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OZET

Bu caligmada; siyasal iletisimde tslup, liderin {islubu ve oy verme davranisi
arasindaki iligki ve dindarligin oy verme davranisi iizerindeki rolliniin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Adana ve Nevsehir illerinde bulunan
tiniversitelerde 0grenim goren On lisans, lisans ve lisansiistii 6grencileri ile anket
calismasi yapilmistir. Arastirma sonucu toplanan verilerden hareketle, arastirma
amacma uygun dogrudan ve diizenleyici etkinin belirlenmesi icin gelistirilen
hipotezlerin test edilmesinde SPSS PROCESS makrosundan yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, liderlerin uzlasmaci ve catismaci usluplarina iliskin
algilamalara dair degiskenlerin, rasyonel, sosyolojik ve psikolojik oy verme ile
beklendigi yonde anlamli iliskiler gosterdigi tespit edilmistir. Ancak bu iliskilerin
hi¢birinde dindarligin diizenleyici bir roliiniin olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uslup, Oy Verme Davranis, Dindarlik



THE MODERATINGROLE OF RELIGIOSITY IN THE EFFECT OF
PERCEPTIONS OF LEADERS' STYLE ON VOTING BEHAVIOR: THE
CASE OF ADANA AND NEVSEHIR PROVINCE

Eda Nur SONMEZ

Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, Department
of Public Policy and Management, Master’s Thesis, December 2021
Supervisor: Prof. Korhan KARACAOGLU

ABSTRACT

In this study; It was aimed to investigate the relationship between style in political
communication, the style of the leader and voting behavior, and the role of religiosity
on voting behavior. For this purpose, a survey was conducted with associate,
undergraduate and graduate students studying at universities in Adana and Nevsehir
provinces. Based on the data collected as a result of the research, the SPSS
PROCESS macro was used to test the hypotheses developed to determine the direct
and moderating effect suitable for the research purpose.

According to the results, it was determined that the variables regarding the youth
perceptions of the leaders' compromising and confrontational speaking way styles
showed significant relationships in the direction expected by rational, sociological
and psychological voting. However, it has been found that religiosity has no
moderating role in any of these relationships.

Keywords: Way of Speaking, Voting Behavior, Religiosity
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GIRIS
Insanm yeryiiziine gelisi ile birlikte ortak amag ve yasama ihtiyaci insanoglunu toplu
halde yasamaya sevk etmistir. Boylelikle toplu halde yasamanin gosterecegi pek ¢cok
sorun ile de kars1 karsiya kalinmaktadir. Sonug itibariyle toplumsal diizenin temini,
ortak amaglarin gerceklestirilmesi i¢in is boliimii yapilmasi, kurumsallasmanin

saglanmas1 gibi durumlar da siyaset olgusunun var olmasina yol agmaktadir (Topbas,

2010: 82).

Arapga bir kavram olan islup, sozlikte ‘‘yol, uzun yol, yiiz, mezhep, sanat,
biiyiiklenme, anlatimda takip edilen usul ve yontem’’ gibi anlamlar ile ifade
edilmektedir. Uslup; dili, hitap edenin kisiligine bagl olarak kendine has bir sekilde
kullanarak duygu ve diislincelerini ifade etme tarzidir (Fettahoglu, 1993: 178).
Literatiirde de farkli islup cesitlerinden bahsedilmektedir. Bu arastirmada iislup
hitabi tislup tiirii baglaminda ele alinmistir. Hitabi tislupta hitap edilen hedef kitle
genellikle kalabalik insan topluluklari olmakla birlikte iislubun bu ¢esidi anlam ve
sozlerin kuvvetlendirilmesine dayanmaktadir (Alan’dan aktaran Cevikoglu, 1999:
10). Hatipleri birbirlerinden ayiran tsluplaridir ¢iinkii her insanin o6zelliklerini
yansittiklar1 kendilerine 6zgli birer iislubu vardir tipki ses tonunun sahsiligi gibi.
Ayni konuyu dile getiren hatiplerin konuyu ifade etme tarzlari diinyaya bakis
acilarina, diisiince yapilarina ve kelime dagarciklarina gore degismektedir
(Fettahoglu, 1993: 179). Hatibin ifade etme tarzindaki orijinallik iislubu ortaya
¢ikarmaktadir.

Sonug olarak; toplumsal bir biitiin i¢inde diizenin saglanmasi ile toplumun ortak
amagclarmin gerceklestirilebilmesi icin is bolimii yapma ve kurumsallagsmay1
saglamaya calisma gibi bir¢cok sorun ile yiiz yiize gelinecektir. Boyle bir durumda
siyaset kavramini yaratmistir (Topbas, 2010: 82). Toplumsal yap1 igerisinde; siyaset
kavraminin var olabilmesi igin temelde iletisim siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Insan
iligkilerinde yani sosyal bir ortamda insanlar arasinda meydana gelen iletisim,
dinamik ve fonksiyonel olan bir siire¢ icermektedir. Akdag’a gore (2009: 294) mesaji
gonderen kaynak tarafindan ortaya konan bazi amaglarin barinmasini saglayan
iletisim kavrami, siyasetin can alic1 noktasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Basarir’a gore
(2015: 3) siyasal iletisim acisindan, seg¢menlere iletilmek istenen mesajlarin

aktarilmasinda en Onemli kaynak gorevini sahsen siyasi liderler iistlenmektedir.



Ciinkii se¢menler, liderlerin so6zlerine ¢ok dikkat etmektedirler. Yapilan bazi
arastirmalarda se¢cmenlerin oy verme davranisinda, liderin ¢ok 6nemli oldugu hatta
birinci etken olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Dogan ve Goker, 2013: 29).
Siyasi liderin iktidara gelmek ve elde ettigi iktidar1 korumak i¢in kullandigi
stratejiler, diger siyasi liderlerden farkli olan stratejik Ozellikleri, toplumsal
degisimlere gore liderlik iislubunun bi¢cimlenmesine neden olmaktadir Siyasi tislup
kavramu; liderlerin hitabet tarzi, goriiniisii, imaji, hal ve tavirlari, davranis bigimleri,
siyasi tutumlar1 gibi ¢ok sayida birbirinden farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu
nedenle de bilimsel arastirmalarda bu kavrami kullanmak tercih edilmemektedir ve
yapilan calismalarda da dogrudan ele almmamaktadir. Uslup kavrami yerine,
literatiirde yer bulan ve yaygin olarak kullanilmis olan liderlik tarzlari iizerine
calismalar yapilmaktadir.

Dindarlik kavrami birgok bilim insanmi tarafindan sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
tarih gibi disiplinlerde ele alinip incelenmistir ve her disiplin de kendi alanlari ile
alakal1 olacak sekilde dindarlik kavramini tanimlamaya c¢alismistir. Bundan dolay1
dindarlik kavraminin biitiin disiplinler i¢in ortak bir tanimini yapmak zor olmaktadir.
Dindarlik kavrami din kelimesinden tiiremistir ve hatta gilindelik dilde de din ile
dindarlik kavramlari aynmi anlamlarda goriiliip kullanilsa da dindarlik, dine
inananlarin uymasi gereken kurallarin bireyin hayatinda yasam tarzina doniismesidir.
Dindar olarak tanimlanan biri, mensup oldugu din tarafindan emir ve yasaklarina
uyup yapilan yonlendirmeler ile dinin gereklerini yerine getirendir. Birey de dahil
oldugu dini kiltirden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. Genellikle
bireyin etkilesim icinde oldugu sosyal ¢evre bu durumda Onemli bir rol
istlenmektedir.

Calismada arastirmanin sorunsali, “Liderlerin iisluplarina yonelik algilarin oy verme
davranig1 iizerindeki etkisi nasil ve ne yondedir? Bu etkide dindarlik diizenleyici bir
etkiye sahip midir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda bu caligmanin amaci;
liderlerin iisluplarinin oy verme davranisi iizerindeki etkisini ortaya koymak ve bu
etkide dindarligin diizenleyici rol oynayip oynamadigimi belirlemektir. Bu amaci
gerceklestirmek icin iilke genelinde Ogrenim gormekte olan On lisans, lisans ve
lisansiistii O0grencileri ile iletisime ge¢mek noktasinda yeterli zaman ve biitce
olmadigindan evren olarak smirlamaya gidilerek Adana ve Nevsehir illerinde

bulunan tiiniversitelerde inceleme yapilmasinin uygun olacagi diisliniilmiistiir. Bu



kapsamda arastirmanin Orneklemi, Adana ve Nevsehir illerinde bulunan
tiniversitelerde Ogrenim goren On lisans, lisans ve lisansiisti Ogrenciler olarak
belirlenmistir.

Bu c¢alismanin konusuna bagli olarak gelistirilen arasgtirma modeli, sorusu ve
hipotezlerine cevap bulmak i¢in yapilan tez ¢aligmasi dort boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde, islup kavramina iligkin agiklamalar ile birlikte siyasal iletisim,
politik konusma ve liderlerin iislup cesitlerine yer verilmistir. ikinci béliimde, oy
verme davranist ve dindarlik kavramlarinin tanimlamalar1 ve acgiklamalari ile oy
verme davranist modelleri ve dindarlik dlgeklerine yer verilmistir. Ugiincii béliimde,
dindarlik kavramina iligskin agiklamalar ile birlikte dindarhigi etkileyen faktorler,
dindarlik 6l¢me, dindarlik tipleri ve dindarlik 6lgeklerine yer verilmistir. Dordiincii
boliimde, Adana ve Nevsehir illerinde bulunan iiniversitelerde 6grenim goérmekte
olan on lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerin siyasi liderlerin iisluplarina yonelik
algilarin oy verme davranisi iizerindeki etkisinde dindarligin diizenleyici roliiniin
olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan alan ¢alismasinin bulgular1 yer
almaktadir. Son olarak ¢alismanin bulgular literatiir sonuclari ile karsilastirilmis ve
tartistlmigtir. Ayrica gelecekte benzer konularda yapilabilecek caligmalara yonelik

birtakim oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

SIYASAL ILETiSIMDE USLUP VE LIDERLERIN USLUBU
Bu boliimde iislup kavramina iligskin agiklamalar ile birlikte; siyasal iletigim, politik

konusma ve liderlerin {islup ¢esitlerine deginilmistir.
1.1.Uslup Kavram

Uslup kavramy, ilk ¢aglardan beri siiregelen, es zamanli ve art zamanli boyutlariyla
tartisilan, teoriden ¢ok pratikte kullanilan ifade etme sanati olarak ortaya
cikmaktadir. Iginde bulundugumuz diinya igerisinde yasayan varliklardan biri olan
insan, diger canlilardan birbirleriyle anlasacak sekilde iletisim kurmalariyla ayrilir.
Insanoglu yeryiiziinde varligim siirdiirmeye basladigindan beri konusma ihtiyaci
olan, konusan ve ilerleyen zamanda da konustuklarini yaziya geg¢irme ihtiyact duyan
ve kendini ifade etme yoniinden kullandig1 dile kendine has ozellikler katmuistir.
Baslangi¢c zamani tam olarak tahmin edilemeyen bu siirecin Bati’da retorik, Dogu’da
beldagat ile adlandirilip kisa bir siire sonra da filoloji olarak devam edilmesi, ardindan

da dislup adl1 bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Caliskan, 2014: 29-30).

Anlatilan bir durumun, ifade edilen bir s6ziin; kim araciligiyla, kime yonelik, neden
ve hangi makamdan sdylendigi kadar nasil bir tslupla sdylendigi de Onemli
goriilmektedir. Anlatilanin igerigi kadar onun ifade edilme usulii de Onemlidir,
boylelikle de ulastirilmak istenen mesajin temeli olusturulmus olmaktadir
(Cevikoglu, 1999: 7).

Uslup farkli bircok alanda ve birbirinden farkli sekildeki tanimlariyla ortaya
cikmaktadir. Karabulut’a gore iislup kavrami, Arapga kokenli olup tarz, usil, bigem,
deyis, yontem, yol olarak da ifade edilmektedir ve bu kavram Bati’da farkli ifadelerle
belirtilmektedir (Karabulut, 2012: 2). Uslup kavrami Bati Edebiyatinda bulunan

anlamlarina bakildiginda “kalem’’ anlamina gelen Latincesi stylus, Fransizcasi style,



Ingilizcesi style ve Almancasi ise stil olarak belirtilmekte olup (Coban, 2004: 13;
Divlekci, 2007: 118) insanin kendini yazi yolu ile dile getirme bicimi olarak
tanimlanmaktadir (Durmus, 2012: 383). Tirk¢ceye de Recaizade Mahmut Ekrem
tarafindan islup olarak (Yetis, 2006: 320) kazandirilmis olup tarz, tavir, eda,
anlatim, dil ve ifade gibi karsiliklara gelerek kullanilmaktadir (Basarir, 2015).
Zihinde hayat bulan diisiincenin diizenlenmesinden sonra fikir olarak ortaya atilmasi
sekline eda; zihinde planlanan konunun da bir plan dahilinde dilin kurallarina da
uyarak yaziyla veya soz ile aktarilmasina anlatim; dilin, kisinin kendi kisiligine bagh
olarak duygusunu, diislincesini farkli ve 6zel bir sekilde ifade etmesi tarzina da is/up
denilmektedir (Basarir, 2015).

Uslup ile ilgili en eski bilgiler Yunan hitabet yapitlarinda gériilmektedir. Kalabalik
gruplart ikna etme araclarindan sayilan islup kavrami, hitabet ilmi igerisinde
incelenmigtir. Aristo’nun Retorika’sinin {i¢lincti boliimii, Quintilianus’un Institutio
Oratoria’sinin  sekizinci boliimii etkili hitabetin bir yolu olarak goriilen islup
kavramina ayrilmistir. Batili filologlar lislup kavramina dair bilgileri ve kiltiiri
Aristo ve Quintilianus’tan devralarak asagi (basit), orta (vasit) ve yiiksek (sami)
seklinde ti¢ lislup diizeyi olarak belirlemis ve bunlarin en belirgin 6rneklerini ise
Latin sairi olan Publius Maro Vergilius’un siirlerinde bulmuslardir (Durmus, 2012:
383).

Retorik kavraminin sozliikteki karsiligi belagat, soz bilimi ve hitabet sanati
kavramlar1 ile belirtilmekte fakat retorik disiplinini sirf ikna edici sdylem veya
etkileme olarak ¢oziimlemek miimkiin degildir. Bati’ya (2010: 72) gore retorik,
gecmis zamanlarda Romali hatiplerin sdylemlerinde sekillenen ve sirf politik
gerceklik iizerine odak haline gelmekten Gte kitleyi etkilemeyi hedefleyen sozlerin
temelini meydana getiren bir dil cambazligidir.

Mutlu ise (1994) retorik kavramini soyle agiklamaktadir: “‘Modern anlamda retorik,
ciddi, titiz, bilimsel séylemin karsisinda duran ve dogruyu aktarmayan ya da
abartilmis mesajlari niteler. Buna karsilik postmodernistler giizel konusma sanati,
fikirlerin sanatkarane sunumu seklindeki daha klasik tanimi benimsemektedirler.
Retorik bu baglamda, simgelerle oynamayt ve hegemonik bir goriisii dayatma ya da
kendi iistiinliigii konusunda ayak diretme amaci ya da tasaruimi olmayan ag¢ik bir

metin icinde anlamin kurulmasini anlatmaktadir’’.



Yiiksel’e gore (2005: 58-59) iislup kavrami konugsmay1 meydana getiren etmenlerden
olan ses, telaffuz, konusma dinamigi ve sozciik birikimiyle beraber dikkate
alinmaktadir. Sozliikte izlenen yol, benimsenen tarz anlamlarina gelen tislup; dil ve
edebiyatta da kisinin kendi duygusunu ve diislincesini ifade etme sekli olarak
belirtilmektedir.

Coban (2004) iislup kavramini “belli bir goriis ve birikime sahip sanat¢inin yasami
boyunca kazandig tecriibelerle se¢gmis oldugu konuyu, bi¢im ve igerigin belirledigi
ara¢ ve yontemleri kullanarak kendine 0Ozgii bir sekilde yarattigi kelimelerle
aktarmasindan dolay1 ortaya cikan bir edebi deger unsurudur’ seklinde ifade
etmistir.

Ibn Haldun’a gore ise iislup kavrami bellekte ve hayalde tezahiir eden yollari
kelimelerle ve tamlamalarla 6zgiin bir yap: meydana getirme bigimidir (Misal Asi—
Emil Bedi® Ya‘kub, 98-99).

Arap edebiyatinda da iislup i¢in farkli tanimlamalar yapildigini belirten Onal (2008:
32) Ali Carim ve Mustafa Emin’in konusmanin amaci ve dinleyenler iizerindeki
etkisini dikkate alarak tanimlamalar yaptiklarin1 belirterek yapilan bu tanimlara
calismasinda yer vermektedir. Anlatilmak istenen seyi en kisa ve etkileyici yoldan
olusturulan sozciikler ile s6z sdyleme tarzina iislup denmektedir. Diger bir ifadeyle
islup, yerinde ve zamaninda olacak sekilde yapilan farkli konusma sekilleridir.
Ayrica bu tanimlamalarin disinda iislup, herhangi bir konusmacinin dili kisisel olarak
kullanmastyla ifade etme bi¢imidir.

Yabanct literatiirde bulunan tislup kavraminin tanimlari su sekildedir:

e “Uslup, aklin fizyonomisidir’> (Schopenhauer’dan aktaran Caliskan, 2014:
36).

e “Uslup insanin ta kendisidir” (Buffon’dan aktaran Caliskan, 2014: 36).

e Uslup, “uygun bir bigimde ve agiklikla anlami tagima sanati” dir
(Coleridege’dan aktaran Caligkan, 2014: 36).

e Uslup, “bireyin icten gelen farkliliklarinin ve benzersiz &zelliklerinin
kademeli olarak disa vurumu” dur (Bebek, 2004: 2).

e Uslup, “mananin en ayrmtili bir sekilde islenmesidir” (Wimsatt’dan aktaran

Caliskan, 2014: 36).



“Uslup, konusan 6znenin yahut yazarin mizaci ve niyeti ile belirlenmis ifade
vasitalarinin se¢imiyle bigimlenmis bir ifade tarzidir” (Guiraud’dan aktaran
Caliskan, 2014: 36).

Uslup, “tercihe agik olan dilbilimsel 6zelliklerin segimi ve diizenlenmesi” dir

(DeVito, 1967: 249).

Uslup, zihinde ve hayalde beliren suretleri kelime ve terkip kaliplarina dokme
tarzi, dokuma bi¢imi, onlardan 6zgiin bir yap1 olusturma yontemidir” (Misal

Asi-Emil Bedi Ya‘kub, 1987).

Yerli literatiirde bulunan tislup kavraminin tanimlar ise su sekildedir:

“Usliib dedigimiz sey her sahsin efkar i miildhazatin1 ta’birdeki tarz-1
mahstsudur” (Ekrem, 2011: 366).

“Mevki’-1 beyan ve ifadeye va’z eyleyecegimiz tasavvurat ve efkar zihinde
istihsar olunduktan sonra bir tarz-1 mahss ile teblig edilmek iktiza eder ki bu
tarz-1 mahsisa 1stilah-1 edebiyatda {islib nami verilir” (Fehmi, 1885: 13).
“Uslib yahiid beyan fikrin lisini, ihtisdsat ve miitdla’Atimiz1 irde eden
kuvve-i ifhAmdir ki efkar arasinda vasita-i miinakaledir. Uslib ihtisasat ve
miitala’at-1 beseriyyenin bir ma’kesi oldugu cihetle tabayi’ ve ahlak-1 beeriye
ile beraber tebeddiil eder. Bindenaleyh iislip muharririn tab’ ve fikrine,
zemin-i hissiyatinin cins ve nev’ine, mevzQ’-1 bahs olan ehasin hulkiyyet ve
tabi’atina gore tehalif eder... Asar-1 edebiyyede islib hiisn-i ifideden
‘ibaretdir” (Yetis, 1997: 350).

“Usliib-1 ifAde veyahiid yalniz ifide veya beyan, efkér ii hissiyyatin ekal-i
mahsisasindan ibaretdir” (Tahir, 2013: 304).

“Bir muharririn, bir hatibin efkar U hissiyyatini teblig i¢lin malik oldugu tarz-
1 mahsis ifadedir” (Fehmi, 2004: 311).

“Fikir veya duyguyu anlatmak i¢in kullanilan 6zel anlat1 tarzina tislip denir’’
(Oz6n, 1954: 282).

“Usltip, sozlerin zamanin icab1 gdz oniine almarak sahsi bir diizen iginde
islenilen konunun cinsine gore tanzimidir.”; “Uslip, siirekli ve sabirli bir
calima sonucu kazanilan bir yetenekle zaman, konu, tiir ve kisiyi bir eser
icinde; okuyanlara ve dinleyenlere etki edecek tarzda birlestirme isidir”

(Aktas, 1973: 88).



e “Bir yazarin duygu, diisiince ve hayallerini anlatirken dili kendine gore
kullanis tarzina iisliip denilir” (Kaplan, 1977: 429).

e “Uslip, diisiince, duygu, hayal ve eylemlerin kisisel anlati bi¢imidir”
(Kudret, 1980: 511).

e “Uslip, hedef birime vermek istedigi mesaji en etkili sekilde aktarabilmek
icin, kaynak birimin dilin ifade imkanlarini 6zgiin dlgiitlerle secip kullanmak
suretiyle anlatima kattig1 kisisel nitelikteki 6zelliklerin biitiiniidiir” (Divlekei,
2008: 251).

e “Usliip; sanatkarin, ferdi bir duyu tarzi ve kompozisyona sahip muhtevayt,
kelimeden ciimleye kadar uzanan dil unsurlar1 aracilifiyla ve belli bir yap1
biitiinliigli i¢inde, ferdi ve orijinal bir bicimde ifade etmesidir” (Cetisli, 2008:
88).

e “Uslp, yazarlarin fikirlerinin, duygularmn, diisiincelerinin kisisel anlat:
bi¢imidir” (Odaci, 2009: 277).

e “Bicem (deyis, Usllp, style), bir metindeki dil kullaniminin, bir yazar ya da
doneme 6zgii dil dzelliklerinin tiimiidiir” (Giiven, imer, Kocaman ve Ozsoy,
2001: 50).

e “Bicem yazarin etkin bir iletigim kurmak i¢in bagvurdugu bir aragtir” (Erden,
2002: 17).

e “Uslip, duygu ve diisiinceleri ifade etme sekline, kelimelerin segiminden
onlarin terkibine, ciimle ve paragraflar haline gelisine, s6z ve yaz

sanatlariyla giinliik dilin digina ¢ikmasina denilir’” (Kahraman, 2012: 387).

Uslup kavrami, hitap edenin diisiincelerini aktarmak i¢in dilin kaynaklarindan
yararlandig1 metotlarin biitiiniidiir. Uslup, kisinin baz1 sonuglar1 gergeklestirebilmek
ve diislincesini aktarmak icin yararlandig1 dilin se¢gmelerinden ortaya ¢ikar ve hem
zenginlik hem de gii¢liik unsuru olarak nitelendirilir (Caligkan, 2014: 42).

Uslup kisiden kisiye degisiklik gosteren &zel bir ifade tarzidir, drnegin edebiyatta
Yasar Kemal’in {islubu, siyasette ise Recep Tayyip Erdogan’mn iislubu gibi. Uslup
ayni zamanda bir grubun 6zgiin anlatim seklidir, 6rnegin edebiyatta Bes Hececiler
tislubu, siyasette birlestirici tslup gibi. Bu tarz Ornekler artirilabilir fakat bu
tanimlamalarin hicbirinin tek basma {isluptan bahsettigi sdylenemez (Onal, 2008:

32).



Bakildig: tizere iislup kavrami igin pek ¢ok farkli tanim yapilmakta ve her tanim ile
beraber kavramin farkli bir yoniine vurgu yapilip o yoniiniin fark edilip
kavranmasina olanak sunulmaktadir. Yani iislup sadece edebi yoniiyle smirh
kalmayip dilin iletisim gorevi olarak kullanildig: tiim bireysel ve toplumsal alanlarla

baglantilidir (Divlekei, 2008: 17).

Bu tarz bir bakis agisiyla iislup kavraminin daha iyi kavranmasi igin niteliklerine

bakilarak kavramin zihinde anlamlandirilip i¢sellestirilmesi gerekmektedir.
1.2.Uslubun Nitelikleri

Bir soziin kim araciligtyla, kime yonelik, hangi amag ile ne i¢in sdylendigi kadar,
hangi sekilde yani hangi tislupla sdylendigi de s6z sdyleme sanati (retorik) agisindan
oldukca mihimdir. Yani sdylenen soOziin igerigi kadar sdylenis tarzi da Snemli
olmaktadir. Bu durum iletilmek istenen mesajin alicitya (muhataba, ilgiliye, se¢gmene)
olmasi1 gerektigi gibi ulastirabilmenin temelini olusturur. Alict (muhatap, ilgili,
se¢men) tizerinde gereken etkiyi olusturabilmek i¢in s6z konusu olan konuya gore bir
islup belirleyebilmek iisluba deger katacak olan bir durumdur (Basarir, 2015).
““Edebiyatta Uslup Uzerine Séziin Tadim1 Dilde Duymak’” adli eserinde iislubun
niteliklerini agagidaki gibi siralayan Coban (2004: 17-19)’a gore:

e Uslup, kisiseldir ve kisilige bagli olarak olusur.
e Uslup, dile baglidir ancak ifadenin bigimine ve icerigine de bagldir.
e Uslup, dilde goriilen cokanlamlilik ile iliskilidir.
e Uslup, bilingli ve ayn1 zamanda ¢ok dikkatli ve dzenli bir ¢alisma gerektirir.
e Uslup, dilin kullanilisina gére degiskenlik gosterir.
e Uslup, sdylenen sey ile sdyleyis sekli arasinda bir ayrimin olmamasi gerekir.
Bu maddelerin siyasal iletisimde siyasi liderlerin konusmalarina uyarlanabilir
nitelikte oldugundan so6z edilebilir.
Durmus’a gore (2012) tislupta dikkat edilmesi gereken ve uyulmasi 6nemli olan dort
tiir ifade tarzi vardir. Bunlar;
e [Imi Uslup: Bilimsel eserlerin anlatiminda kullanilan bu iislubun ayirici
niteligi ilm1 ifade titizligi ve agikhiktir. Ilmi iislip ifade titizligine ve agiklik
ozelliklerine engel olan ¢ok anlamli, belirsiz, acik secik olmayan kelimeler,

mecazlar, kinayeler ve siislerden temizlenmelidir. Edebi betimleme amaci



tasimayan ve konularin agiklanmasina yardim eden Ornekleme tiiriinden
benzetmeler bu lisliba uygun diismektedir.

Edebi Uslup: Edebi eserlerin anlatiminda ve yaziminda kullamlan iislubun
ayirici niteligi estetiktir. Estetik, edebi eserlerde yer alan parlak hayal, ince
tasvir, nesne ve olaylar arasindaki uzak benzerlik ilgilerini kesfetmek ile
somutu soyut, soyutu somut bicimde ortaya koymak gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Abartili anlatim, hiisn-i ta‘lil, tesbih, mecaz, istiare,
cinas, seci, tezat, tevriye gibi sanatlarla Oriilmiis siisli ve kapali, ¢ogu
zamanda sembolik bir anlatim sekli edebi iislubun 6ne ¢ikan nitelikleridir.
Edebi iislupta karsi tarafi etkilemek amact ile duyguyu giiglii bir tonla ifade
etmek de arzu edilen bir konudur.

[lmi Edebi Uslup: Ilmi iislup ve edebi iislubun ozelliklerini bir arada
barindirir. Boylece bilimsel konular edebi bir anlatim tarzi ile yazi olarak
ifade edilmis olur. Deneysel bilimler ile beseri cografya, tarih, psikoloji ve
sosyoloji gibi bilimlerde uygulanan bir anlatim yontemidir. Bu {islupta
aciklik, yalinlik, basit climleler ile edebi anlatim 6rgiisii 6nemli 6zelliklerdir.
Hatabi Uslup: Hutbe, hitabe ve konusmalarda gegerli olan anlatim bicimi
olarak ifade edilmektedir. Yapilacak konugmanin muhataplarin diizeyine,
durum ve sartlarina gore basit-tumturakli, yumusak-sert vb. sekilde
yapilmasi, ses tonunun ayarlanmasi, jest ve mimikler ile anlatimin
desteklenmesi, pekistirme, es anlamli kelimeler ve tekrarlar ile ifadenin
giiclendirilmesi, ana diislinceye sik sik vurgulamalar yapilmasi, uzun
climlelerin kullanilmamasi, biitiinligiin saglanabilmesi i¢in de gecis
ifadelerinin  kullanilmast1 ve sonunda konugmanin parlak ciimlelerle

bitirilmesi hatabi tislubun basar1 saglama sartlar1 arasindadar.

Bu tiirler arasinda bu ¢aligmanin ilgilendigi tiir ise hatabi lisluptur. Durmus’a gore

(2012) sdylev ve konugmalarda kullanilmakta olan hatabi iislubun basarili olma

sartlar1 ise sunlardir:

Yapilan konusmanin hitap edilen kisi ve gruplarin seviyesine, beklentilerine,
kosullarina gore ses tonunun ayarlanarak yapilmasi,

Jest ve mimiklerle hitap edenin yaptigi konusmay1 desteklemesi,

Pekistirme ve tekrar ifadeleriyle anlatimin gii¢lendirilip, konusmanin da ana

fikrine vurgular yapilmasi,
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e Uzun ciimlelerden uzak durarak ve asil konudan kopmayarak biitlinligii
destekleyici manasi genis olan ifadelerin de kullanilmasi ile konugmanin

sonlandirilmast

Goriildiigii  tizere liderin  dslubu, dslup tiirlerinden hatdbi {slup olarak
degerlendirilmektedir. Siyasi liderler kitlelere hitap ederek basar1 saglamak

istiyorlarsa hatabi {islubun basarili olma sartlarina uymalar1 gerekmektedir.
1.3.Uslubun Ozellikleri

Siyasal iletisimde aralarinda ayrim olmayan bir dil tercih eden siyasi liderler,
erismek istedikleri sonucu degisik sekillerde anlatirlar. Her siyasi lider kendine has
bir yol izler ve bu yolu kendisini ifade etme siirecinde sectikleri kelimelerle, o
kelimeleri segerken gosterdikleri titizlikle, ifadelerindeki agiklikla, ifadeler arasinda
kurduklar1 mantiksal bag ile segcmeni pesinden siiriikleyecek, dikkatlerini ¢ekecek
konu ya da konular1 ¢atigmaci veya uzlasmaci ifadelerle agiklamak miimkiindiir

(Basarir, 2015: 82-83).

Uslup bir bakima sahsi bir tasarruftur. Uslup kavramu tavir, davranis, eda, sdyleyis
tarzi, kisinin ve grubun bir seyi ifade sekli, bir edebi eserin sdylenis &zelligi,
kelimeleri kullanma sekli gibi ifadelerle de aktarilmis ve kisiden kisiye degisen
yorumlara tabi tutularak bir nevi tanimsiz kelimelerden de sayabilmektedir (Onal,
2008: 32).

Uslup, kisinin biitiin 6zelliklerinin dile yansimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
tislup dilin kullanilma sekline gore farklilik gostermektedir.

Atalarimiz ise {islup kavrammi tamimlarken, “Uslup, sahibinin kisiligini yansitir’’
yani “lslub-1 beyan, ayniyla insan” soziinii kullanmiglardir. Benzer bakis agisi, bagka
milletlerin literatiiriinde de goriilmektedir 6rnegin Fransizca’daki ifade edilis sekliyle
“Le stil, c’est ’homme’” gibi (Aytag, 1999). Uslup ile insan kavramlarin
0zdeslerken, her insanin hal ve tavirlarinda kendine 6zgii, orijinal bir yOniin
varligindan bahsedilmistir. Her insanin yiiz hatlar1 veya parmak izi gibi iislubun da
ozel bir yoniin belirlenmesiyle ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir (Onal, 2008: 33). Insan,
dogustan hatta yaradilisindan gel ve diger insanlarda da olan tavir ve ifadeler ile
kendini gosterirken, kendine 6zgili 0yle herkeste olmayan bazi tavir ve ifadeler de

sergiler ve bdylelikle orijinal bir tislup edinmis olur.
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Karaalioglu’na gore iyi bir islup sahibi olmanin yollar1 su sekilde belirtilmistir
(Caliskan, 2014: 45):

e Fikir; verilen o6rnek ve anlatim yoniinden igten olmali, yapmacikliga

kesinlikle yer verilmemelidir.

e Kapaliliktan, anlamsizliktan kaginilmalidir.

e Ahenkli, akici bir anlatim kullanilmalidir.

e Gereksiz ifadelerden kaginilmali, durulugu saglamalidir.

e Uslubu canli tutmak igin duyuya hitap eden bir dil kullanilmalidir.

¢ Diisiiniilenler ve bilinenler; eksiksiz ve fazlalik olmadan anlatilmalidir.

e Anlatim agik, diizgiin ve 6zenti olmayan bir sekilde olmalidir.
Fettahoglu’na gore (1993) iyi bir iislupta olmas1 gereken 6zellikleri inandirici olma,
etkileyici olma, akict olma, dogal olma, tutarli olma, sade olma, aciklik, duruluk,
ictenlik seklinde siralamak miimkiindiir. Bu 6zellikler {islup i¢in olduk¢a 6nemli ve
anlatimin temelidir. Eger bu 6zelliklerden yoksun bir {islup tarzi varsa hitap edilenler
izerinde istenen etki saglanamayacaktir.

e Inandirict Olma
Dinleyenleri, aktarilanlarin ve anlatilanlarin gergekligine inandirabilmeye inandirici
olma denir. Dinleyenleri etkileyebilmek kullanilan iislubun inandirici olmasina
baglidir ¢iinkii inandirict olmayan iislup dinleyenler lizerinde olumsuz etki birakir.
Bu yiizden de iislupta en 6nemli 6zellik inandiriciliktir.
Hitap edenin anlattiklarina 6ncelikle kendisinin inanmasi iislupta inandirici olabilme
ile ilgili dogrudan iliskilidir. Inandiric1 olma, beceri isteyen bir ustalik isidir ve
goniilden, acik yiirekli olup anlatilanlar1 benimsemek ile miimkiin olmaktadir.

e Etkileyici Olma
Aktarillanlarin ve anlatilanlarin dinleyenlerin iizerinde olumlu anlamda bir tesir
birakmasina, begenilmesine, kabul edilmesine etkileyici olma denir. Temelinde
dinleyeni inandirmak vardir. Insan1 imrendirecek bir sekilde anlatma tarzi etkileyici
olmanin ana 6gesidir.
Yalnizca disilinceleri, gorlsleri ve duygulart agiklamak yetmez, iyi bir iislubu
yakalamak i¢in dinleyenleri anlatilanlara inandirmak ve etkilemek gerekmektedir.
Bundan dolay1 etkileyici olma biitlin iislup 6zelliklerini igerisinde barindiran bir
kavramdir. Anlatimda akiciligin, yalinligin, igtenligin, sicakligin; ifade etme tarzinin

da giizelligi, aciklig1 dinleyenleri etkisi altina almalidir.

12



e Akict Olma
Ifade de kullanilan sdzlerin herhangi bir engele takilmadan yaziya aktarilmasi ve
sesin plriizsiiz bir sekilde akip gitmesi sekline akici olma denir. Akict olmak igin
akis1 bozan seslerin, aym1 anlama karsilik gelen ve telaffuzu zor olan kelimelerin,
climlelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kullanilan kelimelerin ve kurulan ctimlelerin
birbiri ile ayrilamayacak bir bicimde birlesmesi akic1 olmay1 saglar.
Anlatilanlarin akic1 olmasi yazi diizeni ile de alakalidir ¢linkii belli bir diizen
igerisinde aktarilmazsa akis bozulur ve anlatim akiciligini yitirir. Ayn1 zamanda
uzun, anlasilmasi gii¢ ve ne dedigi net olarak belli olmayan ciimleler de akiciligi
bozar. Bu ylizden anlagilabilen, net sozler ve ciimleler akici olma &zelligini
barindirmaktadir.

e Dogal Olma
Yapay olmama durumu, kendiligindenlik, olagan olma durumu gibi samimi ve sicak
bir sekilde sOyleyise dayali anlatim bi¢cimine dogal olma denir.

e Tutarli Olma
Fikirlerin, diisiincelerin birbiriyle uyusup celismemesidir. ifade edilen goriislerin
basinin ve sonunun tutarli olmasi gerekmektedir.

e Sade Olma
Ifade edilmek istenen goriis ve diisiinceleri herkes tarafindan anlasilabilecek tarzda
ve yalin bir sekilde anlatma yoludur. Goriisler ve diislinceler karmasik olsa dahi
anlatim sade olursa iletilmek istenen mesaj, hitap edilene ulasacaktir.

o Aciklik
[fade edilen bir fikrin hemen kavramp birden fazla diisiinceye yol agmadan herkesin
aymi seyi anlamasidir. Ifade edilmek istenen konu, hatip tarafindan acik bir sekilde
belirlenir ve anlatim kurallarina gore aktarilir. Eger hatibin anlatmak istedigini hitap
edilenler kolay bir sekilde anlayabiliyorsa agikliktan s6z edilebilir.

e Duruluk
Duygu, diisiince ve gortisleri eksiksiz bir sekilde, en kestirme yoldan ve gereksiz
sOzciik kullanmadan ifade etme tarzidir. Kurulan ciimlelerde kullanilan kelimeler ise
mutlaka Tiirk¢ce olmalidir ve kisa climleler kurmaya 6zen gosterilmelidir. Boylelikle

anlatimda duruluk saglanabilir.
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e Ictenlik

Hatibin duygu ve diisiincelerini samimi olarak, i¢inden geldigi gibi ifade etmesidir.
Ancak hatip, duygu ve diislincelerini i¢cinden geldigi gibi ifade ederken de OSlgiiyii

kagirmamalidir.
1.4.Siyasal letisim Kavram

Gliniimiizde siyasal iletisim, pek ¢ok farkli alanlarda kullanilan popiiler bir kavram
haline gelmistir. Ayn1 zamanda siyasal iletisim, tanimlanmas1 olduk¢a zor olan bir
kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir ve literatiirde bir¢ok tanimi mevcuttur. Farkl
alanlarda kullanilan bu kavram kullanildig1 alana gore de farkli yorumlar katilarak

tanimlanmistir. Siyasal iletisimin literatiirdeki birka¢ tanimi ise su sekildedir:

Mutlu’ya gore (1989), siyasal iletisim kavrami, siyasal siiregler ile iletisim stiregleri
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalardan meydana gelen disiplinlerarasi bir
akademik alan olarak tanimlanmaktadir. Inal’a gore (Inal’dan aktaran Sigman, 2018:
6) ise, siyasal iletisim, siyasi liderlerin kurduklari ctimlelerin, siyasi konular iizerinde
yaptiklar tartigmalarin medya ile aktarilmasidir. Kentel’de siyasal iletisimi “Siyasal
arenada birbirini anlama ve anlatma cabasidir” diye tanimlamistir (Kentel’den
aktaran Diindar 2011: 11).

Tiirkiye’de siyasal iletisime yonelik ¢alismalarin ilki 1960’1 yillarda baslamistir.
1960’1 ve 70’li yillarda basilan kitap ve yayinlanan makaleler incelendiginde bu
caligmalarin ¢ogunlukla propaganda agirlikli ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Bunun en Onemli nedenlerinden biri radyo ve televizyonun {ilkenin geneline
Avrupa’dan daha ge¢ olarak yayginlasmis olmasidir. Siyasal iletisim iizerine yapilan
calismalarin gelisimi, kitle iletisim araglarinin gelisimine ve yaygin kullanimina
paraleldir ve bundan dolay1 Tiirkiye’deki siyasal iletisim konulu incelemelerin ve
aragtirmalarin artmasi, 1980 sonrasinda O6zel radyo ve oOzel televizyonlarin
yayginlagsmasindaki gelismeler ile baglantilidir (Diindar 2011: 12).

Siyasal iletisimin gelismesinde kitle iletisim araglarinin rolii olduk¢a 6nemlidir ve
siyasal iletisimin karigik yapisindan dolay: iletisim araglarinin etkin kullanilmasi
zorunlu hale gelmektedir. Uztug’a gore (2007: 27) se¢im donemlerinde yapilan
siyasal kampanyalarin sistematik analiz yontemleri ile karsimiza c¢ikmasi siyasal

iletisimin gelismesinin bir sart1 olarak belirtilmektedir.
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fletisim kavramindaki bes 6ge; verici, alici, kanal, mesaj/ileti ve geri bildirim/geri
besleme, siyasal iletisim kavraminda ve siirecinde de aynen veya kiigiik farkliliklarla
var olmaktadir (Akin, 2012: 49). Iletisim icin belirtilen bu bes dgenin etkili bir
sekilde caligmasiyla iletisim gerceklesiyor ise siyasal iletisim i¢in de bu 6gelerin

etkili kullanilmas1 gerekmektedir.

Kanallar / Mesajlar

KAYNAK > ALICT
(Sivasi Orgiitler) Gert besleme (Hedef Kitle)
(Aktorler) - {Secmenler)

Kanallar / Sivasal Mesajlar

Sekil 1: Siyasal Iletisim

Kaynak: (Aziz, 2011: 5).

Siyasal iletigsim, siyasi bir mesaj igeren tiim iletisim sekilleridir. Siyasal iletigim
kavrami toplumla ilgili olan olaylar dizisi oldugu i¢in toplumsal olaylardan
etkilenmistir. Ornegin; Eski Yunan Déneminde yiiz yiize iletisim etkili bir siyasal
iletisim yOntemiyken, glinlimiizde ise kitle iletisim araclart etkili hale gelmistir
(Sisman, 2018: 6).

Siyasal iletisim, toplum ile ilgili oldugu i¢in farkli bir¢ok bakis acisi ile ifade
edilebilmektedir. Bunlardan birkac¢i su sekilde tanimlanmustir: “Siyasal iletisim,
belirli bir kitleyi baski aract olmadan manipiile etmek ve bireylerin tutumlarini
etkileyerek oy verme davranmiglarini yonlendirmek icin yiiriitiilen siireci kapsayan bir

faaliyettir” (Barut ve Altundag, 2005: 80).

Halkla iliskiler firmalarinin, propaganda uzmanlarinin se¢im kampanyalari
diizenlemeleri ve se¢im arastirmalart1 yapmalar1 da siyasal iletisim olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2011: 61). “Siyasal iletisim, belli ideolojik arag¢larini,

toplumda belli iilkelere, kitlelere, gruplara kabul ettirmek ayni zamanda eylemlere
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doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere siyasal aktérler tarafindan ¢esitli iletisim

tiir ve tekniklerin kullanilmasiyla yapilan iletisimdir’’ (Aziz, 2003: 3).
1.5.Siyasal iletisimde Uslup ve Uslubun Islevleri

Siyasi liderlerin farkli zaman ve mekanlarda {stlenmis olduklar1 gorev ve
sorumluluklardan dolay1 kitlelere yonelik yapmis olduklari konusmalar liderin

tislubu olarak farkli a¢ilardan incelenmektedir.

Toplumda var olan iletisimin siyasi boyutu siyasal iletisim olarak adlandirilmakla
beraber siyasi adaylarin se¢im kampanyalari, verdigi mesajlari, giyim tarzlari, giincel
olaylara bakis acilar1 genis bir goriis agisiyla degerlendirilir ve bu sayede siyasal
iletisim siire¢ ile i¢ ice gegmis olur. Fakat siyasal iletisim yalnizca bu siireglerde

degil hayatin her anindadir (Sisman, 2018: 8).

Siyasi sistemlerin i¢inde en Onemli aktorler siyasi liderlerdir ve siyasal iletisim
stirecinde lider kisilerin imajlar1t mensubu olduklar: parti ile 6zdeslesmektedir. Cogu
zaman ise mensubu olduklar1 partinin Oniine gegerek simgelesmektedirler. Bu
ylzdendir ki lider kisilerin imajlar1 6nemli goriilmektedir. Goksu’ya gore (2013)
siyasal iletisimde imaj, lider kisilerin iizerinde 6nemle durdugu ve kitleyi etkisi altina
almak i¢in adeta One siirdiigii bir koz olarak ifade edilmistir.

Lider kisinin imaj1 siyasi aktorler tarafindan vazgecilemeyecek bir 6ge haline
gelmistir. Segmenleri oy verme davranist yolunda ikna eden 6ge olarak goriilmiistiir.
Ikna edilen se¢men ikna oldugu siyasi lideri, liderin imajmi ve siyasi fikrini
benimseyerek yaymaya calisir.

Lider kisi, Doruk (2006: 127-141) tarafindan su sekilde tanimlanmustir:

“...Liderler, yetistirme ve ig birligine dayali ¢caliymalar: organize etme kapasitesi
olan, sorumluluk alma ve basladig1 isi bitirme iradesine sahip, hedefleri
gerceklestirmede yiirekten istekli, gerektiginde risk alabilen ve problem ¢ozme
konusunda orijinal goriiglere sahip, kendisine ve takipgilerine giiveni olan
davramslarinin ve kararlarmmin sonuglarimi kabul etmeye hazir, iletisim yetenegi
giiclii, digerlerinin davramslarim ve ruhlarini  etkileme giicii olan ve
gerceklestirilmesi  gereken hedefteki ideal dogrultusunda sosyal sistemleri
yvapilandirma kapasitesi bulunan sosyal mimarlardwr.”’

Liderlik davranigi, belirlenen amacglar dogrultusunda lider diye tanimlanan kisinin

diger bireyleri yonlendirip onlar1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkisi altina alip
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etkileyebilme yetenegidir. Liderlik, insan iligkilerini gosterdigi i¢in dinamik bir siireg
ve canli bir olgudur, arka planin da ise farkli bir¢cok niteligin ayn1 anda bir kigide
bulunmasiyla kendini géstermektedir (Ekodialog, 2005).

Luecke’ye gore (2007) hitap edilen kitle ile etkili iletisim kurmak i¢in sozlii masajlar
ve sOzsiiz mesajlarin birbirleriyle tutarli olmasi gerekmektedir. Hatibin beden dili ile
yaptig1 konusmanin igerigi uyumlu olmalidir eger uyumlu olmazsa hitap eden lidere
direnmeler artacaktir.

Oktay (2002), siyasal iletisim siirecinde imajin 6nemine sdyle deginmistir:

“...Siyasi liderlerin birbirine benzedigi ortamlarda, siyasal aktorler arasindaki
politik  farklar azalarak hepsi birbirine benzemeye baslayinca da onlar
birbirlerinden ayiwran en onemli ozellik kendi imajlar: olmugtur.”

Lider kisiler kendilerine has imajlarinin yani sira mensubu olduklari siyasi partilerin
siyasal imajlarinin sekillenmesine etki etmektedirler. Siyasi liderler yalnizca
sOyledikleri ya da yaptiklar1 ile degil, hangi iislupla nasil sdyledikleri ve nasil
yaptiklar1 kigisel imajlar1 agisindan etkili hale gelmistir (McNair’dan aktaran Goksu,
2013: 81).
Siyasi liderlerin iislup ¢oziimlemeleri yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan
biri Emotional Quotient (EQ)’dur. EQ, duygusal zeka anlamina gelmektedir ve EQ
becerileri liderlik o6zelliklerini pekistirir iken, kiiltiirel ve entelektiiel donanimin
ortaya konmasina yardimda bulunmaktadir. Aile yapisi ve gevresel faktorler EQ nun
gelismesinde oldukga etkili olup, siyasi liderin hitap ettigi ve hedefinde olan
secmenleri ile aralarindaki iletisime yardimci olmaktadir. Siyasi liderin ortaya
cikardigi iislubu olumlu ise bu iislup tarzin1 devam ettirebilmesi énemlidir. EQ, su
ozellikleri kapsamaktadir:

e Stresle basa ¢ikmak,

e Sogukkanli olmak,

e Saygili olmak,

e Nezaketli bir birey olmak,

e Olgun olmak,

e Cevre ile iliski kurmak,

e Yapici olmak ve

e Kararl olmak (Goksu, 2013: 78).
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Powell ve Cowart (2003: 55), siyasi liderin iislubunun temelinde olmasi gereken
diiriistliik, yetkinlik ve etkileyiciligin siyasi liderin imajina da katki sagladigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda {islup, liderin se¢menler karsisinda bir imge meydana
getirmesinde rol oynayan bir arag olarak goriilmektedir.

Siyasi liderler, segcmenler karsisinda bir seyleri ifade etmeye basladiklarinda onlara
aract olan dil farkli olanaklar gosterecektir ve bunlarin arasindan bir segim
yapacaklardir. Siyasi liderlerin iislup se¢imlerindeki bagarilar1 segmenlerin karsisinda
kendilerini net bir sekilde ifade etmelerini saglayacaktir (Basarir, 2015: 88). Siyasi
iletisim stirecinde bir s6ziin kim araciligiyla, kim i¢in, ne i¢in sdylendigi kadar hangi
tislup ile sdylendigi de 6nemlidir. Yani liderlerin sdyledikleri sozlerin igerigi kadar
sOylenis tarzlar1 da olduk¢a miihimdir. Liderler iisluplar1 ile segmenlerin goziinde
kendileri agisindan bir farkindalik olusturmakta bunun sonucunda kolayciligin
olusmasinda liderlerin iisluplar1 uyarict gorevi yiiklenebilmektedir (Basarir, 2015:

89).

Bu siireci 6zetleyecek olursak siyasi liderlerin sozleri ile ortaya cikan {iisluplari;
kisiliklerinin algilanmasina, verdikleri mesajlarin se¢menlerin dikkatini ¢ekip onlarin
onaymi almalarina ve farklilik yaratmalarma yardimda bulunmak gibi gorevleri

gergeklestirmektedir.

1.6.Siyasi Liderlerin Usluplarimin Belirginlestigi Alan Olan Dil ve Politik

Konusma

Siyasi, ekonomik ve sosyal fikirleri ortaya koymak icin hazirlanan her siyasi eylem,
dil araciligiyla harekete gecirildiginden dolay1 dil burada 6nemli bir roldedir
(Bayram, 2010: 24). Dil; duygulan, diislinceleri, goriisleri iletebilmek i¢in kullanilan
baslica araglardandir. Dilin kullaniminin {iretim ve kavrama seklinde iki yonii
bulunmaktadir. Dil iiretme asamasinda bir diislince ile baslayip, diisiinceyi bir
climleye ¢evirmek ile devam edip nihai sonugta ise sesli ifade etmek ile son bulur.
Dili kavrarken Once sesleri isitiriz, seslere anlamlar ekleyip bunlardan bir goriis
cikartiriz. Bu dogrultuda Atkinson ve digerleri (2002: 318) dili, sozciikler ve
climleler aracilig1 ile duygu, diislince ve goriislerin konugma ile baglantili oldugu ¢ok

diizeyli bir sistem olarak belirtmektedirler.

Siyasi liderler dil araciligi ile politik konusmalar yaparak siyasal iletisim siirecinde

secmenlere aktarmak istediklerini kamuoyunda paylagsmaktadirlar. Smith’e gore
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(1990) politik konusma; toplumsal biitlinlesmeye, yasa olusturmaya, catismalari
¢ozmeye ve politikalar hazirlamaya yardime1 olan bir arag olarak tanimlanmaktadir.
Siyasi liderlerin yeteneklerinin algilanmasinda ve degerlendirilmesi noktasinda
giindemdeki siyasi konusmalarin ve siyasi tartismalarin segmenleri etkileme olasiligi
bulunmaktadir (Catellani vd., 2013: 77).

Politik konusma ikna 6zelligini i¢inde barindiran ve biraz daha boyut kazandiginda
“soylem” kavrami seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Polat, 2008: 127). Soéylem kavrami
herhangi bir dil bilimci i¢in “climlenin &tesindeki” anlamina gelirken bazi dil
bilimciler i¢in ise soOylem, dilin kullanimina isaret edebilmektedir. Elestirel
kuramcilar tarafindan séylem, giiclin sdylemi, iktidarin sdylemi konu edilerek sosyal
bilimler agisindan farkli bag kurulmustur. S6ylem kavrami politika alaninda, diger
alanlara nazaran daha gec¢ kullanilan bir tekniktir. Tiirkiye’deki literatiirde ise sdylem
kavramina dair yapilan ¢alismalarin en kapsamli olan1 Edibe S6zen’in ‘‘Soylem”’
adli eseridir ve sOylem kavramini “Hayat soylemlerdedir ve hayat séylemler ile
gergeklesir. Artik Newton 'un mutlak zamant ve uzay: i¢inde degil; belirsiz, kaotik bir
soylemler evreninde yastyoruz” seklinde tanimlamistir (S6zen, 2014: 9).

Soylem kavrami Bayram’a gore (2010); sosyoloji, psikoloji ve diger disiplinlerin
aracilig ile dilbilimden gelen genis bir alan1 kapsamaktadir. Dursun’a gore (2001)
ise sOylem, dil ve ideolojinin aralarindaki iligkiyi anlamakta genis bir alan
sunmaktadir. Gilinay (2013) tarafindan ise dilin toplumsal kullanimi ile sdyleme
doniistiigli belirtilmektedir ve sonug olarak sdylem kavrami Giinay’a gére uzamsal,
zamansal ve kisiyle baglantili degiskenler agisindan olusturulmus dilsel ve dil disi
olan yapilar1 anlatan bir kavram olarak tanimlanmistir (Giinay, 2013: 26). Soylemin
bulunmasindan sonra, artik evrensel gergekligin olmadigi, gercekliklerin oldugu ve
her sdylemin birer gerceklik yapisi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (S6zen, 2014:
9). Liderler kendilerine has sdylemleri ile kendi gercekliklerini yapilandirarak
segmenlere sunmaktadirlar. Bundan dolay1 siyasi liderlerin kisisel 6zelliklerinden
ortaya ¢ikan kendi tarzlar1 sayesinde sdylemlerine de dogal olarak yansimis olacaktir.
Dil, insanlar arasindaki iletisimde yogun bir sekilde kullanilmakta ve insanlarin sahip
oldugu zenginligin, kiiltiirel yapinin belirgin 6zelliklerini tagimaktadir. Dilin, insanlar

tarafindan paylasilmasi ile beraber, bir ara¢ 6zelligi tasidigi da sdylenmektedir.
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Dilin en ¢ok Jacobson tarafindan smiflandirilan alti islevi bulunmaktadir (Aktas,

2007: 28; Karagoz, 2007: 181; Ucan, 2006: 221). Smiflandirilan iglevler ise

sunlardir:

Gondergesel Islev: Gondergeyi benimseyerek dilsel iletisimde yiiriitiilen konu
hakkinda bilgi verip, olay1r gelistirilen davranislarin dil araciligi ile ifade
edilmesini amag¢ edinen bir islevdir. Dil, iletilmek isteneni oldugu gibi
aktarmak amaci ile diizenlenmis ve kullanilan kelimeler temel anlaminda ise
gondergesel islevden bahsedilebilir (Karagoz, 2007: 183). Siyasal iletisim
siirecinde siyasi liderler, siyasi arenada meydana gelen olaylari, olaylari
gelistiren davraniglar1  birer gondergeye donligmesine yol agmasiyla
kendilerini ifade etme olanagi bulmus olurlar. Olaylar ve olaylar1 gelistiren
davranislar karsisinda siyasi liderler, sdyledikleri ile durduklar1 yeri anlatirlar.
Liderlerin glindem olusturmak amaci ile tartisilacak birer konu bulmalar1 ve o
konu hakkinda sergiledikleri durus ile se¢menlere goriisleri hakkinda
gondermelerde bulunmalar1 gondergesel isleve ornek gosterilebilir (Basarir,
2015:91).

Duygusal Islev: Konusmaciya yénelik olan bu isleve gore, sdziin iizerinde
konusmacinin damgast bulunmaktadir ve konugsmacinin izini, sodzde
bulmamiz miimkiindiir (Karagéz, 2007: 183). Guiraud’e gore (1999),
sozciiklerin anlamlar1 yoktur ama kullanimlar1 vardir ve yapilan konusmanin
niteliginin sozciikler ile kurdugu iliskilere bagli oldugunu belirtmektedir.
Siyasi liderler politik konusmalarda aktarmak istedikleri konu ile ilgili
duygularini yansitmak i¢in dilin duygusal islevini kullanmaktadirlar. Dilin bu
islevi ile siyasi liderler duygularmi karsi tarafa hissettirerek se¢menleri
etkileyebilmektedir. Se¢im ddnemlerinde siyasi liderlerin mitinglerde
goriislerine kaynak olusturan sairlerin siirlerini okumalari, ideolojileri
dogrultusunda kullandiklar1 kavramlar ya da konusmanin yapildigi yorede
kullanilan yerel sdylemlerden ornekler verilebilir (Basarir, 2015: 92).

Cagr1 Islevi: Gonderici bir metin olusturup alicinin belli bir fikre, diisiinceye,
gorlise yonelmesini istemektedir ve alict da bir davranis degisikliginin
meydana gelmesini amag¢ edinmektedir (Yilmaz, 2013: 1317). Bu islevin
gonderici agisindan en onemli amaci tanitim gergeklestirmek (Ucan, 2006:

222) olup gondericinin c¢agr1 islevine basvurarak dinleyenleri harekete
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gecirerek eylemin icine aktif olarak dahil etmek istemesidir. Politik konugma
esnasinda siyasi liderlerin rakip siyasi liderleri g¢esitli tartisma ortamlarina
davet etmeleri, segmenleri oy vermeye davet etmeleri ve siyasi liderlerin
birbirleri i¢in kullandiklar1 kavram ya da tanimlamalar c¢agri islevi olarak
degerlendirilebilir (Basarir, 2015: 92).

Iliski Islevi: Iliski kavrami en az iki tarafi kapsayan, bir amag¢ dogrultusunda
kurulan, gecgici ya da siirekli olan, ¢esitli tarzda duygu, diisiince, tutum
barindiran baglant1 seklinde tanimlanabilmektedir (Erdogan, 2006: 16).
Konugmalarda kullanilan bazi ifadelerin temel amaci, iletisim kurup var olan
bu iletisimi devam ettirmektir. Konusan ile muhatap arasindaki iletigimi
giiclendirmeyi saglayan ifadeler iligki islevi baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu islev, konusan ile muhatap arasindaki iletisimin
hangi arag, hangi kelime ya da hangi iislup ile saglanmasi gerektigini
belirlemektedir (Karagdz, 2007: 196). Politik konusmalarda siyasi liderler ya
yeni seg¢menlerle baglanti kurmak ya da halihazirdaki se¢menleri ile
kurduklar1 iliskilerin devam etmesi ic¢in dilin iliski olusturan islevinden
yararlanabilirler. Siyasi liderlerin konugmalarina selam vererek baslamalari,
konusma bitiminde tesekkiir etmeleri dilin iliski kurma islevi ile baglantilidir
(Basarir, 2015: 93).

Ust Dil Islevi: Karagdz’e gore (2007); iist dil, konusmacmin kullandig1 dilin
bir 0gesini agikladigi durumlarda ortaya c¢ikan bir islev seklinde
tanimlanmaktadir. Bir kavram veya bir terimi ac¢iklamak amaci ile dilin, bir
iist dil olarak kullanilmasi konu olmustur. Ornegin jargon ve argoya baglh
kullanilan kavram ve ifadelerin, siyasi liderler tarafindan yapilan konusmalar
esnasinda acgiklanmalari bu baglamda degerlendirilebilir (Basarir, 2015: 93).
Sanatsal Islev: iletisim siirecinde dilin yaratic1 tarafin1 ve sanatsal kullanimini
ortaya cikaran islev, sanatsal islevdir. Bu islevde gonderge dogrudan dogruya
mesajin kendisi olmaktadir ve mesaj artik bir iletisim araci degil de bir nesne
haline gelmektedir (Aktas, 2007: 31). Bu islev, sdylenen soziin nasil ifade
edildigi ile alakalidir ve mesaj1 anlamak i¢in dnem arz etmektedir. Sanatsal
islev ile sadece siirde ya da Oykiide karsi karsiya kalinmaz; bir reklam
metninde ya da politik konugmada sanatsal islev goriilebilir. Bu dogrultuda

politik konugmalarda; siyasi liderler ile 6zdeslesmis anlatim bigimlerinin,
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kelimelerin, siirlerin, dilin sanatsal islevi ile bir iliskisi oldugu goriilmektedir.
Ornegin sloganlar kitleler tarafindan hep bir agizdan tekrar edilmesi
dolayisiyla siyasal iletisimde sik sik kullanilan bir teknik olmakla birlikte
dilin sanatsal islevi ile ilgilidir (Basarir, 2015: 92-3-94).
Politik konugma Koker’e gore (2007: 10), politik iletisimin merkezi olarak toplumun
taleplerini ortaya koymasindan dolay1 en fonksiyonel boyutu olugturmaktadir. Politik
konusma, kelimeler ve sembollerden birer anlam ¢ikarmaktadir. Politik iletisim de
bireyleri farkl sekillerde diistinmeleri ve eyleme ge¢meleri icin yonlendirme olarak
ifade edilebilir (Pelenk Ozel ve Yolcu, 2014: 337). Siyasi liderler dile renkli ifadeler
katarak ve uygun sozlerin birlesimini kullanarak vatandaslar1 eyleme gegirirler
(Perloff, 2010, 30). Longinos da (2003: 114), politik konusmalara heyecan veren
benzetme ve metaforlarin kullanimini, abartmadan miibalaga ve kiyas yapmayzi,
dogru kelime se¢imini, diizgiin climle yapisint ve bir kompozisyon olusturabilmeyi
etkili bir tislubun 6zellikleri olarak belirterek destegini gostermektedir.
Politik konugsmanin konular1 Aristoteles'e gore (2004: 46) bese ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki "yollar ve araglar" {izerine, ikincisi "savas ve barig", ligiinciisii
"ulusal savunma", dordiinclisii "disalim ve dissatim” ve en sonuncusu "yasama" dir.
Bundan dolayr politik konugmanin sonuncusu, devlet baskan1 olarak
Cumhurbagkanlari’nin yasama organinda yapmis olduklar1 konugmalarin konusunu
dogruca "politik konugma" nin siniria dahil etmektedir.
Siyasal iletisim, kavramsal olarak yapilan ayristirmalarda dogrudan olmasa bile
dolayli yoldan iletilmek istenen mesajin gergekligi, gerceklere dayandigi ve
erisilmek istenen bir amacin varlig1 iizerinde yorumlarda bulunmaktadir (Polat ve K.
Doruk, 2006: 118). Politik sdylemler, siyasal iletisim baglaminda tanimlama ve
degerlendirme seklinde olmak {izere iki amaca yogunlagmaktadir (Catellani, 2013:
77).
Politik konusmada dilin baz1 teknikler ile desteklendigi belirtilip vurgulanmaktadir.
Bu tekniklerden bazilari ise "kisa ciimleler kurma, kolay algilanip hatirlanmaya gére
diizenlenmis ciimle yapilari, mesajin tekrar edilmesi, en ciddi konularda bile
eglenceli bir séylemin yakalanmis olmasi..." seklinde belirtilmektedir (Ozerkan ve

Inceoglu, 1997: 70).

Politik konusmalarin igerigi ile ilgili olarak bazi degerlendirmelerde bulunmakla

birlikte yapilan konugmanin big¢imsel yapist ile ilgili goze ¢arpan saptamalar
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yapilmaktadir. Oktay’a gore (2002), bir politik konugmanin tiimcesinin ortalama 14-
15 sozciikten olusup 6 saniyede okunmasi gerektigi ifade edilmistir. Tiimcenin kisa
olmas1 gerektigine dikkat ¢eken Oktay, konusma metninde konu sinirlandirilmasinin
yapilmasint ve konugmanin girig ciimlelerinin icten, mizahi ve ilgi ¢ekici olmasi
yoniinde ifadelerine devam etmektedir (Oktay, 2002: 194). Politik konusmalarin
sayisal veriler ile siislenerek gosterisli bir hale getirilmesi, politik konusmanin dil
diizeyinin uygunlugu ve bunun gibi bir¢ok unsurun aktarilmasi olanaklar
dahilindedir. Eger bir politik konusmaci basarili ya da basarisiz olarak
degerlendirilecek ise bu degerlendirmenin tiim unsurlari ile birlikte ¢éziimlenmesi ve
yalniz kendine 6zgii bir niteliginin olmas1 gerekmektedir (Polat ve Doruk, 2006:

119).
1.7.Siyasi Liderlerin Politik Konusmalarindaki Uslup Cesitleri

Edebi alan ile siyasi alanda aranan iislup 6zellikleri birbirinden farkli olmakla birlikte
Powell ve Coward (2003) tarafindan se¢im donemlerinde siyasi adaylarin
yapabilecekleri konugsma tiirleri propaganda, etkinlik, konu ve hazirlanmig
konusmay1 yapmaktan vazgecme olarak tanzim edilmektedir. Yiiksel (2005) ise
siyasi adaylarin yapacagi konusma cesitlerini; nesneler hakkinda konusma, siiregler
hakkinda konugma, olaylar hakkinda konusma ve kavramlar hakkinda konusma
olarak smiflandirip siralamaktadir. Siyasi liderlerin siyasal iletisim silirecinde
yapacagl konusmalar goriildiigli lizere farkli boyutlardan ele alinabilmektedir. Bu
dogrultuda farkli konusma tarzlarindan kolaylikla bahsedilebilmekte ve burada siyasi

liderlerin tisluplarinin belirginlestigi politik konusmalara bakmak gerekmektedir.

Siyasi iislubun bir anlam1 ve kullandig bir iletisim ydntemi vardir. Uslubun diger bir
onemli unsuru ise dil 6gelerinin nasil kullanildigidir. Siyaset¢ilerin her birinde
tislubun varligindan s6z etmek miimkiindiir ama hepsinin bir iletisim yOntemine
sahip oldugu sdylenememektedir. Bir iletisim yOntemine sahip olan siyasetgiler i¢in
kullandiklar1 iletisim yonteminin kendisinin siyasi iislubu oldugu yoniinde bir sav
one siiriilmektedir (Bilgin, 2009: 2).

Literatiirde farkli iislup siniflandirmalar1 yapilmaktadir. Ornegin yasanilan ¢ag ve
tilkeye, deginilen konuya, konusulan dile, hitap edilen aliciya, yaratilan eserin
amacina gore simiflandirma yapilirken orta ¢ag {islubu, felsefik tislup, popiiler iislup,

alayli iislup, mizahi islup, akict tslup, canli slup, estetik {islup, siradan {islup,
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cocuksu iislup, hirpalayici tslup, gelisigiizel tslup, ilgi ¢ekici islup, siislii tislup,
niikteli tislup, zengin lislup, sade Uslup, piiriizli tislup, piirtizsiiz iislup ve siirtikleyici
tislup gibi tisluplar da {islubun tiirleri arasinda belirtilebilmektedir (Kazan, 2005: 52).
Yetis (2006: 451) ise iislubu; basit {islup, siislii lislup ve yiice iislup seklinde
siiflandirmaktadir.

Bu sekilde edebi iislupta yapilan siniflandirmalar siyasi liderlerin {isluplari i¢inde
yapilabilir ve sonug olarak siyasi liderlerin yaptiklar1 konugsmalara ve siyasete olan
yaklagimlarina gore catismaci iislup, uzlagsmaci iislup; yonetme bigimlerine gore
otoriter islup, demokratik iislup; siyasi tutumlarma gore muhafazakar {slup,
milliyetci tslup gibi siniflandirmalar yapilabilmektedir. Siyaset, cogu kez liderlerin
yapmis oldugu bir faaliyet olarak goriilmekte ve liderlik tiirleri de bir anlamda siyasi

islubun ¢esitleri olarak belirtilmektedir (Bilgin, 2009: 5).

Siyasal iletisimde siyasi liderin iislubu degerlendirilmek istenildiginde ise kullandig1
dilin catismact mi1 yoksa uzlasmaci mi1 olduguna bakmak gerekmektedir. Bu

calismada tislup ¢esitleri; ¢atismaci ve uzlagsmaci iislup seklinde ele alinmustir.
1.7.1.Politik Konusmalardaki Catismaci Uslup

Politika, toplum tarafindan catisma, miicadele, laf dalasi hatta karsit goriisliilerin
siyasi kavgasi olarak tanimlanmaktadir. Insanlar sosyal ve ekonomik bakimdan
birbirlerinden farkli olmalarindan dolay1 fikirleri de ¢ikarlar1 da bu dogrultuda farkl
olmaktadir. Bu durumda catismay1 meydana getirmektedir.

Insanin ihtiyaglar1 ve arzular1 her zaman smrsizdir ama insami tatmin edecek
kaynaklar ve araglar her zaman smirlidir bundan dolayr politikaya, sinirli olan
kaynak ve araglar1 elde etmek i¢in verilen miicadele olarak bakilabilir (Tiirkone,
2003: 9). Insanoglu diinyaya geldiginden beri kendini bir kavganin tam ortasinda
bulmustur (Ates, 1994: 14). Boylelikle politikay1r g¢atismaci toplumun dogal bir
sonucu olarak ‘catigmaci tslup’” seklinde gérmek miimkiindiir. Lukes’in de (1998:
630) ifade ettigi gibi toplumsal ve siyasi iligkilerin rekabet¢i ve catismaci olduklar

belirtilmektedir.

Catigmanin olmadig1 bir yerde siyasetten (politikadan) s6z edilemez (Demir vd.,
2008: 105). Politika bir bakima; kavga, siddet barindiran bir faaliyet seklinde
betimlenebilmektedir (Tirkone, 2014: 28). Politika da var olan tiim bu ¢atigmaci

iislubu politik liderlerin kullandiklar1 dilde gbézlemlemek miimkiin olabilmektedir.
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Burns’un (2012: 66) ifadesine gore ise catisma, ‘‘liderligin ifade etme, sekillendirme
ve engelleme islevilerindendir’’ seklinde tanimlanmaktadir. Catisma, hem zorlayici
hem de harekete gecirip motive etme Ozelligine sahiptir. Politik liderlerde bu
durumdan faydalanmak icin ¢atismanin filizlenmesine 6n ayak olurlar. Ciinkii her
bireyde, her grupta ve toplumun her biriminde gerilim, diismanlik gizli de olsa
vardir. Politik liderlerde bu durumu kullanarak bireylerin ¢atisan hedef, beklenti ve

taleplerini tetikleyici ve motive edici bir gii¢ olarak ellerinde bulundururlar.

Caputo, Hazel ve McMohon’a gore taraflar arasinda ortaya cikan catismalar iyi
yonetildiginde fayda saglamaktadir. Catismanin yararlarini dort madde halinde

belirtmektedirler (Yilmaz, 2007: 168).

e (Catigma, bireyler ve gruplar arasi iliskiler arasinda empati yaratabilir.

e Catigma, bireyler ve gruplar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya
koyabilir.

e C(Catisma, taraflar arasinda gelecekte ortaya cikabilecek catismalar ile basa
cikabilme yollarini siyasi lidere dgretir.

e Catigma, iletisimin desteklenerek giiclenmesi gereken alanlar1 ortaya ¢ikarir.

Politik liderlerin temel kaygilarindan biri giiven vermektir. Belirlenen bu amag i¢in
Catellani (2013: 75) “‘etkileyicilik derecesinin cesitliligi ile retorik stratejinin genis
bir alammin kullanildigini’’ belirtmektedir. Catellani ayn1 zamanda kullanilan bu
genis alanlardan birini de kars1 olgular sunmaktan gectigini ifade etmekle birlikte
kars1 olgularda, politik liderler tarafindan ya tercihen ya da kendilerini diigmanlarina
kars1 savunmak ve onlara saldirmak i¢in kullanilmakta diye belirtmektedir (Catellani,
2013: 80). Bu tarzdaki ifadelerde ¢atismaci iislup seklinde degerlendirilebilmekte
olup politik sdylemlerde kullanilan ifadeler agik veya imal1 bir sekilde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Politik liderlerin sdylemlerindeki ifadeler genelde kendileri ve
partileri i¢in olumlu bir sdylemken rakip siyasi liderler ve partileri i¢in olumsuz

sOylemler barindirir (Catellani, 2013: 83).

Siyasi iletisim agisindan da politik liderlerin karsilikli diisiince uyusmazliklarinin ve
bagdasmazliklarinin dile yansimasiyla hayat bulan catismaci {islubun liderlerin
bireyler tarafindan algilanis bi¢cimini etkilemektedir. Siyasi iletisimin en 6nemli
aktorlerinden biri olan siyasi liderlerin, politik konusmalarinda kullanacaklar1 dilin

ortaya ¢ikmasint ¢atigmaci lislup saglamaktadir (Aydimalp, 2010: 190). Siyasetin
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dogal bir sonucu olan catigsmaci iislubun diger bir yonii ise politik liderlerin
ifadelerine yansimasi ve bu yansimadaki ton farkliliklarinin se¢menler tarafindan
degerlendirmesi icin veri sunmasidir. Ozellikle politik liderlerin rakip politik
liderlere karsi kullanmis olduklart sert {isluplari Damlapmar ve Balci (2014: 51)
tarafindan “catisma soyleminden yararlanma” olarak goriliip, kitle iletisim
araclarinda kendilerine yer bulabilmeleri icin izleyebilecekleri bir yol seklinde

belirtilmektedir.

Liderlerin politik konusmalarindaki otekilestirici ifadeler, nefret iceren sdylemler,
kutuplastirict dil, rakip liderler i¢in kullandiklar1 olumsuz ifadeler ve onlar1 hafife
alan anlatimlar, belirli kesimlerin damarina basacak sekilde kullanilan kelimeler,
otke igceren sdylemler, politik liderlerin birbirlerine laf yetistirmeleri ve birbirlerine
meydan okumalar1 tliimiiyle c¢atismaci iislubun birer yansimasidir. Se¢gmenlerde
catismadan beslenen politik konugmalarin analizini yaparak liderlerin ve
kamuoyundaki destekcilerinin hangi tavirla hangi tarafta durduklarini tespit
edebilmekte ve sodylemlerin kamuoyuna yansiyan tartismalarin siddetinden yola

cikarak catisan taraflarin giiciinii 6l¢me firsat1 bulabilmektedirler.

Politik liderlerin kullandig1 ifadelerin bazilari, baz1 segmenler tarafindan catigsmaci
olarak degerlendirilebilirken diger segcmenler tarafindan ise catismaci olarak kabul
edilmeyebilmektedir. Catismaci {slupta kullanilan ifadelerin boyutlari; nefret
ifadeleri, Otekilestirme ifadeleri ve ©On yargi iceren ifadeler seklinde

gruplandirilabilir.
1.7.1.1.Nefret iceren ifadeler

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde nefret kelimesi; ‘‘bir kimsenin
kotiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu, tiksinme, tiksinti’’ seklinde
aciklanmaktadir (TDK, 2020). Nefret iceren ifadeler, bir kimsenin karsisindaki birey
veya grubu; cinsiyeti, dili, dini, 1rk1 ya da cinsel egilimleri hakkinda elestiren ya da
kinayan  anlatimlarda  bulunmasim1i ~ kapsamaktadir.  Nefret  ifadesinin
siniflandirilmasinda; dogrudan veya dolayli, imali veya acik, bir defalik veya
tekrarlanan, giice dayanan veya dayanmayan seklinde gruplandirilmakla birlikte,
sOzel siddetten psikolojik siddete, korkutmaktan dislamaya kadar ¢ok yonlii olarak da
gerceklesebilmektedir. Ozulu’ya gore (2014: 17) alay etmek, isim takmak, yikici

elestiriler yapmak ve suclamalarda bulunmak so6zel siddet boyutunda
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degerlendirilirken; baski uygulamak, gbézdagi vermek psikolojik siddet olarak
degerlendirilmektedir. Politik liderler ise genelde yaptiklar1 konusmalarda gegmis
olaylara olan ilgilerini eger olaylar olumsuz ise sorumluluklarini kiigiik gorerek,
olaylar olumlu ise de kendi basarilar1 {izerinde durup o basarilar1 ¢ok sik
vurgulayarak kendilerini gosterirler (Catellani, 2013: 75). Liderlerden baskalarini
begenmemek, onlar1 alay edici ifadelerle nitelemekten kaginmamasi gerektigi

istenmektedir (Tan, 2002: 38).

Tiirkiye’de de politik liderlerin se¢menlere yonelik olan konusmalarinda, rakip
politik liderlerin adlarini anmadan onlar1 kendilerince belirledikleri takma adlar ve
sifatlarla niteleyerek, onlar hakkinda su¢lamalarda bulunarak ve bunlarin sonucunda
kamuoyunda 6nemli bir yer elde ederek giindemde kalabilmektedirler.

Toplum tarafindan hassasiyet arz eden konular hakkinda ise politik liderler se¢cimleri
kazanmak icin Ozellikle miting yaptiklar1 alanlarda ve katildiklar1 televizyon
programlarinda hassasiyet gerektiren konulart kendi ¢ikarlarina kullanmak
isteyeceklerdir ve bu dogrultuda kiskirtici, nefret igeren, asagilayan ve kiiciik

diisiiren sdylemlere yer verebilmektedirler.
1.7.1.2.0tekilestirme iceren Ifadeler

Pakis’e gore (2013: 118) otekilestirme kavrami “‘otekini tarif etme, otekini kodlama
faaliyeti’’ olarak ifade edilmektedir. Nahya’ya gore (2011: 29) ise bu kavram, ‘dteki
bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir ya da toplum tarafindan, ge¢mis veya giincel iligkiler
referans alinarak, dikey ya da yatay olarak farklilastirilmis ve ayrigtirtlmis olan kisi,
grup, simif ya da halktir” seklinde belirtilmektedir. Otekinin karsiliginin kim
oldugunu anlayabilmek ve siyaset yoniinden ne anlama geldigini fark etmek;
otekinin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik a¢idan degerlendirilmesi ile ortaya

cikacaktir (Durna, 2014: 151).

Toplumsal iligkilerde siirekli olarak bir ¢atisma hakim olmakla birlikte az da olsa
gerilimi de hissetmek miimkiin olabilmektedir. Tarihten beri gelen diismanliklar,
mevecut kaynaklarin kullanimi, talep farkliliklari gibi nedenler ile bu gerilimler
miizakere seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Arar ve Bilgin, 2009: 137).

Karaduman’a gore (2010: 2888) biz’i ve Oteki’leri tanimlamada kullanilan aidiyet

duygusu kimligin temel bilesenlerinden biri olarak goriilmekte olup, kimlik insasinda
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Oonemli bir yeri olmakla beraber biz olana olumlu o6tekilere ise olumsuz

nitelendirmeler yapilmaktadir

Durna’ya gore (2014: 151) oteki ya azinhik ya giigsiiz ya da sira dis1 olarak
degerlendirilmekle birlikte eger toplumsal alanda bir bahge olarak diisiiniiliirse
temizlenmesi, iyilestirilmesi ya da sokiilmesi gereken bir ayrik otu olarak
degerlendirilir. Bundan dolay1r temizlenmesi hatta yok edilmesi gerekmektedir.
Politik liderlerde toplum igerisinde yasanilan bu kaos ortamindan beslenerek ve
“‘biz’”’ ve ‘‘Oteki’’ olarak gruplayarak se¢menleri belirli bir alanin, diisiincenin igine
cekecek iletiler verebilmektedirler. Ayrica yine otekilestirilen kesime gozdagi verme
anlami tasiyabilecek ifadelere bagvurabilmektedirler. Biz ve dtekiler ayrimi yapilarak
segmenler bir kutuplagsmanin igine c¢ekilerek, o kutuplasmanin getirmis oldugu
dayanisma ve beraber hareket etmenin se¢menlerin oylarina yansimasi

planlanabilmektedir.
1.7.1.3.0n Yarg iceren ifadeler

On yargilar, sosyal iliskinin yani etkilesimin bir sonucudur. Giinliik hayatta &n yargi
kavrami; siradan, iyi veya kotli bir ifade igcermeyen, kanitlanmis bir bilgi veya bir
deneyime dayanmayan her tirli ‘‘On fikir’> anlamima gelecek sekilde
kullanilmaktadir. On yargida diger insanlar hakkinda pesinen karar verici ve
degerlendirici bir tutum s6z konusudur. Ama eger 6n yargilar davranisa doniisiirse,
bunun adi diglama olmaktadir (Bilgin, 1994: 172). Bundan &tiirii de 6n yargi
kavramina, bireyleri diglama davranigini gdstermeye iten bir tutum olarak bakilabilir.
Dolayistyla da 6n yargi olumsuz bir tutum olarak ortaya ¢ikabilir (Ciiceloglu, 1996:
543). On yargilar kat1 bir mizaca ve bireyler arasinda mesafeye sebep olduklarindan

dolay1 olumlu olarak degistirilmeleri oldukca giictiir (Islamoglu, 2002: 93).

Politik liderden se¢menleri 6n yargili davranisa yonlendirmemek i¢in, sdylediklerinin
nasil algilanabilecegini iyi diisinmesi gerektigi istenmektedir (Islamoglu, 2002: 93)
clinkii On yargilar, politik liderler tarafindan se¢menleri ikna etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ozellikle kendilerine destek veren kesimlerin avantajli bulduklari
davraniglarini benimseyip bu davraniglarin toplumda yayginlagmasi gerektigini

Onemle belirtmektedirler.
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1.7.2.Politik Konusmalarda Uzlasmaci Uslup

Siyaset; toplumda uzlagsmaya, toplumsal biitiinliige ve kisisel ¢ikarlara karsi ortak
tyilige hizmet etmekte olan bir arag¢ olarak goériilmektedir (Kapani, 1998: 25). Ates
(1994: 17) ise kisaca siyaseti; uzlastirma, yatistirma bazen ¢atisan ¢ikarlardan birini

egemen kilma olarak tanimlamaktadir.

Sosyal sistem iginde toplumsal biitlinlesme kavramina dikkat ¢ceken Dénmezer’e gore
(1999: 169) sosyal sistemin devamliligi ve biitiinlesme arasinda bir bag
bulunmaktadir. Biitiinlesmenin saglanmasi toplumda uzlasmanin var olmasina
baglidir. S6z konusu uzlagmay1 toplumdaki iist yapt kurumlarinin gorevi olarak
goren Yiicekok (1987: 11), bu gorevi catismanin kontrol altinda tutulup ortadan
kaldirilmasi olarak belirtmektedir. Siyasi liderlerde bu iist yap1 kurumlari ile beraber
hareket ederek ya da onlardan habersiz olarak uzlasmanin ger¢eklesmesi noktasinda

birtakim gorevler alabilmektedirler.

Se¢menler siyasi iktidarlara isteklerini kabul ettirmek icin siyaseti aract olarak
kullanirlar. Siyasi iktidarlar gelen talepleri hayata ge¢irmek i¢in programlar sunarlar.
Sunulan programlarda farkl fikir ve yonelimlerden dolay1 ¢ikar ¢atismalart meydana
gelebilir ve bu catisma uzlagma siireci ile olumlu olarak sonuglanabilir. Toplumdaki
farkl: fikir ve yonelimlerin kesinlikle uzlagtirilmasi gerekmektedir, bu uzlasma iginde

gorev tlistlenen kurum siyasettir.

Uzlagmanin s6z konusu olabilmesi i¢in bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi gereklidir ve
catigsmalarin giderilmesi, ¢atisma taraftarlarinca uzlagma i¢in uygulanmasi diisiiniilen
kararin secgilen kelimeler ile dile yansimasi olarak kendini gosterebilir. Uzlasmaci
tslupta karsidaki kisiyi umursama ve ona deger verme séz konusu oldugu igin
uzlagsmaci islubun incelik barindiran yonii vardir. Bu yoniiyle ¢atisan taraflarin
yapilan politik tartigmalarda fikirlerini saygi cergevesinde dile getirmeleri
saglanabilir. Lilleker de (2013: 106) bununla baglantili olarak siyasi liderin
segmenler ile duygu ve diisiincelerini paylasirken onlara olgun bir insan oldugunu
gostermelidir diyerek ifade etmistir. Olgun insan olarak nitelendirilmenin 6n sarti

olarak siyasi liderin konusmalarinda uzlasmay1 6ne ¢ikarmasi koyulabilir.

Uzlagmaci tislupta kullanilan ifadelerin boyutlart; hoggorii igceren ifadeler ve ortak iyi

igeren ifadeler seklinde gruplandirilabilir.
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1.7.2.1.Hosgorii iceren ifadeler

Aslan’a gore hosgori sozcligl “‘Farsga bir sifat olan iyi, tatl, duygu oksayan, zevk
veren, ilgi uyandiran, begenilen ve latif manasindaki hus (hos) sozciigii ile gormek
fiilinin bir araya getirilmesidir’’ seklinde tanimlanmaktadir (Aslan, 1996: 2).
Kolag’a gore (2010: 195) Osmanlica’da “miisamaha, tesamiih”, Ingilizce’de
“tolerance”, Almanca’da “toleranz”, Fransizca’da “tolérance”, Latince’de “tolerantia,
tolerare” olarak karsilik bulan hosgorii kavrami “‘baskalarinin diisiince ve kantlarini
hog gérme, onlarin da gecerliliklerine karsi tepki gostermeme,; baskalarimin diisiince
ve kanilarim ozgiirce dile getirmesini ve diistincelerine gére yasamasini hos gorme

tutumu’’ olarak ifade edilmektedir.

Aslan (2002: 22) hosgoriiniin diger insanlar ile kurulan iletisim sonucu psikososyal
bir yoniiniin oldugunu belirtmektedir. Temelde sevgi, giiven, kabul gibi anlamlari
barindiran, demokrasi, uyum gibi olumlu durumlarin olusmasini saglayan hosgorii;
toplumsal iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Onemli bir kavram
olarak goriilmektedir (Kolag, 2010: 195). Bireyler farkli deger yargilarina farkl
kiiltiirlere ve farkli inanislara sahip olduklari i¢in bu da siyasi goriislerinin farkl
olmasma ortam hazirlamaktadir. Hosgorii, bu farkliliklarin toplumda bir arada
bulunabilmesi, meydana gelecek c¢atigmalarin en aza indirilmesi i¢in vardir
(Kuyurtar, 2000: 9).

Siyasal iletisimde politik liderlerden toplumsal iliskilerin saglikli sekilde devam
etmesi i¢in farkliliklar1 anlayisla karsilayip ona gore davranmalari beklenmektedir ve
bu olgunlugun bir gostergesi olarak kabul gormektedir. Siyasi lider toplumda var
olan farkliliklardan faydalanarak bunu birer zenginlik olarak degerlendirmelidir.
Oysa lider bunu yapmazsa ve toplumu Gtekilestirirse toplumun degil de sadece bir
toplulugun lideri olmus olur ve bu giiven problemini dogurur fakat siyasi liderden
toplumun tamaminin giivenini kazanmasi, iletisim ve sorun ¢dézme becerilerinin iyi
olmasi, adaletli olup esitlife 6nem vermesi ve toplumda birlestirici glic olmasi
istenmektedir (Kantos, 2011: 136).

Politik liderlerin halden anlama, kabul, sevgi, saygi ve giiven duygularini igeren
saghikli bir iletisim siireci se¢cmenlerin ikna edilebilirliklerini olumlu diizeyde
etkileyebilir. Fakat bunun sonucunda se¢menlerin 6nem vermemesi, umursamamasi

gibi durumlarin ortaya ¢ikabilmesi s6z konusu olabilir.
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1.7.2.2.0rtak lyi Iceren ifadeler

Mikail ve Ates’e gore (2011: 59) siyaset, toplumun biitiinliigiinii ve genel yarari
saglama, kisisel ¢ikarlarin yerine toplum ¢ikarlarin1 koruma ile de ilgilidir. Cansen’in
(2013) belirttigi gibi elde etmek istedikleri ¢ikarin pesinde kosmak igin siyasete
girenler hari¢ siyasette 6n planda olanlarin aklinda toplumu 1slah etme fikri vardir.
Fikirler, degerler ve inanglar da bu kisilerce toplumda bir diizene koyulmak

istenmektedir.

Modern diinyada ise bireysel 6zerklik hakkinin 6tesinde “‘ortak iyi” nin gbz onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bundan o6tiirii siyasal topluluklarin temelinde
“adalet” ve “ortak iyi” ilkeleri bulunmaktadir. Arnhart’a gore (2004: 15) bu ilkeler
tartisma konusu yapilmazlar, ¢ok nadir olarak sorgulanirlar ve giinliik siyasi

tartismalarin altyapisin1t meydana getirirler.

Politik liderlerde toplum tarafindan kabul gérmiis olan ‘‘ortak iyi’’ argiimanlarini
konugmalarinin zeminine yerlestirmektedirler boylece kabul gormeleri de
kolaylasabilmektedir. Aristotales de “ortak iyi” nin ikna i¢in kullanilmasi i¢in tek
sartinin konusma tekniklerinin gelismesi gerektigi olarak kabul etmektedir.
[fadelerinde “ortak iyi” den uzaklasmamus bir politik lider sosyal yapi igerisinde
uzlagsmaci iislubu benimseyerek segmenler tarafindan oldukca yiiksek bir oranda
kabul gorecektir. Aristoteles¢i anlayisin temelinde sadece toplumda baris1 saglayip
devam ettirmek degil, bireyleri daha iyi insanlar haline getirmeye calisarak ‘‘ortak
iyi”” yi beslemek yatmaktadir. Siyasal iletisim siirecinde politik liderlerin akil ve
duyguyu harmanlamis bir sekilde bir araya getirerek uzlasmaci bir sluba

yonelmeleri saglanabilecektir.
1.8.Uslubun Sonuglar:

Uslup kavrami sosyal bilimlerde yer alan ¢ogu kavram gibi ¢ok farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bunun sonucunda siyasal iletisim alaninda
liderlerin sOylemlerindeki isluplarina karsilik gelecek sekilde farkli bir¢ok
nitelendirmeler yapilabilmektedir. Akademik {sluptan, edebi iisluba, uzlagsmaci
tisluptan, catigmaci iisluba hatta muhafazakar tisluba kadar farkli bakis agilarindan
bakilarak ifade edilen iislup nitelendirmelerinin siyasal iletisimde kullanildigi

belirtilmektedir (Basarir, 2015: 158). Akkir’a gore (2018) herhangi bir siyasi liderin

31



giicli, karizmasi, iislubu hem bir iilkenin gelecegini hem de liderlik yapmis oldugu

partinin bagarisini belirlemektedir.

Siyasi liderlerin se¢menlere yonelik yapmis olduklari konusmalarda, verdikleri bir
demecte, meclis calismalar1 esnasindaki konusmalarinda kendilerine has takindiklari
hal ve hareketler, ses tonu, konusma tiirii gibi lider hakkinda belirleyici roller
istlenen arglimanlar bir arada degerlendirilerek liderlerin iisluplar1 hakkinda genel
bir ¢ikarimda bulunulabilmektedir. Buna gore bu calismada se¢gmenlerin liderlerin
konusmalarinda ¢atismaci bir iisluptan yana bir tavir sergilemedikleri goriilmiistiir.
Ankete katilanlar, liderlerin konusmalarinda saygi, hosgorii, uzlagsma ve nezaket gibi
benzeri Ozellikler yansitan ifadelere yer verilmesinin daha Onemli oldugunu

gostermislerdir.

Siyasi lider toplumu ilgilendiren saglik, egitim, ekonomi, giivenlik, kiiltiir gibi
sistemlerle alakali olarak konusmalarinda bu noktalara deginmek zorundadir ¢iinkii
siyaset toplumun alt sistemleri ile ilgilenmektedir ve siyasi lider bu ilgiden
beslenmelidir. Konusma sirasinda lizerinde durulan noktalar konusmanin igerigini ve
gidisatin1  belirleyerek siyasi liderin {islubuna da etki edip {slubunu
sekillendirmektedir o yiizden liderin iislubu incelenirken hangi konuda konusma
yaptig1 da gdz onilinde bulundurularak yorum yapilmalidir.

Siyasi liderler ile ilgili dikkatleri ¢eken bir baska durumda konugsma yaparken
sergiledikleri hareketlerdir ve bu hareketler lider degerlendirmeleri igin
kullanilabilmektedir. Ses tonu, durusu, fiziksel goriintisii, kiyafetleri de siyasi liderin
kisisel ozellikleri hakkinda mesaj verebilmektedir. Ozellikle sozsiiz iletisim
boyutunda liderlerin beden dili 6n planda tutularak konusmalarinda yaptiklari
vurgulamalar, tonlamalar ve sergiledikleri viicut hareketleri ile iisluplar1 hakkinda
degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Uslubu sekillendiren diger bir noktada, siyasi liderlerin konusma yaptiklar1 esnadaki
psikolojik durumlaridir. Ciinkii iislup; zamana, mekana, konuya hatta kisilige baglh
olarak devamli olacak sekilde bir degisim gosterebilmektedir. Sonug olarak konusma
oncesi ve konusma esnasinda mekanda yasanilan iyi veya kotli durumlardan
etkilenmeler yasanilabilir ve bu da liderin sdylemlerine yansiyabilir. Ozellikle
planlama yapilmadan anlik yapilan konusmalarda bu durum daha net olarak

goriilebilmektedir.
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Siyasi liderlerin siyasette var olabilmeleri, segmenlerin verecekleri siirekli destek ile
mimkiin olmaktadir. Bu stirekliligin saglanabilmesi se¢menlerin rizalarinin
alinmasina baglhidir. Se¢gmenlerin rizalarinin alinabilmesi de siyasi liderlerin konusma
becerilerine yani konusmalarindaki iislup 6zelliklerine dayanmaktadir. Boylelikle
tislup, riza olusturmada ikna edici bir fonksiyon iistlenmektedir. Cialdini (2006: 212)
bu durumu; tanidigimiz ve sempati duydugumuz birinin isteklerini onaylamayi daha
uygun goérdiiglimiizii, ayn1 zamanda kendimize diisiinsel yonden, kisilik olarak ya da
yasam tarzindan dolay1r benzettigimiz kisilerden de daha c¢ok hoglandigimizi
belirterek vurgu yapmaktadir. Siyasi liderler yapacaklar: konusmalarda, atasozleri ve
deyisler kullanarak yerel agizlar ile ortaya g¢ikan isluplar1 sayesinde se¢menlere
““‘Ben size benziyorum’’ mesaj1 vererek, onlarla ayni kiiltiirden beslendigini agikga
gosterebilecektir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, liderlerin sdylemleri sonucunda ortaya cikan
tisluplarinin; se¢menler tarafindan kisilik 6zelliklerinin algilanabilmesine, dikkatleri
tizerine cekerek diger liderlerden farkli goriinmesine yardimci olmaktadir. Bu
islevlerin siyasi liderin se¢menler tarafindan tercih edilmesinde etkisi oldukca

fazladir.
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IKiNCi BOLUM

OY VERME DAVRANISI

Bu boliimde oy verme davranisi ve dindarlik kavramlarinin tanimlamalar1 ve bu

kavramlarla ilgili agiklamalara yer verilmistir.
2.1.0y Verme Davranisi

Demokratik yollar ile yonetilen toplumlarda siyasi iktidar1 belirlemek icin siyasal
hayata katilma davranisi en 6nemli faktordiir. Siyasal hayata katilma davranisinin da
en 6nemli sekli secimler aracihigiyla gergeklesen oy vermedir (Ceylan ve Ispir, 2020:
1490). Belirli araliklar ile gergeklestirilen se¢imler, demokratik toplumlarda merkezi
ve yerel siyasi yoOneticileri belirleyen ve onemli goriilen faktorlerden biri olarak
goriilmektedir (Temizel, 2012: 1). Giiniimiiz modern demokratik toplumlarinda
secme davranigi olan oy verme, ‘‘demokratik siirecin 6zli ve temelidir’’ seklinde
ortak bir nokta olarak demokrasi kuramcilar tarafindan vurgulanmaktadir (Saribay,
1998: 75).

Siyasal eylemlerden biri ve en Onemli sekli olan oy verme davranisi, se¢menin
toplumsal yasam i¢inde siirdiirdiglii iligkilerinde ©On planda olan siyasal
davranislarindan biridir. Oy verme siyasal bilimciler tarafindan en fazla aragtirilan
konu olmustur, baglica nedeni ise ulusal boyutta ya da benzer biiyiikliikte segcmen
davranigina muadil olarak kabul edilebilecek bagka bir siyasi davranisin olmamasidir
(Ceylan ve Ispir, 2020: 1492).

Secim donemlerinde kullanilan her oy, her se¢men icin esit degerdedir. Giilmen’e
gore (1979: 15) oy kullanma ile oy kullanmama davranislar1 da siyasi yOneticileri
belirleme noktasinda etki bakimindan esit derecededir. Dolayisiyla demokratik
toplumlarda oy verme, tiim segmenlerin yasal yollardan en kolay kazandiklar1 haktir
ve siyasi yoneticileri belirlemede esit agirlikta etki giicii olan, vatandaslarin

cogunlugunun katildigi en 6nemli se¢gmen davranigidir.
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Oy verme, se¢cim donemlerinde bir tercihte bulunmaktan Gte birey icin siyasal
davranis bakimindan farkli anlamlar icermektedir. ifade edilen bu farkli anlamlar da
siyasal sistemin temel yapitaglarini olusturmaktadir. Oy verme davraniginin
merkezinde segmen yer almaktadir ve siyasal sistemin isleyisinde temel belirleyici
olarak bulunmaktadir. Boylelikle siyasi karar alicilarin se¢gmenler tarafindan
belirlendigi goriilmektedir. Bundan dolayi siyasi karar alicilar bir sonraki se¢im igin
alacaklar1 kararlarda ve sergiledikleri davranislarinda temel belirleyici olan
secmenleri etkilemek isteyecekler ve onlar1 etkilemek i¢in se¢menlerin isteklerine
gore siyasal programlarina yon vereceklerdir. Bu da se¢gmenlerin dolayli yolla da
olsa siyasal karar alma siireclerine etkide bulunmalarina yol acacaktir (Turan ve
Temizel, 2015: 87).

Kalaycioglu'na gore (1984: 251) segmenler vermis olduklar1 oylar ile siyasal sistem
ve siyasal rejimin mesrulugunu bir anlamda kabul etmis sayilirlar. Se¢gmen, oy verme
davranis1 ile de hem partiye hem de siyasi lidere bagliligini gostermektedir.
Desteklenen parti ya da siyasi liderin zaman igerisinde elde ettigi basarilar
basarisizliklara doniisecek olsa bile gosterilen baglilik devam edebilir (Turan ve
Temizel, 2015: 87). Cialdini’ye (2001) gore se¢men, tercihini bir topluluk oniinde
aciklamigsa tutarlilik egilimi artmakta ve bu yiizden segmen tercihini ¢ok daha zor
degistirmektedir. Ciinkii birey sdylenen bir karar iizerinde tutarli olmayi tercih
etmektedir.

Ozler’e gore (2014: 137) oy verme, basit bir siyasal katilm islemi olarak
goriilmektedir fakat oy vermenin karar verme siireci karmasik ve anlagilmasi oldukca
gli¢ olan bir eylemdir. Segmenler oy verme davranisim1 gerceklestirene kadar farkl
bir¢ok siyasi karar ve etkenlerin etkisinde kalarak siirekli karar degistirebilirler, bu
yilizden oy vermenin karar verme siireci oldukg¢a karmasiktir.

Se¢men icin tercihini hangi siyasi partiden ya da hangi siyasi liderden yana yapacagi,
neye gore ve nasil karar verecegi 6nemli bir sorun olmakla birlikte siyasi partilerde
bu sorunun Oneminin farkinda olduklarindan dolayr hazirlayacaklar1 program
icerikleriyle se¢men tercihlerini biiyilkk oranda etkilemeye c¢alismaktadirlar
(Kalaycioglu, 1984: 263).

Oy verme davranisiyla ilgili olarak Niemi ve Weisberg (1993) tarafindan alt1 ¢izilen
iki temel yaklasim bulunmaktadir. Belirtilen bu yaklasimlardan birincisi sosyal

psikolojik yaklasim, ikincisi ise akilc1 se¢im yaklagimidir. Campbell, Converse,
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Miller ve Stokes’un Onciiliik ettigi sosyal psikolojik yaklagim oy verme davraniginin
temelinde tutumlara deginmektedir. Akilct se¢im yaklasimi ise se¢menlerin kendi
yararlarin1 6n planda tutarak oy verme tercihinde bulunulan bir yaklasim olarak ifade

edilmektedir (Arslantiirk, 2012: 23-24).
2.2.0y Verme Davranis1 Modelleri

Literatiirde yer alan ¢alismalarda se¢menin oy verme davranigini etkileyen bir¢ok
mikro unsur ve makro unsurdan bahsedilmektedir. Bahsedilen bu unsurlar oldukc¢a
karmasik ve giictiir ama yapilan ¢aligmalarda tiim se¢menleri kapsayan bazi davranis
modelleri tespit edilmistir (Ceylan ve Ispir, 2020: 1493). Oy verme davranisi olarak
adlandirilan bu davranis modelleri dort ana kuram seklinde incelenebilmektedir
(Aydogan Unal, 2016).

Bu kuramlardan birincisi, sosyolojik modeldir. Sosyolojik modele gore, sosyolojik
yapilar ve sosyal grup iiyesi olmanin oy verme davranisinda belirleyici etkisinin
oldugu bilinmektedir.

Ikinci kuram, parti kimligi modelidir. Parti kimligi modeline gdre de bireylerin
tutumlar1 ve giindem olan konulara hakkinda yapilan tercihler oy verme davraniginin
belirleyicileridir.

Ucgiincii kuram, ekonomik oy verme modelidir. Ekonomik oy verme modeline gére
se¢cim donemlerinde oldukcga fazla hissedilen siyasi ve ekonomik unsurlar oy verme
davranisinin belirleyicileridir ¢linkii se¢gmenler kendileri i¢in en ¢ok faydayi hangi
partinin saglayacagina yonelik bir degerlendirme yaparlar ve yapilan fayda-maliyet
hesabina gdre bir partiyi tercih ederler.

Dordiincii kuram ise, stratejik oy verme modelidir. Stratejik oy verme modeli,
ekonomik oy verme modeliyle paralel tanimlamalara sahiptir denilebilir, ¢linkii bu
modelde de oy verme davranist fayda-maliyet hesaplarina gore gergeklestirilir.
Ekonomik oy verme modeline gore farkliligi, se¢menlerin arzuladiklari sonucu elde
etmek i¢in se¢im kurallarmi detayli olarak 6grenip bunun sonucunda alternatiflere
yonelme durumlarini oy verme hesaplamalarma katmasidir (Aydogan Unal, 2016:

97).
2.2.1.Sosyolojik (Columbia) Model

Bu modele gore iiyesi olunan sosyal grup oy verme davranisinin belirleyicisidir.

Se¢menler ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil eden siyasi partiyi tercih edip oy verirler.
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Toplumsal boliinmeler yani cinsiyet, etnisite, dini inanglar, ikamet edinilen bolge
gibi boliinmeler oy verme davranisi agisindan onemli ve belirleyicidir (Heywood,
2007: 311). Sener’ gore (2018: 112) secmenlerin aile yapisi, yaslari, biiytidiikleri
cevre, maruz kaldiklan kitle iletisim araglar1 gibi birgok faktor sosyolojik unsurlar
olarak ifade edilmektedir.

Bireysel olan seylerin oy verme davranisi lizerinde etkisinin olmadigini savunan bu
yaklagim da oy verme tercihinde bulunurken gruplarin bireyler iizerindeki etkisinden
bahsedilmektedir; bdylelikle oy verme davranisinin temelini se¢gmenler degil de
gruplar ve partilerin olusturdugu belirtilmektedir (Sener, 2018: 111). Lipset ve
Rokkan’in (1967) ¢alismalart dogrultusunda iiyesi olunan sosyal gruplar yalnizca oy
verme davranisinda degil ayn1 zamanda toplumsal boliinmelerden dolay1 bolgeden
cikacak parti sayisini da belirledigini agiga ¢ikarmaktadir. Aydogan Unal’a gére ise
(2016) kisisel tutum ve davranislar, degerler gibi unsurlar yerine sosyolojik modelde
sosyoekonomik statii, dini inan¢lar ve yasanilan cografya oy verme kararinda etkili
olmaktadir. Oy verme karar1 grup tarafindan verilir ve grubun vermis oldugu karara
uymamak gruptan ¢ikarilmaya neden olur, birey de grup ile ters diismemek icin grup
ile beraber hareket eder (Kalender, 2005: 52). Turan’in ifadelerine goére (2018: 111)
bireysel tercihlerin disinda grup ¢ikarlart ve bu ¢ikarlarin tercihler iizerinde olan
etkisini agiklamak icin ¢alismalar yapan sosyolojik yaklasim, tam olarak bu agilardan
dolay1 ekonomik model ve psikolojik modelden farkli olarak ifade edilmektedir.

Bu modelin kokeni, Kolombiya Okulu’nun olusumunu saglayacak Lazarsfeld ve
digerlerinin 1944 yilinda yayimlanan “The People™s Choice: How the Voter Makes
Up His Mind in a Presidential Campaign™ (Halkin Se¢imi: Baskanlik Sec¢iminde
Se¢menler Nasil Karar Verir) adli ¢alismaya kadar uzanmaktadir. Lazarsfeld ve
digerleri ikinci asama olan panel ¢aligmalarina da 1954 yilinda basimi yapilan
“Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign” (Oy Verme:
Baskanlik Secimlerinde Karar Olusturma Uzerine Bir Calisma) adli ikinci
kitaplarinda yer vermislerdir. Bu panel ¢alismasinin sonucunda se¢menlerin karar
verme ve oy verme davranisinda medya ve propagandanin onemli bir etkisinin
olmadigi, bireylerin din ve sosyal siif agisindan kendilerine benzeyen bireyler ile
iletisime gecmeye yoneldikleri goriilmiistiir. Ayrica aile iiyeleri ve c¢evresindeki
arkadaslar ile kurmus olduklar1 gruplarda fikir ayrihi§ina diisebilecekleri bireyleri

aralarma almaktan kagmmuslardir (Aydogan Unal, 2016: 24).
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Tiirkiye segmen davranist literatiirii incelendiginde sosyal boliinmeleri tarihsel olarak
sunan Mardin’in (1973) “Center-periphery relations: A key to Turkish politics”
(Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri) adli eserinin
birgok calismay1 oldukca etkiledigi ifade edilmektedir (Aydogan Unal, 2016: 26).
Mardin (1973), toplumda Osmanli’dan giiniimiize devam eden kiiltiirel alanda bazi
kokli farkliliklar bulundugunu ifade etmektedir. Osmanli hanedani, hanedanin
cevresi merkezi olustururken milliyet¢i, devletci ve laik kesimi teslim etmektedirler.
Farkli din ve kokene ait bireylerde geleneksel, merkeze gore daha dindar ve
muhafazakar olup cevreyi olusturmaktadirlar. Bu farklilasmada farkl partileri tercih
etmeye yol agmistir. Merkez ve c¢evre olarak ifade edilen ayrim ise Tirkiye
siyasetinde sag-sol ayrimi ile uyusmaktadir. Dini egitim, muhafazakarlik, aile i¢i
degerleri savunan bireyler sag goriisii temsil eden partileri; dindarlik seviyesi daha
diistik olan laik, devletci ve milliyet¢iligi savunan bireylerinde sol goriisii temsil eden
partileri destekledigi goriilmektedir. Varilan bu sonug literatiirde olan pek cok
calisma ile de onaylanmaktadir (Aydogan Unal, 2016: 99-100).

Bu modelde grup kimligi, bireylerin nasil ve neye gore oy verecegini belirler ve
cikarlar etkiler. Evans’a gore (1999: 254-258) bu yaklasim, tutumlar ve oy verme
noktasinda daha fazla etkiye sahipken iilkeden iilkeye neden farkli oldugunu

aciklamada yeterli olmamaktadir.
2.2.2.Parti Kimligi Modeli

Sosyolojik modelden farkli olarak parti kimligi modelinde tutumlar ve oy verme
davranisi ¢ift yonliidiir. Tutumlar oy verilecek siyasi partiyi belirliyorsa oy verilecek
olan siyasi partide se¢gmenin bazi konular hakkindaki tutumlari belirlemektedir
(Andersen ve Heath, 2000: 1-22). Se¢menin statiisiinde olan énemli derecedeki bir
degisim 6rnegin egitim seviyesindeki artig, is hayatindaki yiikselme gibi durumlarda
siyasi tercihlerinde bir degisime yol acabilir. Bundan dolay1 parti kimligi modeli oy
verme kararmi dogrudan belirleyebilen bir 6ge olmamaktadir. Bireyin yasaminda
olabilecek degisikliklere benzer olarak yasadigi cografyada yasanabilecek siyasi ve
sosyal degisimler de partizanca hareketlerin degismesine neden olabilir.

Aydogan Unal’a gére (2016: 101) parti kimligi modelinde, segmenler oy verme
konusundaki goriislerini ifade etmenin bir araci olarak kabul etmektedir. Bu modelde

tizerinde durulan temel kavram partiye kars1 duyulan aidiyet hissidir. Partiye karsi
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duyulan aidiyet hissi, bir siyasi parti ile kurulan degismez ve uzun siireli olarak
kurulan yakinlik olarak tanimlanabilir. Se¢menler, aile i¢indeki deger yargilarinin
etkisiyle aile iiyelerinin yakinlik kurdugu siyasi parti ile 6zdeslik kurup adeta bir din
gibi o siyasi partiye baglanarak partizanca tavirlar ortaya koyarlar. Tam da bu ag¢idan
parti kimligi modeli ile sosyolojik model birbirlerine benzemektedirler. Bireyler parti
kimligi modelinde dini, etnik ya da bolgede var olan gruplar ile kendisiyle ilgili
algilarinin biitliniini birlestirir.

Michigan okulunu kuracak olan Campbell ve digerlerinin (1960: 146-167) “The
American Voter” (Amerikan Se¢gmeni) adli ¢alismasi bu modelin ortaya ¢iktigi ilk
eser olarak kabul edilmektedir. Bu modelin kurucu arastirmacilarina gore partizanca
diisiince, segcmenin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 konularda bag kurdugu partinin
konumunu benimsemesine ve o konumuna gore kendisini konumlandirmasini
saglamaktadir. Se¢menin partisi ile olan bagi ne kadar yogun olursa algisinda
yasanacak yanilsamalar son derece giiclii sekilde gerceklesecektir (Aydogan Unal,
2016: 32).

Bu modelin yaklasimina gore, bir parti ile partizanlik bagi kurmus bir se¢gmenin
baska bir parti ile yeniden bag kurabilmesi nadir olarak goriilen bir durum seklinde
ifade edilmektedir. Ozellikle karar verme siirecinde etkili olan unsurlar arasinda aile
0zel bir yerdedir ¢iinkii bireyin siyasi tercihlerini erken yaslardan olmak {izere uzun
donemli olarak etkilemektedir. Uysal ve Toprak da (2010: 60) yapmis olduklari
calismada sag goriliste yer alan siyasi parti liderlerinin sag goriise sahip ailelerin
cocuklariyken, sol goriiste yer alan siyasi parti liderlerinin de sol goriise sahip

ailelerin ¢cocuklar1 olduklarini ifade etmislerdir.
2.2.3.Ekonomik (Rasyonel) Oy Verme Modeli

Sosyolojik model ve parti kimligi modeli, segmenlerin se¢imlerde farkli siyasi
partilere oy verme tercihlerini aciklama noktasinda yetersiz kalabilmekte ve
ekonomik oy verme modeli de bu noktada devreye girerek oy verme davranisi
konusunda farkli tercihleri anlamlandirmak, agiklamak i¢in 6nemli goriilmektedir.

“Rasyonel Oy Verme Modeli” adi ile literatiirde yer alan “Ekonomik Oy Verme
Modeli”, ilk olarak 1957 yilinda Anthony Downs tarafindan ortaya koyulmustur. Oy
verecegi siyasi partiyi segmeye karar verme asamasinda olan se¢men, en az emegi

harcayarak en ¢ok faydayi saglamay1 6l¢iit olarak belirlemekte ve bu Olgiite gore
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ekonomik kosullarin etki derecesi oldukca biiylik olmaktadir. Yani bu yaklagimin
temelini fayda maksimizasyonu olusturmaktadir. Ekonomik kosullar ile oy verme
davranis1 dongiisel olarak birbirlerini izler ve etkilerler. Alanyazinda yer alan bir¢ok
arastirmada gosteriyor ki llkelerin ekonomik kosullar1 ile iktidar olan siyasi
partilerin aldiklar1 oy oranlar1 arasinda yiiksek korelasyonlara ulasilmistir
(Arslantiirk, 2012: 25).

Se¢cmen oy verme karar siirecinde, belirledigi aday ya da partiden yana oy
kullanirken kisisel veya ait oldugu gruba ne diizeyde fayda saglayacagini diisiinerek
karar vermektedir. Ayn1 zamanda sahip olunan ekonomik gii¢ oy verme davranisini
etkilemektedir (Sener, 2018: 108). Siyasi katilim saglamanin sosyoekonomik statii ile
dogru orantili oldugunu savunan arastirmacilar bulunmakta ve yapilan arastirmalarin
sonucunda daha iyi bir egitim seviyesinde ya da daha yiiksek bir gelire sahip olan
bireylerin, diger bireylere gore siyasal siirece daha katilimcit olduklar
goriilebilmektedir (Akgiil, 2013: 29). Boylelikle ekonomik durum ya da
sosyoekonomik statiinlin se¢menlerin oy verme davraniglarini etkiledigi ifade
edilebilir.

Ekonomik oy verme yaklagimi esas olarak iki model seklinde ayrilmaktadir. Bu
modellerden ilki ge¢mise-gelecege oy verme modeli (Benoit’ten aktaran Ceylan ve
Ispir, 2020: 1495), digeri ise toplumsal-bireysel ekonomiye oy verme modelidir
(Nannestad ve Paldam’dan aktaran Ceylan ve Ispir, 2020: 1495). Gegmise-gelecege
oy verme modeli, secmenlerin gegmiste siyasi partilerin hayata gecirmis olduklari
faaliyetleri temel almalar1 ve siyasi partilerin gelecekte hayata gegirecekleri
faaliyetleri secmenlere vaat ederek oy almalar1 seklinde iki alt modele ayrilmaktadir.
Toplumsal-bireysel ekonomiye oy verme modeli ise, se¢gmenlerin milli ekonominin
lyilesmesi i¢in siyasi partiye oy vermesi ve sahsi ekonomilerinin iyilesmesi igin
siyasi partiye oy vermesi seklinde iki alt modele ayrilmaktadir. Bu durumda
ekonomik oy verme modelinin toplamda dort alt modeliyle karsilasilmaktadir

(Ercins, 2007: 26-27).
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Kaynak: (Schneider, F. 1985).

Se¢menlerin ekonomik Oncelikleri kiiltiirler arasinda farkliliklar gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, segmen davranisi {izerinde toplumsal ekonomik diizeyin mi yoksa
bireysel ekonomik diizeyin mi daha etkili oldugu sorusunun cevabi iilkeden iilkeye
farklilagmaktadir (Arslantiirk, 2012: 26).

Kaufmann ve Petrocik’in (1999) yapmis olduklar1 bir c¢alismada oy verme
davranisin1 dogrudan etkileyen unsurlarin gegmisteki ekonomik degerlendirmeler ve
toplumun zenginlik tercihleri oldugu belirtilmektedir. Sezgin’in (2007) Tiirk se¢gmeni
tizerinde ekonomik kosullarin etkisini arastirdigi bir ¢alismada benzer sonuglarla
karsilasilmis ve ekonomik oy verme modeliyle celismedigi goriilmiistiir. Ozetle,
ekonomik kosullardaki degisimler Tiirk segmeninin siyasi tercihlerini etkilemekte ve

olumsuz degisimlere olumlu degisimlerden ¢ok daha hizli tepki vermektedirler.
2.2.4.Stratejik Oy Verme Modeli

Stratejik oy verme modeli, ekonomik oy verme modelinden dogmustur ve bazi
yonlerinden dolay1 diger oy verme modellerinden ayrilmaktadir. Kullanilan oylar bu
modele gore, bireylerin kisisel tercihlerini bildirmelerinden ¢ok bireylerin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmelerine yarayacak olan bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Mesela genel secimlerde se¢menlerin bazilari, kisisel ¢ikarlarin1 géz oniline alarak
kurulmas1 gereken uygun koalisyon i¢in oy kullanabilir yani se¢imi kazanacak olan
partinin kendi tercih etti§i parti olmasmma ragmen se¢im sonunda koalisyon

kurulmasini istedigi oy orani diisiik olan diger bir partiye oy vererek o partinin etkili
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olmasini saglayabilir ve bu yontemi uygulayarak ¢ikarlarina ulagmalarini saglayacak
olan hiikiimeti secebilirler (Aydogan Unal, 2016: 46).

Se¢menlerin oy vermede stratejik davranmalarindan ilk kez 1869 yilinda Droop
bahsetmistir. Droop (1869) bu stratejik davranisi, “Duyarli se¢gmenler en ¢ok oyu
alanin kazandigi segim sistemlerinde daha az tercih edilen fakat daha fazla kazanma
sansina sahip kisiye oy verebilirler” seklinde ifade etmektedir. Literatiirde en ¢ok
tercih edilen siyasi partiden farkli baska bir siyasi partiye oy verme durumlari
taktiksel, sofistike ya da stratejik oy verme olarak adlandirilmaktadir. Son yillarda
yapilan ¢aligmalarda stratejik oy verme adlandirmasi oOnemli Olc¢lide kabul
gormektedir (Aydogan Unal, 2016: 57). Stratejik oy verme, Droop’tan sonra da
bircok kez literatiirde ampirik olarak test edilmis fakat teorik olarak agiklamasinin
yapilmasi ilk kez Duverger tarafindan yapildigi i¢in “Duverger Kanunu” olarak ifade
edilmistir (Leighley, 2012: 90). Siyasi parti sistemlerini ve se¢im kuramlarin
stratejik oy verme davranisi ile iligkilendiren Duverger, iki etkiden bahsetmektedir.
Ilk etki, se¢im sonucuna gore sandalye dagilimmi belirleyen kanunlarin nasil
sekillendigine deginen mekanik etkidir. Ikinci etki ise, mekanik etkinin dogurdugu
psikolojik etkidir (Aydogan Unal, 2016: 59)

Gschwend’e gore (2004b: 10-16) rasyonel bir segmen, diger segmenlerin tercihleri
ile ilgili bilgilere sahip oldugunda, istedigi sonuca ulasmak icin en ¢ok tercih edecegi
siyasi parti veya siyasi adaydan bagka seceneklere yonelip ve o segenege oy vererek
elde edebilecegini goriiyorsa stratejik davranmis olur. Stratejik oy verme ile ilgili
yapilan ¢alismalar, segmenlerin hangi durumlarda ve neden en ¢ok tercih ettikleri
siyasi partiye veya siyasi adaya oy vermek yerine baska secenek arayislarina
girdiklerini hatta oy verdiklerini arastirmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalarin amaci ise
secmenlerin hangi partiye veya siyasi adaya oy vereceklerini hesaplarken bu oy
verme davraniginda etkili olan unsurlart belirleyebilmektir. Stratejik oy verme
davranisinda etkili olan unsurlar da genel olarak bireysel unsurlar (egitim, ¢evre ile
girilen iligkiler) ve yapisal unsurlar (demokrasi ge¢misi, secilen sandalye sayisi,
secim baraji ve se¢im sistemi) olarak iki sekilde incelenebilmektedir.

Secim sonunda arzu edilen tablonun olusmasi i¢in en ¢ok tercih edilen siyasi partiden
farkl1 bir siyasi partiye oy verilebilen durumlar1 agiklayan stratejik oy verme
davranisi yalnizca segmenlerin yapabilecegi bir davranis degildir, siyasi partiler bu

davranis1 sergileyip stratejiler gelistirebilirler. A, B ve C adli siyasi partilerin
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katildig1 bir se¢im diisiinelim. A adli siyasi partinin kazanmasiin beklenildigi bir
secimde B adli siyasi parti se¢imden ¢ekilme karar1 alirsa ve B adli siyasi partinin de
bazi sebeplerden otiirii A adli siyasi partiye se¢imi kazandirmamak i¢in C adl siyasi
partiye yonelerek o partiye oy verebilirler ve C adli siyasi partinin de bu strateji ile
secimi kazanmasini saglayabilirler. Boyle bir davranis da stratejik oy verme gibi
stratejik adaylik davranisi seklinde tanimlanabilmektedir (Dutta, Jackson ve Le

Breton, 2001).
2.3.Liderin Uslubu ve Oy Verme Davrams: iliskisi

Se¢menlerin oy verme davranislarini etkileyen unsurlarin ¢ok fazla olmasi ve ayni
zamanda bu siirecin yogun olmasindan dolay1r oy verme davranigi karmasik bir
yapiya sahip olmaktadir. Se¢menin oy verme kararina varmasinda liderlerin
tislubunun oldukca etkili oldugu goriildiigiinden bu boliimde liderin iislubu ve oy
verme davraniginin aralarindaki iliskiye deginilecektir.

Uslup sadece edebi eserlerde kullanilmamaktadir, iislubun kullanim alani dilin
iletisim islevini yuriittiigii bireysel ve toplumsal olan biitiin alanlar1 kapsamaktadir
(Divlekei, 2007: 117). Bahsedilen bu kapsam igerisinde siyasi liderlerin hitabetleri
ile kullanmis olduklari iislup da yer almaktadir. Onal’a gére (2008: 40) her bireyin
zamant, bilgisi, kimligi ve kisiligine bagl olarak diisiinciileri, bu diisiinceleri anlatimi
kendine has bir sekilde ifade edilmektedir. Uslup, siyasal iletisim siirecinde liderlerin
hitap sekillerine uyarlandig1 zaman, liderlerin kisilik 6zelliklerini yansitan ifadelerin
konusmalarinda yer bulacagindan bahsedilebilir (Basarir, 2016: 223). Basarir’a gore
(2016: 223) bireylerin kisilik 6zelliklerinden olabilecek saldirgan olma, heyecanli
olma, iyimser olma, sakin olma gibi biitiin Ozellikle uslup c¢esidi olarak
belirtilebilmektedir.

Uslup bir yandan dile, diger yandan bicim ve igerige bagl olan bir kavramdir.
Liderlerin ifadelerinde yer bulan kelimelerin tagidiklari anlamlar, cagrisimlar,
soylenis ve siralanislari icerik ile olan iliskisine isaret etmektedir (Onal, 2008: 33).
Watzlawick ve arkadaslarinin “her iletisimin bir icerik bir de iliski boyutu olmak
tizere iki boyutu vardir, oyle ki bunlardan ikincisi daima birincisini etkilemekte ve
boylelikle meta- iletisim ortaya ¢ikmaktadir” varsayimi bu baglamda

kullanilmaktadir (Gokge, 1993: 28).
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Oy verme, demokrasilerde halkin siyasete miidahil olmak i¢in yararlanilan temel bir
ifade tarzi olarak goriilmektedir (Damlapmar ve Balci, 2005: 59). Demokrasiyi
teoriden pratige ¢eviren oy verme davranisinin bas aktorii olan se¢menler, bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde tercihlerini ifade etmektedirler (Hiiliir ve Kalender, 2003:
165). Siyasal iletisim ise tirettigi ve siyasal sisteme dahil ettigi iletisimsel eylemler
ile segmenlerin kararlarini sekillendirerek kararlarina yon veren bir yapiy1 meydana
getirmektedir (Basarir, 2015: 32).

Siyasal iletisimde se¢menlerin nasil ve neye gore oy verdikleri ile ilgilenilmigtir.
Bugiine kadar yapilan arastirmalarda se¢men davramigini etkileyen faktorlerin;
siyasal parti, aday, giindem, propaganda, kitle iletisim araglari, kamuoyu
arastirmalar1, din, aile, c¢ikar gruplari, ekonomi politikalar1 ve lider tslubu gibi
arglimanlarin oldugu belirtilmektedir (Dogan ve Goker, 2013: 9).

Liderlerin hitaplarindaki islup ise se¢cmen tarafindan algilanmaya ¢aligilirken,
konusmada bahsettigi konular ile ilgili olarak liderin segmenler ile gegmisten gelen
iliskisi devreye girebilecektir, bdylece liderin hitabeti de anlamlanacaktir.
Se¢menlerce, liderlerin isluplar1 degerlendirilirken bu tarzda bir iliskiden
kaynaklanan anlamlandirmalar bireyler iizerinde oy verme davranisi noktasinda
yonlendirici olabilecektir.

Se¢menin oy verme davranmiginda liderin iislubunun etkisi oldugu kadar dindarligin
da etkisi oldugu diisiiniilmektedir bu yilizden bu c¢alismada dindarlik bir baska
degisken olarak ele alinmaktadir. Bdylelikle bu ¢alismada evren olarak aldigimiz
Adana ve Nevsehir illerinde bulunan iiniversitelerde 6grenim gormekte olan 6n
lisans, lisans ve lisansiistii liniversite 6grencileri bireysel ozgiirliiklere vurgu yapan
modern doneminde etkisiyle oy verme davramisinda bulunurlarken dindarlik
kavramin bir kriter olarak degerlendirmemektedir. Son zamanlarda da iktidar, ana
muhalefet ve diger siyasi partilerinde ilgi odaginda olan gen¢ se¢cmenlerin dindarliga
bakis acilar1 lizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de yapilacak olan se¢imlerde geng
secmenlerin etkisinin oransal olarak 6nemli oldugu yapilan siyasi konusmalarda,
mitinglerde, verilen demeclerde siirekli olarak 6n planda tutulmaktadir. Geng
secmenler de bu durumun farkinda olduklar1 i¢in siyasi partilere mesajlarin

dogrudan ya da dolayl olarak vermektedirler.
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UCUNCU BOLUM
DINDARLIK

Bu boliimde dindarlik kavramina iligkin agiklamalar ile birlikte; dindarlig: etkileyen

faktorler, dindarligin 6l¢timii ve dindarlik tiplerine deginilmistir.
3.1.Dindarhk Kavram

Roof (1979: 48), dindarligin dogatistii ve yiiksek degerlere iliskin bireyin
inanglarinin, davraniglarinin  hem kurumsallasmis hem de kurumsallasmamis
sekillerini barindirdigini ve dindarlik kavrammin Ingilizce’de karsiliklar1 olarak,
“religions ~ commitment’’,  ‘‘religions  involvement’’,  ‘‘religiosity’’  ve
“religiousness’’ gibi terimlerin ayni anlamda kullanildigin1 belirtmektedir.

Dindarlik kavrami din kelimesinden tiiremistir ve hatta glindelik dilde din ile
dindarlik kavramlari ayni anlamlarda goriiliip kullanilsa da dindarlik, dine
inananlarin uymasi gereken kurallarin bireyin hayatinda yasam tarzina doniigsmesidir.
Genel olarakta bir bireyin dindar olarak vurgulanmasi; onun dini igsellestirmesine,
dini emir ve yasaklara uymasina, dini denetleyici olarak kabul etmesine baglidir
(Subasi, 2004: 43). Dindarlik dinin gereklerini yerine getirmede 6znellikler tasiyan
(Subasi, 2004: 61) ve kisisel davramislarin 6n planda oldugu ¢ok boyutlu ve
Olciilebilir bir olgudur (Giirses, 2010: 24).

Dindar olarak tanimlanan biri, mensup oldugu din tarafindan emir ve yasaklarina
uyup yapilan yonlendirmeler ile dinin gereklerini yerine getirendir. Dindar, kabul
ettigi dinin emir ve yasaklarini tutum ve davraniglarina yansitan kimse olarak da
tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2005: 726; Kurt, 2009: 5).

Bireyin bir dine bagli olmasi ve o dinin ibadetleriyle, inanglariyla ilgilenmek i¢in
ayirdigr vakit seklinde ifade edilebilen dindarlik kavrami bireyin dine baglanma
derecesini de belirtebilmektedir (Ayverdi, 2005: 726; Kurt, 2009: 6; Giindiiz, 1998:
38).

Onay (2004: 17) da dindarlig1, yaradan ile insan arasinda olan inang¢ bagi ile bireyin

yasamina yansitmasi seklinde tanimlamaktadir. Johnstone ise (1992, 58-59) dini bir
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grup lyesi olan dindar bireyin dini grubun yaptig1 uygulamalarin hayatina yansima
derecesinin yogunluguna dindarlik olarak bakmaktadir.

Dindarlik kavraminin inang, ibadet, kiiltiir, 6rf, adet, gelenek ve deger gibi bir¢ok
boyutu vardir o yiizden de bireyin dindar olarak kabul edilip edilmemesi noktasinda
yalnizca inan¢ ve ibadetlere devam etmesi yeterli bir kistas olarak kabul
gormemektedir, diger boyutlarda bu noktada son derece Onemli goriillmektedir
(Yapici, 2002: 76).

Dindarlik kavrami bir¢ok bilim insanmi tarafindan sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
tarih gibi disiplinlerde ele alinip incelenmis. Her alanda kendi diisiinceleri
dogrultusunda dindarlik kavramini tanimlamaya c¢aligmistir. Bu yiizden dindarlik
kavraminin ortak bir tanimin1 yapmak bu durumda zorlasmaktadir. Ciinkii disiplinler
kendi metot ve yontemlerini kullanarak farkli bakis agilar1 ile kavrama
yaklagsmaktadirlar boylelikle arastirmacilar tarafindan da farkli tanimlamalar ortaya
cikmaktadir. Diener’e (1997: 2) gore de dinin igerisinde barindirdig: farkliliklardan
dolay1 dindarlik kavramini tanimlamak kolay olmayacaktir.

Dindarlik, topluma etki etmesinden dolayr onemli bir kavram ve arastirilmasi
gereken bir konudur. Ciinkii insan inandig1 seyler dogrultusunda yasamini
stirdlirmeyi ister ve bu dogrultuda 6grendigi bilgileri davranislarina yansitmayi tercih
eder (Yilmaz, 2014: 42). Dinin kendi i¢inde barindirdig1 farkliliklardan 6tiirii de tek
tip bir dindarliktan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bireyden bireye,
kiiltiirden kiiltiire bile farkli anlamlar kazanan dindarlik anlayisinda bir Yahudi’nin,
bir Hristiyan’in ya da bir Miisliimanin dindarlik anlayisi ayn1 olamaz (Uysal, 2006:
74). Hatta aynm1 dine inanan ve bunun iistiine ayni dini bir grup iginde yer alan
bireylerin de birbirlerinden farkli olmalarindan dolay1 bireysel dini yonelimler bile
s6z konusu olabilmekte ve bu durumda dindarlik kavramimi tanimlamak daha zor
hale gelebilmektedir (Hokelekli, 2010: 81).

Allport (2004: 46) yeryiiziinde var olan insanlardan dindar olma egilimindekiler
kadar dini tecriibelerin cesitliliginden bahseder. Spilka-Hood ve digerleri (Altunsu
Sonmez, 2016: 562) de dindar olmanin yiizlerce olasi yollarinin oldugunu ifade
etmektedirler. Bireyin dindar m1 yoksa dindar degil mi oldugunu anlamak Fromm’a
(1997: 239) gore oldukga zordur c¢iinkii o bazi bireylerin dindar olduklarini sézli
olarak ifade etmelerine ragmen aslinda iclerinde dindarlig1 yasamadiklarini ve dindar

olmadigin1 sozlii olarak ifade eden bireylerin aslinda fazlasiyla dindar
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olabileceklerine deginmektedir. Buradan yola ¢ikilarak dindarligi tanimlamak kadar
dindarligin dl¢iilmesinin de oldukga zor oldugu goriilmektedir.

Marshall’a (1999: 156) gore en genel tanimiyla dindarlik kavrami din kurallarin
takip edip dinin Ogretilerine inanmak seklinde ifade edilmistir. Kayiklik’a (2006:
491) gore ise dindarlik, dini ilkeler ve dogmalarin bireyin hayatinda yer bulmasi hali
olarak tanimlanmistir. Dindarlik kavramin belirli bir kisi veya grup tarafindan belirli
bir zaman araliginda yasanilan din olarak ifade eden Gilinay (2006: 22), kavramin

karsilig1 olarak da “yasanan din’ kelime grubuyla iliskilendirmistir.
3.2.Dindarhg1 Etkileyen Faktorler

Dindarlik genel olarak bireysel olarak g¢ercevelenen bir kavramdir. Bu dogrultuda
dindarlik, ‘‘dinin insan hayatina niifuz etme derecesi’’ seklinde de ifade
edilebilmektedir (Tekin, 2004: 53). Birey, dahil oldugu dini kiiltiirden dogrudan veya
dolayl olarak etkilenmektedir. Genellikle bireyin etkilesimde oldugu sosyal ¢evre
boyle bir etkilenmede onemli bir rol iistlenmektedir (Costu, 2009: 85). Insanlar
hayatlar1 boyunca cesitli toplumsallasma faktorleri ile etkilesime girerler ve bu
sosyal faktorler de dini tercihleri belirleyen inang ve tutumlarin olusmasin
saglamaktadir (Sherkat, 2003: 151).
Literatiirde yapilan aragtirmalar sonucunda, dini inan¢ ve davranislarin olusumunda
ve bagimsiz degisken olarak dindarligin sekillenmesinde genellikle asagida siralanan
bagimsiz demografik degiskenlerin birer faktor olarak etkili oldugu belirtilmektedir
(Kurt, 2009: 3):
Aile: Cocuklarin sosyo-kiiltiirel kisiligini etkileyen birincil sosyal g¢evre
grubu ailedir boylelikle ilk sosyal iligkilerini aile i¢erisinde gerceklestirirler.
Sevgi, saygi, fedakarlik, yardimlagma gibi degerler ile din de ailede
kazanilmaktadir 6zellikle anne ve babalarin rolii 6n plandadir. Bu nedenle
Sherkat (1991: 4) tarafindan aile, dini deger ve tercihlerin bireylere aktarildig
en Oonemli kurum olarak goriilmektedir. Anne ve baba ayni dine mensup
olduklarinda dindarliklarin1 ¢ocuklarima kolaylikla aktarabilmektedirler.
Sonu¢ olarak, aile icinde kazanilan bu temel dini inang, tutum ve

davraniglarin, bireyin dini yoneliminin sekillenmesinde etkisi olacaktir.
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Cinsellige Bakis Acisi: Toplumsal bir yapida cinselligin ilkelerini ve
sinirlarint o toplumun kabul ettii din, orf, gelenekler ve hukuk sistemi
belirlemektedir.

Cinsiyet: Bati’da cinsiyet faktoriinii baz alarak gergeklestirilen dindarlik
analizlerine gore, kadinlar erkeklere gore dini uygulamalara daha sik
katilmakta, erkeklerden ¢ok daha fazla inanglarina bagl hareket etmektedirler
(Miller ve Hoffmann, 1995: 63). Koktas (1993), Karaca (2000), Onay (2004)
ve Mehmedoglu (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore
inang ile ibadetleri yerine getirme durumlarinin erkeklerde kadinlara oranla
ylksek oldugu goriilmektedir. Kimter (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ise kiz ogrencilerinde erkeklere gdre inang ile ibadetleri yerine getirme
oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Medeni Durum: Tiirkiye’de yapilan cgesitli arastirmalarda genel olarak evli
olanlarin dini uygulamalar1 yerine getirme yoniinden bekar olanlara gére daha
dindar olduklar goriilmektedir (Kurt, 2009: 12).

Yas: Koktag’in yapmis oldugu arastirma sonucuna gore (1993), Allah
inancinin 30. yastan itibaren ilerleyen yas ile birlikte artigi; ancak 61 yas ve
istii grubunda kiigiik de olsa azalma egiliminde oldugu ifade edilmektedir.
Uysal’in 20-41 yas ve Uistii gruplar arasinda olan katilimcilardan elde ettigi
arastirma sonucuna gore (1995) yasin ilerlemesi ile insanlarin dine karsi daha
olumlu tutum ve davraniglar gelistirdigini belirtmistir.

Egitim Diizeyi: Kurt’a gére (2009: 21) egitim ile dindarlik arasinda olan iligki
oldukca karmagik bir yapiya sahiptir ve genellemelerden kag¢inmak
gerekmektedir. Alinan egitimin niteligi ve icerigi 6nemli bir isleve sahiptir bu
noktada da yiiksek diizeyde gergeklestirilen din egitimi, dinin gereklerine
gore yasayisin lizerinde olumlu etkiler birakirken, sekiiler alanlarda elde
edilen yiiksekogrenim bunu belirli 6lgiide olumsuz olarak etkilemektedir
(Yapici, 2007).

Cografi Bolge: Antik filozoflara kadar uzanan bu dindarlik ve cografi bolge
arasindaki arastirma gelenegi klasik sosyoloji literatiiriinde cografyaci ekol
olarak adlandirilmaktadir. ibn Haldun’a gére (1991: 336), iklim kosullar1 ve

yenilen gidalar ile insanlarin karakterleri arasinda iligki oldugunu ifade
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etmekte ayni zamanda toplumlarin iiretim ve tiiketim bigimleri sadece sosyal
yapilarini degil ayn1 zamanda dini diisiincelerini de dogrudan etkilemektedir.

e Kirsal ve Kentsel Hayat: insanlarmn kirsalda veya kentlerde yasamalar1 sosyal
yasantilarinda oldugu gibi dini yasantilarin1 da etkilemektedir. Kirsalda
yasayanlar ile kentlerde yasayanlarin dini yasantilar1 nicelik ve nitelik
bakimindan farklilik gdsterebilmektedir (Kurt, 2009: 16).

e Sosyo-ekonomik Statii: Sosyo-ekonomik durum, dini yasayis1 Onemli
derecede etkileyen faktorlerden biri olarak ifade edilmektedir. Bati’daki
arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, dindarlik ve sosyo-ekonomik
diizey iliskisi kullanilan Olcege gore farklilik gosterebilmekte fakat bu iki
kavram arasinda belirgin bir iliskinin oldugu belirtilmektedir (Hallahmi ve

Argyle’den aktaran Kurt, 2009: 19).

Caligmanin bu kisminda, dindarlig1 etkileyen faktorler olarak aile, cinsellige bakis,
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, cografi bolge, kirsal ve kentsel hayat ve
sosyo-ekonomik statii incelenmistir. S6z konusu bu faktorler etrafinda gelisen dini

hayat ile bireyleri dogustan beri ¢evreleyen odak noktalar {izerinde de durulmustur.
3.3.Dindarhgin Ol¢iimii

Ozel yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla bir kisinin dindarlik diizeyini belirleme
ve elde edilen sonucu rakamsal degerler ile ifade etme “dindarlik 6lgme” adiyla
tanimlanabilmektedir. Dindarlik 0Olglimiinde d6lgek kullanimi, yaygin olarak

kullanilan ve ayn1 zamanda pratik olan bir yontemdir (Onay, 2001: 440).

Din psikologlari, dindarlik kavraminin anlagilmasi ve diizeyinin belirlenmesi i¢in
hassas ve gegerli olan 6lgme araclar1 ile 6lgme teknikleri gelistirmislerdir. (Yildiz,
2001: 24). Yapici’'ya gore (2004: 104) dindarlik tanimlamalari ve algilar ile
dindarlik 6l¢ekleri arasinda 6nemli diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Dindarlik, Hokelekli’ye gore (2010b: 43) “dinin, hayata gegirilerek bilfiil yasanma
bi¢imi” dir. Yani dinin yasanma sekli kisisel olmakta ve boylelikle dini anlamada,
algilamada ortaya ¢ikacak olan farkliliklara bagl olarak kisiden kisiye degisen bir
yasanti sdz konusu olmaktadir. Oznellik 6n plana ¢iktigi icin dindarhigm
tanimlanmasi giiglesmekte, goreceli olmakta ve bunlarin sonucunda kompleks bir

kavram haline doniismektedir. Bundan dolay1 din psikologlari tarafindan operasyonel
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tanimlarin gerekli olusu ve 6nemi vurgulanarak deginilmistir (Ok, 2011: 530; Yildiz,
2001: 24).

“Dindar olmak ne demektir?”, “Dindarligi nasil belirleyebiliriz?” gibi sorulara
operasyonel tanimlar ¢ercevesinde cevap aranmaktadir. Kullanilan 6l¢me araglarina
gore bir kisinin dindarlik diizeyine iliskin ¢ok sayida operasyonel tanimlar
yapilabilmektedir (Spilka ve digerleri, 2003: 11). Operasyonel olarak eger birey tiim
imkanlara ragmen dini bir grup ya da dini bir toplulugun iiyesiyse, yapilan dini
hizmetlere katilim sagliyorsa, kutsal kabul edilen metin ve kitaplar1 okuyorsa, dini
amaglar1 yerine getirmek icin harcama yapiyorsa, dini bayramlar ve dini giinlere
saygl gosteriyorsa, yaratictya siginarak dualar ediyorsa onu dindar bir birey olarak
tanimlamak miimkiindiir. Fakat yapilan bu tanimlamalar arastirmacilarin uyguladigi
anket ve Olcekler ile sinirli kalmaktadir (Albayrak ve Kurt, 2019: 140-141).

Bireyin din ile ilgili etki tepkilerinin ve bunlarin derecesinin bireyin dini ydnelimi
hakkinda birer gosterge olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda ifade edilen diisiince,
tutum ve davraniglarinin anlasilabilecegi ve olgiilebilecegi de ifade edilebilir (Costu,
2009: 124). Bir dini tutumun anlasilir ve Slgiilebilir olmast i¢in bireyin yalnizca
ibadethaneye gitmesi ya da cemaat ile yapilan ibadetlere katilim diizeyinin
belirlenmesi yeterli goriilmemektedir, Bunlarin beraberinde ibadetin birey igin
anlami, kendini ne kadar o ibadetin i¢inde buldugu, ibadetin birey i¢in benlik, kisilik,
fiziksel ve zihinsel saglik ve mutluluguna, tutum ve davranmiglarina ne diizeyde
etkisinin oldugu gibi farkli birtakim kisisel bilgi ve deneyimlerinin de agiklanmasi
gerekli goriilmektedir. Boylelikle dindarlik 6l¢iimiinde objektif bir agiyla bahsedilen
tiim bu 6zelliklerin dikkate alinmasi ile daha verimli ve daha gergek¢i olan sonuglara
ulagmis olunacaktir (Mehmedoglu, 2006: 469).

Dindarligin 6l¢iimii ile ilgili yapilan caligmalarda zamanla farkli yaklagimlarin
dogmasina neden olmustur. Dindarligin boyutlu olusu tartisilmis ve tek boyutlu
oldugunu savunanlarin beraberinde ¢ok boyutlu oldugunu savunanlarda olmustur. Bu

iddialar sonucunda da ¢esitli 6lgekler gelistirilmistir.
3.4.Dindarhk Tipleri

Sosyal bilimler alanindan arastirmacilar dindarligin farkli tiplerden olustugundan
bahsetmektedirler. Gilinay (1999: 259-264) dindarligi, siddetin miktar1 ve bigimine

gbére olmak lizere iki gruba ayirdigimi ifade etmektedir. Siddetin miktarina yani
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azligma ve cokluguna gore atesli dindarlar, alaca dindarlar, mevsimine gore
dindarlar, beynamaz dindarlar ve ilgisiz dindarlar olarak gruplandirmakta; siddeti
bicimine gore ise geleneksel halk dindarligi, seckinlerin dindarlig, laik dindarlik ve
transizyonel dindarlik olarak gruplandirmaktadir. James de dindarlig1 iyimserlik
(saglikli diisinme durumu) ve kotiimserlik (psikolojik bozukluluk hali) olarak
gruplandirdigini belirtmektedir. Bireylerin bazilar1 iyimser olup yasanilan her olay1
en 1yi tarafindan goriir, bazilar ise kotiimser olup baskalarinin aci ve {liziintiilerinden

beslenerek hayatlarini devam ettirmeye yonelimlidir.

Hokelekli’ye gore (2010: 82-83) ise Fromm, dindarlig1 otoriter ve hiimaniter olarak
iki gruba ayirmaktadir. Otoriter dindarlikta Tanriya itaat goriilmekte ve bu sayede de
birey kendini daha giivende ve giiglii hissetmektedir. Hiimanist dindarlikta ise bireyin
aklin1 ve merhametini kullanarak kendini gergeklestirmesi 6n planda tutulmaktadir.
Dindarlik, bireyin giinliik yasaminda dinin kendisi i¢in ne derecede 6énemli oldugunu
ve dine inanip inanmadigini inaniyorsa da o dini yasayip yasamadigini1 gdsteren bir
kavramdir. Tag’a (2006: 177) gore de dindarlik kavramini bireyin nasil bir dindar ve
ne yonde bir dindar oldugunu ele alarak degerlendirmek son derece Onemlidir.
Allport’a gore ise igsel ve dissal dindarlik olarak tanimlama yapilmaktadir. Igsel
dindarlikta bireyin ige doniik yoneliminden yani dini amag olarak gormesi ve dini
kurallar1 benimseyerek yasamasindan, digsal dindarlikta ise bireyin disa doniik
yonelimden yani dini bir ara¢ olarak goriip dinden fayda saglayan bireylerden
bahsedilmektedir (Altunsu Sénmez, 2016: 563). Okumus (2005: 17) da bu duruma
benzer sekilde bir dindarlik tanimi yapmaktadir ve gosterisci dindarlik olarak
kavramsallagtirmaktadir. Gosteris¢i dindarlik ise gercekei olmayan yani yapay olan
ve ¢ikar iliskilerine dayanan dindarlik olarak ifade edilmektedir (Okumus 2006: 17).
Crapss ise li¢ farkli dindarlik tipinin oldugunu ifade etmistir. Bunlar; otoriteye baglh
dindarlik, kisiye 0zgii varolugsal dindarlik ve igsel dindarliktir. Otoriteye bagh
dindarlikta birey dini kurumlara ve koyulan kurallara son derece baglidir ve bu
durumdan da memnundur. Tanr1’y1 bir kurtarici olarak goriir ve mutlak otorite olarak
kabul eder. Kisiye 0zgii varolugsal dindarlikta da birey kendi varligina gore dini
goniillii olarak kabul eder ve huzurla o dini yasar. I¢sel dindarlikta ise birey yasadig
yogun dini duygulardan dolay1 kendini dis diinyaya kapatir ve dini bir yasama

yonelir (Crapss’tan aktaran Ayten, 2004: 45).
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Bireylerin gelisim donemlerine gore ii¢ farkli dindarlik seklini yansitacaklarini
belirten Gazali; bunlar taklidi dindarlik, tahkiki dindarlik ve zevk alinan dindarlik
olarak ifade etmektedir. Taklidi dindarlikta birey kanit arayisina girmeden inang ve
degerleri bagkalarini taklit etme yoluyla hayata gegirir. Tahkiki dindarlikta dini inang
ve degerleri mantiga oturtmak isteyen birey, sorgulayarak kanitlara ulagmaya
calisir. Zevk alinan dindarlikta ise birey, yasamig oldugu deneyimlerinden dolay1 dini
inang ve degerler onun hosuna gider (Gazali’den aktaran Ayten, 2004: 46).

Dindarlik, bireysellik ile ¢ercevelenmis olup dinin bireyin hayatini etkileme derecesi
olarak da ifade edilebilir (Tekin, 2004: 53). Dinin emrettiklerine bagli kalmadan ve
dini yasamina uygulamayip sadece Tanri inanci olan bundan dolay1 da kendisini
dindar olarak kabul eden bireyler de bulunmaktadir (Horozcu, 2010). Yaratilis geregi
birey, kendisinde var olan din duygusunu toplumda yasanan degisimlerden de
etkilenerek kendi i¢inde yeni bir dinsel arayisa yonelebilmektedir (Kayiklik, 2002).
Allport ve Ross’a gore (1967) de dindarlik tipleri, i¢ giidimli dindarlik ve dis

glidiimlii dindarlik olarak iki grupta incelenmektedir.
3.4.1.i¢ Giidiimlii Dindarhk

Dini, i¢ giidiimlii olarak benimseyen bireyler, en hakim giidiilerine din olgusuyla
erigirler. Diger ihtiyaglar ise zorunlu olsa bile c¢ok Onemli olarak kabul
edilmemektedir ve bu ihtiyaglar dini inanglar ile uyumu hale getirilmektedir. Bireysel
olarak bir inanci kabullenis, o inanci ig¢sellestirmek ve o inanca kendini adamak
icindir (Allport ve Ross’dan aktaran Nalbant, 2010: 30). Birey, dininin biitiin
inanglarim1  algak goniilli ve merhametli olma bireysel olarak mutlaka
igsellestirmektedir. Dinin i¢giidiimlii ve baskin oldugu bir yerde bireyin bagkalarini
kiiciimsemesine veya onlari reddetmesine imkan yoktur. Aslinda Islam’da otoriter bir
karakter s6z konusu degildir en azindan teorik olarak s6z konusu degildir. Nalbant’a
gore (2010: 30) dindar kesimler giiclin ve otoritenin karsisinda boyun egen bireyler
haline doniismiislerse bunun nedeninin tarihsel ve kiiltiirel yapilarda aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Devlete, sultana, yoneticiye, temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlayan kanunlara, hatta inanglara saygi gdstermeyen ana ve babaya boyun egip
itaat etmenin sart kosuldugu bir kiiltiirde bireylerin otoriteryen olmalart normal

olarak karsilanmalidir (Nalbant, 2010: 30).
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3.4.2.D1s Giidiimlii Dindarhk

Dine dis giidiimlii olarak ydnelen bireylerin dine ve degerlere yaklasim sekilleri
genel olarak yardimci ve yararcidir. Boyle bir yonelime sahip bireyler, dini farkli ve
cesitli yonlerden faydali bularak inanci ya dylesine kabul ederler ya da énemli olan
ihtiyaclarina uygun olacak sekilde uyarlarlar (Nalbant, 2010: 29).

Dig glidiimlii dine yonelimi olan birey dini goriislerini; glivenlik, statii ya da
kendisine toplumsal destek saglamak icin kullanabilmektedir. Nalbant’a gore din
(2010: 29), bireyin bireysel dogrular1 arasinda bir deger olarak kabul
edilmemektedir. Tamamen fayda saglamak amagli diger ihtiyaclara hizmet eden bir
kurum olarak ifade edilmektedir. Bu tipteki bireylerin dini, argiiman olarak
kullandiklar1 belirtilmektedir ve kullandiklar1 zamanlarda din islerine yaramali,
ruhsal coziimlemeye katkisi olmali ve 6zellikle dinin popiiler oldugu ortamlarda
yapilanlar bireye toplumsal bir statii kazandirmalidir (Nalbant, 2010: 29). Nalbant
(2010: 29), bu bireylerin imanin psikolojik objesi olarak tanimladig1 Allah’, islerine

yaradiklar 6l¢lide kullandiklarini ifade etmektedir.
3.5.Dindarhik Olgekleri

Olgme araci; drneklem grubuna, arastirmacinin egilimine, arastirmanin konusuna,
ortamin sosyokiiltiirel sartlarina, arastirma zamanmna vb. durumlara gore
degisebilmektedir (Mehmedoglu, 2006: 468).

Dindarlik 6lgme caligsmalar1 1960’11 yillarda hiz kazanmis olup 1980 ve 1990 yillari
arasinda zirveye ulasmistir (Mehmedoglu, 2006: 469). Dindarlik 06lgme
calismalarinin uygulamali olarak Amerika’da bagladig1 bilinmekte ve bu c¢aligmalar
ise Hristiyan dindarligimmi o6l¢en c¢alismalardir. Dindarligin 6l¢iilmesi ile 1ilgili
bahsedilen bu uygulamali ¢alismalara ise Bras 20. ylizyilda baglamis ve iman, ibadet,
cemaat gibi konular iizerinde durmustur. Bir¢ok arastirmaci tarafindan uygulamali
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bireylerin yerlesim yerleri, ekonomik statiileri,
farkli kesimler ile iletisimleri, dini tutum ve davraniglari incelenmeye baglanarak
dindarlik bilimsel boyuta tasinmistir, bunun sonucunda c¢ok sayida Olgek

gelistirilmistir (Giinay, 2011: 185-186).

Dindarlig1 6lgme ile ilgili Himmelfarb, pek ¢ok ayirt etme yontemleri gelistirmistir
ve tek boyuttan cok boyutlu karmasik boyuta dogru giderek su sekilde bir
orneklendirme yapmistir: Wach (1944) ii¢ faktor, Lenski (1961) dort faktor, Glock ve
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Stark (1965) bes boyut, King (1967) dokuz boyut, daha sonra da Hunt ile beraber on
bir boyut ve 1972°de de on boyut seklindedir (Altunsu S6nmez, 2016: 564).

Ilk olarak dindarlign ¢ok boyutlu ele alan sosyologlar Fichter ve Lenski olarak
belirtilmektedir. Fichter (1954) dindarligin doért boyutundan bahsetmektedir ve
dindarlig1 uyku halinde, marjinal, sekilsel ve 6z olarak dort boyut olarak ifade
etmistir. Lenski de (1963: 18-25) dindarligin dort boyutundan bahsetmistir. Bu
boyutlar ise; doktrinal ortadoksi, teslimiyet, derneksel katilim ve toplumsal
katilimdir. Lenski’nin ifade etmis oldugu bu dortlii ayrim ¢ok boyutlu ¢alismalara
onciiliik etmesinden ve sonraki ¢aligsmalar1 etkilemesinden dolayt literatiirde oldukca
onemli goriilmektedir (Altunsu Sonmez, 2016: 565).

Allport ise dindarligin igsel ve digsal olarak iki boyutundan bahsederek dindarligi
olgunlasmis ve olgunlasmamis olmak {izere ayirmistir. Ross ile beraber 1967°de
yapmis olduklart ¢alismada dindarligin dort boyutunu ifade ederek icsel, dissal,
ayrimsiz dindar ve dindar olmayanlar olarak belirtmislerdir ayrica on biri icsel
dokuzu da digsal yonelim boyutunu 6lgen yirmi madde ve besli likert tipi (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, nétriim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) bir 6l¢ek
gelistirmislerdir (Altunsu S6nmez, 2016: 565).

Literatiirde en fazla kullanilan diger bir boyut olan Dini Bagliligin Boyutlar1 6l¢egi
ise Glock ve Stark’a aittir ve 1966 yilinda gelistirilmistir. Olgek; inang, ritiiel,
deneyim, bilgi ve sonuglar olarak bes boyuttan olusmaktadir. Fauklner ve De Jong’da
Glock ve Stark’in bes boyutunun 6lgeklenebilirligini gelistirmek amaciyla yirmi ii¢
maddeden olusan bes boyutlu bir Olgek gelistirmislerdir. Bu o6l¢ek ideolojik,
ritiielistik, deneysel, entellektiiel ve sonugsal boyutlardan olusmaktadir (Altunsu
Sénmez, 2016: 566).

Dindarlig1 ¢cok boyutlu olarak ele alan bir diger 6lgek ise King tarafindan gelistirilmis
olup dokuz boyutlu bir oOlgektir. Bu 6lgek 1969’da King ve Hunt tarafindan
gelistirilerek altmis bir maddeden olugsmakta ve on bir boyutludur. 1975 yilinda ise
on ii¢ boyutlu hale gelmistir (Altunsu S6nmez, 2016: 567).

3.5.1.Tiirkiye’de Kullamilan Dindarlik Olcme Araclar

Tiirkiye’de dindarlik 6l¢imii i¢in yapilan ¢aligmalar iki grupta ele alinabilmektedir.

Ozellikle Hristiyan gelenegine gore gelistirilen bir dlgegin Tiirkiye’ye uyarlanmasi
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seklinde 6ne ¢ikan calismalar birinci grupta yer alirken, Tiirkiye’ye 6zgii olan Islami
dindarlik ile ilgili 6zgiin dindarlik 6lgekleri ise ikinci grupta yer almaktadir.

Glock’un dindarligin farkli boyutlarin1 vurguladigi bes boyuttan olusan dindarlik
Olgegi birinci gruptaki dindarlik modelleri arasinda yer almaktadir. Glock’un
bahsettigi bes boyut ise; ideolojik/inang, entelektiiel/bilgi, ritiiel/ibadet,
deneyim/duygu ve diger dort boyutun etkileri seklinde ifade edilmektedir (Ok, 2011:
533). Birinci grupta yer alan diger bir uyarlama ¢alismasi ise Allport ve Ross’a ait
olan i¢-giidimli ve dis-giidiimlii dindarlik 6lcegidir (Allport ve Ross, 1967).
Kayiklik (2000) tarafindan da bu ig-giidiimlii ve dis-giidiimli dindarlik 6lgegi
literatiiriimiize Dinsel Egilim Olgegi adlandirilmastyla dahil edilmistir.

Ikinci grupta yer alan Islami dindarlik ile ilgili 6zgiin dindarlik &lgegi
calismalarindan ilki Mutlu'nun (1989) gelistirmis oldugu Islami Dindarlik Olcegi,
Islam’in temel ilke ve kuramlarini iceren maddelerden olusmaktadir. Bu grupta yer
alabilecek bir diger oOlgek ise Uysal (1995) tarafindan Glock’un o6l¢eginden
faydalanarak gergeklestirilmis olan bes boyutlu Islami Dindarlik Olgegidir. Uysal’in
calismasina benzeyen bir diger calismada Glock ve Stark (1965) ve Glock (1962)
calismalarindan faydalanarak Yildiz ve arkadaglarinin (2006) gelistirmis oldugu 31
maddeden ve dért boyuttan olusan Dini Hayat Olgegidir. Diger bir calisma ise Glock
tarafindan gelistirilen model g6z Oniinde tutularak Onay’in gelistirmis oldugu 16
madde ve {ic boyuttan olusan Dini Yé&nelim Olgegidir. Yine Glock tarafindan
gelistirilen model baz alinarak 12 madde ve iki boyuttan olusan Dindarlik Olgegi’ni
de Tas (2003) sunmaktadir.

Uluslararasi literatiirde de oldugu gibi dindarlik 6l¢gme ¢alismalarinda ortak bir 6lgek
tizerinde durulamamis ve bircok arastirmaci konu ile ilgili kendi dlgegini gelistirip
sunmustur ve ¢ok sayida dindarlik Slgekleri ortaya ¢cikmistir. Bu 6lgekler iginde iyi
gelistirilen Olgekler oldugu gibi gelistirilmeye ihtiyaci olan d&lgekler de yer
almaktadir. Mutlu (1989: 194), dindarlik O6lgeklerinin gelistirilmesi hakkindaki
gorlisinii ise “bir sosyologun miimkiin oldugu kadar kisisel degerleri disinda
kalmaya calisarak, objektif dlgiitler icerisinde, meselenin 6ziine veya o meseledeki
gergege yonelik bilgi tiretimine katkida bulunabilmeli’’ seklinde ifade etmistir.
Tirkiye’de dindarlik 6lgme ile ilgili ¢calismalar ilk defa 1962°de Taplamacioglu ile
baglamistir. 1977°de ise Firat dindarlik Olgme calismalarma katkida bulunarak
calismalar yapmistir (Altunsu S6nmez, 2016: 569). Onay’a gore (2004: 55) yapilan
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bu caligmalar yontem ve teknik acisindan yeterli degildi ve donemin gerisinde
kalmaktaydi. Bundan dolay1 dindarlik dlgme ile ilgili en 6nemli olan ilk c¢alisma
1989°da Mutlu'nun gergeklestirmis oldugu “Bir Dindarlik Olgegi”dir, bu ¢alisma
dortli likert olarak on dort soruluk bir dl¢ektir ve sorular sekiz olumlu, alt1 olumsuz
ifadeden olugmaktadir (Altunsu Sénmez, 2016: 569).

Koktas (1993: 66-70) tarafindan ise bagka bir dindarlik 6lgme ¢aligsmasi yapilmistir,
bu calismanin amacinin Miisliiman dindarligini 6lgmek oldugu belirtmistir. Koktas
(1993) dindarlig1 bes boyutlu olarak ifade ederek bu boyutlar1 da inang, ibadet, dini
tecriibe, dini bilgi ve dinin toplumsal boyutlar1 olarak belirterek sorular1 da evet-
hayr, likert tipi ve coktan segmeli olarak hazirlamistir.

Uysal (1995: 263-268) tarafindan da gelistirilen bir dindarlik 6lgegi vardir ve o da
Miisliiman dindarlig1 igin Islami Dindarlik Olgegi gelistirmek istedigini ifade ederek
dindarlig1 bes boyutlu olarak ele almakta ve 6lgegi yirmi alt1 maddelik dortlii likert
formatinda sunmaktadir.

Arslan’a (2003: 97-107) ait olan bir diger dindarlik 6lgegi de popiiler dini tutumlari
6lemek icin on iki maddelik ve dortlii likert formati seklinde gelistirilmistir. Tas
(2006: 195-201) tarafindan da dindarlik tutumlarini 6lgme amaci ile “Dindarlik
Kriterleri Olgegi” gelistirilmistir ve besli likert formatinda, ii¢ boliim ve kirk sekiz
maddeden olugsmaktadir.

Karagahin, kdy ve kasabalardaki dini bagliligi ve dindarligi 6lgmek tizere “Kirsal
Dindarlik Olgegi” adli besli likert formatinda dort boyut ve bu dort boyutunda dort
alt 6l¢ekten olustugu, altmis ti¢ soruluk 6lgme aract hazirlamistir (2007: 110-116).
Dine normatif ve popiiler bir anlam yiikleyerek yaklasan ‘‘Dini Yénelim Olgegi’’
besli likert formatinda, iki boyutlu olarak, otuz yedi madde seklinde Costu (2009)
tarafindan gelistirilip sunulmustur.

Diger bir oOlgek ise Seyhan (2015) tarafindan gelistirilip uygulanan Dini Suur
Olgegidir. Bu dlgek besli likert formatinda, ii¢ boyutlu ve toplamda 21 maddeden
olusmaktadir.

Diinyada yapilan dindarlik Olgekleri ¢aligmalarina benzer olarak iilkemizde de
dindarlig1 farkl boyutlarda 6lgen ¢alismalar bulunmaktadir. Bu boliimde bahsedilen
dindarlik 6lgekleri lilkemizde gelistirilen ve uygulanan 6l¢eklerin sadece bir kismidir
hatta dindarligin farkli boyutlarini 6lgme ile ilgili savlar 6ne siiren yeni olgekler de

hala gelistirilmeye devam edilmektedir.
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3.5.1.1.Kiiltiire Ozgii Gelistirilmis Olgekler

Islami Dindarlik Olgegi (Uysal, 1995): Olgek, Uysal (1995) tarafindan
gelistirilmistir. 4’11 likert tipte hazirlanan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.968 dir
(Uysal, 1995). Bu 6lcek; 26 madde, 5 boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

Dinin hayata etkisi (8 madde)

e Inang boyutu (8 madde)

¢ Bilgi boyutu (3 madde)

e ibadet boyutu (4 madde)

e Dindarlikta ibadetlerin bireysel ve sosyal fonksiyonu (3 madde) seklindedir.

Olgek, Tiirkiye’de ¢ok sayida arastirmada kullamilmustir. Sonraki yillarda Ayten
(2009) tarafindan 6lgegin 10maddeli, 2 alt boyutlu olarak kisa formu hazirlanmistir.
Dini Tutum Olgegi (Kaya, 1998): Kaya (1998) tarafindan gelistirilen lgegin baz
maddeleri Mutlu’dan (1989), bazi maddeleri ise Ozbaydar’dan (1970) alinmustir.
Olgegin diger maddeleri ise Kaya tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5°li likert tipte
hazirlanmistir. 31 madde, tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi 0.96 olarak bulunmustur (Kaya, 1998: 112).
Dindarlik Olgegi (Kula, 2001): Kula (1993) tarafindan ergenler iizerine yaptigi
doktora tezinde gelistirilmis ve kullanilmigtir. Kula (2001: 28-30), “Kimlik ve Din”
bashigr ile yaymladigi calismasinda Olgme aracina iliskin genel bilgilere yer
vermistir. Olgme araci, Glock ve Stark'm ¢ok boyutlu dindarlik &lgme yaklasinmi
temel alinarak 5'li likert tipte hazirlanmistir. 30 madde, 6 boyuttan olugmaktadir.
Bunlar:

e inang (4 madde)

e ideoloji (4 madde)

e Duygu (4 madde)

e Ibadet (6 madde)

e Bilgi (6 madde)

e [Etki (6 madde) seklindedir.
Kula (2001)'nin arastirmasinda Olgme aracina ait giivenirlik ve gecerlik bilgileri
yoktur. Kula (2005), bedensel engellilerle yapmis oldugu bir baska calismada dlgegi
20 madde ve 5 boyut olarak yeniden diizenlemistir. Bu ¢calismada Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir (Kula, 2005: 41-52).
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Dini Yonelim Olgegi (Onay, 2002): Onay (2002) tarafindan gelistirilen dlgek, ilk
olarak arastirmacinin yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanip kullanilmistir (Onay, 1997).
Daha sonra revize edilerek ii¢ boyutlu ve 18 maddeli bir 6l¢ek elde edilmistir.
Yapilan ¢alismada olgegin Alpha giivenirlik katsayist Ankara Universitesi
ogrencilerinde 0.95, Erciyes Universitesi 6grencilerinde ise 0.94 olarak bulunmustur
(Onay, 2002).
Dinsel Yasayis Olcegi (Kayiklik, 2003): Olgek, Kayiklik (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Likert tipte hazirlanmistir. 29 madde, 3 boyuttan olusmaktadir.
Bunlar:

e Inang (11 madde)

e Ahlak (5 madde)

e Ibadet (13 madde) seklindedir.
Olgek, daha sonra revize edilerek ii¢ faktorlii, 36 maddeli yeni bir 6lcek elde
edilmistir. Yeni o6l¢egin i¢ tutarhilik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur (Kayiklik ve
Kalgi, 2017).
Dindarlik Olgegi (Tas, 2003): Tas (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek, dortlii likert
tiptedir. 12 madde, 2 boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

e Inang (6 madde)

e Ibadet ve Sosyal Hayat (6 madde) seklindedir.
Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.93'tiir (Tas, 2003).
Dini Hayat Olgegi (2006): Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din
Psikolojisi Bilim Dali &gretim elemanlar1 tarafindan gelistirilmistir. DHO, dini
hayatin Glock tarafindan 6ne siiriilen dort boyutunu 6l¢mek i¢in gelistirilmis olup 31
maddeden olusmaktadir. Bunlar:

e Inang (4 madde)

e Duygu (7 madde)

e Davranis (10 madde)

e Bilgi (10 madde)
Olgegin psikometrik calismalari sonuglandirilip yaymlanmadigi igin giivenirlik ve
gecerlik ¢aligsmalar1 Yildiz tarafindan yapilmis ve yariya bolme teknigiyle elde edilen
(splithalf) korelasyonu .86 olarak bulunmustur (Yildiz, 2006: 120-124).
Yeniden Yapilandirilmig Miisliiman Dini Yénelim Olgegi (Ercan, 2009): Olgegin ilk
formu, Harlak ve arkadaglari tarafindan, Muslim Religious Orientation Scale
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(MROS) adiyla ii¢ boyutlu olarak gelistirilmistir (Harlak, Eskin ve Demirkiran,
2008). Ercan (2009), dlcegi revize ederek bir boyut daha eklemistir. Olgek, 7°1i likert
tipte hazirlanmistir. Olgegin ic giivenilirlik katsayilar1 icsel yonelim icin (.93), dissal
dini yonelim i¢in (.83), sorgulayici yonelim i¢in (.73) kat1 kuralct yonelim i¢in (.81)
olarak bulunmustur (Ercan, 2009).
Ok-Dini Tutum Olgegi (Ok, 2011): Olgek, Ok (2011) tarafindan gelistirilmistir. 5'li
likert tiptedir. 8 madde, 4 boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

e Biligsel (2 madde)

e Duygusal (2 madde)

e Davranigsal (2 madde)

e {liskisel (2 madde)
Olgegin biitiinii ve alt boyutlari i¢in i¢ tutarliliklarmi gdsteren alfa katsayilari; biitiinii
i¢cin .90; duygu alt boyutu i¢in .87, iligki alt boyutu icin .85, bilis alt boyutu i¢in .75,
davranis alt boyutu i¢in .86 olarak bulunmustur (Ok, 2011).
Karma “Dindarlik Olgegi”: Uysal (1995) ve Kula (2001) tarafindan gelistirilen
dindarlik 6l¢eklerinin maddelerinden yararlanilarak hazirlanan karma bir dindarlik
olgegidir.
3.5.1.2.Kiiltiire Uyarlama ve Ceviri Olcekler

Allport-Ross Dini Yénelim Olgegi (1967): Allport ve Ross (1967) tarafindan
gelistirilen bu dlgek, Batu’da ve ililkemizde ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir.
Kayiklik (2000), bu dlcegi Tiirkge’ye “Dinsel Egilim Olgegi” adiyla ¢evirerek Tiirk
kiiltliriine uyarlama c¢alismasin1 yapmistir. Bu ¢calismada tek faktorlii ve 10 maddeli
bir 6lgek elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi .78 olarak
bulunmustur. Olgek 4'lii likert tipte hazirlanmistir (Kayiklik, 2000). Allport ve Ross
(1967) olgeginin, Ok (2011) tarafindan da kiiltiirlimiize uyarlama c¢aligmasi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 4'li likert tipte 15 maddelik (i¢-giidiimlii
dindarlik, 6 mad. (Cronbach Alpha skoru .90); dis-giidiimlii dindarlik, 9 mad.) bir
Olcek ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, dis-giidiimlii dindarlik lgeginin 3 farkli yapiy1
olctiigii belirlenmistir. Bunlar; sekiilerlesmis dindarlik (alpha=.60), diinyevi amach
dindarlik (alpha=.70), sosyal amacgli dindarlik (alpha=.63) (Ok, 2011: 539-540).
Ulkemizde olgege iliskin yukarida yer alan uyarlama calismalarinin disinda

calismalar yapilmistir (Cirhinlioglu, 2006; Giirses, 2010).
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I¢sel Dini Motivasyon Olgegi (Karaca, 2001): Allport'un 6grencisi olan Hoge (1972)
tarafindan  gelistirilmistir. Karaca (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye “I¢sel Dini
Motivasyon Olgegi” adiyla uyarlanmistir. Olgegin orijinalinde oldugu gibi 10
maddeli, i¢sel dini motivasyon adli tek boyutlu bir dlgek elde edilmistir. Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayis1 ise .84 olarak bulunmustur. Olgek 5'li likert tipte
hazirlanmistir (Karaca, 2001a).
Miinchner- Motivasyonel Dindarlik Olgegi (Uysal, Turan, Isik ve Calisma, 2014):
Zwingmann ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Almanya'da gelistirilmistir. 28 madde,
dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

e QGiiven ve gii¢c kaynagi olarak Tanr ile iliski (14 madde)

e Adalet odakli denetim (4 madde)
Isbirlik¢i denetim (2 madde)

Prososyol ve dini-entelektiiel sorumluluk (8 madde)

Olgegin revize edilmis {iglincii versiyonuna iligskin psikometrik analizlerin yer aldig
orijinal makale, Apaydin (2010) tarafindan Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir (Zwingmann vd.,
2010). Daha sonra Uysal ve arkadaslar1 (2014), 6l¢egin Tiirkiye'de giivenirlik ve
gegerliligini test etmislerdir. Bu calismada, iki boyutlu (a. giic ve giiven kaynagi
olarak Tanr ile iligki boyutu, Cronbach Alpha .967; b. prososyal ve dini-entelektiiel
sorumluluk boyutu, Cronbach Alpha .967) ve 20 maddeli bir dl¢ek ortaya ¢ikmigtir
(Uysal, Turan, Isik ve Calisma, 2014: 15-27).
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DORDUNCU BOLUM

LIDERLERIN USLUBUNA YONELIK ALGILARIN OY VERME
DAVRANISI UZERINDEKI ETKiSINDE DiINDARLIGIN DUZENLEYICi
ROLU: ADANA VE NEVSEHIR ILLERINDE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci ve 6nemi, model ve hipotezleri, evren
ve orneklemi agiklandiktan sonra veri toplama yontemine, veri analizi ve bulgulara,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.
4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amact; siyasal iletisimde islup, liderin islubu ve oy verme
davranis1 arasindaki iliski ve dindarhigin oy verme davranisi {lizerindeki roliiniin
arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda Adana ve Nevsehir illerinde bulunan
tiniversitelerde 0grenim goren On lisans, lisans ve lisansiistii 6grencileri ile anket
calismas1 yapilmistir. Tiirkiye’de siyasi liderlerin politik konugmalarindaki tislup
lizerine yapilan ¢alismalarin son derece sinirli bulunmasi ve iislubun oy verme
davranis1 iizerindeki etkisinde dindarligin diizenleyicilik roliiniin daha once ortaya

konulmamis olmasindan dolay1 bu arastirma 6nem tagimaktadir.

Bu calisma; siyasi liderlerin se¢menlere yonelik olarak gergeklestirdikleri
konusmalarin siyasal iletigim siireci agisindan 6nemli oldugunu agiklamasi, liderlerin
tisluplarinin da oy verme davranigi iizerindeki etkisini ortaya koymasi ve bu etkide

de dindarligin diizenleyici roliiniin ilk defa ele alinmasi1 agisindan 6nem tasimaktadir.
4.2.Arastirmanin Kapsam ve Simirhklar

Bu c¢alismada, liderlerin iislubuna yonelik algilarin oy verme davranisi itizerindeki
etkisinde dindarligin diizenleyici rolii Adana ve Nevsehir’deki illerde bulunan
tiniversitelerde 6grenim gormekte olan On lisans, lisans ve lisansiistii 6grencileri

ornekleminde incelenmektedir. Bu nedenle ulasilan sonu¢ ve bulgularin iiniversite
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ogrencilerinin tamamina genellemekten uzak oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
Aragtirmanin verilerinin COVID-19 sartlarinda toplanmaya calisilmasindan dolay1
istenen Orneklem biiyiikliigiine ulagmakta arastirmaciy1 zorladigindan, calisma iki

ilde bulunun iiniversitelerin 6grencileri ile sinirlanmak zorunda kalinmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin sadece anket tekniginden yararlanarak toplanmis
olmast aragtirmanin sinirliligi olarak degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak
arastirmanin belirli iki ilde gergeklestirilmis olmasi ve konu edilen degiskenlerin
kisisel algilara dayali olmasi smirliliklar arasindadir. Bu nedenle arastirma
bulgularinin ve yapilan yorumlarin degerlendirilmesinde ifade edilen sinirhiliklarin

g6z onilinde bulundurulmas: beklenmektedir.

Ayrica liderlerin tislubuna yonelik algilarin oy verme davranisi lizerindeki etkisinde
dindarligin diizenleyici roliinii belirlemeye yonelik literatiirde herhangi bir

calismanin bulunmamasi aragtirmanin orijinalliginin gostergesidir.
4.3.Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin  bu boliimiinde arastirmanin  6rneklemine, kullanilan Olgeklere,

hipotezlere ve veri analiz yontemlerine deginilmistir.
4.3.1.Evren ve Orneklem

Evren arastirmacinin g¢aligma alanimi olusturan, Ornegini sectigi ve elde ettigi
sonuglar1 genellestirecegi gruptur (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2015: 132). Diger bir ifadeyle evren arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi
olay ya da objelerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2018: 96). Orneklem ise
biitiiniin kendi i¢inden se¢ilmis bir parcasiyla temsil edilmesi yani evrenden segilen
evrenin temsilcisi olan smirli bir parcadir (Balci, 2018: 95; Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 93- 99).

Ogrencilerin, liderlerin iislubuna yénelik algilarinin oy verme davranislari iizerindeki
etkisinde dindarligin diizenleyici roliine yonelik alan aragtirmasi bulgularinin yer
aldig1 bu c¢alisma, veri toplama yontemi olarak nicel yaklasimlardan anket teknigi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu anket calismasi Adana ve Nevsehir illerinde
bulunan iiniversitelerde 6grenim goéren on lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerinden
241 diniversite Ogrencisine COVID-19 uygulamalarindan dolay1 online sekilde

uygulanmustir.
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4.3.2. Arastirmada Kullamlan Olciim Araclar, Gecerlilik ve Giivenilirlik

Sonug¢lan

Belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak oOrneklemi
olusturan kaynak kisilere sorular yoneltilmesine imkan sagladigindan arastirmada
veri toplama araglarindan anket tercih edilmistir. En yaygin kullanilan veri toplama
araglarindan birisi olan anket ayrica ¢ok sayida kisilere uygulanmasi gerektiginde
ideal veri toplama aracidir (Balci, 2018: 150; Gilirbliz ve Sahin, 2016: 179).
Anketlerin yayginlik kazanmasinin 6nemli gerekcelerinden biri anketlerden elde
edilen verilerin bilgisayar destekli istatistik programlarinda analiz edilmesinin kolay
olmasidir (Coskun vd., 2015: 80).

Giivenilirlik bir 6lgegin Ol¢tiigii olguyu tutarli ve istikrarli 6lgmesi baska bir deyisle
bir test veya Olgegin aymi kosullar altinda tekrar uygulandiginda ayni sonuglari
vermesi olarak tanimlanmaktadir (Karagdz, 2019: 15). Bu anlamda dlgeklerin
giivenilirligini 6l¢mede cesitli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu yontemlerden yaygin
olanlar1 test-yeniden test, alternatif form, ikiye ayirma ve cronbach alfa gibi
yontemlerdir (Alpar, 2017: 784). Bu aragtirmada 6lceklerin giivenirligini test etmek
amaciyla “cronbach alfa” yontemi tercih edilmistir. Cronbach alfa degeri “0 ile 17
arasinda degerler alir ve cronbach alfa degerinin 0.60-0.79 aralifinda olmasi 6l¢egin
“oldukc¢a giivenilir” oldugunu, cronbach alfa degerinin 0.80—1.00 araliginda olmasi
ise Olgegin “yiiksek giivenilirlige” sahip oldugunu gostermektedir (Alpar, 2017: 784;
Karagdz, 2019: 716). Bu anlamda arastirma kapsaminda kullanilan &lgeklerin ve
boyutlarinin her birinin belirtilen alt sinirlardan yiiksek oldugu ve 6l¢eklerin oldukca
ve yiiksek giivenilir olduklar1 tespit edilmistir.

Diger taraftan bu arastirmada kapsam(icerik) gegerliliginden yararlanilmistir.
Kapsam gecerliligi, ol¢iilmek istenen olguyla ilgili 6lgme aracinda yeterli sayida ve
nitelikte maddelerin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu
gecerlilikte Olclilmek istenen olguyla ilgili sorularin ankette ne derece yer aldigi,
olgunun tam ve ayrintih bir sekilde ol¢iiliip Olgiilmedigi belirlenmeye ¢alisilir.
Kapsam gecerliliginde hazirlanan dlgek veya olcekler olusturulduktan sonra varsa
boyutlar belirlenir ve sonrasinda alaninda uzman akademisyenlerin goriisiine
sunularak Ol¢ek belirlenmeye calisilir (Karagéz, 2019: 103). Alanin uzmanlariin
goriisline bagvurularak arastirma konusuna ydnelik olusturulan anketlerin arastirma

konusunu 6lcebilecek nitelikte maddeleri kapsadig belirlenmistir.
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Bu arastirmada kavramlar1 Olgiilebilir duruma getirebilmek amaciyla gelistirilen
Ol¢eklerden olusan bir anket formu (Bkz. Ek 1) diizenlenmistir. Yapilan alan yazin
taramas1 ile arastirma degiskenleri icin belirlenen ve kullanilan o6lgekler farkli
bilimsel calismalarda kullanilan oOlgeklerdir. Calismanin degiskenleri olan lider
tislubu, oy verme ve dindarlik olmak {izere ii¢ farkli dlgek kullanilmistir. Ankette,
secmenlerin oy verme yaklagimlarini tespit etme ile ilgili 20, se¢menlerin dindarliga
yonelik sekiz ve liderlerin konusmalarindaki iislubun se¢gmenlerce algilanmasini
6lcmeye iliskin de 30 6nerme sunulmustur. Bu ii¢ 6lgekte yer alan 6nermeler besli
Likert skalasiyla dl¢limlenmis dolayisiyla en diisiik katilim degeri olan “Kesinlikle
Katilmryorum” 1 seklinde kodlanirken; “Katilmiyorum” 2, “Kararsizim” 3,
“Katiliyorum” 4 ve “Kesinlikle Katiliyorum™ 5 olarak kodlanmistir.

Arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramalarinda, liderlerin iisluplari {izerine
onceden hazirlanmis bir dlgege ulasilamamasi nedeniyle anket formunda yer alan

sorular Basaran (2016) tarafindan uzman kisilerden yardim alinarak hazirlanmstir.

fiud
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Liderlerin catismaci ve uzlagmaci isluplarina iliskin Olgegin Cronbach Alfa
giivenilirlik  katsayis1 sonucu 0,89 degeri ile Olgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Liderlerin Catismact ve Uzlagmaci iisluplarina iliskin dogrulayici faktér analizi
sonuglarina gore elde edilen uyum iyiligi istatistiklerine asagida yer verilmistir.
X%/df= 1,378, GFI=0,919, AGFI=0,895, NFI=0,885, CFI=0,965, RMSEA=0,040 ve
SRMR=0,0453
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Buna gore soz konusu degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini yansittig1
goriilmiis ve ilgili 6lgegin gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

Se¢menlerin oy verme yaklasimlarina yonelik tasarlanan Glgekte ise oy verme
yaklagimlart ile ilgili alan yazininda yer alan agiklamalarla paralellik gostermektedir
(Basaran, 2016: 225). Birinci faktérde bulunan maddeler, segmenlerin ¢evreleri ile
etkilesime ait agiklamalar icerdiginden dolay1 “sosyolojik oy verme” seklinde
tanimlanmistir. ikinci faktérde yer alan maddeler se¢menlerin bir partiye bagliligimni
aktardigindan 6tiirii “psikolojik oy verme” baslhigi altinda degerlendirilmistir. Ugiincii
faktorde yer alan maddeler ise se¢menlerin oy verirken konulara, sorunlara,
stratejilere, programlara bagl kalarak tercih yapmalari ile ilgili ifadeleri igermesi

nedeniyle “rasyonel oy verme” seklinde ifade edilmistir.

Oy verme davranist Olgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist sonucu 0,72
bulunmustur. Bu sonug 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Oy verme davranigi dlgegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore elde
edilen uyum iyiligi istatistiklerine asagida yer verilmistir.

X%/df= 1,942, GFI=0,947, AGFI=0,913, NFI=0,902, CFI=0,949, RMSEA=0,063 ve
SRMR=0,0535

Buna gore s6z konusu degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini yansittigi
goriilmiis ve ilgili 6l¢egin gecerli oldugu sonucuna ulagilmstr.

Dindarlik 6lgme calismalar1 1960’11 yillarda hiz kazanmis olup 1980 ve 1990 yillari
arasinda zirveye ulagsmistir (Mehmedoglu, 2006: 469). Bir¢ok arastirmaci tarafindan

uygulamali ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bireylerin yerlesim yerleri, ekonomik
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statiileri, farkli kesimler ile iletisimleri, dini tutum ve davranislart incelenmeye
baslanarak dindarlik bilimsel boyuta taginmistir, bunun sonucunda ¢ok sayida dlgek
gelistirilmistir (Giinay, 2011: 185-186). Bahsedilen bu dindarlik 6l¢eklerinden biri
de, Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen Dini Yénelim Olgegidir. Olgek,
Gorsuch ve McPherson (1989) tarafindan Igsel ve Dissal Dindarlik Olgegi seklinde
revize edilmistir. 14 maddeden olusan bu 6l¢egin i¢sel dindarlik ile ilgili 8 maddesi

bu calismada dikkate alinmistir.

Dindarlik 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi sonucu 0,89 bulunmustur.
Bu sonug 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Dindarlik 6lcegine iliskin dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore elde edilen
uyum iyiligi istatistiklerine agsagida yer verilmistir.

X?/df= 2,339, GFI=0,973, AGFI=0,937, NFI=0,977, CFI=0,987, RMSEA=0,075 ve
SRMR=0,0261

Buna gore soz konusu degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini yansittig1
goriilmiis ve ilgili 6lgegin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iligkin “cinsiyet, yas, egitim durumu,

tiniversite” ile ilgili sorular ise anketin dordiincii ve son bdliimiinii olusturmaktadir.
4.3.3.Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda islup bagimsiz degisken, oy verme davranist bagiml
degisken ve dindarlik araci degisken olarak incelenmistir. Bagimsiz degisken degeri
rastgele olusan, diger degisken veya degiskenleri etkileyen ve onlarin degisimlerini
aciklayan degiskenlerdir. Yordayan degisken olarak da ifade edilen bagimsiz
degisken arastirmalarda X ile sembolize edilir. Degeri baska degiskenlerin
degisiminden etkilenen ve onlarin degisimlerine gore deger alan degisken ise bagiml
degiskendir. Yordanan degisken olarak da ifade edilen bagimli degisken
arastirmalarda Y ile gosterilir (Ozdamar, 2017: 59; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 79-80).

Araci degisken ise bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten ve bagimsiz
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degiskenin bagimli degisken Tlizerindekini etkisini agiklamaya yardimci olan
degiskendir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 81).

Aragtirma kapsaminda alanyazindaki ¢aligmalar dogrultusunda olusturulan modelden
anlasilacag1 tiizere degiskenler ve degiskenler arasindaki etkiler harflerle ifade
edilmektedir. Aracilik etki modelinde (X) bagimsiz degisken, (M) araci degisken ve
(Y) bagimli degisken ile ifade edilmektedir. S6z konusu modelde X’in (bagimsiz
degisken) M (arac1 degisken) tizerindeki etkisi a yolu ile, M’nin (arac1 degisken) Y
(bagimli degisken) {lizerindeki etkisi b yolu ile sembolize edilmektedir. Araci
degisken olan M ile X ayn1 anda modele dahil edildiginde X’in Y’ye olan etkisi ise c'
yolu” ile gosterilmekte ve dogrudan etkiyi ifade etmektedir. Anlatimlarda gegen; a,
b, ¢ ve c¢' harfleri ile sembolize edilen yollar, aslinda standardize edilmemis
regresyon katsayilaridir. Modeldeki a ve b yollarimin ¢arpim ile elde edilen etkiye
dolayl etki, c' ile gosterilen etkiye ise dogrudan etki denilmektedir. Ayrica c ile
sembolize edilen yol ise, X’in Y iizerindeki toplam etkisini ifade etmektedir (Giirbiiz,
2019: 47-49). Asagida sekil 3-1°de arastirmanin bagimsiz, bagimli ve araci

degiskenleri model iizerinde gosterilmektedir.

Dindarlik

Uzlagmaci Uslup l Psikolojik Oy Verme Davranii

Catismact Uslup s Sosyolojik Oy Verme Davranig

Rasyanel Oy Verme Davranis

Sekil 3: Arastirmanin Modeli

Bu modele gore hipotezler kurulmustur.

Hipotez 1: Catigmaci iislubun psikolojik oy verme davranisi iizerindeki etkisinde
dindarligin diizenleyici rolii vardir.

Hipotez 2: Uzlasmaci {islubun psikolojik oy verme davranisi iizerindeki etkisinde
dindarligin diizenleyici roli vardir.

Hipotez 3: Uzlagmaci iislubun sosyolojik oy verme davranisi iizerindeki etkisinde

dindarligin diizenleyici rolii vardir.
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Hipotez 4: Catigmaci lislubun sosyolojik oy verme davranisi {izerindeki etkisinde
dindarligin diizenleyici roli vardir.
Hipotez 5: Catismaci iislubun rasyonel oy verme davranisi iizerindeki etkisinde
dindarligin diizenleyici rolii vardir.
Hipotez 6: Uzlagsmaci iislubun rasyonel oy verme davranisi iizerindeki etkisinde

dindarligin diizenleyici roli vardir.
4.4.Pilot Uygulama

Pilot uygulama, ankette yer almas1 muhtemel hatalardan kaginmak i¢in taslak anketin
gercek uygulama Oncesi sinanmasidir. Olusturulan sorularin yer aldigi anketin 6n
denemesi olan pilot uygulamadaki amag, anketin gercek alanda ¢alisip
calismadigimin ve ankette yer alan ifadelerin anlasilip anlasilmadiginin test
edilmesidir. Bu amacla 6nce konunun uzmanlarinin degerlendirilmesi alinir ve sonra
anket bir grup katilimciya uygulanir. Ayrica anketteki ifadelerin basit, anlasilir ve
katilimcilarin kafasinda herhangi bir karigikliga yol agmayacak sekilde sade ve
okunabilir olmasi gerekmektedir (Balci, 2018: 166; Giirbliz ve Sahin, 2016: 192).
Aragtirmanin konusuna yonelik hazirlanan anket anlamsal ve bigcimsel acidan kontrol
edilmis ve pilot uygulama sonucunda ankette hatali ifadelerin olmadigi, anketin sade
ve anlasilir bir dille hazirlanmis oldugu anlagilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin pilot
uygulamasi Adana ve Nevsehir illerinde 6grenim gormekte olan 6n lisans, lisans ve
lisansiistii 80 Ogrenci ile yiiz ylize goriisiilerek gergeklestirilmis olup elde edilen

veriler istatistik programi1 kullanilarak analiz edilmistir.
4.5.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen analizlerde farkli istatistiksel yontemlerden
yararlamlmistir. Oncelikle tanimlayici istatistikler yapilmis sonra dlgekteki ifadelere
yonelik normallik testleri gerceklestirilmistir. Devaminda Olgekte kullanilan
degiskenlere yonelik aciklayict  faktor analizi  ve giivenilirlik  analizi
gerceklestirilmistir. Sonrasinda yapisal esitlik modelini analiz etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi ve son olarak aracilik testleri yapilarak analiz siireci tamamlanmstir.

Bu baglamda analiz siirecine yonelik istatistiki bulgular asagida paylasilmaktadir.
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4.6.Arastirmanin Bulgular

Yapilan ¢alismanin bu boliimiinde liderlerin {islubuna yonelik algilarin oy verme
davranis1 {lizerindeki etkisinde dindarligin diizenleyici rolii lizerine yapilan bir saha

arastirmasinin bulgularina yer verilmektedir.
4.6.1. Arastirmaya Katilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin Orneklemini 2021 Mart-Haziran aylar1 arasinda Adana ve Nevsehir
illerinde 6grenim gormekte olan On lisans, lisans ve lisansiistii Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu anlamda arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular asagida Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 1: Arastirmaya Katilanlarm Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler F %

Kadin 145 | %60,16

Cinsiyet I E ek 96 | %39,84
18-24 112 | %46,47

Yas 25-30 88 | %36,52

31 ve lizeri 41 | %17,01

On Lisans 43 | %17,84

Lisans 150 | %62,24

Egitim Durumu

Lisans(sti 48 | %19,92

Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi | 11 | %4,56

Cukurova Universitesi 109 | %45,23
Universite

Kapadokya Universitesi 13 | %5,39

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 108 | %44,81

Orneklemin betimsel istatistiklerinin bir kismi soyledir: cinsiyet, 145 kadin
(%60,16), 96 erkek (%39,84); yas, 112 18-24 yas araliginda (%46.,47), 88 25-30 yas
araliginda (%36,52), 41 31 ve lizeri (%17,01); egitim durumu, 43 6n lisans (%17,84),
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150 lisans (%62,24), 48 lisansiistii (%19,92); tiniversite, 11 Alparslan Tiirkes Bilim
ve Teknoloji Universitesi (%4,56), 109 Cukurova Universitesi (%45,23), 13
Kapadokya Universitesi (%5,39), 108 Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
(%44,81).

4.6.2.Normal Dagilim Testi

Normal dagilim belirli matematiksel 6zellikler gosteren bir ¢esit simetrik dagilimdir.
Bu dagilim puanlar arasinda karsilagtirmalar yapar ve ¢esitli istatiksel kararlarin
alimmasinda 6nemli bilgiler saglar. Bu anlamda parametrik analiz tekniklerinin
uygulanabilmesi i¢in verinin normal dagilim goéstermesi veya normale yakin bir
dagilima sahip olmasi gerekmektedir (Sezgin, 2015: 80). Bu dogrultuda oncelikle
arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin genel diizenini bozan kayip veriler
kontrol edilmis ve sonrasinda veri setinin normal dagilim kosulunu saglayip
saglamadig1 basiklik ve carpiklik skorlar1 ilizerinden degerlendirilmistir. Agiklayici
ve dogrulayici faktor analizleri ig¢in -3 ile +3 arasindaki c¢arpiklik ve basiklik
degerleri normal dagilimda kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Shao,
2002). Ote yandan g¢arpikligin mutlak degerinin 3'iin altinda ve basikligin mutlak
degerinin 10'un altinda olmasi normal dagilima yakin bir dagilim oldugunu ortaya
koymaktadir (Kline, 2010). Dolayisiyla 6lgek maddelerine ait basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin belirtilen araliklarda olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim kosulunu
sagladigr anlagilmaktadir. Gergeklestirilen analiz sonucunda islup, oy verme ve
dindarlik 6lgeklerinin parametrik test analizleri i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir.
Uslup, oy verme ve dindarhiga ait 6lgek ifadelerinin basiklik ve carpiklik skorlari

sirastyla asagidaki tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 2: Uslup Olgegi Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degeri

Uslup Ortalama | Standart Carpiklik Basiklik
(Mean) Sapma (Skewness) | (Kurtosis)

Diger liderlerden bahsederken isimlerinin 6niine 1,6141 ,91084 1,876 3,569
olumsuz ¢agrisim  yapacak nitelemelerde

bulunmali.

Tehditlerden ve tehlikelerden bahsederek korku 1,7718| 1,08484 1,432 1,155
y ayabilmeli.
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Oteki liderlere yonelik hakaret barindiran 1,3527 ,66777 2,331 6,509
ifadeler kullanabilmeli.

Sesini yiikselterek konusman | 2,4357| 1,30903 ,456 -1,101
gerceklestirebilmeli.

Kutuplastiricr dili kullanabilmeli. 1,5892 92721 1,665 2,225
Toplum un sinir uglarina dokunacak ifadelere 1,6100| 1,01517 1,878 2,861
yer vermeli.

Bagka partilerin  liderlerine, ¢ekinmeden| 4,5851 ,69674 -2,283 6,997
tesekkiir edebilmeli.

Kendisine yoneltilen elestirileri hosgori ile| 4,5021 ,71370 -1,914 5,317
karsilamali.

Destek almadigi toplum sal kesimlere, saygi| 4,5560 ,68767 -1,948 5,018
duydugunu agiklamali.

Konugma sirasinda dinleyenleri azarlayabilmeli. 1,3029 , 72712 3,202 11,606
Konugmasii gergeklestirdigi esnada protesto| 3,8921 1,09391 -,920 ,155
edilirse, protesto edenleri dinlemeli.

Kendisine oy vermeyenlere yonelik | 1,4896 , 75890 2,025 5,343
yaftalamalarda bulunabilmeli.

Toplum un belirli bir kesimine karsi duydugu 6¢ 1,5643 ,96448 2,064 4,043
alma hissini, agikca belirtmeli.

Toplumsal yapl igerisinde kiskirtma | 1,3942 , 72328 2,374 6,751
¢ikarabilecek sozler kullanabilmeli.

Daha once dile getirdigi sozlerinden oOtiirli 6ziir| 4,6266 ,62713 -2,278 8,248
dileyebilmeli.

Rakip liderle laf dalasina girmekten ¢ekinmeli. 3,3527| 1,26988 -,195 -1,154
Konusmalarini, zerafet ve nezaket smirlari| 4,7012 ,60721 -2,557 8,459
icerisinde yapmali.

Konugmalarinda, uzlasmayi 6n plana ¢ikartmali. 4,4564 ,83614 -1,931 4,272
Bir kimsenin, bir sey in, bir durum un, giiliing, 1,5726 | 1,06650 2,064 3,409
kusurlu, eksik vb. yonlerini kiiciimseyerek

eglence konusu haline doniistiirmeli.

Rakip liderleri, degersiz géstermeli ve yermeli. 1,6058 ,89338 1,675 2,762
Rakip liderlerden bahsederken her zaman saygi| 4,2656 ,88742 -1,233 1,389
belirten ifadeler kullanmali.

Cesitli  fikirlere anlayis gosterdigini beyan| 4,3776 ,84813 -1,760 3,669
etmeli.

Dinleyicilerine  yonelik, emir ve direktif| 1,7261 91725 1,420 1,775
barindiran climleler kurmali.

Rakiplerinden gelen gereksiz elestirilere, hemen| 3,9793| 1,07799 -1,186 ,901

cevap verip ayni seviyeye diismemeli.
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Kamuoyunda, tepki g¢eken goriiglerinden 6diin| 3,7137| 1,03127 -,644 ,147
verdigini sdyleyebilmeli.
Ofke hissettigi durumlarda, 6fkesini y ansitacak | 2,3112| 1,20010 ,547 -, 752
tabirler kullanmali.
Bir kimsenin  koétiliglini, mutsuzlugunu 1,7759 ,93964 1,221 1,060
istemeye  yonelik  duygusunu  (nefretini)
acgiklamali.
Toplum igerisinde hemfikir olmadig1 kesimleri, 1,9253 1,21904 1,146 ,099
baglarina gelecek cezalar ile uyarmali.
Siyasi rakibi konumundaki liderlerin kusurlarin1| 2,8838| 1,21234 ,196 -,842
ortmelidir.
Ince anlamli, diisiindiiriici ve sakali sozler| 2,6888| 1,27746 ,310 -1,009
(niikte) ile diger liderlerin konugsmalarini hafife
almali.
Tablo 4. 3: Oy Verme Davranisi Olcegi Ortalama, Standart Sapma Carpiklik ve Basiklik Degeri

Oy Verme Davranisi Ortalama| Standart Carpiklik Basiklik

(Mean) Sapma (Skewness) (Kurtosis)

Oy verme agsamasinda, aile bireylerimin aldigi| 2,0913 1,20415 1,108 ,296
kararlara sadik kalarak tercihte bulunurum.
Adaylar arasinda yakin akrabalarimdan birisi| 2,2780 1,20481 ,676 -,558
varsa, onun aday gosterildi§i partiyi
desteklerim.
Uyesi oldugum sivil toplum kuruluslar: ile is| 2,8465 1,19255 -,146 -1,064
birligini gelistirecegini beyan eden aday ya da
partiye oy veririm.
Mensubu  bulundugum cemaatin, siyasi| 2,4772 1,27496 ,483 -,909
degerlendirmelerine bagli kalarak oyumu
kullanirim.
Yasadigim cografi bolgedeki hakim disiince,| 2,2988 1,27882 , 787 -,530
oy verme davranigimi bigimlendirir.
Bir ideolojiyi referans alarak, siyasi olaylari| 3,3029 1,22625 -,596 -,689
degerlendiririm.
Kazanma ihtimali az olsa da begendigim aday | 4,1452 1,04864 -1,453 1,792
veya partiye oy veririm.
Partimi ya da liderimi her kosulda desteklerim. 2,9212 1,38067 ,114 -1,236
fcraatlarint begenmesem de, yine kendi| 2,0954 1,22611 1,116 ,365
partime oy veririm.
Partim kimi aday gosterirse onu desteklerim. 2,3734 1,27865 , 574 =772
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Hatir i¢in adayin veya partinin desteklenmesini | 4,2365 1,01143 -1,537 2,032
onaylamam.

Adaymn etnik kokeni, mezhebi benim igin| 3,8091 1,30259 -, 782 -,668
onemli degildir.

Secimlerdeki vaatlerin gerceklestirilebilir olup-| 4,3485 ,78719 -1,582 3,617
olmadigi oy verme davranigimi etkiler.

Se¢im doneminde tartigilan konular | 3,8921 1,08243 -1,115 ,731
dogrultusunda aday ve partileri

degerlendiririm.

Sahsi ¢ikarlarima hizmet edecek aday ya da| 2,4689 1,25169 ,483 -,840
partiyi desteklerim.

Bolgemde bulunan sorunlari giindeme getiren| 3,9627 97610 -1,226 1,567
aday ya da partiye oyumu veririm.

Benim yasantimda 6nem arz eden problemleri, | 3,9544 91855 -,950 ,854
giindemine alan aday veya partiyi desteklerim.

Partilerin, ilgi alanima giren mevzulara yonelik | 3,8506 ,96312 -1,079 1,257
politikalarini, stratejilerini 6grenmek i¢in ¢aba

gdsteririm.

Giindemdeki sorunlar {izerine gelistirilen| 4,1369 ,85752 -1,547 3,600
¢Oziim Onerileri, oy verme asamasinda benim

icin belirleyicidir.

Daha 6nce hi¢ duymadigim konulart giindeme 3,6846 ,97902 -,622 ,140
getiren aday ve partiler ilgimi ¢eker.
Tablo 4. 4: Dindarlik Olcegi Ortalama, Standart Sapma Carpiklik ve Basiklik Degeri

Dindarlik Ortalama| Standart Carpiklik Basiklik
(Mean) Sapma (Skewness) (Kurtosis)

Dinim ile ilgili konularda yazilmis kitap| 3,4606 1,18651 -,698 -,419
vb. eserleri okumaktan zevk aliyorum.

Yasama dair yaklagimimin tamami dinime | 2,6722 1,27001 ,378 -,978
dayaniyor.

Sik sik Allah’in varligina dair giiglii bir his |  4,0539 1,20468 -1,445 1,207
duyarim.

Tefekkiir ve dua ile vakit gecirmek benim | 3,5477 1,26442 -,620 -,690
icin Onemli.

Hayatim boyunca dini inanglarima gore| 3,3734 1,26226 -,583 -,729
yasamaya caligiyorum.

Dindar olsam da gilinlik hayatimi| 2,7552 1,29189 ,325 -,974
etkilemesine izin vermem. (1)
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Dinime inanmama ragmen hayatta daha| 3,1909 1,31533 -,136 -1,147
bir¢ok sey daha 6nemlidir. (r)

Iyi oldugum siirece neye inandigimin| 3,1245 1,54416 -,196 -1,481

onemi yok. (r)

Arastirma kapsaminda islup, oy verme davranisi ve dindarlik olgeklerine iliskin
ifadelere yonelik ortalama degerler ve standart sapmalar yukaridaki tablolarda
verilmigtir. Buna goére islup da “Konusmalarini, zerafet ve nezaket sinirlari
icerisinde yapmali” ifadesinin en yiliksek ortalamaya (4,70) sahip oldugu
goriilmektedir. Oy verme davranisi Olgeginde  “Secimlerdeki  vaatlerin
gerceklestirilebilir olup-olmadigi oy verme davranisimi etkiler’” (4,34) ifadesinin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dindarlik Olgeginde ise “Sik sik
Allah’in varligina dair giiclii bir his duyarim” (4,05) ifadesi en yiiksek ortalamaya
sahip olarak yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikmistir. Yine tabloda {slup
ifadelerinden “Konusma sirasinda dinleyenleri azarlayabilmeli” (1,30) ifadesinin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Oy verme davranist dlgeginde “Oy
verme asamasinda, aile bireylerimin aldig1 kararlara sadik kalarak tercihte
bulunurum.” (2,09) ve “Icraatlarin1 begenmesem de, yine kendi partime oy veririm’’
(2,09) ifadeleri en diisiik ortalamaya sahiptir. Son olarak dindarlik Glgeginde ise
“Yasama dair yaklasimimin tamami dinime dayaniyor” (2,67) ifadesinin en diisiik

ortalamaya sahip oldugu tabloda goriilmektedir.
4.6.3.Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili degiskenleri birlestirerek
az saylda ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmeye yarayan cok degiskenli
istatistiktir. Faktor analizinde agiklayic1 (kesfedici, exploratory) ve dogrulayici
(confirmatory) olmak tizere iki tlir yaklasim vardir. Aciklayict (kesfedici) faktor
analizi, Olgme aracinin Olgtiigii disliniilen yap1 ya da faktorlerin sayisinin
bilinmemesi ve bu baglamda belli bir hipotezi sinamanin s6z konusu olmadigi
durumlarda 6lgme araciyla 6l¢iilen faktorlerin yapisi hakkinda bilgi edinilen analiz
tiiriidiir. Onceden belirlenmis ve kurgulanmis bir yapmin dogrulanmasini amaglayan
islem ise dogrulayici faktor analizidir (Balc1, 2018: 278-279; Biiyiikoztirk, 2020:
133; Bayram, 2016: 42; Karagdz, 2019: 118-123). Ozetle faktdr analizinin iki temel
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amaci degisken sayisin1 azaltmak (boyut indirgemek) ve degiskenleri siniflamaktir

(Ural ve Kilig, 2018: 263; Alpar, 2017: 245).

Faktor analizinde incelenen O6rneklemin faktér analizine uygunlugunu ifade eden
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin 0.60’1n iizerinde (siklikla da 0.50’nin
tizerinde) olmasi ¢ogu zaman yeterli kabul edilmektedir (Alpar, 2020: 625;
Biiyiikoztiirk, 2020: 136). Bartlett kiiresellik testi ise degiskenler arasinda iligki olup
olmadigin1 (p<0,05) kismi korelasyonlar temelinde incelemektedir (Biiyiikoztiirk,
2020: 134; Girbiiz ve Sahin, 2016: 311). Faktor yik degeri ise
ifadelerin(maddelerin) faktorlerle olan iligkisini agiklayan katsayidir ve literatiirde
her bir madde igin faktér yilk degerinin 0.50’nin {izerinde olmasi yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020: 134-136; Karagéz, 2019: 676). Aciklanan
varyans orani Olgegin faktor yapisinin giiclinii gosteren orandir. Sosyal bilimlerde
tim faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin en az %50 olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018: 197; Giirbiliz ve Sahin,
2016: 312). Ozdeger (Eigenvalue) faktorlerce agiklanan varyans: hesaplamada
kullanilan maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin toplamini ifade eden degerdir.
Ozdegeri 1 ve 1’den biiyiik olan faktdrler dikkate alinir, digerleri modele dahil
edilmez (Biiyiikoztiirk, 2020: 135; Gilirbliz ve Sahin, 2016: 312; Karagdz, 2019:
674). Faktor dondiirmenin amaci ise ifadelerin ilgili faktorlerde olabildigi kadar
yiiksek, ilgisiz faktorlerde ise olabildigi kadar diisiik yiik degerlerinde yiiklenmesine
imkan saglamaktir. Analiz sonuglar1 agisindan daha kolay yorumlanmasi nedeniyle
dondiirme tekniklerinden genellikle varimax tercih edilmektedir (Biiytikdztiirk, 2020:
136; Giirbiliz ve Sahin, 2016: 313). Bu kisimda 6l¢eklere yonelik agiklayict faktor

analizleri paylagilmistir.

Tablo 4. 5: Uslup Agiklayict Faktor Analizi

Faktorler | ifadeler Faktor Yiikleri
uslup14 , 734
uslup12 ,679
uslup10 ,668
uslup27 ,667
uslup23 ,643
uslup6 ,625
uslup5 ,622
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Catismaci | uslup13 ,614
Uslup | uslup28 ,602
uslup20 ,599
uslup3 ,596
uslup2 ,546
uslupl ,501
uslup4 ,494
uslup19 ,488
uslup26 ,460
uslup9 197
uslup8 122
uslupl5 670
uslup? ,651
Uzlagmaci uslup18 ,632
Uslup ushup22 ,613
uslupl7 85
uslupl1 494
uslup21 454
uslup25 415
KMO: 0,902
Degerlendirme B:ﬁrtle:(t TestiﬂAnIar’r?Illlélz' .000
Kriterleri Dondirme Yéntemi: Varimax
Toplam Aglklanan Varyans: 40,885

Tablo 4.5°de uslup aciklayict faktor analizi sonuglart verilmistir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda 30 maddenin 2 faktor altinda toplandig: tespit edilmistir. 11k olarak
faktor yiikii esik degerin altinda ve binisik yiike sahip 4 madde 6lgekten gikarilmistir
(Madde 16, 24, 29, 30). Geriye kalan 26 madde iizerinden analiz ger¢eklestirilmistir.

KMO ve Bartlett skorlar1 degerlendirildiginde faktor analizi yapmak ig¢in yeterli
ornekleme sahip olundugu (KMO: .902) ve verinin faktdr analizi yapilabilmesi
acisindan uygun oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 26
maddenin 2 faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %41’ini acikladig: tespit
edilmistir. Faktorlere sirasiyla Catismact Uslup ve Uzlasmaci Uslup isimleri
verilmistir. Maddelerin faktor yiikleri degerlendirildiginde maddelerin yiiklerinin .41

ila .79 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 6: Oy Verme Davranisi Ac¢iklayici Faktor Analizi

Faktorler | ifadeler Faktor Yiikleri
oyvermel7 ,707
oyvermel9 ,095
oyvermel 6 ,689

Rasyonel | oyvermel8 ,653

Oy oyvermel4 ,562

Verme oyvermel3 915
oyvermel2 471
oyverme20 ,441
oyverme4 696

,589

Sosyolojik | oyverme2

Oy oyvermes 13
Verme oyvermel 572
oyverme3 559
oyvermel 1 ,455
Psikolojik | oyverme8 ;150
Oy oyverme9 ;716
Verme | 5yvermel0 ;104
oyverme7 ,479
KMO: 0,787
Deserlendirme Bartlett Testi Anlamliligt: .000
& Dondiirme Yontemi: Varimax
Kriterleri Toplam Agiklanan Varyans: 46,963

Tablo 4.6’da oy verme davranisi acgiklayict faktor analizi sonuglart verilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda 20 maddenin 3 faktér altinda toplandigi tespit
edilmistir. Ik olarak faktor yiikii esik degerin altinda ve binisik yiike sahip 2 madde
Olcekten cikarilmistir (Madde 6,15). Geriye kalan 18 madde iizerinden analiz
gergeklestirilmistir.

KMO ve Bartlett skorlar1 degerlendirildiginde faktor analizi yapmak i¢in yeterli
ornekleme sahip olundugu (KMO: .787) ve verinin faktor analizi yapilabilmesi
acisindan uygun oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 18
maddenin 2 faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %47’sini agikladig tespit

edilmigtir. Faktorlere sirasiyla Rasyonel Oy Verme, Sosyolojik Oy Verme ve
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Psikolojik Oy Verme isimleri verilmistir. Maddelerin  faktor  yiikleri
degerlendirildiginde maddelerin yiiklerinin .44 ila .75 arasinda degistigi

goriilmektedir.

4.6.4. Korelasyon Analizi

Tablo 4.7: Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Sonuglari

Ort. | Stn. | Catis. | Uzlas. | Rasy. Sos. Oy | Psi. Oy | Dindarhk

Sap. | Uslup | Uslup | Oy Verme | Verme
Verme
Catis. 1,60 | ,602 | 1
Uslup
Uzlas. 4,54 | 507 | -,515%* | 1
Uslup

Rasy. Oy Verme 396 | ,684 | -230%* | 364** | 1

Sosy. Oy Verme 2,54 | ,946 | ,361** | -208** | - 004 1

Psik. Oy 2,46 | 1,09 | ,228%** | -234%* | _33]%* | 384%* 1
Verme
Dindarhk 3,37 | 1,06 | ,128%* -,095 -,047 ,150%* ,169%* | 1

Tablo 4.7’ye bakildiginda {iniversite Ogrencilerinin ¢atigmact {iislubu tasvip
etmedikleri ve bu yonde kendilerine yoneltilen sorulara ortalama degeri itibari ile
1,60 yani katilmiyorum secenegine yakin bir tercih etrafinda toplandiklari
goriilmektedir. Buna ragmen O6grencilerin uzlagsmaci iisluba yonelik sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,54 ile katiliyorum degerine yakindir. Buradan
hareketle 6grencilerin, liderlerde c¢atismaci tislup yerine, uzlasmaci bir dili veya
lislubu onayladiklari sdylenebilir. Ogrencilerin oy verme davranisi ile ilgili olarak
daha cok rasyonel oy verme egilimini one ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Ortalama
degeri itibari ile rasyonel oy verme 3,96 degeri ile sosyolojik ve psikolojik oy
vermenin Oniinde yer almaktadir.

Aragtirmanin cevap aradigi iislup ve oy verme davranisi arasindaki iligkinin yonii ve
giicline dair bulgulara bakildiginda, liderlerin benimseyecegi ¢atismaci lisluba dair
alginin 6grencilerin rasyonel oy verme davranisi ile olumsuz ve zayif bir iligki (-
,230) ortaya koydugu goriilmektedir. Catismact Uslup arttikca rasyonel oy verme
davranis1 azalmaktadir. Bir baska deyisle liderler ne kadar catigsmaci iislubu tercih

ederse rasyonel oy verme davranisi o kadar azalmaktadir. Bunun aksine liderler ne
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kadar uzlagmaci Uslup benimserlerse rasyonel oy verme davranmisi da o kadar
artmaktadir. {lgili degiskenler aras1 korelasyon katsayis1 (,364) degeri ile iki degisken
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Ayrica
catismaci islup ile sosyolojik oy verme arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iligkinin (,361) oldugu yani catigmact isluptaki artis ile sosyolojik oy verme
davranisin1 da artirmaktadir. Buna karsin uzlagsmaci iislup ile sosyolojik oy verme
arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliskinin (-,208) oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yani uzlagsmaci Gislup arttik¢a sosyolojik oy verme azalmaktadir. Uzlagmaci tislup ve
catigsmaci iislup bakimindan benzer bir durum psikolojik oy verme icin de gecerlidir.
Zira catismaci islup ile psikolojik oy verme arasinda pozitif yonli zayif bir iliski
(,228) uzlasmaci tslup ile psikolojik oy verme arasinda (-,234) negatif yonlii zayif
bir iliski vardir. Oyle ki liderlerin ¢atismaci iisluplarina dair alg: arttikca bu durum
psikolojik oy verme egilimini de artirmakta, uzlagsmaci islup algis1 arttikga da
psikoloji koy verme davranigina dair egilim azalmaktadir.

Ogrencilerin Dindarlik algilar1 ile oy verme davranislar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda ise dgrencilerin dindarlik algilari ile rasyonel oy verme davraniglarina
dair egilimleri arasindaki iliski negatif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamsizdir.
Ayrica dindarlik egilimi ile sosyolojik ve psikolojik oy verme arasindaki iliski ise
sirastyla 0,150 ve 0,169 degerleri ile pozitif yonlii ve zayiftir. Bir baska ifadeyle

dindarlik egilimi arttik¢a sosyolojik ve psikolojik oy verme de artmaktadir.

4.6.5.Liderlerin Uslubunun Oy Verme Davramslari Uzerindeki Etkisinde

Dindarhgin Diizenleyici Rolii

Tablo 4. 8: Catismaci Uslubun Psikolojik Oy Verme Davranisi Uzerindeki Etkisinde Dindarligin
Diizenleyici Roli

Etkiler Mliski Kat sayis1 | Standart hata | t degeri | p LLCI | ULCI
A CU>POY | .1783 .0951 1.8746 | .0621 | -.0091 | .3656
na

DIN->POY | .1488 .0581 2.5608 | .0111 | .0343 | .2632

Etkilesimli | CU*DIN 1118 1112 1.0056 | .3156 | -.1073 | .3309
Model Ozet

R R? F Sd1 Sd2 p
2190 .0480 3.9803 3.0000 237.000 .086
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Tablo 4.8’deki regresyon analizi sonuglarina gore catismact tislubun psikolojik oy
verme davranisini etkilemedigi ve modelin anlamli olmadig1 goriilmektedir. [F=
3,9803, p<0,086]. Analiz sonuglarina gére R? degeri 0,0480°dir. Catismac iislup ile
psikolojik oy verme iliskisi anlamsiz bulunmus, ancak dindarlik ile psikolojik oy
verme arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Bu sonugla psikolojik oy verme
degiskenindeki varyansin yaklasik %5 gibi bir kisminin ¢atismact islup
degiskeninden kaynaklandigi bulgusuna ulagilmistir. Buna gore arastirmanin Hi

hipotezi kabul edilmemektedir.

Tablo 4. 9: Uzlasmaci Uslubun Psikolojik Oy Verme Davramis1 Uzerindeki Etkisinde Dindarligim
Diizenleyici Rolii

Etkiler Mligki Kat sayis1 | Standart hata | t degeri | p LLCI | ULCI
A UU->POY | -2273 1120 -2.0307 | .0434 | -.4479 | -.0068
na i

DIN->POY | .1468 .0590 2.4905 | .0134 | .0307 | .2630

Etkilesimli | UU*DIN -.1319 .1238 -1.0652 | 2879 | -.3759 | .1120
Model Ozet

R R F Sdl Sd2 p
2250 .0506 42115 3.0000 237.000 .063

Tablo 4.9’daki regresyon analizi sonuglarina gore uzlagsmaci tislubun psikolojik oy
verme davranmigini etkilemedigi ve modelin anlamli olmadig1 gorilmektedir. [F=
42115, p<0,063]. Analiz sonuglarma goére R?> degeri 0,0506°dir. Bu sonugla
psikolojik oy verme degiskenindeki varyansin yaklasik %5 gibi bir kisminin
uzlagsmaci lslup degiskeninden kaynaklandigi bulgusuna ulasilmigtir. Buna gore

arastirmanin Hz hipotezi kabul edilmemektedir.

Tablo 4. 10: Uzlasmaci Uslubun Sosyolojik Oy Verme Davranisi Uzerindeki Etkisinde Dindarligin
Diizenleyici Rolii

Etkiler Mliski Kat sayis1 | Standart hata | t degeri | p LLCI | ULCI
A UU>S0Y | -.3527 .1016 -3.4709 | .0006 | -.5529 | -.1525
na i

DIN->SOY | .1415 .0535 2.6433 | .0088 | .0360 | .2469

Etkilesimli | UU*DIN .0120 1124 .1070 9149 | -.2094 | .2335
Model Ozet

R R F sdl sd2 p
2966 .0880 7.6220 3.0000 237.000 .0001
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Tablo 4.10°daki regresyon analizi sonuglarina gore uzlagmaci iislubun sosyolojik oy
verme davranisini etkiledigi ve modelin anlamli oldugu goriilmektedir. [F= 7,6220,
p<0,001]. Analiz sonuglarina gére R? degeri 0,0880’dir. Bu sonugla sosyolojik oy
verme degiskenindeki varyansin yaklasik %9 gibi bir kisminin uzlagsmaci iislup
degiskeninden kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak etkilesimli etki degerinin
p- 0,9149 olmasi dindarligin uzlasmaci islup ile sosyolojik oy verme iligkisinde
diizenleyici olmadigim1 gostermektedir. Buna gore arastirmanin Hs hipotezi kabul

edilmemektedir.

Tablo 4. 11: Catismaci Uslubun Sosyolojik Oy Verme Davranist Uzerindeki Etkisinde Dindarligm
Diizenleyici Rolii

Etkiler Mliski Kat sayis1 | Standart hata | t degeri | p LLCI | ULCI
CU->S0Y | .4230 .0840 5.0378 | .0000 | .2576 | .5885
Ana DIN->SOY | .1407 .0513 2.7429 | .0066 | .0396 | .2418
Etkilesimli | CU*DIN -.0205 .0982 -2090 | .8346 | -.2140 | .1729
Model Ozet
R R’ F Sd1 Sd2 p
3667 .1345 12.2760 3.0000 237.000 .0000

Tablo 4.11°deki regresyon analizi sonuglarina gore catismact tislubun sosyolojik oy
verme davranisini etkiledigi ve modelin anlamli oldugu goriilmektedir. [F= 12,2760,
p<0,000]. Analiz sonuglarina gore R? degeri 0,1345°dir. Bu sonugla sosyolojik oy
verme degiskenindeki varyansin yaklasik %13 gibi bir kismimin g¢atigmaci islup
degiskeninden kaynaklandigr bulgusuna ulagilmistir. Analiz sonuglarmma gore
catismaci uslup ile sosyolojik oy verme ve dindarlik ile sosyolojik oy verme
arasindaki iliskinin anlamli oldugu ancak ¢atismaci iislup ile sosyolojik oy verme
arasindaki iliskide dindarligin diizenleyici olmadigi (p.0,8343) sonucuna ulasilmistir.

Buna gore aragtirmanin Ha hipotezi kabul edilmemektedir.

Tablo 4. 12: Catismaci Uslubun Rasyonel Oy Verme Davranisi Uzerindeki Etkisinde Dindarligin
Diizenleyici Roli

Etkiler Mliski Kat sayis1 | Standart hata | t degeri | p LLCI | ULCI
CU>ROY | -3156 .0605 -5.2188 | .0000 | -.4344 | -.1965
Ana
DIN->ROY | -.0809 .0369 -2.1901 | .0295 | -.1537 | -.0081
Etkilesimli | CU*DIN | .0507 0707 7169 | 4741 | -.0886 | .1900
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Model Ozet
R R F sdl Sd2 "
3621 1311 11.9224 3.0000 237.000 .0000

Tablo 4.12°deki regresyon analizi sonuglarina gore ¢atismaci iislubun rasyonel oy
verme davranigini etkiledigi ve modelin anlamli oldugu goriilmektedir. [F= 11,9224,
p<0,000]. Analiz sonuglarma gére R? degeri 0,1311°dir. Bu sonugla rasyonel oy
verme degiskenindeki varyansin yaklasik %13 gibi bir kismimin g¢atigmaci islup
degiskeninden kaynaklandigr bulgusuna ulagilmistir. Analiz sonuglarmma gore
catismaci iislup ile rasyonel oy verme ve dindarlik ile rasyonel oy verme arasindaki
iligkinin anlamli oldugu ancak g¢atismaci iislup ile rasyonel oy verme arasindaki
iliskide dindarligin diizenleyici olmadigi (p.0,7169) sonucuna ulasilmistir. Buna gore

aragtirmanin Hs hipotezi kabul edilmemektedir.

Tablo 4. 13: Uzlasmac1 Uslubun Rasyonel Oy Verme Davranisi Uzerindeki Etkisinde Dindarhigin
Diizenleyici Roli

Etkiler Miski Kat sayis1 | Standart hata | t degeri | p LLCI | ULCI
A UU->ROY | .5089 .0676 7.5245 | .0000 | .3756 | .6421
DIN>ROY | -.0650 .0356 -1.8258 | .0691 | -.1352 | .0051
Etkilesimli | UU*DIN -.0160 .0748 -2137 | .8309 | -.1634 | .1314
Model Ozet
R R’ F Sd1 Sd2 p
4671 2182 22.0493 3.0000 237.000 .0000

Tablo 4.13’dek1 regresyon analizi sonuglarina gore uzlagsmaci tislubun rasyonel oy
verme davranigini etkiledigi ve modelin anlamli oldugu goriilmektedir. [F= 22,0493,
p<0,000]. Analiz sonuglarma gére R? degeri 0,2182’dir. Bu sonugla rasyonel oy
verme degiskenindeki varyansin yaklasik %22 gibi bir kisminin uzlagsmaci iislup
degiskeninden kaynaklandigr bulgusuna ulasilmistir. Analiz sonuglarmma gore
uzlasmaci Uslup ile rasyonel oy verme ve dindarlik ile rasyonel oy verme arasindaki
iligkinin anlamli oldugu ancak uzlagsmaci islup ile rasyonel oy verme arasindaki
iliskide dindarligin diizenleyici olmadigi (p.0,8309) sonucuna ulasilmistir. Buna gore

arastirmanin He hipotezi kabul edilmemektedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin temel amaci siyasal iletisimde {slup, liderin iislubu ve oy verme
davranis1 arasindaki iligki ve dindarligin oy verme davranisi {izerindeki roliiniin
arastirilmasiydi. Bu amag ile hareket edilerek dnce literatiir taramasi ile baglanildi ve
tislup konusunun sosyal bilimlerdeki pek cok kavram gibi ¢cok degisik anlamlar
yiiklenilerek kullanildig1 goriildii. Bunun sonucunda liderlerin sdylemlerindeki

isluplarina iligkin ¢atigmaci iislup ve uzlagsmaci lislup nitelemeleri yapilabilmistir.

Uslup kavrami degerlendirilirken edebiyat alaninda yaz tiirleri {islup incelemelerine
gore dikkate alimiyorsa siyasi liderlerin konusmalarina yonelik de iislup belirleyici
bir rol iistlenmeli ve bu dogrultuda degerlendirme yapilmalidir. Her bir konusmaci
konusmasina kendine 6zgii birtakim ozellikler katarak acik ve net olmak yerine
dolayli anlatima basvurabilir ya da niikte yapmaya gerek gormeden net ifadeler
kullanmay1 tercih edebilmektedir.

Uslup, liderlerin hal ve hareketlerine bakilarak da degerlendirmelerin yapilmasina
imkan tanimaktadir. Trent ve Friedenberg (2008: 73), farkli bir bakis agisi
olusturmak i¢in fiziksel davranis, ses tonu, viicut hareketleri, dig goriiniis gibi siyasi
liderlerin kisisel dzellikleri {izerinde durmaktadirlar. Ozellikle de iletisim alaninda
sOzsiiz iletisimin boyutlar1 igerisinde yer alan beden dili agisindan, siyasi liderlerin
Usluplaria iliskin bazi1 nitelemeler yapilabilmektedir. Boylelikle konusmalari
esnasinda sergiledikleri viicut durusu ve hareketleri, yaptiklart vurgular ve
tonlamalar gibi faktorler esas alinarak liderlerin isluplarina yonelik yorum ve
cikarimlar yapilabilmektedir.

Se¢menlerin yalnizca se¢cim dénemlerinden se¢cim donemlerine tercihte bulunarak oy
verme davranigini sergilemelerinden ziyade oy verme kavrami birey ig¢in siyasal
davranig bakimindan farkli anlamlar igerebilmektedir. Oy verme davraniginin merkez
konumunda olan birey, segmen olarak temel belirleyici oldugunun bilincindedir.
Siyasi karar alicilar da bundan dolay1 alacaklar1 kararlar ve ortaya koyacaklar
davraniglarinda temel belirleyici olan se¢menleri etkilemek isteyeceklerdir.
Se¢menleri etkileyebilmek adina segmenlerin isteklerine gore siyasal programlarina
yeni bir diizen getireceklerdir.

Toplumu etkilemesinden ve arastirilmasi gereken bir diger konu olan dindarlik

kavrami bu ¢aligmaya diizenleyiciligiyle dahil olmustur. Ciinkii insanoglu inandig1
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seyler dogrultusunda yasantisint slirdiirmek ister. Bundan dolayr inanigini
davranislarina ve disiincelerine yansitir. Boylelikle bireyden bireye, kiiltiirden
kiiltiire farkli yonelimler olabilmekte ve bu da toplumun bir parcasi olan siyasal
siirece yansimaktadir. Ozellikle giiniimiizde Z kusaginm kendi kiiltiirlerini hatta
kendi diinyalarin1 yaratma cabalar1 ve kendilerinden 6nceki kusaklarla ¢atigmalari,
diistincelerini ve davraniglarini ortaya koyarlarken dindarlig1 ve dindarligin etkilerini
sosyal hayatlarina yansitmamalar1 bunun sonucunda siyasal slireglere de
katildiklarinda oy verme davranislart {izerinde dindarhigin diizenleyici bir roliiniin
olmadig1 bu ¢aligmada sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin neticesinde, iilkemizde siyasi liderlerin politik konugmalarindaki tisluplari
ve lider {slubunun oy verme davranisi iizerindeki etkileri iizerine yapilan
calismalarin son derece sinirli olmasi ayrica dindarligin oy verme davranisinda
diizenleyici bir roliinlin olup olmadigina yonelik ¢aligmalarin literatiirde yeterince
yer almadigi goézlenmistir. Bu calisma; siyasi liderlerin konugmalarinda iislubu,
catismaci ve uzlasmaci siiflandirmasi, oy verme davranisinda psikolojik, sosyolojik
ve rasyonel siiflandirmast ve dindarliginda diizenleyici rolii noktasinda gelecekte
yapilmas1 muhtemel olan ¢alismalara kaynaklik etmesi agisindan 6nemli olabilir.
Calisma sonuglarna gore tiniversite Ogrencilerinin gerek catismacit ve gerekse
uzlagmaci tiisluba dair algilariin onlarin oy verme davranisi ve onun boyutlar
tizerinde anlamli birer etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak bu iliskide
ogrencilerin dindarlik ile ilgili tutumlarinin diizenleyici bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢atismaci iislubun psikolojik oy
verme davranigini etkilemedigi, aralarinda negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu
sonucuna varilmaktadir. Uzlagsmaci tislubun da psikolojik oy verme davranisim
etkilemedigi, aralarinda negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu tespit edilmektedir.
Uzlagmaci islubun sosyolojik oy verme davramisini da etkilemedigi, aralarinda
negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu goriilmektedir. Daha sonra catigmaci iislubun
sosyolojik oy verme davranigini etkilemedigi, aralarinda negatif ve anlamsiz bir iliski
oldugu da elde edilen bir diger bulgudur. Catismaci tislubun ise rasyonel oy verme
davranisin1  etkilemedigi, aralarinda negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica uzlagmaci iislubun rasyonel oy verme davranisim da

etkilemedigi, aralarinda negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu saptanmustir.
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Literatiirde liderlerin iisluplarina yonelik algilarin oy verme davranislari tizerindeki
etkisi ile ilgili aragtirma bulgularina bakildiginda bu ¢alisma ile paralel sonuglar ve
bu ¢alismanin aksine bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalardan bazilari;

Erding (2010), siyasal iletisim boyutuyla siyasal reklam: {iniversite 6grencilerinin oy
verme davranisina yonelik bir arastirma adli ¢caligmasinda iiniversite dgrencilerinin
oy verme davranisi iizerindeki roliinii belirlemek ve yerel secim kampanyalari
doneminde televizyonda yapilan aday tanitimlarinin, basinda, internette ve out-door
mecralarda yayimlanan siyasal reklamlarin oy kullanan Ogrencilerin oy verme
davranislar1 tizerinde rol sahibi olup olmadigini bulgulamaya odaklanmistir. Siyasal
reklamlarin tiniversite 6grencilerinin oy verme davranisi {izerinde rol oynamamasi
arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Ucanak, Sudagezer ve Sefercioglu (2010), Tiirkiye’deki se¢menin oy verme
davranisi iizerinde sdylemin etkisi adli ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki se¢gmenin oy
verme davraniginin, medyaya yansiyan sdylemler ile agiklanip agiklanamayacagini
ortaya koymayi amacglamaktadirlar. Universite ogrencilerinin, siyasi partilerin
mevcut sdylemleri dogrultusunda, 2011 se¢iminde soldan merkeze ve merkezden
saga dogru bir egilim gosterdigi tespit edilmistir.

Bagarir (2015), siyasal iletisim siirecinde lider tislubunun se¢men davranigindaki rolii
lizerine bir arastirma adli ¢alismasinda siyasi liderlerin {isluplari {izerinden yiiriitiilen
yorumlarda yer alan ifadelerden faydalanmak suretiyle se¢cmenlerin oy verme
yaklagimlar ile iliskisini incelemis ve ikna iizerine odaklanmistir. ikna bilesenleri
Olgeginde, en yiiksek ortalamali faktor, kaynagin giivenilirligi iken; en diisiik
ortalamali faktdr, bicemli ifadeler olarak tespit edilmistir. Uslup &lceginin
faktorlerinde ise siyasi liderlerin konugsmalarinda uzlasmaci tislup faktoriiniin
ortalamasinin ¢atismaci lislup faktorii ortalamasindan yaklasik iki kat fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, ozellikle ¢atismaci ve uzlagmact {islup faktorlerinin
segmenlerin sosyo-demografik 6zellikleriyle anlamli farklilagmalar gosterdigi tespit
edilmistir.

Turan ve Temizel (2015), din ve siyaset iligkisi baglaminda oy verme davranist adli
calismalarinda tercihlerinde etkili bir faktor oldugu diisiiniilen din algisinin bireylerin
siyasal degerlerine etkisi belirlenerek, Nigde bolgesinde yer alan segmenlerin siyasal
tutum ve davraniglarinda bu degerlerin ne derece etkili oldugunu tespit etmeyi

amaclamaktadirlar. Bu ¢alismanin bulgularinda, dinsel temelli bir diizen kurulmasi
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istegi ve dinsel inanglarini ideolojik temele dayandiranlarin gittikge artan degil,
aksine gittikce azalan bir egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Basarir (2016), se¢menlerin oy verme davraniglari ile liderlerin hitaplarinda
aradiklar1 ikna bilesenleri ve tuslup ¢esitleri arasindaki iliski adli ¢aligmasinda
liderlerin konusmalarindaki ikna bilesenlerine iliskin faktorler ile tisluplarina iliskin
faktorlerin yine se¢menlerin oy verme yaklasimlarima yonelik faktorlerle olan
iliskilerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Sanliurfa ilinde nicel yaklagimlardan anket
teknigi kullanilarak toplanan verilerin analizi neticesinde; se¢menlerin oy verme
yaklagimlar1 6lgeginde ii¢, ikna bilesenleri 6l¢ceginde dort, lislup dlgeginde iki faktor
tespit edilmistir. Bu faktorler arasindaki iliskilere yonelik yapilan korelasyon analizi
sonucunda pozitif veya negatif dogrusal iligkiler bulunmustur.

Bu tez calismasinin literatiire katkis1 olmakla birlikte arastirmanin bulgular
degerlendirilirken bazi sinirhiliklar1 da dikkate alinmalidir. ilk smirlilk olarak,
COVID-19 uygulamalarindan dolay: arastirma verilerinin Adana ve Nevsehir’deki
illerde bulunan {iniversitelerde O6grenim goéren On lisans, lisans ve lisansiistii
ogrencilerinden elde edilmis olmas: kabul edilebilir. Bu dogrultuda, yapilan
degerlendirmeler yalnizca Adana ve Nevsehir’de bulunan iiniversitelerde 6grenim
gormekte olan On lisans, lisans ve lisansiistii Ogrencileri Olgeginde gecerlilik
gostermektedir. Calismanin farkli bolge ya da kapsamlarda tekrarlanmasi elde edilen
bulgularin genelleme yapilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmanin bir
diger sinirliligr ise, liderlerin iislubuna yonelik algilarin oy verme davranigi
tizerindeki etkisinde dindarligin diizenleyici roliinii belirlemeye yonelik literatiirde
herhangi bir ¢caligmanin bulunmamasi gosterilebilir. Bu durumdan dolay1 da yapilan
calismanin bazi eksikliklerinin olabilecegi diislincesi dogmaktadir. Bulgularin
dikkatli ve 6zenli bir bicimde de incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. Son
olarak aragtirmada kullanilan yontemin anket olmasi sinirlilik olarak gosterilebilir.
Bu calismada Adana ve Nevsehir’deki illerde bulunan {iniversitelerde O6grenim
gormekte olan On lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin lider tislubuna yonelik
algilarinin oy verme davranisi tizerindeki etkisi ve bu iliskide dindarligin diizenleyici
rol oynayip oynamadigi incelenmistir. Daha sonra yapilacak olan g¢aligmalarda farkl

bolge ya da farkli 6rneklem grubunda incelenmesi onerilebilir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

Bu arastirma, Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Politikas1 ve Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitilmekte olan ‘‘Liderlerin

Uslubuna Yoénelik Algllarin Oy Verme Davramsi Uzerindeki Etkisinde

Dindarh@in Diizenleyici Rolii: Adana ve Nevsehir ili Ornegi”® konulu yiiksek

lisans ¢aligmasinda kullanilmak tizere hazirlanmistir.

Anket sonuglar1 sadece bilimsel amacgh kullanilacak olup, ankete hi¢cbir kimlik

bilgisi yazilmayacaktir. Sorulara vereceginiz

samimi

cevaplarin  ¢alismanin

giivenilirligine ve amacina ulagmasina dogrudan etki edecegini hatirlatir, kiymetli

vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Prof. Dr. Korhan KARACAOGLU
Tez Danismani

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Eda Nur SONMEZ

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

1- Asagida Siyasi Liderlerin Se¢menlere yonelik
gerceklestirdigi konusmalardaki Usluplar ile ilgili ifadelen
yer almaktadir. Bu ifadelerin sizin i¢in ne olgiide gecerli
oldugunu 6grenmek istiyoruz. Bunlarin cevaplanmasindal
dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen her ifade igin
verilen Olgegi kullanarak katilim derecenizi ifadenin|
sonundaki kutucuga isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1) Diger liderlerden bahsederken isimlerinin Oniine
olumsuz ¢agrisim yapacak nitelemelerde bulunmali.

2) Tehditlerden ve tehlikelerden bahsederek korku
yayabilmeli.

3) Oteki liderlere ydnelik hakaret barindiran ifadelen
kullanabilmeli.

4) Sesini yiikselterek konugman gergeklestirebilmeli.

5) Kautuplastirici dili kullanabilmeli.

6) Toplumun sinir uglarina dokunacak ifadelere yer
vermeli.
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7) Baska partilerin liderlerine, ¢ekinmeden tesekkiin
edebilmeli.

8) Kendisine yoneltilen elestirileri  hosgorii ile
karsilamali.

9) Destek almadigi toplum sal kesimlere, saygi
duydugunu agiklamali.

10) Konugma sirasinda dinleyenleri azarlayabilmeli.

11) Konugmasini gergeklestirdigi esnada protesto edilirse,
protesto edenleri dinlemeli.

12) Kendisine oy vermeyenlere yonelik yaftalamalarda
bulunabilmeli.

13) Toplum un belirli bir kesimine kars1 duydugu 6¢ almal
hissini, agikga belirtmeli.

14) Toplumsal yap1 igerisinde kigkirtma ¢ikarabilecek|
sozler kullanabilmeli.

15) Daha once dile getirdigi s6zlerinden 6tiirli  6ziir
dileyebilmeli.

16) Rakip liderle laf dalasina girmekten gekinmeli.

17) Konusmalarini, zerafet ve nezaket sinirlari igerisinde
yapmali.

18) Konugmalarinda, uzlagmay1 6n plana ¢ikartmali.

19) Bir kimsenin, bir sey in, bir durum un, giiliing,
kusurlu, eksik vb. y onlerini kiigiimseyerek eglence
konusu haline doniistiirmeli.

20) Rakip liderleri, degersiz gostermeli ve yermeli.

21) Rakip liderlerden bahsederken her zaman saygi
belirten ifadeler kullanmali.

22) Cesitli fikirlere anlayis gosterdigini beyan etmeli.

23) Dinleyicilerine yonelik, emir ve direktif barindiran
climleler kurmali.

24) Rakiplerinden gelen gereksiz elestirilere, hemen cevap
verip ayn1 seviyeye diismemeli.

25) Kamuoyunda, tepki ¢eken goriislerinden  ddiin
verdigini soyleyebilmeli.
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26) Ofke hissettigi durumlarda, ofkesini y ansitacak
tabirler kullanmali.

27) Bir kimsenin kotiiligiinii, mutsuzlugunu istemeye
yonelik duygusunu (nefretini) agiklamali.

28) Toplum igerisinde hemfikir olmadig1 kesimleri,
baslarina gelecek cezalar ile uyarmali.

29) Siyasi rakibi konumundaki liderlerin kusurlarmj
ortmelidir.

30) Ince anlamli, diisiindiiriicii ve sakali so6zler (niikte) ile|
diger liderlerin konusmalarini hafife almali.

2-Asagida secmenlerin oy verme davranmslarina iliskin
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin sizin i¢in ne dlgiide
gecerli  oldugunu  Ogrenmek  istiyoruz.  Bunlarim|
cevaplanmasinda dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen|
her ifade icin verilen 6lgegi kullanarak katilim derecenizi
ifadenin sonundaki kutucuga isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1) Oy verme asamasinda, aile bireylerimin aldig1 kararlaral
sadik kalarak tercihte bulunurum.

2) Adaylar arasinda yakin akrabalarimdan birisi varsa,
onun aday gosterildigi partiyi desteklerim.

3) Uyesi oldugum sivil toplum kuruluslar ile is birligini
gelistirecegini beyan eden aday ya da partiye oy veririm.

4)Mensubu bulundugum cemaatin, siyasi|
degerlendirmelerine bagli kalarak oyumu kullanirim.

5) Yasadigim cografi bolgedeki hakim diisiince, oy verme
davranisimi bi¢imlendirir.

6) Bir ideolojiyi referans alarak, siyasi olaylari
degerlendiririm.

7) Kazanma ihtimali az olsa da begendigim aday veya
partiye oy veririm.

8) Partimi ya da liderimi her kosulda desteklerim.

9) Icraatlarim begenmesem de, yine kendi partime oy]
veririm.

10) Partim kimi aday gosterirse onu desteklerim.

11) Hatir icin adayin veya partinin desteklenmesini
onaylamam.

12) Adaymn etnik kokeni, mezhebi benim i¢in &nemli
degildir.
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13) Segimlerdeki vaatlerin  gergeklestirilebilir  olup-
olmadig1 oy verme davranigimu etkiler.

14) Secim doneminde tartigilan konular dogrultusundal
aday ve partileri degerlendiririm.

15) Sahsi ¢ikarlarima hizmet edecek aday ya da partiyi
desteklerim.

16) Bolgemde bulunan sorunlari giindeme getiren aday ya|
da partiye oyumu veririm.

17) Benim yasantimda Onem arz eden problemleri,
giindemine alan aday veya partiyi desteklerim.

18)  Partilerin, ilgi alanima giren mevzulara yonelik]
politikalarini, stratejilerini 6grenmek igin ¢aba gdsteririm.

19) Giindemdeki sorunlar {iizerine gelistirilen ¢oziim
Onerileri, oy verme asamasinda benim i¢in belirleyicidir.

20) Daha 6nce hi¢ duymadigim konular1 giindeme getiren|
aday ve partiler ilgimi ¢eker.

3- Asagida dindarliga iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu

ifadelerin sizin i¢in ne 06lgiide gegerli oldugunu Sgrenmek ﬁ § é g g é’
istiyoruz. Bunlarin cevaplanmasinda dogru ya da yanhy = > > 7 S =
cevap yoktur. Liitfen her ifade igin verilen olgegi 'z £ £ g = z
[kullanarak katilim derecenizi ifadenin sonundaki kutucuga] § 5 M V; N

isaretleyerek belirtiniz.

Katiliyorum

1) Dinim ile ilgili konularda yazilmis kitap vb. eserleri
okumaktan zevk aliyorum.

2) Yasama dair yaklagimimin tamami dinime dayantyor.

3) Sik sik Allah’in varligia dair gii¢lii bir his duyarim.

4) Tefekkiir ve dua ile vakit ge¢cirmek benim i¢in 6nemli.

5) Hayatim boyunca dini inanglarima gore yasamayal
calistyorum.

6) Dindar olsam da giinlik hayatimi etkilemesine izin|
vermem.

7) Dinime inanmama ragmen hayatta daha bir¢ok sey dahal
Onemlidir.

8) Iyi oldugum siirece neye inandigimimn nemi yok.

CinsiyetinizJ Kadin O Erkek
Yasiniz O 1824 O 25-30 O 30+

Egitim Durumunuz []On lisans [ ]Lisans [ |Lisansiistii
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