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OZET

Bu ¢alisma, 1908-1923 doénemi Tiirk romaninda erkeklik kurgularinin ulus insas1 ve
milliyet¢ilik ile iliskisi hakkindadir. Calismada, Tiirk modernlesmesinin ve Tiirk
romaninin dogus ve gelisim siire¢lerinin milliyet¢ilik diisiincesi ekseninde ilerledigi
One siiriilmiis, bu sav edebiyat metinlerine yansiyan toplumsal cinsiyet sdyleminden
yola ¢ikilarak irdelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle Klasik edebiyattaki erkeklik
algisi1 lizerinde durulmus, ardindan bu alginin ilk romanlarda neden ve nasil degistigi
sorgulanmistir. Sorgulama, Osmanli-Tiirk diislince diinyasinda kadinlara bigilen
rollerin “0zel alan” ile sinirli olmasmin “modernlestirme” vazifesinin erkeklere
verilmesi sonucunu dogurdugunu gostermistir. ilk modern anlatilardan itibaren,
“iktidar bigimleri” tarafindan toplumsal endise ¢ercevesinde “hegemonik” bir erkeklik
tarzinin belirlendigi, “ideal” ve “oteki” erkekliklerin bu tarzin o6lgiitlerine gore
kurgulanmaya baslandig1 saptanmistir. Ayrica modernlesme silirecinin en basindan

beri “millet olma” idealine dayandigi, bu idealin de edebiyat metinlerinde gittik¢e

belirginlestigi goriilmiistiir.

S6z konusu bulgularin 1s18inda 1908-1923 arasi doneminde yayimlanan romanlar
arastirilmistir. Arastirma igin, erkeklik ve milliyetcilik iligkisinin ¢esitli boyutlarini
sergileyen otuz ii¢ roman se¢ilmistir. Romanlarda erkek kahraman kurgulari, bunlarin
milliyetci diislince agisindan “ideal” ya da “6teki” bigiminde etiketlenmelerinden yola
cikilarak beden sdylemi, ikili karsitliklar, eril idealler, milli ve modern degerler ile
otekilik bicimleri ve hastalilk metaforu dogrultusunda incelenmistir. Biitiin
cozlimlemelerin sonucunda Tiirk romaninda hegemonik erkeklik sdyleminin
milliyet¢ilik ile baglantili olarak kurgulandigi, erkek olmanin biitiin boyutlarinin da
acik ya da ortiik bir “milli” 6z temelinde insa edildigi tespit edilmistir. Romanlarda
islenen hemen her konu dogrudan ya da dolayli olarak bu o6zle iliskilendirildigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla romanlarda tahayyiil edilen “yeni” hayatin, kadinin

toplumsal konumu da dahil neredeyse biitiin boyutlarinin “erkeklik i¢in, erkeklere gore

vil



ve erkekler tarafindan” tasarlandigi bulunmustur. Ustelik bu durumun yalnizca
romanlarda degil donem basininda da erkeklerin ve erkekligin “milletin” umutlarinin

ve endiselerinin temsili olarak tahayyiil edilmesinin bir sonucu oldugu gdsterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk romani, erkeklik, milliyetgilik, toplumsal cinsiyet, beden

sOylemi, otekilik.
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ABSTRACT

This study is about the relationship between various constructions of masculinity in
the Turkish novel of the 1908-1923 period and nation-building and nationalism. It
argues that the emergence and development of Turkish modernization and Turkish
novel proceeded in line with the thought of nationalism, and it scrutinizes this
argument on the basis of gender discourse as reflected on literary texts. First, it focuses
on masculinity perception in Classical literature, and questions how and the reasons
why this perception changed in the early novels. It demonstrates that because of the
social roles casted for women were limited to “private space” in the Ottoman-Turkish
world-view, the duty of “modernization” was bestowed upon men. It reveals that from
the early modern narratives onwards, a “hegemonic” style of masculinity is determined
by “power forms” within the scope of social anxiety, and “the ideal” and “the other”
forms of masculinity are constructed based on its criterion. It also shows that the
modernization process has been built on the ideal of “being a nation” since the very

beginning, and that this ideal has gradually crystallized in literary texts.

In the light of the findings, the novels published in the period between 1908 and 1923
were investigated. For the research, thirty three novels which is exhibiting various
dimensions of relationship of masculinity and nationalism were selected. Then, the
male characterization in the novels has been examined in terms of body discourse,
dualistic oppositions, masculine ideals, national and modern values, forms of
otherness, and disease metaphor, based on their labeling as “ideal” or “other” for
nationalism. As a result of all analyses, it has been determined that the hegemonic
masculinity discourse in the Turkish novel is fictionalized in relation to nationalism,
and that all dimensions of being male are constructed on the basis of an explicit or
implicit “national” essence. In this respect, it has been observed that almost every
themes in the novels are directly or indirectly associated with this essence. Therefore,

nearly all dimensions of “new” life which is imagined in novels, including also

X



woman’s social position, were designed “for masculinity, according to men and by
men”’. Moreover, this situation is a result of the fact that men and masculinity are
imagined as representative of hopes and anxieties of “the nation” not only in novels

but also in that period press.

Key Words: Turkish novel, masculinity, nationalism, gender, body discourse,

otherness.
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GIRIS
MILLIYETCILIK, EDEBIYAT VE TOPLUMSAL CINSIYET

Tiirk edebiyatinin ulus insasindaki rolii, halen, bir¢ok yoniiyle incelenmemis, ulus
ingas1 siirecinde etkili olan araglar yeterince arastirilmamistir. Bu tez, edebiyat ve
toplum arasindaki iliski baglaminda iizerinde c¢ok fazla durulmayan iki kavrama
odaklanmaktadir: ulus insasi ve toplumsal cinsiyet. Bircok elestirmen tarafindan 19.
ve 20. yiizyillarin en giiclii ideolojisi olarak degerlendirilen milliyetgilik, bu odak
cer¢evesindeki incelemelerin arka planini olusturacaktir. Edebiyat ve toplumsal
cinsiyet iliskisinde, roman ve erkeklik kurgular1 tezin kavramsal smirlarin
belirleyecektir. Tezin tarihi sinirlar ise, icinde “Milli Miicadelenin de yer aldig: II.
Mesrutiyet donemidir. Baska bir ifadeyle bu tez, 1908-1923 donemi Tiirk romaninda

erkeklik kurgularinin, ulus ingas1 ve milliyetgilik ile iligkisi hakkindadir.

Bu zaman araliginin se¢ilmesinin milliyetcilik ve edebiyat agisindan 6zgiil sebepleri
bulunmaktadir. Oncelikle, 10 Temmuz 1324/23 Temmuz 1908’de ilan edilen II.
Mesrutiyet ile birlikte Osmanli toplumu “tebaa-y1 sahane”den vatandaslik merhalesine
yiikselir (Tunaya, 1998: 39). Ustelik bu dénemde, vatandaslik kavram iizerinden bir
“yurttaglar cemaati” olusturma yoluyla Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine son verme
ideali, siyasetcilerin &ncelikli hedefi haline gelir (Ustel, 2001: 166). Kokenleri farkli
tarihlere dayandirilabilecek bu durum, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin giderek Tiirk
milliyet¢iligi ¢ehresine biiriinmesiyle milliyetgilik agisindan farkli bir anlam ifade
eder. Ozellikle 1911 Kongresi’nden sonra Ittihat ve Terakki’nin programinda
Osmanlicilik ikinci planda birakilarak “milliyetgi-Islame1” bir siyaset izlenmeye
baslanir (Tunaya, 1999: 62). Ardindan “milliyet¢i cemiyetler kurulur ve buna baglh
olarak milliyetci dil ve sembolleri kullanan yayin faaliyetleri hiz kazanir [...] devrin
aydinlari, ‘ulus’ diisiincesini sadece yiiksek sesle ifade etmekle yetinmeyip, bir siyasi

hareket haline doniistiiriirler” (Sengtil, 2012: 390). Boylece, izlenen vatandaglik



politikalar1 da giderek Tiirk milliyetciligiyle eklemlenir. Dolayisiyla I1. Mesrutiyet’te
ingasina baslanan “vatandas”, Cumhuriyet ile birlikte kurulan ulus devletin “millet”ini
onceler. Bu ylizden s6z konusu dénemde izlenen politikalar kolaylikla ulus insasi

gercevesinde incelenebilir.

Tirk edebiyati baglamindaysa s6z konusu tarih araligi milliyetcilik diisiincesiyle
0zdeslesmistir. Edebiyat, biiyiik Olclide milleti tahayyiil etmenin bir araci haline
gelerek “milli bir ruh” kazanir. Oyle ki bu tarih aralig1 birgok edebiyat tarihgisi
tarafindan “Milli Edebiyat Donemi” olarak adlandirilir ya da ufak tarihl sapmalarla
Milli Edebiyat “akimi” bu tarihler arasinda degerlendirilir.! Serif Aktas’in
climleleriyle “donemin biitlin diisiince alani, yazar ve sairleri hatta siyasileri milli
devlet fikrinde birlesirler... Donemin ayirict 6zelligi imparatorluktan milli devlete
gecis diistincesi ve gayretidir” (2006: 188). Donem edebiyatindaki baskin tutumun da
s0z konusu diislince ve gayret oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk milletinin
edebiyat araciligryla sdylemsel insasi ve Tiirk milliyet¢iliginin kokenleri, en agik

bicimde ancak bu donemin edebi metinlerinin incelenmesiyle giin yliziine ¢ikarilabilir.

Milliyet¢iligin kitlelere yayilmasi agisindan bir tiir varlik sebebi olan ‘“matbuat
kapitalizmi” olgusu da bu donemde olugmaya baslar. II. Mesrutiyet’in ilaninin
getirdigi kisa siireli 6zgiirliik ortaminda sayilar1 hizla artan matbaa ve yayinevleri ile
bunlarin yayimladigi eserler “yeni” diislincelere kendini ifade edecek bir alan sunar.
Bu olgu bir yandan Tiirk milliyetciliginin gelisimini tesvik ederken diger yandan
“basta toplumsal cinsiyet ve cinsellik olmak {izere ¢esitli toplumsal normlarin yeniden
tanimlanmasina da katkida bulun[ur]”. Baska bir deyisle matbuat kapitalizmi, yeni
fikirlerin topluma niifuz etmesinde bir “iletken” rolii gorerek “yeni modeller ve

normlarin’ yaratilmasina hizmet etmistir (Schick, 2014: 218-219).

Toplumsal cinsiyet, ulus ingas1 ve edebiyat birbirleriyle dogrudan baglantilidir. Bir
ulusun ingasi, her seyden once ayni inan¢ ve degerlere sahip, ayni amaglar etrafinda
toplanmis “bir toplulugun hayal edilmesini” (Anderson, 2011) gerektirir. Bu tahayyiil,

maddi bi¢imi olmayan bir soyutlamadir ve milletin goriiniirliik kazanmasi, kadin ve

! Milli edebiyat terimi ve dénemin/akimin tarihi smirlari hakkindaki farkli fikirler igin bkz. (Aktas,
2006), (Argungah, 2015), (Cetisli, 2012).



erkek figiirler olarak kisilestirildiginde gerceklesir (Baron, 2007: 57). Baska bir
deyisle milleti insa etmenin kendine 6zgii toplumsal cinsiyet rejimleri vardir. Bu
durum milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet ilizerine ¢alisan birgok elestirmenin ortak

goriistidiir (Enloe, 2003; Nagel 2013; Walby, 2013; Yuval Davis, 2010).

Bununla birlikte o6zellikle Tiirk milletinin insas1 hakkinda toplumsal cinsiyet
cercevesinde yapilan g¢aligmalarda kavram, cogunlukla kadinlikla esdeger olarak
algilanmis, bu da caligsmalarin kadinlar iizerine odaklanmasina sebep olmustur. Tiirk
edebiyat1 aragtirmalarinda da ayni durum s6z konusudur. Joane Nagel’den miilhem
(2013: 67-68) soylenecek olursa halen Tiirk edebiyatinda “yapisal, kiiltiirel ya da
toplumsal anlamda 6zel olarak erkekligi, erkek olani irdeleyen sistemli bir ¢calisma”
neredeyse yoktur. Dahasi1 ulus ingasinin arka planinda yer alan ve “eril” bir alan oldugu
kabul edilen milliyetciligin eril sOyleminin anlasilmasi i¢in 6zel olarak erkekligi
irdelemek elzemdir. Bu yiizden, ulus insasinin toplumsal cinsiyet boyutu agisindan
tezin odak noktas1 erkeklik olacaktir. Bu boliimdeyse oncelikle milliyetcilik, edebiyat

ve toplumsal cinsiyet iliskisi kuramsal agidan tartisilacaktir.

A. Millet, Milliyetgilik ve Ulus Insas1

Ulus ingast siyasi, kiiltiirel ve toplumsal agidan tutarli ve genel kabule haiz olmayan
¢ok boyutlu bir siirece isaret eder. Terimin bu muglakliginin temelinde milliyetcilige
yonelik yaklasim farkliliklar1 yatmaktadir. Bu boliimde s6z konusu yaklasimlar
tartisilarak ulus inga siirecinin genel bir gercevesi ¢izilmeye calisilacaktir. Boyle bir
cercevenin olusturulmasi, her seyden once ulus/millet ve ulusculuk/milliyetgilik gibi
kavramlar hakkindaki terminolojinin belirginlestirilmesini gerektirir. Ne var ki s6z
konusu kavramlarin 6znel algilanmaya miisait dogasi literatiirde bir tiir kesmekese yol
acmaktadir. Tirkce literatiir agisindan bu kesmekesin ilk diigiim noktasinm
millet/milliyetcilik ve ulus/ulusguluk kavram giftlerinin se¢imindeki tercih olusturur.
Bu kelime ciftlerinin sag ve sol siyasette kazandigi anlam ve ima farkliliklar ile
Osmanli’dan giliniimiize icerik olarak ugradiklar1 degisiklikler anlamlandirma

stireclerini de etkiler (Bora, 1995: 95-131).



Millet/ulus teriminin Bati dillerindeki karsili§i olan “nation” kelimesinin kdkeni
“dogan bir sey” anlamindaki Latince “natio” kavramina dayanir. Liah Greenfield,
kavramin Roma’da, yabanciliklar1 dolayisiyla statiileri Roma yurttaglarinin altinda
olan, ayni cografi bolgeden gelen yabanci gruplari i¢in kullanildigini dile getirir. Bu
dogrultuda “geldikleri yere gore bir araya toplanmis bir grup yabanct” anlaminin uzun
siire kavramin birincil igerigi olarak “asagilayici” tarzda kullanildigini vurgular (2017:
20-21). Bununla birlikte kavramin asagilayic1 vurgusu Bati diisiincesinde zamanla
ortadan kaybolmus ve kavram, semantik acidan sirayla “bir fikir/goriis cemaati”, “bir
elit toplulugu”, “egemen bir halk” ve “benzeri olmayan bir halk” bi¢imlerine

dontismiistiir (2017: 20-28).

“Nation” kavrami, Osmanl diigiince diinyasina Bati’da kazandig1 modern anlamryla
19. yiizyilda girer. Kavrama karsilik bir kelime bulmak, Osmanli aydinlar1 tarafindan
tartisma konusu haline getirilir. Bu dogrultuda timmet, kavm, cins, irk ve millet gibi
cesitli kelimeler Onerilir ve bunlar hakkinda tartismalar yiiriitiliir (Calen, 2017b). 20.
ylizyilin baslarindan itibaren “millet” kelimesinin giderek yogunlasan bi¢imde
“nation” kavraminin karsiligi olarak benimsendigi donem matbuatindan takip
edilebilir. “Millet” kelimesinin Batili anlamda ‘“nation” kavraminin tam karsilig
olarak egemen ve benzeri olmayan bir halk anlaminda kullanilmasiysa belirli semantik

dontigiimlerin ardindan gerceklesmistir.

Arapca kokenli “millet” kelimesi, Kamus-1 Tiirki’de “1. Din, mezhep, [...] millet-i
Ibrahim; din ve millet ikisi birdir. 2. Bir din ve mezhepte bulunan cemaat: millet-i
Islam; milel-i muhtelife ruesas1” bigiminde yer almaktadir. Bu karsiliklarryla kelime,
bugiin kullanilan anlamindan ¢ok farkli bir toplumsal olguya isaret eder. Bu agidan
“millet”, Osmanli’ya 0zgii bir tiir érgiitlenme bi¢iminin, bir yonetim sisteminin
ifadesidir. Cevdet Kiigiik’e gére “Islam devletinin ‘{immet’ anlayisina dayanan bu
sistem”de her cemaate orf ve adetlerine gore bir diizen kurma imkani verilir. Cemaatler
kendi dini ve dahili islerini diizenlemede serbest birakilirlar. Devlet bu cemaatlerin
dini islerine karismazken bunlar1 temsil eden kiliselerin de politikayla ugrasmalari
yasaklamr (Kiigiik, 1985: 1010). Ilber Ortayli, bu milletlerin her birinin kapali bir
“kompartiman” olusturdugunu belirtir. Ona gore “bu kapalilik onlar ayni dili konugsa

bile mezhep ayriligina dayanarak da s6z konusu[dur]. Gene ayn1 mezhepte ve fakat
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ayr1 dil konusan gruplar i¢inde de bir kompartimanlagsma’ mevcuttur (1985: 996). Bu
dogrultuda Ortayli, “nation” kavraminda 6n planda dil ve irk aidiyeti oldugunu,
Osmanlr’daki “millet”in ise din ve mezhep aidiyetine dayandigini vurgular (1985:
997). Bu diislinceden yola ¢ikarak millet kelimesinin Osmanli’da bugiinkii anlamini
icermedigini ve glinlimiizde “nation” kavraminin karsilig1 olarak “ulus” kelimesinin

kullanilmas1 gerektigini dile getirmektedir.”

Oysa millet kelimesi, bu anlamdan, 19. yiizy1l sonlarindan itibaren styrilmaya baslar.
David Kushner donem matbuatindan orneklerle kelimenin zamana ve mekana baglh
olarak siyasi, etnik ve dinl anlamlara geldiginin altim1 ¢izer (1998: 34-36). Mehmet
Kaan Calen, II. Mesrutiyet yillarinda Tiirkci siireli yayinlarda “millet” kelimesinin
giderek yogunlagan bi¢imde ‘“nation” karsiligi olarak kullanildigim1 vurgularken
kavramin sinirlarinin tam olarak belli olmadigini dile getirir (2017b: 262). Bu sinirlarin
belirlenmesi, millet ve milliyet¢ilik ile ilgili kavramlarin sistematik bir bigimde

kullanilmasi ise Ziya Gokalp’in diisiinceleriyle gerceklesir.

Ziya Gokalp’in Tiirk Yurdu'nda 1912-1913 yillart arasinda “Tirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” {ist baslig1 altinda yayimladig1 yazi dizisinin ilkinde
Osmanli diinyasinda hakim ii¢ diislinceyi anlatirken Tiirklesmek bahsinde millet
kelimesini “nation” karsiiginda kullandig1 anlasilmaktadir.’> Ayni yazi dizisinde
“Millet ve Vatan” alt basligiyla yayimladig1 yazida immet kelimesinin yerine milletin
kullanilmasini Onerirken, milleti “bir lisanla konusan insanlarin mecmiu” olarak
tanimlar (2007b: 79). Ayni yazida Ziya Gokalp, immet, devlet ve millet kavramlarini
tanimlayarak birbirinden ayirir. Farkli yazilarindaysa milletin ne olduguyla ilgili

diistincelerini belirtir ve kavrami anlamlandirmaya ugrasir. Kiiciik Mecmua’nin 25

2 “Osmanli’da millet bugiinkii anlamimni igermiyordu. Arapcada millet ‘community-communitas’
anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terim. Etnik grup karsilig1 ‘kavm’ olabilir. Millet deyiminin
icerik bosalmasiyla bir galat olarak nation’u karsilamasi da artik miimkiin degil. Ciinkii 1970’lerde
siyasal hayatimizda yerini alan bir parti ve diisiince, millet ve milli terimlerini (milli goriis, milli selamet
gibi) ilk anlaminda, yani dogru icerikle kullandi. Bu nedenle Nation deyiminin karsilig1 olarak titizlikle
ulus karsiligi kullanilmalidir. Osmanli’daki millet de bdylece tarihyaziciligimizda rahatlikla
kullanilacak bir orijinal ve klasik deyim olarak kalacaktir” (Ortayli, 1985: 996).

3 “Milliyet ‘mefkire’si (ideal) ibtidd gayr-i miislimlerde, sonra Arnavut ve Araplarda, en nihdyet
Tiirklerde zuhur etti. Tiirklerin en sona kalmasi sebepsiz degildir. Osmanli devletini Tiirkler teskil
etmislerdi. Devlet, ‘vaki bir millet’ (nation de fait); milliyet mefkiresi ise, ‘iradi bir millet’ (nation de
volonte)nin ciirsimesi [asli, kokeni] demektir” (Ziya Gokalp, 2007a: 45).



Aralik 1922 tarihli sayisinda yayimlanan “Millet Nedir?” baslikl1 makalesinde milletin
ne oldugunu anlamak i¢in, ne olmadigini incelemek gerektigini vurgulayarak kavrami
“cografi, 1rki, siyasi, iradi” kuvvetlerin {istlinde olmakla birlikte bunlara “tevaffuk ve
tahakklim” eden bir bag olarak goriir. Bu bag “terbiyede, harsta yani duygularda
istiraktir” (Ziya Gokalp, 1982: 226-227). Bu dogrultuda ona gore millet “ne cografi,
ne 1rki, ne siyasi ne de iradi bir ziimre[dir]. Millet, lisanen miisterek olan, yani ayni
terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan harsi bir ziimredir** (1982: 228). Baska
bir deyisle Ziya Gokalp’in “millet”i, 6zellikle vurgulanan “hars™ ile &tekilerden
ayrilan, modern anlamdaki “nation” kavraminin isaret ettigi “benzersiz bir halk” olma

Ozelligini tagir.

Ziya Gokalp, bu disiinceleriyle millet ve milliyetgilik odakli “yeni hayatin”
temellerini kurmaya ve belirli bir program haline getirmeye ¢alisir. II. Mesrutiyet ve
erken Cumbhuriyet donemlerinin diislince yapis1 da biiyiik Ol¢lide onun tesiriyle
olusmustur. Ustelik onun diisiinceleri siyaset boyutunda kalmamus, bilim ve sanata da
yansimistir. Edebiyat sahasindaysa o, “neredeyse 1950’ye kadar uzanan bir edebiyat
kanonunun fikir babasi”dir (Argunsah, 2010: 131). Onun millet taniminin dénemin
genel egilimini yansittigt ve Cumbhuriyet ile birlikte “egemen ve benzersiz halk”

anlammi kazanan “millet”in dnciisii oldugu sdylenebilir.’

Bu dogrultuda, II. Mesrutiyet’in ilanindan Cumbhuriyet’in ilanina uzanan siiregte
“millet” kelimesinin hem “nation” kavraminin karsiliginda kullanildigt hem de
kelimenin gecirdigi semantik doniisiimlerle donemin diislince diinyasinin degisimini
yansittig1 acikca soylenebilir. Bu ylizden, kelimenin Osmanli-Tiirk diisiince
diinyasindaki semantik sagcaklanmalar1 da g6z Oniine alinarak bu ¢alismada “nation-
nationalism” karsilifinda genel olarak “millet-milliyet¢ilik” kelime ¢ifti tercih

edilecektir. Bununla birlikte 6zgiin bir siyasi yapilanmaya isaret eden “ulus devlet”

4 Aslinda Gokalp buradaki millet tanimina gok boyutlu sosyolojik bir inceleme sonucunda ulagir. Bu
konuda ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. (Nirun, 1981).

5 Milllet, ulus ve milliyetgilik kavramlari agisindan Cumhuriyet’in kurulus yillarinda bir kafa
karigikliginin oldugu dile getirilebilir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin ve ayni adi tagiyan meydanin
admin “Ulus” olarak degistirilmesine ragmen, 1937’de anayasaya da giren “Altt Ok”tan birinin
“milliyet¢ilik” olarak adlandirilmasi bu karisikligin en belirgin 6rneklerindendir.



kavrami ile bu yapilanmayla iliskili bir dizi eylem ve sdylemi kapsayan “ulus insas1”

ve “ulus” kavramlar1 da farkli vurgular sz konusu oldugunda kullanilacaktir.

Milletin insa edilebilen bir olgu olarak kabulii, milliyetcilife modernizmin bakis
acisindan yaklasan ¢alismalarin bir sonucudur. Modernist ¢aligmalarin ortak paydasini
milletlerin ve milliyetciligin modern c¢aga ait yapilar oldugu diisiincesi olusturur.
Boyle bir yaklasim milleti ve milliyetciligi “kapitalizm, sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireglerle birlikte” tanimlar
ya da bu kavramlarin s6z konusu siireclerin {iriinii oldugunu var sayar. Bu bakisla
milletler milliyetgilikleri degil, milliyetgilikler milletleri yaratir (Ozkirimli, 1999: 98).
Ozellikle Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawm’in ¢aligmalariyla
farkli tabirlerle de olsa milletlerin insa edilmigligi ve onlari meydana getirenin
milliyetcilik oldugu vurgulanmistir. Burada s6z konusu olan toplumsal bir insadir. Bu
baglamda kavram “toplum miihendisligi, bir kiiltiir eserinin ve metnin
bi¢imlendirilmesi, yeni bi¢cimler yaratma becerisi ve hayal giicii” (Smith, 2013: 114)

tizerindeki vurgularla birlikte diigiintilmelidir.

Anderson, milleti “hayal edilmis bir siyasal topluluk™ seklinde tanimlar (2011). Bu
bakis acgisindan milliyetgilik bir sdylem bi¢imi; siyasi toplulugu sonlu, egemen ve
smiflar otesi olarak hayal eden bir anlatidir ve milletler, anadilde basili yazi dilini ve
edebiyatini okuyan halka dayanir (Smith, 2013: 114). Matbuat kapitalizmi ile birlikte
yayginlagan gazete ve Ozellikle romanin kendine 6zgii yapist da insanlarin ortak

semboller, simgeler ve kutsallar iizerinden bir millet tahayyiiliinii miimkiin kilar.

Anderson, Hayali Cemaatler baglikli ¢caligmasinda genel bir millet ve milliyetgilik

kurami gelistirmeye ¢aligir. Ona gore bir milleti hayal etmek, ancak ve ancak, dini

¢ Senol Durgun’un, “Modernlesme, Milliyetgilik ve Siyaset” baslikli galigmasindaki ulus, ulus ingasi,
millet ve milliyetcilik kavramlar1 hakkindaki diisiinceleri bu kavramlar arasindaki anlam farkliliklarini
“kisa ama 6z bicimde ortaya koyar: “[U]lus kurami, ayn1 zamanda bir milliyetgilik kurami degildir.
Ulus yiizii devlete doniik kurumsal bir boyuta sahiptir. Milliyetcilik ise ¢ogu kez kendine bir millet
arayan fakat kimi kez bir milletten -hi¢ degilse bir ulus-devlet bigiminde orgiitlenmis bir milletten-
yoksun olan ve kendi grubunu diger gruplara {istiin kilmaya c¢alisan bir ideolojidir. Bu yiizden
milliyetgilik siyasal ve kiiltiirel bir kimlige yaslanmaktadir. Milliyetgilikle ulus arasinda bdyle bir niians
olmasina karsin milliyetgilik, gliniimiiz uygulamalar1 yoniinden, devlet tarafindan korunan, derinden
icsellestirilmis ve egitime bagimli yiiksek kiiltiirlere dayanan yeni bir toplumsal oOrgiitlenmenin
sonucudur” (2014: 45-46).



diisiince yapisiyla birlikte kutsal yazi anlayisi, hanedanlik miilkii ve kozmolojik zaman
tasavvurlarinin etkilerini yitirmeye basladigi anda miimkiin olabilir (2011: 51).
Anderson’in modelinde bu kosullar matbuat kapitalizmi ile birlikte bilhassa romanin
yiikseligiyle gerceklesebilir. Clinkii roman, bir taraftan kutsal dillerin yerine daha
yaygin olarak kullanilan milli bir dili ikame ederken, diger taraftan tahayyiilii miimkiin
kilar. Boylece okuru “homojen ve i¢i bos zamanda” kimlikleri hakkinda en ufak bir
fikre sahip olmadigi belki milyonlarca kisiyle ayni diislinceleri paylastigi hissiyle

“hayali bir cemaatin” liyesi haline getirir (2011: 51).

Hobsbawm da milletlerin modern bir olgu olarak yalnizca 6zgiil ve tarihi bakimdan
yakin bir déneme ait oldugunu savunur. Ustelik Gellner’in diisiincelerinden yola
cikarak millet olusumunda yapaylik, icat ve toplumsal miihendislik 6gelerini vurgular.
Ona gore milliyetcilik, bazen 6nceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 millete ¢evirirken,
bazen de onlar1 icat eder ve genellikle 6nceden var olan kiiltiirleri yok eder. Ayrica
Hobsbawm’a goére milletler ve milliyetcilik ancak siradan insanlarin ¢ogunlukla daha
az milliyet¢i olan umutlari, ihtiyaglari, 6zlemleri ve ¢ikarlari temelinde incelenerek
anlagilabilir (1995: 24-25). Milliyetciligin ve millet ingasinin bu temeller etrafinda

incelenmesi i¢in de kurmaca metinler benzersiz bir alan sunar.

Hobsbawm’in milletlerin ingas1 agisindan bir diger onemli vurgusu milliyetci
hareketlerin kitlesellesmesini incelemesidir. “Ona gore milliyetgilik ancak ‘kitle
destegini’ kendine ¢ektigi andan itibaren gercek bir 6nem kazanir” (aktaran Roger,
2008, 72). Bu destek “milliyetci hareketin dogusundan da 6nce var olan kolektif kimlik
edinme unsurlar1 —baska deyisle ‘proto-milliyet¢i’ bir nitelik arz eden unsurlar—
araciligiyla saglanabilir” (2008: 72). Milliyet¢iligin kitlelerin destegini ¢ekmesinin
anahtar1 da milliyetcilik oncesi kolektif kimlik unsurlarinin “millilik” etrafinda

yeniden kurgulanabilmesinde saklidir.

Bu agidan milletlerin nasil insa edildiginin ve millet insasiyla neyin kastedildiginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Oncelikle bir milletin insas1 ¢ok yonliidiir ve millet dncesi
alg1 ve diisiince diinyasinin “doniisiimiinii” gerektirir. Millet ncesi doneme ait tariht,
siyasi, cografi, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik neredeyse tiim kurum ve anlatilar,

milliyetciligin potasinda eriyerek milletin ingasinin bir parcasi haline getirilir.



Dolayisiyla bir “yok olma” olayindan 6te bir “alt iist olug” ve bunun neden oldugu
doniisimden soz edilmelidir. Bu durumda milliyetcilik Oncesine ait kurum ve
kimlikler ile bunlara yonelik sadakat bigimlerinin milliyetcilik lehine donmesi s6z

konusudur.

Millet insasina yonelik kiiltiirel bir yaklasim sOylem olarak milliyetciligi temel alir
(Dede, 2015: 39-48). Craig Calhoun, sdylem olarak milliyet¢iligi “insanlari,
Ozlemlerini ulus ve ulusal kimlik baglaminda diisiinmeye ve o cergeve igine
yerlestirmeye gotiiren kiiltiirel anlayisin ve retorigin lretimiyle belli ortam ve
geleneklerdeki belli milliyet¢i dil ve diisiince tiirlerinin tiretimi” (2012: 7) olarak
degerlendirir. Bu bakis acisindan millet insasinin oncelikli hedefi, milletin fertlerini,
kendilerini ait hissedecekleri, milliyet¢ilik ¢evresinde kurulmus bir “milli kimlik”
etrafinda diisiinmeye ve yasamaya sevk etmesi; baska deyisle, bu kimligi kuracak
sOylemi insa etmesidir. Bu yoniiyle milliyetcilik, millet 6ncesi degerleri yerinden eden
ya da yeniden kuran bir kiiltiir ve egitim bicimi olarak degerlendirilir. Anthony
Smith’in tabiriyle bu tiir bir milliyet¢ilik “timisint yerkiireye yaymis bir kiiltiir —bir
ideoloji, bir dil, mitoloji, sembolizm ve biling— bi¢gimi ve millet de anlam ve dnceligi

bu kiiltiir bigimi tarafindan onvarsayilan bir kimlik tipidir” (1994: 147).

Smith, milleti “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu
kiiltiirii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylagan bir insan toplulugu”
(1994: 32) olarak tanimlar. Smith’in tanimindaki 6geler ayn1 zamanda milli kimligin
icerigine de géndermede bulunur. Ne var ki milli kimlik bu bigimde sinirlanamayacak
kadar ¢cok boyutludur. Anne-Marie Thiesse’ye gore bu kimlik, milletin fertlerine bir
tir dogrulama listesi sunar. Milletin kurucu atalari, milletin ¢aglara yayilan
stirekliligini saglayan bir tarihi, milli degerleri sahsinda somutlagtiran kahramanlari,
kiiltiirel ve tarihi abideleri, an1 mekanlari, folkloru, damak zevki, sembolik hayvanlari
gibi goz alic1 ortakliklar tizerinden farkli ama bir o kadar 6zgiil milli kimlikler kurulur
(2010: 153-155). Bu tiir kimliklerin hepsi, soylemsel olarak belirli bir bigimde

ortakliklar ve farkliliklara atifta bulunur.

Bir sdylem olarak milliyetciligin isleyisi, Smith’in tanimladigr “bir ideoloji ve

sembolizm” olarak milliyet¢iligin isleyisiyle hemen hemen aynidir. Smith’e gore bu



tiir bir milliyetcilik “kiiltiir degerleri hazinesindeki yeri doldurulmaz konumunun
stirekliligini giivencelemek i¢in, entelektiielleri her yerde ‘asagi’ kiiltiirii ‘yiiksek’e,
sifahi gelenekleri yazili, edebi geleneklere doniistiirmeye davet ederek her kiiltiirel
kiimelenmeyi mesrulagtirir”. Boylece halklar sahip olduklar “essiz” kiiltiirel

miraslarindan dolay1 millet olmaya cagrilirlar (1994: 136).

Boyle bir sdylemin temel 6zelligi, her tiir kimligin temelindeki olgu olarak, diinyay1
“biz” ve “onlar” biciminde ikiye bolmesi ve milli kimligi otekilik iizerinden insa
etmesidir. Bu noktada “oteki”, merkezi kimligin kaygilarinin, tereddiitlerinin
temsilcisidir ve milli kimlik ile birlikte milliyet¢i sdylemin temel ogelerindendir
(Sengiil, 2007: 100). Oteki olma durumunun bir¢ok farkli bicimi vardir. Etnik ya da
dini bir azinligin mensubu, farkli bir ideolojinin savunucusu ya da kars1 cinsiyet her
an Oteki haline gelebilir. Baska bir deyisle “kiiltiirel olarak algilanan herhangi bir
gosterge, diinyay1 ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak bdlen bir sinir gostereni” haline gelebilir
(Yuval-Davis, 2010: 97-98). Otekilik, bir kimlik bi¢imi olarak milliyetci sdylemin
temel Ogelerindendir. Bu yilizden milliyetcilik ¢alismalarinda 6tekinin insa edilme

bicimlerinin incelenmesi de en az milli kimligin incelenmesi kadar elzemdir.

Millet insas1 agisindan vurgulanmasi gereken diger onemli nokta bu siirecin herhangi
bir zaman araligiyla siirlandirilamayisi, baska deyisle stireklilik arz eden yapisidir
(Dede, 2015: 41). Ciinkii milletin bir kimlik olarak insas1 “siirekli tekrarlanan
yorumlari, yeniden kesifleri ve yeniden insalar1 igerir” ve her nesil, doneminin
ihtiyaglarina en iyi cevabi verecek ge¢misin sembolleri, degerleri, anilar1 ve mitlerinin
1s181inda bu kimligi yeniden kurar (Smith, 2002: 263). Ayrica, millet insas1 faaliyeti
belirli bir gelenek icinde yiirlir ve geg¢mis zamanlarin “sembolik” mirasinin

kalintilarin1, bunlar ister kabul edilsin ister edilmesin, i¢inde barindirir.

Tam bu noktada, modernistlerin milliyetcilige 06zgli olarak yorumladigi insa
faaliyetlerinin tartisilmasi gerekmektedir. Tarihi ve sosyolojik agidan bakildiginda
modern ¢agdan Once farkli deger ya da ideolojilerin de milliyetcilik benzeri kimlik
inga faaliyetlerinin oldugu goriilmektedir. David Goodblatt’in 6ne siirdiigii gibi antik
ve modern caglarda kimlik olusumlar1 arasinda ortak bir 6zellik “bir millete hayali

tiyeligin, ortak bir kan bagina ve ortak bir kiiltiire (din, dil, egitim vs.) basvurarak
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ortaya konulmasidir” (aktaran McCants, 2012: 120). Bu benzerlik goéz oniinde
bulunduruldugunda milliyetgilik kavramini “modern donemle siirlamak yersizdir;
tanimin, ikisini de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir” (McCants, 2012: 120).
Dolayistyla milliyetgiligin kendinden onceki ¢ekim merkezleriyle kurdugu catisma,
uzlagma ve asimile etme benzeri iligkilerle kendi insa siirecini yonettigi sdylenebilir.
Smith’in millet insas1 dogrultusunda “ge¢mis zamanlarin sembolik mirasina” yaptigi
vurguda da milletlerin modern 6ncesi doneme ait olgular1 barindirdigi sonucuna

ulasilabilir.

Modernist degerler dizisine gore millet kavrami bir modern zaman olgusu olarak
degerlendirilirken yalnizca maddi etkenleri goz onilinde bulundurur. Siyaset ve
kiiltiirdeki degisimler de maddi devrimin bir sonucu sayilir. Bu degerler dizisi
icerisinde her ne kadar toplumsal iletisim bigimleri, dil ve kiiltiir, icat edilmis
gelenekler, resmi ayin ve torenler, zaman algisindaki degisimler gibi kiiltiirel ve siyasi

vurgular olsa da bunlar kapitalizm ve sanayilesmeye bagimli olarak ele alinir (Smith,

2017: 28).

Oysa milletleri yalnizca maddesel etkenlerin bir sonucu olarak degerlendirmek ve
kiiltiirel olgular1 da bu etkenlere bagli degiskenler olarak nitelendirmek, her bir
milletin ve kiiltlirliniin biricik oldugunu goz ardi etmek demektir. Kapitalizm ve
sanayilesmenin topluluklarin millet olmasindaki etkisi bir¢ok elestirmen tarafindan ele
alinmistir. Bununla birlikte bu ¢alismalar bir milletin {iyelerinin “milliyet¢i” algilarini,
giidiilerini ve tahayyiillerini anlamada yetersiz kalir. Bu agidan modernistler
milliyetciligin dogasint yorumlarken toplumun ge¢misinin ve geleneginin etkisini
hesaba katmamakta haksizdir. Dolayisiyla odak noktasi edebiyat ve toplumsal cinsiyet
olan bu ¢alismada bakis agis1 kiiltiirel olan1 da kapsayacak bicimde genisletilmelidir.
Oyleyse milliyetcilige “sirf dar anlamiyla bir siyasi ideoloji olarak degil, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel olusumlarin arkasindaki fikirler ve pratikler biitliinti, diinyay1
algilayis bigimi olarak bakmak” (Altinay, 2013: 17) milliyet¢ilik ¢aligmalarinda yeni

yorumlara kapilar aralayacaktir.

Bu minvalde etno-sembolist elestiri millet ve milliyetcilige yonelik kiiltlirel bir

incelemeye imkan tanir. Smith’in temellerini olusturdugu etno-sembolizme gore millet
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ve milliyetgilik ¢alismalari “cemaatleri, ideolojileri ve kimlik anlayisini kendi kurucu
sembolik kaynaklar1 acgisindan, yani kiiltiirel birikimlerin birikmis mirasini olusturan
gelenek, hatira, deger, mit ve semboller agisindan” ele almaya dayanir (Smith, 2017:
30). Ustelik etno-sembolistlerin kiiltiire kaynakli etnik koken tanimlari1 milletlerin
Ozglnliigiiniin ana unsurlarint agiklamak i¢in verimli bir alan acar. Millet ve
milliyet¢ilik caligmalarinda bu tiir sembolik kaynaklarin dikkate alinmasi en azindan

edebiyat metinlerinin incelenmesinde bir yol haritasi ¢izer.

Milliyetgilige yonelik kiiltiirel bir yaklasim milliyetcilik-din iligkisinin = ve
milliyet¢iligin “din benzeri” kurgusunun incelenmesini gerektirir. Cogu modernist
elestirmen milliyetciligin siyasi tezahiiriiniin sekiiler oldugunu savunur. Boyle bir
diistincede milliyetgilik “ancak Tanr1 diinyanin ve toplumun disina itildiginde ortaya
c¢ikabilir” (Smith, 2017: 105). Dinin toplumsal yapidaki belirleyiciligi tarihte ilk kez
Aydinlanma sonrasinda zayiflamaya baslamistir. Sonrasinda gerceklesen bilimsel
gelismeler, Sanayi Devrimi ve teknolojinin getirdikleri iktidarlari, tarihin hicbir
déneminde olmadigi kadar, giiclii ve mobilize kilmistir. Matbaa sonrasi kitap ve siireli
yayinlarin kitleleri etkileyisi de géz oniinde bulunduruldugunda modernizm sonrasi
milletlesmenin daha gorliniir olmasi, modern milletin bir tir “icat” olarak
nitelendirilmesini ve Oncesinde bodyle bir olusumun bulunmadigi savini

dogurmaktadir.

Oysa kiiltiirel tezahiirde milliyetgiligin dinle bir ittifak kurdugu ve sdylemini dini
referanslarla inga ettigi acik¢a dile getirilebilir. Osmanli 6rneginde “millet” kavrami
hakkinda yapilan tartismalar ve kavrama yiiklenen semantik farkliliklar bile bu
durumun bir gostergesidir. Dolayisiyla milliyet¢i projelerin eklemlendigi modern
oncesi doneme ait ilk ¢ekim merkezi aslinda farkli gériinse de secilmislik ve tUstiinliik
lizerinden isleyen kadim formiil, yani dindir. Ozellikle Osmanli gibi hakimiyetinin
biiyilk bir boliimiinii dine dayandiran bir yapida da millet ve milliyetciligin

incelenmesinde dini referanslarin géz ardi edilmemesi gerekir.

Dolayisiyla millet ile milliyetcilik, basit bir ideoloji ve siyaset bi¢imi olmanin
otesindedir. Smith, bunlarin ayn1 zamanda kiiltiirel birer goriingii olarak ele alinmalari

gerektigini savunurken ayni zamanda “bir ideoloji ve hareket olarak milliyetciligin ¢ok
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boyutlu bir kavram olan milli kimlik ile yakindan iliskilendirilmesi ve belirli, 6zel bir
dil, hissiyat ve sembolizmi icerecek sekilde genisletilmesi” gerektigini ileri siirer.
Ustelik kolektif kiiltiirel bir olgu olarak milli kimligi diisiinmeksizin, siyasi bir giic
olarak milliyetciligin etkisini ve cazibesini anlamaya baglamak dahi miimkiin degildir
(Smith, 1994: 8). Bu a¢idan milliyet¢iligi ve milli kimligi anlamlandirmanin en
kestirme yolunun bu kavramlar1 birer anlati bigimi olarak kabul etmekten gectigi ileri

surtlebilir.

Modern milletin “hayal edilmis cemaat” olarak en kabul goren tanimi1 onun bir “anlat1”
olarak incelenmesine imkan saglar. Neredeyse biitiin milliyet¢i sdylemlerin milleti bir
kimlik olarak “kesintisiz bir anlati” biciminde kurdugu dile getirilebilir. Boyle bir
bakigla millet bir anlatidir; milliyetcilik diislincesi iginde bizi ve otekileri
bicimlendiren, kadim ge¢misi ve atalar ruhunu, sembolleri, anilar1 ve degerleri “biz”
olanin sahsinda somutlastiran, insanlara diinyaya yonelik yeni bir algilayis bi¢imi ve
bu algi1 etrafinda hayal edilmis kimlikler sunan bir anlatidir. Homi Bhabha, milleti
anlatt metaforuyla tanimlarken milliyet¢i sdylemin 1srarla millet fikrini ilerlemenin
stirekli bir anlatist olarak 1israrla iiretme girisimine vurgu yapar. Ona gore, bir anlati
olarak milletin, kendine 0zgii bir ge¢cmisi olan “metinsel taktikleri, metaforik
kullanimlari, alt-metinleri ve mecazi manevralar1” vardir (Bhabha, 1990: 1-2).
Dolayistyla milletin insasi, onun ge¢misini, simdisini ve gelecegini kuran bir anlatinin
ingasidir. Ustelik bu anlati, modern olmakla birlikte bugiin millet olarak tanimlanan
topluluklarin sozlii ve yazih kiiltiirlerinden, mit, efsane ve destan basta olmak iizere

siir ve hikayelerinden filizlenen bir anlatidir.

Deginilmesi gereken bagka bir nokta, anlati olarak kabul edilen milletin yalnizca
metinsel bir tahayyiil olarak yorumlanamayacagidir. Milletin tahayyiilii belirli bir
dilsel ortamda ve metin diizeyinde gerceklesir. Ne var ki bu durum onun salt metin
diizeyinde kaldi1g1 anlamina gelmez. Ozellikle “milli edebiyat” ad1 altinda olusturulan
anlatilarin yeni ve milli bir kimlik iddiasinda bulunurken bu iddianin dayanaklarinin
icinde olusturulduklar kiiltiirel sisteme yaslandig1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
acidan edebiyat ve toplum ekseninde karsilikl bir “yansitma” ve “yaratma” iliskisi s6z
konusudur. Bu iliski, metin dis1 ger¢ekligin yalnizca taklit yoluyla kurgulanmasindan

Ote, toplumsal ve kiiltiirel iktidar yapilariyla baglantilidir. Dolayisiyla milliyetci
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sOylemin “milli” olma vasfi, iktidarin edebiyatla birlikte tarih, din, hukuk ve ekonomi
lizerine soylemleri ve uygulamalariyla kosutluk gosterir. Iktidarin kurum ve
aygitlarinin milliyetcilik ¢ercevesindeki tiim sdylem ve uygulamalarinin da s6zciigiin
en genis anlamiyla “genel” bir “kiiltiirel metin” ortaya c¢ikardigr sdylenebilir.
Metinlerarasi bir iliski etrafinda olusan bu kiiltiirel metinlerin ortak noktasi “konusu,
milli bagimsizligin gergeklesmesi hedefine yonelik belirli maksatlarla, ¢izgisel bir
zamanda ilerleyen nedensel olaylar etrafinda oriilen bir anlati” manti§ina gore
yapilandirilmig olmasidir (Scholz, 2000: 7). Bu dogrultuda cesitli metin ve imgelerle
tahayyiil edilen milletin, kurumlarin, uygulamalarin ve birbirinden farkli diistinme
bi¢cimlerinin, kesinlikle kurgusal olmayip aksine gercek olan bir iiretimi bigiminde de

diisiiniilmesi gerekir (2000: 7).

Sonugta, 6zellikle milli uyanis donemlerinde, bir sdylem olarak milliyetcilik, bir
kurum olarak edebiyat ile el ele vererek ulusa ait “edebi” bir anlati olusturur. Bu
calismadaki temel iddia, Tiirkiye 6zelinde bu anlatinin, yalnizca, milliyet¢i sdylemin
nihai hedefi olan ulus-devlet tarafindan “milli” kabul edilerek sonradan olusturulan
kanona dahil edilen metinlerden meydana gelmedigidir. Ulusun anlatisi, merkezinde
milliyet¢ilik olmakla birlikte, bu sdylemin disinda ya da karsisinda olan anlatilarin
toplamidir. Ciinkii bu dénemlerde edebiyat basitce ideolojinin bir aract haline gelmez;
bir kiiltiir ya da kiiltiirel olusumlarin arkasindaki fikirler ve temsiller biitiinii olarak,
bir sdylem ve kurum olarak ideolojinin kendisi haline gelir. Bu ylizden ulusun
ingasinin aydinlatilmasi i¢in, milletin ve milliligin {iretiminde yer alan temsil
Ogelerinin arastirilmasi, makbul olan ve dislanan arasindaki temsil farklarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Oncelikle bir temsil araci olarak

edebiyatin, 6zellikle romanin, ulus ingasindaki rolii aydinlatiimalidir.

B. Edebiyat, Milliyetcilik ve Roman

Gregory Jusdanis, milletlerin olusumunda edebiyatin roliinii inceledigi ¢aligmasinda
millet insa etmenin  “kolektif anlatilar uydurmayi, etnik farklilarin
homojenlestirilmesini ve muhayyel bir cemaatin ideolojisini yurttaglara
benimsetmeyi” gerektirdigini dile getirir (1998: 53). Jusdanis’in bu diisiincesi,

milliyetciligin amag, program ve isleyisinin ipuglarin1 barindirmaktadir. Edebiyatin
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rolii, bununla siirl olmasa da, tam olarak burada ortaya ¢ikar. Milliyetciligin kitlelere
yayilmak icin onlar1 bir arada tutacak “degerler ve duygular agi”na ihtiyaci vardir.
Edebiyat, bu ag1 orerek topluluklarin kendilerini millet olarak tanimlamalarina imkan
tanir. Boylece “edebiyat ¢aligmalar1 araciligiyla diriltilen ya da yeniden tiretilen edebi
metinler halkin dille, tarihle, ortak estetik gecmisle ve iizerinde yasanan toprakla
birlesmesini saglar” (Argunsah, 2015: 195). Bu bakis agisindan edebiyat, bireylerin
kendini bir milletin mensubu olarak hissetmesi i¢in gereken ortak baglar1 insa ederek
millet olma bilincini giin yiiziine ¢ikarir. Destan, efsane, masal, halk hikayeleri, mani,
ninni gibi sozlii ve yazili kiiltiire ait edebi tlirler de bu inga siirecinin birer araci

konumuna getirilir (Karaca, 2013: 117). Boyle bir bakisla edebiyat, milliyetci

sOylemin filizlenerek varligini siirdiirebilecegi en giiclii alandir.

Edebiyat ve milliyetgilik arasindaki iliski edebiyatin dogasina 6zgii islevlerine
dayanir. Aslinda edebiyat daha kapsayici bir tabirle “sanat”, diinyay1, genel olani ya
da 6zii, ideal olan1 veya toplumu yansitan bir ayna olarak, kiiltiirel, toplumsal ya da
kisisel bir iiretim veya aktarim olarak ya da salt estetik yoniiyle bircok ideoloji ve
kiiltiirel sistemle baglantilidir (Moran, 2002). Bununla birlikte edebiyatin diger
ideolojilerle olan bagi c¢ogunlukla, propagandadan O&teye gegmemistir. Oysa
milliyetcilik ve edebiyat, 6zellikle roman, karsilikli bir etkilesim i¢inde birbirleriyle
0zdeslesmis, gelinen noktada edebiyatlar, mensup olduklar1 milletlerin adiyla anilir
hale gelmistir. Bunun temelinde de milliyet¢ilik ve romanin eszamanli olarak yiikselisi

yatmaktadir.

Benedict Anderson, milleti “hayal edilmis siyasi bir topluluk” olarak tanimlarken bu
toplulugun zihinsel tasariminda roman ve gazeteye benzersiz bir rol verir. Bunun
nedeni de modernizmin, dinlerin temelinde bulunan “zaman-boyunca-eszamanlilik”

olarak ifade edilebilecek mesih¢i zaman anlayisinin’ yerine koydugu “homojen ve ici

7 Anderson, Walter Benjamin’den alarak kullandigi “Mesih¢i” zaman kavramini dini cemaatlerin
zamani “‘ge¢misle gelecegin eszamanli olarak i¢inde bulundugu anlik bir simdi olarak kavr[anmasi1]”
olgusunu gostermek icin kullanir. Bu bakis agisindan insanlik “zamanin sonuna” yerlestirilmistir
(Anderson, 2011: 37-39) ve gelecek icerisindeki her an Mesih’in girebilecegi bir kapidir (Benjamin,
2002: 37-49). Anderson ve Benjamin’in bu zaman kavrami hakkindaki goriisleri Hristiyanlik ve
Yahudilik iizerine temellendirilir. Islam’m zaman algis1 da benzer bir yapr sergiler. Yaratilis, yaratilistan
once, cennet, cennetten sonra, 6liim ve 6liimden sonra gibi zaman boliimlemeleri inananlarin hayatint
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bos zaman” kavrayisidir (2011: 39). Boyle bir kavrayis “saat ve takvimle dl¢iilen
zamansal rastlantt ve cakismalar olan bir eszamanlilik” olgusuna isaret eder.
Anderson, milletin zihinsel tasariminin ancak bdyle bir zaman tasavvuruyla miimkiin
olabilecegini vurgular (2011: 39). Bunu da en acik sekilde gazete® ve 6zellikle romanin
yapisi sergiler. Bu zaman kavrayisinda olaylar, dizisel ve kronolojik olarak bir diizene
gore orgiitlenmistir. Ozellikle roman baglaminda okur, belli bir zaman araligina ve
belli bir toplulugun i¢ine konuslanmistir ve farkli sahsiyetlerin oynadigi toplumsal
rolleri oradan, dogrusal bir zaman kesiti boyunca izlemektedir (Jaffrelot, 2010: 33).
Dolayisiyla Anderson’a gore bireyin kendi milletini gozlemlerken bulundugu konum

ile okurun roman karsisindaki konumu aynidir.

Edebiyat ve milliyet¢ilik konusunda diislincelerini belirten bir¢cok elestirmen
Anderson’in roman hakkindaki tespitini onaylar ve gelistirir. Franco Moretti, Mihail
Bahtin’in kronotop’ kavramindan hareket ederek romani “ulus-devletin” kronotopu
olarak degerlendirir. Ona gore insan, yagam alanlarinin ¢ogunu dogrudan algilayabilir.
Bir koyti, vadiyi, kiiciik bir sehri hatta bir biitiin olarak evreni bile kavrayabilir ve
ornegin bir tabloda bunu gorsel olarak sunabilir. Oysa bir “ulus-devleti” temsil edecek
yegane sembolik form, romandir (Moretti, 1998: 17). Bu bakis agisindan bir “ulus-
devlet”in “algilanabilir” bi¢imde goriiniir kilindig1 tek yer romandir. Timothy Brennan
da romanin gazeteyle birlikte dilin standartlagsmasina yardim edip, okuryazarligi tesvik
ederek milletlerin insasinda rol oynadigini vurgular. Anderson’in diisiincelerinden
yola ¢ikarak bunlar1 genisleten Brennan, romanin her seyden Ote sunum tarziyla
milletin tahayyiiliinii miimkiin kildiginin altin1 ¢izer. Ona gdre roman, resmi ve milli
konusma ya da sdylem tiirlerini kapsayan, milletin yasaminin somutlastig1 bir anlatiy1,

bir kiginin taniyabileceginden daha biiyiik bir topluluga yayar. Boylece milliyetgilik

belirler. Ayrica yine Islam cergevesinde dini ve kiiltiirel géndermelerle kullanilan “ahir zaman” kavrami
da “Mesih¢i” kavrama benzer bi¢imde insanligin zamanin sonunda yasadig: diislincesine dayanir.

8 Aslinda Anderson gazeteyi de romana benzer yapisindan dolay1 énemli bulur. Ona gore “gazete
okumak, tutarli bir dykii kurma konusundaki biitiin tasarilarini yitirmis bir yazarin romanini okumak
gibidir” (2011: 48).

® Bahtin, kronotop kavramini, edebi yapitlarin dzgiilliigiiniin, belirli bir zamanda belirli toplumsal ve
kiiltiirel durumlarda ortaya ¢ikan “zaman ve mekan” iliskisiyle bagini belirtmek igin kullanir. Onun
diisiincesinde kronotop, edebi bir eserin fiili bir gerceklikle iligkili sanatsal biitiinliigiidiir. Bagka bir

deyisle belirli bir zamanin mekan ile goriiniir kilinmasidir (Bakhtin, 2001: 315-334)
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cercevesinde “alcak” ve “yiiksek™ kiiltiiri bir araya getirir ve bunu tesadiifen degil

bilingli olarak yapar (1990: 51).

Kadir Dede, millet ingasinda romanin roliinii inceledigi ¢alismasinda romani temel
islevleri agisindan dort baglik altinda degerlendirmistir. Ona gére roman, milletlerin
insasinda dilsel biitlinliigii tesis edici ve egitici bir ara¢ olarak ya da propaganda ve
iletisim araci olarak cesitli islevlere sahiptir. Dahasi yazar, romanin roliiniin farkl
basliklar altinda incelenebilecegini de belirtirken, bu siniflandirmanin 1923-1938
yillar1 aras1 Tiirk romaninin sundugu manzarayi ele almak i¢in olusturuldugunu soyler
(Dede, 2015: 112-128). Siralanan bu islevler milliyetcilik ve roman arasindaki
iliskinin c¢esitli noktalarma 1sik tutar. Bununla birlikte romanin ara¢ big¢iminde
degerlendirilmesi onu arag¢ olarak kullanacak bir “ulus-devlet”e 6zgiidiir. Bu, ayni
zamanda ‘“‘ulus-devletin” romana, genelde de edebiyata, nasil yaklastigin1 ve ulus
insas1 politikasinin seyrini gosterir. Ustelik bu islevler yalmzca romana has degildir;

Ornegin, gazetelerin ve tiyatro oyunlarinin da benzer islevleri vardir.

Bu calismanin odak noktasiysa, Dede’nin ¢alismasindan farkli olarak ulus-devleti
hazirlayan siirectir. II. Mesrutiyet’in ilanindan Cumhuriyet’e uzanan bu siiregte “ulus-
devlet”i dnceleyen insanin basladigi ve zamanla ad1 konulan bir milletin sdylem olarak
olusturuldugu dile getirilebilir. Bu yiizden calismada romana, ulus-devlet Oncesi
ingasina baglanan milletin bireylerinin inanglarini, degerlerini, duygularini “yansitan”
ve ayni zamanda bunlar1 “yaratan” bir tiir olarak yaklasilacaktir. Dolayisiyla temel
yaklagim roman ile romanin olusturuldugu kiiltiirel ortam arasindaki bagin kabul

edilirligi olacaktir.

Georg Lukacs romani “hayatin kapsamli biitiinselliginin artik dolaysizca verili
olmaktan ¢iktig1, anlamin hayata i¢kinliginin bir sorun haline geldigi ama yine de
biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin” ve “Tanri’nin terk ettigi bir diinyanin
epigi” olarak degerlendirir (2003: 64, 94). Lukacs’in bu sozleri, modern diinyanin
halini yansitir. Modern c¢ag, biitiinliigiin parcalandigi bununla birlikte biitiinliik
ithtiyacinin ve arayisinin siirdiigii bir diinyadir. Politik agidan bdyle bir diinyada
biitiinliiglin parcalanmasi, en genel anlamda, egemenligin Tanri’’ya ve dine

dayandirildigi imparatorluklarin ¢oziiliisiiyle ifade edilebilir. Bu minvalde biitiinliik
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arayisinin sosyo-politik karsiligi milliyetgilik ve bu ihtiyact “goreceli” olarak
karsilayan da “ulus-devlet”lerdir. Lukacs’in bu vurgusu, romanin, Avrupa’da yasanan

bdyle bir caga 6zgii kosullarin bir sonucu oldugunu gosterir.

Lucien Goldmann, biiytik 6l¢iide Lukacs ve René Girard’in romanin yapist hakkindaki
diisiincelerinden yola g¢ikarak romani, “sahih olmayan bir diinyada, sahih degerlere
ulagsmak i¢in yapilan bir arayisin tarihi olmasindan dolayi; kaginilmaz olarak, ayni
zamanda hem biyografi, hem de bir toplumun yasadig1 tiim olaylarin kaydedildigi bir
giinliik” olarak degerlendirir (2005: 22). Eger roman, ayni anda bir tiir “tarih, biyografi
ve giinlik” ise o zaman romanin dogusu dogrudan toplumun i¢inde bulundugu
kosullarla baglantilidir. Aslinda bu iki yazarin vurgusu romanin ortaya ¢ikisinin ve
yapisinin tarihi ve toplumsal 6zgilinliglidiir ve bircok edebiyat elestirmeni benzer
diisiincelerde bulusurlar. Bu agidan “roman hakkindaki ¢ogu kuramin iizerinde
birlestigi konu ortaya ¢ikis tarihi degil, onun tarih ve kiiltiir tarafindan belirlenmis
sembolik bir payda ve insani deneyimlerin bir birikimi olarak iistlendigi roldiir”

(Seyhan, 2014: 28).

Osmanli-Tiirk romaninin modernlesme olgusu cercevesinde dogusu ve gelisimi
tizerine bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu arastirma icin 6nemli olan roman ile onun
dogdugu kiiltiirel ortam arasindaki iligkidir. Roman, modernlesme siirecinin bir {irtinii
olarak edebiyat evrenine girdikten sonra siireci hizlandirmakla kalmamis ayni
zamanda onun hem yansimasi hem de araci olmustur. Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda
romanin 6zellikle Cumhuriyet’e kadarki tarihi, ayn1 zamanda modernlesmenin, bagka
deyisle toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, felsefi, dini, edebi ve estetik doniisiimlerin de

bir tarihidir.

Bununla birlikte roman, yalnizca bu doniisiimlerin yalin bir tarihini yansitmaz, bu
doniistimlerin gerekliligi olarak yeni inang ve deger sistemlerinin, toplumsal ve kisisel
davranis bi¢imlerinin yaratilmasina ve farkli kimliklerin insasina da katki saglar.
Romanin bu roli, tarihi olarak, yalnizca Avrupa’da degil, Tiirkiye’de de milliyetcilik
diisiincesiyle ayn1 donemde yiikselise gectigi ger¢egi gdz onilinde bulunduruldugunda
giin yiiziine ¢ikar. Bu dogrultuda roman, Bahtin’in vurguladig1 “cok sesli” dogasiyla,

kendinden Onceki anlatilarin sundugu malzemeyi kendi potasinda eriterek insanlarin
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bir topluluga, bir millete ait olma ihtiyaglarmi karsilayacak kolektif anlatilara

doniistiiriir.

Dolayistyla roman, doneminin basat 6zelliklerini yansitmasi, toplumsal bir insa i¢in
yargilayict ve yonlendirici bir konumda bulunmasinin yani sira kendine 6zgii sunum
ve temsil bigimiyle her tiirlii toplumsal, kiiltiirel ve tarihi ¢6ziimleme i¢in genis bir
tartisma alan1 sunar. Belirli bir tarihi siirecte tahayyiil edilen bir topluma yoénelik
benzersiz bir kavrayis alami olusturur. Bu yiizden, tezin odak noktasi olan
milliyetciligin  belirli toplumsal cinsiyet kategorilerinin ingasindaki roliiniin

aydinlatilmasinda en elverisli tiiriin roman oldugu agiktir.

C. Erkeklik ve Milliyetcilik

Milliyet¢iligin cinsiyetlendirilmis dogas1 ve millet insasinin kendine 6zgii erkeklik ve
kadinlik kurgulart oldugu birgok elestirmenin ortak goriisiidiir. Niikhet Sirman,
toplumsal cinsiyet ile milliyetciligin birbirini kuran, karsilikli olarak birbirini yaratan
stiregler oldugunu dile getirirken (2002: 226), Ayse Giil Altinay, yine ayn1 dogrultuda,
“milliyet¢iligi anlayabilmek i¢in toplumsal cinsiyet iligkilerine bakmanin, toplumsal
cinsiyet iligkilerini anlamak icin de milliyetgilige, uluslasma siireclerine ve
militarizme bakmanin elzem” oldugunun altin1 ¢izer (2013: 16). Dolayistyla toplumsal
cinsiyet kurgular1 bir¢ok arastirmaciya gore milliyetcilik sdyleminin kurucu

Ogelerindendir.

Milliyetgilik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin her biri toplumsal ve
kiiltiirel olarak insa edilirler ve bu ylizden yapisal bir benzerlikleri vardir. Her birinin
ingas1 oncelikle soylem bi¢iminde gercgeklesir ve bu siirecte “egemen’ olani belirleyen
cesitli tahakkiim mekanizmalar1 s6z konusudur. Milliyet¢i sdylemin kendisi de,
Ozellikle milli bilincin yeni/yeniden uyandigi donemlerde, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik soylemlerinin ingasinda bir tahakkiim mekanizmasi haline gelir. Bu yoniiyle
milliyet¢i sdylem, millet i¢in makbul “erkeklik™ ve “kadinlik” hallerini ve bu hallere
uygun ahlak ve gorgii kurallarini, davranig kaliplarini, cinsellik bigcimlerini belirler.
Ayrica millet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlar1 arasinda karsilikli bir

“belirleme ve belirlenme” iligkisi s6z konusudur. Dolayistyla millet “bir yandan
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kadinlik ve erkeklik tanimi iireten, diger yandan da bunlar tarafindan {iretilen bir

kurgu” (Sirman, 2002: 227) olarak incelenebilir.

Bununla beraber milliyetciligin cinsiyetlendirilmis dogasina yonelik ¢aligmalar,
milliyet¢i sdylemin eril yapisim1 kabul etmekle birlikte, milliyet¢ilik ve toplumsal
cinsiyet iliskisine cogunlukla “kadin” ve “kadinlik” olgularindan yola ¢ikarak
yaklagmigtir. Dahast bu calismalar, genellikle kadinlarin milliyet¢i projelere
katilmimin nasil gergeklestigi ve milliyet¢i sOylemin kadini nasil inga ettigi ile
ilgilenirler. Bu ¢alismalarin 6nemi, her seyden dnce milliyet¢iligi toplumsal cinsiyet

acisindan tartismaya agmasinda yatmaktadir.

Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet baglikli calismasinda milletleri biyolojik, kiiltiirel
ve sembolik olarak yeniden liretenin yalnizca biirokrasi ve entelijensiya degil, kadin
oldugunu soyler (2010: 19). Ona gore kadinlar genellikle millet icinde muglak bir
konuma sahiptir ve cogunlukla “toplulugun birligini, serefini, savasa gitmek gibi belli
milli ve etnik projelerin varolus nedenlerini simgelerler”. Ustelik kadimlar toplulugun
kimlik ve serefinin hem bireysel hem de kolektif olarak sembolik tasiyicilart seklinde
kurulduklar1 i¢in onlardan milletlerinin temsil yikiinii tasimalar1 beklenir (Davis,

2010: 93-97).

Partha Chatterjee ise milliyet¢iligin modern toplumunun kadini tanrica ya da ana
imgesiyle resmettigini dile getirir. Ona gore milliyetc¢ilikle birlikte milletin simgesi
vazifesi goren yeni kadin, “fedakarlik, yardimseverlik, sadakat, dindarlik” gibi
vasiflarla insa edilir. Dahas1 Chatterjee, milliyet¢iligin kendine 6zgii ataerkil bir
hegemonya diizeni kurdugunu vurgularken, milliyetciligi kadinlar hakkinda olan
ancak kadinlarin konusmadigi bir sdylem olarak degerlendirir (Chatterjee, 2002: 217-
221).

Milliyetcilik kuramlarinin ¢ogunda millet, biiyiik bir aile metaforuyla resmedilir.
Milliyet¢ilige yonelik feminist yaklagimlar bu metafor yoluyla kurulan kamusal/6zel,
maddi/manevi, i¢/dig, ev/diinya ve kiiltiir/doga gibi ikili ayrimlar iizerinden eril
tahakkiimiin siirdiiriildiigiinii savunur. Bu yaklagimlara gore ailenin, milletin “mikro

kozmosu” olarak sunulmasinin ardinda milliyetciligin toplumsal cinsiyet rejimleriyle
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dogrudan iliskisi yatmaktadir (Kanci, 2015: 82). Ciinkii bu anlamda millet “basinda
erkek bir ‘reis’ bulunan bir ailedir” ve bu yiizden “kadinlar milliyetci hareketlerde ve
siyasetlerde tahakkiime ugrarken milletin anneleri olarak merkezi bir sembolik yer

isgal ederler” (Nagel, 2013: 84).

Afsaneh Najmabadi, bu sembolik temsilin temelinde vatanin sevgili ve ana olarak
tahayytil edilmesinin yattigin1 vurgular. Milletlerin bir erkek kardesler birligi olarak
inga edilmesi, ona gore, milliyet¢ilik ruhunun yaratilmasinda erkek baglarinin
merkeziligine ve kadinlarin toplumsal sézlesmeden diglanmasina isaret etmektedir
(2013: 129). Dahas1 milliyet¢i soylemin, milleti erkek, vatani ise kadin olarak tahayyiil
etmesi, erkeklerin vatani bir namus meselesi haline getirmesine neden olur. Bylece
“kadin vatan1 korumakla yiikiimlii bir erkekler toplulugu olarak modern devlet,

simgesel diizeyde giderek daha fazla erkeklestiril[ir]” (165).

Milliyet¢i soylemin vurgularinin degisimi kadinin temsil edilme bigimlerini de etkiler.
Kandiyoti’ye gore bunun nedeni milliyet¢iligin kendini, “hem yeni kimlikler lehine
geleneksel baglantilar1 doniistiirlip eritecek modern bir proje, hem de miisterek
toplumsal geg¢misin derinliklerinden gelen saf kiiltlirel degerlerin dirilmesi” olarak
sunmasidir. Bu dogrultuda milliyet¢i sdylemlerde kadinlarin genellikle “toplumsal
geriligin kurbanlari, modernligin timsalleri veya kiiltiirel safiyetin se¢kin tasiyicilar

olarak” resmedildigi dile getirilir (Kandiyoti, 2013: 166).

Yuval-Davis ve Flora Anthias editorliigiinii yaptiklar1 Women-Nation-State baglikli
calismanin “Giris” bolimiinde, milliyet¢ilik ve toplumsal cinsiyet iligkisini kadinlarin
milliyetci siireglere dahil olma bi¢imlerinden yola ¢ikarak incelerler (1989: 1-15).
Onlara gore kadinlarin etnik ve milli siireclere katilimi bes ana yolda gerceklesir.
Bunlar sdyle siralanmaktadir: a) etnik topluluklarin {iyelerinin biyolojik iireticileri
olarak; b) etnik/milli gruplarin sinirlarinin yeniden tireticileri olarak; c) toplumsalligin
ideolojik yeniden liretiminin merkezinde yer alarak ve kiiltiirlerinin aktaricisi olarak;
¢) etnik/milli farkliliklarin gosterenleri; etnik/milli kategorilerin ingasinda, yeniden
tiretiminde ve doniisiimiinde kullanilan sdylemlerin odagi ve sembolleri olarak; d)

milli, ekonomik, siyasi ve askeri miicadelelerin katilimeilar1 olarak (1989: 7). Onlarin
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calismasinin bu sonuclar1 milliyetcilik ve kadin hakkinda yapilan arastirmalarin temel

boyutlarinin 6zeti niteligindedir.

Burada deginilen ¢aligmalarin odak noktasi millet insasinin genellikle kendine 6zgii
“erkeklik” ve “kadinlik” kavramlar i¢erdigi diisiincesidir. Asil ortakliklariysa yalnizca
kadin ve milliyetcilik iligskisine deginmeleri degil ayn1 zamanda her birinin erkeklik
olgusuna ayni kayitsizlikla yaklasmasidir. Bunun sebebi, feminist aragtirmalarin kadin
merkezli temel egilimden kaynaklanmaktadir. Bu durum, sonucta milliyetgilik ve
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin kadinlik {izerinden gelismesine ve arastirmacilarin
“erkeklerin ve erkekligin de kadinlik gibi insa edilmis bir kategori olarak

incelenmesini” ihmal etmesine neden olmustur (Mayer, 2000: 5).

Oysa birgok ¢aligmada belirtildigi gibi kadinlarin milliyet¢i projelerde aldiklari roller
yardimei rollerdir ve “erkeklerin kadinlik ve kadinlarin toplumdaki yeri hakkindaki
cinsiyet¢i normlarimi yansitirlar” (Nagel, 2013: 67). Bu ylizden milliyet¢iligin
cinsiyetlendirilmis dogasinin incelenmesinde yalnmizca kadinliga odaklanmak,
milliyetcilik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki “belirleme ve belirlenme”
iliskisinin anlasilmasimi zorlastirir. Ustelik eger erkekler sdylenildigi gibi milliyetci
sOylemin ve bu sdylem yoluyla kurulan toplumsal tahakkiim iligkilerinin 6znesi
konumundaysa, bu iligkilerin aydinlatilmasi i¢in erkeklerin, davranis bigimlerinin,
erkeklik normlarinin, erkeklik kiiltiirlerinin ve erkek cinselliginin incelenmesi
lazimdir. Oyleyse 6ncelikle erkeklik ile kastedilenin ne oldugunun ve milliyetcilik ile

erkeklik arasindaki iligkinin tartisilmasi gerekmektedir.

Erkeklik gosterileni tam olarak bilinmeyen muglak bir kavramdir. Zira erkeklik
denilince erkeklerin davraniglarinin mi1, kimlik olarak kurulmus erkekligin mi, iliskisel
olarak temsil edilen erkekligin mi, imge olarak sunulan erkekliklerin mi yoksa sdylem
olarak kurulmus bir erkekligin mi kastedildigi belirgin degildir (Sancar, 2009: 20).

<

Anne Fausto-Sterling, erkeklerin dogmadigini, aksine “yapildigin1” dile getirirken
erkekligin toplumsal sdylemler yoluyla yapilan bir insa oldugunun altin1 ¢izer (1995:
127). Burada belirgin olan sey, erkekligin, biyolojik cinsiyet olmanin 6tesinde, tarihi,
kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edilen, sekillendirilen ve siirekli yeniden kurulan bir

toplumsal cinsiyet kategorisi olmasidir.  Siiphesiz  erkekligin  bu sekilde
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degerlendirilebilmesinin temelinde feminist c¢alismalarin birikimi yatmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalarda erkeklik, genellikle tek yanli, olumsuz bir
tutum ve genellemelerle ataerkil iktidar Oriintlilerinin 6znesi olarak ele alinmaktadir.
Boyle genellemeler erkekligin de, tipki kadinlik gibi, insa edilebilir oldugu gerceginin
goz ard1 edilmesi anlamia gelir. Oysa erkekligin bir toplumsal cinsiyet kategorisi

olarak kabulii ve insa edilebilirligi “coklu erkeklikler” olgusunu 6ne ¢ikarir.

R. W. Connell, “Erkekleri Anlamak: Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi ve Erkeklikler
Uzerine Yeni Uluslararas1 Arastirmalar”'® bashikli makalesinde, erkeklikler
hakkindaki farkli ¢alisma alanlarina yer verir. Connell, 6zellikle tarih ve antropoloji
calismalariyla diinyanin her yerinde bulunan tek bir erkeklik kalibi olmadiginin
gosterildigini vurgular. Ona gore farkli kiiltlirler, tarihin farkli donemlerinde
erkeklikleri “farkli” bi¢imlerde insa ederler (2001: 16). Dolayisiyla belirli kiiltiirel
ortamlarda birbirinden farkli erkekliklerden s6z edilebilir. Herhangi bir igsyerinde ya
da farkli is gruplarinda, cesitli yas araliklarinda, dini, ideolojik ve milli sdylemlerde
Connell’in deyisiyle “erkek yapmanin” (2001: 17) ya da erkek olmanin cesitli
dinamikleri vardir. Bu yiizden erkekligin tiim kiiltiirler i¢in gegerli bir tanimini yapmak
neredeyse imkansizdir. Oyleyse erkekliklerin nasil inceleneceginin ve bu incelemenin

sinirlarinin nasil ¢izileceginin belirlenmesi dnemlidir.

Tam olarak bu noktada “hegemonik erkeklik” kavrami, hem farkli erkeklikler
tizerindeki yonlendirici etkisi hem de milliyet¢iligin egemenlik kurmaya meyilli
sOylemiyle benzerligi agisindan verimli bir kuramsal ¢erceve sunar. Connell, farkl
erkekliklerin birbirlerinden kopuk olmadigini, bunlarin karsilikli iliski iginde
olduklarini vurgular. Ona gore, bu iliski biinyesinde baz1 erkeklikler tipik olarak daha
iistiin ve onurlu kabul edilir. “Hegemonik erkeklik” iste bu iistiin ve onurlu kabul
edilen, kiiltiirel olarak verili ve baskin olan erkeklik soylemidir (2001: 17). Baska bir
deyisle, “diger erkeklerin rekabet ettikleri ya da kendilerini ona gdre tanimladiklari bir

standarttir” (Nagel, 2013: 76).

10 Makalenin 6zgiin bashigi su sekildedir: “Understanding Men: Gender Sociology and the New
International Research on Masculinities”.
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Connell “hegemonya” kavramini kiiltiirel otorite ve liderlik konumuna isaret eden bir
bicimde kullanmaktadir. Bu dogrultuda hegemonya, diger erkekliklerin ortadan
kaldirilmasi ya da yok sayilmasini amaglamaz. Connell bu durumu “bir gii¢ dengesi
icinde, diger bir deyisle bir oyun esnasinda kazanilan iistiinliik” bi¢ciminde tanimlar.
Bu egemenlik oyununun siirmesi i¢in diger erkeklikler ortadan kaldirilmak yerine
ikincil konuma itilir (1998: 247). Dolayisiyla hegemonik erkeklik bu oyunu
kazananlarin, genel bir ifadeyle “iktidari elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik

imgesidir” (Arik, 2016: 235).

Modern milliyetgilik bu iktidar oyununda hegemonik erkeklik kiiltiiriiyle el ele verir.
Daha dogrusu milliyetgilik, bir taraftan hegemonik erkekligin toplumsal, kiiltiirel ve
ideolojik boyutlarini belirlerken diger taraftan bu tiir bir erkekligin sdylemini paylasir.
Bu acidan George L. Mosse’un tespiti olduk¢a dnemlidir. Ona gore, erkekligin modern
bicimiyle modern milliyetcilik hemen hemen ayni yerde ayni zamanda dogmus ve
birbirine paralel olarak gelismistir. Ustelik milliyetcilik, eril idealleri ve stereotipleri
kendi temsilinin bir aract héaline getirmis, ayn1 zamanda bunlarin diizenlenmesinde
etkili olmustur (Mosse, 1998: 7). Dolayisiyla milliyetcilik ve hegemonik erkekligin
ittifakinin hemen her yerde, her donemde ve kiiltiirde, ahlak ve gorgii kurallar ile
bunlarla baglantili tutum ve davranislar1 belirledigi dile getirilebilir. Bu bakis
acisindan s6z konusu ittifak vatanseverligin merkezde bulundugu “ideal” erkek

stereotipleri olusturmay1 amagclar.

Ulasilmas1 amaglanan ideal erkekligin, 6zellikle milletlerin ingas1 siirecinde, yeni
olusturulan milli kimlik kurgusuyla birebir oOrtiistiigii One siiriilebilir. Baska bir deyisle
milliyetciligin sdyleminde idealize edilmis erkekligin kaliplarina uyan hemen her sey
millidir, milli olan hemen her sey de bu tiir bir erkekligin sdylemine uydurulur. Enloe,
milliyetciligin genellikle erillestirilmis bir hafiza, erillestirilmis kiiciik diislirme ve
erillestirilmis bir umuttan dogdugunu dile getirirken ayni zamanda milliyetci
hareketlerin dogal yakitinin da “hadim edilme” ya da hizmet¢i oglanlar ulusuna
dontstiirilme korkusundan dogan erkeksi 6fke oldugunu vurgular (2003: 79).
Dolayisiyla mevzubahis milliyet¢ilik oldugunda aslinda kastedilen ideal, daha dogrusu
milli bir erkek stereotipi, bunun sacaklanmalar1 ya da karsitlaridir. Feminist

calismalarin kadinlarin milliyetci projelerde “kadin olarak™ yalnizca sembolik roller
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yiiklendikleri iddias1 da ancak bdyle bir agidan bakildiginda anlasilabilir. Oyleyse
milliyet¢ilik, nasil bir erkek stereotipini amacglar? Dahasi amacglanan bu ideal
stereotipin bilesenleri, erkeklik agisindan hangi kavramlar etrafinda ¢oziimlenebilir?

Bu sorularin cevaplanmasi ¢alismanin ¢ergevesini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Tiirkge Sozliik’te stereotip, “sosyal bir grubun iginde olan ve i¢inde bulundugu grubu
en iyi temsil eden 6zellikleri tasiyan, 6rnek gosterilebilecek kisi” bigiminde tanimlanir.
Stereotipin bu tanimi ¢ok geneldir ve kavramin anlasilabilirligi agisindan yetersizdir.
En basit ifadeyle “kalip yarg1” seklinde ifade edilebilen stereotip, bir grubun iiyeleri
hakkinda insanlarin biliyiikk bir kismi tarafindan paylasilan kategorilerin basite
indirgenmis zihinsel imgesidir (Demir, 2014: 7-8). Baska bir deyisle “gruplari, grup
tiyelerini, kisileri temsil eden, onlari Gzetleyen, tipiklestiren, kaliplarin igerisine
yerlestiren zihinsel diisiinme bigimleri” olarak tanimlanabilir. Bu agidan stereotipler,
gercek kisilerin yerini alan, onlarin yerine gegen, tekil insani tekillikten kopararak
timel bir kategorinin icine koyan zihinsel imgelerdir (Demir, 2014: 10). Murat
Belge’ye gore stereotip, “yazarin gergek anlamda bir insan yaratmadigi, zaten
yaratilmig, orta mali olmus kisileri kopya ettigi zaman ortaya ¢ikan roman kisisidir”

(1998: 24). Dolayisiyla stereotip bir yaratim degil, bir ¢ogaltma eylemidir.

Mosse, modern erkekligin kendisinin standartlastirilmig bir zihinsel imge sunan bir
stereotip oldugunu vurgular (1998: 5). Bu imge, modern cagda biiylik olgiide
milliyet¢ilik etrafinda sekillenir. Milliyetgilik, erkek icin ideal giizelligi, cinselligi,
tutum ve davraniglar1 belirleyerek bunlar etrafinda modern erkek stereotiplerini insa
eder. Modern oncesi ¢aglarda da erkeklik ile bagdastirilan erkeklik onuru, cesaret ve
irade gibi kavramlar da milliyetgilik etrafinda yeniden bigimlendirilir. Ayrica bu
bicimlendirme siireci, bagka bir deyisle erkek kimliginin insasi, milli kimligin insa
stireci ile es zamanl gergeklesir. Dolayisiyla milliyetgilik gercevesinde insa edilen
ideal erkek stereotipinin incelenmesi i¢in erkek sosyalizasyonu siirecine, erkeklik
kodlarina, erkeklik normlarina ve rollerine milliyet¢ilik kuramlarinin bakis agisindan

yaklagmak gereklidir.

Erkek sosyalizasyonu, biyolojik cinsiyeti erkek olarak dogan bireylerin toplum

tarafindan erkek kabul edilebilmek i¢in, dogumlarindan itibaren toplumsal ve kiiltiirel
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kodlar1, normlar1 ve rolleri igsellestirdikleri siireci ifade eder (Arik, 2016: 233).
Erkeklik kodlar1, toplumun erkeklerden uymalarini bekledigi kurallardir. Cesur olmak,
iradesine hakim olmak, vatanin1 sevmek gibi 6zelliklerden olusan bu kodlar, toplum
tarafindan erkek kabul edilmek i¢in gerekli belirli davranis kaliplarini dayatir. Bu
kodlarmn her toplum i¢in farkli olabilecegi gbz oniinde tutulmalidir. Bununla birlikte
erkeklik kodlarinin bigimlendirilmesindeki dayatmanin merkezinde milliyetcilik
oldugunda hemen her toplumda benzer stereotipler ortaya ¢ikar. Erkeklik normlari,
erkeklerin neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigini belirleyen toplumsal kabuller
olarak ifade edilebilirken, erkeklik rolleri, toplum tarafindan uyulmasi beklenilen

erkeklik normlarmin g¢esitli yapilanmalaridir (Arik, 2016: 233).

Bu ¢ercevede tezin oncelikli amaci, s6z konusu donem icin hegemonik, ideal ya da
milli olan ile bunlarin karsiti bigiminde degerlendirilebilecek erkekliklerin, Tiirk
romant baglaminda tespit edilmesi ve bilesenlerinin irdelenmesidir. Bunun igin
oncelikle donem romaninda “ideal”, “norm” ya da “Oteki” olarak one ¢ikan erkek
kahramanlar incelenecektir. Bu dogrultuda bedenin, ruhun/zihnin ve 6tekinin ingasi
ayr1 bolimlerde ele alinacak, romanlardan yola c¢ikilarak “millet”in iiyelerinin
zihninde nasil algilandigi ve onlarin i¢ diinyasina nasil yansidigi tartisilacaktir.
Boylece, hem millet insas1 siirecinde edebiyatin toplumu bigimlendirmedeki islevinin
hem de milliyet¢ilik diisiincesinin Tiirk edebiyatina yansimalarinin aydinlatilmasi

amaclanmaktadir.

C. Calisma Evreni ve Romanlarin Se¢cimi

Belirtilen amag¢ ve kavramlar dogrultusunda calisma, Oncelikle 1908-1923 tarih
araligiyla smirlandirildi. Donemin diisiince diinyast ve edebi yansimalarini miimkiin
oldugunca anlamlandirabilmek amaciyla ¢ok sayida metin tespit edilerek arastirildi.
Incelenecek yazarlarin ve romanlarin secimi de odak noktas: kavramlar tarafindan

yonlendirildi.

Romanlarin se¢iminde ¢ikis noktasi, s6z konusu tarih araliginda yayimlanan metinler
hakkinda en kapsamli arastirma olan Osman Giindiiz’iin Mesrutiyet Romaninda Yapt

ve Tema baslikli ¢caligmast oldu. Ardindan dénemi biitiinciil bir bakis agisiyla ele alan
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Inci Enginiin’iin Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e (1839-1923) adli
kitabindan yararlanildi. Bu dogrultuda 130 “metinden” olusan bir arastirma evreni

olusturuldu.

Metinler ve yazarlar1 hakkinda eger varsa yapilan tezler, hazirlanan kitaplar ve
makaleler incelendi. Bunlarin otuz tanesi uzun 6ykii oldugu icin listeden ¢ikarildi. Ali
Ekrem, Cemil Siileyman, Mehmet Rauf ve Safveti Ziya’nin romanlarinin bir kismi
1908’den 6nce yayimlandigindan digerleri de Servet-i Fiinun anlayisini devam
ettirdiginden incelemeye alinmadi. Siileyman Sudi ve Vassaf Kadri’nin bir¢ok eseri
popiiler polisiye roman tiiriinde oldugu icin listeden ¢ikarildi. Dénem igerisinde ¢ok
sayida eser vermis yazarlarin romanlari da ¢calismanin odak kavramlar1 dogrultusunda
secildi. Boylece asagidaki tabloda yer alan 60 romanlik bir okuma listesi kronolojik

olarak hazirlandi.

Okunma/incelenme
Roman Adi Yazar Adi Durumu
1 | Nesl-i Ahir Halid Ziya Okundu/incelendi
2 | Sefalet Emine Semiye Okundu
3 | Dehsetler Icinde Fazli Necib Okundu/Incelendi
4 | Menfi Fazl1 Necib Okundu/incelendi
5 |Heyiila Halide Edib Okundu
6 | Raik’in Annesi Halide Edib Okundu
7 | Kadinlar Arasinda Safvet Nezihi Okundu/Incelendi
8 |Jon Tiirk Ahmet Midhat Okundu/incelendi
9 |Jonler Bekir Fahri Idiz Okundu/Incelendi
10 | Kiiciik Pasa Ebubekir Hazim Okundu
11 | Seviye Talib Halide Edib Okundu/incelendi
12 | Isyan Mehmed Celal Okundu
13 | Leman Mehmed Celal Okundu
14 | Miisebbib Safvet Nezihi Okundu/incelendi
15 | Amak-1 Hayal Sehbenderzade A. H | Okundu
16 | Oksiiz Turgud Sehbenderzade A. H Okundu/incelendi
17 | Sipsevdi Hiiseyin Rahmi Okundu/incelendi
18 | Sevda-y1 Medfun Vodinalt H. Remzi Okundu/incelendi
19 | Enin Fatma Aliye Okundu
20 | Kuyruklu Yildiz Altinda... | Hiiseyin Rahmi Okundu
21 | Sevda Peginde Hiiseyin Rahmi Okundu
22 | Uvey Valide Kasif Dehri Okundu/incelendi
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23 | Miiteverrime Kasif Dehri Okundu/incelendi
24 | Tekamiil Mahmut Sadik Okundu
25 | Neriman Selahattin Enis Okundu
26 | Sadiye Adil Nami Okundu
27 | Fetret Ali Kemal Okundu/Incelendi
28 | Handan Halide Edib Okundu/Incelendi
29 | Yeni Turan Halide Edib Okundu/incelendi
30 | Son Eseri Halide Edib Okundu
31 | Timurlenk Diindar Alp Okundu/Incelendi
32 | Tesebbiis-i Sahsi Tahiriil Mevlevi Okundu
33 | Kadinlar Komitesi Vassaf Kadri Okundu
34 | Karagoz Beyoglu 'nda Ali Sami Okundu
35 | Belkis Ahiis Sakip El Mahruki | Okundu/incelendi
36 | Tezad [zzet Melih Okundu/incelendi
37 | Menekse Mehmet Rauf Okundu
38 | Simal Riizgdr Vassaf Kadri Okundu/Incelendi
39 | Perviz Celal Nuri Okundu
40 | Tiirkiin Roman: Mehmet Nafi Okundu/Incelendi
41 | Olmeyen Celal Nuri Okundu
42 | Ahir Zaman Celal Nuri Okundu/Incelendi
43 | Merhume Celal Nuri Okundu
44 | Mevud Hiikiim Halide Edib Okundu/Incelendi
45 | Sermed izzet Melih Okundu/Incelendi
46 | Aydemir Miifide Ferit Okundu/Incelendi
47 | Harabelerin Cigegi Resat Nuri Okundu
48 | Istanbul 'un I¢ Yiizii Refik Halit Okundu/Incelendi
49 | Goniil Hanim Ahmet Hikmet Okundu/Incelendi
50 | Yaban Giilii Gizide Sabri Okundu
51 | Kiralik Konak Yakup Kadri Okundu/incelendi
52 | Kara Kitap Suat Dervis Okundu
53 | Giin Batarken Erciiment Ekrem Okundu/incelendi
54 | Kan ve Iman Erciiment Ekrem Okundu/Incelendi
55 | Atesten Gomlek Halide Edib Okundu/Incelendi
56 | Kiiller Halide Nusret Okundu
57 | Sozde Kizlar Peyami Safa Okundu/Incelendi
58 | Calikusu Resat Nuri Okundu
59 | Nur Baba Yakup Kadri Okundu
60 | Vurun Kahpeye Halide Edib Okundu/Incelendi

Bu listede yer alan romanlar okunarak milliyet¢ilik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

olarak erkeklik, iktidar miicadeleleri, beden politikalari, cinsellik, vatan ve millet
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tahayyiilleri ile 6tekilik basliklar1 altinda fislendi. Liste hazirlanirken kadin ve erkek
yazar ayrimi yapilmadi. Ne var ki donemin kadin yazarlarindan Emine Semiye, Fatma
Aliye, Gilizide Sabri, Halide Nusret ve Suat Dervig’in romanlarinda 6zellikle
“milliyet¢ilik” vurgusu olmadigindan, romanlarda islenen kadin-erkek sorunlar1 da
daha ¢ok bireysel boyutta kaldigindan incelenmedi. Bu yiizden kadin yazar olarak
sadece Halide Edib ve Miifide Ferid ele alindi. Halide Edib’in donem igerisinde
yaymmladig1r 9 eserden Heyiila, Raik’in Annesi ve Son Eseri baglikli romanlarinda
islenen konular, diger romanlarda daha ayrintili ve dogrudan ya da dolayli bir
milliyetcilik vurgusuyla genisletildiginden s6z konusu romanlara ¢alisma igerisinde

deginilmedi.

Mehmet Celal’in okuma listesine alinan iki romanindan biri olan Leman’in Servet-i
Fiinun romaninin devami, hatta Halid Ziya'nin Ask-1 Memnu adli romaninin bir tiir
yeniden yazimi oldugu goriildii. Kadin ve erkek kahramanlar agisindan farkli cinsellik
deneyimlerine ve erkeklik tanimlamalarmma yer verilmesine ragmen, metin
milliyetcilik ve erkeklik iliskisini goriiniir kilacak bir icerikten yoksun oldugu i¢in
degerlendirilmeye alinmadi. Yazarin II. Abdiilhamid yonetimi elestirisine odaklanan
diger romani Isyan ise galismanim baglami acisindan yalmzca 6rnek gogaltacag: icin

incelenmedi.

Selahattin Enis’in Neriman, Adil Nami’nin Sadiye ve Ali Sami’nin Karagoz
Beyoglu 'nda baslikli romanlar1 da alafranga ziippe tipinin farkl goriiniimlerini sunan
ikincil Ornekler sayilabileceginden calisma evreninin diginda birakildi. Mahmut
Sadik’in Tekdamiil adli roman1 aslinda arastirma agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen
Sosyal Darwinizm kurami g¢ergevesinde yazildigi i¢in listeye alinmisti. Oysa kitap
okundugunda “irkin 1slah1” meselesinin “yabanci” milletler baglaminda tartigildig
goriildii. Calismanin yoriingesinden disar1 ¢cikmamak adina romanin incelenmesinden
vazgecildi. Donem igerisinde ¢ok sayida eser veren Hiiseyin Rahmi’nin de 3 eseri
okuma listesine alindi. Bunlardan yalnizca Sipsevdi roman1 “6tekilik” bakimindan
onemli bulundugu i¢in incelendi. Yine Celal Nuri’nin okuma listesinde olan 4

romanindan sadece Ahir Zaman “6tekilik” insasindaki 6zgiinliigli nedeniyle incelendi.

29



Bu dogrultuda yukaridaki tabloda “okundu/incelendi” olarak belirtilen 33 roman
yeniden yapilan okumalarla ayrintili bi¢cimde irdelendi. Dd&nemin erkeklik ve
milliyetcilik algilarinin anlasilmasi acgisindan miimkiin oldugunca yakin okumadan
kacinildi. Ayrica bu calisma, bir edebiyat tarihi aragtirmasi olmaktan uzakta
konumlandig1 igin incelenen romanlar hakkinda c¢ok fazla bilgi verilmedi. Bu
dogrultuda calisma sdylem ¢oziimlemesi ve erkek kahraman kurgularinin incelenmesi
etrafinda bi¢imlendi. Kadinlardan s6z etmekten Ozellikle kacinildi. Yalnizca bir tiir
“kadin erkekligi” kavrami i¢inde degerlendirilebilecek kahramanlara olabildigince
“genel” vurgularla deginildi. Calisma bu acgidan “Giris” boliime ek olarak dort ana
baslik etrafinda olusturuldu. “Giris” boliimii edebiyat, milliyet¢ilik ve erkeklik

arasindaki iliskinin aydinlatilmasi agisindan kuramsal tartismaya ayrildi.

“Osmanli Diislince Diinyasinda Milliyetcilik ve Edebiyatta Erkeklik Kurgulari”
baslikl1 birinci boliimde ilk olarak milliyetgiligin Osmanli’da nasil dogdugu, hangi
yonlere dogru gelistigi ve algilanma bigimleri genel hatlariyla tartisildi. Ardindan Tiirk
edebiyatinda erkeklik kurgularinin nasil bir doniisiime ugradiginin anlasilmasi i¢in
Klasik edebiyatin diinyasina “erkeklikler” a¢isindan giris yapildi. Daha sonra modern
Tiirk edebiyatinin, 6zellikle romanin dogusu “modernizm” ve “milliyetcilik™ agisindan
genel hatlartyla tartisildi. Bu tartismanin 1s1ginda Tanzimat doneminin, edebiyat
tarihlerinde en fazla tartisilan Araba Sevdasi, Feldtun Bey ve Rakim Efendi, Intibah,
Sergiizest, Sik, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Turfanda mi Yoksa Turfa mi ve Zehra adl

romanlar1 “erkeklik” kurgular1 dogrultusunda incelendi.

“Giirbiiz, Saglikli ve Muntazam Bedenlerin Insas1” baslikli ikinci boliimde erkek
bedeninin milliyet¢i tahayyiil agisindan Oonemi tartisildi. Bu dogrultuda ilk once
milliyet¢iligin beden politikalariin donemi kapsayici bir bicimde ele alindig1 Nes!/-i
Ahir romani incelendi. Ardindan milliyet¢ilik ve erkeklik iliskisinde “ideallestirilen”
roman kahramanlarinin beden kurgulari ¢éziimlendi. Tartisma, askerligin ve asker
olmayan kahramanlarin beden sdylemleri agisindan iki diizeyde gergeklestirildi.
Ardindan bu séylemlerin tarihi romanlara yansima bicimlerine bakildi. Bu béliimde
yalnizca bedenlerin nasil kurgulandigi degil, bedenin “hegemonik” erkeklik acisindan

anlam kazandig1 farkli boyutlar da irdelendi. Boylece bedensel arzularin neyi temsil
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ettigi, milliyetciligin bireysel olandan hareketle toplumsal diisiinceyi nasil yarattigi ve

milliyet¢i diisiince diinyasinda beden sdyleminin 6nemi derinlemesine incelendi.

“Bedenin Otesinde Erkek Olmak: Ideal Erkekliklerin Insas1” baslikl1 iiciincii boliimde,
“ideal” erkekligin beden sdyleminin disinda nasil olusturuldugu tartisildi. Oncelikle
donem romaninda erkekligi tanimlamada kullanilan ikili karsitliklar ve anlam alanlar1
tizerinde duruldu. Ardindan erkeklige 6zgili kurgulanan “erdemlerin” milliyet¢iligin
degerler diinyas: agisindan anlami ve Onemi sorgulandi. Daha sonra erkeklik
kurgularinin modernlesme agisindan 6nemi ile birlikte erkeklerin nasil birer “model”

bi¢iminde insa edildikleri ¢6ziimlendi.

“Oteki Erkek(lik)ler: Dahili ve Harici Bedhahlar” baslikli son boliim ise “ideal”
erkekliklerin karsitlarini temsil eden erkeklerin kurgularina ayrildi. Burada 6ncelikle
“Otekilik” kavrami iizerinde duruldu. Ardindan “6tekiligin” Tiirk edebiyati
baglaminda nasil ele alindig1 ve bu ¢alismada kavrama hangi a¢idan yaklasilacagi
tartisildi. Bu dogrultuda otekilik kurgulari, hastalik metaforuyla birlikte incelendi.
Otekilestirmenin beden sdylemine yansimalarinin irdelenmesiyle de ¢alisma

sonlandirildu.

Bu c¢alisma Tiirk romaninin yiikselis ¢agina odaklamaktadir. Bir edebiyat tezi olarak
romanlardaki sdylemler, metaforlar ve kahraman kurgularinin “belirli kavramlar”
cevresinde c¢oOziimlenmesine ve yorumlanmasina dayanmaktadir. Yazarin niyeti
yanilgisina diismemek i¢in Ozellikle metin merkezli bir inceleme tercih edilmis,
yazarlarin disiinceleri 0Ozellikle ¢oziimlemelerin disinda birakilmistir. Yine de
donemin dogasi geregi edebi sOylem hemen her zaman siyasi olanla i¢ ige
bulunmaktadir. Bu yiizden biitiin okumalarin arkasinda aslinda dénemin iktidar
iligkilerinin yansimasi vardir. Bu dogrultuda bir¢ok disiplinin sdyleminden
faydalanilmakta, 6zellikle sosyolojinin sinirlarinda dolagsmasiyla da tez bir edebiyat

sosyolojisi ¢aligmasina biirinmektedir.
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BIiRINCI BOLUM

OSMANLI DUSUNCE DUNYASINDA MILLIYETCILIK ve
EDEBIYATTA ERKEKLIK KURGULARI

Ik bakista tezin asil konusu igin bir tiir giris 6zelligi gosteren bu boliim, ¢alisma
boyunca yapilacak sorgulamalarin 06ziinii i¢inde barindirmaktadir. Siiphesiz, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ortaya ¢ikan ya da yon degistiren hemen her ideolojinin
ve siyaset bi¢ciminin “tohumlar1”, daha 6nceki donemlerde atilmistir. Dolayisiyla
donemin zihniyetini ‘“anlamlandirmak™ ve romanlar1 “yorumlayabilmek” igin,
calismanin anahtar kavramlarinin Osmanli diisiince diinyasindaki sergiizestleri

tartisilmalidir. Aksi halde her tiir sorgulamanin eksik kalacagi ileri stiriilebilir.

Bu boliim, Osmanli diisiince diinyasindaki dalgalanmalarin edebiyat evrenindeki
doniigiimle kosut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ylizden, 6ncelikle, Osmanli’da
milliyet¢i diigiincenin hangi duraklardan gegerek ilerledigini sorgulamadan, donem
romaninda yer alan “milli kimlik” kurgularmin giin yiiziine ¢ikarilamayacagi
sOylenmelidir. Ayn1 eksende, modern Oncesi donemdeki erkeklik temsilleri giin
yiizline ¢ikarilmadan, modern erkeklik kurgularinin tartisilamayacagi goz oniinde

bulundurulmalidir.

Ayrica Osmanli-Tirk romaninin ilk orneklerine erkeklik ve milliyetgilik iliskisi
dogrultusunda yapilacak bir “yeni/den” okuma, hem toplumsal, hem de edebi
temsildeki doniistimlerin ¢esitli boyutlarini goriiniir kilacaktir. Dahasi, bdyle bir
okuma, bir yandan her iki donemi s6z konusu kavramlar 1s1ginda karsilastirma imkani
sunarken diger yandan, calisma evreninde yer alan romanlar hakkindaki yargilari

saglam bir zemine yerlestirecektir.



A. Osmanh Modernlesmesi yahut Tiirk Milliyetciliginin U¢ Hali

Bir kavram olarak milliyet¢ilik Osmanli’ya ne zaman girdi ve hangi bigimlere
biirlindii? Diinyanin son c¢ok-uluslu devletlerinden Osmanli, Avrupa’da smirlari
yerinden oynatan milliyetgilikler karsisinda kendini nasil konumlandirdi? Osmanli’da
milliyet¢ilikler denilince akla neler geldi? Bu boliimde bu sorulardan yola ¢ikilarak
modern milliyetgiligin Osmanli diisiince diinyasindaki sergiizestine ve algilanma
bigimlerine odaklanilacaktir. Bu bakimdan béliimiin sacayag1 Yusuf Ak¢ura’nin “Ug
Tarz-1 Siyaset” makalesi lizerine kurulacak ve yazarin belirttigi iic siyaset tarzi
Osmanli’da “milleti tahayyiil etmenin” baska bir deyisle milliyet¢iligin {i¢ bi¢imi
olarak okunacaktir. Ayrica s6z konusu donem aydinlarinin milleti ve milliyet¢iligi
nasil tanimladigi, nasil isledigi ve milliyet¢i sembolizmi hangi kavramlar iizerine
kurdugu tartigilacaktir. Boyle bir okumanin ve tartigmanin temelinde milliyet¢iligin
Avrupa ve Osmanli’daki algilanis1 ve goriiniisii arasindaki farkliliklar yatmaktadir. Bu
farkliliklarin ~ sorgulanmasi ve milliyet¢iligin  Osmanli  diisiince diinyasinda
algilanisinin tartisilmasi, milliyetciligin Osmanli edebiyat evreniyle etkilesiminin

anlagilmasi agisindan gereklidir.

Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma baslikli eserinin 6n sdziinde, ¢caligsmasinin ana
amacinin Osmanli ¢evresinde 18. yilizyilin baslarindan Cumhuriyet’in kurulusuna
degin gecen siiregte “i¢ ve dis olaylarin nasil zorunlu olarak ulus birimine dayali
Cumhuriyet rejiminin gelmesi dogrultusunda aktigin1” géstermek oldugunu dile getirir
(2016: 13). Bu ac¢idan yazar, Tiirk modernlesmesinin ¢ok yonlii incelemesini sunar.
Onun c¢oziimlemesinden yola ¢ikarak aslinda 19. yiizyilin baslarindan itibaren
Osmanli’da modernlesme yolundaki her adimin, dogrudan ya da dolayli, Cumhuriyet’i
kuran Tiirk milliyet¢iligine dogru atildigi sdylenebilir. Bagka bir bakisla da bu siirecte
devletin devamlilig: i¢in “iktidar ve ¢evresi” tarafindan izlenen hemen her politika,

icinde Tiirk vurgusu olmasa da milliyetci bir 6z barindirir.

Milliyet¢iligin tanimlari, bu tezin giris boliimiinde goriilecegi gibi, tanimi yapanin
bakis agisina ve diinya goriisiine gére degismektedir. Bununla birlikte hemen herkes
tarafindan bugiin de kabul edilen goriis modern milliyetgiligin Avrupa’da 18. yiizyilin

sonu 19. ylizyilin basi olarak konumlandirilabilecek bir tarihte siyasi bir doktrin olarak
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ortaya ¢ikmis olmasidir. Elie Kedourie, modern milliyet¢ilik kuramlarinin birgoguna
kaynak olan 6ncii calismasinda'! milliyetciligi “icat edilmis” bir doktrin olarak ele alir
(1961: 9). Ona gore bu doktrin, insanligin dogas1 geregi milletlere ayrildigini, bu
milletlerin de dogrulanmas1 miimkiin belirli 6zellikleriyle tanindigini ve tek mesru
yonetim bi¢iminin milletlerin kendi kendilerini idare etmesi oldugunu ileri siirer

(1961: 9).

Bu, modernist kuramcilarin birgogunun iddia ettigi milliyetciligin siyasi boyutudur ve
gercekte yalnizca Batt Avrupa milletleri, 6zellikle Aydinlanma Cagi’nin diistinsel
birikiminin etkisiyle toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin bir sonucu olarak bu boyuta
ulagmistir. Avrupa dis1 toplumlarda milliyetgilik, toplumlarin i¢inde bulundugu sartlar
altinda birbirinden farkli bigimlerde goriiniir. Erol Giingdr, tam bu dogrultuda,
milliyet¢iligin Avrupa’da tarihi gelismenin bir sonucu olarak yerlestigini, Avrupa
disindaki topluluklarda ise bir “ideal” olarak ortaya ¢iktigini su sekilde vurgular:
Iktisat literatiirinde “az gelismis iilkeler” diye bilinen
memleketler modern Bati milletlerinin eristikleri seviyeye ulagma
cabasina milliyetcilik  demektedirler.  Cesitli  iilkelerde
milliyetciligin farkli manzaralar gostermesi bu ugurda segilen
yollarin farkli olmasi yiiziindendir. Biitliin bu hareketlerin
miisterek karakteri Bati cemiyetleri ayarinda bir sosyal ve

kiiltiirel blinyeye duyulan 6zlemdir. (Giingor, 1971: XIV-XV)

Gerekge olarak ne kabul edilirse edilsin, Osmanli’da milliyetcilik tam olarak bu
sekilde ortaya ¢ikmistir. “Bati milletlerinin eristikleri seviyeye ulagsma ¢abasi” ve “Bati
cemiyetleri ayarinda bir sosyal ve kiiltiirel blinyeye duyulan 6zlem” tabirleri Osmanli
modernlesmesinin dolayli bir tanimi seklinde kabul edilebilir. Bu yiizden, Osmanli’nin
modernlesme “ideali” zaman zaman degisen vurgularla Avrupa milletleri gibi bir

“millet” olma idealidir.

! Kedourie’nin ¢alismast ilk olarak 1960 yilinda Nationalism bashgi ile yayimlanir. Kitap 1971 yilinda
M. Haluk Timurtas tarafindan Avrupada Milliyet¢ilik bigiminde Tirk¢eye ¢evrilmis ve Milli Egitim
Bakanlig tarafindan yayimlanmustir.
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Bu yarg1 sonradan varilan bir tespit degil, donemin aydinlarinin da farkinda oldugu bir
durumdur. Bu farkindalik Akgura’min “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” makalesinde acikga
goriilebilir. Makalenin daha ilk climlesinde bu siyaset tarzlarinin Avrupa’dan alinacak

feyz ile giiclenme ve ilerleme “arzularinin” uyanmasinin bir sonucu oldugu vurgulanir:

Memalik-i Osmaniye’de, Garp’tan istifaza ile iktisab-1 kuvvet ve
terakki arzular1 uyanali, belli bash ii¢c meslek-i siyasi tasavvur ve
takip edildi saniyorum: Birincisi hiikiimet-i Osmaniye’ye tabi
milel-i muhtelifeyi temsil ve tevhid ile bir millet-i Osmaniye
viicuda getirmek; ikincisi hakk-1 hilafetin Devlet-i Osmaniye
hiikiimdarinda olmasindan istifade ederek biitiin Islamlar
hiikiimet-i mezkire idaresinde siyaseten birlestirmek; {i¢iinciisii,
1irk tizerine miistenid bir Tiirk milliyet-i siyasiyesi teskil etmek.

(Akgura, 2015: 57)

Akcura’nin bu sozleri, ilk bakista Osmanli’da modernlesme c¢abalarinin modern
anlamda bir millet ideali oldugunu akla getirir. Akc¢ura, makalenin devaminda bu
akimlarin nasil ortaya ¢iktigini, yiiriitiiciilerinin ne gibi eylemlerde bulundugunu ve ne
gibi engellerle karsilasabilecegini tartisir. Bu calismada, Osmanlicilik, Islameilik ve
Tiirkgtiliik olarak adlandirilan bu akimlarin siyasi yonlerinden Ote, toplumsal ve
kiiltiirel alana yansimalar1 iizerinde durulacaktir. Ne var ki siyasi yonlerin bu

alanlardan kolay kolay ayirt edilemeyecegi de belirtilmelidir.

Osmanli’da milliyetgilik hareketleri, ilk olarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda
Balkanlardaki Ortodoks Hristiyanlar arasinda filizlenir ve zamanla diger cemaatlere
de yayilir. 18. yiizyil Osmanli i¢in birgok alanda Avrupa’ya dogru doniisiimiin
basladigi, “degismenin adinin konmayip zaruri olarak yasandigi” bir “kabuk
degistirme” ¢agidir (Ortayli, 2001: 38). Degisimin adiysa 1839°da “Batililagma” baska
bir deyisle “modernlesme” olarak konur. Tanzimat Fermani, Hilmi Ziya Ulken’e gére,
Osmanli’nin Karlof¢a Antlagmasi’ndan itibaren birbirini takip eden maglubiyetlere bir
nihayet vermek i¢in yaptig1 tesebbiislerin bir neticesidir. Bu ferman ile birlikte

ordunun 1slahi, Batr’nin tekniginin kabulii, Bati ilminin talimi gibi hareketlerle
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baslayan modernlesme, devletin halkina nesrettigi bir “charte” ile genel bir reform

seklini alir (Ulken, 1940: 757).

Milliyetgiligin Osmanli’daki sergiizesti agisindan fermanin 6nemi, iktidarin kendini
bir “millet” olarak tanimladig ilk resmi belge olmasinda yatar. Ferman, ayn1 zamanda
“Osmanlicilik” politikasinin da resmen benimsendigini gosterir. Tanzimat Fermani,
bircok agidan oldugu gibi milliyet¢ilik diisiincesi bakimindan da devletin
doniigiimiiniin bir gostergesi konumundadir. Fermanin giris kisminda Sultan, “biitiin
diisiincesinin memleketi kalkindirma ve halki refaha kavusturma oldugunu [...] daha
asagida Tanzimat’in gayesi[nin] yalniz din ve devlet degil, ‘miilk ve milleti ihya’
oldugunu” dile getirir (Inalcik, 2015a: 106). inalcik’a gére burada millet kavrami daha
once kullanilmayan bir bigimde, “tebaanin toplami anlaminda” kullanilmigtir (2015a:

106).

Bu kullanima ragmen fermanin ikili (diialist) yapist her zaman g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ortayli, 18-19. yiizyillarda Osmanli’da hukuk, yonetim ve toplum
diizenindeki degismelerin ikili bir yap1 ortaya ¢ikardigini belirtir (1983: 133). Bu yapi,
Osmanli toplum diizeninin laik ya da ser’i oldugu konusundaki tartigsmalar ile
sekillenir. Ferman, baglangicinda vurgulanan ser’i karakterine ragmen, Bat1 hukukuna
ait laik kavramlar igerir. Bu durumun yarattigr ikilik, “millet” kavraminin
algilanmasinda da kendini gosterir. Fermanda yer alan “tebaay1r saltanat-1
seniyyemizden olan ehl-i islam ve milel-i sdire” sdylemindeki vurgu Osmanli’nin ser’i
yapisina 0zgii, din esasina dayanan “millet”ler lizerindedir. Oysa fermanda belirtilen
kanunlarin uygulanmasinda Miislim-gayrimiislim ayrimi  gozetilmeyeceginin
vurgulanmasi, bu ser’i yapinin disina ¢ikilmasini ifade eder. Kanunlar 6niinde din ve
ik ayrimi gozetilmeksizin esit olan bu “tebaa’nin, bu kanunlar sayesinde “gilinbegiin
devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artip ana goére hiisn-i harekete calisacagi
slipheden azade” olarak belirtilir. Bu sdylemde tasavvur edilen cemaat, Osmanli’ya
0zgli din esasina dayali “millet”ler bigiminde degil, modern anlamda ‘“nation”
kavramimin karsiliginda kullanilabilecek bir “Osmanli milleti” karsiliginda hayal

edilmis goriinmektedir.
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Fermanda “millet” kelimesi modern ve Osmanli’ya 6zgii olmak iizere her iki anlami
da karsilayan bi¢imde kullanilmistir. Bu durum, “millet” algis1i ¢ergevesinde
gelenekselden moderne gegisin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ortayli, Tanzimat
Fermani’nda “devletin dini gruplara dayanan ve kompartiman usulii yonetiminin 1liml
bir tasfiyesi[nin] de” goze carptigini vurgular (1983: 144). Modern millet algisi da bu
tasfiyeyle orantili olarak devlet zihniyetine yerlesecektir. Dolayisiyla Tanzimat
Fermanu siyasi, hukuki ve benzeri diger biitlin yonleri bir tarafa, iktidarin milliyetciligi
politika olarak kabulii ve bu dogrultuda da var olan tebaay1 modern bir millet olarak

“tanzim” etmesi bi¢iminde degerlendirilebilir.

Bu bakimdan ferman, Osmanli’nin modern millet haline gecis siirecinin bir devlet
mekanizmas olarak baslangicina isaret eder. Fransiz Ihtilali’nden dogan diisiincelerle
birlikte “Makedonya, Misir ve Balkanlarin istiklal tesebbiisleri meydana ¢iktikca
Osmanli Devleti inhilal tehlikesine karsi modern bir teskilatla karsi koymaktan baska
care olmadigin gor[iir]” (Ulken, 1940: 757). Beka sorunu ya da “inhilal” tehlikesi i¢in
toplumsal temeller bulmaya kararli olan devlet, belli ol¢iilerde karsilikli anlayis
yaratmak ve Osmanli halki arasinda toplumsal bir standartlagsma, biitiinlik ve
homojenlik saglamaya calismistir (Karpat, 2006a: 429). Devletin Tanzimat ile
baslayan bu ugrasi, Osmanlicilik olarak bilinen ve bu baslik altinda incelenen bir dizi
politika ile neredeyse Balkan Savaglari’na kadar devam etmistir. Bununla birlikte, bu
stirecte Osmanlicilik adi altinda degerlendirilen uygulama ve diisiinceler arasinda
farkliliklar vardir. Calen, bu dogrultuda Osmanlicilik diisiincesinin “giiclii bir diistiniir
ve diisiintirler grubu tarafindan sistemlestirilmis bir yap1” olmadigmin altini ¢izer.
Dolayisiyla Osmanlicilik devletin biitiinliiglinii koruyabilmek i¢in etnik kimlik
taleplerini asmaya veya en azindan belli bir diizeyde tutmaya calisan her tiirlii pratik

ve diisiince olarak tanimlanabilir (Calen, 2017a: 53).

Osmanlicilik, Ak¢ura’nin da dikkat ¢ektigi gibi “nesebi ve 1rki olmaktan ziyade, taleb-
i vicdanlyeye miistenid Fransiz kaidesi” lizerine kurulacak ve “Amerikan milleti gibi

vatan-1 miisterekle birlesmis bir milliyet-i cedide” (2015: 58) bigiminde teritoryal'? bir

12 Teritoryal milliyetgilik, sinirlari belirli bir topragin vatan olarak kabul edilerek, millete mensubiyetin,
etnik ve dini farkliliklardan 6te, ayn1 vatanin paylasiimasina dayandirildigi milliyetcilik anlayisidir.
Smith bu tiir milliyetgilikleri “bagimsizlik 6ncesi” ve “bagimsizlik sonrasi” hareketler olarak
smiflandirir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Smith, 1994: 133-134).
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milliyet¢ilik hareketidir. Teritoryal milliyet¢ilik, Smith’e gore “biitiinlestirici” bir
milliyeteilik tiirtidiir (1994: 134). Boyle bir anlayis aralarinda etnik ve dini farkliliklar
bulunan niifusu, siirlar1 belli bir toprak parcasina dncelikle “siyasi” birer vatandas
olarak baglamaya dayanir. Osmanli’da bu politikanin Tanzimat’tan sonra ikinci duragi
1856 Islahat Fermani ve 1864 Tabi’yet-i Osmaniyye Kanunu’dur. Karpat’a gore
1864’ten once “hanedan disinda hi¢ kimse Osmanli diye adlandirilamaz” ve bu agidan
“siradan laik vatandashik bagi ile homojenlestirilmis {initer teritoryal ulus-devlet
kavramimin Osmanl ve Islam tarihinde yeri yoktur ve tek bir 6rnegine rastlanma(z]”
(2013: 507). Oysa Osmanlicilik “iilkenin vatandaslarinin mali oldugunu veya olmasi
gerektigini ve devlete sahip ¢ikmalarmin dini kimliklerine bakilmaksizin ‘Osmanli’

olarak vatandaslik statiilerinden kaynaklandigin1” savunmaktadir (2013: 507).

Burada vurgulanmasi gereken, bunlarin salt siyasi, baska bir deyigle “akla, mantiga ve
sagduyuya dayali sogukkanli” programlar oldugudur (Somel, 2001: 115). Bdyle bir
milliyetcilik anlayisinin 19. yiizyilin ortalarina kadar aydinlar ve halk arasinda belirgin
bir yansimas: bulunmamaktadir. Ulken, Tanzimat ile baslayan ve devlet eliyle
yiriitiilen modernlesme hareketinin “Divan-1 Hiimayun”un karsisina “Babiali’yi
kurdugunu dile getirirken Babiali’nin otokratik bir yonetime kars1 “kanunun mutlak
hakim oldugu bir devlet zihniyetini” temsil ettigini vurgular (1994: 41). Ne var ki
Babiali’'nin temsil ettigi bu zihniyetin “sokakta” herhangi bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bu yiizden modernlesmenin toplumsal ve kiiltiirel bir hareket
olarak baglangici, “Tanzimatin Babidli’den sokaga, aydinlarin sesini yiikselttigi
Babiali yokusuna intikalinde” aranmalidir (Ulken, 1994: 41). Ulken’in modernlesme
icin yaptig1 bu tespit milliyetgilik i¢in de gecerlidir. Osmanlt aydinlarinin millet olma
bilincine varip bunu halka yaymalarinin baslangicit da gazetenin, elestirinin, halkin
sesinin yeni zihniyeti savunmasi ve Kkitlelere hitap edecek yeni bir edebiyatin

dogmasinda yatmaktadir.

Milliyetgiligin bir biling hali olarak halka inip kitlelere yayilmasinda en 6nemli etken,
siiphesiz gazetenin, dolayisiyla kitlesel iletisimin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle
Anderson, roman ile birlikte gazetenin milliyetgiligin kitlelere mal olmasindaki
onemine dikkat ¢eker. Ona gore gazete “olaganiistii diizeyde bir kitlesel ayini” ve

kisinin, binlerce ve belki milyonlarca kisiyle es zamanli olarak milleti tahayyiil
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etmesini miimkiin kilar (2011: 50). Ustelik Anderson’in diisiincesinde gazete, kutsal
olan ya da “Osmanlica’da oldugu gibi bir nevi kutsallastirilan yazi dillerinin yerine
milleti tahayyiil etmeyi kolaylastiracak daha anlasilir bir yazi dilinin ikame edilmesine

en biiyiik yardimi yapar.

Osmanlicilik diistincesinin getirdigi esit vatandashik fikri, gercekte gesitli azinlik
gruplarmin devlete sadakatlerini kontrol altinda tutmak icin hiikiimet tarafindan
kullanilan “yasal bir ara¢” olmaktan dteye ge¢mez. Ayrica Osmanli milleti olarak
biitlinlesme yoniindeki tiim c¢abalar da Hristiyan tebaanin c¢ogunlugu agisindan
basarisizlikla sonuglanir (Karpat, 2006b: 37). Oysa aym diisiince, 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren “Miisliiman-Tiirk” aydinlar tarafindan benimsenmeye
baslanmigtir. Bu aydinlar, Osmanliciliga “kendi milliyet¢i ideolojileri gibi dort elle
sartlmiglar ve bu kavramin icerigini kendi sosyokiiltiirel ge¢mislerine ve tarih
yorumlarina gore belirlemislerdir” (2006b: 37). Bu siirecte en 6nemli rolii de Sinasi ve

Namik Kemal oynamistir.

Sinasi, bir¢ok diisiincesiyle Osmanli aydmin onciisiidiir. Tiirkiye’de gazeteciligin ve
basin dilinin gelismesinde ilk ve en onemli rol onundur. 1860°ta Agah Efendi ile
birlikte kurdugu Terciiman-1 Ahval’den sonra 1862°de kendi gazetesi Tasvir-i Efkdr’1
cikarmaya baglar. Berkes’e gore Sinasi, “gazeteyi halkin anlayacag: dili kullanacak bir
arag¢ olarak goren ilk kisidir” (2016: 261). Bu haliyle Tiirk¢enin 6zellikle Arapga ve
Farsc¢a ciimle yapilarinin agirligindan kurtularak kitlelere hitap edebilecek bir yazi dili
haline gelmesindeki ilk tesebbiis de onun tarafindan gerceklestirilmistir. Ustelik
Sinasi’nin bu tesebbiisii, olusturulmak istenen “Osmanli milleti”nin yiirtirliikteki
Osmanlicilik politikas1 “yiiziinden” Tiirk olarak vurgulanamasa da yalnizca “Tiirkge”

konusan “halklar1” i¢ine aldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Dahas1 Sinasi, aydin kimligiyle Osmanli diislince diinyasin1 yeni kavramlarla

tanistirmistir. Bugilin bile milliyet¢i yazinda Namik Kemal’e atifla ve onunla

Ozdeslestirilerek kullanilan “vatan, hubb-1 vatan, hiirriyet” gibi kavramlar ilk olarak
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Sinasi’nin yazilariyla kitlelere sunulmustur.!> Onun tarafindan kullanilan “millet
meclisi, efkar-1 umumiye, efkar-1 milliye, millet-i Osmaniye” gibi kelimeler de
milliyetciligin aydinlar arasinda yerlesmeye basladigini gosterir. Berkes, Sinasi’yi
Tiirkiye’de laikligin ve milliyet¢iligin asil onciisii olarak goriir. Ona gore Sinasi’nin
zamanla siyasetten uzaklasarak “dil ve anlam sorunlarina dénmesi, bu sorunlarin onda
adeta bir saplant1 haline gelmesi” onun laiklik ve milliyet¢ilik diisiincesi ile ilgilidir
(2016: 283). Bedri Mermutlu da Sinasi’nin “vatan” fikriyle realist bir milliyetciligin
yaninda yer almakla birlikte dil ve tarih gibi kiiltlir unsurlarma verdigi yerle idealist

milliyet¢iligin Osmanli’daki temellerini atmig sayilabilecegini belirtir (2003: 261).

Serif Mardin’e gore de Sinasi, “millet” kelimesini Fransizca “nation” kelimesini
cagristiracak sekilde genis bir anlamda kullanmasiyla, “Osmanli imparatorlugu’nu
kurtarmak i¢in duyulan yaygin endiseye yeni bir boyut ekleyen ilk Osmanli
diistintiri”diir (1996: 304). Bununla birlikte Mardin, Sinasi’nin Namik Kemal gibi his
ve sezgiye hitap eden bir milliyetciligi benimsemedigini de vurgular (1996: 305).
Sinasi ve Namik Kemal’in milliyetgilikleri arasindaki bu farkin sifrelerinin Sinasi’nin
aydin kimligiyle biitiinlesmis akilc1 ve “laik” kisiliginde bulundugu iddia edilebilir. Bu
noktada karsilastiklar1 yeni kavramlar1 anlamlandirma siirecindeki Osmanli-Tiirk
aydinlarinin sdylemlerini neden Sinasi’ye degil de milliyet¢iligi bir his ve sezgi

biciminde isleyen Namik Kemal’e dayandirdiklar1 daha iyi anlasilabilir.

Mehmet Kaplan, Sinasi’nin geng nesle izleyecegi yolun diisturlarini verdigini sdyler
(1948: 46). Namik Kemal, bir¢ok ag¢idan Sinasi’nin 6grencisi konumundadir. Ondan
aldig1 bircok kavrami benimsemis, onlar1 Mardin’in de vurguladigi his ve sezgiyle
genigletmistir. Bu yiizden, Osmanlicilik ile birlikte kendinden sonra gelen neredeyse
biitiin milliyet¢i hareketlerin sdylemleri, onun isledigi haliyle “vatan ve hiirriyet”
kavramlari {istiine kurulmustur.

3

Osmanlicilik siyasetiyle birlikte ¢ikan “yeni” vatan kavrami, kisinin dogdugu yer

olarak yerlesen eski anlamindan siyrilarak “dini, etnik ve yerel béliinmelerin

13 Berkes, Sinasi’nin gesitli yazilarindan Osmanl diisiince diinyasina kalan siyasi ve toplumsal agidan
yeni kavramlar su sekilde siralar: “millet meclisi, efkar-1 umumiye, efkar-1 milliye, efkar-1 cedide,
efkar-1 serbesti, millet-i Osmaniye, mahkeme-yi vicdan, devlet-i mesruta, hubb-1 vatan, gayret-i milliye,
hiirriyet, hukuk-1 nas”. (2016: 263).
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iistesinden gelecek yeni bir kimlik bi¢imi olusturmay1” amaglar (Karpat, 2006b: 42).
Namik Kemal’in kavrami kullanisi bu agidan ikili bir yap1 sergiler. Onun 6zellikle bazi
siyasi yazilarinda vatan, “Osmanli topraklarinda yasayan biitliin unsurlart birbirine
baglayacak bir deger olarak” ele alinir ve “Osmanli halkindan her ferdin selameti
vatanin kudretine ve vatanin kudreti ise her irk ve dinden insanlarin menfaat birligine
baghdir” (Tastan, 2010: 525-526). Oysa, Ozellikle edebi metinlerinde, Namik
Kemal’in zihninde bu vatandan gayri-miislim tebaanin dislandig: anlagilmaktadir. Bu
tiir eserlerinde onun Osmanli milleti kavrami ve milliyet¢iligi Miisliman ve Tiirk

ozelliklerle sekillenmistir.'*

Namik Kemal’in kendinden sonraki siyasi ve edebi kiiltlir ile milliyet¢i sdylemi
etkiledigi en bilinen iki edebi eseri “Hiirriyet Kasidesi” ve Vatan yahut Silistre
oyunudur. Kaplan, “Hiirriyet Kasidesi’ni Namik Kemal’in biitiin kigiligini i¢inde
toplandig1 bir siir olarak goriir (1998: 46). Gergekten de bu siir, en azindan
milliyetcilik agisindan, Namik Kemal’in biitiin kavramlarini i¢inde barindirir. Siirde
vatan, millet ve insan arasindaki iliski soyle aktarilir: “millet esas itibariyle yiiksek bir
kiymettir, bir cevherdir. Zalimlerin onu yere diisiirmesiyle kiymetine halel gelmez.
Vatan, milletin varligima dahil bir unsurdur [...] Viicudumuzun mayasi vatan
topragindan yogrulmustur. Bundan dolay1r onun vatan ugrunda istirap ¢ekmesi ve
Olmesi gayet tabiidir” (Kaplan, 1998: 43). Bunlarin disinda, hiirriyetin yiiceligi ve
insanin en dogal hakki oldugu, Osmanl tarihinin altin ¢aglari, vatan ve millet i¢in
kahramanlik ve can verme, siirde milliyetcilik ekseninde oriilen diger motiflerdir. Tiim
bu motifler sebebiyle Kaplan bu siiri “Tiirk edebiyatinda sosyal siirin, mistisizmin,
vatan ve hiirriyet agkinin ilk ve en kuvvetli 6rnegi” ve “edebiyat sahasini asarak,
cemiyet lizerine tesir etmis; hiirriyet, vatan ve millet agkin1 muhtelif nesillere agilamis
nadir eserlerden” biri olarak goriir (1998: 46). Siir klasik bir iislupla yazilmasina

ragmen, kullanilan kavramlar Osmanl diisiince diinyasi i¢in yenidir.

4 Fazil Gokgek, “Namik Kemal’in romanlarinda Osmanli kimliginin Miisliiman/Tiirk’ten meydana
geldigini, bu kimligin i¢ine Tanzimat reformlarmin 6ngérdiigi sekilde gayrimiislim Osmanlilarin
gir(e)medigini” dile getirir. Gok¢ek’e gore bu durumu “Ahmet Midhad kismen disarida birakilirsa”
Tanzimat donemi roman yazarlari i¢in genellemek miimkiindiir. (Gokgek, 2010: 251).
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Vatan yahut Silistre’ ise hem bigim hem de igerik olarak Osmanli-Tiirk edebiyatinin
yeni eserlerinden biri olarak degerlendirilir. Namik Kemal bu oyunu, “vatanin hifz-1
hayat1 yolunda vakf-1 can eden miicahitlere” ithaf etmistir (1961: 21). “Cihat” yolunda
canini veren askerlere yapilan bu ithaf bile Namik Kemal’in Osmanliciliginin bir tiir
Islamciliga doniistiigiinii gosterir. Eserde basta vatan aski olmak iizere askerlik,
sehitlik, vazifeye baglilik, toplumsal olanin kisisele tercihi, milletin her seyden 6nce
gelmesi gibi konular islenir. Bu konular 6zellikle 1908-1923 déneminde de yogunlukla

islenmis ve Tiirk milliyetciliginin sembolik kaynaklarini olusturmustur.

Namik Kemal’in milliyet¢i diisiince agisindan asil 6nemi ise, Sinasi’nin agtig1 ¢igirda,
kitleleri vatan ve millet kavramlar1 ugrunda tesebbiise gecirmeyi basarmis olmasinda
yatar. Vatan yahut Silistre, 1 Nisan 1873’de ilk defa sahnelendikten sonra seyirciler
yazari sahneye ¢agirmis, yazari bulamayinca “sokaklara dokiilmiis”, “yasasin vatan”,
“yasasin Kemal-i millet” nidalariyla /bret gazetesinin idare evine kadar yiiriimiis ve

16 Daha sonra doénemin

yine bulamayinca bir tesekkiir mektubu birakmislardir.
basiinda oyunun yankilart devam etmis ve Namik Kemal bir vatan kahramani ilan
edilmigtir. Biitiin bunlarin sonucunda Namik Kemal ve arkadaslar1 tutuklanmis, ¢ok
gecmeden de siirgline yollanmigtir. Olaylar, yalnizca milliyetci diisiincenin, vatan ve
millet bilincinin kitlelere yayildigin1 gostermekle kalmamais, yeni edebiyat ile birlikte
kitle iletisim araclarinin giicliniin iktidar tarafindan anlasildigin1 da kanitlamistir.

Nitekim bu giic daha sonraki donemlerde iktidar adina kullanilmaya baslanacak,

kontrol altinda tutulmaya ¢alisilacaktir.

Sonugta Osmanlicilik, “tebaa” arasindaki tiim farkliliklart asan, onlar1 6nce vatandasa
ardindan millete doniistiirmeyi amaglayan ilk milliyet¢i “siyaset’tir. Bu diisiincenin
“Islamcilik, Tiirkgiiliik ve diger milliyetci hareketlerin aksine romantik bir sdylem ve
motiflerden yoksun oldugu” kabul edilebilirse de diislince i¢indeki muhalif akimlar,
alternatif diisiince akimlar1 dogurmustur (Somel, 2001: 115). Her ne kadar “ittihad-1

anasir-1 Osmani”yi saglanamadig i¢in basarisiz kabul edilen bir siyaset bigimi olsa da

15 S6z konusu oyunun milliyetgilik vurgusuyla Namik Kemal’in ve Yeni Osmanlilarin Osmanlicilik ve
Islamcilik diisiinceleri gercevesinde bir incelemesi icin bkz. (Karpat, 2013: 530-538)

16 Oyunun ilk sahnelenmesinden sonra gikan olaylar, gazeteye birakilan tesekkiir mektubu, dénemin
gazetelerinde oyun hakkinda yazilanlar ve oyunun bir incelemesi icin bkz. (Ozén, 1961: 5-20).
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Osmanliciligin milliyetgi sdyleminin belirli doniisiimlerin ardindan énce Islam’la daha

sonra da Tiirkliikle 6zdeslestigi goz ard1 edilmemelidir.

19. yiizyilda iktidarin dagilma tehlikesine karst gelistirdigi ikinci bir siyaset bi¢imi,
‘ittihad-1 Islam’ ya da “Pan-Islamizm” olarak da adlandirilan islamciliktir. Burada
modern olan ve Islamciligin bir tiir milliyetcilik olarak okunmasina imkan veren nokta,
Islam’in bir siyaset bicimi olarak gériilmesidir. 19. yiizyildan &nce Islam terimi,
yalnizca bir din ve bu dine dayali degerler sistemini ifade etmektedir. Bu yiizyilda
terim toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayacak kadar genisler ve
“aym kiiltiirli ve degerleri paylasan kimselere bir millet olarak bakmak gibi siyasi bir

anlam kazanir” (Karpat, 2006c: 332). Akgura bu siyasi anlami sdyle ifade eder:

Milliyet-i Osmaniye siyasetinin adem-i muvaffakiyeti iizerine
Islamiyet politikas1 meydan aldi [....] Artik var kuvveti pazuya
verip Islam ansirin1 -evvela memalik-i Osmaniye’dekileri, sonra
biitiin kiire-i arzdakileri- ihtilaf-1 ensdba bakmayarak dindeki
istirakten istifade ile tamamen birlestirmeye, her Miislimin en
kiiciik yasinda ezberledigi “din ve millet birdir” kaidesine iktifaen
biitiin Miisliimanlari, son zamanin millet kelimesine verdigi mana
ile bir millet-i vahide haline koymaya calismak liizumuna kani

oldular. (2015: 60-61)

Aslinda Akcura’nin “son zamanin millet kelimesine verdigi mana ile bir millet-i
véhide haline koymaya ¢alismak” vurgusundan, Islamciligin bilingli bir milliyetcilik
siyaseti olarak izlendigi anlasilmaktadir. Islamcilik, bir siyaset bi¢imi olarak II.
Abdiilhamid tarafindan 1878’den sonra benimsenir ve padisah bu siyasetle bir halife
olarak biitlin “limmet”1 devletin siyasi temeli yapmaya c¢alisir (Karpat, 2013: 15).
Boyle bir hareketin 19. yiizyildan énce Islam tarihinde hicbir benzeri yoktur ve bu
akim ashinda “Islami giysilere biiriinmiis ve goriiniirde Miisliman {immetinin
geleneksel bagkani olan halife tarafindan yonetilen Avrupa tipinde bir hiirriyet ve

degisim hareketi” goriiniimiindedir (2013: 23).
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Siyasi bir hareket olarak 1878’den sonra uygulanmaya baslansa da bu tarihten 6nce
Osmanl1 aydminin yazilarinda Islame1 vurgu bulunmaktadir. “Ittihad-1 Islam” tabirinin
ilk kez Namik Kemal tarafindan 1869’da Hiirriyet’te kullanilmasina ragmen,
Miisliiman birligi kurma fikrinin bundan daha once Basiret’te farkli sekillerde ifade
edildigi goriiliir (Karpat, 2013: 194). Ne var ki 1870’lerin basindaki bu Islamc1 vurgu
siyasi olmaktan c¢ok kiiltiireldir (Lewis, 2010: 461) ve aslinda Osmanli diisiince
diinyasma hakim Islam epistemolojisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Namik Kemal
1872°de Ibret’te yaymladig1 bir yazida Islam birligi hakkindaki diisiincesini “ehl-i
Islam birlik bigimini siyasi hedefler veya doktrinlere dayali tartismalarda degil,
vaizlerin huzurunda, kitap sayfalarinda aramaya muhtagtir” bi¢iminde agiklar
(almtilayan Lewis, 2010: 461). Bu sdzler ayn1 zamanda Namik Kemal’in Islam’1
“siyasi hedefler ve doktrinlere” alet etmek istemedigini gdsterir. Oysa II. Abdiilhamid
ile birlikte Islam “sadece ruhani bir egemenlik degil, ayn1 zamanda siyasal bir
egemenlik” olarak goriilmeye (Berkes, 2016: 361) baska deyisle, bir “alet” haline
gelmeye baglar.

Islamcilik, bir siyaset bigimi olarak, 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan “pan”
hareketlerden ilham alinarak ortaya atilmistir. Osmanlicilik nasil Hristiyan tebaanin
ayrilmasini engellemek i¢in izlendiyse, Islamcilik da 6zellikle Araplarin ayrilmasini
onlemek icin sergilenmis bir tiir milliyetci siyasettir. Islamciligin modern
milliyetciliklere benzeyen taraflar1 farkli akademisyenler tarafindan incelenmistir.
Nikki R. Keddie, Pan-Islamizmin, dini sadakatten, milli sadakate geciste onemli bir
adim oldugunu savunurken bu siyasetin ayni zamanda 19. yiizyilda yeni baglayan
somiirge karsit1 ve on-milliyetci hareketlere de benzediginin altin1 ¢izer. Ona gore Pan-
Islamizm, eski Islami duygulardan ¢cok modern milliyetcilik hareketlerine yakin bir

ozellik sergiler (Keddie, 1969: 18).

Ismail Kara, Abdiilhamid dénemi Islamciligmin “Osmanli hilafetini ve devletini
Miisliiman unsura yaslanarak ve ondan gili¢ alarak ayakta tutma” seklinde
ozetlenebilecegini belirtir (2014: 29). Oysa bu dénem Islamciligmin bir diger boyutu
izlenen kimlik siyasetidir. Bu donemde aslinda Miisliiman unsura yaslanarak bir millet
olusturmak hedeflenmistir. Dolayisiyla II. Abdiilhamit’in Islamciligi, &zellikle

Osmanli sinirlart igerisinde yasayan Miisliimanlar arasinda siyasi birlik ve dayanisma
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kurmak i¢in bir vasita olarak degerlendirilebilir (Karpat, 2006c: 337). Bununla birlikte
Islamcilik her ne kadar II. Abdiilhamid déneminde bir devlet politikas1 haline gelirse
de Islamci fikriyatin ve Islamciligin bir fikir hareketine déniisiimiiniin ancak II.
Mesrutiyet sonrasinda Sirat-1 Miistakim ile basladig1 vurgulanmalidir (Kara, 2014: 28-
29).

Osmanli’da 1870’11 yillarda ortaya ¢ikan ve II. Mesrutiyet ile birlikte bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli acilardan temsil edilen Islamcilik!”, gercekten dini olmaktan &te milli
bir ideolojidir. Oncelikle bu ideoloji neredeyse tamamen diinya islerine doniik bir
siyaset bicimidir ve “ittihad-1 Islam” ¢ercevesinden biitiin Miisliimanlara ekonomik,
siyasal ve toplumsal bir kimlik &nerir. Islamciligin  milliyetcilik olarak
yorumlanmasindaki bir diger dayanak noktas: da Akgura’nin dile getirdigi “ihtilaf-1
ensaba bakmayarak dindeki istirakten istifade” ile olusturulmaya g¢aligilan, bu milli
kimlik onerisidir. Bu tiir bir kimlik, immet idealini “millet” gercegine doniistiirme
cabasim ifade eder. Bu yoniiyle Islamcilik, Osmanli’nmn Tiirk ulus-devletine
doniistimiindeki diislince duraklarindan biridir ve Tiirk milliyetciligine kaynaklik eder.
Baska bir deyisle II. Abdiilhamid dénemi Islamcilig1 bir tiir milli yeniden uyanis
hareketidir. Ayrica Islamcilik, dini siyasi bir olusumun temeline yerlestirerek millet
olma fikrini yiiksek bir biling seviyesine ¢ikarir. Ustelik bu ddnemde Islamciligin yam
sira devletin kendini torenler, hazirlanan marslar, katildig: fuarlar yoluyla sergilemesi,
modern anlamda milliyetgilikle bagdastirilabilecek “gelenek icatlart” olarak
yorumlanabilir (Deringil, 2002). Boylece Osmanlicilik siyasetinin yoksun oldugu
romantik sdylem, Islamcilik ile birlikte dini motifler ve sdylemlerle donatilir.
Osmanlicilik ile savunulan teritoryal milliyetcilik anlayisi da din odakli bir tiir etnik

milliyetgilige doniisiir.'8

Yusuf Akgura’nmn Osmanlicilik ve Islamcilik ile ilgili sdylemlerinden anlasilacag
gibi, her iki siyasetin uygulanmasinda da modern anlamda milliyet¢i vurgular yer

almaktadir. Alt1 ¢izilmesi gereken noktaysa, bu diisiinceleri savunan kisilerin sz

17 1. Mesrutiyet sonrasi Islamciligr savunan fikir adamlarinin siyasi goriisleri, fikri endiseleri ve
metinlerinden 6rnekler igin bkz. (Kara, 2014).

8 Yavuz Cillier, Islamcilik siyasetinin bir baska amacmin Osmanli’nin kalan topraklari iginde
¢ogunlugu olusturan Tiirkmen, Arap ve Kiirtlerin ortak bir kimlik etrafinda birlestirilmesi diisiincesi
oldugunu savunur. Ona gére bu birlestirici siyasi niteligi acisindan islamcilik daha ¢ok “teritoryal/sivil”
bir milliyetcilik anlayisidir (2015: 56-57).
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konusu siyaset bi¢gimlerini milliyet¢i projeler olarak gérmemeleridir. Dahasi, Namik
Kemal ve Ali Suavi gibi farkli zamanlarda her iki siyaset bi¢giminin de savunusunu
yapan ve bugiin dahi milliyet¢i sdylemin dayanagi olarak goriilen kisiler bile Bat1 tarzi
bir milliyetciligi, karsisina Islam’1 koyarak reddederler. Bunun nedeni de Osmanli’nin
son ylizyilina 0zgii ikili yapida aranmalidir. Ayrica iki siyasetin de aslinda Bati’y1
kasip kavuran milliyet¢ilik akimlarinin Osmanli’ya sirayetine engel olmak ve bu
akimlarin yikict etkilerine karst devletin devamliligini saglamak {izere yiiriitiildigi
g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan, savunuculari tarafindan milliyetgilik olarak

tanimlanarak kavramla 6zdeslestirilen ilk akim Tiirkgtliiktiir.

Ziya Gokalp, “milliyet mefk@iresinin” en son Tiirklerde ortaya ¢iktigini belirtirken
bunun nedeninin Tiirklerin, hakim unsuru olduklar1 Osmanli’nin varligini tehlikeye
diistirmek istememelerinden kaynaklandiginin altini ¢izer. Bu dogrultuda ona gore
Tanzimatcilarin “milli renklerden tamamiyla ari” olarak tiim farkliliklar1 asan bir
“Osmanli” anlamlandirmasi, i¢ine yalniz Tiirklerin diistiigii bir tuzak olmustur (2007a:
45-46). Dolayisiyla Tanzimat zihniyetinin bu Osmanlicilik diisiincesinin bir sonucu
olarak Tirk aydinlarinin dillendirdikleri “Tiirkliik yok, Osmanlilik var” siar1 onun

zihninde Tiirkliik bilincinin ve Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikisini geciktirmistir.

Tarihi Sinasi’nin Tiirk¢eyi sadelestirerek Tiirk dili tizerinden bir kamuoyu olusturma
cabasina kadar dayandirilabilecek Tiirk milliyetciligi'®, 6zellikle Balkan
Savaslari’ndan sonra Osmanli’y1 dagilmaktan kurtaracak son ¢are olarak devrin birgok
aydini ve siyasetcisi tarafindan benimsenir. Tiirk milliyet¢iliginin dogusu, tarihi ve
goriis farkliliklart hakkinda birgok arastirma bulunmaktadir (Kushner, 1998; Lewis,
2010; Calen, 2017a). Burada bunlara deginmek bilineni tekrar etmek olacaktir. Bu tez
cercevesinde Onemli olan ise Tiirk milliyetciligi sOyleminin nasil bir terkip ile

olusturuldugu ve sistemli bir hale getirildigidir.

Akgura’nin heniiz pek yeni dedigi ve Tiirkgiiliik olarak tanimladig Tiirk milliyetgiligi

siyasi sahada goriinmeye basladiginda, Osmanli’da halihazirda Osmanlicilik ve

19 Yusuf Akgura, Sinasi’yi Bat1 Tiirkleri arasinda dil ve edebiyat alaninda Tiirkciiliigii ilk sezen kisi
olarak goriir ve ondan yola ¢ikarak Tiirk milliyetgiliginin ilk emaresinin 19. yiizy1l ortalarinda
goriildiigiini dile getirir (2016: 31).
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Islamcilik siyasetleri giindemdedir. Tiirk milliyetciligi, cesitli nedenlerle &zellikle
siyasetciler tarafindan hasiraltt edilmistir. Bunun altinda, her tiirlii milliyet¢iligin
Osmanli’nin bekasi i¢in bir tehdit olarak goriilmesi yatar. Ziya Gokalp, bu tehdit
algilamasinin Osmanli-Tiirk aydinlariin yasadiklari cagin “milliyetler asr1” oldugunu
hissedememesinden kaynaklandigini vurgular. Bu yoksunluk, aydinlarin milliyet¢iligi
Osmanli’y1 pargalayan “manevi bir mikrop” olarak gérmelerine neden olur. Oysa
bunun yalnizca “marazi bir mikrop” degil de “i¢timai bir maya” oldugunu fark
ettiklerinde bunu yine Osmanl’'min ve Islam’in menfaatine kullanmayi

distinmiislerdir:

Evet! Romanya’yi, Sirbistan’i, Karadag’i, Yunanistan’,
Bulgaristan’1, Sisam ve Girit adalarin1 dogurarak Osmanliligt her
rub’ asirda inkisamlara ugratan ve en sonra Rumeli’nin elimizden
cikmasina sebebiyet veren bu miithis fikirdir. Bu fikir marazi bir
mikrop degil, ictimal bir maya idi. Maatteessiif bugiine kadar
mahiyetini anlayamadik. Daima aleyhimizde lisani, edebi,
iktisadi, terbiyevi, nihayet siyasi ihtimarlar yapti. Biz bu hayati
yaratiliglar1  tanzimlerle, tesislerle, tegkillerle beyhude
durdurmaya calistik. Bu asrin  milliyetler asr1  oldugunu
hissedemedik. Bu ictimai kuvveti biraz da Islamhigin,
Osmanliligin menfaatinde istihdam etmeyi hatirlayamadik. Ne ise
olan oldu, milliyet fikri Islamiyet aleyhinde ne miimkiinse yapti.

Artik bu silahi isti’mal etmenin siras1 Islam alemine geldi. (Ziya

Gokalp, 2007c¢: 85)

Ziya Gokalp’in bu sozleri, Osmanli-Tiirk aydinlarinin milliyet¢ilik hakkindaki degisen
diisiincelerinin bir 6zeti ve ge¢ kalmigligin bir itirafi niteligindedir. Ayrica burada
dikkat ceken husus, gelinen noktada milliyet¢iligin gerekliliginden bahsedilirken
Tiirkliigiin yerine Islam’m ve Osmanhligin vurgulanmasidir. O, Tiirklesmek,
Islamlasmak, Mudsirlasmak kitabinin “Milliyet ve Islamiyet” baslikl1 son makalesinde
milliyetciligi islam alemine bir regete olarak sunar. Ona gére biitiin Miisliimanlarin

siyasi birlesmeleri miimkiin olmakla birlikte uzun bir siire i¢in imkansiz
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goriinmektedir. Bu yiizden biitiin “Islam kavimleri” milliyet fikriyle bagimsizliklarini

kazanmali ve harslarini kuvvetlendirmelidir (2007c: 86-87).

Ziya Gokalp gibi Tiirk milliyet¢iligini sistemli bir proje haline getiren ve onun
esaslarini olusturan bir diislinliriin bu goriisleri Tirk milliyetciliginin terkibindeki
Islamci1 yam gozler dniine serer. O, Islam birliginin bugiin i¢in imkansiz oldugunu dile
getirirken Islamcilig1 tam olarak Tiirk milliyetciliginin icinden ¢ikarmaz. Baska bir
deyisle, Islamlasmak igin oncelikle Tiirklesmek gerektigini &ne siirer. Ona gore
Osmanli-Tiirk aydinlari, “Tiirkligii inkar ederek beyne’l edyan bir Osmanlilik
tasavvur ettikleri zaman Islamlasmak ihtiyacin1 duymuyorlardi; halbuki Tiirklesmek
mefkiresi dogar dogmaz Islimlasmak ihtiyaci da hissedilmeye basla[mistir]” (2007a:
48). Bu dogrultuda o, Tiirkciiliigiin gayesinin “mudsir bir Islam Tiirkliigii” oldugunu
dile getirir ve Tiirk¢iilerin ayr1 bir immet programlarinin olmasi gerektigini belirtir
(2007d: 65). Onun bu diisiincelerinde, Pan-islamizm’i reddetmekle birlikte Islam’1
kendi milliyetgiliginin terkibinde kullandi81 agik¢a goriilebilir. Onun zihninde Islam,
Tiirk harsinin temellerinden biridir, ancak bu temel, bilhassa dini inanglarla sinirlidir.
Ona gore, harsin “dini degerler disindaki” biitiin unsurlar1 Tiirk mirasindan

devsirilmelidir (Heyd, 1980: 111).2°

Ziya Gokalp’n milliyetci sdylemini oncelikle Tiirkliik ile Islam’in sentezi {izerine
kurdugu goriilebilir. Onun diislince sisteminde din, “tarihi ve kiiltiirel anlamda Tiirk
milletinin varligin1 anlamlandiran sosyal bir muhtevay1 ifade eder” (Celik, 2010: 175).
Ustelik bu, yalmzca ona 6zgii bir durum da degildir. Tiirk milliyetgiliginin sdylem
olarak olusmaya basladig1 yillarda, “Islamcilikla [...] catisma bir yana, gozle goriiliir
bir aynilik s6z konusudur” (Akgiin ve Calis, 2002: 588). Ayrica s6z konusu donemde
Yusuf Akcura dahil hi¢bir Tiirk¢iinlin din dis1 bir millet olgusunu savunmak bir yana
tahayyiil dahi etmedikleri dile getirilebilir (2002: 590). Dolayisiyla Islam, &zellikle
1908-1923 arasinda Tiirk milliyetcilerinin tutum ve diisiince bi¢imlerini belirleyen

temel unsurlardan biridir (Kosoglu, 2005: 52).

20 Uriel Heyd’e gore “Dini Tiirkgiiliik” Gokalp’m harsi intibahi igin ¢izdigi en zayif noktadir. Heyd bu
acidan, Gokalp’in tek yaptigmin Tiirk dilinin ibadetlerde kullanilmasini teklif etmekten ibaret oldugunu
belirtir. Bu dogrultuda Bergstrasser’e hak vererek Gokalp’in sisteminde dinin kendine has bir yeri
olmadigin1 vurgular. Baska bir deyisle Heyd’e gore Gokalp’m Tiirkliikle Islam’1 sentezleme ugrast ve
bu konudaki fikirleri tutarsizdir. Heyd, Cumhuriyet’ten sonra Tiirk milliyet¢iliginden din unsurunun
silinmesini de bu tutarsizliga baglar (1980: 112).
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Bu terkibin ikinci unsurunun da kaynagint Osmanliciligin “cins ve mezhep” farki
gozetmeksizin herkesi Osmanli vatandasi kabul ettigi sdylemden o6diing aldigi
belirtilebilir. Odiing almanm ise Osmanliciligin biitiinlestirici yapis1 oldugu
vurgulanmalidir. Her ne kadar Turancilik gibi yayilmaci ve “pan” milliyet¢i akimlarin
da s6z konusu donemde kismi bir etkisi oldugu sdylenebilirse de Tiirk milliyet¢iligi,
genel olarak biitiinlestirici bir sOylem tiizerine kurulmustur. Yine Ziya Gokalp’in
milleti tanimlama girisimlerinde bu durum agikca goériilebilir. O, II. Mesrutiyet’in
yildoniimlerinin milli bayram olarak kutlanmasi hakkinda Peyman gazetesinde kaleme

aldig1 “Tyd-1 Milli” baslikli makalesinde milleti sdyle tanimlar:

Millet, asirlarca beraber yasamis, zuliim ve felakete beraberce
goglis germis, san ve serefi beraber istihsdl etmis, beraber
aglayarak beraber sevinmis, atiyen de gaye-i miisterekeye vusul
icin beraber muzaffer olmaga azmetmis efrdd-1 miitedvinenin
heyet-i mecmuasidir. Osmanli Milleti, tarihimizin sehadetiyle

sabittir ki boyle bir millettir. (1976: 69)

Ziya Gokalp’in erken donem yazilarindan biri olan bu makalede yapilan tanim,
Osmanli milletine aittir. Kendi sosyolojisinin temellerini kurduktan ve Tiirk
milliyetciliginin bir sdylem olarak ortaya ¢ikmasindan sonra o, bu tanimi pek de
degistirmeden Tirk milletine uyarlamistir (Kosoglu, 2005: 152-153). Tiirk¢iiltigiin
Esaslarr’'na gelindiginde millet, yine bu biitlinlestirici “miistereklik” ilkesine
dayandirilir. “Tiirkeiilik Nedir?” bagligr altinda millet, “lisanca, dince, ahlak¢a ve
bediiyat¢ca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir
ziimre” olarak tanimlanir (2007e: 184). Bu dogrultuda ona gore “irkin igtimai
hasletlere hicbir tesiri olmadig1 i¢in” insanlarda secere aramak dogru degildir ve
“Tiirk’tim diyen her ferdi Tiirk tanimaktan [...] baska ¢are yoktur” (2007e: 185). Ziya
Gokalp’in harsa dayali biitiinlestirici milliyet¢ilik anlayisi, Tiirk milliyet¢iliginin

dogusundan bugiine temel unsurlarindan biri olmustur.

Gelinen noktada Osmanli’nin son asrinda giin yiiziine ¢ikan Tiirk milliyetciligini,

Osmanli’nin i¢indeki diger unsurlarin milliyetciliginden ayiran en 6nemli fark, yeni
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bir devlet kurmay1 hedeflememesi, aksine var olan devletin siirekliligi i¢in ¢aba sarf
etmesidir. Gergekten de Tiirk milliyetciligi, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi devletin
bekasi i¢in bir care olarak diisiiniilmiis ve bu diislince sistemlerinden 6diin¢lemelerle
kendi sdylemini kurmustur. Bu konudaki tartigmalarda Ziya Gokalp’in diislincelerinin
odaga alimmasinin sebebi de onun sisteminin “cagdas Tiirkiye’de egemen siyasal

diisiiniisiin hem en yetkin ifadesi, hem de bi¢imlendiricisi” olmasidir (Parla, 2009: 61).

Tiirk milliyet¢iliginin sdylem olarak gelistigi s6z konusu yillarda, Ziya Gokalp kadar
etkili bir diger isim Omer Seyfettin’dir. Onun makale ve diger diisiince eserlerinde
“jimnastikten ev ve aile hayati, ¢ocuk terbiyesi, kadin ve egitime; siyaset Tiirkce ve
Tiirkce’nin  sadelestirilmesi, edebi sahsiyetler, edebiyat ve edebiyatin
millilestirilmesine kadar” genis bir konu yelpazesinde yazilar yazar (Polat, 2016: 39).
Bunun yani sira aktif bir bi¢imde milliyetgilik hareketlerinin i¢inde yer alir ve
eserlerinin 6onemli bir ¢ogunlugunu milliyet¢i bir bakisla isler. Bu agidan Ziya
Gokalp’in diisiinceleri, 6zellikle Omer Seyfettin’in hikayeleriyle Tiirk edebiyatina
taginir. Onun bir¢ok eserinde Tiirk kiiltiiriiniin unutuldugu diisiiniilen degerleri
canlandirilmaya ¢aligilir. Kahramanlar1 “sahsi istek ve ihtiraslardan” uzaktir ve yalniz

“millet” mefkiresi i¢in yasarlar (Sengiil, 2006: 242-243).

Omer Seyfettin’in diisiinceleri gibi millet taniminin da Ziya Gokalp’inki ile benzer
dogrultuda oldugu sdylenebilir (Sengiil, 2011: 29). Omer Seyfettin’e gore millet “bir
lisan konusan, bir din, bir terbiye, bir maarifle birbirine merbut insanlarin
mecmu’udur”. Ulus-devlet ise onun diisiince diinyasinda “mefkire” sozciigliniin
karsilig1 olarak yorumlanabilir. Ona gore, “milletlerin mefkireleri lisan, din, terbiye,
can ve his kardeslerini birlestirip hepsini siyasi bir hudut i¢inde toplamak ve her tiirlii
menfaatlerini temin etmekten bagka bir sey degildir”. Ayrica yazarin milliyetcilik
anlayis1 Ziya Gokalp’in hars odakli milliyet¢iliginin  bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira onun diisiince diinyast 6zellikle “dil ve din”
etrafinda sekillenir: “Tiirk derken 1rk ve kan cihetlerini derin derin arastirmamaliy1z.
Bir ferdin Tiirk olmasi i¢in Tiirk¢e konusmasi, Miisliiman olmasi, Tiirk terbiye ve
Orfiniin i¢inde yasamast kafidir” (2016a: 428-430). Bu disiinceler, Tiirk
milliyetciligin  gelisim  stirecinde “Tirk kimdir?” sorusunun yaniti olarak

gosterilebilecek ilk tanimlardan biridir. Yasadigi donemde “kiiltiir” ve “medeniyet”
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kavramlan iizerinde diisiincelerini ilk ortaya koyan aydinlardan biri odur. Islam
Mecmuasi’nda yayimlanan ‘“Hars-Medeniyet-Temeddiin” makalesinde, yine Ziya
Gokalp’in etkisi hissedilmektedir. Bununla birlikte yazar, bu makalede s6z konusu
kavramlar1 tanimlayarak Tiirk milletinin nasil bir medeniyete sahip olmas1 gerektigini
sorgular ve bu agidan “milli kiiltiir’iin merkezde oldugu bir milliyetcilik diisiincesinin

sinirlarini gizer (Sengiil, 2011: 29-30).

Omer Seyfettin’in  milliyetcilik cercevesinde degerlendirilebilecek  onlarca
makalesinde “hedef” olarak Ziya Gokalp’tan ayri bir diisiince neredeyse yoktur.
Onlarn arasindaki fark bu diisiinceleri isleme tarzlarindadir. Bu agidan Ziya Gokalp’in
milliyetciligin daha ¢ok zihne hitap ederken Omer Seyfettin’in “kalbe ve ruha” hitap
ettigi sOylenebilir. Ziya Gokalp “bilimsel” olarak Tiirk milliyet¢iligin tohumlarini
atms?!, Omer Seyfettin ise bu tohumlarin sulanarak yesermesine ve Kkitlelere
yayllmasma yardimct olmustur. Onlarmm Tiirk milliyetciliginin - dogusu  ve
yayilmasindaki rolleri Miroslav Hroch’un milliyetciligin gelisimi hakkindaki
diisiincelerine gore degerlendirilirse (2011: 56), Ziya Gokalp’in “akademik ilgi
donemi” olarak tanimlanan birinci evreyi, Omer Seyfettin’in ise “vatanseverlik

ajitasyonu”??

olarak tanimlanan ikinci evreyi temsil ettigi kolaylikla sdylenebilir.

Omer Seyfettin’in milliyetgilik acisindan &nciiliigii bu “vatanseverlik ajitasyonu”
stirecini “milll edebiyat” olarak tanimlayarak baslatmasinda yatar. Ayrica “Yeni
Lisan” makaleleri ile baslayan bu “akimin” ilkelerini ilk kez dile getiren de Omer

Seyfettin’dir (Bozdogan, 2007: 253) ve milliyetcilik, onunla birlikte edebi kimligini

21 Ziya Gokalp’tan 6nce, Ahmet Vefik Pasa, Mustafa Celaleddin Pasa, Siileyman Pasa ve Necip Asim’in
“bilimsel” ve “milliyet¢i” bir bakigla kaleme alinan eserleri bulunmaktadir. Ne var ki burada “bilimsel”
kelimesiyle kastedilen, Ziya Gokalp’in ilk defa “millet” ve “milliyetgilik” kavramlarini sosyolojik bir
bakisla, sistematik bi¢cimde tartigmaya agmasidir. Aksi halde, 6zellikle Necip Asim’in “modern” olarak
degerlendirilebilecek tarih¢iligi, milliyetgilik ¢caligmalar1 agisindan onu 6nemli bir yere konumlandirir.
Bu caligmada edebiyat ekseninden disar1 ¢ikmamak adina, edebiyat ile iligkisi daha dolayli olan isimlere
yer verilmemistir. Necip Asim’m Tirk milliyetgiligi agisindan 6nemi hakkinda bkz. (Tuncer ve
Kocaoglu, 2017).

22 Burada ozellikle “ajitasyon” kelimesine dikkat ¢ekmek gerekiyor. Kelime Tiirkge Sozliik’te
“koriikleme, duygu somiiriisii yapma” gibi karsiliklartyla yer almakta ve Tiirk¢ede biitiiniiyle olumsuz
bir ¢agrisim diinyasi i¢erisinde kullanilmaktadir. Erol Kéroglu, kelimenin “tahrik” ve “kiskirtma” gibi
karsiliklarinin da ayni olumsuz g¢agrisimi paylastigini vurgular. Ona gdére Marksist bir terminoloji
icerisinden konusan Hroch, ajitasyonu “ndtr” bir kavram olarak kullanir (Kéroglu, 2010: 101). Bununla
birlikte Marksist terminolojinin disinda diistiniildiigiinde kavramin aslinda milliyetgilik bilincinin
kitlelere daha hizli ve etkili bigcimde yayacak araglar1 ve sdylem bigimlerini igaret ettigi sdylenebilir. En
azindan bu ¢alismadaki kullaniminin bu dogrultuda oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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kazanmaya baslar. Erol Koroglu’na gore, “Tiirk milliyet¢iligin ilk evrelerindeki temel
sorun ve olaylar1 kurmaca alanina tasi[yan]” odur ve “yiizyil bas1 Balkanlar’indaki
Osmanl karsiti ve milliyet¢i calkalanma, Balkan Savasi sonrasit durum, Tirkgiiliik
karsit1 cevreler vb. pek cok konu modern Tiirk kolektif bellegindeki en kristalize
ifadesini” onun dykiilerinde bulur (2010: 356).

Onun oykiilerinde milliyetcilik, insan olmanin bir geregidir ve insanligin kurtulusu,
milliyetine sahip olmaktan gegmektedir. “Hiirriyet Bayraklar1” hikayesinde geng Tiirk
zabiti, i¢inde bulunduklar1 ylizyilin “ulus-devlet” ¢agi oldugunun bilincindedir ve
tilkenin kurtulusunu bu bilince ulagmakta goriir (Sengiil, 2006: 231-234). Dahasi,
Tanzimat’in getirdigi Osmanlicilik ideolojisinin Tiirk milli kimliginin ingasinin
oniinde bir engel ve bir tiir kimliksizligin sebebi olmasi, Tiirk milletinin tarihi vasiflari,
ordu-millet kavrami gibi milliyet¢ilik ile dogrudan baglantili bir¢ok tema onun
Oykiilerinin tematik ¢er¢evesini ¢izer. Bunun yani sira onun éykiilerinde “milli” olarak
etiketlenebilecek biitiin kahramanlar bireyselliklerini silmistir. Bu agidan, onun
diisiince diinyasinda bireysel goriiniise sahip her sorun, aslinda toplumsaldir

(Argunsgah, 2003: 227).

Sonugta Osmanli’dan Cumhuriyet’e, smirlari net olmasa da, milliyetgiligin
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik basliklar1 altinda iic ana duraktan gectigi
sdylenebilir. Osmanl1 ve Islam kimligi 19. yiizy1l boyunca gittikge Tiirk kimligine
doniisiir. Ozellikle Tiirk diline dayanan bir kimlik algis1 artmaya baslar. Bu siirecte
Tiirkler, kendilerini yalnizca Osmanli ve Miisliiman olarak tanimlamazlar, ayni
zamanda bu kimliklerinden farkli bir dilleri, tarihleri ve milletleri oldugunun da
bilincine ulasirlar. 1914 yilina gelindiginde artik “dernekleri, kadrolari, [...] yaymn
organlari, ‘edebiyati’ olan orgiitlii bir Tiirk milliyetciligi” ile karsilasilir (Georgeon,

2006: 23-24).

Bu boliimde bilineni tekrardan kaginmak adina bu diisiince duraklar1 genel ¢izgileriyle
sorgulanmistir. Burada siirdiiriilen tartisma, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e devlet ya da
iktidar eliyle yiiriitiildiigi sOylenebilecek sistemli bir modernlesme ve millilesme
stireci oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Osmanli milletinin,

Tiirk milletine doniismesinin hikayesi niteligindedir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu
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siirecteki milliyet¢iliklerin Tiirk romanina nasil yansidigi ve s6z konusu toplumsal
dontistimiin nasil kurgulandigi erkek karakterlerin zihnindeki vatan, millet ve din

kavramlarindan yola ¢ikilarak sorgulanacaktir.

B. Klasik Edebiyattan ilk Modern Anlatilara Erkeklik Temsillerinin ve

Cinsellik Algisinin Doniisiimii

Osmanli edebiyatinda erkekliklerin ozellikle modern tiirlerin dogusundan &nceki
temsil bi¢imleri, dnemli bir diiglim noktas: olarak durmaktadir. Modern tiirlerin
dogusu ve milliyetciligin Osmanh diislince diinyasina girmesiyle temsilde yasanan
doniisiimiin aydinlatilmasi i¢in Osmanli-Tiirk edebiyatinin klasik ddneminin bu agidan
genel hatlariyla incelenmesi gerekmektedir. Bu hat, en yalin haliyle, neredeyse biitiin
edebiyat tarih¢ilerinin ve edebiyat¢ilarinin katildigi, Klasik edebiyat evrenini biiyiik
oranda cevreleyen ask ve askin ifade big¢imleri olabilir. Bu boliimde, s6z konusu
donemdeki erkeklikler incelenirken ask baglami etrafindaki temsil big¢imlerine
deginilecektir. Ardindan klasik tiirlerin modern tiirlere yerini birakmasiyla temsil

bicimlerinde bir degisiklik olup olmadig: tartigilacaktir.

Osmanli Klasik edebiyati, “Tiirk edebiyatinin umumi gelisimi i¢inde, nazari ve estetik
esaslarmi Islami kiiltiirden alarak meydana gelen ve 6zellikle 6rnek kabul ettigi Fars
edebiyatinin her yonden kuvvetli tesiri altinda sekillenip belirgin drneklerini verdigi
[...] varligini alt1 asir siirdiirmiis bir edebiyat gelenegidir” (Akiin, 1994: 389). Arapga,
Fars¢a ve Tirkce ekseninde {i¢ dilli bir yiiksek kiiltiir edebiyati olarak
degerlendirilebilen bu edebiyat, genel olarak “kahramanlik, bilgi ve ask™ liggeninde
geligmistir. Bu ii¢ kavram ve bunlarin “parodileri ya da olumsuz otekileri, yani
korkaklik, cahillik ve cinsellik [...] 6zellikle birinci sahis anlatilarin tiimiiniin igerigini
olusturmus ve hemen hemen tiim yazinsal bi¢cimlerde ¢ekimlenmislerdir” (Kuru, 2009:
169). Ayrica ask duygusu, “en azindan 15. ve 16. yiizyillarda biitiin eserlerde
kahramanlik ve bilgeligin Oniine ge¢[mis]” (2009: 169) ve yiizyillar boyunca baskin

konulardan biri olarak Klasik edebiyatin temelini olusturmustur.

Walter Andrews ve Mehmet Kalpakli, bu dogrultuda, edebiyat acisindan 6zellikle 16.

ylizyilin ortasindan 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan dénemi “agk ve mahbuplar
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»23 olarak adlandirir. Onlara gére bu ask kiiltiirii, sadece estetik ve sanatsal degil,

cagl
ayn1 zamanda siyasi, dinamik ve tarihidir. Bu kiiltiirde agk, cinsellik ve siir, hayatla ve
giinliik kaygilarla i¢ ige bir alanda yer almaktadir (Andrews ve Kalpakli, 2005: 27).
Ahmet Atilla Sentiirk de Osmanli siirini tanimlamak icin bir tek s6z sdylemek
gerekirse, sOylenebilecek en isabetli kelimenin “agk™ oldugunu sdyler. Ona gore agk,
Ozellikle Osmanli toplumunda “sadece bir cinsin karsi cinse duydugu ilgi ile sinirh
kalmay1p, bir hayat felsefesi olarak neredeyse toplumu olusturan biitiin fertleri saracak

bir anlayis c¢ergevesinde hayatin her safhasim1 kusatacak bir boyutta”

degerlendirilmektedir (2006: 359).

Ask s6z konusu oldugunda bu edebiyatin lizerinde mutlaka durulmasi gereken 6zelligi
tasavvufi egilimidir. Tasavvuf, “tim evrenin ilahi giiclin siirekli ve gerekli bir
yansimasi oldugunu ve ilahi giiciin taninabilirligini savunan bir evrenbilim teorisi, bir
taraftan bir din, diger taraftan ise felsefi bir sistem[dir]” (Saracgil, 2005: 18). Ask, tabir
yerindeyse, bu sistemin 6ziinil olusturur ve as181n asil gayesi tek gercek sevgili olarak
kabul edilen yaraticiya ulagsmaktir: “Askin asli, ruhun diinya sevgisinden vazgegip
[lahi sevgiye ulasmasi ve neticesinde varligin en yiice haline ermesidir [...] Sevgi saf
olmali, beklentiden ya da siifli arzulardan arinmali ve hi¢bir menfaat istegine bagh

olmamalidir” (Soysaldi, 2015: 15).

Bu askin edebi ifadesi, sinirlari gelenek tarafindan belirlenmis bir tiir s6zlesmeye
dayanir. Bu soOzlesme dogrultusunda askin edebi ifadesinde sairler tarafindan
yiizyillarca kullanilan ortak hayal ve semboller belirli bir agk tarz1 ve sevgili tipi ¢izer.
Ahmet Hamdi Tanpinar, bu durumun siradan bir belagat oyunundan &te, “sairin hayat
sartlartyla oldugu kadar, i¢timal nizamla da alakali bir sistemi ortaya koydu[gunu]”
vurgular (2007: 23). Bu ask tarzi ve sevgili tipinin tam olarak anlagilmasi i¢in
Tanpinar’in saray istiaresi hakkindaki aciklamalarinin iistiinde dikkatle durulmasi

gerekmektedir:

23 Andrews ve Kalpakli’nin metninin orijinalinde “age of love and beloveds” olarak yer alan bu deyis
Tiirkge’ye ayni zamanda “ask ve sevgililer” ¢agi olarak da ¢evrilebilir. Ne var ki kitabin baglami ve
Tiirkge literatiirde kitap hakkinda yapilan tartigmalardaki ¢eviriler g6z oniine alindiginda “mahbuplar

~ 9

¢ag1” adlandirmasinin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir.
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Saray aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze,
hiikiimdara, onun cazibesine ve iradesine baghdir. Her sey onun
etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona yakinlig1 nisbetinde feyizli
ve mesuttur. Clinkii bir sarayda olan her sey hiikiimdarin iradesi
itibartyla keyf, az ¢cok ilahi veya Allahlastirilmis 6z itibariyla da
isabetli, yani hayrin kendisidir. Hiikiimdar, golgesi telakki
edildigi manevi alemi, Allah’1 —Miisliiman sarkta oldugu kadar
Hiristiyan garpta da— nasil yeryiiziinde temsil ediyorsa hayati da
Oyle diizenler. Biitiin tabiat ve esya, miiesseseler onun temsil
ettigi bir hiyerarsiye gore tanzim edilmisti. Ask, zihni hayat,
hayvanlar ve bitkiler alemi, kozmik nizam, varlik, hatta adem [...]
biitiin methumlar, viicudumuzun kendisi hepsi saraydir. Hepsinin

hiikiimdar1 vardir. [....]

Binaenaleyh ask da bu cinsten bir istiare olacak, sevgili
hiikiimdara benzeyecekti. O kalb aleminin hiikiimdaridir. Bu
sistemde hiikiimdara, dolayisiyla sevgiliye asil hususiyetlerini
veren giinestir. Ortagag hayallerinde hiikiimdar daima giinestir.
Onun gibi kendi menzilinde agir agir yiirlir. Rastladiginm
aydmlatir [...] Boylece hiikiimdara, dolayisiyla giinese benzeyen
sevgili, onun unvan ve vasiflarini, kudretlerini elbette ki

tagtyacaktir. (Tanpinar, 2007: 23)

Tanpinar’in bu satirlarinda belirtilen agk tarzi ve ¢izilen sevgili tipi Klasik edebiyat
eserlerinin ¢ogu icin gegerlidir. Ask merkeze alindiginda bu durum, sevgili ve onun
cinsiyeti hakkindaki tartismalarin diigiim noktasini olusturur. Elestirmenlerin bir kismi
bu sevgilinin erkek oldugunu dile getirirken (Andrews ve Kalpakli, 2005; Saracgil,
2005), énemli bir kismi1 bu durumun sembolik oldugunu ve bu sevgilinin kadin olarak
diisiiniilmesi gerektigini sdyler (Gibb, 1999; Akiin, 1994; Sentiirk, 2006). Tanpinar
ise, bu siir geleneginin aslinda ideallestirmeye dayandigini dile getirir. Ona gore
gelenegin belirledigi agk tarzi etrafinda oriilen sevgili tipinin, 6zellikle “tipin kendisine
sadik eserlerde”, cinsiyetini tayin etmek zordur. Bu durum siirin ideallestirmeye dayali

tutumundan kaynaklanmaktadir ve ona gore sevgili cinsiyetinden c¢ok “idealist
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usliplardaki heykel veya resimler gibi sadece giizelligi ve kudretiyle” goriiniir
(Tanpiar, 2007: 26). Bununla birlikte Tanpinar, s6z konusu agk tarzinin ve onun
etrafinda Oriilmiis hayal sisteminin “Yunani ask™ ile baglantili oldugunun da altimi
cizer. Bu agk bi¢cimi ona gore, sistemin dogmasina olmasa da, tasavvuf gibi, farkli bir
yoldan devamina yaramustir. Tanpinar bu “Yunani agk1” bir tiir “temayiil” olarak
yorumlar ve bu ona gore yalnizca edebi bir moda da olsa, siirde ideallestirmenin bir
araci olarak kullanilmistir (2007: 26). Bu temayiil ¢ercevesinde ¢izilen sevgili tipi de
cogunlukla “giizel yeniyetme delikanli goriintiisiinde saf idealini bulan erkek bir

kisilikle temsil edilir” (Saraggil, 2005: 19).

Bu agidan Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi olan padisahin sahsinda sembollestirilen
sevgili, acik¢a erkek ozelliklere sahiptir. Tasavvuf siirinin de benzer bir hayal diinyasi
vardir ve tam ifadesini gii¢lii bir tutku ve cinsellikte bulmustur (Saraggil, 2005: 19).
Tanpinar’in saray istiaresi bashigi altinda anlattiklar1 da tasavvuf siirinin bir tiir
diinyevilesmis hali olarak yorumlanabilir. Bunun nedeni de sufizme gore insanogluna
duyulan agk ile Tanri i¢in beslenen sevginin birbirinden ayrilamaz olmasinda
yatmaktadir. Bu dogrultuda, sevgili ve onun giizelligi ile diger 6zellikleri ilahi olanin
diinyevi olana yansimasindan ibarettir. Bu ylizden sevgili, Tanpinar’in da vurguladigi
gibi hiiklimdardir ve onun biitiin davranislar1 hiikiimdarin davraniglaridir: “Sevmez,
bir nevi tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve liitfeder. Hatta hiikiimdar
gibi ihsanlart vardir [....] Cevr eder, iskence eder, oldiiriir. Kiskanilir, fakat

kiskanmaz” (Tanpinar, 2007: 23).

Dolayistyla, Tanpiar’in “Yunani ask™ dedigi erkekler arasindaki bu agk bi¢imi, soyut
ya da somut olsun, Klasik siirin agka dayali hayal sisteminin séz dagarciginin ve
sevgili tipinin ayrintilarinin kaynagi olarak yorumlanabilir. Sevgilinin geng bir erkek
olarak temsil edilmesinin temelinde de bu agk bi¢imi vardir. E. J. Wilkinson Gibb bu

ask bi¢imi hakkinda sunlar1 dile getirir:

[1ahi aska gotiirecek insani askin en uygun objesinin bir kadin
degil, gen¢ bir erkek oldugu diisiiniilmektedir. Bu agk, asil
ruhlarin (nefislerin) kiymet verecegi yegane ask seklidir. Asigin

hedefi olan bencillikten armmaya sadece bu ask vesile
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olmaktadir, zira insani kisisel arzulardan arindiracak tek ask
seklidir. Bu platonik agkin kadina kars1 olan agkin yerini tutmasi
icab etmektedir; en azindan, cemiyette ve edebiyatta yaygin olan
kadin karsitligina bir nisbet oldugunu diisiinebiliriz. Yunanlilarin
ifade ettigi sekilde “erkeksi agk” (masculine love) fikri,
felsefelerinin  diger teferruatlariyla birlikte Miisliimanlara
gecmistir. Binaenaleyh, Tiirklerin Iranlhilardan aldiklar1 edebi
malzemeyle birlikte, bu edebiyatin bir kismini olusturmaktadir.

(1999: 60).

Gibb, sevgilinin erkek olarak temsil edilmesini tasavvufi agk ¢ercevesinde yorumlar.
Bu diisiinceler, ondan sonra gelen bir¢ok edebiyat tarih¢isine de kaynaklik eder. Siir
geleneginde erkek olarak tasavvur edilen sevgiliye ait gondermeler, tasavvufi
yorumlarla oriiliir ve siirlerin serhlerinde sevgilinin cinsiyetinden ¢ok, askin mahiyeti
ve amact odak noktast yapilir. Bunun altindaysa s6z konusu siir geleneginin
ideallestirme egiliminin metinlerin yorumlamasina yansimasmin yattig1 agikca

sOylenebilir.

Klasik siirde sevgilinin erkek olarak temsil edilmesi hakkinda bir diger goriis de
toplumsal sartlar geregi onun kadin olarak temsil edilemeyisidir. Akiin, “ge¢miste
cemiyetin, kadina karsi erkegin duygularinda aleniyete miisaade etmeyen ahlaki
zihniyeti dolayisiyla kendisine olan agkin terenniim edildigi siirlerde kadimin geng
erkek hiiviyetinde” gizlenmis olma ihtimalinin g6z ardi edilmemesi gerektigini
diisiiniir (1994: 421). Sentiirk ise kadin olarak temsil edilmeyisi Klasik siirin
ideallestirilmis dogas1 ¢cevresinde yorumlar. Ona gore bu gelenekte siir, “halkin degil,
ylksek ve ulvi bir ideali yakalamaya ¢alisan okumus ve kiiltiirlii bir sinifin” siiridir.
Bu yiizden sevgilinin karsi cinsten se¢ilmesini, “sevgilinin boyutunu kiiciilten, onu eti
ve kemigi ile somutlagtirip daraltan bir kaliba sokmak”™ olarak degerlendirir. Ayrica
Sentiirk’e gore bir “kadin i¢in sdylenmis siirin ne kadar saf ve platonik duygularla
yazildig1 iddia edilirse edilsin, nihai stiregte ten zevkini hedeflemedigini ileri stirmek
miimkiin degildir” (2006: 363). Ustelik bu tespit aslinda yalnizca yazarin degil, aym
zamanda Osmanli Klasik edebiyati etrafinda olusturulan bir tiir elestiri kanonunun

ortak yargisidir.
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Ne var ki, metnin ne dedigini bir kenara birakip, sairin ne demek istedigine yonelen
bu tiir kesin yorumlar, elestirmeni yazarin niyeti yanilgisina®* diismekten Steye
gbtiirmez. Bu noktada bakisimizi yazar ve okur odakli yaklagimlardan metin odakli
yaklagimlara ¢evirmemiz gerekmektedir. BOoyle bir bakista ancak metne yansimis
olanlar 6nemlidir. Her seyden oOnce elestiride yalnizca sairin ne demek istedigine
odaklanmak, baska bir deyisle sairin sOylemek istedigini siirin asil anlami olarak
gormek, s6z konusu siirlerin tiim dokulariyla anlamlandirilmasina engeldir. Edebiyat
elestirisi i¢cin 6nemli olan Oncelikle metnin kendisidir. Ote yandan bir metnin
anlasilmas1 “edebiyat Otesi belgeleri, s6z gelisi tarihi, toplumsal, dilbilimsel
aciklamalar1 gerektirebilir” (Uygur, 1985: 62). Bu tiir gerekliliklerin hepsi aslinda
metnin ic¢indekini, metinle verileni aydinlatmayi1 amaglar (1985: 63). Dolayisiyla
Klasik edebiyat metinleri s6z konusu oldugunda gelenegin metinlere nasil yansidigi
da degerlendirilmelidir. Sairin amaci ne olursa olsun bu gelenekte kadinin, “6zellikle
XVI. ylizyildan sonra neredeyse hi¢ bulunma[digi] veya ¢ok nadir istisnalar disinda
asla isim ve cinsiyet belirtilerek zikredilme[digi]” unutulmamalidir (Sentiirk, 2006:

365).

Siirde ask ve sevgiliden soz edildiginde bunun birbirinden farkli agilardan
okunabilecegi gercegi de aslinda gelenegin ig¢inde saklidir. Klasik siiri tanitan bir¢ok
kaynak, Mine Mengi’nin deyisiyle “onun kendine 6zgii bir mazmunlar diinyasinin
varligindan, mazmunlara dayali soyut bir dili oldugundan, divan sairinin anlatmak
istedigini mazmunlar araciligiyla anlattifindan, hatta divan edebiyatinin bir
mazmunlar edebiyati oldugundan s6z eder” (2000: 45). Ustelik siirin “en géze ¢arpan
ozelliklerinden biri kapladigi semantik alanin ¢ok sinirli olusudur”. Bu agidan bir¢ok
elestirmene gore belirli mazmunlar, kelimeler, karakterler, sahneler ve nesneler hemen
hemen her siirde tekrarlanir (Andrews, 2012: 53). Osmanli Klasik siirinin bu yapisi,
sairin amacit goz Oniinde tutuldugunda bile, mutasavvif ve mutasavvif olmayan
sairlerin ister ilahi agki, isterse beseri aski konu alsin ortak bir mazmunlar diinyasini

kullanmasina sebep olur. Dolayisiyla metinde s6z edilen agkin tasavvufi ya da beseri

24 Yazarin niyeti yamlgisina, ilk defa 1943 yilinda M. C. Beardsley ve W. K. Wimsatt tarafindan, bir
eserin asil anlaminin yazarin sdylemek istediginde degil metnin kendisinde oldugunu savunmak
niyetiyle dikkat ¢ekilmistir. Yaklasim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Moran, 2002: 135-143).
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olup olmadig1 kesin yargilarla ayirt edilemez. Goriiniir olan, s6z konusu askin edebi

temsilidir.

Bu tiir bir temsilin nedeni, Gibb’in 6zellikle vurguladig gibi, Eski Yunan kiiltiirli ve
ondan esinlenen Fars kiiltiiriiniin Klasik siire etkisidir. Bu etki, “zamanla Osmanli’y1
ve edebiyatim escinselligi dislamayan bir ¢izgiye ¢eker” (Ozgiil, 2006: 654). Bu
¢cizginin en u¢ noktasi olusturan tiir ise Tifli hikdyeleridir.?’> Bu hikayeler 18.
ylizyildan baslayip, 20. ylizyila uzanan bir kiilliyattan olugmaktadir ve bu siire¢
igerisindeki metinlerin aralarinda sayisiz nemli farkliliklar vardir (Sayers, 2013: 125).
Bu hikayelerin 6zellikle 18. yiizyil ve 19. ylizyilin ilk yarisinda basilan biitiin yazma
ve litografya siirlimlerinde es cins aski konu edinilir. Tifli hikayeleri, ayn1 zamanda
Osmanli edebiyatinda es cins askinin giderek karsi cins askina doniistimiiniin bir
gostergesi niteligindedir. 19. ylizy1l hurufat hikayeleriyle birlikte “mahbup” tarafindan
oynanan merkezi rol ve bu karakter etrafinda sekillenen iligki tarzlar gittikge kaybolur
(2013: 49). Bu dogrultuda, hikayelerde yer alan “mahbup-talip” iligkisi olumlu
olumsuza, kayip normdan yok olusa dogru ilerler. Erkek-kadin iligkisi ise yokken

norma ve olumsuzdan olumluya dogru doniistir (2013: 50).

Bu doniisiim, tarihi olarak, aslinda Osmanli edebiyatinin tiimii i¢in gegerlidir. 19.
yiizyila gelindiginde edebiyatta mahbup-talip iligkisi etrafinda temsil edilen erkek tipi,
giderek yok olmaya bagslar. Es cins aski dnce olumsuzlanir, sonra zamanla ortadan
kaybolur. Ayaydin Cebe, 19. ylizyll Osmanli-Tiirk edebiyatinda ask anlatilarinin
doniisiimiinii inceledigi ¢alismasinda aslinda bu durumun mesnevi tiirii i¢in de gegerli
oldugunu ortaya koyar. Yazara gore, “ask konulu mesneviler arasinda 1830’lu
yillardan 1870’lere kadar olan donemde ¢ogunlukla es cins agkina dayali mesneviler
basilmistir” (2014: 115). Calismada, 1870’lerden sonra karsi cins askina dayali
mesneviler basilmigken es cins askina dayali bir klasik anlatinin basimina
rastlanmadi@inin altt ¢izilir. Bu durum “19. yiizy1l edebiyat evreninde askin

algilaniginda tiirlerin evrimiyle kosut bir doniistimii imle[mektedir]” (2014: 116).

%5 Tufli hikayelerinin bityiik dlgiide tiir 6zelligi gosterdigi ile ilgili genis bir tartigma igin bkz. (Sayers,
2013: 125-130).
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Bu durumun degismesi, Tanzimat’in ardindan gelen modernlesme siirecine kosuttur.
Ayrica edebi gelenekte askin bicimlerinin ve erkegin temsilinin doniislimiiniin
toplumsal doniisiimle birlikte seyrettigi de ileri stiriilebilir. Homoerotik temsile
yonelik “hoggorili” tavir, modernlesmeyle birlikte hem edebiyatta, hem de toplumsal
hayatta yerini homofobik bir yaklagima birakir. Burada 6nemli olan, s6z konusu
doniisiimiin gerekgeleridir. M. Kayahan Ozgiil, homoerotizme yonelik olumsuz
bakisin Bat1 Hristiyan burjuvasinin ahlaki oldugu dile getirirken, bu homofobik tavrin

Osmanl siirine yansimasini da Bati’dan gelen etkinin sonucu olarak degerlendirir:

Batilit homofobianin Osmanli siirine yansimasi i¢in bir baslangig
tarihi araniyorsa, 1837-1838’1 anmak gerekecek. Bu yillar,
Fransa’da kral Louis Philippe’in sirtin1 burjuvaziye dayayarak
yiiriirliige koydugu kanunlarla ve ingiliz Parlamentosu’nun kabul
ettigi kararnamelerle yeni ahlakin tescil edildigi, mer’iyete
kondugu tarihlerdir. Devrin Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa
-biraz da mevkii ve ilgileri sebebiyle- bu gelismelerden en erken
ve en ¢abuk etkilenen isim olur. Enderunlu Fazil’in Huban-name
ve Zenan-name’si, Defter-i Ask’la beraber dort kere basilmisken,
1837-1838°deki besinci baskist miistehcen bulunarak Resit
Pasa’nin emriyle toplatilmistir. Bu hadise, edebiyatimizda ilk
sansiir oldugu kadar homofobik Avrupalinin edebi-etik
anlayisinin - resmen kabuliinii  gostermesi bakimindan da
onemlidir [....] 1253’e (1837-1838) kadar dort kere basilmasinda
mahzur goriilmeyen bir eser bu tarihte yapilan besinci baskisinda
toplatiliyorsa, Tiirk’iin yeniden “homofobik™ bir millet olmaya
baslamasinin da bu yillara rastladigi sdylenebilir. (Ozgiil, 2006:
655)

Ozgiil’iin verdigi tarihler, s6z konusu homofobik yaklasimin baslangici olarak kabul
edilebilir. Tanzimat Fermani’nin hemen Oncesi bu yillar, bir onceki boliimde
tartisildigr gibi, ayn1 zamanda Osmanli’nin bir “millet” olmaya baslamasina, daha
dogrusu milliyet¢iligin Osmanlt yonetici kesiminin zihniyet diinyasina “resmi” olarak

girmesine de denk gelmektedir. Burada Osmanli’da es cins askina karsi gelisen
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homofobik yaklagimin temel nedeninin aslinda “modern” milliyetcilik oldugu ileri
siriilmektedir. Osmanli-Tiirk edebiyatinda modern tiirlerin ve milliyetciligin
gelisiminin es zamanlt ilerledigi diisiiniildiiglinde, bu savin zemini daha saglam
olacaktir. Ilk modern anlatilarin evlilige, aileye, kadin ve erkegin hallerine ve benzeri
toplumsal sorunlara deginmesi, aslinda arka planda “millet”in toplumsal alt yapisinin
olusmasina hizmet etmistir. Bu yiizden milliyet¢iligin romanlardaki goriiniimii daha

cok “dogru” ahlak ve gorgii kurallar1 odakli bir toplum insasina dayanir.

Bununla birlikte 6zellikle alti cizilmesi gereken nokta, burada tartisilan temsil
bicimlerinin Osmanli-Tiirk edebiyatinin homoerotik sdylemden ibaret oldugunu
gostermedigidir. Aksine, bu durum, farkli cinsel sdylem ve kimliklerin
sorunsallastirilmadiginin  bir gostergesi olarak okunmalidir. Bu durum yalnizca
Osmanli’ya 6zgii degildir ve Dogu ya da Bati, modern oncesi biitlin kiiltiirler i¢in
gecerlidir. Bunun nedeni, modernizm ve milliyet¢iligin dncesiyle sonrasi arasinda
“kaba, miistehcen ve uygunsuz olanin dlgiitlerinin” birbirlerinden oldukca farkli
olmasidir (Foucault, 2007: 11-12). Osmanl-Tiirk edebiyatinin cinselligi
sorunsallastirmasi ve belirli bir bi¢ime dokme ugrasi, Sair Evienmesi’nden itibaren
geleneksel evlilik bigimlerinin tartisiimasiyla baslar. “Makbul” olanin gittik¢e eslerin
karsilikli rizasina dayali ¢ekirdek aileyi imlemesi, evlilik dis1 biitiin cinsellik
bicimlerinin “Gteki” olarak etiketlenerek susturulmasiyla sonuglanir. Modern ¢agda
tiremeye yonelik diizenlenmeyen ya da onun ¢ehresi tarafindan degistirilmeyen higbir
cinsellik bi¢ciminin yeri ya da sz hakki yoktur (Foucault, 2007: 12). Bu agidan
bakildiginda, daha sonraki boliimlerde goriilecegi gibi, Tanzimat dénemi romanindan
baslayarak ziippe ve farkli gériiniimlerinin 6tekilestirilmesindeki temel 6gelerden biri,
tiremeye donilk olmayan, baska bir deyisle “verimsiz” olana ydnlendirilmis
cinsellikleridir. Bu tiir bir diisiince tarzinin altinda da modernizm ve milliyetciligin

toplumun ve milletin devamliligina iligskin endisesinin yattigi ileri siiriilebilir.

Mosse, milliyetcilik ve cinsellik iligkisini orta simif ahlaki ve sayginlik kavrami
cercevesinde incelerken milliyetgiligin Avrupa’ya yeni bir giizellik ideali ile cinsel
normlar getirdigini ileri siirer (1985: 16). Ona gore, milliyetcilik ve sayginlik, normali
ve anormali, yerli ve yabanciyr belirlerken erkek ve kadinlara acik segik roller

bi¢mistir. Roller arasindaki en ufak bir karisiklik ise kargasa ve kontroliin kaybi
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anlamina gelir. Ask ve cinsellik agisindan erkek i¢in makbul olan kars1 cins agkidir.
Dolayisiyla milliyetgilik, giizellik idealini erkegin asagi tutkularindan korur ve erkegin
kontrol ve safligin bir simgesi haline donlismesine yardimei olur. Boylece erkeklik,
millet ve toplumun temelleri olarak ideallestirilir. Cogunlukla siglik ve havailik ile
suglanan kadin da milliyetgilikle birlikte ahlakin, kamusal ve 6zel diizenin koruyucusu
olarak idealize edilir (Mosse, 1985: 16-17). Bunun sonucunda da aile, ozellikle
cekirdek aile, giderek daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar “kutsal” bir konuma ytikseltilir,
milletin 6zii olarak degerlendirilir ve aileye yonelik her tehdit milli bir tehlike sayilir

(1985: 18-20).

Bu agidan Tanzimat romanina bakildiginda, tutkudan arinmis, tiremeye yonelik bir
erkek cinselliginin idealize edildigi ya da buna karsit degerlerin oteki olarak temsil
edildigi goriilebilir. Ustelik II. Mesrutiyet yillarina kadar Klasik edebiyatta erkegin
temsiline iligkin kesin bir suskunluk ve yok sayma s6z konusu olmugsa da “Milli
Edebiyat” akimu ile birlikte es cins aski ¢evresindeki temsil acikga otekilestirilmistir.
Omer Seyfettin, séz konusu akimin bildirgesi niteligindeki daha ilk “Yeni Lisan”
makalesinde Nedim, Enderunlu Fazil, Stinbiilzade Vehbi ve Rahmi’den soz ederek
onlarin bazi eserlerindeki “ahlarini, ohlarimi, gazellerini, gozyaslarini umumiyetle
kadinlar i¢in zannedenler[in] bir siinnet ¢cocugu kadar masum” olduklarin1 belirtir ve
bu eserleri “igren¢ ve ahlaksizca” bulur (2016b: 203). Edebiyatta toplumsal fayday1
birinci plana alan Mehmet Akif Ersoy da Omer Seyfettin ile hemen hemen aym bakis
acisindan Klasik edebiyati ve erkek temsilini otekilestirir. Safahat’ta kahramanlarin
agzindan Klasik edebiyatin s6z konusu dogasi ve toplumdan uzak olusu elestirilir
(Sengiil, 2006b: 48-49). Bu diisiincelerin arka planinda milliyetgiligin oldugu,
milliyet¢ci sdylemin agikca ifade edilmeye baglamasiyla 6teki olanin sinirlarinin da

daha net bi¢cimde ¢izildigi sdylenebilir.

Milliyetgilik, bir siyaset ve diinyaya yeni bir bakis bi¢imi olarak siyaseti ve toplumu
yeniden canlandirmay1 amaglar. Bu yiizden, normal ve anormal olani birbirinden kesin
cizgilerle ayirir ve normal olanin devami ig¢in kisitlamalar getirir. Osmanli Klasik
edebiyat1 ¢gercevesinde es cinsel sdyleme yonelik tavrin 6nce olumsuza, ardindan da

tamamen yok sayilana doniismesi “modern” milliyet¢i sdylemin getirdigi bu yeni
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diisiince bigciminin yerlesip gelismesiyle iligkilidir. Bu durum en agik haliyle Osmanli

modernlesmesinin ve ilk romanlarin bdyle bir bakisla incelenmesiyle anlagilabilir.

C. Osmanh-Tiirk Romanimin Dogusunda Modernlesmenin ve Milliyetciligin

Rolii

19. yiizyil, Osmanli’nin hemen her alanda yogun bir doniisiim siirecinden gectigi,
gecmisiyle hesaplasarak gelecegine yon vermeye c¢alistigi bir ¢agdir. Bu yolda sarf
edilen biitlin c¢abalar donemin aydin ve yazarlarii “modernlesme” kavraminin
kapisina ¢ikarir. Dolayistyla modernlesme, bu yiizyilin anlasilmasinda hemen her
acidan anahtar kavramdir. Oyleyse bu doneme ydnelik yapilacak bir inceleme
oncelikle modernligin ne oldugunun ve Osmanli toplumuna, daha 6zelde Osmanli-
Tiirk edebiyatina nasil yansidiginin cevabini aramalidir. Boyle bir sorgulama,
modernlesme siirecinin bir pargasi olan Tanzimat romaninda kahramanlarin temsilinin

milliyetcilik agisindan neden 6nemli oldugunun anlasilmasi igin gereklidir.

Modernlesmeye yonelik ilk yaklasim, en basit haliyle modernligin 17. yiizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerine igaret eder. Bu yaklasim, Anthony Giddens’a gore
“modernligi belirli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis noktasiyla iligkilendirir; ama onun
temel karakteristiklerini de [...] bir karakutu i¢inde dikkatlice istiflenmis olarak bir
kenara birakir” (1994: 9). Osmanli modernlesmesine yonelik incelemelere boyle bir
yaklagim hakim olmus, modernlesmenin 6zellikle belirli bir cografi ¢ikis noktasiyla
iligkilendirilmesi, bu siirecin “Batililagsma” bashigr altinda degerlendirilmesiyle

sonug¢lanmistir.

Alaine Touraine, modernligin salt degisim ya da olaylar silsilesi degil, ayni1 zamanda
“akilcr”, bilimsel, teknolojik ve idari etkinliin {riinlerinin yayginlastirilmasi
oldugunu dile getirir. Bu nedenle modernlik, ona gore, toplumsal hayatin “siyaset,
ekonomi, aile yasami, din ve 6zellikle de sanat” gibi ¢esitli boliimlerinin giderek artan
farklilagmasini icerir (1994: 23). Farklilasmanin, baska bir deyisle doniisiimiin
dinamik kavramlar1 ise akilcilagsma ve diinyevilesmedir. Bu kavramlar dinamiktir,

¢linkii modernizm denilen bu siirecle karsilagan toplumlarin biitiin devingen eylemleri
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s0z konusu kavramlar etrafinda Oriilmiis gondermelerden olusur. 19. yilizyilin

Osmanlr’ya getirdigi de bu akilcilasma ve diinyevilesme siirecidir.

Modernlesme, yeni bir toplum modeliyle birlikte aklin sekillendirdigi bir diinya sunar
ve Tanr’y1 diinyanin merkezinden c¢ikarirken, dinsel inanglara ancak 6zel yasam
dahilinde yer birakir (Touraine, 1994: 24). Diinyaya aklin goziiyle bakmak 19. yiizyila
gelindiginde Osmanli aydin1 igin “¢okiis”ten kurtulmanin yegane yolu halini alir. Ne
var ki Tanr’y1 diinyanin merkezinden ¢ikarmak Osmanli i¢in goriiniirde
egemenliginin mesrulastiricist olan mutlak metni yok saymak anlamina gelir. Bu
durum ilk bakista imkansiz goriinmektedir. Jale Parla, bu dogrultuda, Tanzimat
metinlerinden yola ¢ikarak bu dénemin diisiince diinyasinin Islam epistemolojisi
kaynakli mutlak bir belirleyici metnin egemenliginde oldugunu ileri siirer (2014: 23-
28). Boyle bir egemenlik Tanr1’nin diinyanin merkezinden uzaklagmasina izin vermez.
Bu ag¢idan modernizmin Osmanli diisiince diinyas1 ve toplumsal hayatina girmesi, daha
once soz edilen ikili bir yapiya neden olur. Oysa Parla, durumun bdyle olmadigini,
“hi¢ degilse Tanzimat diisiince ve edebiyatina egemen olan 6zelli[gin] ikilem degil,
tersine Islam diisiince, felsefe, diinya goriisi ve bilgi kuraminin tartisilmaz
belirleyici[ligi] oldugunu” diisiiniir. Ona gore, “biitiin yenilesme ya da Batililasma
hareketleri, Tanzimat déneminde egemen metin [denilen] bu Islami diisiince ve diinya

goriistiniin ¢izdigi sinirlar iginde kabul edilmistir” (2014: 36).

Islam epistemolojisi gercekten dénemde bu kadar egemen olsaydi, Parla’nin inceledigi
Tanzimat metinlerinin, 6zellikle kurmaca metinlerin, aslinda yazilip yazilamayacagi
bile ayr1 bir tartisma konusudur. Burada, en azindan, Tanzimat donemi romanlarinda
mutlak bir islam epistemolojisinin “egemenliginden” s6z etmenin miimkiin olmadig
ileri siiriilecektir. Ustelik modern edebi tiirlerde, 6zellikle romanda, aslinda daha
onceki donemlerdeki egemen ideolojinin “doniisiimiiniin™ temsil edildigi savlanabilir.
Bu bakis agisindan mutlak metnin romanlardaki goriiniimii, temelde gelenegin
temsilidir. S6z konusu durum, modernligin “diistiniimsellik (reflexivity)” ve gelenek
ile iligkisinden yola ¢ikilarak anlasilir hale gelebilir. Burada Parla’nin ¢alismasinin
arka planindaki diisiincenin temel alinmasinin nedeni de, yazarin degindigi “babalik”

ve “ogulluk” durumlarinin gergekten donemin diisiince diinyasinin aydinlatilmasinda
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istlendigi roldiir. Bu ylizden, bu durumlar yalnizca mutlak metnin hakimiyeti

tizerinden devam eden bir tartismayla anlasilamazlar.

Giddens’a gore “diisiniimsellik temel bir anlamda tiim insan eylemlerinin bir
karakteristigini olusturur [ve] tiim insanlar, rutin olarak, yaptiklar1 seyin nedenleriyle
onu yapmanin ayrilmaz bir pargasini olusturacak bicimde ‘baglantili kalirlar’” (1994
39). Bu agidan insan eylemi, ge¢gmise, gecmis zamanin getirdigi bilgi ve davraniglara
tutarli ve siirekli gondermelerle olusur. Giddens, geleneksel kiiltiirlerde geg¢misin,
onceki kusaklarin deneyimlerini igerdigi ve siirdiirdiigii i¢in saygi gordiglini ve
simgelerine deger verildigini diisiiniir. Ona gore gelenek, “belirli bir etkinlik ya da
deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan ge¢misin, bugiiniin ve
gelecegin siirekliligi i¢ine yerlestiren bir zaman ve uzam kullanma yoludur”. Ayrica
kiiltiire] mirasin1 6nceki kusaklardan devralan gelenek, her yeni kusak tarafindan

yeniden yaratilmak zorunda oldugundan biitiiniiyle duragan degildir (1994: 39-40).

Insan eyleminin ve bilgisinin dogasina yonelik boyle bir diisiiniimsellik, modernligin
ortaya ¢ikisiyla birlikte karakter degistirir. Bu degisimle birlikte artik giinliik yasam
akisinin gegmisle hi¢bir baglantis1 kalmaz, yalnizca 6nceden yapilmis olanlarla “yeni
bilgilerin 1s181nda” ilkeli bir sekilde savunulabilecekler ortiismeye baslar. Boylece
gelenek ile kurulan iligki bigim degistirir. Gelenek etkili olmaya devam edebilir, hakli
goriilebilir, ancak bu da yalnizca bilginin, “gelenekten kaynaklanmayan bir bilginin”

1s1g¢1nda yapilir (Giddens, 1994: 40)

Tanzimat romaninda Islam epistemolojisinin konumu, modernligin bu karakteri ile
aydilatilabilir. S6z konusu epistemoloji, Tanzimat aydininin zihninde vardir, ancak,
donem igerisinde bu epistemolojinin tiim yeniden yorumlamalari, modernligin
getirdigi “bilgiler 1s1831inda” yapilir. Toplumsal doniisiim denilen olgu da bu
yorumlamalarin toplumsal olanin karakterini yapici olarak degistirmesi gercegidir.
Ahmet Midhat’in Niza-1 IIm ii Din ve Namik Kemal’in Renan Miidafaanamesi’nde
yaptig1 Islam savunulari, Islam’1 kendi degerleriyle degil, aklin merkezde oldugu
modern epistemolojiyle yorumlamaktan, gelenegi hakli ¢ikarmaya cabalamaktan
baska bir sey degildir. Her ikisi de, zde Islam’m akla ve bilime, baska bir deyisle

modernlesmeye uygun oldugunu ayet ve hadislerle destekler. Dahasi Osmanli
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geleneginde dini yorumlamanin, en azindan 19. yiizyila kadar, yalnizca din
adamlarinin elinde oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda birer aydin olarak dinin
savunusuna girismeleri de bu acidan ilgi ¢ekicidir. Ayrica Sinasi’den baglayarak
neredeyse biitiin Tanzimat aydinlarinin aile, ahlak, demokrasi, devlet, egitim, hukuk,
millet ve benzeri sorgulamalarinin temelinde de akilci bir yaklagim vardir. Dolayisiyla
onlarin tiim bu tartigmalari, toplumsal doniisiimle birlikte giderek diisiince diinyalarina
giren yeni bir epistemolojinin gostergesidir. Bu doniisiim siirecinde “gazeteden sonra”
edebiyatin roliinii, daha dogrusu romani ve tiyatroyu, “kesfettikleri” zaman doniistimii
hizlandiracak araglar1 da bulmuslardir. iste bu yiizden Tanzimat aydini modern &ncesi
donemlere ait mutlak bir epistemolojinin “hamisi” degil, aslinda, modern bir

epistemolojinin “kurucu babasidir”.

Modern epistemolojinin Tanzimat romanma nasil yansidigina yeri geldik¢e
deginilecektir. Bundan 6nce Tanzimat doneminde toplumsal hayatin nasil doniistiigii
ve bu doniisiimiin milliyet¢ilik agisindan neden énemli oldugu sorgulanmalidir. Bu
yilizden Tanzimat’in ne olduguna, Tanzimat’tan 6nce ve sonra Osmanli’nin diinyaya
nasil baktigina bu defa edebiyat ve toplumsal hayat ¢ercevesinde kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Boyle bir sorgulama modern epistemolojinin Osmanl diisiince

diinyasindaki konumunu da daha belirgin kilacaktir.

Osmanli, 19. ylizyilda bilimsel, teknolojik ve idari agidan tipik bir Orta Cag toplumu
goriiniimiindedir (Korkmaz, 2015: 31). Boyle bir durumda aklin diinyanin merkezine
alinmas1 olarak modernlesme Osmanli’ya ait “lilkii degerlerin kavramsal diizeydeki
birincil adidir”. Bu dogrultuda modernlesmenin bast olarak sayilabilecek “Lale
Devri’nden beri devam eden yenilesme hareketlerinin 6zii ve esas yonelim amaci;
ylizii diinyaya doniik, akilci, iradeli bireyler yetistirmek; bilimsel, teknolojik ve idari
etkinliklere daha rasyonel bir islerlik kazandirmakti[r]” (Korkmaz, 2015: 31). Bu amag
etrafinda yapilan diizenlemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal hayatin
doniislim siirecinin karakterini en ac¢ik haliyle tanimlayabilecek ve hakkinda
genellemeler yapilabilecek en belirgin olay “Tanzimat’tir. Halil Inalcik’mn deyisiyle
Tanzimat, “imparatorlugun biitlin [19.] asir tarihini izah eden temel hadisedir” ve bu
hadise, “iktisadi-igtimai temelleri ¢iiriiyerek yikilmaya yiiz tutan bir imparatorlugun

yeni prensiplerle yeniden kurulma tesebbiisiinii gosterir” (2015b: 32). Bu agidan
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Tanzimat kelimesi, yalnizca Giilhane’de okunan fermanin degil, ayn1 zamanda

1839’dan biraz o6nce ve sonrayi1 ¢cevreleyen donemin ismidir (Findikoglu, 1940: 622).

Toplumsal hayat kavrami, toplumun siyaset, ekonomi, aile yasami, din ve sanat
acisindan diinyaya nasil baktigini1 ve onu nasil gordiigiinii ifade eder. Toplumsal
hayatin doniisiimii, bu bakis ve goriisiin degismesiyle birlikte bunlara baglh
orgiitlenmelerin de degismesidir. Osmanli toplumsal hayatinin doniisiimii, toplumun
tiim bu agilardan diinyay: algilayis biciminin giderek farklilasmasini kapsar. Ustelik
bu boliimlerin her biri birbirleriyle yakindan iliskilidir. Birindeki degisim digerini de
etkiler. Osmanli’nin s6z konusu doniisiim siireci burada tartigilamayacak kadar ¢ok
boyutludur. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu siire¢ dine dayali bir diinya algilayisindan,
akla dayali bir algilayisa gecmek olarak tanimlanabilir. Bu durum yine toplumsal
hayatin birgok bolimii ¢evresinde farkli neden ve sonuglart igerir. Milliyetgilik

acisindan 6nemli olan 6ncelikle modernligin siyaset ve edebiyat lizerindeki etkisidir.

Akilcilasma ve diinyevilesmeyi kisisel ve kolektif yasamin tek orgiitlenme ilkesi
haline getiren modernist diisiince, en giiclii ifadesini “millet” 6rneginde bulmustur
(Touraine, 1994: 24, 155). Klasik modernizm kuramlari, genellikle milletin
modernligin siyasal bi¢imi oldugunu savunmuglardir. Bu bakis agisindan millet,
“geleneklerin, goreneklerin ve ayricaliklarin yerine biitiinlesmis, aklin ilkelerinden
esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanmis bir [milli] uzami koyar” (1994: 155).
Modern diisiincenin “millet” ve “milliyet¢ilik” kavramlarina yaklagimi ile bu
kavramlarin Osmanli’daki yansimalarma onceki boéliimlerde deginilmis, milletin
modern Oncesine ait boyutlar1 da oldugu tartisilmisti. Burada s6z konusu tartismalara
dayanarak “milliyet¢ilik” diisiincesinin farkli bigimleriyle Tanzimat romaninin arka
planinda oldugu ileri siiriilecektir. Bu iddianin arkasinda ise modernlesme ile
milliyetcilik ve millet olma bilincinin de Tanzimat ile yesermeye basladig: diisiincesi

yatmaktadir.

Osmanli-Tiirk romani, modernlesme adi verilen bu degisim siirecinin bir iirliniidiir ve
milliyet¢ilik diisiincesinin yeni bir “millet” tahayyiilii olarak Osmanli’ya girisi ile
tiiriin dogusu, hemen hemen ayni zaman dilimine denk gelmektedir. Modernlesme

olgusu, “Osmanli diinyasinda hakim dinin tartisilmasini, ona atfedilen kurum ve
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kurallarin sarsilmasini, degisiklige ugramasini birlikte getir[mistir]” (Ortayli, 1983:
11). Bu agidan 19. ylizyil, Osmanli aydini i¢in artik mutlak dini inancin ve hiyerarsiye
kars1 beslenen tartisilmaz sayginin hakim oldugu bir donem degildir (Saraggil, 2005:
19). Gelenek ve goreneklere duyulan saygi giiclinii yitirmeye baslar ve tartisma konusu
haline gelir. Bunun sonucundaysa, toplumda her kisinin rolii ve kisiliginin temeli,
degismez gergekligini kaybeder. Belki de en 6nemlisi bilginin dogas1 degisir ve artik
bilgi “gelenek ve otoriteden degil, doganin ve gercekligin deneysel irdelenmesinden
kaynaklanan kisisel bir edinimin iirlinii” olarak algilanir (2005: 19-20). Zihniyet
diinyasindaki boyle bir degisim, edebiyatta ilk olarak donemin basat tiirleri siir ve
tiyatroda kendini gostermistir. Degisen ger¢eklik algisi, doniisen toplumsal yapilar ve
yeni bir kimlik arayisi ise yeni bir tiirii gerekli kilmistir. Bu gereklilik sonucunda
roman “kendinden Onceki anlat: tiirlerini adeta ikame edercesine yeni bir edebi tiir
olarak” (Ayaydin Cebe, 2014: 109) Osmanli-Tiitk edebiyatinda bir daha

sarsilmayacak olan yerini almistir.

Ayni zamanda, donemlerinde toplumun sorunlarimi farkli agilardan sorgulayan birer
aydin konumunda olan roman yazarlari, “edebiyati toplumsal seferberlik icin gerekli
olan milli kuvveti harekete ge¢irmek i¢in bir ara¢ olarak gor[miistiir]” (Seyhan, 2014:
45). Kendileri gelenekselden ziyade moderne yakin bir egitim goérmiislerdi ve modern
diinyanin yiikselisi karsisinda Osmanli’nin ¢okiisiinlin farkindaydilar. Zamanla kendi
diisiincelerini yayacaklar1 gazetelere, dergilere sahip oldular ve bunlar dili
sadelestirerek kendileri gibi diisiinecek bir kamuoyu olusturmak i¢in kullandilar. Asil
hedefleri devleti ¢cokiisten kurtarmakti. Bunun i¢in de yeni bir biling, bu bilince sahip
bireyler ve sonucunda, daha sonra “millet” olacak, yeni bir toplum insa etmek
gerektigini fark etmiglerdi. Giiglerini bu farkindaliklarindan aliyorlardi. Bu yonleriyle
de kendilerini, hem devleti kurtaracak hiikiimdarlarin danigmanlar1i hem de halkin
ogretmeni ve rehberi olarak goriiyorlardi. Gazete ve dergiler, gittik¢e diinyevilesen,
akilci, yeni bir biling olusturulmasina yardim etti. Ardindan yeni insanin ve toplumun

insas1 i¢in modern tiirlere, 6zellikle tiyatro ve romana yoneldiler.

Diisiince diinyasinin akilcilagmasi ve diinyevilesmesi, edebiyata icinde yasanilan ya
da yasanilmasi arzulanan “gercek” bir diinyanin temsil edilmesi bigiminde yansimustir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Osmanli’nin doniisiim siirecini gozler Oniline seren
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“Tanzimat’ta I¢timal Hayat” baslikli ¢alismasinda edebiyattaki s6z konusu durumu

sOyle dile getirir:

Tanzimat edebiyati, bedii kiymetlerde esasli bir tahavviiliin
viicuda geldigi bir ¢ag oldu. Tanzimat’1 hemen takip eden geyrek
asirda giizellik terenniimii ihtiyaci tasavvufi endiselerden, “mey
ve mahbup”tan siyrilmis, edebiyata ictimai hayati, hatta siyasi
kanaatleri temsil eden felsefi goriisleri ihtiva eden kanaatler
girmis, edebi ve bedii goriis tamamiyla diinyevilesmistir. Romana
mevzu girmis, peceli, kafesli ve kadinsiz bir i¢timai hayatin,
pecesiz ve miisterek bir igtimal hayata munkalip olmasi tezi adeta

bir roman davasi halini almistir. (1940: 639)

Findikoglu’nun diisiinceleri, Tanzimat doneminde edebiyatin basindan gegenlerin
yerinde bir 6zeti niteligindedir. Gergekten de, dzellikle tiyatro ve roman ile birlikte
edebiyat, Klasik siirdeki tasavvufi endiselerden, homoerotik ve homoseksiiel
sOylemden siyrilmistir. Toplumsal hayat da, Klasik edebiyatta benzeri olmayan bir
gerceklik algisiyla romanin merkezinde yer almis ve degismesi gerektigi yolundaki
diisiinceler bircok metnin yoOnlendiricisi olmustur. Bdylece roman, eskiyle
hesaplasarak yeniyi inga etmenin bir araci haline gelmistir. Bu ylizden, Tanzimat
romaninda insan ve toplum insasinin temeli, var olanin “tanzim” edilmesine
dayanmaktadir. Bigim ve igerikte, bir taraftan gelenekten yararlanilmakta diger
taraftan yeni diisiinceler ¢evresinde yeni bir insan ve yeni bir toplum insa edilmeye
calisilmaktadir. Bu da biitiiniiyle modern anlamda “milliyet¢i” bir tavirdir ve roman
yazarlar1 ve romanlar, dogrudan ya da dolayli olarak Osmanli’nin “millet” olmasinin

baskahramanlaridir.

Aydinlar, “hasta” adami iyilestirmek, baska bir deyisle devleti ve siyaseti
canlandiracak yeni bir biling, yeni bir insan ve yeni bir toplum inga etmek igin gerekli
“maddi” birikimin Bati medeniyetinde oldugunun farkinda goriiniir. Bu agidan siyasi
diisiincelerinde Aydinlanma felsefesinin izleri rahatlikla siiriilebilir. S6z konusu
edebiyat oldugunda, onlarin edebi anlayisim1 big¢imlendiren ilk bakista Fransiz

romantizmidir. Bununla birlikte “Tanzimat¢r Romantizm” bu iki diisiince tarzinin
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aksine “tipki Fransiz Traditionalist felsefesi yahut bir bakima Alman Romantizmi
gibi” gelenekei bir goriiniis sergiler (Birand, 1955: 9). Tanzimat donemine 6zgii ikili
yapt da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Osmanli aydini bir taraftan Aydinlanma
felsefesinin sonucu olarak degerlendirilebilecek Bati’nin siyasi ve teknik vasitalarini
benimsemeye ¢alisirken, diger taraftan bu medeniyetin kiiltiirel “istilasini” hayati bir
tehlike olarak algilar (Birand, 1955: 10). Bu tehlikeye karsi korunmak i¢in yapilmasi
gereken de onlarin diisiince diinyasinda gelenege sarilmak ve onu “tanzim” ederek

yasatmaktir.

Aydinlarin bu tavri, Partha Chatterjee’nin “Dogu tipi” dedigi ve Avrupa disindaki
toplumlara 6zgii olarak tanimladig: bir tiir milliyetgilik bi¢imine karsilik gelir. Ona
gore bu tip milliyetcilik “kendilerine yabanci olan uygarliga kisa siire 6nce giren ve
eski kiiltiirleri bu kozmopolit ve gittikge egemen hale gelen standartlarca basar1 ve
miikemmellige uygun hale getirilmemis halklar arasinda ortaya ¢ikmistir” (1996: 14).
Chatterjee, bu dogrultuda 6nemli olanin geri kalmighig1 gosteren standartlarin “yabanci
bir kiiltiirden geldigi ve ulusun miras alinan kiiltiiriiniin ulusu o ilerleme standartlarina
ulagtirmak i¢in gerekli uyumlastirict manivelayr saglamadigi konusunda temel bir
farkindaligin varlig1r” oldugunu diistliniir (1996: 15). Bu agidan Dogu tipi milliyet¢ilige
milleti doniistiirmek i¢in kiiltiirel olarak onu yeniden donatmak yoniinde bir ¢aba eglik
eder. Bu yonde bir arayis, hem ilerlemenin gereklerine uydurulmus hem de kendi
farkliligin1 koruyan bir kiiltiiriin arayisidir. Chatterjee, bu durumun yarattigi ikiligi su

sekilde ifade eder:

Bu ¢aba derin ¢eligkiler igerir: “taklit ettigi modellere karst hem
taklitci hem de diismancadir...” Yabanci Kkiiltiirler tarafindan
konan standartlarin degerini kabul ettigi i¢in taklit¢idir. Ama ayni1
zamanda bir reddetme igerir: “aslinda, ikisi de dengesiz olan iki
reddetme: yine de taklit edilecek ve kendi standartlar ile asilacak
olan yabanci miidahaleci ve egemenin reddedilmesi ve ilerlemeye
engel goriilen ve yine de kimlik isareti olarak kutsal kabul edilen

atalardan kalma tarzlarin reddi”. (1996: 15)
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Bu tip bir milliyetgilik, aslinda Tanzimat déneminde Osmanli’nin yiiz yiize oldugu
durumu ifade eder. Modernlik i¢in taklit edilecek “model” bellidir ancak bu model
aym zamanda Osmanli egemenliginin dayanagi olarak kabul edilen Islam’in 6tekisini
icerir. Ayrica Osmanli diisiince diinyasinda “diyar-1 kiifr” olarak tanimlanan
Avrupa’nin 6teki olarak konumlandirilmasinda belirleyici 6ge temelde dindir. Bu
durum Osmanli modernlesmesinin ikili diinyasinin diger boyutu olarak 6ne ¢ikar.
Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumda din {izerinden yapilacak bir 6tekilik kurgusu
gayr-i miislim “tebaanin” Osmanlilik diislincesi etrafinda kurulacak bir “milli” birlige
katilmasima engel olacaktir. Bu yiizden ekonomi, teknoloji, askerlik ve egitim
acisindan istiinliigii kabul edilerek 6rnek alinacak Bati’y1 otekilestiren, din yerine
ahlak kurgusu olacaktir. Tanzimat aydinin diisiince diinyasinda, 6zellikle gazete ve
dergi yazilarinda din olgusu daha o6n plandadir. S6z konusu edebi metinler

oldugundaysa “Oteki” temelde ahlak ve gorgii kurallar {izerinden kurgulanir.

Bu kurallar, Tanzimat romaninda toplumsal iliskilerin merkezinde yer alir. Ozellikle
biz ve oteki arasindaki sinirlarin muhafazasinda kullanilacak degerleri ve “biz”in
gelenek ile iligkisini belirleyen de bunlardir. Dolayisiyla bu kurallar, Bati’dan ilerleme
yolunda alinacak “maddi” degerlerin yerlestirilecegi “manevi” temeldir ve toplumsal
acidan normal ile anormal olanin etiketlenmesinde esas yonlendiricidir. Osmanli-Ttirk
romant da aydinlar tarafindan belirlenen normal ve anormal degerlerin sergilendigi

metinsel alandir ve bu alanda dine dayal1 bir mutlak metnin hakimiyeti tartismalidir.

Romanlarin sdylemi ince ayrimlar disinda benzer bigimde ilerler. S6ylemin hedefi
yeni bilince sahip yeni insanin, daha dogrusu yeni erkegin ve bu erkegi giiglendirecek
yeni kadinin insasidir. Bu insa bir dizi ahlak ve gorgii kuraliyla entelektiiel nitelikleri
kapsar ve bunlarin hepsi “modern” eril idealler olarak kurgulanir. Bu dogrultuda
diisiiniildiigiinde, alegorik diizeyde devletin kurtulusu bu ideallere baglanir. Ustelik bu
erillik, tarihi kurmacalar bir tarafa birakilirsa, cesaret meselesi, ¢ilecilik ya da kendini
gelenegin degerleri ugruna feda etme olarak degil gorgii kurallar1 ve ahlak bigimi
olarak goriintir kilinir. Bu durumun anlagilmasi i¢in, idealin ve idealin karsitlarinin
nasil kurgulandiginin dénem romanindaki erkek temsilleri iizerinden tartigilmasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde “6teki” olanin sinirlarinin nasil
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cizildigi tartisilacak, daha sonra “ideal” olanin modern degerlerle nasil kurgulandigi

sorgulanacaktir.

C. Iradesiz, Hasta ve Ziippe: Tanzimat Romaninda Eril Idealin Diismanlar1

Do6nem romaninda, zlippe ve mirasyediler ya da daha genel haliyle “iradesiz erkekler”
normal ve anormal arasindaki sinirin nasil ¢izildigini gozler Oniine serer. Ayni
zamanda bu kahramanlar iizerinden sunulan ahlak ve gorgii kurallar1 erkeklige yapilan
vurgular yoluyla nasil kurgulandiklarina dair anlasilir bir gézlem imkéni sunar. Eril
idealin yazarlar tarafindan belirlenmis simirlarina saldiran herkes, “6teki” olarak
ctiketlenebilir. Ustelik bu kahramanlar ideal kahramanlardan sayica daha fazladir.
Burada yapilacak incelemenin bu tiplere odaklanmasinin gerekgesi ise, bunlarin belirli
bir toplumsal sinirin dig cephesini olusturmasi ve hemen hepsinin ortak fiziksel ve
ruhsal nitelikleri tasimasidir. Bu “otekilerin” ilk ve en keskin sinirlar1 olan 6rnekleri

zlippe tipi lizerinden kurgulanir.

Tanzimat romaninda bu tipin en belirgin 6zelliklerini Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin
Felatun Bey’1, Araba Sevdasi’nin Bihruz’u ve Sik’1in Sohret’i tagir. Bu kahramanlarin
zlippe ya da sik olarak etiketlenmesinde en karakteristik nitelik otekine dykiinme
olarak ortaya ¢ikar. Oykiinme miispet degil, menfidir ve yalnizca yiizeyde kalir. Bu
acidan ziippe, “kendini kendine dayanarak degil “listiin 6teki’ne bakarak, onu izleyerek
gerceklestirme pesindedir [...] ve ona bakarak bir bi¢cim ve iislup kazanma amaci
giider” (Alver, 2002: 253). Felatun Bey, Bihruz ve Sohret’in bu dogrultuda en belirgin
Oykiinmeleri Avrupa “adab-1 muasereti” karsisindadir. Onlar1 toplumdan ayiran da
oykiinmedeki asiriliklar ve yiizeysellikleridir. Kilik kiyafetten insanlar arasi iliskilere
kadar Osmanli-Tiirk romanmin ilk Orneklerinde ziippe, genellikle bu o6zellikler

uzerinden tasvir edilir.

Kilik kiyafet agisindan Felatun Bey’i tarife giiciiniin yetmeyecegini yazar-anlatici daha
ilk basta bildirir. Beyoglu’nda elbiseci ve terzilerde modalar1 gostermek i¢in kullanilan
fotograflardan “birkag¢ yiiz tanesi Felatun Bey’de mevcut olup elinde resim, endam
aynasinin karsisina gecer ve kendisini resme benzetinceye kadar” calisir (Ahmet

Midhat, 2010: 31-32). Bihruz, “mevsimin modasina gore bazen koyu, bazen agik
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renkte gayet dar elbisesi, bal renginde eldivenleri, ufarak fesi ile yan taraftan simasinin
bir nisfi frenk gémleginin dimdik duran yiiksek yakasiyla ortiilmiis, bileginden asagi
ellerinin yarisindan ziyadesi yine o gdmlegin uzun kollar i¢inde saklanmis” halde
giyinir (Recaizade, 2014: 58). Sohret, Felatun Bey ve Bihruz’un aksine, sokak
iclerinde, tenha yerlerde ¢alisan terzilerin diikkanlarinda giyinmesine ragmen, onlar
gibi moday1 takip eder: “Ornegin bu yil dar elbise giymek moda degil mi? [...]
kostlimii o kadar darlastirir ki, 6teki siklarinki gergekten onun kostiimiiniin yaninda
bol kalir. Yakaliklarin enlilestigini goriince, ertesi giin kulaklarinin uglarina degecek

kadar enli bir yakalik diktirip takar (Glirpinar, 2015: 28).

Bu giyim tarzlari, onlarin toplum i¢inde giiliing bir duruma diismelerine sebep olur.
Felatun Bey, Ingiliz Ziklas ailesinin kizlari Margrit’le dans etmek hevesiyle dansa
kalkar. Uzerinde kisa bir ceket ve “bumbar gibi” daracik bir pantolon vardir. Bu
ylizden mum gibi dans eder. Dans esnasinda “nasilsa kazaen Margrit’in ayagina
basmakla beraber derhal kendisini toplamak i¢in bir hareket etmesini miiteakip”
pantolonu yirtilir (Ahmet Midhat, 2010: 80). Modadan ve siistinden 6diin vermemek
adina araba kullanmak hevesiyle kisin “en sedit poyrazin karsisinda tiril tiril titreyen
Bihruz Bey, yazin da otuz otuz bes derece sicak gilinlerinde [...] en kizgin giinesin
altinda hagim hasim haslanir ve fakat bu azabi kendisine en biiyiik zevk addeder”
(Recaizade, 2014: 55). Sohret, moda olan her ne ise onun asirisini yaparak giiliinglesir.
“Sokakta ona rastlayanlar aklindan zoru olup olmadigini anlamak i¢in dikkatle yiiziine
baktikca” herkesin “kostiimiine ve giizelligine” hayran kaldigin1 diisiiniir ve
sevincinden “hoppalikla yiirlimek adeti iken bugiin zip zip sigramak derecelerine
varir” (Giirpinar, 2015: 29). Ayrica dans hocas1 kiliginda Mdsyo Tirel’den dans etmeyi
O0grenmek isterken pantolonu yirtilmaya baslar ve yazar-anlaticinin tabiriyle
giilmekten ¢ok acinacak hale diiserek sonunda kendini havuzun i¢inde bulur (2015:

99-100).

Kilik-kiyafetleri disinda onlar1 ziippe yapan gosteris merakliligidir. Her birinin tim
toplumsal davranis bigimlerini belirleyen, aslinda, roman anlaticisinin Bihruz igin
sOylemis oldugu “goériinmek ile beraber gormek degil, yalnizca goriinmek”
diisiincesidir (2014: 55). Gostermek istedikleri ise Avrupa ‘“adab-1 muaseretine”

hemen her yonleriyle uygunluklaridir. Bu durum, romanlarda onlarin yabanct modele
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hayranliklarinin bir sonucu olan bir etkilenme bigiminde yansitilir. Oysa Bati ile
iliskinin ve ondan etkilenmenin boyutunun usul ve teknikle smirlandig1r ve Bati’ya
“kapilmaya kars1 koymay1 temel ilke edinmis bir edebiyatta ‘etkilenme’ daima ‘kotii

etkilenme’ anlamini i¢inde tasir” (Giirbilek, 2007a: 33).

Felatun Bey, Bihruz ve Sohret orneklerinde ziippe tipinin ahlaki bir sorunsala
doniismesi “adab-1 muaserete” yonelik hayranliktan dogan etkilenmenin gdsterisei
tiketime ya da asir1 tiiketime yansimasiyla ortaya cikar. Ahmet Cevdet Pasa,

3

Maruzat’'inda bu tarz tiiketim bi¢iminin Tanzimat yillarinda, 6zellikle “viikela ve
kibar-1 Istanbul” arasinda yayginlasmasini, ahlaki ve ekonomik bir sorun olarak
degerlendirir (1980: 6-20). Cevdet Pasa’ya gore, Abbas Pasa’nmin Misir valiligi
sirasinda Istanbul’a gd¢ eden beyler, pasalar ve hanimlarmin “alafranga” yasam
tarzlart ve bu yolda yapilan harcamalari, kisa siire icerisinde saray ve g¢evresine
yansimis, onlarin gosterisci yasaminin taklit edilmesine neden olmustur. Cevdet Pasa
“Musir dokiintiilerinin” bu etkisinin “Istanbul ahalisinin ahlakin1 bozmakla devlet ii
millete” biiyilik zararlart dokundugunu elestirel bicimde dile getirir (1980: 8). Cevdet
Pasa’nin bu sozleri, ilk romanlarda “6teki” olarak etiketlenen ziippe ya da daha genis
cercevede mirasyedi tiplerinin toplumsal hayatta karsiliklart oldugunun gdstergesi
olarak degerlendirilebilir. Felitun Bey ve Bihruz, hatta Intibah’in Ali Bey’i ve
Zehra’nin  Suphi’si ekonomik agidan “viikela ve kibar-1 Istanbul” arasinda
gosterilebilir. Bu kahramanlarin romanlarin sonunda “bi-mekéan” olmalar1, dogrudan
ya da dolayl olarak, asir1 tiiketime baglanabilir. Stk romaninin Satirzade Sohret’inin
“kibar-1 Istanbul”dan biri olmadigi halde tiiketim agisindan ayni davramslari
sergilemesi, bu tiiketim bi¢iminin Osmanli alt smifina kadar yayildigim
gostermektedir. Sohret’in yalnizca gosteris i¢in boylesi bir tiiketimi benimsemesi,
ekonomik durumu elvermediginden onun en yakin ¢evresine kars1 hirsizliga siirtikler.
Bu ylizden s6z konusu durum, ayni zamanda terkedilen bir ahlakin, kanaatkarligin
yitiminin ve olanla yetinmek yerine ahlaksizlig1 goze alarak goriinmek isteginin

gostergesidir.

Cevdet Pasa, Osmanl iist sinifindan biri olarak bdylesi bir tiiketim bigimini “ahlakin
bozulmas1” seklinde toplumsal bir sorun olarak degerlendirir. Ahmet Midhat,

Nabizade Nazim, Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve Hiiseyin Rahmi gibi
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yazarlarin bu tarz bir tiiketime yaklasimiin onlarin da ayni fikirde birlestiklerini
gosterdigi dile getirilebilir. S6zli gecen kahramanlarin hemen hepsinin davranislar: her

ne sebeple olursa olsun topluma ekonomik acidan yabancilastiklarina isaret eder.

Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma™ baslikl1 yazisinda s6z konusu
roman kahramanlarina deginerek bunlarin ger¢ek hayattaki karsiliklarina yonelik
takinilan olumsuz tavrin halk arasinda da karsiliklarinin oldugunu sdyler. Ona gore,
bu tiplere kars1 yazarlarin takindig: tavir, ayn1 zamanda “Osmanli seckinler kiiltiiriine
yoneltilmis bir halk tepkisine dayandirilarak imal edil[mistir]” (Mardin, 1991: 51-60).
Osmanli aydininin gazetelerdeki ilk yazilardan itibaren bir kamuoyu olusturma ¢abasi,
devleti ¢cokiisten kurtarmak icin halki toplumsal seferberlige hazirlama istekleriyle bir
arada diisiiniildiigiinde, yabancilagsmis “Oteki’ne karsi tavirlar1 daha iyi anlasilabilir.
Halk kitlelerinin dikkatlerini ¢ekmek i¢in ekonomik agidan toplumun merkezindeki
bir soruna nester vurarak ve bunun olasi sonuglarini géstermenin, ya da Rakim Efendi
orneginde oldugu gibi, olmas1 gerekeni 6rneklendirmenin amaclari i¢in en kestirme
yol oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Osmanli aydinlari, daha Once deginilen
farkindaliklar1 dolayisiyla, “‘halka doniik’ bir elestirinin sosyal politikalarinin ve
siyasal sancaklarmin ardinda halk kitlelerini toplamak i¢in birinci derecede etkin”
olacagiin bilincindedirler (Mardin, 1991: 60). Karsit tavrin bir diger sebebinin de
aydmlarin kendi durumlarimi s6z konusu yozlagmis ve asir1 tipler tiizerinden

mesrulagtirma gayreti oldugu iddia edilebilir.

[1k romanlardaki “6teki” erkek kahramanlarmn en dikkat ceken 6zellikleri, “iradesiz”
oluglaridir. Felatun Bey’in Polini ile iligkisi, onun biitiin iradesizligini giin yiiziine
c¢ikarir. Babasi 6ldiiglinde adet olmadigi halde Polini istedigi i¢in yas tutar, “beni kendi
halime birakiyorlar m1 ya?” diye de sdylenir (2010: 105). Polini ile iligkisi bagladiktan
sonra kaleme gitmez. Bunun da Polini’nin istegi oldugu anlagilir: “Giindiiz aksama
kadar yanindan bir yere ayirmaz. Gece dahi mutlaka tiyatroya kadar ‘akkampanye’
etmeli [...] Sonra da bekleyip yine eve getirmeli. [...] Geceyi de orada gegirmeli[dir]”
(2010: 107). Polini’nin 1srar ve zorlamalartyla her giin oyun salonuna kumar oynamaya
gider. Ayrica metresini herkese gostermek istediginden bunda kendince bir mecburiyet
goriir. Kaybetmesine ragmen Polini’nin tesvikiyle avu¢ avug para harcar (2010: 137-

138). Yozefino’nun goziinden ise Felatun Bey “kendi idaresine kudreti olmayan ve
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halbuki diinyasinda kendisinden bagka kimseyi begenmeyen derbeder” biri olarak

aktarilir (2010: 182).

Araba Sevdasi’nda Bihruz asik oldugunda bu tutku onun “yalniz génliine degil, akil
ve fikrine, irade-i ciiz’iyesine” biitiin duygularina hakim olur (2014: 209). Perives’e
halini anlatan mektuplar yazmaya caligir ama ne yazacagini bilmez, Fransizca kitaplari
karistirir. Ne okuyacagini bile bilmez, okuyacaklarina Mosyo Piyer karar verir ve her
defasinda onun ruh héline uygun oldugunu diisiindiigii kitaplar1 getirir. Sevdasini
“metinler labirentinde” (Parla, 2014: 123) yasar ve yolunu bir tiirlii bulamaz. Intibah
romani da bagtan sona Ali Bey’in iradesizligini gozler 6niine serer. Bu agidan yazar-
anlaticinin romanin daha basinda yer alan Camlica tasvirinin ardindan sdyledikleri
dikkat ¢ekicidir. Baharin gelisiyle tabiatin yesillenmesini anlattiktan sonra parantez
icinde sunlar sOylenir: “Hatta kendini insan zanneden ve hakikat aranilirsa nebattan
farklar1 bila-ihtiyar tahvil-i [makama] iktidardan ibaret olan birtakim beylerimiz de
otede beride rast geldikleri hanimlara yesillenmeye ¢alisir” (Namik Kemal, 2013: 2).
Anlaticinin  zihninde kendini insan zanneden bu tipler aslinda biitiin Tanzimat
romanindaki “teki” kahramanlarin halini yansitir. Ayni1 zamanda bu durum kadinin
kamusal alana ¢iktig1 “yeni hayatin” kurallarinin heniiz oturmamis oldugunu, kadin ve
erkegin kamusal alanda birbirlerine yonelik davranis kurallarinin tayin edilmedigini
gosterir. Bagka bir bakis agisindan da kadin, kamusal alana ¢iksa da buna oncelikle

erkegin hazir olmadiginin gostergesi olarak okunabilir.

Felatun Bey, Sohret, Bihruz, Ali Bey, Suphi, hatta Taassuk-1 Talat ve Fitnat’in Talat’1
ve Sergiizest’in Celal’inin bitkiden neredeyse tek farklari “iradeleriyle yer
degistirebilmekten” 6teye gegmez. Biitiin iradeleri bagkalarinin kontroliindedir. Ali
Bey daha romanin bagindan bu karakteriyle tanitilir. Mehpeyker’le tanigmasina vesile
olan araba isaretlesmelerini bile her ne kadar “fitratina ve terbiyesine biitlin biitiin
mugayir”’ olsa da arkadaslarinin etkisiyle gergeklestirir (2013: 14-15). Ali Bey
iradesiz, {istline istlik cocuktur. Bir “cocuk” gibi etrafi gozlemleyerek nasil
davranmasi1 gerektigini 0grenir. Ali Bey’in arkadaglariyla Camlica’ya gittigi giin,
yazar-anlaticinin ifadesiyle “harekat-1 ihtiyariyesinin eceli gelmistir” (2013: 16).
Mehpeyker ile tanistiktan sonra ise artik, roman boyunca “siddetli riizgar Oniine

diismiis bir sefineye donerek bir tarafa meyil gostermeye ve fakat bir tarafa
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gidememeye baglar” (2013: 21-22). Mehpeyker karsisinda konusurken “viicudunun
azalar1 birbirinden ayrilacak sanir”. Ali Bey, o kadar iradesiz ve otokontrolden
yoksundur ki kendi viicuduna bile hiikiim geciremez. Aglamak, dudagini 1sirmak ve
benzeri gibi “gayri ihtiyari” hareketlerde bulunur ve Mehpeyker karsisinda adeta
“gagy” olmustur (2013: 33). Ali Bey’in roman boyunca “irade” adina
gerceklestirebildigi neredeyse tek eylemi kendisini aldattigini diisiindiigii Mehpeyker’i
terk etmektir. Bu sahne Ali Bey’in Mehpeyker karsisindaki “uyanisin1” gostermesi
acisindan dikkat c¢ekicidir. Ne var ki Ali Bey’in karakteri ve Mehpeyker’i ugrunda
annesini bile terk edecek kadar sevmesi, bagka bir deyisle ona “miiptelalig1” géz oniine
alindiginda bu sahne, inandiriciliktan uzak bir yazar-anlatici miidahalesi olarak
degerlendirilebilir (2013: 98-99). Roman sonunda Ali Bey’in Mehpeyker’i 6ldiirmesi
hakkinda da ayni1 degerlendirme yapilabilir. Zehra romaninda da oldugu gibi, bu son
hamle, kaybedecek bir seyi kalmayan bir adamin intikam alarak var olma adina son

cirpinigidir.

Bir diger iradesiz tip Taassuk-1 Talat ve Fitnat’in Talat’1dir. Fitnat’a ilk goriiste asik
olur. Onunla goriisebilmek i¢in kadin kiligina girmesine ragmen goriicii gonderme
iradesini gosteremez. Ihtiyar bir kadinin Fitnat’in {ivey babasinin goriicii kabul
etmedigini sdylemesi “bigare ¢ocugun biitlin imidini ifna eder” (Semsettin Sami,
2009: 70). Fitnat’in bagka biriyle evlendirilecegini 6grendiginde gercek kimligini ona
aciklar. Evliligini engellemek i¢in sOyledigi tek sey sudur: “Fitnat’im, siz yine
babaniza bir rica edersiniz ayagina diisersiniz. ‘O kocaya varmazdan evvel kendimi
telef edecegim’ dersiniz. Belki rahm eder, belki bir ¢are bulunur. Olmadig: halde...
Olmadigi halde... Siz saglikla kocaniza variniz. Beni unutunuz” (2009: 137). Buradaki
durumda erkek kahramanin iradesizliginin yani1 sira kadmin “yeni” hayattaki
konumunun yerlesmediginin vurgulandigi sdylenebilir. Bu dogrultuda roman boyunca
dikkat cekilen “kadin problemi”nin (Kaygana, 2006) kaynaginin da aslinda erkek

kahramanin iradesizligi oldugu iddia edilebilir.

Suphi de neredeyse /ntibah’mn Ali Bey’inin kopyasi gibidir. Romanin basinda ¢aliskan
bir esnaf olarak gdriinen Suphi, roman boyunca hayatina giren her kadinla birlikte
iradesini biraz daha kaybeder. Zehra ile Sirricemal arasinda kaldiginda huzuru bulmak

icin birisini tercih etmeyi disiinlir ancak ikisinden de vazgececek iradeye sahip
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degildir (Nabizade Nazim, 2010: 88-90). Sonunda Sirricemal’in “letafeti ve igvesi”
agir basar ve onu tercih eder. Ne var ki Urani’nin “sehvani isvesi” Sirricemal’i de terk
ettirecektir. Suphi’nin Urani ile gecirdigi donem onu “gdsterisci tiiketim”in temsilcisi
diger tiplere baglar. Biitlin servetini onun yolunda harcamaya baglar. Bunun yani sira
Felatun Bey Polini’yi yaninda gezdirmekten nasil haz aliyorsa, Suphi de toplum i¢inde
Urani ile yan yana olmaktan gurur duyar. Ustelik etrafindaki kisilerin Urani’ye ilgi
gostermesinden ilging bir “memnunluk” duyar, ¢iinkii ona sahip olan kendisidir (2010:
124). Sik’mm Sohret’inin Madam Potis ile iliskisinde de ayni gosteris meraki ve

iradesizlik s6z konusudur.

Eril ideallerin antitezini gosteren bu kahramanlarin iradesizlikleri en belirgin bigimde
cinsellik karsisindaki tutumlarinda ortaya ¢ikar. Hemen hepsi cinsel tutkularinin esiri
olurlar. Bu durum, oncelikle tiimiiniin ayni yas grubunda olmasiyla agiklanabilir.
Bunlardan en biiyiigii Felatun Bey yirmi yedi yasindadir. Ali Bey yirmi bir, yirmi iki;
Bihruz yirmi ¢, yirmi bes; Celal Bey yirmi {i¢; Sohret yirmi bes, yirmi alti
yaslarindadir. Zehra romaninda Suphi’nin yas1 belirtilmez ama Zehra’nin
evlendiginde on alt1, on yedi yaslarinda oldugu bilindigine ve romanda belirgin bir yas
farkindan s6z edilmedigine gore Suphi’nin de en fazla yirmili yaslarin baslarinda
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira ideallestiren kahramanlar, 6rnegin Mansur Bey
yirmi, yirmi bir, Rakim Efendi yirmi bes yaslarindadir. Romanlarda “olgun”
denilebilecek yaslarda 6zellikle ideal bir kahraman neredeyse yoktur. Bu durum

romanlarin diinyasinda potansiyel bir enerji yogunluguna isaret eder.

Romanlarda, her héliyle gengligin getirdigi bu enerji hissedilir. ideal ile idealin
diismanlar1 arasindaki sinirlar1  belirleyen, bu enerjinin hangi yola, nasil
yonlendirildigidir. Ziippe, mirasyedi ya da iradesiz olarak etiketlenen bu tipleri
anormal yapan enerjiyi cinsel tutkulari i¢in harcamalaridir. Bunlarin davranislari
tiimiiyle haz ve doyum ¢evresinde isler. Tutkular1 iizerinde herhangi bir kontrolleri
yoktur, biitiin egilimleri tutkularinin tatminine yoneliktir ve bu tutumlarinda gittikce
asirilasirlar. Bu asirilik ve ortalikta ¢ok goriilme hali, onlarin toplumun sinirlart disina

itilmesiyle sonuglanir.
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Felatun Bey, Ingiliz Ziklas ailesinin ascisiyla “oyun” oynarken mayonezi iistiine
dokerek kendini giiliing duruma distiriir (2010: 60). Bu yetmiyormus gibi Bayan
Ziklas’1 as¢1 zannederek kucaklamasi aileden uzaklastirilmasina neden olur, hatta evde
“isminin anilmas1” bile yasaklanir (2010: 71). Polini ile oynadig: tutku oyununda ise
tam olarak edilgen bir esir haline gelmistir ve sonucu Istanbul’u terk etmektir. Zehra
romaninda Suphi’nin bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjisi vardir. Zehra ile
evliliklerinin ilk y1llarinda bu enerjinin ev ve is arasinda dengeli bir sekilde kullanildig:
goriiliir. Bununla birlikte zamanla Suphi’nin enerjisi yalmizca cinsellik yoluna
harcanacaktir. Once Sirricemal onun haz ilkesi ve gergeklik arasindaki dengesini
bozmaya baslar. Suphi, Sirricemal ile odada yalniz basina kalinca “rengi at[ar],
damarlarindan sanki bir ates gec[er]” (2010: 66). Ona goére Sirricemal’in Zehra’ya
istlinligli “cazibe” yoniindendir. Bu dogrultuda Zehra’y1 “surf hissi, yani ruhani”
sevdigini diiglinlir. Oysa Sirricemal’i sevmesinde “emarat-1 cismaniye” bulur (2010:
67). Bedensel isaretler agik¢a Suphi’nin sehvetli tutkularinin gostergesidir ve zamanla
Sirricemal’i ne zaman “der-agus” edebileceginden bagka bir arzusu kalmaz (2010: 74-
75). Sirricemal’e sehvetli tutkusunun Suphi’ye bedeli baslarda iitopik bigimde tasvir
edilen bir evliligin sonlanmasidir. Urani’ye ydnlendirdigi tutkular ise onu sona dogru
siiriikleyecektir. Suphi, Urani’yi baslarda tek gecelik bir iliski olarak degerlendirir.
Oysa Urani “miicessem bir isve[dir]” ve Suphi’ye Zehra’yr da Sirricemal’i de
unutturur (2010: 101-102). Urani ile siirdiigii zevk ve safa lemini biitiin diinyaya
bedel bulur. Zamanla biitiin servetini onun verdigi zevkler yolunda harcamaya baglar.
Urani’nin getirdigi yikimin farkindadir, kendi igine ydnelerek ge¢misine gdz gezdirir,
6lmeyi bile diisiiniir ama sonunda hep Urani’ye geri doner (2010: 141). Bu iradesizligi

ile romanin sonunda kendini toplumun disinda bir hapishanede bulur.

Ali Bey’in ve Sohret’in halleri ve sonlari da hemen hemen aynidir. Ali Bey’in tutkun
oldugu aslinda Mehpeyker degil, onun kendisine sundugu cinsellik, baska bir deyisle
kendi sehveti ve tutkularidir. Bihruz da yabancisi oldugu bir tutkunun esiridir ve sonug
olarak kendi i¢ine kapanir. Bu da toplumdan bir tiir soyutlanmadir. Aslinda her biri bir
“tutku oyununu” biiyiik bir arzuyla oynarlar. Bu oyunun ortasinda oyuncagin kendileri
olduklariin farkina varsalar da varmasalar da kaybedeni olurlar. Talat’in oyunu ise
daha ¢ocukga bir goriinlimdedir. Her ne kadar “capkinlik ve hovardaliktan” uzak “uslu

bir cocuk” olsa da tutkular1 tizerinde irade sahibi olamamasinin bedelini caniyla dder.
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Sergiizest’in Celal Bey’i de tutkular1 ve ¢ocukga arzulariyla Dilber’1 bir tiir “oyuncak”
olarak goriir (Sami Pasazade Sezai, 2010: 58, 61). Bu oyuncagin giderek cinsel bir
arzu nesnesine donilismesi ve bu nesneye duydugu “arz-1 meftuniyet” (2010: 70),
oyuncaginin elinden alinmasi sonucu gegirilen sinir krizlerine, hastaliga ve sonunda

6liime neden olur (2010: 112).

Bu romanlarda eril idealin diismanlar1 olarak degerlendirilebilecek kahramanlarin
iradesizlikleri, edilgenlikleri, taklitcilikleri ve ilkel tutkularinin esiri olmalari, ayni
zamanda “hastalik” imgesiyle verilir. Hastalik, oncelikle kahramanlarin fiziksel
betimlemelerinde ortaya cikar. Fiziksel betimlemelerin birka¢ satir1 gecmedigi goz
oniine alindiginda her kelime ayr1 bir 6nem kazanir. Felatun Bey ortaca boylu, nahifce
endamli ya da “ince viicutlu” ve “sarica” beniz sahibi bir delikanlidir (2010: 32). Ali
Bey’in fiziksel olarak yalnizca “sar1 benizli” oldugu belirtilir ve bundan sonra onun
hakkinda soylenenler, hastalik imgesinin nasil yerlestirildigi acisindan 6nemlidir:
“Cocuk sar1 benizli, ziyade asabi, bununla beraber kani da oynak bir sey olarak],]
gordiigii hakimane terbiyelerin, miisfikdne muamelelerin tesiriyle tabiatin netaicinden
olan hiddetle galebe edebilir gibi goriiniirse de o mizacin bir diger neticesi olan
inhimak ve iptilaya esir oldugu hemen her halinden anlasilirdi” (2013: 9). Ali Bey’in
acike¢a hastalikl bir ruh yapisi vardir. Daha romanin basinda hakkinda ilk sdylenenler

onu “iptilaya miiptela” bir kisilik olarak okurun karsisina ¢ikarir.

Suphi i¢in de aym teshis konulabilir. Onun da takintili bir karakteri vardir. Hayatina
giren kadinlara “miiptelaligi” bunun acik bir gostergesidir. Bunun disinda yazar-
anlatict Suphi’yi yalnizca “kibarane biiylimiis geng giizel bir delikanli” olarak tasvir
eder (2010: 31). Romanin ilerleyen boliimlerinde tulumbaci taburuna kadar “diisen”
Suphi’nin ayn1 zamanda “ciliz ve ¢elimsiz” oldugu goriiliir (2010: 153). Bihruz da “saz
benizli[dir]” bunun yan1 sira “top simali [...] ela gozlii, kara sagli, az biyikli, kisaca
boylu[dur]” (2014: 51). O da bir tiir “miiptela”dir, Camlica’ya, arabasina, bilmedigi,
daha dogrusu anlamadig: kitaplara ve aska tutkundur. Mosyo Piyer’in “iptilanin her
tiirliisii insana tiirlii maskaraliklar yaptirir” seklindeki alintist (2014: 93), aslinda
Bihruz’un maskaraliklarinin miiptelaliginin bir sonucu olarak okunmasina imkan
saglar. Bunun disinda karakterinin hafiflii olarak karsilanabilecek “hiffet-i mizac1”

ile birlikte tembelligi, Bihruz’'un diger ozellikleridir. Sergiizest’in Celal Bey’i
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“sismanca, bliyiik ela gozleriyle mizac-1 demevisinin azim ve metanetini gosteren
genis ¢ehresini boyadigi kirmizi renkle Romalilart andirir” (2010: 52). Celal Bey de
bu “sinirli mizac1” dolayisiyla Ali Bey’i andirir. Aslinda o da sanata miipteladir.
Baglarda “agka ve alakaya” bir egilim hissetmeyen “yiice sanatindan baska giizellik
bilmeyen biridir. Ne var ki daha sonra Dilber’den bagka sanat ve gilizelligi gozii

gormeyecek ve Dilber’e miiptela olacaktir.

Hastaliga neden olan asil mesele, bu arzularin ya da enerjilerin toplum tarafindan daha
“makbul” goriilebilecek “verimli” bir alana yonlendirilemeyisidir. Hastalik imgesinin
“gen¢lik ya da cocukluk” ve “giizellik” ile birlikte verilmesi, aslinda bu enerjinin
yonlendirilebilecegi ve hastaligin iyilestirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ali Bey
orneginde “baba” sayesinde bu hastaligin kontrol altina alabildigi goriillmektedir.
Suphi i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Babasi yerine koydugu “koruyucusu” Sevket
ve onun Suphi’nin “zevklerine gore hazirlayarak miizik dersi aldirdig1” kiz1 Zehra ile
evliliginin ilk yillari, bu hastaligin 1iyilestirilebildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Felatun Bey ise her seyini kaybettikten sonra deyim yerindeyse
“yeniden dogmak” iizere Istanbul’dan uzaklasir. Onun igin zor da olsa, hala bir
tyilesme iimidi vardir. Burada, hastaliktan kurtulusun ilacinin “baba” ya da baba yerine
konulacak bir “otorite” esliginde bulunabilecegi sonucu ¢ikar. Babanin yoklugunu
dolduracak otorite ise giderek toplumun kendisi, daha dogrusu insa edilecek “millet”

olacaktir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken, hastalik imgesinin aym1 zamanda “genclik” ve
“giizellik” ile birlikte verilmesidir. Eril idealden uzak olarak betimlenseler de her biri
aslinda yakisikli bir erkek degil, “giizel” bir ¢ocuktur. Ergenlige yeni adim atmiglardir
ya da bedensel arzularim1 yeni kesfetmektedirler. Talat’in yliziinde hala “tiiy tiis
yok[tur]” ve “gayetle giizel” bir “nev-civan”dir (2009: 25). Hatta aynanin karsisinda
“ben de bir kiz ola idim giizel bir kiz olacak imisim” diye diisiiniir (2009: 84). Kadin
kiyafetlerini “biiyiik bir dikkatle giyinir” ve “bayagi bir giizel kiz suretini” alir. Biitiin
sabirsizligl ve kararsizligi ile beraber giyindikten sonra “aynaya bakinarak iki saat”
kendini kadin kiyafetleri i¢inde seyreder (2009: 95-96). Felatun Bey “nahifce
endam™yla “ayna ve kiyafet” diigkiintidiir ve elindeki fotografla “endam aynasinin”

karsisinda kendini fotografa benzetinceye kadar ¢alisir (Ahmet Midhat, 2010: 31-32).
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Bunun yani sira “hoppa[dir]” ve “gozleri, saglari, agzi, burnu” ile hep bir kadinin
“elverisli” diyecegi kadar “letafet” sahibidir (2010: 32). /ntibah’1n yazar-anlaticist her
ne kadar Ali Bey’i tipki Felatun Bey’de oldugu gibi, “hiisn-i tabiatle muttasif olan
kadinlarca en siddetli sevdalar tahrik edecek derecelerde yakisikli bir delikanli” olarak
betimlese de Ali Bey, Mehpeyker’in goziinde “ay pargas1” gibi bir delikanlidir (2013:
29-30). Her biri aslinda kadinlar i¢in birer “arzu nesnesi” olarak kurgulanir. Osmanli
toplumunda “kadinligin toplumsal taniminin temelinde cinsel olarak arzulanabilir
olmak wvarken, ayni tanim erkekligi arzunun nesnesi degil, hakimi olarak
kavramlastiran toplumsal tanimla bagdagmaz” (Saracgil, 2005: 53). Bununla birlikte
burada ele alinan kahramanlarin, S6hret harig, hepsi diger roman kisileri tarafindan
“cocuk” olarak etiketlenirler. Giizelliklerinden tecriibesizliklerine, yaramazliklarindan
iradesizliklerine ve edilgenliklerine kadar yaptiklar1 hemen hemen biitiin eylemler

onlarin ¢ocukluk hallerine verilir.

Burada deginilen erkek kahramanlarin bircogunda ortak olan bu “cocukluk” ve
“giizellik” imgesinden yola ¢ikarak bu tiir bir karakter kurgulamasinin edebi
onciiliiniin Klasik edebiyat oldugu ileri siiriilebilir. Oncelikle kahramanlarin
giizellikleri kas, goz, yliz, yanak gibi bu gelenegin giizellik ol¢iitleri ile verilir.
Romanlardaki betimlemelerse Klasik edebiyatin hayal diinyasindan uzaktir ve
biitiiniiyle gercek bir diinyaya gondermede bulunur. Kahramanlarin giizelliklerinin,
Felatun Bey ve Ali Bey’in tasvirinde oldugu gibi “gdniil alic1” oldugu vurgulanir.
Felatun Bey’in, Ali Bey’in, Suphi’nin hatta Talat’in “nahif¢ce endamlar1” onlarin
“letafetine” ya da “kibarane” biiyiitiilmelerine dayandirilir. Bunun yani sira 6zellikle
Ali Bey, Felatun Bey, Talat, Bihruz, Celal Bey ve Sohret’in Osmanli toplumsal yapisi
acisindan “erkek olmaya” atfedilecek neredeyse hicbir oOzelligi yoktur. Suphi
evlenmesi, diizenli olarak devam ettigi bir ise sahip olmasi ve bir ¢gocuk sahibi olma
thtimalini tasimas1 bakimindan toplumsal agidan “erkeklige” en ¢ok yaklagandir. Ne
var ki o da bu “ayricalikli hali” koruyamaz. Onlarin erkeklikleri yalnizca yazar-
anlaticilar tarafindan susturulan ya da gizlenen cinsel eylemlerinde “hissettirilmeye”
calisilir. Bu agidan s6z konusu kahramanlar ancak Klasik edebiyattaki “sevgili tipi”
kadar erkektir. Yirmili yaslara adim atmig, “yeni yetme” giizel bir delikanl
goriinlimiinde, tecriibesiz ve edilgendirler. Gelenekten farklilagsan yonleri ise artik bu

durumun bir sorun olarak degerlendirilmeye baglanmasidir.
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Burada {izerinde durulmasi gereken asil nokta Klasik edebiyattaki “asik ve masuk”
tiplerinin erken dénem Osmanli-Tirk romaninda tersine c¢evrilmis big¢imde
kullanilmasidir. Yaslari ve goriinlimleri acisindan birer “mahbup” olan bu
kahramanlar, davraniglari bakimindan birer “asik” haline biirlintirler. Kadinlar
karsisinda “elverisli” ya da “en siddetli sevdalar tahrik edecek kadar” goniil avlayici
bu delikanlilar, ilk defa karsilastiklar1 kadin bedeni karsisinda “avlanan” konumuna
diiserler. Klasik edebiyatta “cektigi 1stiraplara ragmen bunlar1 isyan etmeden
kabullenen ve bir liituf gibi karsilayan” bir asik imgesi vardir ve “iradesiz asik bu
cefact sevgilinin tam kelimesiyle mahkiimu ve mecburudur” (Akiin, 1994: 415).
Suphi’nin Urani ile iliskisinde belirginlestigi gibi onun ask anlayisinda da “cefa
cektiren bir sevgili ve onun ugruna eziyete katlanan bir asik vardir” (Ayaydin Cebe,
2007: 77). Felatun Bey de Polini’nin asagilanmalarina katlanir, onun ugruna biitiin
servetiyle birlikte iradesini kaybeder. Celal Bey’in Dilber, Talat’in Fitnat ve Bihruz’un

Perives karsisinda kendilerini birer “dsik-1 cefakes” (Recaizade, 2014: 87) saydiklari

sOylenebilir.

Boyle bir agk anlayisi, Klasik edebiyattaki ask anlayisinin dolayli bir izdiistimii olarak
degerlendirilebilir. Burada ilging olan nokta bu askin sehvet ile birlikte kahramanlarin
“diislisine” neden olmasidir. Toplumsal cinsiyet agisindan “erkeklikten diisme” ya da
“erkek olamama” tabirleriyle tanimlanabilecek bu durum eskiyle hesaplagmanin edebi
tarzlarindan biri olarak diisiintilebilir. Gergekten de benzer izlekleri tasiyan bu askin
hallerinin romanlardaki sonu istisnasiz bir felaketle sonuclanir. Bu agidan “ziippenin”
ya da iradesiz, rehbersiz ve bir tiirlii “erkek olamamis” bu kahramanlarin hikayesinin,
“asir1 Batililasma” ile birlikte gelenekle dolayli bir hesaplasmay1 da icerdigi ileri
stiriilebilir. Bu kahramanlar, yalnizca asir1 etki altinda bulunduklar1 i¢in degil,

gecmisle hesaplasamadiklari i¢in de “kadinsilasma endisesi’ni tasirlar.

Nurdan Giirbilek, “kadinsilagsma endigesi” kavramini ziippelikle ilgili agir1 Batililasma
eksenli bir okumanin ardindan kullanir. Ona gore ziippenin “ulusal alegori”
cercevesinde yorumlanan hikayesi ve etkilenme endisesi, ayn1 zamanda cinsel bir

endise ile i¢ ice gegmistir:
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Yabanci arzularin pesinde bir ucubeye doniisen zlippenin
hikayesi, kudretini yitirmis imparatorluk topraklarinda gecikerek
modernlesmenin yol actigi bozulma endisesinin, kiiltiirel
melezlesmenin  dogurdugu kendini kaybetme korkusunun
hikayesidir. Ama ziippe figiiriine daha yakindan baktigimizda, bu
ulusal endisenin bir cinsel endiseyle i¢ ige ge¢mis oldugunu fark
ederiz. Erilligini kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun,
hadim edilmis ya da kadinsilagmis gen¢ erkegin, yani bir kadin-
adamin hikayesidir ayn1 zamanda ziippenin hikayesi. O halde ilk
romanlardaki ziippe bollugu yalnizca yerel-ulusal kimligi yitirme,
bir “6diing sahsiyet”’e doniisme korkusunu degil, bu korkuyla i¢
ice gecmis bir ikinci telasi, bir 6diing cinsiyete doniisme

endisesini de yansitryordur. (Giirbilek, 2007b: 54-55)

Giirbilek’in bu yol gosterici bakisi, erken donem Osmanli-Tiirk romanlarinin erkek
kahramanlarina yonelik genel bir ¢ergeve ¢izilmesine yardimci olmaktadir. Gergekten
de bu romanlar “erilligini kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun” hikayesi
biciminde okunabilir. Buradaki cinsel endisenin miisebbibiyse yalnizca Bati degil ayn1
zamanda bu kahramanlarin s6z konusu dénemde kendini biitiinciil bir “yerel-ulusal”

kimlikte tanimlayamamasidir.

Erken donem Osmanli-Tiirk romanlarinin yazildigi donemlerle anlati zamanlar1 asagi
yukari birbirlerine denktir. Bu donemde Osmanli modernlesmesi, Tanzimat baslangic
noktasi alinsa bile hemen hemen yarim asra yaklagmistir. Siirecin belki de en 6nemli
“meyvesi” Osmanli-Tiirk aydiinin da aralarinda bulundugu bir orta sinifin gittikce
belirginlesmesidir. Bunun da siyasi ve toplumsal agidan olumlu veya olumsuz bir¢ok
sonucu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ne var ki Osmanli yonetici sinifinin bu siiregte
icine distligl ikilik, siirecin bir “miilemmaya” doniismesine neden olmustur (Okay,

2008: 399).

Parla, Dogu ile Bati’nin karsilagsmasindan dogan yenilige “miilemma” denilecekse
bunun bir mantig1 oldugunu dile getirir. Ona goére bu mantik “egemen bir Islam

kiiltiiriiniin semsiyesi altinda sinirlar1 son derece kesin ve kisith bir Bati’ya yoneligin
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mantig1””dir (2014: 12). Ayrica Parla, Tanzimat’in diinya goriisiiniin “dogallikla
Osmanli normlar ve kiiltiiriiniin egemen oldugu” bir diinya goriisii oldugunu sdyler
(2014: 13). Siyasi acidan bu tespit dogru olabilir, romancilarin bir¢ogu, siyasi
yazilarinda bu dogrultuda goriislerini bildirmis olabilir, ancak edebl agidan
Tanzimat’in diinya goriisiinde Osmanli normlarinin ve kiiltiiriiniin egemenliginden s6z
edilemez. Erken donem romanlar yazildiginda edebiyatta Osmanli olarak
tanimlanacak neredeyse tek tiir “Klasik siirdir”. Tanzimat’tan sonra Osmanli-Tiirk
aydini bu siiri ve kiiltiirel egemenligi oldugu gibi benimsemez. Her seyden 6nce onlar
modernlesmenin kitlesellesmesinden, baska bir deyisle halka inmesinden taraftirlar.
Oysa Osmanli’nin kiiltiirel egemenligi, biiyilik oranda “tebaa”dan uzak olan yonetici
sinifin elindedir. Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal ti¢liisiiniin her biri, farkli agilardan
da olsa bu “egemen Osmanli kiiltiiriiniin” aslinda “Osmanl1” olmadigini ya da Osmanli
icin “ideal” olamayacagini1 vurgularlar. Sinasi, Resit Pasa i¢in yazdig1 “Kaside”lerde
ve “Miinacat”inda “akilc1 bir kavrayis1 diinya ve Tanr iligkilerine kadar tasimak
isteyen” bir aydin goriiniimiindedir (Korkmaz, 2015: 31). Ziya Pasa, her ne kadar daha
sonra bu diisiincesinden vazgecse de, “Siir ve Insa” makalesinde “egemen Osmanli
kiiltiirintin™ siirine 6zellikle dil ac¢isindan karsi ¢ikar ve “halk edebiyatini bizim asil
edebiyatimiz olarak™ gosterir (Gariper, 2015: 54). Namik Kemal bagsta “Lisan-1
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir” makalesi ve Celalettin
Harzemsah oyunun mukaddimesi olmak {izere bircok yazisinda yine bu egemenlige
“dil, hayal sistemi, edebi sanatlar ve sosyal fayda” gibi farkli yonlerden karsi gikar

(Gariper, 2015: 78).

Dolayistyla, Tanzimat’tan sonra Osmanli-Tiirk aydiniyla birlikte edebi agidan
Osmanli normlarinin ve kiltiiriiniin egemenliginin “erilligini” ve “iktidarin1”
kaybetmeye bagladigi dile getirilebilir. Yeni “eril” ideale ancak halka dogru, halk i¢in,
halkin diliyle yazilacak ve halkin giindelik yasamini yansitacak metinlerle ulasilabilir.
Bu dogrultuda roman yazarlari, ger¢ekten de Parla’nin dedigi gibi “bir yenilik¢i ve
reformcu olarak tavir almigtir” ve onlara gore “ortada egitilecek bir halk ile siyasi
vasisini kaybetmis bir kiiltiiriin acil bir vasi gereksinimi vardir (2014: 13). Yazarlar,
bu vasinin ya da “eril iktidarin” Osmanli yonetici sinifindan degil de ancak Rakim
Efendi ve Mansur gibi daha sonra millet olarak tanimlanacak bu halkin i¢inden

c¢ikabilecegini ongoriirler.
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Bu durum, ziippelerin ya da daha genel bir tanimlamayla “6teki” olarak nitelendirilen
roman kahramanlarmin hemen hepsinin “viikela ve kibar-1 Istanbul” arasindan ya da
“agniya evladindan” oldugu diislintildiigiinde daha anlasilabilir hale gelir. Giirbilek’in
s0z ettigi “yabanci arzular” yalnizca Bati’ya ait degildirler. Bu kahramanlar, 6zellikle
Felatun Bey ve Bihruz gibi kendi kiiltiirlerine de biitiiniiyle “yabancilagmis™ halde
bulunmaktadirlar. Halka kars: kibirlidirler. Ikisi de kendi dillerini “kifayetsiz” bulurlar
(Giirbilek, 2007b: 72). Celal Bey’in babast Asaf Pasa’nin evinde hemen herkes halktan
uzaktir, gosteris ve asalet tutkunudur. Ayrica Celal, Suphi, Sohret ve Talat’in
“Osmanli” sifatiyla belirtilecek tek bir o6zelliginden kolay kolay soz edilemez.
Dolayisiyla onlarin hikdyesi “kendini kaybetme korkusu™ndan c¢ok, ‘“kendini
bulamama” ya da kendine ait bir kimlige sahip olamama halidir. Roman yazarlar1 ve
kahramanlar1 zaten Osmanli’nin padisahin kisiliginde cisimlesen “erilligini” ve
“iktidarin1” kaybettigi bir ¢agda yetismistir. Saray ve ¢evresinden geriye kalan da bu
“erillesememis” ogullardir. Erillesememislerdir ¢iinkii cocukluktan erginlige bir tiirlii

gecememisler ve bir kimlik ya da kisilik sahibi olamamislardir.

Bir¢ok elestirmen, ogulun erginlige ulasamamasinin sebebini babanin olmamasina
baglar (Parla, 2014; Saracgil, 2005). Oysa bu durumda sorun, babanin yoklugu degil
“erilligini ve iktidarm1” yitirmis olmasidir. Felatun Bey, Bihruz, Ali Bey, Celal Bey
ve Suphi’nin babalar1 ya da baba yerine koyduklar1 rehberleri yani baslarindadir.
Ozellikle Felatun Bey’in “ziippe” olmasinin en biiyiik gerek¢esi babasidir. Kendisi bir
kimlik sahibi olamayan Mustafa Meraki Efendi, “kemal derece alaturkaliktan, yine
kemal derecede alafrangaliga birdenbire sigramis”, geleneksel “babalik roliinii” yerine
getiremeyen bir babadir (2010: 27). Babanin kendisi yoniinli kaybetmistir, bir gece
tiyatroya giderken baska bir geceyi balik¢1 ve kusbazlarin yaninda gegirir. En biiyiik
ozelligi “merak™dir; ancak bu merak yalnizca kendi “telezziizat-1 maddiye ve
maneviyesi’ni tatmin i¢indir. Onun meraki bir kimlik arayisinin meraki olarak
degerlendirilebilir. Yine de kendi kimligini bulamamis bir babanin ogluna ve kizina
bir kimlik kazandirarak yol géstermesi, imkansizdir. Cocuklarinin egitimini onlar1
okula gondermek ve onlara “hoca tutmak” olarak goriir. Oglu, onun cahilligini ortaya

koymaktan ¢ekinmeyecek derecede bir karakterde oldugundan onunla ayni fikre sahip
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degilse susar ve oglu “her ne rey ve efkar ederse” ona katilmak zorunda hisseder (2010:

33). Dolayisiyla babanin kendisi iradesizdir, iktidarini ve erilligini yitirmistir.

Araba Sevdasi romaninda Bihruz’un babasi eski vezirlerdendir. Onun on alt1 yasina
kadar babasiyla birlikte memleket memleket dolastigindan, bir ¢ocuk igin gerekli
bilgileri dgrenemedigi vurgulanir. Babasi gérevden alindiktan sonra Istanbul’a
donerler ve Bihruz bir riistiyeye verilir. Alt1 ay sonra babasi, gorev i¢in iki yilligina
Bihruz’u annesiyle birlikte Istanbul’da birakarak ayrilir. Esini ve oglunu Istanbul’da
birakmasinin gerekgesi, oglunun tahsilinden geri kalmamasi olarak gosterilir. iki y1l
sonra yanlarina donerek oglunu kendi imtihan yapar ve diplomasini almasina gerek
gérmeden bir kaleme yerlestirir. Ardindan ogluna Arapca, Fars¢a ve Fransizca hocalari
tutarak egitimine devam ettirir (2014: 53-54). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
Bihruz’un babasmin hemen her an yaninda olmasidir. Felatun Bey’de oldugu gibi
Bihruz’un da bir kimlik sahibi olamamasinin sebebi, babasidir. Bihruz’un babasinin
“alafranga” olduguna dair bir gosterge yoktur, ancak oglunun egitimiyle ¢ok da
ilgilenmedigi anlasilir. Bihruz, daha vilayetlerdeyken en biiytlik zevki, “sirmali esvap
icinde, midilli veya at {izerinde, arkasinda cifte ¢ifte usaklarla sokak sokak gezip
dolasmaktan ibaret[tir]” (2014: 54). Istanbul’a geldiginde de bu zevkler yerini araba
kullanmaya, biitiin alafrangalardan daha siislii gezmeye ve insanlarla Fransizca
konusmaya birakir. Bihruz Bey’in annesinin tek c¢ocugu oldugundan simarik
biiylitiildigli vurgulanir. Babasinin serveti her arzu ettigi seyi kolayca elde etmesine
miisait oldugu gibi “genclik icabatindan olan temayiiliine” higbir sekilde bir
engellemeyle karsilagsmamistir (2014: 54). Dolayisiyla Bihruz’un babasi da “iktidar1”
olmayan bir babadir ve oglu lizerinde bir otoritesi ya da yol gostericiligi yoktur. Aksine
daha sagligindayken oglunun servetini kontrolsiiz harcamasina izin vermesiyle onun

felaketine zemin hazirlamistir.

Sergiizest romaninda Celal Bey de egitimini ve terbiyesini babasindan almistir. Babasi
Asaf Pasa, Misir’da uzun siire memurluk yaparak biiytik bir servet biriktirmis ve daha
sonra Moda Burnu’nda biiylik paralar harcayarak “Avrupakari” bir ev yaptirmistir.
Haremiyle kagit oynar, kiz1 piyano calar, oglu bir ihtiyar Fransiz miirebbiyesiyle
beraber resimli gazeteleri karistirir (2010: 54). Asaf Pasa, oglunun evliligine ettigi

midahale disinda etkin bir karakter degildir. Celal Bey’in Dilber ile iliskisini
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ogrendikten sonra bu tiir bir evlilige “biz onun terbiyesine, tahsiline bu kadar
calistigimiz ve kendisine ikbalini temin eden bir izdiva¢ hazirladigimiz halde biitiin
mesaimizi, kendisinin istikbalini, her seyi bir cariyenin hizmetten kirlenmis ellerine
mi teslim ediyor?.. Miimkiin degil” sozleriyle kars1 ¢ikar (2010: 76). Evlilige kars1
¢ikmasinin sebebi yazar-anlatici tarafindan “Garb’in verdigi” bir gosteris ve asalet
sevdast, hirs ve emelin dogurdugu bir “ikbal ve servet tutkunlugu” olarak gdosterilir.
Bunlara “Misir aileleri arasinda husul bulmus” esirleri hor gérme duygusu da
eklenince Pasa, sonuglarina bakmadan Dilber’i bir esirciye satar (2010: 79-80).
Dolayistyla, Asaf Pasa oglu 6lene kadar yaninda olmasina ragmen “ideal” bir baba
olmaktan uzaktir. Oglu ile aralarinda belirgin bir iletisim yoktur. Bunun yani sira
evlilik hakkindaki diisiincelerinde oturup ogluyla konusmak yerine “Isi bana birakiniz.
Sakin Celal’e bir sey agmayin!” diyerek farkinda olmadan, deyim yerindeyse, oglunun
kuyusunu kazar (2010: 76). Dolayistyla Celal’in felaketinin nedeni, babasinin Bati’dan

aldig1 gosteris ve asalet sevdasi ile ikbal ve servet tutkunlugudur.

Goriildiigii tizere, lic drnekte de ogullarin felaketinin sebebi “babasizlik” degil aksine
babanin kendisidir. Ali Bey ve Suphi’nin babalari ise “ideal baba’nin daha belirgin bir
ornegidir. Her ikisinin babasi da ¢ocuklarmin egitimi i¢in her seyi yapmistir. Intibah
romaninda Ali Bey’in babasi onun i¢in “her hal ii karda miirebbisi, miistesar1, razdas,
yar-1 sadiki”dir (2013: 11). Belki de bir ¢ocuk i¢in bir babanin olabilecegi her seyi
ifade eder. Her yoniiyle “eril” bir babadir ve sagliginda ogluna gergek bir model
oldugu goriliir. Zehra romaninda Suphi’nin babasi Kadri, oglunun “talim ve
terbiyesine itina gostermis” oglu tahsilini tamamladiktan sonra onu “namuslu ve
zengin bir tiiccar” olan Sevket’in yanina katip sifatiyla yerlestirmistir. Oglu kendi

ayaklar1 tistiinde durabildikten sonra “gozlerini miisterihane” kapamistir (2010: 31).

Bu baba oOrneklerinden yola c¢ikarak, babanin yoklugunun “baba otoritesinin
koruyuculugundan” (Parla, 2014: 15), ya da “diisiinsel kilavuzlugundan” (Giirbilek,
2007a: 58) yoksunluktan 6te baska bir seyi daha simgeledigi diisiiniilebilir: “Ideal
babanin bir daha gelmeyecek olusu”. Erken donem Osmanli-Tiirk romaninda yoklugu
hissedilen “ideal baba”, ailenin {izerinde iktidara sahip olmakla birlikte ¢ocuklarina
“ritk ve sefkat[le]” (Namik Kemal, 2013: 9) bir arkadas gibi davranan, onlar1 egiten,

koruyan, terbiye eden ve belirli ideallere yonlendiren biitiiniiyle “eril” bir modeldir.
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Bu tiir bir babanin alegorik diizeyde Osmanli’nin “muhtesem ylizyillarindaki” padisahi
simgeledigi bir¢ok elestirmen tarafindan dile getirilmistir. Burada deginilen roman
kahramanlarinin hepsinin “kaderlerini” belirleyen “ilk” etmen baba ya da babasizlik
oldugu gibi toplumun kaderini belirleyen de ideal bir padisahin varligi ya da
yoklugudur.

Jale Parla’nin belirttigi gibi “Tanzimat’in arkasinda durmaya ¢alisan on alt1 yagindaki
Abdiilmecid en ¢ok babaya gereksinim duyulan dénemde bu yeri doldurmaya calisan
bir ¢ocuktu[r]” (2014: 15). Ahmet Cevdet Pasa’nin Maruzdt’indan Abdiilaziz’in de
miisrif bir babanin miisrif oglu oldugu anlagilir. Dahasi, bu miisriflikleri Bati’ya olan
egilimlerinden kaynaklanir. Abdiilaziz toplumun babaligin1 {istlenecegi yerde
umursamaz bir baba olarak kendi evlatlar1 tarafindan tahttan indirilir. V. Murat ise
tahta “viicudundan ¢ok basi yorgun” olarak ¢ikar ve “miinkesif [tutulmus]” bir giinese
benzer (Cevdet Pasa, 1980: 233). Dolayisiyla ideal olarak aranan babanin kendisi
aslinda kusurlu bir modeldir. Romanlarda Felatun Bey, Bihruz ve Celal Bey’in
babalar1 da aslinda bu kusurlu modelin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ali
Bey ve Suphi’nin babalar1 gibi bir “ideal” de bir daha gelmeyecektir. Bu durumda
aileyi ve toplumu yok olustan kurtaracak yeni bir “erkekligin” ideallestirilmesi
gerekecektir. Baska bir deyisle Tanpmar’in Klasik siir icin kullandigi “saray

istiaresinin” Osmanli-Tiirk roman1 6zelinde de gegerliligini korudugu iddia edilebilir.

Sonucgta bu boliimde degerlendirilen kahramanlarin “Gteki” olarak etiketlenmesine
neden olan biitliin 6zelliklerin erkekliklerini “kazanamama” ya da “koruyamama”
cercevesi iginde belirginlestigi sdylenebilir. Boyle bir sdylemin donemin bir¢ok
romanindaki varligi ise, kolektif bilingte norm ve ideal olarak belirenin “erkeklik”
oldugunu ve erkekligini/iktidarinm1 kaydetme endisesinin giderek daha goriiniir
kilindigim1  kanitlar. Herhangi bir donemde, herhangi bir toplumda iktidarin
kaybedilmesi benzeri imgeler etrafinda kurgulanabilir. Osmanli-Tiirk romani igin
Onemli olan ise iktidar ve onun yitimi etrafinda bi¢imlenen “erkeklik” sdyleminin milli
bir endise ve llkii arasinda oOriilmesidir. Bunun daha anlasilir olmasi icin idealize

edilmis kahramanlarin da bu sdylem etrafinda incelenmesi gerekir.
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D. Cahiskan, Ahlakh ve Milliyetci: Tanzimat Romaninda Eril Ideallerin insasi

Tanzimat romaninda eril idealleri belirgin bicimde temsil eden iki kahraman vardir:
Rakim Efendi ve Mansur. Her ikisi de kendini gergeklestirerek babanin yoklugunu
firsata ¢evirmistir. Rakim Efendi ve Mansur farkli diizeylerde ve farkli bakis agilariyla
da olsa ahlak¢1 ve toplumcudurlar. Caligkandirlar, iradelerine sahiptirler, kendilerinin
ve yakinlarinin gecimlerini saglayabilecek giictedirler ve romanlarin sonunda baba
olurlar. Kisacasi her ikisi de ideal bir erkegin sahip olabilecegi hemen biitiin “evrensel”
niteliklere sahiptirler. Pekiyi, milliyet¢iligin “resmi” bir sdylem olarak heniiz
belirginlesmedigi bir donemde onlar ve temsil ettikleri idealler bu sdyleme gercekten
dahil edilebilir mi? Bagka bir deyisle Rakim Efendi ve Mansur, 6zellikle Milli edebiyat
akim ile birlikte benzerleri cogalacak milliyet¢i ve eril ideallerin ilk 6rnekleri olarak
okunabilir mi? Boyle bir sorgulama, modern erkekligin ve diinyaya yeni bir bakis
bi¢cimi olarak milliyetciligin edebi bir sdylem halinde nasil dogdugunun ve birbirine

nasil eklemlendiginin anlagilmasi agisindan gereklidir.

Bu dogrultuda “Gteki” kahramanlarin incelenmesinde kalinan yerden, “babanin
yoklugu” halinden baslamak, “mutlak” olanin nasil doniistiigiini gozler Oniine
serecektir. Saracggil’e goére babanin yoklugu, “6zgiirliik ve bireysel sorumluluk
kazanma ag¢isindan olumlu bir firsat gibi degil, tam tersine biiyiik bir kayip, tehlikeler
karsisinda savunmasiz kalig” bigiminde yasanir (2005: 118). Bu tespit “6teki” olarak
nitelendirilen kahramanlar icin dogru kabul edilebilir. Ne var ki ideallestirilen
kahramanlar ya da Rakim Efendi ve Mansur gibi baba konumuna yiikselen ogullar i¢in

gegcerli degildir.

Rakim Efendi’nin babas1 ogluna “ii¢ odal1 bir ¢iiriik kiimes ve bir de Arap cariyeden
baska” kendisine ait bir tek “an1” bile birakmadan yitmistir (2010: 35). Mansur ise
babasi sehit oldugunda {i¢ yasindadir. Her ne kadar babasinin ardindan giiglii “vasiler”
kalsa da bunlar1 bir kenara iter. Babasinin ¢liimiiniin ardindan ilk ¢ocukluk dénemini
yegane hamisi olan amcas1 Ahmet el-Nasir’in yaninda gegirir. Ahmet el-Nasir, daha
once soOzii edilenler gibi bir alafranga 6zentisidir. Kadinlarla bir arada bulunmaya
“arzukes” olmakla birlikte biraz Fransizca ve kagit oyunlarin1 6grenmistir ve “selamlik

salonunda piyano sedasiyla eglence giiriiltiisii ve yanindaki odada dahi oyuncularla
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cevrili bir kumar masas1” eksik olmaz (2008: 40). Bunun yani sira Mansur diger biitiin
roman kahramanlarinin aksine “alafranganin” kalbinde, Fransa’da egitim gérmiis ve
buna ragmen kendi kimligini kazanabilmis ve aslinda kendini gerceklestirmistir. Bu
acidan Mansur’un baba ya da babanin yerini alacak bir himaye hakkinda Istanbul’daki
amcast Salih Efendi ile konusmasi ve babasizliga yonelik bakisi, toplumda babanin

konumunu ve otoritesini sorgular niteliktedir:

Amca Efendi! Lala, hami, peder veya bunlara miimasil bir
kimsenin delalet ve himayeti altinda bulunanlarin tecriibe-i
hayatiyeleri pek noksan olur. Leyli mektep dahi aymi bdyledir.
Tam insan olmak arzusunda bulunanlar maiset denilen
miicadelenin aci ve tatlh tecriibelerinden hisse-mend olmalidirlar.
Ag ve ciplaklik alemini 6grensinler ki tokluklarinin da kadrini

bilsinler.

Sinnim yirmi, oldukga tahsilim var. Fazla olarak tabiblik gibi bir
sanat da elimdedir. Bugiinden itibaren kendimi higbir paraya
malik olmayan bir bi-kes addederek kendi say ve gayretimle bir
mevki kazanmaya say etmek istiyorum. A¢ ve muhtag
kalabilirim. Oyle bir giinde metanet elden gidip size miiracaat
edecek olursam edebileceginiz en biiylik hizmet sliphesiz kap1

disar1 kovmaktir. (2008: 75)

O halde babasizlik, Mansur’un zihninde bir “yoksunluk” hélinden 6te kendini
gergeklestirmek i¢in tam anlamiyla bir firsattir. Bu konusmadan 6nce Mansur’un kendi
gecmisini “o rehbersiz, deléletsiz, oksiiz olarak gecen mazisinde ne gibi kusurlarda,
kabahatlerde, tekasiillerde bulundugunu bellemek” icin sorgulamasi ve ¢ocukga bir
rekabet duygusuyla amcasinin kizi Zehra’nin egitimini engellemekte pay sahibi olmasi
disinda bir sey bulamamasi ilgingtir (2008: 60). Mansur, bir yol gdsterici ve
koruyucudan yoksun olmasina ragmen iradesini koruyarak hi¢ hata yapmamis, kendi

ideallerine tutunarak toplum i¢in bir “ideal” haline gelmistir.
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Turfanda mi Yoksa Turfa mi romaninin siyasi baglami, donem romaninda milliyetgilik
acisindan Mansur’u diger roman kahramanlarindan farkli bir yere konumlandirir. Bu
konuma daha sonra ayrintili olarak deginilecektir. Bu ylizden hem Feldtun Bey ile
Rakim Efendi romaninin belirgin bir siyasi izlek tasimadigi, hem de kronolojik olarak
Mizanci Murat’in metninden 6nce oldugu i¢in Rakim Efendi ¢evresinde nasil bir “eril

ideal” oriildiigiine bakmak yerinde olacaktir.

Tanzimat romaninin aydinlar tarafindan belirlenen normal ve anormal degerlerin bir
dizi ahlak ve gorgii kurali etrafinda sergilendigi metinsel bir alan oldugu daha 6nce
vurgulanmisti. Feldtun Bey ile Rakim Efendi bu agidan Osmanli-Tiirk romani i¢in s6z
konusu kurallarin bir erkek etrafinda idealize edilerek oriildiigii ilk metin olarak
degerlendirilebilir. Rakim Efendi, tipk1 Mansur gibi, yol gostericiden ve koruyucudan
yoksun bi¢imde yetismis ve kendini gergeklestirmistir. Babasizlik onun i¢in de bir
firsat haline gelmis, o da yol gosterici, koruyucu bir baba konumuna yiikselmistir.
Mansur zaman zaman babasinin ve soyunun ge¢misinden gii¢ alsa da Rakim Efendi
icin gegmis, “gelenek” disinda neredeyse yoktur. O, romanda siirekli hali yasar ve
gelecegi insa eder. Onu toplumda ideal bir erkek olarak baba konumuna yiikselten
nitelikleri “diirtistliik, ahlak ve fazilet yaninda iyi bir egitim” olarak gosterilebilir.
Bunun yani sira “bildigi diller, ahlakli ve ¢aliskan olusuyla” da Rakim Efendi ideal bir
“erkek” ornegidir (Yesilyurt, 2014: 194). “Caliskan olmak™ onun icin adeta hayatla
miicadele etmenin tek yoludur. Bu dogrultuda “miitercimlik, mubharrirlik ve

muallimlik™ gibi isleri yapar, karsisina ¢ikan her firsat1 degerlendirir (2014: 214).

Rakim Efendi’nin ¢aligkanlig1 ve onu ideal yapan nitelikleri, bu romana iliskin tim
incelemelerde farkli acgilardan incelenmistir. Bunlara deginmek bilineni tekrar
etmekten oteye gitmeyecektir. Bunun yerine burada dikkat ¢ekilmek istenen onun yeni
bir toplumu ve toplumun ideallerini tasiyan yeni insani, yeni “modern” erkegi temsil
eden belki de millete ve milliyet¢ilige uzanan yolda en énemli 6zelligi ahlaki, daha
dogrusu “laik” ahlakidir. Parla’nin daha 6nce de deginilen savinda “Islami diisiince,
felsefe, diinya goriisii ve bilgi kuraminin tartisilmaz belirleyiciligi” (Parla, 2014: 36)
baglaminda “ahlak”, ger¢ekten ¢cok dnemli bir yer tutar. Ona gore Tanzimat yazarlari,
“diinyay1 Kuran’a ve Aristo mantigina dayanan mutlakg¢i ve apriorist bir epistemolojik

cerceveden gor[mekte], reformcu g¢abalarinda ise en 0diin vermez bir idealizmle
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destekledikleri camiacilik ve ahlak¢ilik normlarina baglh kal[maktadirlar]” (2014:
103). Dahasi Parla, bu yazarlarin “sadakatle” izlediklerinin aslinda “arindirilmig”
Islami ahlak ve degerler sistemi oldugunu diisiiniir (2014: 145) Babanin yoklugunda
tek tutamak gercekten kuvvetli bir ahlak anlayisidir ve bu ylizden “19. yiizyilda ¢ok
sayida ‘ogula nasihat’ ya da ‘cocuk terbiyesi’ kitaplarina” rastlanir (2014: 28). Ustelik
roman yazarlariin hepsi gercekten de “ahlak¢idir” ve bu tavirlari onlarin metinlerinde

neyi sdyleyip neyi sdylemeyeceklerini etkiler.

Ne var ki burada tartisiimasi gereken, romanlarda Islami ahlak ve degerler sisteminin
tuttugu yerdir. Donemde ahlakin bu kadar vurgulanmasinda temel etken din
baglamindaki inanglar sistemi midir yoksa belirli ahlak ve gorgii kurallarinin
toplumsal smirlar1 ¢izmedeki ve toplumu bir arada tutmadaki etkisi midir? Ornegin,
hemen hemen tiim elestirmenler tarafindan, bir¢ok ac¢idan Osmanli-Tiirk romanda
ideallestirilen ilk erkek kabul edilen Rakim Efendi’nin ahlakinda bu degerler sistemi
ne derece etkilidir? Bu sistem cergevesinde Felatun Bey’i oOtekilestiren, Rakim
Efendi’yi ideallestiren etkenler nelerdir? Bu sorgulamalar1 ahlak ve din arasindaki
iliskiye “deginerek” yapmak, Rakim Efendi’nin ahlakinin aslinda neden “laik”
oldugunun anlasilmasinda 6nemlidir. Bu sorgulama, milliyet¢iligin artik belirgin bir
sOylem bicimi haline geldigi romanlardaki ahlak anlayisinin algilanmasi agisindan

elzemdir.

Emile Durkheim, dine dayali ahlak anlayisinda insanlarin birbirlerine kars1 olan gorev
ve yiiklimliiliiklerinin Tanrilarina karsi olanlardan ¢ok daha az oldugunu dile getirir.
Bu tiir bir ahlakin temel yiikiimliiliikleri “diger insanlara saygi duymak, yardim etmek,
[onlar1] korumak[tan]” Ote ritiiellerin “kusursuz bir sekilde yerine getirilmesi,
Tanrilara kars1 olan borglarin 6denmesidir (Durkheim, 2004: 23). Bu tiir bir anlayista
ahlakin kendisi gibi ahlak egitimi de temelde dine dayali olmak zorundadir.
Modernlesme siirecindeyse “insanin insana karsi yiikiimliliikleri ¢ogalip,
belirginlesip, 6n plana ge¢[mistir]” (2004: 23). Ne var ki, dini semboller ve ahlaki
kurallar tarih boyunca birbirinden ayirmasi oldukc¢a zor olacak bigimde “i¢ i¢ce gegmis”
sistemlerdir (2004: 24). Agnes Heller, Bir Ahlak Kuram: adl1 ¢alismasinda diinyanin
insanlar tarafindan olusturulan bir “anlam” oldugunu sdyler. Bu anlami saglayan

normlar ve kurallardir. Ona gore “inang sistemleri, ‘elde hazir’ bilgi ve kozmik bilgi,
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uygun davranisi diizenleyen bu ayni normlar ve kurallar i¢inde gémiiliidiir ve onlar
tarafindan dolayimlanir” (2006: 52). Basit mantikla bu normlar ve kurallara uymanin
“dogru, 1yi, ya da normal” ve bunlari ¢ignemenin “yanlis, kotii ya da anormal” olarak
dile getirilebilecegi sdylenebilir. Heller, bunlar arasindaki ayrima “asli deger yonelim
kategorisi” adin1 verir. Bu, evrensel bir kategoridir ve aslinda insan hayatini ve

diinyay1 bu kategoriler olmadan tahayyiil etmek imkansizdir (2006: 52).

Oyleyse ahlakin din ya da toplum kaynakli olmasi, norm ve kurallarin davranislar
tizerindeki bigcimlendirici etkisinden ¢ok, bunlarin ihlalinde gerceklesecek yaptirimin
igsel/dinsel ya da digsal/toplumsal boyutunun hangisinin baskin oldugundan yola
cikilarak anlagilabilir. Davranis s6z konusu oldugunda normlar ve kurallar da
birbirinden ayrilir. Heller’e gore “kurallarin uygulanmasi manevra alani birakmaz ya
da, biraksa bile, bu alan ¢ok dardir”. Oysa norm uygulamasi, kural uygulamasindan

bircok ac¢idan farklilik gosterir:

Normlar kisinin ne tamamen yerine getirdigi ne de tamamen
cignedigi, ancak kisinin degisen oranlarda uyarak yasadigi
talimatlardir. Yine de norm uygulamasinda “kritik bir sinir”
vardir ve bu bir kere asildiginda norm tamamen ¢ignenmis olur.
Biitiin erdem normlari, “nezaket” normlar1 gibi, bu niteliktedir
[....] Her haliikdirda, norm uygulamasi, kural uygulamasina
kiyasla, karar verme, yargilama, tercih gibi seyler i¢cin daha genis

bir kisisel alan saglar. (Heller, 2006: 53)

Oyleyse hangi tiir davramslarin din, hangilerinin toplum kaynakli bir ahlak anlayisinin
sonucu oldugu zaman zaman derinlemesine bir inceleme gerektirse de, din kaynakli
ahlak kurallar1 bir “mutlak metin” tarafindan belirlendigi i¢in kolaylikla ayirt
edilebilir. Bu dogrultuda, Rakim Efendi’nin herkes tarafindan “giizel ahlakli” olarak
taninmasina neden olan davranislarinin ne derece Islami ahlak ve degerler sistemine
uydugu tartisilmalidir. Bunun i¢in onun nezdinde nelerin norm nelerin kural olarak
algilandigina ve onun davraniglarinin neden ddiillendirildigi ya da Felatun Bey’in

davraniglarinin neden cezalandirildigina bakmak yerinde olacaktir.
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Oncelikle, onun romanda belirgin amacinin biitiiniiyle diinyevi ve toplumsal oldugu
acikca sdylenebilir. Cocuklugundan beri durmadan ¢alisan bir “is makinasi” olarak
tanmitilan Rakim Efendi, caliskanligimin sonucunda toplum tarafindan saygin bir
konuma yerlestirilir. Cocuklugunda aldig1 dini egitim disinda dinle ilgili, siikretmek
ve benzeri gibi toplumsal olarak da nitelendirilebilecek birka¢ sdylem haricinde,
herhangi bir davranisi belirtilmez. Yoksulluk i¢inde biiylimesine ragmen tok gozliidiir
ama cimri degildir. Saadeti ugruna para kazanmayi sever (2010: 39). Felatun Bey’in
tersine otoriterdir, Canan’1 kesin talimatlarla yonlendirir (2010: 54-55). Felatun Bey,
her firsatta ona iistiin gelmeye, onu kii¢iik diisiirmeye ¢alisirken, Rakim Efendi onun
kusurlarin1 orter (2010: 81). Aslinda hemen her davranisi neden ideal oldugunu
aciklar. Mister Ziklas’in goziinde oldugu gibi, tokgdzli, iffetli ve sadakatli, miirivvet
ve biiyiikliikten bagka hicbir sey gostermeyen biridir (2010: 169). Bu davraniglar1 ve
nitelikleri, onun ahlak anlayisinin din ya da toplum kaynakli olabilecegi konusunda
tartismaya agiktir. Ne var ki o, yazar-anlaticinin tabiriyle “saman altindan su

yiiriitendir” (2010: 76).

Rakim Efendi i¢kinin “miiptelas1” degildir ama igmekten geri durmaz. Ziklas ailesi ile
yaptiklar1 sandal gezisinde “Ingiliz arpa sular1 dahi eksik olmadigindan [...] zevke
safaya doyamaz”. Ayni gezide ailenin “biiylik kizin[1n] kucagina yaslanmis ve kii¢iigii
dahi kendi kucagina dayanmis goriir ki her seyden ziyade lezzet aldig1 hal” budur
(2010: 64). Kizlarla aralarindaki iliskinin toplumsal agidan hos goriilmeyeceginin
farkinda oldugundan bu zevk hali, onda yalnizca “lezzet-1 vicdaniyye” olarak kalir.
Yozefino ile iligkisine gelince ahlakinin temeli daha iyi anlasilir. Yozefino, Rakim
Efendi’ye bir tiir isret meclisi hazirlar. Bir taraftan karsilikli mastika igerlerken
Yozefino’ya, onunla sohbete devam etmemenin biiyiik bir kabahat ve ahmaklik
oldugunu yeni anladiginmi dile getirir. Boyle bir ortama devamda kusur etmek soyle
dursun, artik onu usandirmaya bile cesaret edecegini sdyler. Bunun iizerine Y ozefino,
ondan arzulu bir &piiciik koparir (2010: 75-76). Bundan sonrasi, yazar-anlatici
tarafindan cinsel iliskiye yapilan bir ima ile okuyucunun “feraset ve tahayyiiliine”

birakilir.

Rakim Efendi’nin ¢aliskan, tokgozIi, iffetli, sadakatli ve miiriivvet sahibi olmast, dini

ya da toplumsal “normlara” dayanabilir. Bununla birlikte, islam ahlak ve degerler
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sisteminde icki ve zina, kesin ve emredici kurallarla yasaklanmistir. Rakim Efendi’nin
davranislarinda ve ahlak anlayisinda toplumsal ve dini norm ve kurallarin
farklilasmasinin izleri rahatlikla siiriilebilir. Islam acisindan kesin kurallarla
yasaklanan eylemler onun tarafindan ne tamamen uyulan ne de tamamen ¢ignenen
degerler olarak belirir. Dolayisiyla birer norma doniisiirler. islam ahlak ve degerler
sisteminde bu emredici kurallarin ¢ignenmesi, eyleme gore farkli bir cezay1 gerektirir.
Oysa roman boyunca Rakim Efendi istedigi hemen her seyi elde ederek bir tiir 6diiliin
sahibi olur. Ustelik herhangi bir 6te diinya kaygisi da tasimaz. Burada onun
davraniglarin1 belirleyen ve smirlarin1 ¢izen biitiinliyle toplumsal normlardir.
Dolayisiyla Islam agisindan “giinah” ve “haram” olarak yasaklanan icki ve zina toplum
gbzetiminde ve toplumun yapisina zarar vermedigi miiddetce bir sorun olusturmaz.
Eger islam ahlak ve degerler sisteminin “mutlak” hakimiyeti s6z konusu olsaydi,
Rakim Efendi ve Felatun Bey arasinda bu agidan ¢ok fazla bir farktan soz

edilemeyecegi agikardir.

Bu durum eger metnin olas1 anlam katmanlarindan birinde ortaya giksayd1 islami ahlak
ve degerler sisteminin hakimiyetinden s6z etmenin dayanak noktalar1 oldugu hala
tartigilabilirdi. Oysa yazar-anlatic1 degisen ahlak anlayisinin biitiiniiyle farkindadir ve

bu durumu 6zellikle Rakim Efendi {izerinden vurgular:

Vay! Oyle ise bizim Rakim Efendi, Felitun Bey’in dedigi gibi

saman altindan su yiiriiten idi.

Evet efendim! Biz burada bir melegin ahvalini tasvir etmiyoruz
dedik. Namusunun muhafazasini bilir, insan gibi yasar, gercekten
alafranga ve alelhusus zamanimizda yasayan bir gen¢ adamin
hakikat-1 ahvalini tasvir ediyoruz. O aksam Rakim’in bulundugu
mevkii de bulunup da perhizkarlik edebilecek bize bir delikanli
daha gosterebilirseniz, bu hikdyeye onu derc ederiz. Saman
altindan su yiriitmek ve karda gezip de izini belli etmemek,
Rakim kadar akli baginda delikanlilarin kéar1 olup bu hallerin aksi

bir hal ararsaniz onun misalini dahi Felatun Bey’de bulacaksiniz.
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Canim hani ya su ahlak nokta-i nazarindan bakildikca. ..

Iyi ya! Zamanimiz genglerinin ahval-i umumiyelerinden iste size
iki numune-i ahlak! Fikriniz hangi sureti tercih etmekte ise onu
tasdikte hiirdiir. Higbirisini begenmemekte yine hiirdiir ya! (2010:
76-77)

Bu alinti, Ahmet Midhat’in Islami ahlak ve degerler sistemi acisindan herhangi bir
endisesinin olmadigini1 kanitlar. Siyasi ya da dini makale ve kitaplarindaki diger
diisiinceleri ne olursa olsun yazar burada ahlak agisindan toplumun héalini gozler 6niine
serer. Dahast bu satirlar kazindiginda altindan yazarin erkeklik ingas1 hakkindaki
fikirleri giin yiizline ¢ikar. Saman altindan su yiiriitmek, karda gezip izini belli
etmemek ve nerde “perhizkarlik edecegini bilmek™ ancak Rakim kadar “akli basinda
delikanlilarin isidir”. Yozefino onu “her tarafca hiisn-i ahlak ve 1rz u edeple séhret”
buldugundan 6tiirli secer ve bu yiizden ona sirlarin1 agarak muhabbetini sunar. Onun
da toplumda “bu yolda” bir sohreti vardir. Rakim Efendi’nin bunu saklayacagini bilir.
Tersi olan durum ise toplumsal “ifsa” ve “gdsteris” ile karsilanabilecek Felatun Bey’in
halidir. Oyleyse Rakim Efendi gercekte karsisinda bir 6teki oldugu icin “ideal”dir ya
da 6tekinin her hareketi onu daha ideal bir konuma yerlestirir. Felatun Bey erkeklikten
diistiikce o erilligini kazanir. Dolayisiyla yazar-anlaticinin zihninde toplumun ¢ikarlar
acisindan gosteris ve ifsa bir tiir erkeklikten yoksunluk haline denk gelirken sir tutma,

gizlilik ve ketumluk, bir eril ideal olarak yiiceltilir.

Bunun yani sira, Rakim Efendi merhametlidir. Felatun Bey’in her seyini kaybettigini
ogrendiginde onun i¢in kederlenir. Pekiyi “bu Rakim i¢in niye dert olacak™ diye
muhayyel okur tarafindan sorulan bir soruya verilen yazar-anlatic1 cevabi onun
yalnizca kendini diistinmedigi ve bencil olmadigini da ortaya koyar: “Rakim gibi bir
cocuk kimsenin ziill ve inkiraziyla teseffii-i sadr etmez. Hasminin bdyle bir hal-i
inkiraza dugar olmasindan dahi miiteellim olur” (2010: 178-179). Buradaki “hasim”
vurgusuna dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Felatun Bey gercekten Rakim Efendi’nin
diisman1 midir? Aksine, Rakim Efendi onu diismandan ¢ok, arkadas olarak goriir.
Yasca kendisinden biiyiik olmasina ragmen ona “babayane” ogiitler verebilecek bir

arkadastir. Yozefino, Felatun Bey’e neden acidigini sordugunda “refiki” oldugunu
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sOyler. Oysa Yozefino, buna ihtimal bile vermez ve ona gore de Felatun aslinda bir tiir
diisman gibidir (2010: 180). “Hasim” kelimesinin gelisigiizel bir kelime se¢imi oldugu
diisiiniilebilir. Bununla birlikte ahlak ve gorgii kurallar1 ve erkeklik idealleri agisindan
diisiiniildiiginde kelime ayrica dnem kazanir. Rakim Efendi onu ne kadar arkadasi
olarak goriirse gorsiin, Felatun Bey, onun tasidigi ideallerin, ahlak ve gorgi

kurallarinin, deger yargilariin “hasmidir”.

Rakim Efendi, modern erkekligin Osmanli-Tiirk edebiyatindaki belirgin ilk “ideal”
Ornegi olarak degerlendirilebilir. Biitiiniiyle karsit “kadinsilagmis” bir karakter
karsisinda toplumun idealleri, onun “ahlakinda” sekillenir ve toplumsal sinirlar1 daha
belirginlestirir. Pekiyi, onunla ¢izilmeye baslanan “eril ideal” milliyet¢ilik acisindan
nasil konumlandirilabilir? Oncelikle Rakim Efendi Tiirk tiir. Kendisi ve etrafindakiler
de onu, dnce Osmanli ve sonra Tiirk olarak tanimlar. Miisliimandir, ancak din ile ilgili
vurgular daha 6nce de belirtildigi gibi birkag ciimleyi gegmez. Milliyetgilik en azindan
romanin birincil anlam katmaninda agik¢a yer almaz. Oysa metnin derinliklerine
inildiginde “milli” bir hassasiyetin bulunabilecegi dile getirilebilir. Osmanli’da
milliyetciligin dogusunun gazetelerle birlikte baslatilan dilde sadelesme ¢aligmalarina
kadar gotiiriilebilecegi daha dnce tartisilmisti. Bu dogrultudan bakildiginda, Rakim’in
aslinda “Tirkce” ile var oldugu dile getirilebilir. Girdigi hemen hemen her ortamin
kapisini aralayan, onu fakirlikten kurtaran ve toplumun i¢inde yer edinmesini saglayan
Tiirkgedir. Ustelik Tiirkgeyi, Osmanli ve Tiirk olmanin birinci kosulu olarak goriir.
Ingiliz kizlar1 Tiirkge 6grendigi igin bir Tiirk ile evlendiginde “ala bir Osmanli ve
Tiirk” hanimi olabilirler. Onun antitezi Felatun Bey birka¢ defa denemesine ragmen

bu konuda onun yanina bile yaklasamaz.

Dahas1 Rakim Efendi’nin nihai hedefinin yeni bir aile kurmak, ailesinin gec¢imini
saglamak ve rahat yasamak oldugu sdylenebilir. Rakim, her ne kadar bireysel goriinse
de enerjisini ve tutkularini toplum tarafindan “makbul” bir alana yonlendirilmistir.
“Cekirdek aileye” yonlendirilen bu tutkularin alegorik diizeyde aslinda millete ve onun
gelecegine yonelik oldugu da ileri siiriilebilir. Mosse, c¢ekirdek ailenin yiikselisinin
“milliyet¢ilik ve sayginlik™ ile es zamanli oldugunu dile getirirken bu yeni ve modern
ailenin eski akrabalik bicimlerini degistirdigini vurgular. Onun zihninde milletin

idealleri ¢ogu zaman ailenin idealleri ile ortligiir (1985: 18-19). Rakim Efendi’nin
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kiltiir ve gelenek ile kurdugu iligski de onun ilk “milliyet¢i” kahramanlardan biri olarak
yorumlanmasina imkan tanir. Yine de romanin birincil anlam katmaninin 6ziinde agik
bir “milliyet¢i” diisiince olmamasina ragmen onun ahlakinin, tutum ve davraniglarinin
nihai hedefi “millet” olmaya hazir bir toplum modelidir. Rakim Efendi, bu modelde
her anlamda bir baba olarak yer alir. Romanin son satirlarinda kendi egittigi, yol
gosterdigi daha dogrusu kendi yarattigir Dogulu bir cariyeden olan “nur topu erkek
evladini” ahlakinin giizelligiyle taninan Batili bir 6gretmenin, Y ozefino’nun kucagina
verir (2010: 200). Bu davranis ogulun da caligkan, yol gosterici, koruyucu ve diger
biitiin 6zellikleriyle “ideal” bir babanin kontroliinde, Dogulu ve Batili degerleri temsil
eden iki anne tarafindan, ancak Dogulu geng¢ annenin degil, Batili olgun annenin
kucaginda yetistirilecegine dair bir gelecek tasarimi bigiminde yorumlanabilir. Bu tiir
bir yorum yazar-anlaticinin zihninde gelecek nesillerin nasil yetistirilmesi gerektiginin
giin yiizline ¢ikarilmasina yardimer olurken ayni zamanda romanin tezinin de daha

anlasilir olmasina imkan saglar.

Turfanda mi yoksa Turfa mi romaninda ise milliyetcilik, artik biitiin ahlak ve gorgii
kurallarinin, tutum ve davranislarinin, deger yargilarinin ve erkeklik kurgulamalarinin
temelindedir. Roman, ilging bi¢imde donemin biitiin milliyetci diisiince diinyasini
yansitir. Metinde, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikk, farkli vurgularla birer
milliyet¢i sdoyleme doniisiir. Mizanct Murat’in metnin 6n soéziinde kendi romani
hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak roman, “milliyetcilik” agisindan da Osmanli-
Tirk edebiyatinin ilk “milli roman1” olarak okunabilir. Mizanci 6n s6zde roman
naminin “cok ucuz” alip verildigini ve ele alinmasi uygun olmayan “kaba bir
muasaka” tasvirlerinin “milli roman” unvani altinda itina ile okundugundan yakinir.
Onun zihninde bu gibi eserler zararlidir ve bunu daha 6nce Mizan gazetesinde
defalarca dile getirmistir. Yazar “kitabet” iddiasinda degildir, bu “noksanligini” daha
onceki romanlarda mevcut olmayan “fikir ve tasvir yoluyla” telafi etmek ve asil
kaideleri itibariyle “milli roman” 6zelligi tasimaya layik bir eser meydana getirerek
telafi etmek niyetinde oldugunu belirtir. Romanin basligin1 6zellikle segmistir ve
okuyucuya bir soru yoneltir: “Mansur, Zehra, Fatma, Mehmet, Ahmet Sunudi [...]
ileride teksir edecek emsalinin ilk dnceleri, yani ‘turfanda’lari midir, yoksa kimsenin
begenmeyecegi cemiyet diiskiinleri, yani ‘turfa’lart mudir[?]” (2008: 9-11). Bu

sorunun cevabi romanin ilk satirlarindan itibaren bellidir;: Onlar “turfanda”
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kahramanlardir, “turfa” olanlar ise roman boyunca bunlarin karsilarina konularak

gosterilecektir.

Yazarin kendisiyle birlikte elestirmenlerin roman teknigi ve sanat agisindan “kusurlu”
olarak damgaladiklar1 metin agik¢a “tezli” bir romandir. Yazarin tezi, 6n sézden
anlasildig1 haliyle “milli” olan1 ortaya koymaktir. Oyleyse romanda ideallestirilen her
degere “milli olma” vasfi kolaylikla yakistirilabilir. Dahasi romanda “milli” olan
hemen her sey aslinda “eril” olana dayandirilmistir. Eril olarak ideallestirilen biitiin
tutum ve davranislar da “millet” gibi daha yiiksek bir ideale yaslandirilir. Yazarin bu
tavr1 biitiiniiyle bilingli bir tercihtir ve bu durum Mizan gazetesinde “Udebamizin
Numune-i Imtisalleri” baslikli elestirel yaz1 dizisinde dzellikle Vatan yahut Silistre
hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak anlasilabilir. Mizanci’nin bu metin
hakkindaki diisiinceleri yalniz Turfanda mi yoksa Turfa m: romaninda degil, ayni
zamanda kendinden Once ve sonra aymi kaygiyla yazilan biitiin romanlarda

“milliyet¢ilik” ve “erkeklik” arasindaki iliskiye 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Mizanci, Vatan yahut Silistre’yi oncelikle tasidigi diisiince ve dildeki sadeligi
acisindan degerlendirir. Ona gore “fikir dogru ve metin oldugu halde ne kadar sade
ifade olunursa o kadar cevheri parlak olur” (alintilayan Emil, 1979: 455). Ayrica bu
eser ona gore “mizac-1 kavmiyyemize daha ziyade muvafik bulunan usul-i cedide iizre
yazilmisg birinci eser-i milli” olarak siniflandirilir ve Namik Kemal’in amaci “pek ali”
bulunur (1979: 455). Bu “pek ali” diistincenin oncelikle “vatanseverlik” oldugu oyun
hakkindaki ana akim elestirilerden ¢ikarilabilir. Oyleyse Mizanci’nin zihninde milli
olmak i¢in temel sart, vatanseverlik gibi yiice bir diisiincenin sade ve anlasilir bir dille
verilmesidir. Buna ragmen yazar, oyunu bir¢ok acidan kusurlu bulur. Ozellikle
kahramanlarin kurgulanmasi s6z konusu oldugunda bu durum “erkeklik” ve erkeklerin

sahip olmasi gereken ahlak bakimindan “milli” bir sorundur.

Mizancr’ya goére Namik Kemal’in 6zellikle Islam Bey iizerinde durmasinin sebebi,
toplumun “erkek” kahramanlara ihtiyag duymasidir. “Cemiyet-1 Osmaniye-i
Islamiyye’de zahiren yalmz validelik sifatina bagl birka¢ vazife-i mahdide ile
miikellef olan kadin numunelerinden ziyade bize erkek numuneleri lazim oldugu

cihetle Islam Bey’i daha ince bir siizgecten gecirmek mecburiyeti derkardir” (Mizanct,

101



1888: 360). Bu ciimlede, kadinlik hakkinda yazarin ve toplumun yargilar1 olduk¢a
belirgindir. Ona gore toplumda kadin yalnmizca “annelik” ile iliskilendirilebilecek
belirli gorevlere sahiptir. Dolayisiyla diger biitiin toplumsal gorevler, yalnizca
“erkeklere” mahsustur. Bu ylizden erkek kahramanlarin dikkatlice kurgulanmasi
gerekmektedir. Ona gore Islam Bey gercekten kahramandir. Vatan sevgisinin “hadd
ve payan1” yoktur. “Gayret-1 milliyesi” ona Zekiye’nin muhabbeti gibi bir saadeti bile
“teshir ve terzil” i¢in kendi haddini bile asar. Gengtir, din ve devlet ugruna sehit olan
atalarina bakarak “kibar-1 hanedandir”. Ayrica vatan muhabbetiyle ilgili eserleri
layikiyla “takdir ve tevsif” edilmesine bakilirsa “malumathdir” ve Zekiye’ nin tanikligi

“makbul” tutulursa “pek giizeldir” (1888: 360).

Mizanci’nin bu incelemesi metinlerarast bir okumanin yolunu agmaktadir. Bu, bash
basina ayr1 bir ¢alisma konusu olmasina ragmen, yine de bu satirlardan yola ¢ikilarak
Mansur’un Islam Bey’in kusurlari giderilmis bir “yeniden yaratimi” oldugu
sOylenebilir. Mizanct’ya gore “milli bir kahramanmn”, baska bir deyisle ideal bir
erkegin en biiyiikk kusurunu “Adab ve adat-1 milliye ve Islamiyeye muhalif”
hareketlerde bulunmasi olusturur. Bu hareket, islam Bey’in Zekiye gibi korumasiz bir
kizin odasma izinsiz olarak “deli gibi” pencereden girmesidir. Zekiye, Islam Bey’i,
kelimenin hemen her anlamiyla, “davet” edecek higbir harekette bulunmamistir. Bu
yiizden Islam Bey’in bu davranisin1 Mizanci, namuslu bir kizin namusuna leke siirmek
sayar (1888: 360). Dahas1 Islam Bey’in sokaktaki bir kiza ilk goriiste stk olmasi da
kabul edilemez. Mizanci’ya gore, Zekiye nezdinde kadinlar i¢in bir nebze kabul
edilebilecek “ask ve alaka” gibi bos hayaller islam Bey gibi bir erkegin “zihninde” yer
alamaz (1888: 360). Bu yiizden, Islam Bey “kabahatlidir” ve bu kahramanlar
Mizanci’nin zihninde “4dab-1 milliye ve Islamiye” ile “edebiyat-1 ahlakiye” ac¢isindan

kusurludur.

Bu diisiincelerden Mizanci’'nin Mansur’u kurgularken modelinin islam Bey oldugu
acikca anlagilmaktadir. Ayrica, biitiin tasiyacagi ozelliklere ragmen ‘“‘ahlakin™ bir
erkegin “kusursuz” olmasinda temel dayanak oldugu vurgulanir. Mansur romanin

blinyesinde tasidigi “tez” diger bir deyisle milliyetgilik agisindan “kusursuz bir
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erkektir”. Yazarin romanin 6n séziinde 6ngdrdiigii tizere daha sonra sayilar1 cogalacak

bu tiir kahramanlarin “turfanda’s1, yani ilk 6rnegidir.

Mosse, Erkegin Imgesi: Modern Erkekligin Insasi®® baslikli ¢alismasinda erkeklik
idealini yalnizca kisisel ve milli yeniden yaratimm sembolii degil, ayn1 zamanda
modern toplumun kendini tanimlamasinin temeli olarak goriir. Ona gére modern
erkeklik, gecmis ylizyillarin toplumsal arka planinda “ahlakl’” olmanin, tutum ve
davraniglarda neyin normatif dokular olarak goriileceginin, hal ve hareketlerde tipik
ve kabul edilebilir olanin belirlenmesinde agirlik noktasidir (1998: 3-4). Turfanda mi
yvoksa Turfa mi romanina bu agidan bakildiginda birey ve milletin kurgulanmasi ile
toplumun tanimlanmasinda erkeklik idealine yaslanildig: agik¢a goriilebilir. Romanda
Mansur’a atfedilen hemen hemen biitiin 6zellikler ve diislinceler toplumun “olmasi
gereken” ya da “arzulanan” ahlak ve gorgii kurallarini, davranig bigimlerini ve diisiince

diinyasini yansitir.

Rakim Efendi’nin Osmanli-Tiirk edebiyatinin ilk modern erkek tipi oldugu dile
getirilmigti. Mansur’un kurgulanigi ise onu modern anlamda milliyet¢i erkegin ilk
ornegi olmaya yaklastirir. Mansur, okura “dis goriinlis ve i¢ erdemin” biitlinciil bir
uyumu bi¢iminde sunulur. Onun tasidigi biitiin 6zellikler dis goriinlisiinden de
rahatlikla anlagilabilir. Bu uyumun Osmanli-Tiirk romani i¢in ilk 6rnek oldugu
sOylenebilir. Mansur, ayn1 zamanda bu biitiinciilliigiiyle tahayytil edilen “milletin” de
viicut bulmus hali olarak edebi metne ilk yansimasidir. Bu yiizden turfandadir ve
donem romanindaki “6teki” erkekler ne kadar karikatiirlesmisse Mansur o kadar

abidelestirilir.

Roman, Mansur’un bir “Cuma giinii” gemi ile Avrupa’dan Istanbul’a gelisinin
tasviriyle baslar. Sabah vaktidir, diinyay1 aydinlatan giines ufuktan hentiz yiikselmeye
baslamistir. Cuma giinli, yazar-anlatic1 tarafindan agik¢a “diyar-1 hilafet-kararin
Cuma-y1 uhuvvet-niimas1” olarak verilir (2008: 15). Bu giin, Osmanli i¢in dini oldugu
kadar “milli” bir semboldiir. Dahas1 giinesin ufuktan heniiz yiikselmeye baslayarak

diinyay1 aydinlatmasi, bir “leitmotiv”’ olarak romanin basindan sonuna kadar devam

26 Calismanin orijinal bashig1 The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity bigimindedir.
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eder. Devletin, dinin ve milletin giinliniin yeniden dogmasi, heniiz hayatinin sabahinda
olmas1 ve Mansur’un bir giines gibi aydinlatmasi acisindan defalarca tekrarlanir.
Bunun disinda vurgulanan asil dnemli nokta, Mansur’'un Osmanli’nin diinyasini
aydinlatmasi i¢in milletin onun ahlakiyla ahlaklanmasi, onun hal ve hareketleri ile

diistincelerini benimsemesi gerektigidir.

Ruh ve bedenin, baska bir deyisle dis goriiniis ve i¢ erdemlerin biitlinciil uyumu ise
Mansur hakkindaki ilk betimlemelerle birlikte baslar: “Tahminen yirmi, yirmi bir
yasinda bir fesli delikanli safak vaktinden beri giivertenin {izerinde hazir bulunarak
[...] azim ve tefekkiirii ima eden siyah gozlerini ileriye atfetmis ve gliya miilahazat-1
zihniye ve teessiirat-1 hafiye-yi kalbiyesine magluben kendisini ve etrafindakileri
unutmus duruyordu” (2008: 16-17). Mansur, bu ilk sahnede diinyadan ilgisini kesmis,
gozlerini “ileriye dikmis” bir “heykel” gibi durmaktadir. Sozciiklerin yerlesimi burada
gercekten anlami degistirir. Mansur “fesli bir delikanli” degil, bir “fesli delikanlidir”.
Onu giivertedeki “6tekilerden” ayirt eden, “yerli” oldugunu hissettiren diizgiin bir fese
sahip olmasidir. Yazar-anlatici ilk ciimlelerde bu “Otekileri” feslerinin renkleri,
Araba Sevdasi’nda Bihruz’un, fesinin ufakligi ile bu “6tekilerden” biri olmasi da
dikkat ¢ekicidir. Burada fesin Mansur’un kiyafetinde goériinen milli bir sembol oldugu

acikca sdylenebilir. Mansur’un biitlinciilliigli, deyim yerindeyse ilmek ilmek islenir:

Hasili, delikanlinin her hal ve sani, kalabalik i¢inde bile kendisini
enzara hedef ettirecek derecede idi. Kusursuz heyet-i umumiyesi
calib-i tevecciih idi. Cekme, parlak, miitefekkir, edep-niima olan
gbzleri uzun, ince, siyah kaslarinin altina siginmisti. Kenarlari
miitekebbirane kivrilmis dogru ve nazik burnu, asalete, biiyiicek,
fakat giizel bir resimde bulunan agzi secaate dal idi. Teni beyaz,
sa¢t siyah, omuzlar1 genis, beli ince, azasi miitenasip idi.

Giyinmesi dahi sade ve tabiat-giisterane idi. (2008: 18)

Bu satirlarin dikkatli bir okumasiyla dig goriiniis ve i¢ erdemin biitiinciil uyumu

tanimiyla neyin kastedildigi kolaylikla anlasilabilir. Burada Mansur’un tefekkiir eden

......
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goriiniimiinde tecessiim etmistir. Kilik kiyafeti de sadeligiyle zevkini ve bu dogasini
ortaya c¢ikarmaktadir. Genis omuzlu ve ince belli olmasi da onu ciliz, zayif, nahif
endamlariyla tasvir edilen “Oteki” kahramanlardan beden yapisi olarak ayirir. Mansur,
birka¢ sayfa boyunca Bogazici’nin biitiin giizelliklerine “kayitsiz” bigimde
kimildamadan duran, kelimenin tam anlamziyla bir heykeli andirir. Gozlerini “ileriye”,

“Istanbul’a

ederek heykel gibi [...] dikilmis” bi¢imdedir (2008: 20). Ayrica donem romanlarindaki

dogru dikmis “enzar ve efkarini birtakim amal-i mechule dairesine sevk

“Oteki” kahramanlar heyecanlaninca viicutlar1 iizerinde kontrollerini kaybederken
Mansur, biitiin heyecanina ragmen “viicudunun killarina varincaya kadar her ciizii” ile

“arzusu” ve “tutkusu” Istanbul ile kavusmaya hazirdir (2008: 21).

[stanbul, “Osmanli saltanatinin merkezi” ve “Islam hilafetinin makami” olarak
Mansur’un hayallerinde adeta bir iitopya konumundadir. Mansur, bir Osmanlici, bir
Islamcidir. Fransa’da egitim goriirken bu egilimleri sebebiyle ona arkadaslari
tarafindan “{itopist” lakabu verilir. Istanbul, daha cocukken onun zihnine tatl bir riiya
gibi yerlesmis, fikirlerinin ilk “uyanis1” sirasinda en yiice hiilyalara zemin olmus, bir
“kiblegah-1 Alem”dir (2008: 21). Gemiyle Istanbul’a girisi esnasinda sehrin goriiniimii,
Bogazi¢i’nin tasviri, Anadolu ve Rumeli hisarlariyla birlikte “sanli tarih”in
animsanmasi, saltanat kayiklarinin ihtisami ve {mmetin ikinci kiblesi olan
Dolmabahge saray1 ile birlikte Ayasofya, Sultanahmet, Siileymaniye, Fatih, Selimiye
gibi yerler bu {itopyanin digsal goriiniimii sergiler. Ne var ki Mansur, daha Istanbul’a

ayak basmadan bu iitopya, bir tiir distopyaya doniisecektir.

Mansur, Rumelihisar1 gibi Osmanli vatanseverleri i¢in saygin bir ziyaret yeri olmasi
gereken bu eski ve gorkemli eserin yaninda yeni tarz biiyiik bir bina goriir. Bu binanin
Fatih’in adin1 kutsamak {izere insa edilmis bir “mahsul-i siikran-1 milli” olduguna
hilkkmeder. Oysa yaninda bulunanlarin konusmasindan bu binanin Amerikali
misyonerler tarafindan kurulan Robert Koleji oldugunu 6grenir. Bunun {izerine “rengi
degisir” ve ylireginde istirap, zihninde sersemlik hisseder (2008: 22-23). Gemiden
indikten sonra da neredeyse atti§1 her adimda, zihnindeki iitopya yikilmaya devam
eder. Sehirde lira yerine frank kullanildigin1 goriir, sehrin sokaklar1 ¢gamurlu ve pistir,
karigiklig1 kontrol altina alacak giivenlik gorevlileri yoktur, gittigi otelin adi

Fransizcadir ve otelde Tiirk¢e yazidan, rakamdan eser géremez. Yerlesmis oldugu
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odanin esyalarmi denetlerken seccadeyi bulamaz ve otelden sogur (2008: 29-31).
Bunun disinda Istanbul’da gecirdigi giinler, onun igin 1stirap kaynagi olmaya devam
eder. Kalemlerin ve memurlarin halleri, adam kayirmanin riisvetin son hadde ulagmis
olmasi, vezirlerin bile durumu kabullenerek diizeltmeye kalkismamas: ile birlikte
kadin ve erkek ahlakinin, aile hayatinin “¢okiis™iin esiginde olmasi, onu yalnizca

lizlintiiye bogar.

Distopik kurgulamanin genel stratejisi, siyasi hiciv odakli olarak degerlendirilebilir.
Donemin bozulmuslugunun ileride dogurabilecegi sonuglara isaret edilerek bu
sistemin bir tiir elestirisi yapilir, verilen mesajlar bu agidan nasihat ve uyar1 islevi goriir
(Kaygana, 2014: 23). Utopyanm varhigmin ise “bir yonii ile toplumsal giiriimeyi
gosterse de bir yonil ile iyilesme istediginin bir yansimasi ve totaliter olandan
uzaklasma istegini” gosterdigi dile getirilebilir (2014: 7). Bu roman agisindan burada
sunu sormak gerekir: Mansur’un diisledigi ve kurdugu litopya ile karsilastig1 distopya
iginde Osmanlilik, Islam ve Tiirklik nasil konumlanir? Ayrica dénemin
bozulmuslugunun, toplumsal ¢iirlimenin kaynagi nedir ve bu duruma nasil bir ¢éziim

getirilir?

Modern iitopya bir tiir olarak, Hristiyan diinyasinin bozulmasiyla ayni dénemde ortaya
cikmis, “laik” bir toplumsal diisiinme bi¢imidir (Kaygana, 2014: 13). Bu dogrultuda
litopya, Tanri’’nin yarattigi diinyanin bozulmusluguna “insan” eliyle yapilan bir
miidahale ya da yeniden yaratim bi¢iminde yorumlanabilir. Oysa Islam epistemolojisi
cercevesinde iitopya, ancak ote diinya anlayisi gercevesinde “mutlak metin” tarafindan
vaat edilen “cennet” ya da onun diinyevi versiyonu ‘“asr-1 saadet” seklinde
gerceklesebilir. Her iki durumda da ilahi bir kuvvetin varligi s6z konusudur ve bunun

aksi mutlak epistemolojiden ayrilmaya isaret eder.

Bu dogrultuda Mansur’un zihnindeki ilk iitopik kurgu bir tiir “asr-1 saadet” 6zelligi
gosterir. Oysa bu Islam’m degil, Osmanli’nin “iktidarinin” zirvede oldugu “cahilligin”
Osmanli diinyasini karartmadigi “Osmanlar, Orhanlar, Hiidavendigarlar, Yildirimlar,
Celebiler, Fatihler, Yavuzlar” ¢agidir (2008: 34). Baska bir deyisle, milletin ge¢misine
gonderme yapilir. “Alaaddin Pagalar, Candarli-zadeler, Sokullular, Kopriiliiler.

Hanedan yine o hanedan-1 alidir, bendegan yine sadik ve fedakar bendegandir [...]
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Resid’i yetistiren millet, yine bu millet[tir]”. Mansur “biz yine o Osmanli, o
Miisliimaniz” vurgusunu da acikc¢a yapar (2008: 34). Bu durum, belirgin bigimde
milliyetci bir diisiincenin gelisimini gosterir. Kahraman ve bilge kisilerin idealize
edildikleri bu “altin ¢aglar” sayesinde o milletin hem kokliiliigli, hem de stirekliligi
vurgulanirken ayn1 zamanda soylu mirasi ile “yenilenme” kudretinin alt1 ¢izilir (Smith,
1994: 147-148). Burada Islam’in rolii biitiiniiyle kiiltiireldir. Romanin
baskahramaninin zihnindeki “altin ¢aglar” Allah’in bu millete dogustan verdigi
erdemler sayesinde gergeklesmistir. Aslinda roman boyunca milli her diisiince bir
sekilde dini olan ile iliskilendirilir. Altin ¢aglarin ger¢eklesmesinde Islam’a yapilan

vurgu “Allah’in yardimi” olgusu ile daha belirgin hale gelir.

Mansur’un zihninde Allah’1n yardimi, s6z konusu ¢aglarda siirekli bu milletin yaninda
olmustur. Oysa bu yardim, milletin i¢ine girdigi, kis ya da karanlik ile betimlenen
“cehalet” ¢cag1 nedeniyle kesintiye ugramistir. Romanin tamaminda “cehalet”, “kis” ve

X

“karanlik” ile beraber kullanilirken bunun zitt1 olarak “egitim”, siirekli bir tiir bahar
hali, glinesin dogusu ve aydinlik ile beraber yer alir. Bununla birlikte dini, devleti,
milleti ve kavmi karanliga siiriikkleyen cehaletin kaynagi “ahlakin” ve “erdemin”
bozulmuglugudur. Mansur, “altin ¢aglarin” zihninde ideallestirdigi biitiin
ozelliklerinin kaybedildigine tamik olur. O, egitim ile beraber Islam ahlakiyla
ahlaklanmay1 aydinlanmanin bir ¢dziimii olarak goriir. Burada Islam’in temel islevinin
ozellikle “altin caglarin” kiltiiriiniin siyasallastirilmas1 oldugu ileri siiriilebilir.
Mansur’un zihninde aydinlanmay1 saglayacak aslinda “din” degil egitimdir. Din, bu

romanda milli bir canlanmay1 harekete gecirecek ve bdylece belki de halki kitlesel

olarak bu canlanmaya katacak kiiltiirel bir damar héalinde durmaktadir.

Mansur’un adinin anlami bu agidan 6nemlidir. Sozliikte mansur kelimesi “Allah’in
yardimiyla galip gelen, zafere ulasan” karsiligiyla yer alir (Ayverdi, 2010: 769). Bu
acidan bilingli yapilmis bir isim sembolizasyonundan sz edilebilir. Mansur “saf ve
sedit” arzusunun, “illetsiz ve sartsiz” gayretinin Allah tarafindan bilindigine emindir.
Bu yiizden her yaptig1 iste onun yardimi i¢in dua eder, ¢iinkii onun zihninde “Allah
sadik olanlarla beraberdir” (2008: 61). Bu dogrultuda Mansur’un sahip oldugu
erdemlerin hemen hepsi, “ilahi olmasa bile” ilahi bir kuvvete dayandirilir. Sadakat,

onun en belirgin 6zelligidir. Araplasmis bir Tiirk ailesinin tiyesi olarak Tiirkliigiine,
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Cerkes annesinin dili olan Tiirk¢eye, Fransa’da egitim gérmesine ragmen Osmanlilik,
Tiirkliik ve Islam’a ait degerlere sadiktir. Bunlardan da &te devleti, milleti, dini ve
kavmi kurtarmak icin fikirlerine sadakatle baglidir. Kavramlar roman boyunca bazen
birlikte, bazen ayn1 anlamlarda, bazen de birbirlerinin yerine kullanilir. Din, devlet ve
millet arasinda belirgin bir fark yoktur. Oysa “kavim” digerlerinden ayrilir. Mansur’un
fikirlerinin gilinesi, ilk 6nce kavminin lizerine dogacaktir: “Hayat-1 kavmiyemizin
ilkbahar1 hulul etmekte, sems-i ikbal ve saadet-i milliyemiz yeniden serefle tulu
eylemektedir” (2008: 61). Onun zihninde dini ve devleti kurtaracak, daha sonra da

millet yapacak olan Tiirkliiktiir.

Islamcilik ya da biitiin “memalik-i Islamiye”nin tek cati altinda birlesmesi olan
“Ittihad-1 Islam” diisiincesi, bu yiizden romanda ikinci planda diisiiniilmelidir.
Mansur’un islamecilhig1 Tiirkliigiinden sonra gelir. Bu durum onun &zellikle amcasi
Seyh Salih Efendi ve romanin gergek Islamci karakteri Ahmet Sunudi arasindaki
konusmalardan anlasilabilir. Seyh Salih kendi ¢ikarlari, Ahmet Sunudi ise gercekten
bir Arap ve 6zellikle Cezayir milliyetcisi oldugu i¢in Cezayir’in bagimsizligini ister.
Oysa Mansur, bunun kolay gerceklesecek bir sey olmadigini dile getirerek ancak
“hilafet-i Islamiye”nin kalkinmasindan sonra boyle bir eyleme girisilebilecegini

sOyler.

Mansur’un zihninde Tirkligiin 6nce gelmesinin en bilylik gostergesi, onun milliyeti
ve dili konusundaki tutumudur. Seyh Salih ve Ahmet Sunudi, onun Arap oldugunu
wsrarla vurgular ve karsilikli sohbetlerinde Arapga konugmay: telkin ederler. Oysa
Mansur anadilinin Tiirkge oldugunu, kendi aslinmn, “Ibn-i Galip ¢esmesinin
menbainin” Kiitahya ovasi oldugunu dile getirirken (2008: 73) kendini “Tiirk ve
Osmanli” olarak tanimlar. Bunun disinda Ahmet Sunudi ile tartismalarinda, topluma
hizmet etmek isteyen bir “adamin” bulundugu toplumun “usul ve adabina” uymasi
gerektigini dile getirir. Bunun iizerine Ahmet Sunudi sunlar1 sdyler: “Bulundugumuz
cemiyet, cemiyet-i Islamiyedir. Cemiyet-i asliye-i Islamiyenin usul ve adabina
riayetim ber-kemaldir. Bagka tiirlii usul ve adaba riayet edemem” (2008: 176). Oysa
Mansur’a gore bu, vazife edinilmelidir, ¢iinkii bir “miimin i¢in merkez-i hilafette cari
olan usul itibariyle noksan harekette bulunmak makbul goriillemez” (2008: 176).

Mansur’un diisiincesi oldukca aciktir. O Islam cemiyeti yerine bu cemiyetin asil
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merkezi olan Istanbul’da gegerli olan usul ve adaba uyulmas: gerektigini diisiiniir.
Dahasi, amcast Seyh Salih, Cezayir’i kastedip vatanin Mansur’a ihtiyaci oldugunu
sOyleyerek ondan yardim istediginde Mansur ayni fikirde olmadigini belirtir ve
Cezayir’in ancak “memalik-i Islamiyenin” bir parcasi olmasindan dolay1 ona yardimci
olacagini sdyler. Dolayisiyla onun vatan konusundaki kavrayisinin da 6ncelikli olarak

Osmanli Devleti’nin siirlarini kapsadigi dile anlasilir.

Osmanlilik kavrami romanda vatandaslik kavramiyla kosut verilir. Bunun, “altin
caglar” disinda kalan romanin giincel zamani i¢in gecerli oldugu belirtilmelidir. Bu
zamanlarda Osmanlicilik siyasetinin agik bir yansimasi hissedilir. Herkesten dnce
Mansur’un kendisi Osmanli vatandas1 degildir. Mansur, Fransa’dan gelip Mekteb-i
Tibbiye’ye doktor olarak kabul olunduktan sonra “muhacirin komisyonu”na giderek
“tabiiyet-i Osmaniye” igin gerekli islemleri tamamlar ve Osmanli vatandasligina
gecer. “Altin ¢aglarin” kudretli ve erdemli giinlerine yapilan géndermelerdeyse
Osmanlilik, Tiirkliik ve Islam ile birlikte kullanilir. Romanda Islam’in konumu daha
derinliklidir. Millet olusumunu destekleyecek ve kitleleri seferber edebilecek kiiltiirel
bir damar olmasi disinda Islam, belirgin bi¢imde somiirgecilik karsiti dayanaktir.
Mansur’un Istanbul’a girisi, Robert Koleji binas1 hakkindaki diisiinceleri, otelde
Tiirkce isimle karsilagmamas1 ve agik¢a vurgulanan Cezayir’in bir somiirge konuma
getirilisiyle onun bagimsizlig: ile ilgili ugraslar bir arada diisiiniildiigiinde Islam,
somiirgecilere kars1 halkin etrafinda toplanacagi merkez konumuna gelir. Ne var ki,
romanin sOmiirge-karsiti yazin etrafinda okunmasi, basgli basima ayr1 bir ¢alisma

konusudur.

Romanda, milliyet¢ilik ve millet kurgusu agisindan Mansur’dan sonra en Onemli
karakterin “halis Tiirk” Doktor Kengerli Mehmet Efendi oldugu ileri stiriilebilir.
Yazar-anlatict onu “romanin erkanindan” biri olarak tanitir (2008: 97). Baska higbir
kahraman i¢in yazar-anlatici tarafindan boyle bir araya girme bi¢imi s6z konusu
degildir. Dikkat cekilmesi gereken taraf ise roman boyunca kimsenin yardimini
istemeyen, yalnizca Allah’in yardimi i¢in dua eden Mansur’un 6zellikle Tiirkligi
vurgulanan Kengerli Mehmet’in yardimi kabul etmesidir. Mehmet’in ge¢mis ve
gelecekle isi yoktur. Biitlin diislincesini bugiine ayiran bir adamdir. Kendisine verilen

isin nasil yapilacagini diisiinmeden, “sunu yap” dediklerinde is basina kosar, ¢alisir.
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Hirs1, bencilligi ve kendine 6zgi fikirleri yoktur. Magdur olsa bile iiziintiistinii belli
etmez, dyle uygun goriilmiis diyerek isine devam eder. Mansur’a gore bdyle kisiler,
amir olamasa da “makine gibi” memur olurlar (2008: 99). Kengerli Mehmet, biiyiikle
biiyiik, kiictikle kii¢iik, herkes i¢in iyi ve algakgoniillii biridir. Herkesin isini gérmek,
kim olursa olsun birine iyilik etmek i¢in can atar (2008: 97). Bunun yani sira giicglii
kuvvetlidir, kardesinin tabiriyle Herkiil gibidir. Giizel ahlak sahibidir, ailesine sadiktir,
kardesi Fatma’y1 da ahlakli ve bilgili biri gibi yetistirmistir (2008: 105). Mehmet’in
biri diginda biitiin 6zellikleri olumludur. Roman i¢in onu bu kadar 6nemli yapan da
aslinda bu 6zelligidir. Mansur, amcas1 Seyh Salih Efendi’ye karst Mehmet’i “Mehmet
Efendi ortaliga her vakit tabi olur. Kendi basina bir isin arkasina diisilip akintiya kiirek

¢cekemez. Daima yaninda lala ister” sdzleriyle savunur (2008: 168).

Mehmet’in romanda vurgulanan kimligi Tiirk olmasidir. Halis Tiirk ve Koca Tiirk
olarak betimlenen Mehmet, roman boyunca kardesiyle birlikte Mansur ve Zehra’ya
yardimci1 olan tek kisidir. Mansur ile ortak sirket bile kurar, bilmedigi yerde ona
danisir. Mansur, Anadolu’ya gidip orada kendi diislincelerindeki iitopyay1 kurmaya
basladiginda oraya da arkasindan gider. Anadoluludur ve Anadolu’nun ve Tiirkligiin

ahlakinin bozulmadigini 6zellikle vurguladigi, Mansur’un mektuplarindan anlagilir:

Mehasin-i ahlak-1 kavmiyemizi ben sena ettik¢e sen “Daha dur,
bir kere Anadolu’nun igerilerine kadar gidip bir miiddet otur,
niifuz-1 haricinin masun kalmis nevahi-i asliyemiz sekenesinin
ahlak ve ahvaline dikkat et, ancak o vakit fezail-i kavmiye-i
Osmaniyeye vakif olmus olacaksin” derdin. Pek hakliymissin!
[....] Ahlak-1 milliyenin tetkikatiyla her giin bir lezzet aliyorum.
Hiikiimetce bundan daha matlup olacak ahlaki tasavvur
edemiyorum. Sadakat, kanaat, tahammiil, bununla beraber
dindarane itaat ve inkiyad... Bunlar bu derecede kuvvetli
diinyanin higbir tarafinda yoktur... Kura cehalete gark olmustur.
Lakin kar-agah bir rehber su derya-y1 zulmete yuvarlanan
Mehmetlerimizi en ziyade gozii agilmis bir kavim efradina bile

numune-i imtisal olacak bir hale getirebilir. (2008: 321-322)
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Anadolu koyliistiniin 6zellikleri ve rehbere ihtiyact olmasi, Mehmet’e atfedilen
Ozelliklerle hemen hemen aynidir. Mehmet, romanda Anadolu Tiirkliigiiniin temsilcisi
durumundadir. Bu 6zellikler bir arada diisiiniildiiglinde, alegorik diizeyde, devletin
kurtulusunun yiiziinii Anadolu’ya ¢evirmek ve millet olmak i¢in Anadolu’dan harekete
geemek ile saglanabileceginin savunuldugu sdylenebilir. Bu alegoride Mansur, rehber
konumundadir. Nitekim onun Anadolu’da kurdugu okul ve ¢iftlik, vergiyi ve koyliiniin
hayatini1 diizenlemesi gibi fiilleri, bu rehberligin nasil gergeklestirilecegi hakkinda da
bilgiler verir. Burada bu kadar kisa deginilmesine ragmen bu durum, Tiirk romani
acisindan doniim noktasi niteligindedir. Milli edebiyat doneminde bu tema gittik¢e
cogalacak, Cumhuriyet romaniyla da Anadolu ahlakinin bozulmamisligi, milletin
Oziiniin Anadolu’da bulundugu, Anadolu’nun geri kalmishigr ve kalkindirilmasi
gerektigi defalarca vurgulanacaktir. Bu yontiyle Turfanda mi yoksa Turfa mi roman,
milli bir edebiyatin dnciisii konumunda yorumlanabilir. Ge¢mise ait degerleri halde
yasatma ve milli olan1 bularak canlandirma istegiyle “milli romantik” bakis acisinin
(Sengiil, 2003: 48) ilk Ornegidir. Bunun disinda Abdiilhak Hamid’in romantik
duyusunda yogun bir sekilde yer alan sehrin yozlagsmighgina karsin tasranin
bozulmamislhigr diisiincesi, romanda milliyetgilik ve milli kimligin 6zii bigiminde
verilir. Bu yOniiyle Mansur, Tiirk romaninin modern anlamda ilk milliyet¢i erkek
stereotipidir. Bunlardan dolay1 yazar1 dahil hakkinda degerlendirmede bulunan hemen
hemen biitliin elestirmenler tarafindan bir sekilde “kusurlu” bulunan séz konusu
romanin, milliyet¢ilik agisindan neredeyse “kusursuz” bir kurguya sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durum da Mansur’u kusurlu romanin “kusursuz” kahramani
konumuna yiikseltir. Oyleyse Mansur’un diger &zelliklerine deginerek onun

milliyet¢iliginin hangi bi¢imlerde ideallestirildigine bakmak yerinde olacaktir.

Mansur’un kendinden sonra gelecek roman kahramanlari1 tarafindan tekrarlanacak
bir¢ok 6zelligi bulunur. Kendinden onceki kahramanlardan ise ilk olarak iradesi ile
ayrilir. Saglam bir iradesi vardir ve hicbir tutkusu bu iradenin 6niine gegemez. Biitiin
organlartyla “muntazam” olarak betimlenen bedeni bu iradenin viicut bulmus halidir.
Bedeni ve tutkular tizerindeki hakimiyeti, cinsel ve zihinsel saflig1 ile Mansur, roman
boyunca bir heykel gibi tasvir edilir. Hayatina Zehra disinda hi¢bir kadinin girmesine
izin vermemistir. Nitekim Zehra da onun hayatina karisi olarak girmistir. Amcas1 Seyh

Salih Efendi’nin kizi Sabiha’nin kendisini Mansur’a sunmasina, onun aklim
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celebilmek igin tiirlii numaralar yapmasina ve hatta yalvarmasina ragmen Mansur’un
onun tenini “‘kaba et” olarak tanimlamasi, cinsellige bakis acisini sergiler (2008: 147,
191). Oncelikle Yusuf ile Ziileyha “kissas1” benzeri bir kurgu ile ona bir tiir kutsallik
atfedildigi sdylenebilir. Ayrica Mansur, evlilik dis1 cinsel iliskiyi aklina bile getirmez.
Evlilige de “ben viicudumu aileye vakfedemem. Ciinkii viicudum hizmet-i devlete
vakfolunmustur” diisiincesiyle yaklasir. Kendi ideallerini tasiyan ve romanda bu
ideallerle adeta “eril” bir bi¢imde kurgulanan Zehra ile evliliginde bile askin yaninda
ondan daha ¢ok ideallerinin ve karakterlerinin benzerligi etkilidir. Mansur, Zehra’y1
erkeklerden daha fazla “numune-i imtisal” olarak goriir. Bu agidan o, kendi
adanmigh@ina bir yoldas olarak Zehra’nin da kadinlarin egitiminde yardimci olacagini

diisiiniir (2008: 197)

Mansur, milletine ve devletine hizmet etmeyi en yiiksek amag olarak goriir ve kendini
bu hizmete adar. Bu adanmislik, onun biitiin hareketlerinin itici giliciidiir. Amirine,
hatta sadrazama bile bu adanmislik ile kars1 ¢ikar. Kusursuz bir milliyet¢i erkek olmak
icin tek eksigi askerligidir. Savasin ¢ikmasiyla bu kusur da kapatilir ve kendini en 6n

cephede bulur.

Mansur, ilk baglarda asker olmadiginin farkindadir. Ona gore askerlerin gozlerinden
kahramanlik ve irade akmaktadir. Hatta askerlerin savasmadiklarindan dolay1
sOylenmelerine sasirir ve bu saskinligini asker olmamasina baglar (2008: 328). Bunun
disinda Mansur, ilk defa Kengerli Mehmet disinda bir erkekten sevgiyle s6z eder ve
Zehra’ya Kizanlik’tan yazdigi mektupta sunlan dile getirir. “Ugiincii liva kumandani
dedigim zat hakikaten miikemmel bir Osmanli olup biitin muhabbetimi celb
eylemistir. (Sakin biitin muhabbetim séziimden dolay1 kiskanma! Tabii sana olan
muhabbetim bagka). Metin, cesur, vazifesinas, hamiyetkar bir kahramandir” (2008:
331). Kumandan, askerin birinci vazifesinin oliinceye kadar korumakla yiikiimli
oldugu mevkii terk etmemek oldugunu sdyler ve kendini bogaz bogaza gelmis
askerlerin arasina atar. Mansur da bu durumdan etkilenerek kendini savasin ig¢inde
bulur. Bu, Mansur’un artik asker oldugu sahnedir. O, bir asker-doktor olarak elinden
gelen her seyi yapar. Top atislarinin ortasinda canini sakinmadan yaralilar1 tedavi eder

ve bir gecede birkag yiiz kiginin azaplarini dindirir (2008: 334-335).
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Mansur, roman boyunca ideal bir erkek olarak betimlenir. Romanin sonlarinda baba
olmasiyla bu konum daha da yiikseltilir. Ne var ki, oglunu kendi gibi ideal bir
modelden, ideal bir babadan yoksun birakarak siirgiinde hayatini kaybedecektir. Olay
orgiisiiniin sonlarinda, belki de dénemin geregi ama romanin kurgusuyla tam olarak
“ortiismedigi” sOylenebilecek bir bigimde, ideal baba olarak padisah otoritesinin
yeniden etkin oldugu vurgulanir. Padisah, siirgiindeki evladini affetmis ve dvgiisiine
mazhar kilmistir. Bu, Mansur i¢in yeterlidir ve oliirken gozii arkada kalmaz. Oglunu
Zehra gibi kendisiyle ayn1 ozellikler ile donatilmig bir anneye, onu da Kengerli

Mehmet ve kardesi Fatma gibi iki arkadasa birakir.

Son iki boliimde deginilen roman kahramanlarmin kurgulari erkeklik insasinin
Tanzimat romaninda bilingli bir bicimde ele alindigin1 gosterir. Kahraman
kurgulamalarinin her biri, milli bir sorundan ve onun ¢6éziimiinden s6z etmeyi miimkiin
kilar. Ideallestirilmis tiplerin en basarilis1 sayilabilecek Mansur’un ve “turfa” tiplerin
en dikkat cekicisi olan Bihruz’un kronolojik olarak diger romanlardan sonra
olusturulmas: bu bilincin gittik¢e arttiginin gostergesidir. Bu donemde erkekligin
temel sorunu irade yitimi ve ahlaki yozlasma bigiminde 6zetlenebilir. Milli endigsenin
ise giderek sdylem olarak daha belirgin bir hale gelmeye basladig1 gozlemlenebilir.
Erkeklik kurgularinin ideallestirilmesi ise tutkularin daha yiliksek amaclara
yonlendirilmesi ile gerceklestirilir. Bu agidan milliyetcilik, giderek bu yliksek
amaglarin doruk noktasi olacaktir. Donem romaninda Turfanda mi yoksa Turfa mi
disinda agik bir milliyet¢i sOylemden s6z etmek olas1 goriinmemektedir. Bu romanin
milliyetci bir sdylem icerdigini dile getirmek de ana akim elestiri soyleminden disari

cikmayi gerektirir.

Mosse, erkeklik idealinin 19. yiizyildan itibaren biitiin modern toplumlarin kendisini
tanimlama i¢in bir imgeye ihtiya¢ duymalarindan kaynaklandigini dile getirir (1998:
56). Bu agidan biitlin 6teki/olumsuz tipler ile beraber ideal/olumlu tipler, bu kendini
tanimlama ihtiyacinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. “Anormal” tiplerin
cogunlukta olmasi, “normal” olanin sinirlarinin belirlenmesi i¢in de 6nemlidir. Bagka
bir deyisle erkekligin “anormal” ile “ideal” arasinda kurulan bir denge hali oldugundan
s0z edilebilir. Anormal tipler ile erkeklik agisindan en kusursuz Mansur’un ug

noktalarda oldugu diigiiniildiigiinde burada deginilen romanlar arasinda en “normal”
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kahramanin Rakim Efendi oldugu dile getirilebilir. Onun ideal bir kahraman olarak
degerlendirilmesinin birincil sebebi, daha once de vurgulandig gibi, aslinda karsit bir
tipin keskin cizgilerle olusturulmasidir. Ayrica anormal tiplerin belirgin bigimde
hastalik imgesi etrafinda kurgulanmasi, bu kahramanlarin erkeklik ideali agisindan
kusurluluk hallerini gosterir. Bu dogrultuda Mansur’'un bir doktor olarak
ideallestirilmesi, hem Turfanda mi yoksa Turfa mi romaninda hem de donemin genel
toplumsal bilincinde yer alan hasta adam imajinin tedavisi i¢in receteler sunulmasi
acisindan dikkat cekicidir. Siiphesiz bu donem romani, hem milliyetcilik hem de
erkeklik idealleri bakimindan daha biitiinciil bir incelemeyi gerektirmektedir. Burada

deginilenler, s6z konusu donem romaninin bu agilardan genis bir 6zeti niteligindedir.
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IKiINCi BOLUM

GURBUZ, SAGLIKLI VE MUNTAZAM BEDENLERIN INSASI

A. Milliyetcilik ve Erkek Bedenini Birlikte Diisiinmek

Birgok seneden beri Istanbul'dayim. Yolda, képriide, mesirede,
mektepte hemen binde, bes binde bir olarak giirbiiz adalesi siki,
boynu kalin, pazilar1 kavi ¢cocuk veya delikanli gdrmiiyorum.
Kimi tek gozlikli, muhannes, kikirdak yiriiytisli... Kimi
babaannesinin eteginde tenekeci Yahudi goriir gormez 'amanin’
diye haykiran... Kimi yalmz kitaplar, kitaplar, kitaplar icinde
bogulmus... Kimi Aralik ayinda on dordiine basar basmaz evkaf
kalemine varip, orada altt seneden beri kamburu ¢ikmis
miilazim... Kimi hasta, zaif. Sapsar1... Kimi... Ne bileyim ben
Cem'i; iste hepsi bir tiirli. Yukarida sdyledigim gibi miistesnasi

pek az bir genclik...

Halbuki bunlarin ruhlar tetkik olunsa imanim var ki hepsinde
hemen parlamaya miisteid necib bir kiviletm var. Fakat {istline
maraz ve gayr-1 tabii nezaket suyu dokiilmis bir kiil altinda...
Neye... bunecabet, bu his, bu cevahir yazik degil midir? Islak kiil
camuru altinda soniip gitsin? (Aka Giindiiz, 1329/1913: 2)

Aka Giindiiz, /dman dergisinin ¢ikacag1 haberinin sevinciyle derginin sahibi Cem’i
Bey’e boyle bir mektup yazar. Balkan Savaslari’nin siirdiigii yillarda yayimlanan bu
satirlar Osmanli’da “erkeklerin” genel hélinin bir yansimas: gibidir. Aka Giindiiz,

“miistesnast pek az” bulunan boyle bir genclik icinde bir spor dergisinin



cikabileceginden, ¢iksa da satacagindan siiphelidir. Bu ylizden Cem’i Bey’in
girisimini duydugunda bunu bos bir “hiilya” olarak goriir. Cilinki ona gore bu
memleket, daha dogrusu “bu ¢ol” listiinde bulunan genclik “yasamaya, hatta yasamak
icin bir lahza dlisinmeye ragbet gostermekten iisenmektedir” (1913: 2). Aka
Glindiiz’lin satirlarinda tasvirini yaptigi genglik, donem romaninda “6teki” olarak
etiketlenen kahramanlarin bedensel goriinlimlerine isaret eder. Bununla birlikte, bu
satirlardaki diislincenin milliyetgilik cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Neredeyse “ucube” olan bu bedenlerin altinda “necib bir kivilcim” bir “cevher”
yatmaktadir. Bu satirlarin kurmaca bir metinde degil de bir mektupta yer aliyor olmasi
milliyet¢iligin bedenlere yansiyan endisesinin boyutlarini1 gosterir. Ayrica s6z konusu
yazida nasil bir erkek bedeni tahayyiil edildiginin de ipuglart verilirken neredeyse

onunla ayn1 endiseleri tasiyan bir neslin bu konudaki diisiinceleri 6zetlenir.

Beden, modernizm ile birlikte erkek ve kadinin kisisel ve toplumsal kimliginin ilk
gostergesi olarak toplumsal, kiiltiirel ve siyasal agidan bir¢ok alanin odak noktasina
yerlesir. Bir yandan kimligin yapi taglarindan biri olarak tanimlanirken, diger yandan
iktidarin bireyi denetime tabi kilma ugrasindaki temel faaliyet alani haline gelir.
Stiphesiz tarih boyunca biitiin iktidar bigimlerinin bedeni denetleme ve tabi kilma
uygulamalar1 olmustur. Ne var ki bedenin bilingli sdylem ve uygulamalarla
denetlenmesi bedeni etkileyen modern “benlik teknolojileri” (Foucault, 2003: 36)
araciligiyla miimkiin kilinmistir. Burada teknoloji, yaygin anlaminin disinda “bedenin,
gitgide, oldugu gibi kabul edilen bir sey olmaktan ¢ikip ‘yaratilmak’ zorunda kalan bir
seye donlismesini” imlemektedir (Giddens, 2012: 297). Bu tiir bir teknoloji, bedenlerin
isleyislerini arzulanan bicimde degistirilebilmek icin yapilan herhangi bir diizenli
miidahaledir (2012: 297). Oyleyse modernizm ve milliyetciligin bedeni, dzellikle
erkek bedenini nasil tahayyiil ettiginin ve tahayytil tarzlariyla giidiilen amaglarin ana

hatlariyla tartisilmasi, genel bir ¢ergeve ¢izilmesine yardimer olacaktir.

Zygmunt Bauman, modernizmin iistiin uygarlik imajmin en dikkat ¢ekici simgesel
ifadesinin “insan bedeninin kutsallig1” oldugunu dile getirir (1997: 130). Ona gore
modern uygarlik, insan bedeninin kutsalligin1 ve 6zerkligini yaratmayi, gelistirdigi
0zdenetim mekanizmalar1 sayesinde basarabilir ve bireysel egitim siirecinde genel

olarak basarili bir sekilde yeniden iiretebilir (1997: 130-131). Iktidar tarafindan
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yaratilan ve yeniden lretilen ise “bireysel” degil, “toplumsal” bedendir. Toplumsal
beden kavrami, insan bedeninin kendi halinde fiziksel bir varlik olarak kabul
edilmesinden ¢ok, toplum ic¢inde “yaratilmis” oldugu algisina dayanir. Beden,
toplumsal deneyimlerden etkilendigi oOl¢iide ait olacagi gruplarin norm ve
degerlerinden etkilenir (Giddens, 2012: 296). Dolayisiyla insanin bedensel olusumu
“hem bir dizi toplumsal baskinin kaynagini, hem de sosyo-kiiltiirel gelismelerin
potansiyelini saglar” (Saribay, 2014: 46). Ayrica bu olusum, insanin i¢inde yer aldig1
“maddi, pratik ve toplumsal” c¢evre iligkilerince belirlenir. Bu yoniiyle beden,
“imgesel, kiltiirel bir insa oldugu kadar; toplumsal ve kiiltiirel kisitlamalarin

cisimlestigi bir alandir” (2014: 46).

Bedenin toplumsal olarak tahayyiil edilmesi, iktidar bi¢imlerinin devamlilig1 i¢in
cogunlukla 6n sart olarak goriiliir. Bu minvalde hepsinin amaci “toplumsal diizenin
saglanmasidir”. Bu ortak amag etrafinda, beden iizerindeki politikalarda izlenen
stratejiler arasinda ise keskin bir ugurum s6z konusudur. Hiiseyin Cil, Bedeni

Kurgulamak Ust baglikli ¢aligmasinda bu ugurumu soyle 6zetler:

Marx’in sermayedar1 kendi iiretim diizenini saglikli kilabilmek
icin is¢ilerin bedenleri lizerinde kontrole ihtiya¢ duy[ar]. Weber,
kapitalist iiretim bi¢iminin siirdiiriilme sartlarindan birisi olarak
bedenlerin igsel kontroliinii 6ngor[lir]. Durkheim ise toplumsal
diizenin olusumunda bedene kazinan sembollerin 6nemini
vurgu[larken] Nobert Elias medenilesmeyi temel inceleme alani
goriir [ve] yemek sofrasindan yatak odasina beden iizerinde
saglanacak kontrolii medenilesmenin temel alameti olarak
[degerlendirir]. Benzer bi¢imde Freud, bedensel diirtiileri [...]
uygarliga bir tehdit olarak [ele alirken], Foucault, modern
iktidarin kendisini bedenlerin diizenleme ve denetimiyle var
kildigini ilan [eder]. Goffman [ise] bir yandan timarhane gibi bir
total kuruma kapatilanlarin bedenleri iizerinden kontrol
edilislerini biiyiik bir ustalikla tasvir ederken bir yandan giindelik

hayatin belli sinirlar dahilinde bir diizen igerisinde siirdiiriilmesi
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icin gerekli bireysel stratejilerden ve bunun dile yerlesmis

kurallarindan bahse[der]. (Cil, 2017: 33-34)

Bu satirlar, ayn1 zamanda beden politikasi lizerine genis bir “yazin”imn varligina isaret
etmektedir. Bunlarin disinda feminizm ¢ergevesinde burada siralanamayacak kadar
cok caligsma, 6zellikle kadin bedeninin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutuna farkli
acilardan deginmistir. Burada 6nemli olan, milliyet¢iligin nasil bir beden politikasi

izledigidir.

Aslinda milliyetciligin “tarzlarindan” s6z edebiliyor olmak, bu tarzlarin her birinin
farkli denetim bicimleri kurdugundan s6z etmeyi miimkiin kilar. Bagka bir deyisle
milliyetcilik, her seyden 6nce bir milletin “insasini” ve devamliligin1 amagladigindan
bu dogrultuda farkli yollar izleyebilir. Uretim diizeni ya da bigimleri agisindan
bedenlerin igsel ve dissal kontroliinii diizenleyebilir, medenilesmeyi milletin
devamliligi icin dayanak noktasi alarak bedene yonelik adab-1 muasereti denetleyebilir
ya da giindelik hayatin diizen igerisinde stirdiiriilmesi i¢in birtakim stratejiler 6ne
stirebilir. Belki de en Onemlisi, toplumsal diizenin devamliligi i¢in sembollerini

“bedenlere” kazir.

Milliyetgiligin bedenlere kazinan sembolleri, 6zellikle toplumsal cinsiyet tanimlarinin
belirlenmesinde goriiniir. Tanimlar, milletin biitiin tiyelerinin kimlikleriyle dogrudan
baglantili oldugu icin “ulusal” diizeyde biitiin toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinin
baslangi¢ noktasi olmak durumundadir. Ciinkii toplumsal cinsiyetlerin sinirlarinin
belirlenmesinde belki de hicbir ideoloji, “milletin” kiiltiirel kodlarindan ve
inaniglarindan milliyet¢ilik kadar bilingli bir sekilde faydalanmaz. Kadin bedeni ve
milliyet¢ilik arasindaki baglanti, erkek bedeni ve milliyetcilik arasindaki baglantidan
daha acik ve somuttur. Kadinlar, genellikle milletin “masumiyetinin ve iffetinin”
hatirlaticis1 ve tagiyicist konumunda goriiliir. Oysa erkeklik, daha ¢ok toplumun diizen
ve ilerleme ihtiyacinin ve bu ihtiyaglarin saglanmasina katkida bulunacak erdemlerin
simgesi olarak diisiiniilmiistiir (Mosse, 1998: 8-9). Bu dogrultuda milliyet¢i tahayytil,
erkek bedenini, milletin giicliniin, umutlarinin ve ideallerinin temsilcisi olarak insa
eder. Bu inga, milletin yararina hizmet edecek bir dizi fiziksel ve ahlaki degerlerin de

gostergesidir. Bu degerler, Tiirk modernlesmesi agisindan diisliniildiigiinde ayni
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zamanda yeni bir cagin gereksinimlerini de isaret eder. “Makbul” erkekligin degerleri,
bu gereksinimler iizerine kurulur ve erkek bedeninin geligimi ile egitimi, modernligin

i¢ degerlerinin nasil yansitilacagina dair algiya baglidir (Mosse, 1998: 28).

Milliyetgiligin erkeklikle bu iliskisi, Pierre Bourdieu’niin “habitus” kavramiyla daha
anlagilir hale gelebilir. Bourdieu’ye gore “habitus” belirli bir alginin, bilincin ve
uygulamalarin bedeni etkilemesiyle olusan bir tiir “bedensellesmis toplumsal yasa™dir.
(2015: 68). Bu dogrultuda milliyetgilik baglaminda erkek olmak, erkeklik iizerinden
kodlanan birtakim davranis bi¢cimlerini ve bedensel goriiniimii tagimak anlamina gelir.
Milliyet¢ilik makbul buldugu halleri, 6rnegin belirli bir tavr, yiiriiyiis seklini ya da
bunlarla iligkili diisiinme ve eylemleri yonlendirir, ancak bunu zorunlu bir sekilde
yaptirmak yerine, neredeyse goriinmez bi¢gimde, mantikli bir gereklilik olarak sunar.
Milletin umutlar1 ve idealleri i¢in gii¢lii bir bedene sahip olmak, bedeni korumak i¢in
zararh aligkanliklardan sakinmak, iggilidiilerini kontrol altinda tutmak ve zamani
geldiginde milletin devamlilig1 i¢in bedenini, hayatin1 ortaya koymak milliyet¢i

habitusun olmazsa olmazidir.

Dolayisiyla erkekligin bedensel, daha dogrusu fiziksel anlamu, ilk bakista kavranacak
kadar basit bir sey degildir. Bu anlam boyu, posu ve endamu, tavir ve hareketlerdeki
aliskanliklari, belirli fiziksel becerilere sahiplik ile belirli becerilerin eksikligini,
kisinin kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara sunulus bi¢imini, bu insanlarin
karsilik verme bicimlerini, kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel iliskilerdeki isleyis
bi¢gimini icerir (Connell, 1998: 122-123). Bunlarin higbiri, higbir anlamda erkek
biyolojisinin sonucu degildir. Erkekligin fiziksel anlam1 “toplumsal pratigin kisisel
tarihi, toplumdaki yasam ¢izgisi araciligiyla” geligir (1998: 123). Baska bir deyisle
erkek bedeni, her ne kadar bireyin kendi bedeni iizerindeki tasarruflarina birakilmig
izlenimi olustursa da “toplumun normlar1 ve diizen anlayisinin” bedenler iizerindeki

etkisini tasir (Cil, 2017: 53).

Bedenin kendi kiiltiirliniin ~ etkisi disinda salt bir fiziksel varlik olarak
tanimlanabilecegini s6ylemek zordur. Erkek bedeni, icinde bulundugu kiiltiirel sistem
ve sdylemlerle yakindan baglantilidir ve kiiltiiriin erkekligi insa etmeye calistig1 ana

yollardan biridir. Bu acidan bir bedene verilen anlam, o beden ve algilayicisi
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arasindaki iliskiye gore farklilik gdosterir. Dolayisiyla erkek bedenine kazinan
gostergeleri okumak, o bedene yansiyan umutlar1 ya da endiseleri okumay1 miimkiin

kilar (Reeser, 2010: 91-92).

Modern erkekligin ve milliyet¢iligin birbirine kosut olarak gelistigine ve
milliyet¢iligin kendi sdylemini kurarken eril bir ideale yaslanan erkek stereotipleri
Oongordiigiine daha once deginilmisti. Erkek bedeni, bu stereotiplerin dis yapisi ve
toplumsal alana yansimasidir. Milliyetcilik ve erkeklik arasindaki iliskinin anlasilmas1
icin milliyet¢iligin nasil bir erkek bedenini idealize ettiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ayrica erkek bedeninin milliyetgilik i¢in ifade ettigi anlamin, erkeklik

ve milliyet¢iligin kurulmasinda nasil bir rol iistlendigi de bu agidan 6nemlidir.

1908-1923 arasindaki donem, Tiirk milliyetgiliginin hemen her agidan gergevesinin
cizildigi milli kimligin insa edildigi ve Cumbhuriyet’in temellerinin atildigir bir
donemdir. Bu agidan Osmanli’da milliyetciligin beden politikalarinin temellerinin de
bu dénemde atildig1 sdylenebilir. Ozellikle 1913’te kurulan Tiirk Giicii Cemiyeti,
1914’te kurulan Izciler Ocagi, Osmanl Gii¢ Dernekleri ve Osmanli Geng Dernekleri
gibi “paramiliter genglik oOrgiitlerinin” plan, program ve uygulamalari, bedenin
milliyetcilik ¢ercevesinde nasil bir denetime ve egitime tabi tutuldugunu
gerekgeleriyle ortaya koyar.?” Bu topluluklar “siiregelen savas ortamimda milletin
‘miisellah’ bir millet haline getirilmesi, toplumun savas i¢in seferber edilmesi
projesinde, iktidarin genglere yonelik politikalarinin bir aract olmustur” (Yamak Ates,
2012: 536). Bu durum aslinda beden egitiminin iktidar tarafindan bir arac¢ olarak
goriilmesinin toplumsal bir yansimasidir. Donem basininda, ozellikle erkeklerin
bedeni hakkinda yazilmis onlarca yazi bulunmaktadir. Stiphesiz milliyetciligin beden

politikalarinin 6ziinde bir “millet-i miisellaha” yaratmak diisiincesi yatmaktadir.

Burada romanlardaki erkek bedenleri incelenirken izlenen yaklasimi agiklamak i¢in

“politik beden (body politic)” ve “beden politikalar1 (politics of the body)” arasindaki

27 Bu konuda Sanem Yamak Ates’in (2012) Asker Eviatlar Yetistirmek: II. Mesrutiyet Donemi’nde
Beden Terbiyesi, Askeri Talim ve Paramiliter Genglik Orgiitleri baghkl calismasmin anilmasi gerekir.
Yamak Ates, bu calismada s6z konusu topluluklarin 6rgiitlenme bigimleri ve faaliyetlerini ayrintili
olarak incelemektedir. Yigit Akin’in (2014) Giirbiiz ve Yavuz Eviatlar: Ervken Cumhuriyet’te Beden
Egitimi ve Spor baglikli ¢alismasinda da II. Mesrutiyet’ten sonra baslayan beden politikalarmin
Cumhuriyet’in ilk yillarina nasil yansidigi tartisilmaktadir.
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anlam ayrimina dikkat ¢ekmek gerekir. En yalin haliyle “politik beden” bir tiir
temsiller sistemi olarak islerken “beden politikalari”nin iktidarin beden iizerindeki
taktiklerinin etkileri olarak anlasilabilecegi sOylenebilir. Politik beden kavrami “insan
bedeninin parcalar1 ve fonksiyonlar: ile politik biitiiniin parcalar1 ve fonksiyonlari
arasinda bir benzerlik kur[ulmasina]” imkan saglar (Aktay’dan aktaran Cil, 2017: 75).
Bu dogrultuda milletin “tek bir beden” olarak algilanarak incelenmesi onun “politik
bedenini” gosterir. Bu boliimde ise soz konusu olan “beden politikalari”dir.
Foucault’dan ilham alan bu kavram, “bedenler iizerindeki siyasal, kiiltiirel, ekonomik
tahayyiilleri ifade etmek i¢in kullanilir” ve “bedenlerin 1slahini, itaatini, verimli
kullanimini, niifusun diizenlenmesi ve yeniden iiretimi gibi konulardaki isleyisi” ifade
eder (Cil, 2017: 75). Foucault’nun “sdylem ve iktidar” kavramlarini merkeze alan bu
yaklasimi, bedenin kontrol, denetim, gozetim ve disiplinle uysallastirilarak toplumsal

3

acidan “yapilandirilmis” olmasi diislincesine dayanir. Ona gore beden, sdylem ile
gerceklestirilmis bir yapilandirma, bir tiir insadir. Bu insada iktidar “her yerde hazir
ve nazirdir” (Foucault, 2007: 72). Bedeni kusatan, bedenle ilgili gerceklik algisina yon
vermeye calisan her tiirlii gli¢ ve bilgi iktidar olarak degerlendirilebilir (Kaderli, 2017:

61).

Bu ac¢idan romanlarda erkek kahramanlarin bedenlerine kazinmis kodlar, normlar ve
erkeklik rolleri iizerinden okunurken iktidarin sdyleminin de incelenmesi gereklidir.
Bu bdliimde, 1908-1923 arasi Tiirk romaninda erkek bedeni ile milliyetgilik arasindaki
iliski, dort baslik altinda ele almacaktir. Oncelikle dénemin ilk ve beden politikalar:
acisindan en kapsayict metni olan Nes/-i Ahir romani incelenecek ve milliyetgilik ve
erkek bedeni arasinda nasil bir bag oldugu tartisilacaktir. Ardindan dénem romaninda
asker ve sivil erkeklerin beden kurgularindan yola ¢ikilarak milliyetcilik etrafinda
nasil bir erkeklik sOylemi insa edildigi irdelenecektir. Daha sonra bu sdylemin tarihi
romanlara yansimasi degerlendirilecek ve boylece, erkek bedeninin Tiirk milliyetgiligi

sOylemindeki yeri aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.
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B. Yarim Kalmishktan “ideal” Olana Nesl-i Ahir’de Beden Politikalar

Halid Ziya, Nesl-i Ahir’in tefrikasindan®® yillar sonra romandan s6z ederken bu metni
“istibdat idaresine kars1 ruhunda isyan tagiyan” geng neslin kendi 6rnegini bulacagi bir
eser olmasi istegiyle yazdigini belirtir (Usakligil, 2008: 900). Oysa donemin olaylari
metni istedigi gibi tamamlamasina engel olmus ve yazara gore Nesl-i Ahir “her adimda
yatagini degistirerek yayildigi sahada kaybolan bir irmak daginikligi ile ne oldugu belli
olmayan bir sekil almistir”. Halid Ziya bu uzun eserden ancak yirmi otuz sayfalik bir
parg¢anin unutulmaktan kurtarmak zahmetine degecegini, geri kalanlar1 yakmak, yok

etmek istedigini belirtir (2008: 900).

Halid Ziya’nin hangi sayfalar1 kurtarmak istedigi ya da eseri hakkinda neden boyle
diistindiigii konusunda edebiyat tarihlerinde herhangi bir bilgi yoktur. Oysa her ne
kadar yazarin da dile getirdigi gibi daginik bir yapiya sahip olmasina ragmen metin,
II. Abdiilhamid déneminin “istibdat” olarak adlandirilan y6netiminin yansitildigi ve
sorgulandigr ilk romandir. Bu agidan Nes/-i Ahir, Tiirk edebiyat1 tarihinde bir tiir
“istibdad1 sorgulama modas1” baslamasina neden olmustur. Bununla yaninda, daha
sonra ¢ogalacak Ornekleri arasinda s6z konusu donemin elestirisine en genis yer
verilen ve bu elestirinin en farkli kutuplarda gerceklestirildigi romandir. Dolayisiyla
eser olay zamani, mekan ve elestirilerin isaret ettigi sorunlar agisindan “siyasi ve
toplumsal bir devir roman1” olarak degerlendirilebilir (Kerman, 1995: 101; Enginiin,

2013: 359).

Romanda bulunan onlarca kahraman ve bunlarin ¢evreleri, ger¢ekten ¢cok genis bir
toplumsal panorama ve elestiri imkani sunmaktadir. Bu calisma i¢in Onemi ise
kahramanlarin ¢ogunlugunun erkek olmasi ve erkekliklerinin bir tiir iktidar ¢catigmasi
iginde belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle romana adin1 veren “nesl-i
ahir” tamlamast ile birlikte romanda gecen “gizli ihtilal cemiyeti” adlandirmasi, ittihat
ve Terakki mensuplari ile Jon Tiirklere gondermede bulunmaktadir (Kog, 2005: 40).
Bu ylizden romanda “olumlu” ve “olumsuz” kahramanlarin arasindaki hemen her

catisma, II. Abdiilhamit ydnetimi ile Ittihatcilarin iktidar kavgas: biciminde okunmaya

28 Nesl-i Ahir romam Sabah gazetesinin 6808 - 6996 numarali sayilari arasinda tefrika edilmistir (7
Eyliil 1908 - 16 Subat 1909).
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elveriglidir. “Olumlu” ve “ideal” kahramanlar olarak kurgulanan Ittihatcilar,
romandaki toplumsal elestirilerin II. Mesrutiyet’in “mesrulastirilmasi” yolunda
yapildiginin gostergesidir. Bu agidan “nesl-i ahir” iktidarin hemen her yerde “gdzii ve
kulag1” olan hafiye agmin yarattifi korku, insanlarin hayatlar1 ve gelecekleri
hakkindaki endiseleri, “milletin” ve “memleketin” i¢inde bulundugu sefalet ve

ilgisizlik karsisinda bir direnisi simgeler.

Iktidar ve direnisin gergevesini belirleyen ise Osmanli ya da daha belirgin bigimde
Tiirk olarak adlandirilabilecek bir milliyetgiliktir.?® Ayrica iktidar ve direnis arasindaki
egemenlik miicadelesi, belirgin bigimde erillik izerinden yapilir. Denetleme, sindirme
ve cezalandirma yoluyla kurulan donemin iktidarinin “hegemonik” sdylemine karsit
eril bir sdylem kurulur. Bu iktidar miicadelesinin en 6nemli gostergelerinden biri ise

bedenlerdir.

Nesl-i Ahir’de beden tartigsmasi bastan sona milliyetci kodlar etrafinda sekillenmistir.
Romanda dolayl1 olarak vatan ve milletin “politik bedenine” yapilan géndermelerin
disinda bedenin milletin gelecegi agisindan neden 6nemli oldugu, bir “beden kurami”
cercevesinde tartisilir. Romanda “biz” kategorisinde ideal bir “baba” modeli olarak yer
alan Siileyman Niizhet ile “6teki” kahramanlardan Sadi Revnak arasindaki gegen
konusma hem donem romaninin hem de donemin milliyetgilik anlayisinin beden
politikalarinin bir yansimasidir. Hafiyeligi bir sanat olarak goren Sadi Revnak, bir
gezinti sirasinda Siileyman Niizhet ve peyklerinin bulundugu gruba rastlar ve onlarin
sohbetine karisir (2009: 414). Sadi Revnak konusma sirasinda denizcilikten,
binicilikten, avciliktan ve kosudan s6z eder. Burada 6nemli olan Sadi Revnak’in bu
konusmay1 Siileyman Niizhet’in ilgisini ¢ekmek igin yapmasidir. Bu durum,
anlaticinin yonlendirmeleriyle siirekli vurgulanir. Siileyman Niizhet’e gore Sadi
Revnak’in yegane emeli her ne surette olursa olsun baskalarinca “mucib-i hayret”
olmak, onlarin begeni dolu bakislarin1 kendine ¢ekmek ve kendisini korkulacak,

¢ekinilecek bir adam olarak tanitmaktir (2009: 416). Bu yiizden spor konusunda

2 Herkiil Millas, Halid Ziya’nmn 1902 yilindan sonra roman yazmadigmi, smirli sayida yazdigi
hikayelerinde ise Osmanlic1 anlayis: siirdiirdiigiinii ve “ulusgu” heyecan ve sdyleme rastlanmadigini
dile getirir (2000: 25). Millas’in Nesl-i Ahir romanini yok saymasi ya bu roman1 gérmedigini ya da uzun
bir siire tefrika olarak kalmasi nedeniyle roman olarak kabul etmedigini gosterir. Her olasilikta bu roman
milliyetci sOylemiyle Millas’in s6z konusu tespitini gegersiz kilar.
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Siileyman Niizhet’in ilgisini ¢ektigini fark edince, konuyu beden egitimine ve onun
milletlerin hayatinin devamlilig1 agisindan dnemine getirir. Ona gore Ingilizler, spora
ve beden egitimine verdikleri dnem sayesinde hayat karsisinda miicadele hirslarini ve
gecim zorluklarina karsi direnme giiglerini artirmiglardir. Bunun ardindan Tiirklerde
beden egitiminin dnemsenmediginden, milletin bedeninin “bozulmasindan” séz eder.
Kura ile askere alinmalara, Istanbul disinda asil Tiirk yatagi olan yerlerde yasayan
halkin sagliksizligina, buralarda bedeni etkileyen hastaliklarin kemikleri bile
bozduguna ve boylar kisaltigia deginir. Ona gére Istanbul genglerinin de durumu
bundan farkli degildir. Kotii beslenmeyle, kokusmus hava ve kapali odalarda gegen
kotli bir yasam, gencgligin gdgiislerini kabartmis, omuzlarini ¢ikarmis, boyunlarini

inceltmis, bacaklarini egriltmis, baska bir deyisle bedenini bozmustur (2009: 415).

Bu diislincelerin, daha dogrusu milletin halinin itirafinin bir “6teki” tarafindan
yapilmasi Siileyman Niizhet’in isyan duygusunu kabartir. “Tiirk milletinin” bedensel
kusur ve noksanlarin1 dinlerken i¢inde agir bir 1stirap duyar. Bu sozleri “baska biri”
daha dogrusu kendi diisiincelerine sahip biri dile getirse kendisinin de katilacagini
diisiiniir. Oysa “bir Otekinin agzindan” milletinin bedensel “noksanlarini” isitmesi
kabul edilebilecek bir sey degildir (2009: 347). Sadi Revnak’in konunun akisini
milletin bedeninden ahlak ve ruhuna ¢evirmesi Siileyman Niizhet’in milliyet¢i tavrini
ortaya ¢ikarir. S6ziiniin kesinligini savunan, diisiincelerinin giiciine ve siddetine karsi
en ufak bir gorlis ayriligin1 hosgoriiyle karsilamayacak bir tavirla, bu milletin
“cismaniyeti ne kadar tahribata ugraya ugraya bozulmaya calisilmis bir unsursa ahlak
ve maneviyati bilakis tamamiyla pak ve mutahhar, saf ve miicella” kalmis bir millet

oldugunu soyler (2009: 417).

Siileyman Niizhet ve Sadi Revnak arasindaki beden tartismasi yalniz bu romanin degil,
1908-1923 arasinda yayimlanan, i¢inde agik ya da kapali bir milliyet¢i sdylemin
oldugu ve bedenin bir sorun teskil ettigi neredeyse biitliin romanlarda yer alan beden
politikalarinin genel bir gériiniimiinii verir. Ustelik bu tartismalarda s6z konusu beden,
istisnasiz erkek bedenidir. “Hasta adam” imajmin bir yansimasi olarak milletin
hastalikli, giicsiiz ve bi¢cimsiz bedenlere sahip olmasinin sebebi ise acikg¢a iktidarin
bedene yansiyan politikalaridir. Bu durum, romanin basindan sonuna kadar hissettirilir

ve milliyetgilikle ilgili bir¢ok kod, beden iizerinden verilir.
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Daha romanin basinda Siilleyman Niizhet’in Paris’ten donen gemide karsilagtigi ve
daha sonra “babas1” roliine biiriinecegi Irfan’m “yarrm kalmis” bedeni bu agidan
onemlidir. Irfan, romanmn “olumlu” ve “biz” kategorisinde degerlendirilen
kahramanlarindandir. Irfan’in Tiirk oldugu anlatici tarafindan en basta vurgulanir
(2009: 19; 23). ince ve uzun olmak “istidadinda” iken kisa kalmis boyunun “yorgun”
egriligi ilk bakista yiirekte acimayla karisik bir ¢ekicilik duygusu uyandirir. Bedeni
beklenildigi gibi gelismemis, “yarim kalmistir”. Lacivert, ince elbiseleri altindaki
kaslar1 “bedenini 6rtemeyecek” kadar eksiktir ve bedenine hastalikli bir goriiniim verir
(2009: 20). Babasi, kiigiik riitbeli bir askerdir ve oglunun Paris’te miizik okumasina
izin vererek onu kacirdi1 igin siirgiine gonderilir, orada intihar eder. Irfan, her tiirlii
maddi imkandan, diizenli bir gelirden yoksundur. Bu durumun milletin genglerinin
cogunlugu i¢cin aym: oldugu defalarca vurgulanmir (2009: 95; 99). Irfan, Paris’ten
dondiikten sonra Istanbul’da gegirdigi ilk haftasinda etrafinda “yaralariyla siiriiklenen
zavallilardan, daha kemirecek yiirek arayan, dislerini gicirdatarak firsat gozetleyen,
iistiine atilmaya hazir kudurmus hayvanlardan [...] ya sakat ve hastalikli ya kahrolmus
ve zuliim gormiis memleket ¢ocuklarinin iirkiitiicii simsiyah hayalinden” baska bir sey
gormedigini dile getirir. Burada oldugu gibi romanin devaminda da donem
yonetiminin “vatanin ve milletin bedenini” kemiren, pargalayan, kudurmus vahsi
hayvanlar olarak Gtekilestirilmesi ve vurgulanan bedensel kusurlar, iktidarin bunlardan

sorumlu tutuldugunun gostergesidir (2009: 122; 323).

Bu noktada iktidar tanimlamasina dikkat cekmek gerekir. Romanda tanimlanan iktidar
II. Abdiilhamid yonetimi olmasina ragmen, anlaticinin sdylemi bu iktidara karsit
konumdadir. Dolayistyla beden politikalarini ve ideal olanin sinirlarini belirleyecek
olan anlaticinin iktidaridir. Bu agidan anlaticinin Ittihat ve Terakki’nin sdylemi
“lizerine” kendi soOylemini kurdugu dile getirilebilir. Bu dogrultuda, romanda
dogrudan bedenle ilgili onlarca gonderme bulunur. Gondermelerin ¢ogu politik
bedenin bir pargasini tasvir eder. Beden politikalari ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
sOylemler, romanin baskahramani ve merkez kisisi Siileyman Niizhet tarafindan

“nazariyat-1 irkiye” adi altinda Tiirkliige, dolayisiyla Tiirk milliyetciligine baglanir.
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Siileyman Niizhet, Ada’dan “ilk vapurla” Istanbul’a gectigi bir giin, ellerinde
cantalartyla islerine ve okullarina giden kalabalik bir “izdihami1” goézlemler.
Yiizlerinden hangi milletlerden olduklarini ayirt etmeye calisarak “memleketin asil
sahiplerinin” ne kadar az oldugunu diisiiniir. Oncelikle bu sahipler, okul ¢ocuklari
disinda “tek tiik zabitandan, neferattan, askerler, birkag efendiden, beyden nasilsa
erken davranabilmis” miistesna kisiler olmak iizere erkektir. Dahas1 bunlarin sayisi,
kalabalik icerisinde fark edilemeyecek kadar azdir. Ardindan sehrin “hayat-1
sarrafiyesini” yani ekonomik hayatini degerlendirir. Karakdy’de Nemse (Avusturya),
Alman ve Fransiz postanelerinin, 6niinde ¢ogunlugu Almanlardan olusan genclerin
kiminin bir tiiccarin yanina, kiminin banker yaziciligina ya da komisyon katipligine ve
simsar ¢irakligina girerek bdyle bir baglangici “ziil” olarak degerlendirmeden “gecim
kavgas1” denilen savag meydanina erkenden atildigini belirtir. Ona gdre bu ¢ocuklar,
yarinin biiyiik ticaret adamlari olacak ve bu savas meydani zayif ve dermansiz olanlari,
egitimden yoksun kalanlar1 ezip parampar¢ca edecektir. Tirkler ise bunlarin
cevrelerinde ekin zamani tarlalarda “tane toplayanlar” beklentisiyle ya da ¢iftligin
tiirli ellerden siiziile siiziile gelecek geliriyle yetinen bir “gelir yiyici” gevsekligiyle

bu savag meydanini umursamamaktadir (2009: 332-334).

Bu diisiincelerin ardindan anlatici tarafindan Siileyman Niizhet’in “nazariyat-1 irkiye”
dogrultusunda Asya insanlarin1 ve Tiirkleri inceledigi dile getirilir. Bu incelemenin
sonunda ona gore, eger Tiirkler, Kii¢iik Asya’da, Istanbul’da, Akdeniz kiyilarinda
“silkinip adalatin1 hayat-1 faaliyeye alistirmayacak olursa, anasir-1 saire arasinda dyle
bedbinane akibetlere” mahkim olacaklardir (2009: 334-335). Siileyman Niizhet’in
“nazariyat-1 irkiye” olarak adlandirdii kuram, agik¢a “Sosyal Darwinizm”dir’® ve
roman boyunca elestirilen ve idealize edilen beden politikalarinin tamami bu diigiince
cercevesinde degerlendirilebilir. Ustelik donem romaninda bedenin hastalikli olma
hali, zayiflig1 ve erillikten diisme endisesi dogrultusunda kurulan hemen her séylem,
en acik sekilde bu diisiinceyle anlasilabilir. Sosyal Darwinizm’de insanligin hayati,

giicliiniin giigsiizi ye(n)digi bir hayat kavgasi bigimde tanimlanir. Bu bakimdan

30 Hasan Under, Darwin’in evrim kuramindan gelistirilen Sosyal Darwinizm diisiincesini
“muhafazakarlik, milliyet¢ilik, emperyalizm, militarizm, realpolitik, 1rk¢ilik, 6jenik akim veya
anlayislarla eklemlenerek ortaya gikan az ¢ok tutarli bir diisiinceler manzumesi olarak adlandirir (2002:
427). Sosyal Darwinizm diisiincesinin genis bir ¢ercevesi ve Tiirk diisiince diinyasinda nasil ortaya
ciktig1 ve gelistigiyle ilgili ayrica bkz.: (Dogan, 2003) ve (Under, 2002: 427-437).
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diinya; asiret, klan, 1rk ve millet gibi topluluklarin siirekli yasama savas1 verdikleri bir
sahadir (Under, 2002: 428). Bu savasta diger gruplara iistiinliik saglayanlar segilir ve
hayatlarin1 devam ettirirler. Gii¢lii olanin, gii¢siiz lizerinde hakimiyet kurmasi, hatta
onu ortadan kaldirmasi normaldir ve terakki i¢in arzu edilen de budur (2002: 428). Bu
dogrultuda milletlerin hayat hakkini temin eden tek hakikat “kuvvettir” (Talu, 1988:
16-17). Bu yilizden Siileyman Niizhet’in roman boyunca dile getirdigi gibi aslinda
“yalnizca ruhen kuvvetli” olmak yetmez. Yasamak ve milletin devamlili§ini saglamak
icin hem “politik beden” olarak “milletin” bedeninin hem de bu bedene eklenen
“erkek” bedenlerinin tek tek giiclendirilmesi, bagka bir deyisle “milli bedenler”

yaratilmasi gerekir.

Bu noktada “milli” bedenler yaratmanin nedeni ve nasili tistiinde durulmalidir. Nes/-i
Ahir’de diistinceleriyle birlikte bedeni de bir biitiin halinde ideal olarak sunulan tek
kisi Siileyman Niizhet’tir. Onun bedeni ile kurdugu iliski Foucault’nun tartistigi
modern iktidar bigimlerinin beden iizerindeki politikalar1 amistirmaktadir. Foucault,
modern iktidarlarin baski ve zorlama yerine bireyleri “6z-denetim” ve “6z-gdzetime”
yonlendirdigini ve bdylesi bir disipline etme yontemiyle “itaatkar” bedenler yarattigini
diisiiniir. Boylece modern iktidarin diizenlemeleri kisilerin giinliikk hayatinin bir
pargasi haline gelir (Foucault, 2002). Foucault’'nun ‘“anatomo-politika” ve “biyo-
politika” terimleri ¢er¢evesinde tartistigt modern iktidarin yontemleri insan bedeninin
siyasallagtirmasini getirmistir. “Anatomo-politika” bir makine olarak degerlendirilen
bedeni odak noktasi alarak bedenin terbiyesini, yeteneklerinin artirilmasini ve
yararliliginin itaatkarligiyla birlikte gelistirilmesi amaglanir (Foucault, 2007: 102).
“Biyo-politika” ise “canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin
dayanagini olusturan” bedeni merkez alir. Burada amaglanan dogum ve 6liim oranlari,
saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek her seyin “diizenleyici denetim”
yoluyla gergeklesmesidir (2007: 103). Foucault’ya gore “beden disiplinleri ve niifus
diizenlemeleri”, insan yasami iizerindeki iktidarin g¢evrelendigi iki kutbu

olusturmaktadir (2007: 103).

Foucault’nun diistinceleri milliyetcilik agisindan yorumlandiginda, modern bir iktidar
bicimi olarak milliyet¢iligin  beden  politikalarmin  da aym1  gergevede

degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Milliyet¢ilik, milletin “politik bedenini”
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yaratmak i¢in milletin iiyelerinin “kendisinde” bu beden bilincinin gelismesini
amaglar. Iktidara “itaatkar” bireylerin giiclii bedenleri, milletin bedeninin de giiciinii
simgeler. Ayn1 zamanda bu beden tip, saglik bilgisi ve beden egitimi gibi bilimsel
bilgiler 15181nda insa edilir. Modern iktidarlarin giicii de bu bilginin baski ve zorlama

yoluyla degil, bir bilinglilik hali olarak bedenlere islenmesinde yatar.

Siileyman Niizhet’in bedenine olan “tutkusu”, kendi bedenini modern bilgiler
esliginde icsellestirdiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Her seyden Once
bedenine “narsist” damgasi yiyebilecek kadar “asikane bir ibtila” ile bakar ve onu her
zaman temiz tutar. Yatmadan Once yikanmayi, “sa¢larini firgalamayi, kolonya ile
yliziinii, goziinii, ensesini, kulaklarini silmeyi” bir “aligkanlik” haline getirmistir
(Usakligil, 2009: 42-43). Siileyman Niizhet, roman boyunca defalarca aynanin
karsisinda kendi bedenini incelerken goriiliir. ilerleyen yasia ragmen kendi bedenini
etrafindaki insanlarla karsilastirir. “Oteki” konusu islenirken goriilecegi gibi, onun
bedeni otekinin oransizligina karsit bir muntazamliga sahiptir. Ayrica bu beden
Siileyman Niizhet-Server iliskisi dogrultusunda cinsel bir iktidar ve erkekligin, “nesl-
i ahir” genglerinin “babasi” konumunda olmasiyla da “politik bedenin” ve siyasal

iktidar giiciiniin bir sembolii konumundadir.

Cinsellik acisindan degerlendirildigindeyse Siileyman Niizhet’in iradesi 6n plana
cikar. Server’i “sehvetle” arzuladigini kendi kendine defalarca sdylemesiyle birlikte
bir evlilik bag1 kurmaya yanasmaz, bu yilizden de siirekli kendini teskin eder. Bu
durum, milliyetciligin “aile” disinda her tiirlii cinselligi “dislamasi1” cercevesinde
okunabilir. Stileyman Niizhet, onu arzuladig1 her an bunun bir tiir ahlaksizlik oldugunu
diisiiniir ve onunla birlikte olmay1 diisledigi bir anda kendi kendine “sen delisin, fesad-
1 ahlak ile malul ihtiyar bir delisin!” diye sdylenir (2009: 180). Ne var ki bu
sOylediklerine kendi bile inanmaz ve ardindan aynanin karsisina gegerek “yasliligini”

99 ¢

ve “hastaligin1” “muntazam ve miilkemmel” bedenine bakarak sorgular:

Biraz yiiksek¢e boyuna, onu tebdil-i kiyafet etmis bir askere
benzeten genis omuzlarina; kabarik¢a gogsiine, heniiz dimdik
duran, heniiz daha pek ¢ok senelerin sikletine tahammiil edecek

bir metanetle ufak bir inhina mukaddimesi bile belirtmeyen
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endamina bakti. Biitliin heyet-i mecmuasinda Oyle zengin bir
kuvve-i hayatiye, Oyle mukavim bir cismaniyet-i reciilane
[dayanikli bir erkek bedeni] buldu ki tesekkiilat-1 azmiye vii
adaliyesinin bu mebzuliyet-i bahadiranesinden bir hazz-1 imtinan

duydu.

Sonra bagi, ancak sakaklariyla tepesinde biraz seyrelmis, fakat
oldukg¢a beyaz tellerle giimiislenmis, hala kirkilarak kesilmeye
miitehammil sert siyah saclariyla basi, giizel ve muntazam bir
basti. Stileyman Niizhet, baginin her tiirlii ittiradsizliklardan azade
tesekkiilat-1 kihfiyesinden miiftehirdi. Biraz giirce kaslarinin
altinda ¢ukur zannolunan koyu ela gozleri bu basin altinda en
cevval zeka belirtisiydi. Onlarin i¢inde asla uyumayan bir serare
vard1 ki, insanin gozlerini, bilaihtiyar kendine cekerdi [....]
Daginik ve dolasik duran, biraz askerane biyiklarini diizeltiyor ve
kendi kendine artik sarahaten latife seklini alan fakat mana-y1
latifekarisinin altinda kalbine tesliyet verecek teminat-1 samimiye
ihtifa eden bir miisafehe-i deruniye ile: -Hi¢ korkma azizim
diyordu; sen hala gengsin ve galiba pek de fena bir erkek degilsin.

(2009: 217-218)

Romanin biitlinii agisindan diisiintildiiglinde Siileyman Niizhet’in bedeni, onun cinsel
giiclinlin, erkekliginin ve iktidarinin “dig/gdriinen” sembollerini tasir. Geleneksel
iktidarin ortaya ¢ikardig: “yarim kalmis ve hastalikli” -hatta “6teki” olarak etiketlenen,
bazen “kadinsi”- bedenlerin karsisinda Siileyman Niizhet’in “erkekc¢e” bedeni, ideal
bedenin ve yeni bir iktidarin gostergesidir. Saglarinin teline kadar dayanikls,
muntazam ve kendi bilincinde bir bedendir. Bu, Sosyal Darwinizm esliginde
diistintildiiglinde milletin devamliligin1 saglayacak ve hemen her anlamda yasam
hakkini elde edecek “kuvvetli bedenlerin” nasil olmasi1 gerektigine dair bir model
sunar. Ayrica onun alternatif “modern” bir iktidar1 simgeliyor olmasi da bu agidan
onemlidir. Kendi iizerindeki biitiin hakimiyetine, iradesine ve ideallerine ragmen,
Server’le cinsel birliktelik yasayarak ona “sahip olmasi” metnin olas1 tiim

katmanlarinda ancak bu dogrultuda anlam kazanir.

129



Stileyman Niizhet, Server’in goziinde “muhtesem bir hiikiimdar” gibidir. Kendisini
cocuklugundan beri her zaman onun emrini bekleyen, ¢cevresinde dolagan, ona hizmet
etmekle gorevli bir cariye gibi goriip, diisiiniir. Server’e gore, Siileyman Niizhet her
zaman biiylik bir gii¢ sahibi ve emrine itaat edilecek birisidir. Hayatini onun buyruklari
ve istedi altinda yasamay1 diisiliniir ve onu herkesten kiskanir (2009: 434). Siileyman
Niizhet ise Server’i cogunlukla “sehvetle” arzulamakla birlikte onunla bir aile kurmay1
nadiren diisiiniir. Aslinda bir aile kurmalarina hemen higbir engel olmamasina ragmen,
her ikisi de toplumsal sartlar, gelenek ya da ideallerin yasamalarina miisaade
etmedigini disiiniir. Oysa araya “erkek olamamis” ve giizelligiyle “bebek” lakabini
alan bir hafiye, bir “oteki” olarak damgalanan Giyas Bey girdiginde her ikisi i¢in de
olaylar bagka bir boyuta tasinir.

Stileyman Niizhet’in genglik aski Suad simdi bagka bir 6teki olan Seyda Bey ile
birliktedir. Her ne kadar umursamaz gibi goriinse de siirekli Suad’a hakim
olamadigindan yakinir ve “kendisinin istihsal edemedigi bir seyi bagkalarinin almis
olabilmesini” diisiinerek igten ice onlar1 kiskanir (2009: 300). Giyas Bey “Bebek”
simdi sevdigi kadia goriicii gondermis ve evlilik teklif etmistir. Server’in de bir
“Otekinin” olma ihtimalini diisliniir. Bu durum Siileyman Niizhet i¢in bir erkeklik
gururu ve bir iktidar meselesidir. Evlilik teklifini duydugunda Server’i sorgulamak ve
kendi “hékimiyet” arzusunu anlatmak i¢in onun odasina gider. Daha 6nce boyle bir
seye miisaade etmeyecegi dile getiren Server’in de “rizastyla” onunla birlikte oldugu

ima edilir (2009: 596-598).

Metnin birincil anlam katmaninda erkeklik onuruna leke stirdirmemek(!) ve arzuladigi
bir diger kadini da “6teki” olana kaptirmak istemeyen Siileyman Niizhet’in kendi
idealleri karsisinda bir “devrim” gerceklestirerek Server’e sahip olmasi bulunur.
Burada Siileyman Niizhet’in erkekliginin ve arzusunun, René Girard’in deyimiyle
“dolayimlayicis1”, oteki olarak kodlanan ve kendi ‘“erkekliginin” Oniinde engel
goriinen basgka bir erkek, baska bir iktidar bi¢imidir. Bu iliski alegorik diizeyde
yorumlandiginda da benzeri bir sonug¢ ¢ikar. Server iizerinden ‘“kadin bedeninin”
hakimiyet kurulacak bir iktidar alan1 bi¢ciminde tahayyiil edildigi dile getirilebilir.

Siileyman Niizhet’in “gdrkemli bir hitkiimdar” ve “ideal bir baba” olarak kurgulandig,
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onun araciligiyla alternatif bir iktidar bi¢imi 6nerildigi bu tahayyiil tarziyla birlikte
diisiiniilebilir. Bu duruma Server’in bu iliskiye rizasi eklendiginde s6z konusu iligskinin

bir diger boyutu “mesruti yonetimin mesrulastirilmasi” tezini ortaya cikarir.

Her ihtimalde roman boyunca iktidar1 isaret eden biitiin gostergeler “erkeklik”
tizerinden kurgulanmistir. Milliyet¢iligin Siileyman Niizhet araciligiryla sundugu sey,
“giiclii, saglikli, muntazam ve biitiin” bir erkek bedeni idealidir. Bu tiir bedenlerin
cogalmasi arzusu, milletin “gliclii” geleceginin sart1 biciminde belirir. Romanda yarim
kalmig, hastalikli ve “heniiz erkek olmamis” bedenler neredeyse tamamen “biz”
kategorisindedir. Ozelde Irfan ve Sakir, genelde milletin cogunlugu bu hal i¢inde tasvir
edilir. Bu yilizden onlarin genclikleri ve cocukluklari eninde sonunda “erkek”
olacaklarinin teminatidir. Dolayisiyla biitiin ve ideal bir erkek olabilmenin yolu,
“milliyet¢i” olarak kurgulanan modern iktidara “itaat” etmek ve “bedenini” onun bir

parcasi olarak géormekten ve onun yararina bir yerde kullanmaktan gecer.

Donem romani igerisinde Nesl-i Ahir romaninin tek basina incelenmesinin nedeni,
“beden politikalarini” belirgin bir sorun olarak ele alinmasi ve Sosyal Darwinizm
bakimindan yorumlanmasidir. Siileyman Niizhet’in “nazariyat-1 irkiye”sinin yani sira
0zellikle romanin asker kahramanlarindan Sahir’in, Herbert Spencer’in “nazariyat-1
ictimaiyyesinden” s0z ettiginin vurgulanmasi da (2009: 80) yine beden politikalarinin
bilingli olarak Sosyal Darwinizm diisiincesi etrafinda olusturuldugunun bir
gostergesidir. Donem romaninda basta askerler olmak iizere biitiin milletin giirbiiz ve

saglikli bedenler i¢inde arzulanmasinin altinda da bu diisiincenin yattig1 agiktir.

C. Uniformanin Bedeni: Askerligin Beden Séylemi

Harbin ve harbi yapan vasitalarin ana unsuru olan insan, tarihin
ilk caglarindan giiniimiize kadar gecen siire i¢inde harp silah ve
araglarinda biliylik degisiklik ve gelismeler olmasina ragmen

(1979

Oneminden bir sey kaybetmemistir. Bu insan “egitimi tam,
disiplini milkemmel, morali yiiksek, bedenen, ruhen ve zihnen
yetismis ve gelismis insandir”. (Osmanli Ordu Teskilati, 1999:

14)
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Milli Savunma Bakanligi tarafindan Osmanli Devleti’nin 700. yili miinasebetiyle
hazirlanan Osmanli Ordu Teskilati adli kitapta Tiirk askerinin vasfi bu sozlerle
anlatilmaya baslanir. Diger vasiflar1 da sayildiktan sonra “asker” kelimesi bir tiir harf
sembolizasyonu ile analiz edilirken son satirlarda bedenle ilgili sunlar dile getirilir:
“Asker kelimesinin son harfi olan “R” harfi riyazat-i bedeniye (viicut dayanikliligi)
demektir. Asker ruhi gelismesi ile birlikte viicutca gelismeye de sahip olmak
zorundadir. Askerin viicut yapisi, her tiirlii tabiat sartlarina, yokluk ve zorluklara
alismis olmalidir” (1999: 15). Bu satirlar, askerligin belirli nitelikler toplami
gerektirdiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Ustelik birgok kiiltiiriin askerlere
uygun gordiigii rollerin bir tiir yansimasidir. Asker {iniformasi, erkek bedeninin belirli
bir bigime sokulmasini 6n goriir ve tiniformanin i¢indeki bedenin tasidig: kiiltiirel ve
toplumsal oOzelliklere gondermede bulunur: Disipline edilmis, gii¢li, saglikli ve
vazifesi ugruna kendini ortaya koyacak bir beden. Bu agidan askerlik, caglar boyunca

bir¢ok kiiltiirde ideal erkekligin en temel gostergesi olarak islemistir.

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte yiiriitilmeye baslayan “vatandaslhik”
bilincinin olusturulmasi agamasinda vatandaglik gorevlerinin en “sereflisi” askerlik
olarak islenir (Ustel, 2008: 84). Askerlige tanman bu ayricalik, Osmanli’nin iginde
bulundugu siyasi durum ile yakindan ilgilidir (2008: 84) ve II. Abdiilhamid doneminde
baslayan, Ittihat ve Terakki kadrolarnin devam ettirdigi “millet-i miisellaha”
projesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Osmanli’nin devamlilig1 i¢in “asker
millete” doniisme geregine II. Mesrutiyet’in ilanindan itibaren sik¢a vurgu yapilir.
Ayrica 1909 yilindan sonra zorunlu askerligin yerlestirilmesi, askerlik hizmetini
milletin geneline yayma diislincesi ve bdylece genglerin askerlik hizmetine
isteklendirilmesi amaciyla da bu diisiince basin organlarinda yticeltilir (Cora, 2013:
45-113; Yamak Ates, 2012). Balkan Savaslar1 deneyimi ve Osmanlicilik politikasinin
cokmesiyle birlikte “askerlik™ Tiirk milliyetciliginin neredeyse birincil sdylemi haline
gelir. Bu dogrultuda asker millet yaratma diisiincesinin altinda Ittihatc1 subaylarin okul
yillarindan asina olduklar1 Von der Goltz Pasa’nin Millet-i Miisellaha kitabn ile birlikte
“donemin en Onemli bilimsel akimlarindan olan” Sosyal Darwinizm’in yattigi

sOylenebilir (Cora, 2013: 52).
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Boyle bir siyasal ortamin arka planinda ilerleyen donem romaninin da aslinda ayn
diisiincenin etkisi altinda oldugu soOylenebilir. Donem romaninda idealize edilen
erkeklerin bircogu askerdir ya da asker 6zelliklerine sahiptir. II. Abdiilhamid dénemini
anlatan romanlarin ¢ogunda, Mesrutiyet’in ilanina vesile olacak asker kahramanlar
yiiceltilir. Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele doneminde
kaleme alinan romanlarda da askerlik bir ideal olarak sunulur. Bu idealin en somut
sembolii ise tartismasiz erkek bedenidir. Bu bolimde donem romaninda asker
bedeninin nasil algilandigi, nasil insa edildigi ve bu durumun milliyetgilikle iligkisi

tartisilacaktir.

Bu dogrultuda donemin ilk romani sayilabilecek Nesl-i Ahir’in  asker
kahramanlarindan baslamak yerinde olacaktir. Romanda ideal olarak kurgulanan
askerler; Behig, Sahir ve Muzaffer’dir. Bu li¢ askerin ortak noktasi, iktidara karsit
konumda bulunmalaridir. Ilging olan sey, beden politikasinin bilingli bir sekilde
islendigi sdylenebilecek romanda 6zellikle Sahir ve Muzafferin bedenleri hakkinda
herhangi bir tasvir yapilmamasidir. Behi¢’in ise yalnizca yiizii tasvir edilirken “mana-
y1azm i rectliyyet [azim ve erkeklik anlami1]” oldugu ve bu halin onu “yigit bir asker”
olarak sevdirdigi Siileyman Niizhet tarafindan dile getirilir (Usakligil, 2009: 253).
Aslinda Behig’1 yigit bir asker olarak gdsteren de tiniformasidir. Siileyman Niizhet onu
“kiyafet-i askeriyesini terk etmis” héalde goriince degismis bulur ve taniyamaz.
Uniformasiz ve “herkes gibi giyinmis” Behig, onun gdziinde sanki kiiciilmiis, ufak
tefek bir geng olmustur (2009: 343-344). Bu dogrultuda iiniformanin tasidig kiiltiirel
anlamlar agiktir ve Siilleyman Niizhet’in bakisindan bunlarin asilmasi zor engelleri

yenmede kararlilik ve erkeklik biciminde belirdigi sdylenebilir.

Sahir ve Muzaffer’in askerlik ve erkeklik durumlar1 daha karmasiktir. Oncelikle her
ikisinin de egitimleri itibariyle “miistesna” askerler olarak yetistigi anlasilmaktadir.
Oysa iktidara olan karsitliklar1 ve yonetimi saran hafiye ag1 yliziinden, her ikisi de
deyim yerindeyse kizaga cekilmiglerdir. Sahir’in zekasinin ugramadig kiiltiir alani,
cevirmedigi diisiince sayfasimin olmadig belirtilir. Ingilizce ve Fransizca bilgisi
sayesinde biitiin diinya kiiltiiriinii incelediginden s6z edilir. Shelley’in siirlerini ezbere
bilir, Spencer’in sosyal kuramlar1 hakkinda bilgi sahibidir, Japon Deniz Kuvvetlerinin

nasil gli¢lendigi hakkinda konusurken ayni zamanda tiyatro ile bilgiler verir. Sahir on

133



iki y1l 6nce okul birincisi ve ylizbasi olarak mezun olmustur, ancak goreve basladiktan
sonra ne bir teknenin kimildadigini gérmiis, ne de Mudanya’ya bir yolculuk yapmustir.
Kendi gecimini bile zor saglamakta olan atil bir bedendir. Yine de hala iiniformasinin

icinde hayat miicadelesini siirdiirmektedir (2009: 80-82).

Muzaffer, Almanya’nin iinli kumandanlarindan birinin “Almanya’da viicuduyla
[varligiyla] oviiniilebilecek en iyi topcu” dedigi bir topgu siivarisidir. Yalnizca iki
topgu siivari kislasinda talimlerde gorevlendirildikten sonra bir hafiyenin jurnaliyle
gorevine son verilir, gdgsiline bir yaver nisan1 takilir. Artik tek isi, haftada bir giin
arkadaglarinin yaninda kahve sigara igmekten bagka bir sey degildir. Askerlik onun
icin hayatin anlami iken o kadar bezmistir ki iiniformasin1 bile ¢ikarmistir. Askerlik
disinda hemen her isle ugragsmaya, hemen her seyden séz etmeye baslamistir (2009:

82).

Bu dogrultuda, bu ii¢ askerin “erkekliklerinin” meslekleri disinda “eksik” oldugu
soylenebilir. Ucii de asker olmak igin yetistirilmislerdir ancak buna izin verilmemesi,
onlar1 eksik birakir. Bu eksikligi tamamlamak i¢in “Gizli Thtilal Cemiyeti” ad1 altinda
iktidar1 ele gecirmek i¢in ugrasirlar. Siileyman Niizhet’in Behig’te “erkeklik” bulmasi
da aslinda vatanin ve milletin gelecegi ile ilgili endisesi ve planlarindan dolayidir
(2009: 253). Ayrica olay orglisii iginde, bu askerler arasinda erkekligini
“tamamlamaya” ya da yeniden kazanmaya en yakin olan Muzaffer’dir. Romanin
sonlarma dogru bir topcu siivarisi olan Muzaffer’in Ugiincii Ordu’ya atanmak istedigi
ve bu isteginin kabul edildigi goriiliir. Bu dogrultuda, Muzaffer’in II. Mesrutiyet’in
ilanina onderlik eden Ugiincii Ordu’ya katilmadan o6nce Siileyman Niizhet’e
sOyledikleri, romanin erkeklik algisinin anlasilmasinda Onemlidir. Muzaffer,
erkeklerin kendi mesleklerinde ¢alismasi gerektigini, aksi halde rahatliga ve ruhsal
doyuma ulasamayacaklarini belirtir (2009: 488). Uniformasini ¢ikardig1 igin kendini
stirekli “eksik™ hisseden Muzaffer’in bu diisiincesinin altinda, bir askerin erkekliginin
ancak vatani, milleti ya da devleti i¢in bedeniyle ¢alistig1 siirece tamamlanabilecegi

vurgusu yatmaktadir.

Asker bedeni, belli bir {iniforma ya da 6rnegi belli bir sa¢ kesimi yoluyla o bedeni

goren herkes icin kolaylikla okunabilir isaretlerden olusur (Reeser, 2010: 93). Bu
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acidan asker, oOzellikle {iiniformasiyla giliclinlin ve cesaretinin, bagka deyisle
erkekliginin isaretlerini uzaktan fark edilecek bigimde tlizerinde tasir. Dolayisiyla asker
bedeni evrensel olarak erkekligin kodlarinin yazildig: bir tiir abide goriiniimiindedir.
Bununla birlikte asker olmak bir disiplin kurumunun kontrolii altinda olmak anlamina
gelir. Askerin bedeni 6zellikle belirli bir iktidar aygitina hizmet ettigi siirece anlam
kazanir ve iiniforma bu agidan itaatin bir gostergesidir. Bu yiizden asker bedeninin
ingas1 iki boyutludur. Bir taraftan iktidarin sdyleminden giic alir ve bu giicle
“hegemonik” erkekligi temsil eder, diger taraftan temsil ettigi giiclin karsilig1 olarak
itaat etmesi beklenir (Reeser, 2010: 96-97). Asker bedeninin bir bagka boyutu da fetih
ya da savunma amaciyla “savas” zamanlar1 basta olmak tizere belli bir iktidarin “giice
dayanan” ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Nes/-i
Ahir’in soz konusu asker kahramanlari, tabi bulunduklar1 “hegemonik” sdyleme kars1
bir sdylem kurarak kendi erkekliklerini yeniden kazanmaya calisirlar. Dolayisiyla
askerlik i¢in bile sabit bir erkeklik tarzindan s6z etmek miimkiin degildir. Kazanilan,

kaybedilen ve yeniden kazanilabilecek bir tiir erkeklik s6z konusudur.

Safvet Nezihi’nin 1909/1325 tarihli Kadinlar Arasinda romaninda ise asker bedeni,
vatanseverligin ve korkusuzlugun sembolii islevi gormektedir. Niizhet ve Sadiye isimli
iki kadinin mektuplarindan olusan metinde, II. Mesrutiyet’in getirdigi seving
ortaminda “hiirriyetin” ve degisen iktidar iligkilerinin aile ortamina 6zellikle kadinlara
nasil yansidig1 anlatilmaktadir. Mesrutiyet kutlamalarin1 Bab-1 Ali Caddesi’ne bakan
penceresinden izleyen romanin baskahramani Niizhet, gostericileri yonlendiren bir
“istihkam zabiti” goriir. Niizhet, “fart-1 asabiyetten” rengi sararmis, sar1 biyiklari
cehresinin iizerine piiskiirmiis bu zabitin tavrinda biiyiik bir “celadet®! eseri” bulur.
Dahas1 bu zabit, arkasina takip getirdigi halki “sihirli bakiglarla”, “manyetizma”
edecek kadar etkilidir. Biitiin yorgunluguna ragmen ‘“asabiyeti”, onu ‘“kamed-i
biilendi” iizerinde ‘“dimdik” tutmaktadir. Onun kanina, kalbine kuvvet veren
“vatanperverlik” hissidir. Fevkalade bir “ceviklikle” yerinden firlar ve Sultan Kapisi

oniindeki binek tasina ¢ikar. Oylesine bir “kuvvet-i kelam” sahibidir ki binlerce halki

bir soziiyle bir anda durdurur. Bu diisiinceler esliginde Niizhet bu askerin karisinin ne

31 Celadet, Tiirkge Sézliik’te yigitlik, kahramanlik, Kubbealt: Lugati’nda ise “boyun egilmemesi gereken
yerde gosterilen suurlu cesaret, yiireklilik, yigitlik” karsiligiyla yer almaktadir (Ayverdi, 2010: 187).
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bahtiyar, ne “kam-yab” bir zevce olacagimi diisiiniir. Artik bu askerin goriintiisii

nazarlarindan silinmez ve nereye baksa onun tiniformasini goriir (1909: 24).

Buradaki betimleme bir erkek yazarin, bir kadinin goziinden asker bedenine bakisini
yansitir. Aktarilarak verilen bu satirlarda askerlik, erkeklik ve milliyetgilik hakkindaki
diisiinceler i¢ ice gegmis bicimde yer almaktadir. Vurgulanan kelimelerin tamamu, eril
dilin bir yansimasidir ve bu eril dil Niizhet’in nisanlisinin “kadins1” olarak
kurgulanmasiyla doruk noktaya ulasir. Bu agidan II. Mesrutiyet’i ilan eden askerlerle,
II. Abdiilhamid donemi yOnetimi arasinda bir tiir erkek olma ve hadim edilme
benzetmesi kurulur. Niizhet’in ismi verilmeyen nisanlisi, dnceki yonetim sirasinda
kayirmayla riitbeler, nisanlar, diplomalar almis ve 6nemli bir servet biriktirmistir.
Zaten pasa ¢cocugudur. Artik eski devir gegmistir ve bunlarin hepsinin elinden alinma,
baska bir deyisle hadim edilme ihtimali vardir (1909: 25-26). Bununla birlikte
Niizhet’in goziinde nisanlisi, zaten erkekten ¢ok “siislii bir manken” gibidir. Boyle bir

adama hayat arkadasi olamayacagini diisiiniir (1909: 20).

Ayrica Niizhet, evlenecegi adamda servetten ziyade kimsenin dokunamayacagi,
elinden alamayacag1 meziyetlerin olmas1 gerekir. Bu yiizden memuriyetten ziyade bir
erkegin “ailesini gecindirecek bir sanati, bir mahareti” olmasini daha makbul bulur
(26). Burada Niizhet’in goziiniin 6niinden “istihkdm zabiti formasinin” gitmedigi
diistintildiiginde askerligin “kimsenin elinden alamayacag1” bir sanat ve bir maharet
olarak goriildiigli sdylenebilir. Bu vurgu, 1908-1923 arasinda giderek gozden diisecek
memurlugu ideal erkeklik “disinda” konumlandiran ilk 6rneklerdendir. Askerlik ise
memurluktan ayr1 bir iktidar konumunu temsil eder. Ustelik vatanseverlik hislerini

tagiyan bir asker bedeni, tartismasiz bir erkeklik sembolii olarak verilir.

Safvet Nezihi’nin donem igerisindeki bir diger eseri 1909/1325 tarihli Miisebbib
baslikli romanidir. Romanda “istibdat doneminin siyasi olaylar1 ve bu olaylarin fertler
tizerindeki olumsuz tesirleri, hiirriyetgi bir ailenin bunlardan etkilenisi” ele alinir
(Gilindiiz, 1997: 27). Romanin asker kahramanlarindan en dikkat c¢ekeni Atif
Efendi’dir. Onun da bedeni hakkinda tek sdylenen sey, “yakisikl, iri ciisseli bir adam”
oldugudur. Bunun disinda “namuslu, hamiyetli bir gen¢ zabit” vurgusuna yer verilir

(1909a: 15). Romanin baskahramanlarindan Ziilfikar Efendi’nin kizi Hidayet ile

136



evlenir. Evlendikten sonra ailesini yanina alarak gorevli oldugu Filibe’ye giderler. 93
Harbi’ nin baslamasi iizerine ailesini Istanbul’a génderir. Alt1 ay boyunca kendisinden
haber alimamaz. Savas bittikten sonra ansizin ¢ikagelir ve goriiniimiinde dikkati tek
ceken “kolunda parlayan {i¢ kirmizi serittir”. Bu seritler onun “secaat (yigitlik) ve

fedakarligima™ karsilik bir miikafat olarak verilmistir ve “binbagiliga” terfi ettiginin

isaretidir (1909a: 28).

Atif Efendi cepheden dondiikten sonra Plevne muhasarasinda yasadiklarini anlatir.
Savasin Ozeti, askerlerin maddi noksanliklarina karsin “maneviyatinin eksik
olmasidir”. Savasg meydani, “secaat ve besaletin (yigitlik ve kahramanlik)” sergilendigi
bir alan olarak tasvir edilir (1909a: 29). Osmanl ya da Tiirk ordusu diye bir tanim
yapilmaz ancak cesaretleri ve korkusuzlugu anlatilanlar “Tiirk” askerleridir. Gece kale
duvarlarin1 tamire ¢ikan askerlere diisman karargadhindan giilleler atilmaktadir. Tiirk
askeri “Allah yardimcimiz olur” diyerek giille yagmuru altinda siper bile almaz.
Cehrelerinde yalnizca ‘“‘asar-1 tevekkiil ve metanet” vardir (1909a: 32). Atif’in
askerlerinden Abdullah Cavus, “her atilan giille hedefine erigse idi simdiye kadar
kaleden bir avug toprak kalmazdi” diyerek isini yapmaya devam eder (1909a: 32-33).
Vatan yahut Silistre’nin “kiyamet mi kopar” sozleriyle akillarda kalan Abdullah
Cavus’u ile benzer 6zelliklere sahiptir. Romanda onun iizerinden askerlerin vatani ve
birbirleri ugurlarina gozlerini kirpmadan 6lecek meziyetlere sahip olduklar1 vurgusu

yapilir.

Mosse, ortak bir gaye iizerinde filizlenen erkek dostlugunun milliyetcilikle birlikte
sayginligin ve sadakatin gostergesi konumuna yiikseldigini vurgular. Ona gore dostluk
kiiltii, Avrupa’da vatanseverligin taahhiittii bi¢iminde goriilmiistiir. Bu acidan
tutkularin kontroliinii simgeleyen erkek dostlugu, 6zellikle ordularda tesvik edilir
(Mosse, 1985). Ayrica orduda kurulan dostlugun erkekleri esitledigi ileri siiriilebilir.
Uniforma, bu dogrultuda esitleyici bir etkiye sahiptir ve her tiirlii sinif farkini ortadan
kaldiran bir dostluk ve amag birligi kurulmasini saglar. Bu tiir bir dostluk, erkek-kadin
arasindaki bir iliskideki cinsellikten, sehvetten ve duygusalliktan yoksundur. Erkek
dostluguna burada yer verilmesinin nedeni ise bdyle bir dostlugun bedenlerin tek tek

cisimler olarak algilanmasinin yerine bir biitiin halinde goriilmesini simgelemesidir.
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Bu tiir bir dostlugun sivillestirilmesi ise milliyetciligin kitlelesmesi ve milletin “politik

bedeninin” insas1 agisindan énemlidir.

Miisebbib romaninda gecen savas sahnesinde, askerler arasinda boyle bir dostlugun
vurgulandig dile getirilebilir. Bu dostlugun tutkali, acik¢a vatan sevgisidir. Romanda
ordu komutan1 Atif’1 ¢agirarak ona biiylik ihtimalle 6liimle sonuglanacak bir gorev
verir. Kendisiyle birlikte 6lecek iki yiiz kisi se¢mesini emreder. Atif askerlerden
“6limiin lizerine gidecek” iki yiiz kisinin 0ne ¢ikmasi ister. Ne var ki kimsenin
yerinden kimildamamasi, Atif Efendi’yi hayretler i¢inde birakir. Bu sirada Abdullah
Cavus arkadaslarindan ayrilarak “tevekkiil-i dindarane” ile sunlar1 soyler: “Burada
hepimiz askeriz. Kanimiz, vatanimiz gider. Fedayi ayirmak ne olacak. Amirimizsiniz,
emredersiniz, diismana [d]alariz, atese atiliriz, 6liimle pengelesiriz” (1909a: 30-31).
Abdullah Cavus’un bu s6zleri, askerler arasindaki dostlugun ve esitligin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Romanda bu tiir dostlugun bir diger 6zelligi askerlerin birbirleri
ugruna can verebilecek, “vatan” ugruna kendi bedenlerinden vazgegebilecek nitelikte
kurulmasidir (1909a: 33-34). Atif Efendi “ya gazi, ya sehit demdemesinden bagka
kulaklar1 bir sey isitmeyen, aglikla, metaib-i seferiye ile 6liimle eglenen, muharebeyi
bir diigiin evi kiyas eden” bdyle bir ordunun yenilmesi icin ¢ok biiyiik sebepler
gerektigini diisiiniir (34). Yenilgiyle birlikte, memleketin i¢inde bulundugu sefaletin
ve istibdadin yegane “miisebbibi” ise II. Abdiilhamid olarak gosterilir ve Atif, asker

tiniformalarini ¢ikararak Ali Suavi ile birlikte Ciragan baskinina hazirlanir.

Kocasii tiniformalar1 disinda farkl bir kiyafetle géren Hidayet Hanim ona bakmaya
doyamaz. Bir an i¢in kocas1 asker olup bin tiirlii zorluga her zaman gogiis germek
zorunda olacagina bagka bir kiyafette bir ¢ift¢i, bir esnaf olsaydi diye diisiliniir. Ne var
ki kocast i¢in iiniformay1 ¢ikarmasi vatan icin tehlikelere atilmak ve milleti ugrunda
“feda-y1 nefse” her an amade bulunmak gibi bir “sereften” yoksunluk anlamindadir.
Kendisi de “asker karis1” olarak tasidigi “fahr ve sereften nasibdar” olamayacaktir
(1909a: 53-54). Burada tiniformanin anlami onu giyen degil, “goéren” tarafindan
degerlendirilmektedir. Askerlik yalnizca asker olan i¢in degil, onun yakinlari i¢in de

bir “0viing” kaynagi olarak sunulur.
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Hiiseyin KAmi’nin Kasif Dehri miisteariyla yazdig1 1912/1328 tarihli Uvey Valide ile
devami olan 1915/1331 tarihli Miiteverrime® romanlarinda da benzeri bir “Gviing”
halinden bahsedilebilir. Ilk romanda babasi tarafindan “haylaz, c¢apkin ve tam
manasiyla sarlatan” (1912: 30) olarak tanitilan Vedi’nin ziippelikten askerlige ve
sehitlige uzanan Oykiisii, onun erkek olma anlatis1 olarak da okunabilir. Vedi ilk
romanin neredeyse “Oteki” kahramanidir. Avrupa’da iyi bir egitim almig ve miithendis
olarak memlekete donmiis ideal bir erkek kahraman olan agabeyi Bedi’nin karsisinda
siirekli “gocuk” olarak tasvir edilir. Ustelik yasca biiyiikk olmasina ragmen
cocuklugunun “ahlakg¢a” oldugu vurgulanir. Bedi ona 6giit verirken “lezaiz-i tabiate”
sinir olmayacagini ve bunun pesinde kosmanin “hayal” ile ugragsmak oldugunu séyler.
Bunlardan vazgecmesini, ger¢ek zevki hakikatte, calismada ve tahsilde aramasi
gerektigini tavsiye eder (1912: 23-24). Romandaki ask anlatisinin arka planinda Bedi,
egitimini devam ettirmek Isvigre’ye gider. Déndiigiinde ahlak bakimindan ¢ocuk
olarak biraktig1 kardesini Harbiye’den “istihkdm zabiti” olarak mezun olmus ve
askerligi meslek edinmis halde bulur. Bunun {izerine vatani “miidafaa ve muhafazaya”
hazir olan kardesinden gurur duydugunu belirtir ve sunlar1 soyler: “Askerlik... Pek
parlak bir maziye malik olan Tiirk tarihinin istikbalini de siinglilerinizle yazacaksiniz...
Cihana, kainata, daglara, taglara, ormanlara daha Tiirklerin 6lmedigini gostereceksiniz.
Aferin Vedi! [...] Bir Tiirk evladi asker dogmali ve asker olarak dlmelidir. Kiligtan,
stingiiden, toptan, tiifekten baska bir oyuncak, baruttan gayr1 bir koku bilmemelidir”

(1912: 74-75).

Bu satirlar egitimi, yasayisi, ahlaki ve kadinlara karst davraniglart bakimindan
romanda hemen her anlamda “modern” ve “ideal” olarak kurgulanan bir erkek
kahramanin askerlige bakigini gosterir. Ayrica burada séz konusu olan babasi
tarafindan bile “tam manasiyla sarlatan” goriilen Vedi’'nin iiniforma i¢inde “gurur
duyulacak™ bir erkege donligmesidir. Romanda Vedi’nin fiziksel o6zelliklerinden
bahsedilmedigi goz Oniine alindiginda, tiniformanin ona bir beden verdigi dile
getirilebilir. Bu asker bedeni, diger 6zellikleri ne olursa olsun, bir erkegi onlardan

soyutlar ve yenileriyle donatir. Gurur duyulacak yeni donanimlarin bedeli ise

32 Romanin i¢ kapagmda 1328 tarihi, dis kapaginda ise 1331 tarihi yer almaktadir. Romanda anlatilan
Balkan Savaglari’nin ilk yillar1 ve Bulgarlarin Edirne’yi isgali gibi tarihi olaylar géz oOniinde
bulundurularak yayim tarihi olarak 1331 esas alinmustir.
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tiniformay1 tasidig1 her an vatan i¢in canini vermeye hazir olmaktir. Roman boyunca
tiniformastyla bu satirlar disinda hemen hi¢ goriilmeyen Vedi, son satirlarda ailesini
“Vedi’nin diigiinii var!” diyerek miijdeler. Herkesin merakli bakiglar1 {izerine ise
sunlar1 sdyler: “Bir askerin, bir zabitin diiglinii ne olabilir? Seferberlik ilan olundu ve
bana da davet emri geldi!.. Benim diigiinim millet diigiinii millet!.. Osmanh
hudutlarinda kos, sur calinirken oraya kosacak davetliler arasinda bizim aileden de bir
namzet var’ (1912: 186-187). Savas i¢cin kullanilan “diigiin” metaforu da dénem
icerisinde askerligin s6z konusu oldugu hemen her romanda kullanilmaktadir. Burada

oldugu gibi, “biz” olanin her zaman “erkek” olarak tahayyiil edildigi bir metafordur.

[k roman Vedi’nin bu “miijdesiyle” sona erer. Vedi’nin cepheye gidisinin arkasinda
aslinda romanin agk anlatisinda agabeyi ile ayn1 kadini, iivey kardesleri Nermin’i
sevmeleri bulunmaktadir. Vedi, agabeyi ve Nermin arasinda bir engel olmamak igin
fedakarlik ederek orduya katilir. ikinci roman Miiteverrime’de cepheye gitmeden
agabeyi Bedi ve Nermin’e bir mektup biraktigi goriiliir. Mektupta artik tek askinin
“muhabbet-i vataniyye” oldugunu, “necip bir kavmin, necip bir evladi olarak” sehit
olana kadar bu ugurda savasacagini yazmustir (1915: 44). Oysa ilerleyen satirlarda
Vedi’nin intihar etmeyi diisiindiigii, ancak bunu erkekligi i¢in bir “zil (hakirlik,
alcalma)” gorerek intihardan vazgectigi anlagilir. Ona gore, bir erkek, 6zellikle bir
asker i¢in tek makbul Oliim “vatan ugrunda” olandir. Vedi’nin o6liimii de ancak
diismana son saldirisinda sdyledigi gibi, sanli bayragin altinda “ecdadimizin ve
vatanimizin namusu ve istikbali” i¢in “Tiirk’e layik bir 6liim diisii” arayisinda

gerceklestiginde anlam kazanacaktir (1915: 52, 117).

Miiteverrime romaninda yalniz Vedi’nin degil, “bizi” temsil eden biitiin asker
kahramanlarin bedenleri, “kolektif” bedenin bir pargasini temsil eder. Savas
meydaninda kimliklerin, riitbelerin hi¢bir 6nemi yoktur. Bedenin/ordunun/milletin

“tek parca” kalmasi i¢in herkes birbiri i¢in can verebilir, birbirinin yerini alabilir:

GOgstli pargalanan bir askerin yerine omuz kemigi pargalanmis bir
nefer geciyor... Sonra o da hiriltilarla yikiliyor... Bir baskasi
daha oliiyor... Bayragin altinda Tiirk ¢ocuklarinin muhterem

cesetleri bir abide-1 meshed (sehitlik abidesi) viicuda getiriyordu.
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Eli parcalanmig bir asker, bayragin diregine basini dayayip
goziinii kapiyor, yavas, yavas diisiiyor... Sakaklarindan kan sizan
bir muharip basini bir bezle sarip yine siingiilerin {istiine atliyor.

(1915: 118-119)

Bu bicimde askerlerin birbirini yerini almas1 “emir-komuta” zinciri altinda degil bir
tir dostluk ve kardeslik bagiyla gergeklesir. Romanda gecen Tiirk vurgusu ise
milliyetcilik agisindan ayrica onemlidir. Altinda savagilan “Osmanli bayragi” ve
birka¢g “Osmanlilar” nidas1 disinda askerlige yapilan biitiin vurgular, Tiirklik
tizerinedir. “Tiirk ¢ocuklar1”, “biz Tiirkler” ve “Tirk askeri” gibi tamlamalar yazarin
zihnindeki devlet ve millet ayriminin bir gostergesi olarak okunabilir. Devletin adi

“Osmanl1” olmasina ragmen, milletin ad1 tartigsmasiz Turk tiir.

Bir askerin bedeninin tiniformanin ve milliyetciligin disinda bir anlam ifade etmedigi
bir diger roman, Izzet Melih’in Tezat’® bashikli eseridir. Romanin baskahramam
“miitenasip uzun viicudunun” biitiin hareketlerinde temkinli bir serbestlik olan kibar
ve sade giyinisli “geng ve s1k” bir “kolagas1” Nasit’tir. Onun bedeni hakkinda bunlar
disinda neredeyse tek sOylenen sey, “pembelesen beyaz simasindan, biliyiikce
gbzlerinin mebzul kirpikleri altinda parlayan zeki bakisindan™ yayilan hos bir
cazibedir. Nagit hemen herkes tarafindan sevilmesine ragmen, onu tanimlayan en
belirgin 6zelligi “hodbin, hatta biraz fazla hodpesend” olmasidir. Onun karakterini
belirleyen bir diger 6zellik “hayattan miimkiin mertebe istifade etmek i¢in hicbir firsati
kacirmamak arzusu” ve bu arzuya hizmet eden “irade-i sahsiyeye” olan bagliligidir
(2016: 39-40). Bu agidan Nasit ideallestirilen bir kahraman degildir, aksine siirekli
oteki olmanin sinirlarinda dolagir. Olay orgiisii, Nagit’in II. Abdiilhamid yonetiminin
baskisindan kacarak Batum’a amcasinin yanina gitmesi ve orada Miliga adli Rus kiz1
ile yasadig1 ask hikayesi etrafinda sekillenir. Milica, Nasit’e Istanbul’da biraktig1 ve
“bizi” temsil eden nisanlis1 Behire’yi gittikge unutturur. Bu dogrultuda Nasit, bedensel

arzularinin esiri olduk¢a Mili¢a’ya baglanir ve 6teki olmaya yaklasir.

33 Roman ilk olarak 1909-1911 yillar1 arasinda Resimli Kitap dergisinde tefrika edilmis ardindan 1915
ve 1919 yillarinda iki baski yapmustir.
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Bu ticlii agk anlatisinin arka planinda, agikc¢a “milliyetgilik” diisiincesinin oldugu dile
getirilebilir. Nasit, roman boyunca milli degerler ve bedensel arzular1 arasinda bir
erkeklik “imtihan1” verir. “Hodbin” tavrindan kurtuldugu bazi anlarda iginde
bulundugu durumu degerlendirir. Memleketinde kendisini seven “kendi dininden ve
milletinden” bir gen¢ kiz vardir. Miliga ile iligkisi bile buna bir ihanettir (2016: 103-
104). Ne var ki Milica gibi bir giizelligi kagirmay1 bir “nefs” meselesi olarak goriir,
onun askiyla, arzusuyla ¢ildirir (2016: 115, 127) Nefsine yenildikge iradesini, ahlakini,

vatanperverligini ve biitiin milli degerlerini unutmaya yiiz tutar.

Bu dogrultuda romana adin1 veren tezatin, Nasit’in milliyet¢iligi ve bedensel arzulari
arasinda kalmasi oldugu soylenebilir. Oncelikle Nasit’i dteki olmaktan kurtaran,
Batum’un ele gegirilmesinin Ruslar tarafindan “milli bayram” olarak kutlanmasinin
verdigi “milli acidir” (2016: 144-148). Bu acinin ardindan gelen Behire’nin mektubu
bu tezad1 daha da agik hale getirecektir. Nasit ya milli degerlerini ve Behire’yi segecek
ya da bunlara sirt ¢evirip bedensel arzularina boyun egerek “Oteki” olacaktir.
Dolayisiyla Nasit’in erkekligi, daha sonra deginilecegi gibi ancak Milica ve temsil

ettiklerini ardinda biraktiktan sonra kazanilacaktir.

Bedenin arzularina boyun egmenin “milli” olana ihanet olarak algilandig1 bir diger
roman, Ahii’s Sakip El-Mahruki’nin 1914/1330 tarihinde yayimlanan Belkis adli
eseridir. Romanin bagkahramani Hasan, Osmanli-Rus harbinde sehit olan babasinin
inttkamiyla yanip kavrulmaktadir. Diismanin milliyeti ne olursa olsun, onlar
oldiirerek babasinin intikamini alacagini diisiiniir. Daha sonra Miisliiman olarak Belkis
adin1 alacak bir Rum kiz1 olan sevgilisi Atin’e olan sevgisi ve kiskanglig1 ise “bir an”

icin ona “milli ve dini” vazifesini hatta “hiss-i intikamin1” bile unutturur (1914: 34).

Bu bakimdan romanda vurgulanan, bedensel arzularin ve kadinin vazife 6niinde engel
teskil etmesidir. Hasan, bedensel arzularina sz gegirir ve Yunanlilarla savagsmak i¢in
askerligine daha iki y1l olmasina ragmen, goniillii olarak askere yazilir. Bu andan sonra
onun birey olarak bedeni yoktur. Daha énce Miisebbib, Uvey Valide ve Miiteverrime
romanlarinda oldugu gibi o da savasi, “bizi” erkek olanin temsil ettigi bir diigiin olarak
goriir. Artik onun i¢in “vatan ve din” ugrunda 6lmekten daha biiyiik bir “seref, felah

ve zafer” yoktur. Silah seslerini duydukca kalbi, ruhu daha da sertlesir. Silahina
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yerlestirdigi kursunlara “dane-yi intikam” adini verir ve hedefini bulan bu kursunlarla

daha da erkeklesir (46-48).

Ahmet Hikmet Miiftioglu’nun Géniil Hanim romaninin asker kahramani Mehmet
Tolun’un fiziksel goriiniimii hakkinda da hicbir tasvire yer verilmez. Ustelik o bir
asker olarak ordusundan ayri kalarak Ruslara esir diismiistiir. Bununla birlikte esir
kampinda bile bedeni ile ilgilendigi anlasilir. Eski Tiirk yurtlarina ziyaret karari
aldiktan sonra kampa doniigsiinde “jimnastik” yapanlara katildigi, atlayip, kosup
“kuvvet tag1” attig1 vurgulanir (1990: 8). Bu tek climle bile onun beden disiplinine
sahip oldugunun isaretidir. Bunun yani sira romanda Mehmet Tolun’un sik sik Goniil
Hanim ile vazifesi arasinda kaldigi1 vurgulansa da onun tutkusu, bedensel arzulardan
uzaktir. Mehmet Tolun’un erkekligi de bedeninden bagimsiz erkeklik kodlariyla

kazanilmistir.

Buraya kadar degerlendirilen romanlarda askerlerin bedeni ya goriinmez ya da
“kolektif/politik bedenin” bir pargasi olarak goriiliir. Erkeklerin sahip olduklari kendi
bedenleri degil, “liniformanin” bedenidir. Onlarin {iniforma icindeki erkeklikleri
neredeyse hi¢ tartisilmaz. Hemen hepsi dogustan “asker” 6zelliklerine sahiptir ya da
daha dogrusu “asker” olmak i¢in yaratilmislardir. Boyle bir mantik c¢ercevesinde
bireyin tekil varligi s6z konusu degildir. Ordunun bir pargast olduklari siirece
{iniformanin onlara “bictigi” &zellikler ve verilen “vazife” belirlidir. Uniforma, bu
dogrultuda “hegemonik” erkekligin bir semboliidiir. Bu tir bir erkekligin
imtiyazlarindan yararlanmanin, bunun ‘“gururunu” tagimanin bedeli ise bireyin
“yasami1” dahil bedeninin hemen her tiirlii kisiselliginden vazgeg¢mesidir. Donem
romani ¢ergevesinde bu durum, 6zellikle erkeklerin “hegemonik” erkeklige dogustan
tabi olmadiklari, baska bir deyisle dogustan asker olmadiklar1 durumlarda daha

belirgindir.

Uvey Valide ve zeyli Miiteverrime romanlarindaki Vedi’nin 6ykiisii, bunun bir
ornegidir. Buna ek olarak o6zellikle Yakup Kadri’nin Kiralik Konak romaninin
kahramani1 Hakki Celis ile Halide Edib’in Afesten Gomlek romanimin anlaticisi

Peyami, bu tiir bir erkekligin “nasil” olustugunu, baska bir deyisle askerligin birini
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“nasil erkek yaptigin1” daha belirgin bigimde gdzler oniine serer. Bu agidan her ikisinin

anlatis1 da benzer 6zellikler tasir ve karsilastirmali bir okumaya imkan tanir.

Hakki Celis’in asker olmadan oOnceki halleri, ¢ogunlukla “eril” ozelliklerden
yoksundur. “Sair ruhlu” oldugu siirekli vurgulanan kahramanin Seniha’ya olan agki,
ilk baslarda 6liimii bile kabullenecek bir tutku halindedir. Bu tutkusu ile birlikte en
belirgin 6zellikleri, “mahcup, korkak ve iradesiz” olusudur. Seniha’nin baska biriyle
ilgilenmesi bile onda “ne uzvi, ne manevi” bir kuvvet kalmamasi i¢in yeterlidir (2007:
38-39). Seniha onun i¢in yasamanin amaci haline gelmistir ve onun karsisinda itaatkar
bir tavir takinir. Bu dogrultuda Hakki Celis, iradesiz bir “otomat” gibidir, “nereye
cekseler oraya gidecek, ne derseler onu yapacakti[r]” (2007: 57). Seniha basta olmak
tizere, Nuriye ve Neyyire Hanimlar 6rneginde de oldugu gibi, kadin karsisinda
“edilgendir”. “Eril” olmamakla birlikte “disil” degil, bir ¢ocuk olarak kurgulanmustur.
Kadinlar hakkinda higbir tecriibesi olmayan, hayati kitaplar arasinda gegen,
memleketinin halinden, “kapidaki diigmandan” habersiz, romantik, uysal ve ¢ekingen
bir ¢ocuktur (2007: 52, 59, 128, 137). Ne var ki cocuk olmasi, adeta bir giin biiyiiyiip

“erkek olacaginin” bir gostergesi gibidir.

Hakki Celis’in biiylimesi seferberligin ilan edilmesiyle ve kendini askerlik subesinde
bulmasiyla baslar. Askerlik subesine gittigi giin kendine, i¢ine bulundugu cevreye
yabancilagmaya baslar. Ayrica askerlik subesi, Hakki Celis i¢in hayaller aleminden
hakikatler alemine geciste bir kapi islevi goriir. Artik biisbiitiin bagka bir “adam”
oldugunu fark eder. Bu durum, anlatic1 tarafindan ilging bir benzetmeyle anlatilir:
“Amerika’da baz1 makineler varmis ki, bir tarafindan canli olarak giren hayvani bes
on dakika sonra diger tarafindan sucuk halinde ¢ikarirmis; Hakki Celis i¢in de askere
kaydedilis ve ihtiyat zabiti mektebine giris boyle oldu”. Bu agidan Hakki Celis’in
romandaki doniisiimii ekseninde askerlik bir tarafindan “cocuk” olarak girdigi, birkag
giin icinde diger tarafindan “erkek” olarak ¢iktig1 bir “kurum” islevindedir. Giinlerce
Seniha’y1 “bile” hatirlamaz ve Seniha ona ii¢ dort yasina ait “uzak ve miiphem”
hatiralardan biri olarak gelir (2007: 148). ilk karsilasmalarinda Seniha ona biiyiimiis
oldugunu soyler, o ise yalniz biiylimedigini ihtiyarladigini dile getirir. Onun hala
felsefe pesinde oldugunu vurgulayan Seniha’nin “hayat adami olamayacaksin” sozii

lizerine “dyleyse 6liim adami olurum” karsiligin verir. “Oliim adami1” tabiri onun artik
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kendini asker olarak gdérmesinin ve askerligi sorgulayarak yeni kimligiyle gurur
duymasinin bir baslangicidir. Giydigi “asker esvabinin i¢inde ilk defa bir kahraman
gururunu” hisseder ve gogsii kabararak kendi kendine “ben bir 6liim adamiyim, ya

6lmeye, ya dldiirmeye gidiyorum” itirafinda bulunur (2007: 151-152).

Berna Moran, Hakki Celis’in degisimine okurun tanik olamadiginin, yazarin yalnizca
sonucu bildirdiginin altin1 ¢izer. Ona gore bir romanciya diisen is okuru “karakterin i¢
hayatina sokarak onun ruhsal durumunu yasantisin1 paylastirmak, degisikligin
nedenlerini” okurun da inanmasini “saglayacak bir ustalikla” aydinlatmaktir. Moran
bu dogrultuda Hakki Celis’in degisiminin “birtakim yasantilar ve deneyimler sonucu
degil” romanin tezi geregi oldugunu belirtir (2001: 193). Yakup Kadri’nin sonucu
bildirdigi dogru olmakla birlikte, bu vurgunun genisletilmesi daha uygun olacaktir.
Romanda Hakk: Celis’in degisiminin “nasil” baska bir deyisle hangi “deneyimler ve
yasantilar” sonucu degistigi, aslinda yalnizca tek bir kavram, “askerlik™ iizerinden
okurun tahayyiiliine birakilmistir. Ona kimligini kazandiracak degisim, ‘“asker
esvabin1” giydikten sonra “bir kogusta yiizlerce kisiyle yatip kalkmak, bir karavana da
yiizlerce kisiyle yiyip igmek ve bir tabur i¢inde saatlerce yiirlimek™ ile ger¢eklesmistir
(Karaosmanoglu, 2007: 167). Hakki Celis, ancak bu durumdan sonra bireyin yalnizca
toplum igerisinde bir anlam kazandigini algilar. Bu durum da ancak askerligin kolektif

diisiince yapisinin milliyetgilige eklemlenmesi etrafinda anlasilabilir.

Hakki Celis’in varliginin ideal bir erkek bedenine doniismesi de askerlik ile birlikte
gerceklesir. Askerlik, onu her anlamda “erkek” yapmistir. Belkis Hanim’in ona
sokulmasi ve dizlerini onun dizleri arasina sokmasi karginda artik “lirkmez” ve kadini
kendi haline birakir (2007: 177). Artik cinsel kimliginin farkindadir ve cocuk
cekingenliginden kurtulmustur. Nuriye ve Neyyire Hanimlar da onu goriince
tantyamazlar. “Haki ve seferi elbisesinin i¢inde dimdik duran ve adalelerinin sertligi
hissedilen” bu geng artik onlarin bildigi “diinkii dal gibi ciliz Hakk: Celis” degildir.
“Tliylll genis ve az ¢ok barbar kalpaginin altinda” o sarisin yiiz, “bakir rengini almis”
bir “Tatar simasinin ifadesini baglamig[tir]”. Hakki Celis’in bu yeni “bedeni”
karsisinda sagkina diisen Neyyire Hanim, “Ah bu askerlik, en hassas, en rakik kalpleri
bile bir ¢elik haline sokuyor” sozleriyle hayretini ifade eder. Nuriye Hanim ise Hakki

Celis’e “o piirhiilya ve piir siir ruh[un]” da yiizii gibi degisip degismedigini sorar
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(2007: 178). Bu soru, onun erkekligin baska bir boyutuna isaret eder. Gergekten de
Hakki Celis’in bedeni gibi ruhu da degismistir ve bu degisim, onun asker kimliginin

“milli ideal” ile olan iligkisi ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Benzer bir asker ve erkek olma siireci, Atesten Gémlek’in Peyami adli kahramani i¢in
de gegerlidir. Romanda toplumsal olaylar ve toplumsal degisim “birey psikolojisi
icerisinden verilir” (Argunsah, 2016: 180). Bu dogrultuda Peyami’nin degisimi de
tipki1 Hakki Celis gibi, “ferdiyetten, milliyete” dogru gerceklesir ve onun “milli
varligin, vatanin tehlikede oldugu bilincine ulagmasiyla ilgilidir” (Engintin, 2013:
402). Bunun yalnizca Ayse’nin “milli bir sembol” olarak okunabilecek roliine ve ona
olan “platonik” askina baglanmasi, romanda asker kimlikleriyle 6n plana ¢ikan
ozellikle Cemal ve Thsan’in roliiniin gdz ardi edilmesi anlamina gelir. Peyami’nin
degisimini baglatan ve bu siiregte etkili olan rol modelleri onlardir. Peyami onlar gibi

bir “erkek” olmak ister.

Peyami’nin “erkek” olma istegi onun “kadinsiligini” degil, erkekligin “hegemonik”
tarzindan uzakligini gosterir. “Hegemonik™ erkeklik, sz konusu romanlarda askerlik,
vatanseverlik ve milll biling bi¢ciminde ortaya c¢ikar. Bunun disindaki biitiin
“erkeklikler” geri plana itilir. Atesten Gémlek romaninda bu durum, Peyami ile diger
kahramanlar arasindaki biitiin karsilagtirmalarda hissedilir. Aslinda karsilagtirmalari
yapan, anlatict olan, Peyami’nin kendisidir. Dolayisiyla Peyami’nin kendilik anlatisi,
onun kazandig1 “hegemonik” erkeklik konumundan ge¢misine bakisinin, bu erkekligi

kazanma siirecinin Oykiisii bigimde okunabilir.

Atesten Gomlek, “hikdyemin basladigi ana kadar silik, cansiz bir Hariciye memuru
1dim” climlesiyle baslar. Anlaticinin bu kimligi “daire ve sararmis kagit kok[usu]” ile
tanimlanir. Aslinda Peyami, zengin bir ailenin iiyesidir, iyi bir egitim almis ve
kalburiistii denebilecek bir meslek edinmistir. Bu 6zellikler, bir erkek i¢in hemen her
donemde “makbul” goriilebilecek 6zelliklerdir. Oyleyse kendini neden “silik, cansiz”
biri olarak gérmektedir ve neden “erkek™ olmak istemektedir? Bu durum, romanin
anlati zamani i¢in gegerli olan “cagin ruhu” kavramindan yola ¢ikilarak anlasilabilir.
Oncelikle milli miicadeleden dnceki Peyami “anti-militarist” karakteri ile éne ¢ikar.

Savas onun yalnizca canini sikar ve “biitiin milletlerin kudurmus gibi, bogaz bogaza,
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milyonlarca insan1 parcalamalarini manasiz” bulur. Bunun disinda onun i¢in savas
“siyasi kagit yiginlarinin” ¢ogalmasi, kendi ailesinin etkilenmedigi sefalet, aclik
“filan” anlamina gelir (2012: 19-21). Oysa bir millet i¢in “var olma, hayatta kalma”
miicadelesidir ve bu anlamda Peyami’nin kayitsizligi, “cagin ruhu” icin kabul
edilemez. Romanda Ayse’nin vatani temsil ettigi diisliniildiigiinde onun korunmasi ve
intikaminin alinmasi i¢in gerekli olan kendi varligini ona adayacak erkek kardesler,

sevgililer ve evlatlardir.

Peyami, ancak Ayse/vatan icin kendini adayacak sevgililerden biri oldugunda
gercekten “erkek” oldugunu diisiinecek ya da “hegemonik” sOylem, onu ancak o
zaman erkek kabul edecektir. Peyami, bundan onceki halini “nim uyku, nim riiya”
olarak goriir ve onu bu uykudan uyandiracak olan “evvela” Cemal’dir. Onu suni bir
tavirla selamlamay1 diisiiniirken Cemal, kati elleriyle Peyami’nin “pomat kokan
yuziikli elini” siktiginda sanki uyanmaya mecbur kalir (2012: 23-24). Ardindan
tanidig1 askerler, Peyami’nin onlarin ve kendisinin “erkeklikleri” arasindaki ugurumu
fark etmesine neden olur. Istanbul’un Ingiliz ucaklar1 tarafindan bombalanmasi
sirasinda etraftaki kargasa, yaralilar ve kanlar kargisinda kendisinin midesi bulanirken
Cemal ve Ihsan’in sogukkanliligina sasirir. Cemal’in “kalk Peyami, pantolonunun

titlistinii bozacaksin” seslenisi ise, onun “sik” bedeninin temsilidir (2012: 26-28).

Bu sahneden sonra Peyami’nin, Cemal ve Ihsan’in yolda gordiikleri bir askerle
sohbetleri hakkindaki izlenimi ise onun kendi “pomat kokan elleri” ve “sik” bedenine
yabancilasmasinin baslangicinin gostergesi olarak okunabilir. Peyami, bu ii¢ askeri
“yiizleri, viicutlar1 kaybolacak, ii¢ii birbirine karisacak hepsinden birdenbire tek insan
cikacak™ tek bir “beden” olarak goriir. Bu sirada “ilk defa”, onlarin yaptigi ezeli seyi
yapmamig olmanin “mahrumiyetini” hisseder ve onlarin erkekliklerinin bir isareti olan
“yara, kan, 0lim” ona “cazip ve erisilmez” bir biiyiikliikte goriiniir (2007: 32-33).
Peyami’nin bu farkindalig1 izmir heniiz isgal edilmeden ve Ayse ile tanismadan dnce
gerceklesmistir. Bu dogrultuda onun degisimindeki ilk etkenin askerligin sundugu
“hegemonik” erkeklik tarzinin “cazibesi” oldugu rahatlikla dile getirilebilir. Daha
sonra ortaya c¢ikacak Ayse ve “hegemonik™ erkekliklerin kendini ona adamalar1 da
Ayse’yi/vatan1 Peyami’nin “erkek olma” arzusunun dolayimlayicis1 konumuna

getirecektir.
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Bu dogrultuda Peyami’nin “erkek olma” hikayesi, Ayse ile birlikte Anadolu’ya
gecmesiyle baslar. Karsilastigi her asker ile kendini kiyaslar. Gittikce daha
erkeklestiginin farkindadir, ancak kendisini hep “eksik’ hisseder. Ayse’nin onu “asker
olmaya layik” gormesi, Anadolu’ya kendisine “lalalik etmek i¢in degil” carpigsmaya
ve Izmir’i kurtarmaya geldigini sdylemesiyle de askerlik seriiveni baslar. Onu asker
“yapmas1” i¢in Ihsan’a emanet eder. Peyami, onun kendisi hakkinda bu diisiincesine
sevinir, ¢iinkii istedigi Ayse nin kendisine de “Izmir yolunda déviisen, yasayan ve
Olenlere” baktig1 gibi bakmasi, kendini sonsuza kadar “Hariciyenin silik bir katibi”
olarak degil “er ve mert” biri olarak gormesidir. Ihsan, Peyami’yi “talimgahta
goremeyecegi en c¢etin ve hagin bir ihtilal ve askerlik” egitimine tabi tutar. Zorlu
egitimlerden “yar 6lii, yar1 diri, fakat muvaffak” donen Peyami en kii¢lik bir takdir
bile alamaz. Burada Peyami hakkinda ayrica vurgulanmasi gereken onun da
bliyiiyecek ve erkek olacak bir ¢ocuk bi¢giminde kurgulanmasidir. Geceleri ona “bir
cocuga bakar gibi bakan”, terleyip soguk almasindan endise eden, iistiinii Orten
Thsan’dan takdir beklemesi de ancak bu ¢ocuklugun bir gostergesi olarak okunabilir

(2007: 114-117).

Peyami, bu egitimlerle birlikte gittik¢e erkeklesir ve ardindan orduya katilir. Orduya
katilmasi, onu milletin bedeninin bir par¢asi konumuna yiikseltir. Iradesini bu biitiin
bedene birakir. Kendi sozleriyle “artik ismi ve hiiviyeti olan bir adam degil, bu haki
insan denizinin sadece bir damlasidir” (2007: 180). Bu bile, ona erkekligini “tam”
algilamas1 i¢in yeterli gelmez. Erkekliginin tamamlanmasi ancak cephede
gerceklesecektir. Peyami icin cephede savasan, kendi istegiyle dliime atilan askerler,
“seckin sinifi” olusturmaktadir. Kendisi de cepheye gidecegi zaman bu siniftan biri
olacagi i¢in sevinir. Ne Ayse ne de bagska birisi kendisini “geri mahlikatindan”
sayamayacaklardir (2007: 231). Artik arzusuna ulagmis, mitralyéz “tikirtilar1”, top ve
kursun “viziltilar1”, yere serilen atli ve yaya askerler arasinda “korkmayan”, savasi
“basit” goren, lizerinden “viz, viz” asip gegen Oliimlerle “eglenen” bir asker olmustur
(2007: 236-237). Bedenini, adeta parca parca Ayse/vatan yolunda feda eder ve ulusun
bedenine karigir. Kafasindaki kursunun “dimagindaki tesiri” bir tarafa birakilir ve
Peyami’nin anlatisina, onun “Atesten Gomlegi’'ne ¢etin ve Latince” bir isim koymak

gerekirse en uygun isim ancak “homo nationalis (ulusal varlik)” olacaktir.
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Etienne Balibar’a gore, bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak “yeniden
olusturabilmesi” ancak bireyin dogumundan Sliimiine dek bir giindelik pratikler ve
aygitlar agiyla bir “homo nationalis” olarak kurulabilmesiyle miimkiindiir (1995: 117).
Burada deginilen romanlarda “dogustan asker” niteligiyle tanimlanan kahramanlarin
ulusal varlik haline donlismesi eski iktidar bigimlerine karsitliklariyla kosut gelisir.
Vedi ile birlikte 6zellikle Hakki Celis ve Peyami’nin kendini gittik¢e “hegemonik”™
sOylemin gerektirdigi bicimde ‘“kurgulanmalar1” ise “ordu” cercevesinde modern
iktidarin onlart belirli “giindelik pratikler ve aygitlar agiyla” denetlemeleriyle

gerceklesir.

Atesten Gomlek romaninda “milliyetcilik” cercevesinde kurulan “millet” odakli bir
modern iktidarin beden politikalarima dayali “hegemonik erkeklik” sdyleminin
bicimlendirici etkisi, en acik bi¢cimde Peyami iizerinde goriiliir. Diger asker
kahramanlarin rolii ise daha ¢ok ‘“sadakat bi¢imlerinin” degismesi yoluyla iktidar
sdyleminin farkl1 bir boyuta tasinmasini temsil eder. Ozellikle Thsan’m bir “Osmanli
tipi” olarak kurgulanirken Anadolulu Tiirk tipini temsil eden Cemal’in iradesi altina
“hissedilmeyecek kadar yavas, fakat kati” olarak girmesi bu noktada onemlidir
(Adivar, 2007: 31). Bu durum, Cemal’in vurgulanan “cumhuriyet¢iligi” de goz oniine
alindiginda Ihsan’in Osmanli’ya olan sadakatinin “Tiirkliik” esasina dayanan yeni bir
yonetim bigimine doniismesinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Romanin baslarinda
“alafranga” bir Osmanli askeri olarak kurgulanan Ihsan’in bedeni “milli miicadeleye”
katildiktan sonra olgunlasacak, yavuzlasacak “nazik yiizii hakikatin, korkung
mukavemetin tung kalibin1” alacaktir (2007: 98). Kendini milli miicadeleden 6nce
alafrangaliga 6zenen “ham bir geng” olarak tanimlayan Thsan, “diismanlarm” kendi
memleketlerine sahip c¢iktiklar1 gibi, vatanina sahip ¢ikma bilincine ulaginca bu
hamliktan ve genglikten ¢ikarak “erkek’ olacaktir (2007: 139). Vatan yolunda kendini
feda ederek onun bedeni de “milletin bedenine” karisir. Béylece ihsan, “ulusal bir

varlik” haline gelir ve politik bedenin bir pargasini olusturur.

Sadakat bi¢imlerinin “millete” dogru doniisiimii, Balkan Savaslari’nin ardindan
gittikce ¢ogalir. Milli Miicadele donemi romanlarinda ise Kiralik Konak ve Atesten

Gomlek orneklerinde oldugu gibi, belirgin bir sdylem haline gelir. Erciiment Ekrem
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Talu’nun Giin Batarken ve onun devami olarak sayilabilecek Kan ve Iman bashkl
romanlarinda da ayni vurgudan bahsedilebilir. Giin Batarken romaninda “necip bir
Osmanli askeri” olan Hulki, II. Abdiilhamid doneminde Makedonya daglarinda
Bulgar, Sirp ve Yunan ceteleriyle savasirken, dnce yonetimin haksizliklari karsisinda
“erkekge” bir tavir alir. Manastir’da iken askerlerin hiikiimete kars1 “kiyam ettiklerini”
duydugunda sebebini sormadan anlamadan silahini alarak Ittihatcilara katilir. Zihni,
“hiirriyet, miisavat ve vatan” gibi yiiksek gayeler ile donanmistir. Bu yiizden II.
Mesrutiyet’i ilan ettiren ekip igerisinde bulunur. Halkin zulme “galebe caldigini”
diisiiniir ve bundan kendine pay c¢ikarir. Arkadaslarinin, indirilen pasalarin yerini
almaya baslamalar1 ise onun “nefsine” dokunur. Mesrutiyet’in ilanindan alt1 ay sonra
onlarla hicbir bag1 kalmaz. Balkan Savaslar1 baglayinca tekrar cepheye doner. Bircok
muharebeye katilir ve burada omzundan yaralanir. Eski arkadaglarinin olusturdugu
hiikiimete lanetler yagdirir (Talu, 1990: 5-6). I. Diinya Savasi’nin baglamasi {izerine
Hulki’nin karsit goriisleriyle bir tehlike olusturacagi diisliniildiiglinden Nevsehir
askere alma subesine siirgiin edilir. Vatan aski, adalet ve miisavat arzusu karsisindaki
biitlin idealizmine ragmen Hulki, sefalete fazla dayanamaz ve Nevsehirli bir
Karamanliin verdigi akillarla bir “harp zengini” haline gelerek gittikce Gtekilesir.
Vatana hainligine kadar siirtiklenecek Hulki, bedensel tutkularinin esiri olarak esinden
ayrilir ve gittikge ¢ukura diiser. Bu dogrultuda onun ge¢misini ve eski kimligini
unutmasina engel olan tek sey, Balkan Savaslari’'nda omuzundan aldigi yaradir.
Sizladikg¢a gegmisi hatirlatan bedensel yara, onun yeniden kazanilacak erkekliginin bir
isareti islevi goriir. Hulki’nin geri doniisii, Istanbul’un isgalinin ardindan dertlesmek
icin aradigi, kendini “6tekilik” ¢ukuruna diisiiren Karamanli Prodromos’u yakasinda
“mavi rozet” ile iggali kutlarken gordiigli an baslar. Servetini, yeni karisini, baska
deyisle “o6teki” kimligi ile kazandig1 her seyi kaybeden Hulki, eski mahallesine, eski
karisina ve eski kimligine geri doner (1990: 82-84). Annesiyle izledikleri giin batimi1
“mukaddes vatanin”, alt1 asirlik bir “kavmin” kendi ve kendi gibileri yiiziinden batigini
temsil eder. Bu dogrultuda roman Hulki’nin annesinin milli miicadeleyi animsatacak

soziiyle biter: “Ilahi cocuk, bu giin battiysa yarin daha giizel dogar” (1990: 93-94).

“Gavura uydugu igin yoldan ¢ikan” Hulki, Kan ve Iman romaninda tekrar yolunu
bulmus ve Anadolu’ya gecmek i¢in hazir bir konumda okur karsisina ¢ikar. “Hissiyat-

1 milliyeyi” her giin biraz daha rencide eden, milletin bedenine saglanmis ve “ihraci
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miiskil serseri bir kursun” mahiyetinde olan diisman isgali karsisinda evinde oturmayzi,
“bu zelil, sefil hayata katlanmay1 erli[gine]” yediremez. Anasini ve karisin1 mahalle
halkina emanet ederek bir bakima “erkekligini yeniden kazanmak” i¢in Anadolu’ya
gecer (Talu, 1988: 11-16). Onun “{iniformas1” disinda bir bedeni yoktur. Uniformasini
¢ikardigr i¢in yoldan ¢ikan Hulki’nin “6tekilik” macerasinda s6z konusu olan da
yalmizca maddi kazang ve bedensel arzularidir. Kan ve Iman romaninda ise Hulki’nin
“liniformay1” yeniden giyen bedeni Tiirkliiglin “yekviicut” bedenine katilan bir parcay1
temsil eder. O biitlin milletin bu bedene katilarak diigman iggalinden kurtulacagini ve
“tarihin yeni bir evresini Istanbul’un fethiyle agan Tiirk [iin]” birka¢ y1l icinde bu devri
de kapatarak yenisini agmak serefine ulasacagini diisiiniir (1988: 45-46). Vatanin “6z
evlatlarin1” toplayip, milletin bedenine “bas” olacak da Mustafa Kemal’dir (1988: 72-
73). O, bas oldugu bu bedenle “cihana kars1 koymus, yilmayan, yikilmayan,

kirilmayan imanla” kurtulusa dogru kesin adimlarla ilerlemistir (1988: 84).

Uniformanin bedenini tastyan bir diger “ideallestirilmis” erkek de Halide Edib’in
Vurun Kahpeye romaninin bagkahramani Tosun’dur. Okura “Karadeniz sahillerinin
yetistirdigi biilend, hasin ve kartal yiizlii, miitehakkim bakigli” bir yiizbas1 olarak
tanitilir. Bedeninin altinda “kati bir iman” ve “miithis bir kin ve isyan” tasir (Adivar,
2011: 50-51). Bu agidan roman boyunca bedeni ve ruhu bir biitiin olarak verilir. Onun
erkekligi ise daha ¢ok “vazifeye sadakat” bigiminde ortaya ¢ikar. Bireysel arzularini
bastirdigi stirece “hegemonik” erkeklik konumunu roman boyunca korur. Erkekliginin
tehlikeye girdigi anlar ise yalnizca Aliye karsisindadir. Bunun disinda Tosun da diger
romanlarin asker kahramanlar1 gibi “politik bedenin” bir parcasi olmaya ugrasir.
Romanin sonunda o da Peyami gibi bedeninin yarisini vatan ve millet yolunda

“bagislayarak” onun bir parcasi haline gelir (2011: 201).

Burada incelenen romanlarin tamaminda kahramanlarin neredeyse hig¢birinin “politik
bedenin” disinda bir bedenlerinin olmadigi ya da bir anlam ifade etmedigi
goriilmektedir. Bu agidan s6z konusu erkeklere bedenlerini veren, onlar1 “hegemonik”™
sOylemin i¢inde “bitlinii” olusturacak bir “par¢a” olarak konumlandiran asker
tiniformasidir. Bireylerin bedeni iiniforma disinda nasil olursa olsun, bu elbiselerin
icinde tek bir bigime biirliniir. Gittikge sertlesir, tabiat sartlarina karsi dayanikli hale

gelir. Savag s6z konusu oldugunda biitiiniin korunmasi ugruna feda edilecek bir
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parcadir. Uniformayi layikiyla tasiyan birey toplumsal olarak hegemonik erkekligin
en ist basamagini olusturur. Dolayisiyla iiniforma erkek bedeninin “hegemonik”
temsilidir ve olmasi gereken, sabit bir tanimini olusturur. Ne var ki bu beden, kendini
imtiyazli kilan savas ortami digsinda belirgin bir islev yiiklenmez. Buna ragmen
“giirbiiz ve saglikli” olup, gii¢, h1z ve ¢eviklik ile kodlanmasiyla milletin glivenliginin
ve geleceginin bir sembolii halindedir. Uniforma tasimayanlarin bu sdyleme dahil
edilmesi de erkeklerinin her an iiniformay:1 tagimaya hazir oldugu bir “millet-i

miisellaha” tahayyiilii olarak degerlendirilebilir.

C. Sivil Bedenleri “Yontmak”

Uniforma, erkeklere toplumsal ve kiiltiirel acidan “yiiceltilen” sembollerle dolu bir
beden vererek onlari “hegemonik™ erkekligin bir iiyesi yapar. Bununla beraber
tiniformanin “askerlik” yoluyla sagladigi erkeklik ve buna 6zgii bir yasam bi¢imi
milletin toplami g6z Oniine alindiginda oldukga “sinirli” sayida erkegi kapsar. Bu
durumda, askerligin sundugu “sosyalizasyon” siirecinden yoksun erkeklerin
hegemonik sdylemden diglanmasi beklenir. Oysa “biitlinlestirme” yoluyla “millet
insas1” amacina dayali milliyetciligin bu diglamay1 gergeklestirmesi diisiiniillemez. Bu

durumda sdylemin asker olmayanlar1 da kapsamasi ve askerlige “yarasir” bir bedenin

tiniformanin disinda “bigimlendirilmesi” gerekir.

1908-1923 dénemi Tiirk romanina bu agidan bakildiginda “sivil” kahramanlarin, eger
idealize edilmislerse, cogunlukla gerektiginde askerlik yapacak bi¢imde kurgulandig:
goriiliir. Boyle bir karakter kurgusunun ilk bakista birbiriyle iligkili iki nedeni oldugu
sOylenebilir. Birincisi, bir asker millet yaratmaktir. Romanlarda genellikle agikg¢a
olmasa da dile getirilen bu boyuttur. Ikinci nedenin ise modernligi, daha dogrusu
modern iktidar1 igsellestirmis erkekler yaratmak oldugu ileri siiriilebilir. Iktidarmn
beden politikalarmin yansimasi, bedenin disiplininin bireyin kendine birakilmis olma
izlenimiyle birlikte kurgulanir. Milliyeteilik agisindan bakildiginda bu kurgunun
anlami, yine erkek bedeninin milletin sembolii olarak algilanmasidir. Boyle bir
kurgulamada amag, ideal kahramanlar yoluyla idealize edilmis bir bedenin

“normallestirilmesi” olarak giin yiiziine ¢ikar.
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Bu durumun en agik ve donem romanindaki ilk 6rnegi daha 6nce deginilen Siileyman
Niizhet’tir. Onun ayna karsisinda izledigi genis omuzlari, kabarik gogsii ve heniiz
“dimdik” duran daha pek ¢ok senelerin “sikletine tahammiil edecek bir metanetle ufak
bir” egilme belirtisi bile gostermeyen “erkek bedeni”, aslinda “tebdil-i kiyafet etmis
bir askere” benzetilir (Usakligil, 2009: 217). “Sivil” bedenler i¢in normallestirilmesi
arzu edilen bedenin anahtar kavrami da aslinda “tebdil-i kiyafet etmis bir asker” gibi
olmaktir. Bu diisiincenin arka planinda asker millet kavraminin modern iktidar
tarafindan igsellestirilmesinin yattig1 ileri siiriilebilir. Goltz’a gére “milel ve akvam-1
hazira” gerekli silahlar1 kullanmay1 bilmeli ve bunlar1 kullanmak i¢in bedenini
egiterek giiclendirmelidir. Bunun nedeni ise herhangi bir olas1t muharebe esnasinda
karsilasacaklar1 “sedaid ve mesakka” dayanabilmeleri icin kalplerinde “metanet”
duymalarimi saglamaktir. Bir milletin iyesinin “vatanin siikranina mazhar olmas1”
ancak “vatani miidafaa etmek” ile gerceklesir. Bu da askerlik “sanatina” dair bilgi ve
bu bilgiyi uygulayabilecek bedensel donanimlara sahiplik ile miimkiindiir (2016: 450-
453).

Milletin “ordu” olarak hayal edilmesinin diger bir yorumu onun bir erkek olarak
tahayyiil edildigidir. Askerlik ve ona atfedilen cesaret, seref gibi nitelikler, bir erkek
ya da kadin tarafindan o6rneklendirilse de esasinda birgok kiiltiirde “eril degerler”
olarak kabul edilir (Reeser, 2010: 173-174). Dolayisiyla bu yolla ideallestirilen
bedenlerin ayni zamanda milletin bedenini temsil ettigi g6z dniinde bulundurulmalidir.
Bu yiizden erkek bedeni, milliyetgilikle birlikte daha 6nce olmadig1 kadar 6nemli bir
konuma ylikselmistir. Bununla birlikte, milleti temsil eden erkeklerin “ideal” bir
bedene sahip olmasi gerekliligi onlarin asker olmalar1 zorunlulugunu getirmez. Burada
vurgulanmasi gereken, bir erkegin bedensel yapisinin “belirlenmis bir Olciitte”
tutulmasi ugrasidir (Mosse, 1998: 28). Tiirk romaninda bu 6l¢ii agikca asker bedenidir.
Oysa asker bedeninin tasviriyle nadiren karsilasilir. ideallestirilen iiniforma ve onun
tasidigr sembollerdir. Bu dogrultuda milliyet¢iligin tasarladigi erkek stereotipinin
bedensel Olciitlerini en azindan birincil meslegi asker olmayan “ideal” kahramanlar

tizerinden yorumlamak daha dogru olacaktir.

Bu stereotipin Tiirk romanindaki ilk 6rnegi olarak Turfanda mi Yoksa Turfa mi

romaninin Mansur Bey’idir. Onun romanin daha basinda bir “heykel” gibi tasvir edilen
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bedeni, daha 6nceki boliimde islendigi gibi fiziksel gii¢ ve ¢eviklik ile birlikte iradeyi
temsil eder. Bu dogrultuda onun gerektiginde askere hazir olmasi ve cepheye gitmesi
ayrica anlam kazanir. Siileyman Niizhet de bedensel 6zellikler bakimindan Mansur
Bey ile aynidir. Dahasi yalnizca bedensel 6zellikler degil, bunlarin simgeledigi i¢sel
degerlerle de, yaslar1 hari¢, bir elmanin iki yaris1 gibidirler. Bu ikisiyle benzer
ozelliklerde, iistelik daha ayrintili kurgulanmis bir diger erkek, Ali Kemal’in Fetret

romaninin bagkahramani Osman Fetret’tir.

Romanin “Garip Bir Geng” baglikli ilk boliimiinde Fetret okura tanitilir. O bulundugu
toplum i¢inde bir istisna teskil ettiginden garip bir gengtir ve boliim baslig1 bu agidan
anlamlidir. Tipki Mansur Bey’in Istanbul’a gelisinin tasviri gibi, bir vapur icindeyken
onun garipligi okura gosterilir. Giiliimseyen, latif bir sima ile dostlarindan bir Ingiliz
ile “fasih bir Ingilizce”, bir digeri ile “yine dylece Fransizca” goriismektedir. Tiirkgeyi
pek “hos bir tarz-1 garipde” ancak “kemal-i selasetle” konugmaktadir. Fetret, vapurda
“biitlin o halk i¢inde etvariyla, kiyafetiyle, evsafiyla” giyinisinden sdyleyisine kadar

bir istisnadir;

Henliz yirmi yasma ya varan, ya varmayan bu gencin gozleri
hafifce mavi, saglari sar1, glimrah, vechi ise pembemsi beyaz idi,
fakat boyu uzun, narin olmakla beraber kemikleri irice oldugu
i¢in tavr1 pek merdane, kadinca bir nehafetten arf idi. Ik nazarda
goriiliiyordu ki adalati muntazam bir terbiye ile tiraside olmustu.
O kadar mevzun, miitenasip, hele metin idi. Boyle bir mahfazanin
mahfuzati da bittabi O0yle olmak gerekti. Filhakika ruhunun
safveti, fikrinin kudreti, kalbinin nezahati adeta bu sabb-1 satirin
evzainda goriiniiyor, nasiyesinde okunuyordu. Mamafih, biitiin o
sima yine bir garabet icinde niimayan idi; vehle-i tlada
Sarklilardan ziyade Garplilara, bilhassa bir ingiliz’e benziyordu.
Fakat bir yandan da yanak kemiklerinin bir nebze ¢ikikligiyla,
burnunun bir parca yassiligiyla uzaktan uzaga Tiirkleri, Tatarlar
andirtyordu. O geng sade boyle bedenen degil, ahlaken de dyle
idi. Yine hem Sarklilara, hem Garplilara miisabih idi, hasili, pek
miiphem, pek anlasilmaz bir fitrat idi. (2003: 49)
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Bu alinti, bastan sona modern diisiincede ve milliyetcilikte bedenin konumunun
aydinlatilmasi i¢in elverigli bir yorum alan1 saglamaktadir. Erkek giizelliginden beden
egitimine, bedenin milletlerin 6zellikleri tagimasina ve i¢sel degerlerin sergilenme
alan1 olarak algilanmasina kadar bedenle ilgili biitiin diisiinceler, modern bir
epistemolojinin iriiniidiir. Fetret ile birlikte, oncelikle bir erkek giizelligi sunulur.
Erkek giizelligi, kadin giizelliginin aksine “homoerotizmi” i¢inde barindirdigindan
milliyetcilik agisindan “sorunlu” bir kavramdir. Bu yiizden bedenin sembolleri, agik
ve anlasilir isaretlerle bildirilmelidir (Mosse, 1985: 16). Burada Fetret’in giizelliginin
“erkege 0Ozgl” ve “kadinliktan yoksun” oldugunun “6zellikle” vurgulandigi
sOylenebilir. Bu vurgu, Klasik edebiyatin ve Tanzimat romanindaki alafranga
zlippelerinin sahip oldugu “erkek giizelligi” ile birlikte diislinilmelidir. “Erkege 6zgii”
olma vurgusunun eksikligi “Otekilerin” kurgulanmasinda goriilebilecegi gibi ¢cogu
zaman escinselligi ¢agristiracaktir. Ayrica Fetret romaninda edebiyatin ve sairlerin
milletlerin yiikselmesine katkisi, Fetret’in babas1 Selman Bey tarafindan tartisilirken
Oscar Wilde’in escinselligine gonderme yapilarak “adlemde en miistekreh mesavi-i
ahlaka [igrenilecek ahlak cirkinligine]” tutuldugunun dile getirilmesi de bu agidan
onemlidir. Fetret hakkinda daha ilk climlelerde bu vurgunun yapilmasi da onun

“heterosekstiel” bir erkek olarak kurgulandiginin gostergesidir.

Fetret’in bedeninin “tiragide” oldugunun sdylenmesi de onun kurgusunun arka
planinda Antik Yunan heykellerinden gelen bir ilhamin oldugunu diisiindiiriir.
Avrupa’da milliyet¢ilik ¢ercevesinde tesvik edilen bir erkek stereotipinin ingasinda
Antik Yunan sanatlarindan yapilan ddiinglemeler goz oniine alindiginda bu durum
aciklik kazanir. Avrupa milliyetgilikleri bir erkeklik ideali kurgularken s6z konusu
heykeller, erotik anlamlarindan soyutlanmis ve uyumlari, orantilari, agkin giizellikleri
vurgulanarak yeni bir stereotip olusturulmustur (Mosse, 1985: 31; 1998: 28-39).
Osmanli-Tiirk geleneginde plastik sanatlarin olmadigi géz 6ntinde bulunduruldugunda

bu stereotipin edebi dnciiliiniin Avrupa edebiyati oldugu soylenebilir.

Fetret, bu anlayisa uygun bigimde bir heykelden alinan ilhamla kurgulanmistir. Onun
sahip oldugu; diizenli bir terbiye ile “yontulmus”, dl¢iilii, orantili ve saglam, dayanikli

bir bedendir. Ustelik bu beden, bir “mahfaza” baska bir deyisle bir tiir “korunak”
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olarak tanimlanir. Korunanlar ise “ruhun safveti, fikrin kudreti ve kalbin nezahati”dir.
Buradan yola c¢ikarak metinde bedenin i¢ ve dis olarak nasil ayrildigi kolaylikla
gbzlemlenebilir. Ruh, zihin ve kalpten olusan i¢ beden, soyut ya da manevi
niteliklerden olusmaktadir. S6z konusu kalp de bu dogrultuda insan bedeninin
anatomik bir parcasi degil “manevi” olarak ahlakin temizligini simgeleyen kalptir. Bu
dogrultuda itinayla “yontulan” dis beden bu manevi niteliklerin sergilendigi fiziksel
alandir. GOz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger olgu, bedenin “tiragide
olunmasinin/yontulmasinin” onu yontacak bir sanatgiya, giice ya da iktidara
dayandigidir. Dolayisiyla bu bedenin tasidigi higbir anlam “rastgele” degildir. Bu
ylzden ortada olan belirli iktidar mekanizmalarinin bedene yansiyan sdylemidir.
Fetret’in bedeninin i¢ ve dis “giizelligi” de boyle bir mekanizma tarafindan
sekillendirilir. En azindan ideallestirilmis bir ailenin disiplinin i¢sellestirilmesindeki

roli s6z konusudur.

Fetret’in ¢cocuklugundan itibaren anlatilan egitimi ve tasinan 6zellikler, hemen her
acidan “ideal” bir erkegin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgiler verir. Onun
egitiminde bedenin disiplini, cocuklugundan beri dnemli bir yer tutar. Ustelik modern
bilgilerin 1s181nda bilingli bir yetistirme tarzini yansitir. Daha on bes glinliikken
biiylikannesi tarafindan bahgede gezintiye c¢ikarilir. Kundak ve baski gérmemis,
besikten itibaren 6zgiirliige alistirilmistir. Her giin yikanir, temizlenir ve dyle tutulur.
Belirlenmis vakitlerde yer, yatar ve kalkar. Yaz, kis demeden hava giizel olduk¢a
kirlara temiz hava almaya ¢ikarilir. Evde oldugu zamanlarda ise “nursery” denilen,
cocuklar i¢in hazirlanmis oyun, eglence odasinda kardesleriyle beraber oynar, diiser
kalkar (2003: 50-51). Bir ¢ocugun boyle yetistirilmesinin nedeni ise bdyle bir
“intizamin” saglikli bir hayat icin faydali olmasi biciminde gosterilir. Fetret’in kiz
kardesinin de “boyle” yetistirildigi sdylense de, romanda ona birkag¢ ciimleden fazla
yer verilmez. Dolayisiyla burada s6z konusu olan bir erkegin nasil yetistirilecegidir.
Degindigi konular agisindan roman bebeklikten itibaren bir c¢ocugun nasil
yetistirileceginden so6z edilen ilk metinlerden biridir. Fetret’in ¢ocuklugu da
bebekligindeki “intizam” igerisinde “mesut ve miireffeh” gecer. Cok okuyup
yazmadigi, ancak her oyunda “mahir” oldugu vurgulanir. Gerektiginde okul
arkadaslariyla “box dedikleri yumruk kavgasina” bile giristiginin alt1 ¢izilir. Bu vurgu,

Fetret’in gerektigi zaman kendini koruyabilecek niteliklerle donatildiginin bir
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gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica bu bedenin cinselliginin ancak aile i¢inde
gerceklesebilecegi vurgulanir. Bunun disinda her tiir cinsellikten armdirilmastir.
Yalnizca asik oldugu Seher ile birlikte olabilecegi dile getirilir. Dahas1 ask ve evlilik,
bir erkegin kuvvet alacagi, boylece daha isine daha sadik, daha kuvvetli sarilmasini
saglayacak bigimde kurgulanir (2003: 151-152). Dolayisiyla Fetret, milliyetcilik

acisindan “neredeyse” kusursuz bir erkek stereotipi sunar.

Pekiyi, Fetret’in bedeni nasil bir millete ait kilinir ya da o hangi milletin semboliidiir?
Her seyden Once romanin milliyet¢i baglami, Fetret’in bedeninin milliyetcilikle
baglantili okunmasina imkan saglar. Daha romanin ilk climlelerinde onun bir “melez”
oldugu vurgulanir. Ozellikle bir Ingiliz’e “benzemesi” ve “uzaktan uzaga” Tiirkleri
andirmasi, bu melezligin bedene yansimis halidir. O, yalnizca dis goriiniisiiyle degil,
“i¢sel donanimlariyla” da melezdir. Babas1 Tiirk, annesi Ingiliz’dir. Egitimi Ingiliz
“usullince” yapilmis, bu ylizden “Batili” degerlerle donatilmistir. Roman boyunca
Bat’nin hemen her agidan iistiinliigii, Ingiliz egitiminin idealligi defalarca ve
birbirinden farkli konularda vurgulanmasima (Ozgiil, 2003: 7-40) ragmen, kendini
Tiirkliige daha yakin gériir. Ornegin, ¢ok iyi Fransizca ve Ingilizce bilmesiyle birlikte
“tesirat-iirs ile olsa gerek™ Tiirk¢e yazmay1 sever ve bunu digerlerine tercih eder. Oysa
Tiirkge degil de, diger dillerde diisiiniir (Ali Kemal, 2003: 51). Babas1 Selman Bey
tarafindan Osmanl {ilkesi kastedilerek “bu miilkiin evladi” oldugu vurgulanir.
Ingiltere’de dogan, Fransa’da yetisen bu Tiirk “cocugu” her cesit “eksikligine” ragmen
memleketini “tesir-i mazi, iimid-i ati ile, ne ile olursa olsun” diinyanin en gelismis
ilkelerinden daha fazla sever. Bunun i¢in ona diisen gorev “mader-i miisfikini” var
kuvvetiyle “miidafaa”, gerilemekten kurtarmak ve “terakkiye” erdirmektir (2003: 102-

103).

Fetret kurgu ve sdylemin, baska bir deyisle metnin, niyeti agisindan ele alindiginda
“milliyet¢i” bir roman olarak degerlendirilebilir. Vatanin biitiin evlatlarina bigilen
“vazife” milletin terakkisine hizmet etmek, onun bir parcasi olmaktir. Bu, agikca
milliyet¢i bir sdylemdir. Bu sOylemde dil-milliyet iligkisi basta olmak iizere, cocuk
egitiminden meslek ahlakina gelismenin milli gereksinimleri dile getirilir. Ne var ki
bu sdylem, Batili degerlerin hakim oldugu melez bir milliyetgiliktir. Melezlik de

Fetret’in bedeni tizerinden Orneklendirilir;
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Fetret, heyet-i ictimaiyyemizde nedir? Bir semere-i tekamiil mii?
Bir mahsul-i inkilab mi1? Yok, belki bir netice-i ihtilaldir. Bir Tiirk
cocugu ki, bir Ingiliz anneden diinyaya geldi, ingiltere’de dogdu,
Fransa’da biiyiidii. Osmanlilik i¢in tekamiil boyle olmaz. Boyle
olursa ihtilal olur. Ni¢in boyle yaptik! Ciinkii biz esasen, esbab-1
mebsiitaya mebni tekamiile, inkilaba muktedir olamadigim i¢in
ihtilalciyiz, ihtilalci olduk. Kavmimizi, kavmiyetimizi fazla
muhafazakar, terakkiyat-1 asriyyeye pek bigane bulduk, kizdik,
kabardik, vadi-i ihtilale saptik. Kanun-1 tekamiilii, kavaid-i
inkilab1 hi¢ gbézetmeyerek dyle yaptik, fakat esef ki bu saika ile
de heyet-i ictimaiyyemizden, kiitle-i hakikiyye-i Osmaniyyeden
bir mertebe ayrildik, giindiin giine de ayriliyoruz. (2003: 159)

Alntilanan satirlarda Fetret’in annesinin Ingiliz olmasi dolayisiyla ihtilali temsil
etmesi ve Osmanli’nin kurtulusu i¢in de bdyle bir ihtilalin gerekliliginin vurgulanmasi,
milletin erkek bedeni olarak tahayyiil edildiginin isaretidir. Romanda yalnizca Fetret
degil, onun arkadaglarinin da “kismen” bdyle “melez” bir bedene degilse de “melez”
bir zihne ya da ruha sahip olduklari dile getirilir (2003: 62). Ustelik bu gengler milletin
halinin degil, geleceginin temsili ve teminatidir. Zaman iginde gergeklesecek bir
degisim yerine bir “ihtilalin” gerekliligin vurgulanmasi ise “milli” degerler yerine
Batil1 olanlarin tartismasiz kabuliinii 6neren “melez” bir milliyetcilik sdylemini isaret
eder. Ayrica otobiyografik gerceklige dayansa da Fetret’in annesinin Ingiliz, babasimnin
Tiirk olmasi romandaki millet tahayyiiliiniin toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik
¢ercevesinde okunmasina imkan tanir. Bu agidan Fetret’in annesi, s6z konusu ihtilalin
tohumlarmi yesertecek kadin bedenini ve Ingiliz milletini temsil eder. Dogacak
cocugun, baska bir deyisle gerceklesecek ihtilalin, biitiin sorumlulugunun kadina,
dolayisiyla farkli bir millete veriliyor olmasi, metnin milliyet¢i sdylemini ana akim
milliyetcilik kuramlar1 agisindan “kusurlu/sorunlu” bir konuma yerlestirir. Her ne
kadar Avrupa’da egitim gorecek genglerin “Tirkliiglinii” unutmamasit ve
memleketlerine “merbut ve daima asina” kalmalar1 gerekliligi vurgulansa da
milliyetcilik acisindan Gteki olana verilen agirlik, bu vurgular1 havada birakir. Ali

Kemal’in metnin yayimlanmasindan birkag y1l sonra Milli Miicadele karsisinda ingiliz
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himayesini savunan diisiinceleri de bu dogrultuda okunabilir. “Milli” olanin
kitlesellestigi bir milliyetgilik algisinda, bdyle bir anlayisin “lince” ugrayacagi
kesindir. Yine de Fetret roman1 milliyetgilik ve erkeklik iligkisinin anlagilmasinda
onemli bir metin olarak durmaktadir. Fetret’in milliyetgi bir erkek stereotipi agisindan

tek kusuru da melezligi lizerinden temsil ettigi milliyetgilik tarzidir.

Tiirk romaninda bu stereotipin daha kusursuz bir 6rnegi Halide Edib’in 1918 tarihli
Mevud Hiikiim romaninin baskahramani Kasim Sinasi’dir. O da tipki Mansur Bey,
Siileyman Niizhet ve Fetret gibi Avrupa’dan gelmektedir. Diger romanlarda oldugu
gibi bu roman da baskahramanin farkli yonlerinin tanitilmasiyla baglar. Kasim Sinasi
de ideal bir egitim almistir ve Istanbul’da bulundugu iki senede yalmz meslegi
sayesinde sehrin en zengin doktoru olmustur. Ustelik bunu gerceklestirirken zengin
olma yolunda neredeyse hi¢ caba sarf etmemis yalnizca “metaneti, intizami ve
kabiliyeti” ile zenginlesmistir. Anne ve babasinin gosterdigi itina ile birlikte o “lala ve
dadi ile biiyliyen simarik, hasta ve tembel bir ¢ocuga benzememistir”. Babasinin
kuvvetli bilinyesine “ceken” Kasim Sinasi, bu ylizden “saglikli, caligkan” ve
oyunlarinin, islerinin basinda basarincaya kadar ayni1 derecede bir “inat ve siikiin” ile
ugrasan bir ¢ocukluk gecirmistir. Avrupa’ya giderken de “meshur ve zengin” bir
doktor olmak icin degil “a4lim adamlarin atesin askiyla” bilim 6grenmek ve bilimle
ugrasmak i¢in gider. Kasim Sinasi, diger 6zelliklerini de babasindan almistir ve onun
gibi “bariz olmayan, fakat egilmeyen sebati, teferruata itina eden ve miigkiilat
karsisinda hig titizlenmeyen demirden asaba ve miisterih” bir zihne sahiptir (1968: 9).

Bu niteliklere sahip bir erkegin bedeni de buna uygun olarak kurgulanmstir:

Hayatinda giysi, boyunbagi, biitiin giyinmek ayrintist hi¢bir yer
tutmamakla beraber o enli omuzlarinin, giiclii, uzun viicudunun,
ciplak basinin, bol ve rahat giysilerinin i¢inde onu pek kibar ve
dikkat ¢ekici gosteren kisiligi vardi. En ¢ok insanin dikkatini,
bilinemez ne igin ve nasil ¢eken sey, belki de bir arslan kafasi
kadar biiylik basinda, enli ve beyaz alni1 altindaki biraz donuk
siyah ve derin gozleriydi. Sonra gii¢lii burnu altinda gdzlerinin
kendi halinde, uzak fakat inat¢1 giilimsemesine katilan beyaz

disleriyle giiclii iyi bir agz1 vardi. Gozleri [...] karsisina
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gecilemeyen bir boyun egis istegi asilar ve karsisindakiler hemen
ona hi¢ kars1 koyamazlardi. Iste boyle geng, yakisikli, bilgin ve
yetenekli bir doktor olarak Istanbul’a déndiigii zaman, hayatina

verecegi yon hakkinda belirli bir karar1 yoktu. (1968: 10)

Genis omuzlar, giiclii, uzun, uyumlu bir beden ve etkileyici gozler ile Kasim Sinasi’de
de oncelikle sunulan bir erkek giizelligidir. Boyle bir bedende elbiseye verilmeyen
onem Tiirk romani ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde onun ziippe tiplerinin antitezi olarak
kurgulandigin1 gosterir. Kasim Sinasi, “yaratilistan bir efendi” oldugu icin arzu
etmedigi noktalara onu siiriikleyecek “tutkulu” bir karakteri yoktur. Onun tasidigi
nitelikler denge, sefkat ve ol¢iilii bir duygusalliktir. Bu 6dlgiiliiliik ve denge hali ile
tutkudan yoksun olusu, onun cinsellikten uzak kurgulandigim gosterir. Ustelik bu
durum, anlatici tarafindan 6zellikle vurgulanir. Kadin, onun hayatinda biiytik bir yer
tutmamistir. O, “kadin ve erkekleri birbirine iten” duyguyu yalnizca gengligin ilk
zamanlarinda kendinde izlemis, bu duygu onun géziinde “hayatin basit bir goriiniimii”
olmaktan Oteye ge¢memistir (1968: 10). Kadinlar tarafindan “cekici” bulundugu
sOylenmesine ragmen o, “cinsel ¢ekiciligi” gegici bir sey olarak gordiigiinden bunu
aska karistirmamis, insanlarin “bir dost, bir fikir ve bir hayat arkadasi” olarak

birbirlerine baglanabileceklerine inanmistir (1968: 22).

Kasim Sinasi, bu diisiincelerle “bedenle ruhun miikemmel uyumunu” yansitacak
bicimde kurgulanmistir. Sara’y1 taniyana kadar biitiiniiyle siradan, sakin bir hayat
stirer. Hayat1 hastalariyla ilgilenmekle, onlarin yardimlarina kogmakla gecer. Sara,
deyim yerindeyse onun hayatini dalgalandirir. Ona asik oldugunu hissettiginde,
“dimagina varincaya kadar yeni bir gii¢” onun biitiin varligin1 tagmak istiyor gibi
kaplar. Disiplin ve diizen ile ¢aligmak iizerine kurulu hayatinda ilk defa bir geceyi
uykusuz gecirir. Amcasi ile yengesinin yakinlagsmasina sahit olmak da onun tutkusuz
askina benzemeyen “kudurmus bir gii¢” gibi bogazini tikar (1968: 74). Ne var ki o
tutkulart ile yaptigr miicadeleyi kazanir ve onlarin kimliginin oniine gegmesine
miisaade etmez. Sara’min kocasinin Oliimiinden sonra onunla evlenir, ancak ona
“Ol¢iilii” de olsa bagliligi, “demir iradesine” ragmen onu gittikge ideallerinden
uzaklastirir. Ozellikle 6len kocasi gibi ¢ildiracak olursa Sara’y1 dldiirecegine soz

vermesi, onun idealleri i¢in tehlikenin isareti olarak iglenir. Evliliklerinde artan “cinsel
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tutku” gittikge Kasim Sinasi’ye hakim olur. Ruhunun ve bedeninin “kanmayan istah1”
ile Saray1r “o6ldiirlinceye kadar, boguncaya kadar, sikmak, parcalamak i¢in yan[ar]”

(1968: 111).

Burada kadin bedeni, “ideal” bir erkegin tutkulari iizerindeki kontroliinii yitirmesinin
nedeni olarak gosterilmektedir. Aile kurumu igerisinde, biitliniiyle toplumsal yasaya
uygun olsa da 0Ol¢iisiinti kaybetmis bir cinsellik “ideal” bir erkek i¢in “diisiisii” temsil
eder. S6z konusu olan, tutkunun sinirsiz kullanimidir ve bu da milliyetcilik agisindan
diisiiniildiiginde milletin idealleri i¢in ¢alismanin dniinde bir engel olusturur. Oysa
ideal bir erkek milletine, dolayisiyla daha yiiksek ideallere hizmet etmelidir. Onun
“diisiisten”  kurtulmasi, tutkularimi  milliyetci  bir duyusla “milli” olana

yonlendirmesiyle olur.

Kasim Sinasi, Balkan Savaslar1 baslayana kadar diger tiim “sivil” bedenler gibi
“siradan” bir hayat stirmektedir. Egitimine uygun olarak kendi meslegini basarili bir
sekilde siirdiirmekte, her seye ragmen tutkulu bir evlilik yasamaktadir. Mevzubahis
vatan oldugundaysa geride kalan hemen her sey onun i¢in bir “teferruat™ haline gelir.
Savasa goniillii katildig1 anlasilir ve iki glin sonra cepheye gidecegini esine sOyler.
Basta esi olmak iizere ¢evresindeki herkes insanlar1 maddi, manevi felaketlerden
kurtarmay1 amaclayan meslegi dolayisiyla onun savaga gitmesini yadirgar. Milleti
savag acinca ilk kosanlardan biri olan Kasim Sinasi onlara yabanci gelir. Bu yiizden
Sara, serliven aramaya, silah ile doviigmeye yetene8i ve istegi olmadigini bildigi

kocasinin kararini anlamlandiramaz.

Oysa anlatic1 tarafindan Kasim Sinasi’nin yasayisinin milliyet¢i bir hayat tarzinin
ornegi oldugu dile getirilir. “Haykirmadan, yazmadan, giiriiltii etmeden, Tiirk
mabhallelerine, Tiirk hasta ve fukarasina hayatini harcamak en derin ve igten bir
milliyetcilik degil mi[dir]” diye sorulur. Bu durum dile getirilmedigi i¢in tiim duygu
ve inanglarin “davul zurna ile ilanma” alisan ¢evre, onun milliyet¢i oldugunu
kavrayamaz. Milletin ihtiyaci s6z konusu oldugunda Kasim Sinasi’nin kilik degistiren
bir “siiper kahraman” gibi asker elbiseleri icinde tahayytil edilmesi milliyet¢iligin nasil
erkeklere ihtiyact oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Kasim Sinasi,

Balkanlarin diizenli ve tecriibeli ¢etelerine karst “bizim” acemiligimizi bildiginden
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kendisine ihtiya¢ duyulacaginin farkindadir. Tutkuyla asik oldugu esinden kopmak
pahasina gorevi ¢ikinca bir “er sadeligi” ile beklemeden cepheye gider ve Sara’dan bir

tek onay kelimesi bile beklemez (1968: 143-145).

Buraya kadar Kasim Sinasi’nin “ideal” bir stereotip olmasi i¢in her sey neredeyse
kusursuz isler. Ustelik savasin sonuna kadar cepheden bir adim bile geri atmayi
diistinmez. Ne var ki Sara’ya olan tutkular1 yiiziinden ikinci bir kisiligi ortaya
cikmigtir. Artik kendi i¢inde bir 6teki olarak adlandirilan, “zalim bir canavar gibi”
tanimlanan karanlik, aci ¢eken baska bir Kasim Sinasi vardir. Onun diirtiilerini
simgeleyen bu canavar, “kiskanglik, sliphe, en nihayet 6c ve siddet” duygularim
kortikleyecek ve metnin sonunda esi, aslinda delirmemis olsa da ona vaat ettigi sdze
dayanarak onu Oldiirmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla onun kusursuzlugu ve
erkekligini zedeleyen, bir “kadin” ve onun uyandirdigi “cinsel tutkular” tizerindeki
iradenin yitimidir. Ideal bir erkek stereotipi i¢in affedilmez olan ise “kadm” degil
iradenin yitimi, baska deyisle bedeni, ruhu ve zihni arasindaki biitiinliigiin

bozulmasidir.

Halide Edib’in Cumhuriyet’ten 6nce yayimlanan, 6zellikle Seviyye Talip ve Handan
romanlarinda da benzeri bir kurgu vardir. ideal erkeklik, kadinin ¢ekim alaninda kendi
iradesine sahip olabilmek ya da olamamak iizerinden kurulur. Bununla birlikte bu
metinlerde erkek bedeninden Gte, erkek zihni ve “eril” bir diislince diinyasi soz
konusudur. Handan’da yalnizca bir “maksat adami1” olarak kurgulanan “vatanperver”
bir “sosyalist” Nazim iizerinden beden-ruh biitlinliigli kurgulanmaktadir. Nazim
“biilend ve giizel” bedeninin “enli omuzlar tizerinde koyu, biiylik, mavi gozleri” ile
bir “cazibe merkezidir”. Handan’in Neriman’a mektuplarinda onun “kudretli bir ruh”
ve “kudretli bir viicut” tasidig1 vurgulanir (Adivar, 2009: 46-47). Nazim’in kimliginin
bir parcast olarak kurgulanan “maksat” acik¢a vatan sevgisidir. Milliyetcilik
dogrultusunda bunun anlami bdyle kudretli bir “erdemin” ancak boyle bir bedende
taginabilecegidir. Nazim’in Handan’a mektubunda kendine bakisi ise “ideal” bir erkek
bedeninin milliyetc¢ilik i¢in ne anlama geldigini farkli bir agidan giin yliziine ¢ikarir:
“Ben, ben mukaddes maksat i¢in senelerce yasamis olmaya layik degilim, Handan.
Ciinkii seni kaybetmek boslugunun yaninda mukaddes maksadim artik yok, artik
yasamiyor. Ne yaptin Handan? Ne biiylik bir mabedi yiktin Handan!” (2009: 80-81).
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Burada anahtar kelime “mabet”tir. Kelimenin Nazim’in kimlik anlatisi1 ¢er¢evesinde
gondermede bulundugu tek “yer” onun bedenidir. Nazim’in maksatlarinin
konumlandig1 ve sergilendigi bu “mabet”, bir kadin “yiiziinden” olmasa da “kadinin”
cekim alaninda gergeklesen irade yitimi sonucunda yikilmistir. Ustelik séz konusu
“cinsellik” olmadigi halde tutkularin asir1 olma hali, ideal olanin “dengesini” bozan

bir agirlik meydana getirir.

Doénem romaninda milliyetgilik ve erkeklik arasindaki iligkinin neredeyse biitiin
sacaklanmalariyla en belirgin bigimde yansitildigi roman ise Halide Edib’in 1913
tarihinde yayimlanan Yeni Turan’idir. Romanda yalnizca “geleneksel ve alternatif
erkeklik modelleri” (Saraggil, 2005: 190) sergilenmekle kalinmaz, ayn1 zamanda
Osmanli’nin son doneminin {i¢ farkli milliyetgilik tarzi da yansitilir. Bu agidan roman,
“Mesrutiyet sonrasindaki hak ve hiirriyetlerin elde edildigi ancak alabildigine kaosun
basladig1 bir donemin romani olarak devriyle ilgili pek ¢ok sosyal izdiisiimii tasir”
(Argungah, 2016a: 167). Bunlardan biri de ideal erkegin sinirlarinin ve milliyetcilikle
iligskisinin belirlenmesidir. Nesl-i Ahir ve Fetret romanlarinda oldugu gibi beden bir
tartisma konusu haline getirilmese de 6zellikle Oguz’dan yola ¢ikilarak “beden ve
ruhun miikemmel bir uyumu” kurgulanir. Yeni Turan’in anlaticist Asim, Oguz
hakkindaki ilk izlenimlerinde onu amcas1 Hamdi Pasa’ya “muadil” bir reis olarak
goriir. Onun fiziksel goriiniimiiyse yeni bir erkeklik tarzinin, yeni bir milliyetgiligin ve

millet anlayisinin deyim yerindeyse “ete kemige biirtinmiis” halidir:

Bu ortadan uzunca boylu, kuvvetli omuzlu fakat kemikli, otuz
besle kirk arasinda bir adamdi. Kuvvetli ¢izgileriyle, kuvvetli
azalariyla kemikli, biiyiik, kir sacli bir bas1 vardi. En ¢ok biraz
cekik ve derin yesil gozlerinde inat, yumusaklik ve azim insana
carpryordu. Arkasinda biitiin modaya ve yenilige meydan okur
gibi yakasiz bir gomlek, yumusak Tiirk kumasindan bolca,
kursunu, sade bir kostiim vardi. Kati adimlarla ortaya geldi. Elini
rahleye dayadi ve bir zaman efkarin1 ekmek istedigi zemini,
huzzarin ruhunu gozleriyle pamuk atar gibi, tarla siirer gibi
karistirdi. Bunda, bu sade ve kuvvetli adamda Atillalarin,

Cengizlerin, ta ilk Tiirklerin en iptidai, sert, ciddi tabiat ve
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hiiviyetlerinin son derece-i tekamiiliinii bulmus bir timsalini,
gayesine ermis, sekl-1 katiyesini almig bir Tirk emelini
gorliyorum zannettim. Ve yine kiicliik bir dakika icin Yeni
Osmanlilar’dan degil; bir Tiirk, Turan’in en sahih bir ¢ocugu
oldugumu duydum. Fakat bu yeni his ve heyecanin tesirine
kapilarak itikddatimi sarsmamak i¢in i¢imdeki vahsi isyan ve
mukavemete yine sarildim. Oguz ¢ok siirmeden kati ve kuvvetli

bir sesle bagladi. (Adivar, 2014: 33)

Oguz’un tasvirinde en belirgin vurgu; kararlilik, kuvvet ve sadelik iizerinedir. Bedeni,
kemikli yapis1 ve keskin ¢izgileriyle kuvvetli, giyinisiyle sadedir. Sadeligin altinda
“soylu” bir ihtisam yatmaktadir. Bakislarindan yiiriiyiisiine kadar kararlilik, sesine
kadar kuvvete biiriindlirilmustiir. Canli bir heykel gibi higbir rastgele 06zellik
atanmasina imkan taninmaksizin en ince ¢izgisine kadar yontulmustur. Daha 6nce
deginilen Mansur Bey’in, Siileyman Niizhet’in, Fetret’in, Kasim Sinasi’nin ve ideal
asker kahramanlarin hemen hepsinin kurgusundaki nitelikler, Oguz’un bedenine
naksedilmistir. Diger kahramanlardan daha belirgin olarak Oguz, belirli bir milletin,

Tirkligiin, Turan’1n bedenini temsil etmektedir.

Oguz’un Sultanahmet Meydani’nda binlerce kisiye “vaaz” verdigi sahne de onun
“milli bir sembol” olarak kurgulandigini kanitlar. Oguz, Hamdi Pasa’nin “nazir1”
oldugu hiikiimetin biitiin yasaklamalarina ragmen kiirsiiye ¢ikar. Onun konugmasi,

anlatici tarafindan bir riizgar metaforuyla tasvir edilir:

Biiyiik bir riizgar vardi. Oguz’un biiyiik, beyazlanmis basi
acilmis, saglar1 uguyor, kollari omuzlarindan ayrilacak gibi biiytik
vaziyetlerle uguyor, hiillasa Oguz’un biiyiik viicudundan, biiyiik
hislerinden her sey bu riizgarla, yalniz bu dinleyen halka degil,
biitiin memleketin ucunu bucagini dolasip her tarafa sahibinin

iman ve itikadinm gotiiriiyor gibiydi. (2014: 48-49)

Almtilanan satirlar onun yalnizca milletin degil, milliyetciligin de bedene biirlinmiis

hali olarak kurgulandiginin gostergesidir. Romanda kahramanlarin giyinislerinden,
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ekonomi politikalarina, yemek yedikleri lokantalardan igtikleri “kimizlara” bir¢ok 6ge
milli sembolizmin bir pargasi olarak kurgulanmistir. En goriiniir sembollerden biri de

erkek bedenidir.

Tiirkliiglin sembolii olarak Oguz’un “erkekligi” roman boyunca gittikge gli¢lenir.
Buna neden olarak onun hayatinda “kadin olmamasi1” ya da baska bir deyisle cinsel
arzu ve isteklerini bastirmayi tercih etmesi gosterilir. Bu bastirma ve cinsellikten
bilingli uzaklik hali, donem icerisindeki neredeyse biitlin romanlarda “ideal”
erkekliklerin temel niteliklerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir erkeklik kurgusu,
“ulusal mit ve alegorilerde goriilen genel bir birey-toplum c¢atigmasinin iiriinii”” olarak
degerlendirilebilir. “Toplumsal miicadele ve savas esnasinda bireyin biitiin benligiyle
millet i¢in savasmasini, milli hedeflerden sapmamasini saglamak i¢in” milliyet¢i bir
diisiince ve endise ile yazilmig bu tiir metinlerde bireysel arzular bastirilir (Adak, 2011:
167). Kaya’nin, Oguz’un diisiincelerinden degilse de hayatindan fiziksel varligiyla
cikmasi, toplumsal agidan yasak bir konuma ge¢mesi onun bireysel arzularim
bastirmasina, daha dogrusu bunlar1 toplumsal alana yonlendirmesine neden olur.
Hamdi Pasa ve Kaya’nin evliliklerinin ardindan Oguz, nutuk ve vaazlarina “daha kati
ve miithis bir azimle” baslar. Eskiden hi¢ 6l¢iisiinii kaybetmeyen lisanindan artik
“kiliglar, giirzler, oklarla” hiicum eder. Dolayisiyla Oguz durumunda arzularin
yonlendirilmesinden s6z etmek daha dogru olacaktir. Romanin anlaticis1 Asim, bu
evliligin ardindan Oguz’un “en biliylik seylere mert ve sakit nazar ve gogisle karsi
cikan daha kuvvetli bir erkek hissi” verdigini vurgular (Adivar, 2014: 65). Erkekligini
romanin sonunda vurularak diistiigii “6liim ddsegine” kadar korur. Yasaminin son
anlarinda Asim ile konusmalari, Kaya onun hayatinda olsaydi nasil bir “zaaf”

olacaginin, onun erkekligini nasil zedeleyeceginin itirafidir.

Hamdi Pasa’nin erkekligi bu acidan incelendiginde arzularini bastiramamis bir
erkekligin yalnizca kadin karsisinda degil, toplum karsisinda da biitlin iktidarini
yitirdigi gortliir. Hamdi Pasa anlatinin basinda iktidarin temsilcisi olarak aslinda
“ideal” bir erkek goriiniimiindedir. Iktidarini kullanarak Kaya’y1 kendisiyle evlenmeye
zorlar ve bunu bagarir. Oguz bedeniyle ne kadar dikkat ¢ekiyorsa Hamdi Pasa’da “sivil
kiyafeti i¢cinde bile askeri bir siklik ve tendiiriistlik gdsteren [...] beyaz biyiklari,
dimdik kametli, ihtiyarliginda faal ve piir-hayat bir genglik yasatan basiyla” o kadar
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dikkatleri iizerine ¢eker. Bu yilizden, onu gorenler tarafindan “tam bir erkek hali”
tasidigina inanirlar (2014: 73). Ne var ki erkeklik, stirekli bir imtihana tabidir ve onun

imtihan1 da Kaya ile onun uyandirdig arzular karsisindadir.

Hamdi Pasa’nin Kaya ile evliliginin ardindan tutum ve davraniglarina, hatta
diisiincelerine yon veren, bireysel arzudur. Kaya’nin dikkatini ¢ekmek, onun
memnuniyetini saglamak i¢in diislincelerinden “bile” 6diin verir. O “kuvvetli dimag1”
Kaya karsisinda “cilk” olur (2014: 89). Tecriibe ile dogru orantili bir “olgunluk”
halinin gostergesi olan yasi, giderek “ihtiyarlik” belirtisi anlamin1 kazanir (2014: 98).
Dahas1 Kaya ile yaptig1 Tiirkliik-Osmanlilik kavgasi sonucu Kaya’nin Tiirk milletine
laf sdyletmemekteki kesin kararliligi, Hamdi Pasa’nin kadin karsisinda “kiigiilmesine”
neden olur (2014: 101). Yeni Turan Partisi’nin kadinlarla ilgili tasarilarina karsi
cikmasi nedeniyle Kaya’nin onu odasina almamasi da Hamdi Pasa’ya kendi
erkekligini ve iktidarini sorgulatir. Bunun sebebinin yasi, ihtiyarlig1 sonucu olmadigini
anladiginda inandig1 biitiin diisiincelerin tersine Yeni Turan Partisi’ni destekler ve
bunun 6diilii de Kaya’dan aldig1 bir “buse” olur. Kaya’nin bu barig Opiiciigiiniin
ardindan Hamdi Pasa’nin dokiilen gozyaslari da aslinda “idealden vazgegisin” sonucu
olarak “erkekligin/iktidarin yitimi” olarak yorumlanabilir (2014: 103-109). O kuvvetli
“muadil” erkeklik ve erkek bedeni, romanin sonlarina dogru “gozleri kapanmis, agzi
acik, basi diisiik, horluyor” bigimde okurun karsisina cikar. “Ihtiyar ve mustarip”
bedeni, “bir uyku i¢inde” kaybolmus gibidir. Biitiin iradesini ve kuvvetini harcamus,

bir daha “bir firka, bir devlet” yonetemeyecek hale gelmistir (2014: 138).

Aslinda Hamdi Paga da Oguz gibi, milliyetci bir diislince ve iktidar bigimi tarafindan
kurgulanan bir erkeklik tarzi tasir. Hem Osmanliciligin hem de onun Islamciliga
doniisiimiiniin sembolii olarak gittikce kaybedilen iktidar1 da bu yiizden tarihi bir
izdiisiim olarak yorumlanabilir. Tiirk milliyetciligi ve onun temsili olan erkeklik tarzi
yiikseldikce geleneksel erkeklerin erkekliklerini, “hegemonik™ iktidarlarini yitirmesi

s0z konusudur.

Yeni Turan ile benzeri bir erkeklik kurgusu Miifide Ferid’in Aydemir romaninda da
vardir. Ruh, zihin ve bedenin biitiinciil uyumunu tasiyan erkek Demir’dir. Diger

romanlarin kahramanlar1 gibi sadeligi ve “azameti” ile dikkat ¢eker. “Koyu kumral
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uzun sakal1 ve beyaz saglar1 ile adeta bir ihtiyardir” fakat burada “ihtiyarlig1” daha ¢ok
karakterinin “olgunlugunu” ve “tecriibesini” ifade eder. Boyu uzun ve “endami
muntazam” olarak tasvir edilmesi de bedensel uyumlulugun ve bedene yonelik belirli
bir egitimin gostergesi olarak yorumlanabilir. Giydigi “eski, fakat temiz elbise” de
onun sadeligine yorulabilir. Biitiin bu goriinlisiiyle Demir, her haliyle, tavir ve
hareketiyle “bu diinyanin ylikseginde yasayanlarin siikin ve azametini” iizerinde tagir.
Adimin anlaminin goéndermede bulundugu, demir gibi bir iradeye sahiptir. Biitlin
bedeniyle tasidigi bu iradesiyle, etrafina “itimat” ile kabul edilmis bir imanin
“giivenini” yaymaktadir. Yalniz diisiinceleriyle degil, “biitiin mevcudiyetiyle, uzun
parmakli ellerinin ucuna kadar” etrafindaki biitlin insanlardan miistesna bir gériiniim

arz eder (Tek, 2002: 26-28).

Demir’in bedeninin simgeledigi 6zellikler de irade, vazifeye adanmislik ve bireysel
arzularin bastirilmasidir. Demir, Tiirkistan’daki hayatinda tiilkenmez bir enerjiyle
Tiirkliik “dini” i¢in bir “peygamber” gibi ¢aligir. Ortada durmadan kosturan bir erkek
bedeni olsa da romanda goriinen daha ¢ok Demir’in vazifesine adanmis ruhudur.
Bedensel ihtiyaclar, onun i¢in “liikksten baska bir sey degildir” (Kerestecioglu, 2014:
513). Bununla birlikte Demir’in Semerkant’ta Ahund Omer’in okulunda vermek
istedigi dersler, milliyet¢iligin nasil bir erkeklik tahayyiil ettiginin “kisa ama 6z”
bildirgesi niteligindedir. Demir’in hoca olmak i¢in sartt okulun miifredatina “lisan,
idman, musiki” derslerinin ekletilmesidir (Tek, 2002: 88). “Lisanin” zihni, “idmanin”
bedeni ve “musikinin” ruhu egitecegi romandaki gondermelerden yola ¢ikarak
rahatlikla dile getirilebilir. Okulun Ogrencilerinin erkek oldugu da goz Oniine
alindiginda egitimin amaci; beden, zihin ve ruh biitiinliigline sahip olan erkekler
yetistirmek olarak ortaya c¢ikar. Demir’in “Tiirklerin kurtaricist1 kahraman erkek
modeli[ni]” simgeledigi (Kerestecioglu, 2014) agik oldugundan Tiirk milletinin

kurtulusu da bdyle bir erkeklik modeline baglanir.

Demir’in erkeklik imtihani ise milliyetgi idealleri ile Hazin arasinda kalmasiyla ortaya
cikar. Biitlin varhigiyla Tiirkliige iman etmis olmasina ragmen Hazin karsisinda
“pagavra gibi yumusar”, bir oyuncak gibi titrer, kivranir ve “maglup” olur. Biitiin
hayatin1 tehlikeler iginde gegiren, demir gibi irade bir kadin karsisinda “erir” ve onu

aglatir (Tek, 2002: 42-44). Bu sahneden itibaren Demir’in erkeklik imtihan1 baglar.
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“Irk emelini” taniyali beri biitlin bireysel tutkulardan arindigimi diistinmiistiir. Oysa
Hazin’in tensel ve ruhsal ¢ekim alanina girdiginde tehlikeyle yiizlesmistir. “Ebedi bir
askin” atesli sevkiyle carptigim1 diisiindiigii kalbinin “sahsi emellere” de siginak
oldugunu fark etmistir (2002: 45). Artik ya Hazin’in yaninda kalarak bedensel tutkulari
ugruna “imanindan” olacak ya da ondan kagarak “ebedi agkiyla” birlikte yasayacaktir.
O kagmay1 secer ancak Hazin’e besledigi zaaf, Tiirkliige kars1 islenen bir giinah olarak

onun pesini birakmayacaktir.

Aydemir romaninda Demir-Hazin iliskisi, milliyet¢iligin bedensel tutkulari neden “en
tehlikeli” diisman olarak kurguladigi hakkinda tiim donem romanini aydinlatacak bir
kavrayls imkéani tanir. Her seyden oOnce Hazin “erkegin iradesini zayiflatip
mahvolmasin sebep olacak ‘femme fatale’ kadm figiirii degildir’. Ustelik
“vatanperver” ve “saygin” bir kadin olarak kurgulanmigtir (Kerestecioglu, 2014: 514-
515). Goniil Hanim’ 1 Goniil’1, Atesten Gomlek’in Ayse’si, Mevud Hiikiim’lin Sara’s1,
Yeni Turan’in Kaya’si, Vurun Kahpeye romaninin Aliye’si hatta Belkis romaninin
Rum giizeli Atin’i bile bdyle bir tipin 6rnegi degillerdir. Atin hari¢ hepsi “vatanperver”
kadinlar olarak kurgulanmiglardir. “Cinsellikten” uzak bir yapiya sahip olmalarina
ragmen, yine de tehlike olarak etiketlenirler. Dahasi aile kurulmasina, aile hayati
icerisinde bile bedensel tutkularin asiriligina miisaade edilmez. Bu durum, ilk bakista
milliyetciligin aile idealiyle ters diismektedir. Ciinkii milliyetcilik, her seyden 6nce
ailenin devleti ve toplumu yansitan “cekirdek™ olarak kurulmasini dayatir. Milletin
gelecedi icin ¢ogalmaya yonelik niifus politikalar1 aile {izerinden inga edilir ve aile
erkeklere “sicak yuva” tahayyiilii ¢ercevesinde milli ruhun yasatilmasi gérevini verir

(Mosse, 1985: 18-20).

1908-1923 aras1 Tiirk romaninda aile {izerine sdylemler ve hayaller disinda neredeyse
“ideal” bir ailenin 6rnegine bile rastlanmaz. Bunun nedeni de milletin kars1 karsiya
oldugu “yok olma” tehdidinin gelecek endisesinin temelinde bulunmasi olarak
gosterilebilir.  Vatan/millet/devlet bu tehditten kurtarilmadigi icin ailenin ve
mutlulugun zamani gelmemistir. Yine de “aile” milliyet¢ilik i¢in vazgecilmez bir
metafor olarak islevini siirdiiriir. Milletin kendisi biiyiik bir aile olarak tahayyiil edilir
ve “mensuplar1 ayni ana dili konusan ana veya baba topraginda yasayan kardeslerdir”.

Bu yiizden s6z konusu biiyiik aile olarak “millet”, bireyin ailesinden 6nce gelir, onun
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yerini alir. Ayn1 zamanda onun uyandirdigi “sadakatin ve bagliligin giicii ve canliligi

bakimindan ondan asagi kalmaz (Smith, 1994: 128-129).

Dolayisiyla “kadinin” yalnizca “yasak bir cinselligi” c¢agristirdigi zaman degil,
toplumsal sinirlar dahilinde makbul bir evliligin tarafi oldugu/olabilecegi zamanlarda
bile erkegi bireyselligin siirlari igine itebileceginden “tehlikeli” olarak algilandigi
sOylenebilir. Demir, bu yilizden Hazin’e olan agkinin “hodbin ve nankér” yapan bir
“giinah” oldugunu diisiiniir. Ustelik bu, millete karsi islenen bir giinahtir. Hazin,
Demir’in bu bedensel tutkulart nedeniyle “mefkiirenin” gergeklesmesinde onunla
birlikte ¢alisamayacak, “onun muhabbetini millete ¢evirecek sevgili bir yardimci
ol[a]lmayacaktir” (Tek, 2002: 73-74). Demir icin Hazin bekarken, evliyken ya da
kocasi 6ldiikten sonra bu durum degismez. Onun bu hayattan “beseri bir hisse” almasi
icin “milli idealin” gerceklesmesini gerekmektedir. Halide Edib’in Yeni Turan’inda
Oguz-Kaya, Atesten Gomlek romaninda 6zellikle Thsan-Ayse ve Vurun Kahpeye
romaninda Tosun-Aliye iligskisinde s6z konusu olan da aslinda ayni durumdur. Bu
yilizden Demir’in oldugu gibi Halide Edib’in erkek kahramanlarin da iradesiyle bu
ikilemi yenmeleri beden, ruh ve zihinleriyle biitiin olmalari lazimdir. Demir’i
Tirkistan’a stiriikleyen emel asktan daha yiice “biitiin bir istikbal, biitiin bir ebediyet
temeli [...] asirlarca saadet hazirlayacak ilahi bir sefkat[tir]” ve “biitiin bir irka”
muhabbetle baglanan bu beden, “beseri agk oniinde” egilmemelidir (2002: 76). Ne var
ki Demir, roman boyunca iradesiyle 6n plana ¢ikmasma ragmen Hazin’e karsi
tutkularm dizginleyemez ve bireysellikten kurtulamaz. Ideal bir erkegin, dzellikle
vatanin ona ihtiya¢ duydugu zamanlarda kendini her tiirlii bireysellikten arindirmasi
ve bitin varligiyla “milli” olana baglanmasi gerekmektedir. Demir, bunu
basaramadigi i¢in “bir anlamda cezalandirilir” ve 6liim doseginde bile Hazin’e

kavusamaz (Kerestecioglu, 2014: 516-517).

1908-1923 arasinda, 6zellikle milliyetci bir endige etrafinda yazilan romanlarda, erkek
kahramanlarin kurgulamasindaki vurgular ¢ogunlukla degismez. Bu kurgulamanin
yapi1 tasi, bedenin biitiinciil insasidir. Her seyden 6nce gerekli olan fiziksel bir giicii ve
saghiklilig1 simgeleyecek bir bedendir. Cinsellikten arindirilmis bir erkek giizelligi
cercevesinde bu bedenin, i¢ erdemleri temsil ettigi var sayilir. Bu agidan beden,

erdemlerin sergilendigi alan olarak ortaya ¢ikar. Bedenin biitiinciil olmasi ise “irade”
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kavramiyla kosut olarak kurgulanir. iradenin birincil anlami bedenin iginden gelen
tutkularm kontrol altinda tutulmasidir. iradenin yitimi, baska bir deyisle otokontroliin
kayb1 ayn1 zamanda erkeklik imtihaninin kaybedilmesi anlamina gelir. Ayrica milli
sembolizm agisindan erkek bedeni ger¢ek anlamini milletin bedenini temsil etmesi ve
onun pargasi olarak kurgulanmasiyla kazanir. Bu dogrultuda erkek bedeninin insasinin
bir diger boyutu, bu bedenin tarihi bir devamlilik ile “sonsuzluk diliminde” de ayni

bicimde kurgulanmasidir.

D. Sonsuzluk Diliminde Nostaljik Bedenler: Tarihi Erkeklikler

Yine gilinlerden bir giin Ay Kaganin gozii parladi. Dogum agrilari
baslad: ve bir erkek ¢cocuk dogurdu. Bu ¢ocugun yiizii gok; agzi
ates (gibi) kizil; gozleri eld; saglar1 ve kaslar kara idi. Perilerden
daha giizeldi [...] Dile gelmege basladi; kirk giin sonra biiyiidii,
yiiriidii ve oynadi. Ayaklar1 6kiiz ayag1 gibi; beli kurt beli gibi;
omuzlar1 samur omuzu gibi; gogsii ay1 gogsii gibi idi. Viicudu
bastan asag tiiylii idi [...] Giinlerden ve gecelerden sonra yigit

oldu. (Bang ve Arat, 1936: 11)

Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan’in bedensel tasviri, Tiirk edebiyatinda bilinen
en eski orneklerden biridir. Bu tasvir, her seyden 6nce destanin olusturuldugu cagin
diisiince diinyasin1 yansitir. Mehmet Kaplan’in “atli-gécebe medeniyeti” olarak
adlandirdig1 bu diinyada Oguz Kagan goriiniisii, tavr1 ve felsefesiyle “ideal” erkek
modelini temsil eder (2001: 14). Benzetmede kullanilan hayvanlarin “en giiglii”
ozelliklerinin se¢ilmesiyle olusturulan beden, onun “giiciinii, kuvvetini [...] siradan
bir insan olmadigin1” kutsalligini ve olaganiistiiliigiinii ¢agristirir (Duymaz, 2007: 55).
Oguz Kagan, Tiirklerin “kurucu atas1” olarak mitik bir beden, mitik bir kahramandir.
Benzer bicimde Attila, Cengiz Han, Emir Timur, Fatih Sultan Mehmet ya da Yildirim
Bayezid hakkinda da efsaneler, tarihi anlatilar ve “altin c¢aglar” mitleri
olusturulmustur. Tarihi gergeklikleri olan, Tirkliikle 6zdeslesmis ve bir millete ait
olmus kisilerdir. Pekiyi bunlarin bedenlerinin modern romanda yeniden kurgulanmasi
neyi ifade eder? Milliyetcilik tarihi kahramanlara neden ihtiya¢ duyar ve nasil

kurgular? Dahas1 bunun erkeklik kurgulari ile nasil bir baglantist vardir?
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Bu sorularin hepsinin cevabi, milliyet¢iligin isleyisinde yatar. Bir millet insasinin
temel kosullarindan biri, o milleti belirli bir tarihe ve onun devamliligina yerlestirecek
anlatilar kurmaktir. Milliyet¢iligin “ge¢misi bilme ve devre rol model sunma ihtiyaci,
hem yakin hem de uzak tarihi” modern ¢agin destanlari olan romanlarin da malzemesi
haline getirir. Bu bigimde “tarihten ilham alan, tarihteki olaylar1 ve insanlar1 yeni bir
yorumla isleyen” anlatilar ortaya ¢ikar (Argunsah, 2016b: 82). Boylece “milletin” altin
caglar1 “yeniden” kesfedilir. Altin ¢aglarin yeniden kurgulanmasinda goze ¢arpan iki
yol vardir. Bunlardan birincisi, “toplulugun kokenini olusturan insanlara baskanlik
eden kurucu atadir”. Digeri ise “toplulugun klasik formunu kazandig1 ve kiiltiirel
basarilarin, sanli anilarin yasalliginin miras olarak kaldigi donemi azizleriyle,

kahramanlariyla, bilgeleriyle birlikte gorkemli ‘altin ¢agi’dir” (Smith, 2002: 245).

1908-1923 dénemi Tiirk romaninda “kurucu ataya” yapilan en belirgin géonderme,
Halide Edib’in Yeni Turan romaniin bagkahramani Oguz’un ismiyle yapilmistir.
Oguz isminin Tirk kiiltlirindeki birincil anlaminin “Oguz Kagan™1 isaret ettigi agiktir.
Oguz’un tasvirinde, daha dnce deginildigi gibi, sadeligin ve kuvvetin 6ne ¢ikarilmasi
da metinlerarasi bir iliski ¢ercevesinde okunabilir. Anlatict Oguz’u tasvir ederken “bu
sade ve kuvvetli adamda Atillalarin, Cengizlerin, ta ilk Tiirklerin en iptidai, sert, ciddi
tabiat ve hiiviyetlerinin son derece-i tekamiiliinii bulmus bir timsalini, gayesine ermis,
sekl-i katiyesini almis bir Tiirk emelini” gordiigiinii dile getirir. Oguz’un bedeni, tarihi
“tekamiil” siirecinin sonucu olarak gosterilerek bir tiir “sonsuzluk dilimine”
eklemlenir. Boylece, hem milletin bu sonsuzluk diliminde devamlilig1 vurgulanir hem
de ge¢misin ideallesmis kahramanlarindan alinan “mirasa” vurgu yapilir. Atalardan
0diing alinan yalnizca “ruh” degil, ayn1 zamanda saf, bozulmamais bir kalitimin sonucu
olan bir bedendir. Bu tir bir kurgu, milliyetciligin kitlesellesmesinin ¢ikis
noktalarindan olan “milli bir sembolizm” yaratma ugrasi bigciminde de yorumlanabilir.
“Vatanperverligi” hayatinda “her seyden, genglikten, istikbalden hatta kadin agkindan
biiylik bir ihtiras” olarak goren romanin anlaticist Asim’in, Oguz’a karsit siyasi
goriisiine ragmen onun diisiincelerinin, ruhunun yansimasi olan “cazibesine” karsi

gittikge boyun egmesi de bu agidan degerlendirilebilir (Adivar, 2014: 13, 33).
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Oguz, herkesi kendine boyun egdirebilecek bir iktidara sahip, modern bir “kurucu ata”
olarak insa edilir. Bu dogrultuda destanda Oguz Kagan’in “ruhuna hakim olan
cihangirlik idealinin” (Kaplan, 2001: 15) romanda Oguz’a hakim bir “millet ideali’ne
doniistiigli  sOylenebilir.  “Basbug” olarak tanimlanmasi, Tirkleri “hayat
miicadelesinde” ayakta kalmasi icin kuvvetlendirmek ugrast ve Tiirkliigiin
“hiikiimran” oldugu bir “Tiirk imparatorlugu” vurgusu da Oguz’un “modern milletin”
kurucu atas1 olarak degerlendirmesine imkan tanir (Adivar, 2014: 21, 85). Bu
dogrultuda Yeni Turan romani 6zellikle Oguz’un anlatisi tizerinden modern bir “mit”

olarak degerlendirilebilir.

Kurucu ataya gonderme yapilan bir diger anlati, Sehbenderzade Filibeli Ahmet
Hilmi’nin 1326/1910 tarihli Oksiiz Turgud romamdir. Romanda “Tiirklerin en eski
padisahlarindan biri Oguz Han’dir ki bizim padisahlarimiz bu sanli arslanin déliinden
gelmistir. Birinci padisahimiz Sultan Osman’in ‘Oguz Han Neslisin’ diye bir gazeli
vardir” (1910: 30) bigiminde gondermede bulunulur. Buna ek olarak romanda anlatici,
olay oOrglisiinlin dismna ¢ikarak eski Tirklerin yasayist hakkinda bilgiler verir.
“Dedelerimiz Tirkler” iist basliginda milletin mit ve efsanelerine, hiikiimdarlarina,
bliyiik kahramanlarina ve biyiikliiklerine deginir. Eski caglardaki ‘“kahramanlik
ruhunu, saglam tore ve gelenekleri, ahlak anlayisini, dayanigsmay1 vererek okuru
yasadig1 donemle mukayeseye zorlar” (Glindiiz, 1997: 248). Bu dogrultuda eski ¢agla

hakkindaki ilk vurgu saglikli, giirbiiz ve kuvvetli bedenler tizerinedir.

Oksiiz Turgud romaninda olaylar, 14. yiizyilda Yildirim Bayezid zamaninda geger.
Bununla birlikte beden politikalariin seyri, daha eski zamanlardan itibaren verilmeye
baslar. Giyimden beden egitimine, saglikli olmak i¢in yenecek yiyeceklerden cinsel
verimlilige ve ahlaklihiga kadar modern donemin sorunlarmin c¢oziimleri, altin
caglarda, “dedelerimizin giizel adetleri” arasinda aranir. “Fuhus denilen rezaletlere
yanasmamak, pek erken evlenmek, ¢ok evlat yapmak™ bu adetlerin baginda gelir. Onlar
cogunlukla savas meydaninda oliirler, rahat doseginde Olen olursa da gozlerini
kaparken basinda “sekiz, on ve bazi defa yirmi, otuz ogul ve torun” goriiniir (1910:

24-25). Bu yiizden “Tiirk gibi kuvvetli darb-1 meseli” bosuna s6ylenmemistir:
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Dedelerimiz pek giiclii, cok kuvvetli pehlivanlar idiler. I¢lerinde
ciliz, sakat adam pek az bulunurdu. Bunun sebebi de yukarida
sOylediklerimizden baska, temiz, sade yemeklerle gecinmek idi.
Simdi daglak ve yayla yerlerde oturan Tiirklerin kuvvetli ve giizel
olmasi bu sebepledir. Dedelerimiz siitii pek ¢ok severlerdi, bunu
tiirli  tiirli  suretlerde kullanirlardi. Kebap ¢ok yerlerdi.

Bugdaydan bir takim pilavlar, haglamalar yaparlardi. (1910: 25)

Burada beden politikalart hakkindaki temel vurgu milletin ¢ogalmasi igin “makbul”
yollarla iireme ve yagsam hakkini1 kazanmak i¢in, Sosyal Darwinist bir bakis agisindan,
kuvvetli ve saglik bedenler iizerinedir. Bunun disinda “bir bolca pantolon, yazin bir
kisa palto, kisin beli kemerle sikilmig kiirklii yagmurluk ve dokuma bezlerden ibaret”
giyimleri sadeligin ve gosteristen uzakligin gerekliligini vurgular. Ayrica “sefahat”
denilen “cilginliklarin” dedelerimize tamamiyla “meghul” oldugunun alt1 ¢izilir.
Bunlara ek olarak da ahlaklari, yasaya riayet etmeleri, “Mesrutiyet” olan yonetim
bicimleri ve bu yonetim i¢indeki adalet anlayislar tizerinde durulur (1910: 26-27).
Anlaticiya gore “dedelerimiz” tasidiklar1 bu nitelikleri sayesinde “Cin’i, Hindistan’1,
Iran’1, Rusya’y1 ve biitiin Avrupa’y1 zapt etmisler[dir]”(1910: 30). Aslinda verilmek
istenen mesaj aciktir: 20. yiizyilda i¢inde bulunan hastaligin devasi ve diger milletlerin

arasinda yasama hakkini elde etmek i¢in gerekli olan her sey, tarihin icerisindedir.

Oksiiz Turgud romanmin baskahramanlari, Deli Mustafa adli bir Osmanl askeri ve
onun evlatlik olarak “kabul ettigi” Turgud’dur. Yildirim Bayezid, olay 6rgiisiiniin arka
planinda yer alir ve bdylece romana tarihi gergeklik hissi verir. Romanda milliyetgilik
hakkindaki biitiin diisiinceler “erkeklik” tizerinden islenir ve “biz”i temsil eden erkek
kahramanlar bu niteliklerle donatilir. Bu dogrultuda Deli Mustafa, “dedelerimizin
mirasin1” beden ve ruh olarak tasiyan kahraman olarak kurgulanir. Anlatici, onu
romanin ilk climlelerinde su sozlerle takdim eder: “Goziimiiziin 6niine sehit Murad ve
Yildirim Bayezid devri kahramanlarindan birini getirelim, bu kahramani ecdadimiza
mahsus ve diyar-1 Rum bakirelerini niran-1 agkla yakan erkekce giizelliklerle
bezeyelim, iste Deli Mustafa” (1910: 3). Deli Mustafa’nin anlatiminda onu diger

“ideal” kahramanlardan ayiran, cinsel g¢ekiciligine yapilan vurgudur. Erkekge bir

giizellik o6zellikle vurgulanirken bu, “Oteki” olanin cinsel arzusunu uyandiracak
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bi¢imde kurgulanir. Ustelik “erkek giizelligi” lakab1 da dahil olmak iizere savasci
ozelliklerle donatilir. “Devr-i istilamizin parlak zamanlarinda” bu lakabin “iglerinde
hicbir korkak[lik] bulunmayan, kahramanlari bile sasirtacak kadar yigitlikler gosteren
kahramanlara” verildigi ve Mustafa’nin da bunlardan biri oldugu dile getirilir. Onun
giizelligini simgeleyen deliligi, cesurlugu, korkusuzlugu ve kan kokusunu alinca
Oliimii goziinde kiiciik géormesidir. Onun erkekliginin bedeninde tasidigi isareti ise

savaslarda aldig1 “yiize yakin yara izi[dir]” (1910: 4).

Deli Mustafa, herkes tarafindan sevilen “saygin” bir kahraman, bir askerdir. Savag
zamanlar1 disinda siradan bir hayat siirer. Olay orgiisiinde elli yasinda olan Deli
Mustafa, yirmi yagindan beri sayisiz savasa katilmasina ragmen yalnizca birlik yonetir.
Distinceleri, vezirler ve kumandanlar tarafindan “makbul” goriilmesine, akranlari
zamanin {inlii kumandanlarindan olmasina ragmen, Deli Mustafa yalnizca bir
miifrezenin  basindadir. Bunun nedeni de “onun iktidarsizligi, askerlikte
maharetsizligi” degil savas s6z konusu oldugunda biitiin itiyadin1 kaybetmesidir. Bu
ylizden onun biricik kusuru “gereginden ziyade” cesur olmasidir (1910: 4). Onun
hayatinda tek “erkeklik imtihan1” da gencliginde “kendisine asik olan” bir Bizans
prensesi karsisinda gergeklesmistir. Bir ziyafette karsilastigi prensese gonliini
kaptirmistir ve ne yapsa onu hayalinden uzaklastiramamistir. “Ask denilen belaya”
diistiigiinii anladigindan Bizans’a gittigine lanetler eder. Halbuki o, “miicerred
kalmaya, din i¢in, hiinkar i¢in 6lmekten bagka bir sey sevmemeye” yemin etmistir.
Olay orgiisiinde gecmise yapilan bir doniisle prensesi seven Bizans sévalyelerinden
birini 6ldiirdiigline, prensesin ona evlilik teklif etmesine deginilmesine ragmen,
Mustafa’nin bu “ikileminin” ne kadar stirdiigiine yer verilmez. Ne var ki s6z konusu
olan, tarihi bir zamanda bile kadinin “ideallerin” 6niinde engel olarak kurgulanmasidir

(1910: 13-15).

Turgud’un romandaki anlatist ise bastan sonra “erkekligini kazanma” anlatisidir.
Babasi1 61miis, dedesi tarafindan onun asker arkadaglarindan Deli Mustafa’ya bakilmak
ve yetistirilmek i¢in gonderilmistir. Dedesinin Turgud ile gonderdigi mektup bu ag¢idan

Onemlidir:
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Onu 6yle bir suretle biiyiit ki kuvvetlilerin 6niinde bas egmesin,
cilizlarin basini ayaklar1 altina almasin. Onu Gyle yetistir ki
hatunlari, ¢ocuklari, ihtiyarlari sinasin, parasini toprak altinda
degil, yoksullar karninda saklasin! Hilekar, yalanc1 ve kancik
olmasin. Hasili Turgut senin gibi; anadan babadan halis Tiirk'tiir,
onu Tiirk gibi terbiye et, Tiirk oglu Tiirk'tiir, Tiirk yasasin, Tiirk
oOlstin! (1910: 22-23)

Bu satirlar, tarihi bir zamanda makbul goriilen bir erkekligin ve ayn1 zamanda
Tirkliigiin kodlarin1 gosterir. Bunun yani sira Deli Mustafa, Turgud’u evlathiga kabul
etmek i¢in eski bir Tiirk gelenegini dile getirir. Bu gelenek, anlatici tarafindan “Tiirk
Sovalyeleri: Adsizlar” bashiginda uzun uzadiya anlatilir (1910: 38-46). Yazar-
anlaticinin  zihnindeki milliyetciligin anlagilmast agisindan boliimiin  bashigina
ozellikle dikkat cekmek gerekir. Tiirkliigiin altin ¢aglar, savascilik gelenekleri ve
“erkeklik ritiielleri’nin anlatildig1 boliimiin Avrupa askeri tarihinin bir pargasi olan
“sovalyelige” yapilan atifla adlandirilmasi aslinda Chatterjee’nin soziinii ettigi Dogu
tipi milliyet¢iligin travmasi bi¢iminde yorumlanabilir. Tarihi agidan Tiirkliige
atfedilen en temel 6zellik bile 6tekine benzetilerek, onunla kiyaslanarak anlatilir. Bu,
acikca modern zamanin milli endisesinin sonsuzluk dilimine yansitilmasi bi¢ciminde

yorumlanabilir.

Turgud bu “Adsiz”’lardan biridir ve adin1 almasi i¢in kendini kanitlamasi, erkekligini
ispatlamas1 gerekmektedir. Erkeklik imtihaninin ilk asamasi “zamanin en biiyiik
Tiirk’1, biitiin insanlarin en yigidi” niinde gosterilecek binicilik, savascilik ve cesaret
lizerinedir. Bu imtiham1 gegen Turgud erkeklige ilk adimi atar. Imtihanin ikinci
asamasi, Nigbolu Kalesi’'nin Hagli ordusu tarafindan kusatmasi sirasinda kalede
kalamayacak siivarilerle birlikte Hacli topraklarina diizenlenecek akina baskanlik
etmesidir. Turgud, bu akin sirasinda bir kaleye baskin diizenler. Yalnizca kaba
kuvvetle degil zekasini da kullanarak kazandig1 bu imtihanin sonucunda yiikliice bir
ganimet ve kalenin prensesi “Dilber Julia”y1 da yanimna alarak geri doner. Erkeklik
imtihanin1 bdylece tamamlayan Turgud padisah tarafindan bir ¢iftlik ve getirdigi

hazineden biiyiik bir pay ile ddiillendirilir. Onun asil 6diilii ise ganimet olarak
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kazandig1 “6teki’nin “bakir ve temiz” kadinini kendine es olarak almaktir (1910: 126-

130).

Erkekligin kanitlanmasinin ardindan kazanilan ganimet, aslinda dénem romaninda
ideallestirilen erkek kahramanlarin neden kadindan ve cinsellikten uzak
kurgulandiginin anlagilmasinda anahtar islevi goriir. Burada “kadin/cinsellik” bir
erkege erkek olmasi i¢in gereken toplumsal gereklilikleri yerine getirdikten sonra
“6dul” olarak sunulur. Bu durum, acgik¢a bireysel yasantinin ve hazlarin toplumsal
vazifenin gercgeklestirilmesinden sonra miimkiin olabilecegini gosterir. Donemin
bircok romaninda “milli vazife” tam olarak yerine getirilemediginden dolay1 bu
“odiliin” verilmedigi sdylenebilir. Oysa Ornegin bazi Dede Korkut anlatilarinin
kahraman kurgularinda da benzer 6lgiitlerin oldugu goriilebilir. Erkek kahraman, cogu
zaman “vazifesinden dnce tensel zevkleri tercih ettigi i¢in yanilir, 6liir ya da esir edilir”
yahut vazifesini gergeklestirdikten sonra evlendirilir (Kaygana, Balaban ve Borklii,
2014). Bu ornek, bir yandan vazife bilincinin kolektif bilincdisindaki yansimasini
gosterirken diger taraftan eril zihniyetin tarihi goriiniimlerini glin yiiziine ¢ikarir.
Erkeklik ve milliyetcilik iligskisi gdz Onilinde bulundurularak donem romanina bu
acidan bakildiginda, milli ideale ulasilamadigindan dolayr “milli” anlatinin eksik

kaldig1 dile getirilebilir.

Oksiiz Turgud romaninda erkeklige yiiklenen kodlar, savas sahnelerinde ve “6teki” ile
yapilan karsilastirmalarda daha belirgin vurgulanir. Ustelik bunlarin hemen hepsi
Tiirkliikle 6zdeslestirilerek verilir. Nigbolu Kalesi’nin kusatilmasi sirasinda Osmanli
tebaasindan din degistirmis bir Hirvat’in savas hakkindaki diisiincelerine bile kale
kumandani tarafindan “sen bir Tiirk gibi diisiinemezsin, bir Tiirk degilsin” karsilig1
verilir. Ayrica “Oteki” ile yapilan karsilastirmalar, acik¢a Tiirklerin glicii ve
erkeklikleriyle kiyaslamadan ibarettir. Tiirk askeri karsisinda Fransizlar, Macarlar ve
Hirvatlar “bire on” giiciindedir. Sovalyeler ise askerlik, talim ve binicilikte daha
hiinerli olduklari, silahlari, zirhlar1 ve atlartyla digerlerinin besine bedel oldugundan

ancak ikisi bir Tiirk askerine bedel olabilir (1910: 56-58).

Gergek bir tarihi kisilik olan Yildirim Bayezid, romanda Tiirkliigiin tim heybetinin

bedenlesmis hali bi¢iminde yer alir. Ona yiiklenen 6zellikler 6tekinin agzindan verilir.
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Hacli ordusunda komutan Jan’in danismani olarak tanimlanabilecek, bir zamanlar
Tirklere esir diisen yash ve tecriibeli sovalye De La Tor, Bayezid’in kiyafetini bile
anlatmanin ¢ok zor bir sey oldugunu dile getirir. Basina sarilan sarik agilsa iki fersah
(yaklasik on iki bin metre) uzunluga ulasirken, sakali bir arsin (altmis sekiz ila yetmis
bes santimetre arasi) uzunlugundadir. Ustelik Bayezid giicii, kuvveti, giyimi ve

silahlartyla da heybetli bir dev goriinlimiindedir:

Sirtina bes on kiirk giyer. Atina binmek isterse kendisini yirmi
kadar siyah kole kucaklarina alarak fil kadar iri bir ata bindirirler.
Belinde {i¢ arsin uzunlugunda belki yirmi okka agirliginda bir
kili¢ asilidir ki buna onlar hanger derler. Her vakit laf sdylemez,
cok kere vezirlerine kastyla, goziiyle isaret eder. Yemegi eliyle
yemez, cariyeler, siyah koleler kasikla onu besler! Bajazet’in

boyu, eger yanilmiyorsam dort arsin vardir. (1910: 87)

Uc metreye yakin boyu, tasidigr iki metre uzunlugunda, yaklasik yirmi bes kilo
agirhigindaki kilici, fil biliytikliigiindeki at1 ile insaniistii bir beden ve kuvvet ile tasvir
edilen Bayezid’in heybeti aslinda “altin ¢aglarin” heybeti olarak degerlendirilmelidir.
De La Tor, bdyle bir tasvirin ardindan Korkusuz Jan’a Tiirklerin hem savag hem de bir
memleketi idare “ilminde” kendilerinden {istlin oldugunu sodyler. Ona gore Bayezid,
saygt duyulmasi ve savasirken dikkatli olunmasi gereken “biiyiik bir kumandan, cesur
bir sovalyedir” ve eger savas meydanina gelmiyorsa mutlaka baska bir plan1 vardir
(1910: 91). Korkusuz Jan, kendisine sdylenen bu sozlere kulak asmayarak Bayezid’i
kiiclik goriir. Bunun bedelini ise savasi biiyiik bir zayiatla kaybederek oder. Bir
bedenin pargalari gibi “biitiin” héalinde hareket eden Tiirk ordusu, yalnizca kuvvetiyle
degil, savas oyunlari, hileleri ve 6tekinin “bedensel zaaflarindan” faydalanarak galip

gelir.

Oksiiz Turgud romaninda dzellikle Deli Mustafa ve Yildirim Bayezid’in kurgulanmasi
yari-mitik olarak degerlendirilebilir. Ustelik roman tarihi olmakla birlikte vurgu, tarih
degil, kahramanlarin tasidiklari kodlar iizerindedir. Bu kodlar, okura belirli bir
erkeklik tarzi sunar. Savasgilik ve cesaret olarak sunulan bdyle bir erkeklik, yalnizca

romanda kurgulanan altin ¢agin en biiyiik kahraman1 Yildirim Bayezid ile degil “Tiirk”
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olan herkes tarafindan sergilenir. Boylece altin ¢aglara 6zgii belirli bir yagsam bi¢imi
one ¢ikarilir. Aslinda arzulananin ise bu yasam bi¢iminin ve ideallestirilen kodlarin
modern ¢aga tasinmasi oldugu sdylenebilir. Bu agidan kurgulanan kahramanlarin

bedenleri de onlarin erdemlerini tagiyan yari-mitik bedenlerdir.

Diindar Alp tarafindan 1914 yilinda yayimlanan Sarkin En Biiyiik Hiikiimdart
Timurlenk romaninda da benzer bir yari-mitik kurgu goriiliir. Tarihi bir roman olmakla
birlikte bu metinde de ideallestirilen altin caglar degil, bu caglar1 yaratan
kahramanlardan biri olarak Timur’dur. Romanda onun gengliginden Hindistan
seferine kadar gecen olaylar konu edinilir. Timur, bir tiir destan kahramani olarak
kurgulanmistir ve onun anlatisi, bir tiir erginlenme ya da erkek olma anlatis1 biciminde
degerlendirilebilir. Olay 6rgiisiiniin basinda atinin iistiinde “bir melek gibi ug¢[an]”, bir
ates hiziyla “vahalar, ¢olleri, daglari, tepeleri atinin ayaklar altinda toplay[an]” yari-
mitik bir kahraman olarak goriiniir. Timur, heniiz “tecriibesiz, birikimi olmayan biri”
olarak tanitilir. Bu bir eksiklik olsa da bunu kapatan en biiyiik meziyeti, “yaslilarin
soziinii dinlemek ve verilen 6giitleri tutmak[tir]”. Onun bilgeligi, zekasi, cesareti,
iradesi, disiplini ve kahramanlig1 farkli bi¢imlerde vurgulanmasina ragmen, bireysel
bedeni yok hiikmiindedir. Ne var ki, diger romanlarda oldugu gibi burada da, erkegin
bedensel ya da ruhsal arzularimi uyandirarak onu amacindan uzaklastiran kadin,
erkekligi eksilten/yaralayan bir 6ge olarak yer alir. Savaglarda aslan kesilen geng
Timur ask karsisinda ezilir. Anlatictya gore ask “Oyle bir gligtiir ki; en saglam ruhlari,
en kuvvetli ruhlart bile takatsiz birakabilme imkanina sahiptir” (2005: 20-21).
Romanda bu dogrultudaki en onemli vurgu, s6z konusu durumun evlilik
gerceklesinceye kadar gecerli olusudur. Timur, Olcay Tiirkan ile evlendikleri gece ona
“savastan ve kavgadan yilmayan” c¢etin kalbinin onun sevdasi karsisinda caresiz
kaldigini, onun askinin kendisini mateme siiriikledigini soyler (2005: 41). Oysa evlilik
gerceklestikten sonra kar1 koca arasindaki iligki, ortak amaglar etrafindaki bir tiir
yoldasliga doniisecektir. Ortak amaglar etrafinda onlarin birbirleri i¢in “hem kari1 koca,
hem ana baba, hem kardes, hem arkadas” olduklar1 dile getirilir (2005: 92). Tarihi bir
kurgulama s6z konusu olsa da, burada sunulan kadimn-erkek iliskisinde giiniimiizde
olmasi gerekenin vurgulandigi ve modern ideallerin tarihi olandan yola c¢ikilarak

sOyleme dokiildiigii iddia edilebilir.
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Timur’un bedeni hakkindaki tek vurgu onun topallig1 lizerinedir. Ordusu hezimete
ugramak lizereyken bir savas hilesiyle zaferi kazanan Timur, bu savastan bacagindan
aldig1 agir bir yara ile ¢ikar. Bu yara, onun topal kalmasina sebep olurken bu durum
bedensel bir eksiklik degil, erkeklik ve kahramanlik “nisan1”, bir “madalya” olarak
degerlendirilir. Anlaticiya gore bu yara, ona “Aksak Timur ya da Timurlenk” namini
kazandirir. Bu nam ve nisan da onun i¢in ebedi bir zafer abidesi olarak degerlendirilir
(2005: 111). Boyle bir kurgu, milliyet¢i sdylemin erkek bedenini tahayyiil etme
bicimlerinden biri olarak ele alinabilir. Milleti korurken ya da onun genisleme gibi
idealleri i¢in savasirken alinan bir yara erkekligin gostergesi olarak sunulur. Savasta
alinan yara ¢cogunlukla diismanla kars1 karsiya verilen cesurca bir miicadelenin, millet
icin hizmet etmis olmanin bir kaniti niteligindedir (Mosse, 1998: 100). Bunun disinda
Timur’un romandaki rold, Tiirkliiglin politik bedenini olusturmakla gorevli bir lider
olmasidir. Anlati1 boyunca onun oykiisii, Turkligli kurtarmak, zulme ve adaletsizlige
karst Tiirklerden olusan bir ordu kurmak ve Tiirkliigii birlestirerek yiiceltmek
cercevesinde kurulur. Romanin 6n séziinde de bu durumun alti ¢izilir ve tarih boyunca
“hunhar” olarak anilmasmin altinda da Tiirkliik ideali i¢in savagmasinin yattigi

vurgulanir (2005: 5-9).

Moralizade Vassaf Kadri’nin Simal Riizgdr: romaninda sunulan tarihi kahraman Fatih
Sultan Mehmet’tir. Romanda, Istanbul’un fethedilmesinin hemen ardindan sehirde
goriilen olumlu degisiklikler Tirkliigiin niteliklerine baglanir. Bu dogrultuda Tiirklerin
“altin ¢agm1” yasamasini saglayan nitelikler ile Bizans’in ¢Okiisiine neden olan
toplumsal yapinin yozlagmasi karsilagtirmali olarak verilir. Fatih Sultan Mehmed bir
roman kahramani olarak betimlenmese de anlatict Vesito’nun gozlemleri ve

degerlendirmeleri ile okura tanitilir (Tastan, 2006: 13).

Kardinal Vesito, Papa’ya sehir hakkinda verdigi raporlarda Tiirkliigiin Avrupa’daki
hilkiim ve saltanatlarint gii¢clii temeller {izerine kurduklarini sdylerken, bunu
gergeklestirenin Sultan Mehmed oldugunu belirtir. O, her seyden dnce “Tiirkliigiin
bliyiik bir sair ve dahisi, ayn1 zamanda biiyiik hakim-i siyasisi, miithis ve kuvvetli
ordularmin en biiylik kumandani ve biitiin Tirklerin bir hakim-i mutlagi” olarak
sunulur (2006: 22). Onun “biitiin tebaasina evlatlar1 gibi muamele eden” bir hiikiimdar

oldugu ve bundan dolay: fetihten sonra sehirde kalan Bizanslilarin onun tebaasi
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olmaktan gurur duyduklar1 vurgulanir. Kiliselerin bitmeyen tartismalar1 sirasinda
“miskin birer kiilkedisi gibi miitereddit ve korkak bir halde” oturan Bizanslilar,
fetihten sonra “magrur ve kuvvetli”, giir sesli, hiir ve serbest hareketli bir halk haline
gelir (2006: 41-42). Boyle bir toplumsal yapi, vatandasliga dayanan modern bir millet
algisinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu yapida, Tiirkliigiin 6n planda oldugu
Osmanlicilik algisina yaslanan bir tiir milliyet¢ilik s6z konusudur. Osmanli’nin 20.
ylizyllda olmasi arzulanan toplumsal yapisi, Tirkliigiin “altin ¢ag1” olarak

nitelendirilen 15. ylizyilda kurgulanir.

Fatih’in bedensel tasviri de Oksiiz Turgud romaninda Yildirim Bayezid’in tasviri gibi
yine Otekinin sozleriyle yapilir. Bu tasvir benzer bigimde altin ¢aglarin bedenlesmis

halidir ve bu ¢aglarin gérkemini yansitir:

Padisahin gozlerini géren herkes titremeye mecburdur. Kalin
sesli, biiyiik ve parlak gozlii, enli, enseli ve bliylik kollu bir adam
tasavvur ediniz... Bunun simasina bir vakur ve azamet veriniz...
Biiyiik sarig1 iistiine biiyiik ve elmas hilalli bir sorgug¢ takiniz.
Yanina enli ve altindan mamul bir pala kusatiniz. .. Iste Tiirklerin
padisah1 Sultan Mehmed’i gormiis oldunuz... Bu kalin ve
kuvvetli zat, Bizans lisanina ve Ceneviz edebiyatina, Arap
lisanina vakif olsun, tarihi pek iyi bilsin, Hatta hareketini
evvelden ¢izmis oldugu bir program dairesinde yiiriitsiin... Adil
olsun, rakikii’l-kalp olsun fakat Tiirklik seref ve menfaati
ugrunda her seyi ve hayatini fedaya hazir bulunsun. .. iste Fatih’in

siyaseti ve hayati... (2006: 69-70).

Fatih’in tasviri, diger ideal kahramanlarda oldugu gibi modern milliyet¢i erkek
stereotipinin hemen hemen biitiin 6zelliklerini barindirir. Bedensel giiciiniin yani sira
roman boyunca ona yiiklenen kodlar, askerligi, soylulugu, azameti, adilligi, bilgeligi,
kendini adamay1 ve hepsinden 6te bir milliyet¢iligi barindirir. Bu dogrultuda kurgulan
aslinda tarihi bir kisilik degil, 20. yiizyilin ihtiya¢ duydugu ideal bir hiikiimdar, ideal
bir babadir. Simal Riizgdr: romaninda biitiin Tiirk kahramanlar benzer 6zelliklerle

donatilmistir. Tiirk askeri kendi vazifesinden baska bir seyle ugrasmaz, amirlerinin
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emir ve kumandasina riayet eder. Diinya yikilsa ve yer yerinden kopsa, semadan
zemine cehennemler inse de askerlikten bagka bir sey diisiinmezler. Vesiko ordunun
bozulmadan bu tarzda itaate devam ederse “ebediyen” maglup olmayacaklarini dile
getirir (2005: 67-68). Romandaki biitiin Tiirkler asker 6zellikleriyle kurgulanmustir.
Ayrica fetihten sonra Istanbul’da yasayan Frenkler ve Levantenler tarafindan sehrin
yeniden alinacagina dair ortaya atilan sdylentiler lizerine yapilan “resm-i gegit” toreni
bir tiir erkeklik gosterisi olarak yorumlanabilir. Yaklasik elli iki bin kisiden olusan ve
dort saat siirdiigii dile getirilen toren, Tiirkliigiin Istanbul’a tamamen hakimiyeti olarak

yorumlanir (2005: 33).

Romanda fetih, bir sehrin hakimiyetinin yani sira kadinlarin kalplerinin de ele
gegcirilmesi anlaminda kullanilir. Sevgililerini savasta kaybeden Bizansl kizlar1 teselli
edecek Tiirk askerleridir. Topcu =zabiti Hakan Bey, Bizans hiikiimdarinin
nedimelerinden Juresko ile nisanlanir. Onun evine misafir gittiginde agit yakan geng
kizlar1 s6zleriyle teselli ederek 6nceki ve simdiki hallerini karsilastirir (2005: 53-55).
“Geng ve giizel” bagka bir Tiirk zabiti de Bizansh bir kiz ile evlenir (2005: 37). Bu
durum, fethin diger boyutunu temsil etmekle birlikte Tiirkliigiin eril olarak

kurgulandiginin isareti olarak degerlendirilebilir.

Mehmet Nafi’nin Tiirk’iin Romani baslikli eseri, Cengiz Han zamaninda geger.
Romanin mukaddimesinde “Osmanli-Tiirklerinin Asya’dan Avrupa’ya hicret ettikleri
hakkindaki vakiaya miisteniddir” ibaresi yer alir. Bununla birlikte olaylar, Cengiz
Han’in Oguz Tirkleriyle miicadelesi etrafinda oriiliir. Roman kahramanlarindan
Ertugrul Sah ve oglu Sehzade Osman’in Anadolu’ya ge¢cme istegi ise yalnizca bir
sahnede yer alir ve Tiirkliigii yiiceltmek i¢in Bati’ya dogru ilerlemenin elzem oldugu
vurgusu yapilir. Romanin tezi olan Tiirk birligi ideali ise Can Bey ve Kamer Sultan

tarafindan temsil edilir.>*

3% Literatiir taramas1 sirasinda Mehmet Nafi’nin Tiirk birligi tezini isledigi 1913 tarihli Kamer Sultan
adl1 bir tiyatro metninin oldugu goriilmistiir. Tiyatro ve Temasa mecmuasinin 1. sayisinda yayimlanan
bu oyun incelendiginde olay 6rgiisiiniin romanla ayni oldugu tespit edilmistir. Bu agidan Tiirkiin Romani
baslikli eser tiyatro oyununun romana uyarlanmasiyla olusturulmustur. Perdeler arasi gegisler
diizenlenmis, romanda olaylarin, mekanin ve diyaloglarin sunumunda yapilan ufak tefek degisiklikler
disinda ¢ok fazla farklilik yoktur. Kamer Sultan oyununun ayrintili bir incelemesi Abdullah Sengiil
tarafindan yapilmistir. Bu incelemedeki tespitlerin Tiirkiin Romani igin de biitiiniiyle gecerli oldugu
sOylenebilir. Oyunun incelemesi i¢in bkz. (Sengiil, 1998: 321-328).
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Do6nemin tarihi romanlarindan farkli olarak bu romanda, biiytik tarihi kisilik idealize
edilmez. Bunun nedeni de milliyet¢iligin beden politikalar1 ¢cer¢evesinde irdelenebilir.
Cengiz Han, Can Bey ve Kamer Sultan arasinda kurulan ask ticgeni etrafinda Can Bey-
Kamer Sultan arasindaki iliski, ortak ideal i¢in gergeklestirilmesi arzulanan bir tiir
yoldaslik bi¢iminde kurulur. Can Bey, aski ile vatan sevgisi, yani Tiirk birligi ideali
arasinda bile kalmaz, vatani ve milletinin gelecegini her seyden iistlin tutar. Ona gore
ask, hicbir halde bunlarin 6niine gecemez. Bu ideal ugrunda ask iiggenindeki rakibi
Cengiz Han’1n emrine girmeyi bile kabul edecek durumdadir. Can Bey, Cengiz Han’1in
askerligini yiiceltir ve eger o bu millete kotiilik yapmasa oOniinde secdeye
kapanabilecegini dile getirir (1332/1916: 33-34). Cengiz Han romanda ytice bir Tiirk,
biiylik bir kumandan olarak tanitilir, ancak bu 6zellikleri onun ideal bir kahraman
olmasi i¢in yeterli degildir. O, giiclinii ve hékimiyetini milleti i¢in degil de kendi
cikarlar1 ugrunda kullanmasindan dolay1 6tekilestirilir. Cengiz Han, Kamer Sultan’1
elde etmek i¢in Oguz Tiirklerine savas agar. Bu durum, Tiirk birligi i¢in felaket olarak
degerlendirilirken bunun miisebbibi yalnizca Cengiz’in kisisel ihtiraslaridir (1916:
119-120). Bununla birlikte olay orgiisii i¢erisinde Can Bey, Kamer Sultan ve Cengiz

Han arasindaki ¢atigsma bir sonuca ulagmaz.

Tiirkiin Romany’nin milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet iliskisi acisindan dnemi ise
metinde kurgulanan ordu-millet mitinden kaynaklanir. Tiirk iilkesi, uzaktan bir
“mubharipler memleketi” gibi goriiliir. Ulkenin bastanbasa “bircok beyaz cadirlar,
hayvanlar ve tombul ¢ocuklarla” dolu oldugu dile getirilerek zenginligine vurgu
yapilir. Bunlar arasinda ‘“vakurdne adimlarla gezinen zirhli mubharipler” ise
“nazarlariin heybeti, pazularmin kuvveti, bacaklarinin siiratiyle birer harp ilahesi”
biciminde anlatilir. Bdylece milletin altin ¢aglarinda oldugu diisiiniilen yasam tarzi
yuceltilir (1916: 40). Roman1 dénem igerisinde farkli kilan kadinlarin da erkeklerle
ayni Ozelliklerde kurgulanmasi ve birer savasgl olarak tasvir edilmesidir. Romanin
daha baglangicinda anlatilan cirit oyunu sahnesinde kizlarin da savasci kiyafetleri
icinde oyuna katildigr anlasilir. Zirhli elbiselerle periler kadar giizel bicimde
betimlenen Ugur Hanim, dort bes erkegi atindan diistirecek kadar giiglii ve yetenekli
bir asker olarak kurgulanir (1916: 10-12). Dahast Ugur Hanim ve Cinli hizmetci
arasinda Tiirklerin kadin-erkek merakli olduklar1 savas oyunlar iizerinden milletin

giic,, ¢evikligi ve savagciligi vurgulanir. Boyle bir millete memleketler dar
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geleceginden Ertugrul Sah giin batimina dogru gidecek ve “karilar1 da erkekleri gibi
asker olan bir Tiirk milleti bulundugunu” dosta diismana gosterecektir (1916: 12-13).
Romanda, Tiirk iilkesi de Siileyman Sah’in kiz kardesi Kevser Sultan tarafindan
yonetilir. Onun korumalarindan, harem agalarina kadar hizmetindeki herkes “kargili
ve demir zirhli” asker kiyafetleri i¢inde tanimlanir (1916: 19). Tay Han hiikiimdari
Kamer Sultan ise bir buguk milyon tebaaya, “bir buguk milyon kargiya” hilkkmeden bir
kadin olarak sunulur (1916: 15). Cengiz Han ile karsilasmasinda kendisini onunla denk
hatta ondan iistlin gdriir. Onun biitlin tehditlerine karsin Kamer Sultan, aralarinda bir
isim farkindan 6te bir ayrilik olmadigini belirterek en az onun kadar cesaret ve
korkusuzluga sahip oldugunu dile getirir (1916: 97). Dolayisiyla onun i¢in Tiirk olmak
cinsiyetin Otesine ge¢mektir. Boylece Kamer Sultan iizerinden bir kadin erkekligi

kurgulanir.

Donem romaninda yakin tarihi konu olarak isleyen Fazli Necib’in 1909’da yayimlanan
Dehsetler Icinde isimli eserinde de erkeklik kurgulari genellikle bedenden
bagimsizdir. Romanin baskahramani Samil, Peyker, Behliil ve hizmetkarlar disinda
bircok kahraman tarihi kisilikler arasindan secilmistir. III. Selim ve II. Mahmud
zamaninda gecgen olay Orgiisiinde Samil’in hikayesi tarihi anlatinin i¢ine yerlestirilir.
Bu dogrultuda metne yerlestirilen dipnotlarla “kurgusalliktan ¢cok gerceklige miimkiin
oldugunca yakin” bir anlati meydana getirilir (Yesilyurt, 2007: 1203). Tarihi kisilikler
beden-ruh-zihin biitiinliigl i¢inde verilirken bir beden politikasindan 6te, bu bedenin

i¢ erdemlerle donatilmasi tizerinde durulur.

Bu dogrultuda erkeklik, milliyetgilik ve beden politikalar1 etrafinda incelenebilecek
tek kahraman Samil’dir. Bir Cerkez beyzadesi olarak tanitilan Samil, her seyden dnce
kendini bir Osmanli olarak goriir. Kadi Abdurrahman Pasa’nin askerlerinden biriyken
“zekavet ve fetanetiyle” Pasa’nin dikkatini ¢eker. Oliimden korkmaz, giiclii, kuvvetli,
basarili bir askerdir. Bu haliyle “miikemmel bir viicut[varlik]” olarak tanimlanirken bu
varligin vatan ve millet i¢in heniiz ham oldugu, daha faydali olmasi i¢in egitilmesi,
baska bir deyisle yontulmasi gerektigi vurgulanir (2014: 89). Bedenin
“miikemmelligi” gdz Oniine alindiginda yontulmasi gerekenin “ruh ve zihin” oldugu

dile getirilebilir.
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Samil’in bedenine deginilirken en gii¢lii vurgu, kaninin ickiyle kirlenmemis olmasi
tizerinedir. Bu, donem romaninda i¢kinin beden iizerindeki olumsuz tesirini gésteren
ve bunu ideal erkeklikle iliskilendiren neredeyse tek vurgudur. Samil, romanda bir
oteki olarak yer alan Behliil’iin adamlar1 tarafindan agir bir sekilde yaralanir. Hayat ve
Olim arasinda bes giin bilingsiz yatar. Biitlin “cerrah ve doktorlar” onun hayatindan
timidi keserler ve yalnizca bir mucize gergeklesirse kurtulacagini dile getirirler. Altinci
giin bilinci yerine gelir ve yarasi iyilesmeye yiiz tutar. Bu mucizenin gerceklesmesi,
anlatici tarafindan onun gengligi, bedeninin kuvveti ile birlikte bu bedenin “meskurat”
ile bozulmamig olmasina baglanir (2014: 213). Samil’in egitiminde ¢alisma disiplini
ve bilinglilik hali vurgulanir. Diigiiniiniin ertesi giinii bile askerlerin talimine katilir.
Ne var ki bu durum, bir beden politikasindan ziyade onun disiplininin ve vazife askinin
bir parcasi olarak sunulur. Bunlarin disinda Samil erkekligi en ince ayrintisina kadar

erkeklige yiiklenen toplumsal degerler araciligiyla insa edilir.

Sonug olarak tarihi romanlarda kurgulanan erkek bedeninin de donem romanlariyla
ayn1 Ozelliklerle kurgulandig1 goriilebilir. Donemin toplumsal ihtiyaglarint giderecek
kiiltiirel kodlar ve belirli bir erkeklik, deyim yerindeyse bedenlere kazinir. Fiziksel
gli¢, irade, cinsellikten yoksunluk ve muntazamlik etrafinda kurulan ideal erkek
bedeniyle belirli bir “habitus” olusturulur. Dénem romaninda bu erkek bedeni bir
ideoloji olarak milliyetcilik ¢cer¢evesinde insa edilir. Erkekligin insa edilmis bir olgu
olarak diistiniilmesinin bile erkeklik icin tehlikeli oldugu akla getirilebilir. Bu
dogrultuda bedene yansiyan ideolojiyi ve bedenin insa edilmisligini gizleme
yollarindan birinin ideal beden algisin1 ebedilestirmek oldugu ileri siiriilebilir (Reeser,
2010: 94). Tarihi romanlarda milletin atalarnin bugiin de arzulanan bir bedene sahip
olarak gosterilmesi, boyle bir beden algisiyla birlikte milleti de ebedilestirmenin bir
yolu olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu bedenin ¢ogunlukla bir asker bedeni olarak
kurgulanmasi da s6z konusu romanlarin ordu-millet mitini yaratmanin temel araci
oldugunu kanitlar. Bununla birlikte beden hakkindaki biitiin s6ylemler ve anlatilar

erkeklik ingasinin ancak buz dagmnin iistiindeki kismini aydinlatir.
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E. ideolojinin Gélgesinde Erkek Bedenini Anlatmak

Tiirk romaninda ideal erkeklikler iizerinden kurulan beden sdylemi, “giirbiiz, saglikli
ve muntazam” kelimeleriyle 6zetlenebilecek bicimde neredeyse tek boyutludur. Boyle
bir beden, disiplinin, fiziksel kuvvetin ve iradenin semboliidiir. Bu duruma eslik eden
diger bir 6zellik ise cinsellikten yoksun erkek giizelligidir. Ele alinan birgok romanda
erkeklik bir ideal biciminde kurgulandiginda erkek bedeni bu sinirlarin digina ¢ikmaz.
Bu smurlilik tek bir erkeklik tarzi oldugunu gostermez, erkekligin bedensel anlaminin

belli bir islevsellik ¢ergevesinde ortaya ¢iktigini kanitlar.

Erkek bedeni her seyden once erkekligin biyolojik boyutuna génderme de bulunur. Ne
var ki beden anlatisinin kisitlanmasi biyolojik boyutu da arka plana iter. Bu durumda
beden fiziksel bir varlik olmasina ragmen, erkek bedeninin kiiltiirel etkinin disinda
nesnel bigimde tanimlanmasimin zor oldugu soylenebilir. Dolayisiyla erkek bedeni,
kiiltiir ve sdylemle yakindan baglantilidir ve kiiltiiriin erkeklikleri insa etmeye ¢alistigi
ana yollardan biridir (Reeser, 2010: 91). incelenen dénemin daha énce s6z edilen tarihi
ve toplumsal yapist geregi romanlardaki ideal erkek bedeni sdylemi, ordu ve ulus
ingas1 etrafinda sekillenir. Bu a¢idan da donemin kiiltiirel kodlarini tasiyan bir tiir

“abide” gorevi goriir (2010: 91).

Belirli bir erkek bedeni inga etme ugrasi, belirli bir millet olusturma ¢abalariyla i¢ ice
diisiiniilmelidir. Sonugta bu bedenler, ancak vatan ve millet ugrunda “her tiirlii” savasa
hazir durumda olmalartyla ya da savas esnasinda gercek anlamlarini kazanir. Bu
yoniiyle de erkek bedeninin fiziksel giicii, saglig1 ve disiplini aslinda milletin giiciliniin
bir yansimasidir. Bedeni ideal yapan ise onun kolektif bedenin bir parcasi olarak
kendini adamasidir. Dolayisiyla da bedensel erkeklik ancak savag gibi bedenin imtiyaz

kazandig1 durumlarda ortaya ¢ikar.

Ideal erkek bedenlerin insasinda dikkati ¢eken bir diger ortak nokta, daha 6nce
deginildigi gibi cinsellikten yoksun olmalaridir. Bu durum onlarin betimlenisine de
yansir ve Bahtin’in tabiriyle “maddi bedensel alt bolgeler” ideal bedenler igin
neredeyse yok hiikmiindedir. Bahtin, bireyin bedenine ait modern imgede 6zellikle

cinsel organin artik 6ncii rol oynamadigini, bu dogrultuda cinsel hayatin ve yeme-
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igmenin anlam degistirdigini diisiiniir. Ona gore “yeni bedensel kanonda oncii rol”
bedenin karakteristik ve anlam tasiyan kisimlar1 olarak tanimlanan “kafaya, gozlere,
dudaklara, kas sistemine ve bedenin dis diinyada yerlestirildigi konuma” verilmistir
(Bahtin, 2005: 351). Bu olgu, Osmanli Klasik edebiyatinda cinselligin daha agik
bicimde sergilendigi ve sdylem haline getirildigi ile birlikte diisiiniildiigiinde donem
romaninin beden kurgusunun da modern bir algiy1 yansittigi goriilebilir. Ideal
erkeklikler icin “belden asagisindan” s6z etmek bir yana disiinlilmesi bile
yasaklanmistir. O halde “bel bolgesi”, hegemonik bir erkeklik sdylemi i¢in sinir1
gosterir. Smirin altini diislinmek ya da karakter kurgusunda agirligin alt bolgede
olmast “otekinin” alanina ge¢cmek anlamina gelir. Dolayisiyla beden s6z konusu
oldugunda toplumsal acidan erkek olmanin cinsel organ ile dogrudan bir baglantisi
yoktur. Daha dogrusu bu durumda erkeklik, bedenin dogasindan gelen cinsel
tutkularin bastirilabilmesiyle orantili olarak kazanilir ya da kaybedilir. Erkekligin
fallus merkezli tanimlanmamasindan dolayr da bu durum, ¢oklu erkekliklerin

kurgulanmasina olanak saglar.

Son olarak donem romaninin ideal erkeklik kurgusunda erkek bedeninin 6tekine ve
ideali yansitmayanlara oranla “daha az” vurgulandigini belirtmek gerekir. Beden
politikalarinin belirli bir program dahilinde islenmedigi, ideal olarak kurgulanan
bir¢ok kahramanin bedenlerinin olay orgiileri ¢cergevesinde ¢ok fazla islevi olmadigi,
hatta ¢ogu zaman erkekligin tarihi ve kiiltlirel sdylemle kurularak bedenin gizlendigi
gortilebilir. Erkekligin beden ve ruh biitiinliigli halinde idealize edildigi anlatilarda bile
agirlik aslinda ¢cogu zaman ruha, baska bir deyisle i¢ bedene verilir. Bunun nedeni
olarak da romanlarin yayimlandig1 dénemin tarihi ve toplumsal durumu gésterilebilir.
Aka Giindiiz’lin bu boliimiin basinda alintilanan mektubunda oldugu gibi aslinda ideal
olanin ger¢ek hayatta neredeyse higbir yansimasinin olmadigi diisiiniilebilir. Bagka bir
bakis acisindan erkek bedeninin gizlenmesinin sebebi ‘“hegemonik” bir beden
sOylemini insa eden iktidarin aslinda kendisinin de bu bedene sahip olmamasidir.
Erkek bedeninin milleti ve onun giiciinii temsil etmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde bu,
“milli bir endise” olarak giin yiizline ¢ikar. Bu yiizden erkeklik sdyleminde agirlik
daha cok diisiinceler, plan ve programlar, hal ve tavirlar ile 6zellikle ahlak {izerinedir.
Donemin ilk roman1 Nes/-i Ahir’den bu tezde incelenen kronolojik olarak son roman

Vurun Kahpeye’ye kadar milliyetcilik etrafinda degerlendirilebilecek bir diisiince ya
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da endise barindiran biitiin romanlar i¢in bu durum gecerlidir. Millet, bedenen “harap
ve bitap” diigmiis olabilir. Ne var ki damarlarindaki “asil kudret” ile ifade edilebilecek
Ozellikler onun damarlarinda, ruhunda baska bir deyisle bedeninin ic¢indedir. Bu
yilizden milliyet¢ilik acisindan erkekligin asil anlam1 bedenle baglantili olsa da ¢ogu

zaman onu agkin bir halde insa edilir.
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UCUNCU BOLUM

BEDENIN OTESINDE ERKEK OLMAK:
IDEAL ERKEKLIKLERIN INSASI

A. Ikili Karsithklar Yoluyla Erkekligi Tanimlamak

Erkeklik nedir? Biyolojinin baska bir deyisle erkek bedeninin disinda nasil
tanimlanabilir? iktidar ve tahakkiim mekanizmalari ile arasindaki iliski nasil kurulur?
Erkeklik nasil dogallastirilir ve yayginlastirilir? Erkek bedeni, cogu zaman erkekligin
en temel gostergesidir. Ancak bir 6nceki boliimde goriildiigi gibi ideal erkek bedeni
bile erkekligin tanimlanmasi igin her zaman yeterli degildir. Oyleyse toplumsal bir
erkeklik taniminin yapilabilecegi diisiiniilebilir. Yine de yapilacak her tanim, ancak

belirli “tarihi ve toplumsal sinirlar” i¢inde gecerli olacaktir.

Erkeklik hakkindaki ilk caligsmalar, erkeklik denilince “ne anlasildigini ve hangi
Ozelliklerin kastedildigini” arastirirken aslinda tek bir sonuca ulasir. “Higbir zaman ve
hicbir yerde genel geger, tek ve tutarli bir erkeklik tanim1” yoktur (Sancar, 2009: 26).
Connell, daha 6nce tartisildig gibi, erkekligin bu degisken yapisindan yola ¢ikarak
coklu erkeklikler ve “hegemonik erkeklik arasinda bir ayrim yapar. Onun kuraminda
hegemonik erkeklik, daima “iktidar” ile baglantilidir ve kadinlarla ilgili oldugu kadar
iktidar tarafindan “ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bi¢imleriyle” de baglantil
olarak insa edilmektedir (Connell, 1998: 245). Erkekligin iktidar ile iliskilendirilmesi
ise en azindan belirli bir toplumsal yap1 ve tarihi donemde makbul erkeklik “tarzinin”
tanimlanmas1 yolunda en genel geger sonucu verir. Ayrica bu durum iktidarin
kazanilmasi, korunmasi ya da kaybedilmemesi icin siirekli bir miicadeleye

gondermede bulunur. Bu yiizden erkeklik, tek bir tanima indirgenemez, aksine



erkekligin kendisi bir ideoloji gibi isler, siirekli olarak yeniden yaratilir ve cesitli

sekillerde ona siirekli meydan okunur (Reeser, 2010: 18).

Simone de Beauviour’dan bu yana kadinlik iizerine diislincelerini dile getiren birgok
elestirmen, erkekligi bir iktidar konumu olarak ele alir. Bu “siirekli baska konumlarin
‘ne oldugu’ hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu sayede kendi
bulundugu konum sorgulama dis1 kalan bir ‘iktidar konumudur’” (Sancar, 2009: 16).
Aslinda bu konumlandirilis nedeniyle erkekligin kendisi bir ideoloji olarak goriilebilir.
Erkeklik kendi “ayricalikli” konumunu paylasmak isteyenlere tarihi ve toplumsal bir
dizi inanis sunar. Bu inaniglar yoluyla erkeklige atfedilen degerlerin 6zellikle mitler,
imgeler, ¢esitli uygulamalar ve sdylemler araciligiyla yaratilip ¢cogaltildigr varsayilir
(Reeser, 2010: 21). Bourdieu’niin “eril tahakkiim” kavramiyla ag¢iklanabilecek siirekli

iktidar konumunda bulunan bu tiir bir ideoloji ikili karsitliklar yoluyla insa edilir.

Bourdieu’ye gore cinsiyetler arasinda kurulmus olan toplumsal tahakkiim iliskileri
basta olmak iizere, toplumsal diizeni olusturan neredeyse biitiin boliinmeler “eril-disil”
karsithgina indirgenebilen boliiniim esaslari bi¢iminde olusur (2015: 45). Bu
dogrultuda “yiiksek/alcak, altta/iistte, onde/arkada, sag/sol, dogru/egri, kuru/nemli,
sert/yumusak, [...] disarida (kamusal)/iceride (6zel)” gibi ikili karsitliklar toplumsal
olarak erkekligi ve kadinlig1 tanimlamanin sembolik araci haline gelir. Ustelik tek tek
ele alindiklarinda “keyf1” goriinen bu karsitliklar, eril ve disil olanin tanimlamasinda
“nesnel ve 6znel gerekliliklere” doniisiir. “Aktarimlar ve mecazlarin sonsuz oyunu
icerisinde” kurulan karsitliklarin her biri ¢agrisim ve benzesmeler yoluyla farkl
anlamsal yogunluklar kazanir (2015: 20). Bourdieu’niin ¢alismasinin biitiiniinden yola
c¢ikarak bu karsitliklarin biitlin ataerkil toplumlarda eril olanin istiinliigii esasina bagl
olusturuldugu ve kullanildigi séylenebilir. Baska bir deyisle “karsit1 olarak tanimlanan
bir sey olmadig siirece ‘katiksiz” bir erkeklik yaganamaz” ya da tanimlanamaz (Segal,

1992: 151).

1908-1923 aras1 Tiirk romaninda da erkeklik tanimlar1 birtakim ikili karsitliklar
araciligiyla yapilmaktadir. Bu karsitliklarin incelenmesi, yalnizca makbul erkeklik
tarzlarini goriiniir kilmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bu tarzlar {izerinden nasil bir

eril tahakkiim olusturuldugunu da giin yiiziine ¢ikaracaktir. Ayrica burada dikkat
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cekilmesi gereken diger nokta, s6z konusu karsitliklar iizerinden insa edilen

erkekliklerin milliyetcilikle baglantisinin nasil kuruldugudur.

Bu doénemde karsitliklar {izerinden erkekligin en belirgin bigimde sorgulandig: eser
Ahmet Midhat Efendi’nin son roman1 Jon Tiirk’tiir. Donemin “siyasal hareketlerinin
ve istibdadin izlerini tasi[yan]” romanda “kisilerin olusturulmasinda ¢agin sartlar1 da
dikkate alinmistir” (Yesilyurt, 2014: 295). Bununla birlikte romanin
“toplumsal/siyasal ve bireysel olmak tiizere iki diizleminin oldugu goriiliir”. Bu
dogrultuda “hiirriyet” kavrami iizerinden doénemin kadimn-erkek iligkileri ve evlilik
anlayislar1 tartisilir (Argunsah, 2016¢: 125-126). Feminizm tartismasi romanin politik
katmanini olusturan temel 6gelerdendir. Donemin en 6nemli toplumsal konularindan
biri olan “mebhas-i nisvan” tlizerinden bu tartisma farkli boyutlariyla daha once
incelenmistir (Argunsah, 2016c). Burada ayrica belirtilmesi gereken romandaki
feminizm tartismasinin ayni zamanda degisen erkeklik algilarimi da gilin yiiziine

cikardigidir.

Bu dogrultuda romanda erkeklik algisin1 belirleyen “etkinlik/edilgenlik”,
“sokulganlik(ciiret)/¢ekingenlik(mahcubiyet)” karsith@idir. “Etkinlik” erkekligi,
“edilgenlik” ise kadinligi simgeler. Bu karsitligin ifade ettigi anlamlar evrensel
kabuller olarak degerlendirilebilir. Ahmet Midhat, bu karsithig1 cinsiyet rollerini ters
cevirerek yapar. Ceylan-Nurullah iligskisinde Ceylan erkeklesirken, Nurullah adeta bir
kadin gibi tanimlanir. Ustelik bunun feminizm tartismasi cergevesinde defalarca

vurgulanmasi bilingli bir tavir olarak yorumlanabilir.

Ceylan ve Nurullah arasindaki feminizm tartigmasi toplumsal cinsiyet rollerinden yola
cikarak yiiriitiiliir. Nurullah bu tartismada geleneksel rolleri savunurken, Ceylan yeniyi
hatta donemine gore “avangard” olarak tanimlanabilecek bir anlayisi temsil eder.
Nurullah, Ceylan’in diisiincelerini “bir matmazeli delikanli ederek kapip koyuvermek
teorisi” olarak goriir. Ceylan ise onun diislincelerinin “bir delikanliyr matmazel etmek”
anlamina geldigini ileri siirer. Ceylan’a gore Nurullah erkekligini bilmemekte ve
yaninda “miskin bir diger kiz” gibi davranmaktadir (Ahmet Midhat, 2010a: 49-50).
Ceylan’in bekledigi erkeklik karsi cinsle iliskisinde etkinlik-sokulganlik {izerine

kuruludur. Oysa Nurullah bu iligkide edilgen-¢ekingen tarafi temsil eder. Bu durum
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ikilinin bir arada oldugu hemen her sahnede aynidir. Ceylan, Nurullah’a vals
ogretirken “onu kadin ve kendini erkek farz ed[er]”. Aralarindaki mektuplasmalarda
bile Ceylan onda gordiigii “kizlara layik bir mahcubiyeti” gidermeye ¢alisirken
“delikanlilara layik bir ciiret” gostermekten c¢ekinmez. Birlikte yedikleri yemegin
ardindan da Ceylan onu bir erkek gibi kucaklayarak “tahassiir ve istiyakla” dperken
Nurullah, “acizane ve maglubane bir gayretsizlikle” kendisini kurtarmaya c¢alisir
(2010a: 86-90). Gecenin sonundaysa Ceylan, i¢kisine attig1 ilagla Nurullah’1 uyutur ve
tabiri caizse ona tecaviiz eder (2010a: 107). Bu iligkinin devaminda gelisen olaylarda
da “kabahatli kiz Nurullah [...] onu igfal eden delikanli hala Ceylan’dir” (2010a: 142-
143).

Bu iliski aktarilirken kurulan biitiin ikili karsitliklarda eril ve disil olan taraf degismez.
Erkekligi belirleyen, eyleme doniik ve “etkin” olarak tanimlanabilecek 6zelliklerdir.
Ceylan, romanda kendi toplumsal roliiniin disina ¢ikarak “erkek olmasinin bedelini
Oder. Nurullah ise bu 6zellikleri kazanarak erkek olur. Bu agidan bakildiginda onun
hikayesi bir tiir erkek olma anlatis1 olarak okunabilir. Romanin baginda tasvir edilen
diigiin evindeki konuklarin hakkinda yaptiklar1 dedikodulardan Ceylan’a yazdigi
mektuplara kadar onun toplumsal olarak “hentiz” erkek olmadigi vurgulanir. Bunun
nedeni “bir baltaya sap olamamas1”, bir meslek edinememis olmasidir. Toplumsal
acidan bu durum erkeklik i¢in bir eksiklik bigiminde gosterilir. Her ne kadar babasinin
parasi dolayistyla kendisi bir zengin “namzedi” ise de bir erkekten ilk beklenen bunlara
itibar etmemesi, kendi ayaklar1 iistiinde durmasidir (2010a: 18-19, 120). Bu agidan
Nurullah, siirgiine gonderilene kadar tam bir erkek olarak tanimlanmaz. Ceylan’in
oyunu ile gonderildigi siirgiinde ise dnce Akka Kalesi’'ndeki Jon Tiirklerden siyaseti
Ogrenir, zaman gegtik¢e “kavi ve muhkem bir Jon Tiirk”e doniigiir (2010a: 217-218).
Gittikge o “edilgen” kisi kaybolur ve kendi isini kendi gérmeye “muktedir” biri ortaya
cikar. Baskilarin artmasi sonucu Misir’a kagma cesaretini gosterir ve avukatliga baglar.
Boylece artik bir meslek edinmis, matbuatin da etkisiyle artik “miikemmel ve miithim”

bir Jon Tiirk, ayn1 zamanda da bir “erkek” olmustur (2010a: 247).

Bu dogrultuda Nurullah {izerinden kurulan erkeklik sdyleminin bir diger boyutunu
iktidar/direnis karsitligi olusturur. Diger romanlarda da sikca goriilebilecek bu boyut

siirekli bir catismay1 ve erkeklik miicadelesini simgeler. Ozellikle II. Mesrutiyet’ten

191



hemen Oncesini konu alan romanlarda istibdat/hiirriyet karsithigi bu miicadelenin
anahtar kavramidir. Aslinda her ikisi de farkli iktidar bigimlerini simgeleyen bu
karsitlikta iki taraf da sdylem yoluyla farkli birer “hegemonik™ erkeklik tarzi sunar.
Her iki sdylem de “makbul” olanin kendi erkeklikleri oldugunu iddia ederek digerini
her zaman disil kurgulamasa da, her halde 6tekilestirir. Jon Tiirk romaninda donemin
iktidarina dogrudan yoneltilen bir elestiri s6z konusu olmasa da Gtekilestirilenler
iktidarin temsilcisi konumunda bulunan hafiyelerdir. Hiirriyet diismani olarak
etiketlenen hafiyeler karsisinda direnisi/hiirriyeti temsil eden Jon Tiirkler, donemin

“makbul” erkeklik tarzini temsil eder.

Fazl1 Necib’in Menfi adli roman1 da erkeklik sdylemi bakimindan Jon Tiirk romaniyla
hemen hemen aym dogrultudadir. Ustelik romanin olay o&rgiisii ve karakter
kurgulamas1 da ayrica incelenebilecek benzerlikler tasir. Bu agidan romanin
baskahramani Ekrem’in hikdyesi de bir tiir erkek olma anlatisidir. Ekrem, olay
Orgiistiniin daha basinda bir erkekten ¢ok bir kadin gibi tasvir edilir. Bedeni ve
karakteri daha once incelenen kahramanlardan farkli olarak kadmsilig1 cagristiracak

bir tarzda anlatilir.

Okuyucunun karsisina “itinali bir tuvalet yapmis” bicimde ¢ikar. Siiratli adimlar1 ve
telasli tavri, anlatictya gore onun “epeyce asabi” oldugunu gosterir. Heniiz yirmi iki
yasinda olmasina ragmen “uzun boyu, genis omuzlari, Almanvari uglart yukari
kalkmis dolgun siyah biyiklar1’” onu daha biiyiik gosterir. Giizel sayilabilecek bir
delikanl degildir, ancak “sevimli”’dir. Dahas1 yiiziinlin goriiniisii, “Gyle bir cazibe ve
ahenk” olusturur ki kendisini gorenlerin daha ilk bakista ona kars1 “bir incizab ve
temayiil hissetmemesi” miimkiin olamaz. Sohbet edildiginde sesinin “ahengi ve
talakati, evzaindaki zarafet, mesrebindeki suhluk™ da kalplerde yine ayni duyguyu
uyandirir. Bu “mehasin-i fitriyesine” ek olarak Ekrem, “iyi giyinmeye, giizel s6z
sdylemeye, biitiin etvariyla en biiyiik ve zarif kibar1 taklit etmeye” tutkundur. Ustelik
“vazifesine miidavim, faal bir memur olmaktan ziyade Istanbul’un ezvak ve sefahat

alemlerinde gezmeye heveskar ¢ilgin bir genctir” (Yoriikoglu, 2006: 45-46).

Bu haliyle Ekrem, Tanzimat romanindaki ziippelerin gelistirilmis bir 6rnegi gibidir.

Arkadas1 Bedri’ye kendinden bahsederken annesiyle ayni “mesrepte” ve onun bir
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“timsali” oldugundan s6z eder. Aslinda anlaticinin sdyledikleri bir bakima onun
kendine bakisin1 da Ozetler. Annesi, “evladindan ziyade elbisesine, tuvaletine,
gezmelerine, cemiyetlere, dedikodulara” 6nem veren “kayitsiz, epeyce hoppa-mesrep,
hod-endis” bir kadindir (2006: 52). Bu yoniiyle de Ekrem, 6teki olmaya yakin bigimde
kurgulanir. Toplumsal agidan erkek olarak tanimlanabilecek bir 6zelligi de yoktur.
Annesi ne kadar zengin olsa da o heniliz meslegini eline almamistir. Annesinin eline
bakar, hatta istediklerini yapmak, Avrupa’da zevk ve sefa slirmek i¢in annesinden para
koparmaya caligir. Bunun yami sira {ivey annesi Ikbal ile aralarindaki catisma
Nurullah-Ceylan iligkisinin benzeri bir yapiya sahiptir. ikbal, Ekrem’i arzular, onunla
birlikte olmak ister. Ekrem’in baska biriyle evlenme ihtimali ile de onu “jurnaller” ve
bdylece siirgiin edilmesine sebep olur. Ekrem’in erkek olma hikayesi de tipki Nurullah

gibi bu siirgiinle baglar.

Siirglinden 6nce Ekrem’i 6tekilerden ayiran, daha dogrusu 6teki olmaktan kurtaran tek
ozelligi “fitraten sade ve avam-pesend” yaratilmis olmasidir (2006: 71). Ekrem’in
stirglin edildigi Konya’da Jon Tiirklerin fikirlerinden etkilenmesi, kendini artik bir
vatansever olarak gormesi de bu “yaratilis” sayesinde gerceklesir. Kendi ugradigi
haksizliklardan yola ¢ikarak istibdat ile yiizlesir ve bireysel arzularindan vazgeger.
Daha onceleri arzularinin pesinden gitmek istedigi Avrupa’ya artik “vatanina ve
milletine” bir fayda saglayabilecek egitimi almak i¢in kagmay1 planlar ve “kadin”
kiligia girerek bunu gergeklestirir. Ne yaptig1 belli olmasa da Paris’te Jon Tiirklere
katildig1 ve vatanseverlik ugruna calistigi vurgulanir. Nasil Nurullah araciligiyla
babast da Jon Tiirk olmugsa, Ekrem araciligiyla da annesi, teyzesi, nisanlis1 gibi

“hoppa-mesrep” hanimlar da birer hiirriyet sevdalis1 haline gelir (2006: 136, 144-145).

Jon Tiirk romaninda Nurullah’in erkekliginin tanimlanmasinda belirlenen biitiin ikili
karsithiklarin Menfi romanindaki Ekrem i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Jon
Tiirk’ten farkli olarak Menfi’de vurgulanan ise toplumsallik/bireysellik karsithigidir.
Romanda arzularin toplumsal olmasi erkekligi, bireysel olmasi ise erkeklikten
yoksunlugu ve disiligi simgeler. Buradan yola ¢ikarak Tanzimat romaniyla birlikte
dénem romaninda da aslhinda ziippenin bireysel arzulari temsil etmesi nedeniyle

erkeklikten yoksun algilandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla erkeklik yalnizca bagkalari
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hakkinda konugmak degil, ayn1 zamanda kendinden ¢ok baskalarin1 diisiinmek ile

baglantili olarak kurgulanir.

Doénem romaninin geneline bakildiginda erkeklik tanimlarindaki en temel karsitlik,
iktidar/direnis ve istibdat/hiirriyet olarak ortaya c¢ikan yonetim ve Jon Tiirk
catismasidir. Romanlarin biiyiik bir kism1 bu karsitliktan yola ¢ikarak sekillenir. Bu
iki romanin disinda Nesl-i Ahir, Kadinlar Arasinda, Jonler, Isyan, Miisebbib, Sevda-
vi Medfun ve Handan gibi romanlarda erkeklik taniminin bir boyutunu belirleyen,
iktidara kars1 verilen miicadeledir. Direnisi temsil eden ve hiirriyet ugruna miicadele
eden erkek kahramanlarin hemen hepsi “vatanperver” olma Ozellikleri ile olay
orgiilerinde rol oynarlar. Bu “olumlu” erkek kahramanlar, “Mesrutiyet rejimini tesis
icin her tiirlti fedakarliga katlanir, siirgiin olur, gerekirse bu yolda 6liimii bile goze alir”
(Giindiiz, 1997: 85). Siirekli eylem halinde oluslar1 ve iktidara karsi1 verdikleri
miicadele dogrultusunda da etkinlik/edilgenlik karsithginda etkin tarafta yer alip

almamalari ise onlarin erkeklik tarzlarim belirler.

Eril ve disil olan1 tanimlarken en sik kullanilan karsithigin ise zihin/beden ayrimi
oldugu sdylenebilir. Zihin ile ilgili olan hemen biitiin 6zellikler eril olana atfedilirken,
bunun karsitliklar1 disil olana 6zgii olarak yorumlanir. Dénem romaninda bu ayrim
ayni zamanda ruh/beden karsitlig1 olarak da islenir. Bu ayrimin islenmesi, Aydinlanma
felsefesinden 6zellikle Descartes’in kartezyen ayrimindan izler barindirir. Descartes
kartezyen ayrim diislincesini kurarken ruhu da zihinle 6zdeslestirir. Bu agidan ona gore
akilc1 olmayan, akla aykir1 bulabilecegimiz her seyi yalnizca bedensel islevlere
atfetmemiz gerekir (Lloyd, 1996: 70). Bu dogrultuda akil/tutku karsitlig1 da ayn1 ayrim

gercevesinde incelenebilir.

Hiiseyin Rahmi, Sipsevdi romaninda bu karsitliklar islerken dogrudan Descartes’a ve
“kartezyenizmin” yanlis algilamalarma géndermede bulunur. Romanin biitiin erkek
kahramanlar1 akil yerine tutkuyu temsil eder, tutkularinin esiri olarak oOtekilesir
(Giirpmar, 2008). Zihin(ruh)/beden arasinda kalan ideal kahramanlara bir dnceki
boliimde deginildi. Bu dogrultuda Nesl-i Ahir’de Niizhet, Uvey Valide ve Miiteverrime
romanlarinda Vedi, Tezat’ta Nasit, Belkis’ta Hasan, Goniil Hanim’da Mehmet Tolun,

Kiralik Konak’ta Hakki Celis, Atesten Gomlek’te Peyami ve Ihsan, Giin Batarken’de
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Hulki, Mevud Hiikiim’de Kasim Sinasi gibi kahramanlar tutkular1 yerine zihinlerini,
baska bir deyisle ideallerini segerler. Onlarin “ideal” kahramanlara doniigsmelerini
saglayan da bu tercihleri ve tutkularma esir olmamalari, baska bir deyisle aklin
gerektirdigi tutkularin toplumsal olana yonlendirilmesi ve bedenden gelen arzularin

dizginlenmesidir.

Bu karsithgin milliyetcilikle baglantisinin anlasilmasinda dénem igerisindeki en
onemli romanin Halide Edib’in Handan romani oldugu sdylenebilir. Romanin erkek
baskahraman1 Refik Cemal, arkadasi Server’e yazdigi mektubunda, Handan’in
vatansever oldugunu duydugunu ama buna inanmadigini sdyler. Ona goére bir kadinin
“ictimaiyyatla, boyle seylerle istigali” ancak siis olabilir. Bu satirlarin devaminda
Refik Cemal, esiyle herkesten uzak gecirdigi evliligin ilk aylarini “inziva” olarak
degerlendirir. Bu “mesut inzivada” onun aradig ise arkadaslari, kendiyle yasayip,
kopiirtip haykiracak calisacak kardesleri ve oOzellikle “erkek fikirleridir” (Adivar,
2009: 23-24).

Refik Cemal, Handan’1 taniyip onunla sohbet ettikten sonra, onun hakkindaki
diisiinceleri degismeye baslar ve aradigi “erkek fikirlerini” bulur. Bu a¢idan karisi
Neriman’a yazdigi mektupta Handan hakkinda soyledikleri, aklin “erkek”,

bedenin/cinselligin “kadin” olan1 nasil temsil ettigini drneklendirir:

Handan’la her sey konustuk Neriman. Senin uykunu getiren
ictimaiyat, iktisat, felsefe ve hatta politika, her sey konustuk.
Yavag yavag gézlimiin 6niinden onun ziyadar gozlerinin, ziyadar
saclarinin nisviyeti [kadinlig1] uctu; narin, beyaz gogsiinii gérmez
oldum. Yalnmiz biliyordum ki senelerden beri sdylemedigim,
yalniz hissettigim seyleri o benden daha vazih ve muayyen bir
surette hissetmis ve benim biitiin bende miiphem kalan bu
seylerimi -inanir misin- benden birbirini takip eden birer climle
silsilesiyle ¢ekip ¢ikartyor [...] Yegeninle dimagim tamamen
anlast1 ve bas basa en mahrem iki dost sekliyle birbirine agildi.
Hatta Handan beni Server ve zavalli Nazim’dan bile ¢ok iyi

anladt. (2009: 36-37)
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Handan’1n toplumsal agidan “kadins1” olmayan fikirlere sahip olmasi, Refik Cemal’in
zihninde onu cinsiyetinden arindirir. Dahasi ona toplumsal olarak “erkekligi” atar.
Refik Cemal, bu yiizden onu en yakin arkadaslarindan daha yakin bir “arkadas” olarak
goriir. Ustelik Handan’in bu fikirlere sahip olmasi onun yalmzca toplumsal
cinsiyetinin degistigini degil, ayn1 zamanda kamusal alana ¢ikma arzusunu gosterir.
Bu ac¢idan Refik Cemal ile Handan’in iligkisi “baslangicta” bir kadin-erkek
iligkisinden 6te tutkudan ve bireysel catismalardan uzak bir “erkek arkadasligi”
biciminde olusur. Bu karsitlikta bedenin alanina gecis hemen her zaman toplumsal
acidan makbul bir erkeklikten uzaklagsmakla denktir. Nitekim Refik Cemal ile
Handan’in sohbetlerinden sikilarak esnemeye baslayan Hiisnii Pasa, roman boyunca
“bedensel arzularinin” pesinden gitmesi sebebiyle 6teki olarak kurgulanir. Ayni sohbet
sirasinda Handan’in, dizine yatan Hiisnli Paga’nin dudaklariyla oynamasi bile onu
bedenin alanina gegirir ve tekrar kadinlastirir. Bunun {iistiine Refik Cemal, boyle

degisken bir yapiya sahip bir “kadin1” sevemeyecegini dile getirir.

Refik Cemal’in Handan hakkindaki diisiincelerini belirttigi s6z konusu mektuba, karisi
Neriman tarafindan yazilan cevap ise bu ayrimi belirginlestirir. Neriman, Handan’a
bakislar1 tlizerinden iki tiir erkeklik oldugunu diislintir. Ona gore birincisi, onu
“fevkalade bulanlar ve sevenler[dir]”. Bunlar “akill’” ve Hiisnii Paga “hari¢” fevkalade
adamlardir. Tkinci tiir erkekler ise onu “cirkin ve alelade bulanlar[dir]”. Bunlar da
Neriman’a gore diisiinceleri gibi “basit ve alelade” erkeklerdir (2009: 38). Aslinda
Neriman’in diisiincelerinin de Refik Cemal ile ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.
Refik Cemal, Handan’it bir “akil/zihin/ruh” halinde goérdiiginde onu kendisine
herkesten yakin bulur. “Beden” olarak gordiigiinde ise onu siradanlagtirir. Halide
Edib’in romanlarinda bir kadin erkekligi s6z konusu oldugunda, bu alginin her zaman
gecerli oldugu soylenebilir. Yeni Turan’da Kaya, Atesten Gomlek’te Ayse, Vurun
Kahpeye romaninda Aliye’nin cinsiyetlerinden siyrilarak erkeklesmesi, her zaman

“zihin” olarak temsil edilmeleriyle, baska bir deyisle “erkek fikirlerini tagimalariyla”
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baglantilidir. Bu kadin kahramanlarin her zaman duygularini hissetmeleri ve

tutkularini tasimalari ise baska bir tartisma konusudur.®

[zzet Melih’in Tezat romaninda Nasit’in bedensel tutkularina boyun egdigi dlciide
“makbul” bir erkeklikten uzaklastig1 daha 6nce sdylenmistir. Bunun diger bir boyutu
ise “nefsani arzular” olarak belirtilen tutkularinin ayni 6l¢iide “hamiyyetin” diismani
olarak kodlanmasidir. Hamiyet kelimesinin donem metinlerinde vatanperverlik, milli
biling, milli haysiyet ve milliyet¢ilik anlamlarinda kullanildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda milliyetgilik-erkeklik arasindaki bag daha iyi anlasilabilir. Roman
boyunca kendini hamiyetli bir erkek olarak goren Nasit, Milica’nin “sekl-i zarifi ve

2

miitebessim giizel gozlerinin” kendisinde uyandirdigi “‘sabirsizlik ve tahassiir”
yiiziinden Ruslarin Batum’u ele gecirmelerinin y1l dontimii olarak kutladiklart “milli
bayrami” neredeyse umursamaz. Bu dogrultuda romanin ad1 olan tezat aslinda Nasit’in
“milli” ve “sehevi” arzular1 arasinda kurulur (Devrim, 2016: 137-139). Romanin 6n
sOziinden itibaren “milli” olan ise “aklin yolu” bi¢ciminde akilla iliskilendirilir. Nasit’in
kendi milletinden olmayan bir kadinla evlenmek istegine kadar uzanan arzularimin
milli olan her seyi gz ard1 etmesine sebep olacagi vurgulanir. Ozellikle amcas1 Osman
Bey’in toplumsal bir tahlille bu evliligin sebep olacagi yikimlar konusundaki uyarisi
ve ona vazifeyi hatirlatmasi roman boyunca siiren tezadin nasil ¢oziilecegini, ayni
zamanda Nasit’in toplumsal agidan nasil makbul bir erkek olacaginin gosterir. Osman

Bey’e gore Nasit’in erkek olmasinin yolu ailesine, dinine, milletine ve geleneklerine

sadik olmaktan gecer (2016: 123-124).

Izzet Melih’in Sermet romanmda da erkeklik kurgusunu belirleyen temel 6ge
zihin/beden karsith@idir. Milliyetcilik belirgin bir sdylem olmasa da bedensel
tutkularin kisiyi toplumsal olarak erkeklikten uzaklastirdigi vurgulanir. Sermet,
Neyyire karsisinda “fikrini, hissini, hayalini, itikadim ve iradesini” kaybeder. Ustelik
ona olan askindan dolay1 ne olursa olsun “sakit ve muti bir kopek sadakatiyle” onu

bekleyecegini dile getirir (Devrim, 2016a: 190-191). Neyyire’nin eski sevgilisi ugruna

35 Halide Edib’in romanlarina yansiyan milliyetgilik tarzlar ve toplumsal cinsiyet anlayis1 hakkindaki
bu tespitlerin 1908-1923 arasinda yayimlanan romanlarma 6zgii oldugu ayrica belirtilmelidir. Onun
millet tahayyiili ve bu gercevede kurgulanan toplumsal cinsiyet rolleri Cumhuriyet’ten sonra
yayimlanan romanlarinda farklilik gosterir. Bu dogrultuda yapilan ayrintili bir ¢éziimleme igin bkz.
(Ayaydin Cebe, 2016).
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kendini terk etmesi {izerine de Sermet teselliyi yine kadinlarla gegirilen “i¢ki, morfin
gibi” sarhos edici dakikalarda bulur (2016a: 208). Sermet bu sekilde erkeklikten
yoksun bir kahraman olarak kurgulanir. Paris’te birlikte egitim gordiikleri arkadasi
Vedat ise onun tersine zihni, ruhu ve akli temsil eder. Vedat’in tek amaci1 memleketi
kurtarmak i¢in ¢aligmak, kendini gelistirmek ve ardindan yeni nesilleri yetistirmektir
(2016a: 210-211). Sermet’in ise bireysel tutkulari, onu ¢ukura, intiharin esigine kadar
siiriikler. Buradan donmesi ve erkekligini kazanmasiysa kendi siyasi, ic¢timai
miicadelelere, yiiksek amaclara vermesiyle gerceklesir. Askini unutamadigini
vurgulamasina ragmen “siifli hevesler ve istihalardan” kurtulmasi ve milleti i¢inde
bulundugu diinya hakkinda bilinglendirmek i¢in yasamasi da onu ideal bir erkek olma

yoluna sokar (2016a: 235-236)

Zihnin erkek olani, bedenin kadin olani temsil etmesinin bir diger boyutu, erkegin
kamusal, kadinin ise 6zel hayat ile iliskilendirilmesidir. Bu anlayis, donemin bir¢ok
romani i¢in gegerlidir. Kadinin “makbul” toplumsal konumu istisnasiz bi¢imde
“ev/i¢/6zel”dir. Halide Edib’in kamusal alana ¢ikabilen kadin kahramanlar1 Aliye,
Ayse ve Kaya bunu ancak cinsiyetlerinden siyrilip bir kadin erkekligine biiriinerek
gerceklestirir. Dahasi Yeni Turan’in toplum i¢inde etkin rol olan “hocalik eden, [...]
hasta bakici yetisen, [...] Mehmetcigin yarasini sarmaya giden” biitiin kadinlari,
cinsellikten yoksun “bir uzv-1 cemiyet, bir anne, bir arkadas” olarak vardirlar (2014:
14-15). Aydemir’in Hazin Hanim’1 i¢in de ayn1 sey sOylenebilir. Bu durumun tek
istisnast belki de Goniil Hanmim romanma adini veren Goniil Hanim olarak
gosterilebilir. Ne var ki ona da “ideal erkek” tarafindan bigilen rol degismez. Mehmet
Tolun kismet olur da onunla “biiyiilk ve medeni” bir sehirde yasayabilirse Goniil
Hanim’in ugrasinin evinin isleri, misafirleri ve tuvaleti olacagini diisiintir (Miiftiioglu,
1990: 102). Sarkin En Biiyiik Hiikiimdar: Timurlenk romaninda Timur’un esi Olcay
Tiirkan ile birlikte devlet yonetmesi de ancak birbirleri ile karikocadan ote bir

yoldaslik kurmalarindan sonra gergeklesir (Diindar Alp, 2005: 92).

Bir erkegin kamusal yerine 6zel alanda konumlandirilmasiysa erkeklikten yoksunluga
isaret eder. Bunun en belirgin 6rnegi de Yakup Kadri’nin Kiralik Konak romaninin
kahramanlarindan Naim Efendi’dir. Daha romanin basindan itibaren anlatici

tarafindan belirtilen “faziletleri” de bu durumun gostergesi olarak okunabilir. Naim
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Efendi’nin en biiyiik fazileti, “itaat ve hiirmettir”. Bunun disindaki “iki esash fazileti”
ise “bir ana kadar miisfik ve bir dul kadin kadar titiz” olmasidir (2007: 9-10). Roman
boyunca zorunluluk disinda neredeyse evden disar1 ¢ikmaz ve olay orgiisiiniin arka
planinda yer alan toplumsal olaylara kayitsiz bir halde tasvir edilir. Onun tek derdi
torunlar1 hakkindadir. Cemil ve Seniha i¢in de yalnizca bir biiyiikbaba degil, ayni
zamanda “bir nine, bir birader ve bir hemsire” oldugu belirtilir (2007: 35-36). Ayrica
karis1 hayattayken karisi ve kiz kardesi tarafindan yonetilen bir erkek oldugu
vurgulanir. O dldiikten sonra da Naim Efendi’nin yOnetimi, kiz1 ve ailesine geger.
Yalnizca 6zel alanin icinde olmasiyla degil, edilgenligiyle de erkeklikten yoksun bir
karakter kurgulanir. Roman boyunca kudret ve iradesinin olmadigimin vurgulanmasi
da bu kurguyu gii¢lendirir. Romanin bagkahramanlarindan Hakki Celis’in erkekliginin
daha 6nce deginilen “milli” olanla iliskisi diislintildiigiinde Naim Efendi’nin gittikce

erkeklikten diigmesinin nedeninin onun toplumsal kayitsizlig1 oldugu sdylenebilir.

Naim Efendi’ye benzer baska bir diger 6rnek de Refik Halit Karay’in Istanbul 'un Bir
Yiizii romaninin kahramanlarindan Fikri Pasa’dir. Eski devrin 6rnek devlet
adamlarindan gosterilen Pasa, devrini tamamlamig ve evine kapanmis bir ihtiyar olarak
kurgulanir. Bununla birlikte gencliginde de “sessiz, uyusuk ve ruhsuz tabiatiyla”
kimsede korku ve kiskanglik uyandirmadig1 vurgulanir. Tek meraki saattir. Buldugu
her firsatta saatlerle dolu oldugundan, i¢inde kimildamanin bile zor oldugu odasina
girer ve zamaninin ¢ogunu orada gegirir. Padisahin en sevdigi nazirlarindan biri
olmasi, hatta Mesrutiyet’in ilanindan sonra yeni kabinede gorev almasina ragmen
“etrafinda olan biten islere kayitsiz” durgun, sessiz ve varlig1 bile hissedilmeyen bir

kisidir (Karay, 2015: 49-50).

Kadinlarin kamusal alandan uzak tutulmasi, kamusal alanda olmayan erkeklerin de bu
kurguya dahil edilmesi aslinda erkek yurttagligina dayali bir millet insasinin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Bu durum, ayrica milliyet¢iligin eril dogasinin anlasilmasi
agisindan da 6nemlidir. Ustelik bunun kdkenleri yalmzca toplumsal tarihte degil aym
zamanda milliyet¢iligin tarihinde yatar. Bu agidan s6z konusu durum milliyetcilik
diisiincesinin  kurucu metinlerinden biri olarak degerlendirilen Jan Jacques
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde kadinin toplumsal konumlanmasi yolundaki

diistinceleri ile birlikte degerlendirilebilir. Rousseau’ya gore kadimnin ev ile
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iliskilendirilmesi “bir taraftan tutkularin sivil toplum ftizerindeki yikici etkilerinin
kontrol altina alinmasina yardim ederken, obiir taraftan da onu, insanligin refahinin
onemli bir boyutu olarak korumaktadir”. Onun diislincelerinde kadinin kamusal
hayattan uzak tutulmasinin nedeni, yalnizca “disipline edilmemis tutkular
cagristirmasi” dolayisiyla yarattigi tehdit degildir. Ona gore “kadinlarin annelik
duygulariyla eslestirilen erdemleri bile” kamusal alan i¢in tehlikelidir (Lloyd, 1996:
104). Neredeyse biitiin milliyet¢i diisiince ve pratiklerde kadinin 6zel alan ile

iligkilendirilmesi de bu dogrultuda diisiiniilebilir.

Erkekligin tanimlanmasi yolunda bircok romanda goriilen bir diger karsitlik
sadelik/abarti karsithigidir. Donem romanindaki hemen hemen biitiin “ideal” ve
“norm” kahramanlari, sadelikleriyle tanimlanirlar. Aslinda bu durumun Tanzimat
romanindan beri sitiregeldigi  soylenebilir. Kiyafetlerden, davraniglara hatta
konusmalara kadar sadelik, en temel erkeklik gostergesidir. Abartiya, siise ve gosterise
dogru ilerleyen kadin ve erkek biitiin kahramanlar, metinlerde “disil” ya da “Oteki”
olarak kodlanirlar. Nes/-i Ahir’de Niizhet basta olmak iizere, Sakir, Irfan, Sahir,
Muzaffer, Behi¢, Sait gibi biitiin “ideal” ve “norm” kahramanlar giyinislerinden,
konusmalarma ve yasayislarina kadar sadelik halinde betimlenirler. Asker
kahramanlar i¢in de ayni1 durum gecerlidir. Romanlarda askerlik, bir yasam bi¢imi
olarak sadeligi ve temel ihtiyaglar disindaki her tiir arzudan arinmay1 temsil eder.
Bunun disinda Aydemir romaninda Demir yine giyiniginden yasayigina kadar bu
sadelik ve arinmuslik icerisinde yasar. Yeni Turan’da Oguz bir tarafa, hayatindan her
tiir abartiy1 ¢ikaran Kaya’nin romanda cizilen cinsellikten yoksun kadin erkekliginde
bile ayn1 durum gecerlidir. Makbul erkekligin sadelikle tanimlandig1 romanlarda bu

durum ¢ogu zaman bir tiir samimiyet gostergesidir.

Peyami Safa’nin Sozde Kizlar romaninda erkekligin kuruldugu ikili karsitliklardan biri
samimiyet/riyakarlik ayrimidir. Romanda ideal erkegi temsil eden Fahri ve Nadir’in
one c¢ikan oOzellikleri yasayislarindaki sadelikleri, insan iligkilerinde ve
diisiincelerindeki samimiyetleridir. Bunun eril bir 6zellik olarak atanmasi ise otekini
temsil eden oOzellikle Behi¢ ve Siyret’in riyakarliklarinin 6n plana ¢ikmasiyla
gerceklesir. Behig’in yalnizca Mebrure’nin dikkatini ¢ekmek ve onu kandirmak igin

takinmaya calistig1 erkeklik hali ise bir taraftan donemin ideal erkeklik tanimini
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yaparken diger taraftan onun riyakarligin1 gdzler dniine serer. Mebrure’ye sahip olmak
kendini ona “son derece haluk, bir mahalle beyi gibi aksam ezaninda evine gelir, gece
sokaga cikmaz, kadin, kumar nedir, estagfurullah hi¢ bilmez, vatanina, dinine pek
merbut, melaike gibi bir adam” olarak sunmay1 planlar. Yine ayni dogrultuda Nadir’e
tagidigr milli endige ile Anadolu’ya gitmeyi diislindiiglinii soyler (1995: 108-110).
Dahas1 Behig’in tasidigi cinsel hastaligindan isledigi cinayete kadar hayatinin biiyiik
bir bolimii bu riyakdrlik perdesinin arkasinda gizlidir. Bunun karsit1 olarak
askerliginin ve erkekliginin nisani olarak tasidigi ii¢ yara ile Fahri’nin hayatindaki her
sey sade odasinda gozler 6niindedir. Mebrure ile tanisir tanismaz duygularini hararetli
ve samimi bir bigimde dile getirir. Yazar-anlatici tarafindan onun samimiyetinin
gostergesi olan “s6z sOylerken kizaran yiizii” ve “titreyen sesi” ona bir “kiz ¢ocugu”
hissi verir (1995: 73). Bu benzetmenin ideal bir erkek i¢in yapilmasi ve metnin i¢inde
onun “bozulmamishgini” vurgulamasi ise yazarin eril zihniyetinin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Mebrure’nin géziinde Fahri aslinda bu 6zellikleriyle “sehirlilerin
adiligine ve yalanciligina karsi tasranin yarattigi lekesiz ve temiz, biraz ibtidai amma

samimi” erkeklik tarzini temsil eder (1995: 117).

Donem romaninda “hegemonik” erkekligin tanimlanmasinda ve kurgulanmasinda
kullanilan ikili karsitliklar daha da cogaltilabilir. Karsitliklarin niteliklerinin
degiskenligi ve niceligi agisindan sabit ve tutarli bir erkeklik tanimi yapmanin
neredeyse imkansiz oldugu dile getirilebilir. Bu durumda erkekligin kazanilmasi,
hemen her zaman karsit olana uzaklikla baglantilidir. Ayrica séylenmesi gereken, Tiirk
romaninda erkekligin karsit tarafina konulanin ¢ogunlukla kadin degil, “hegemonik”

kodlara sahip olmayan baska bir erkek oldugudur.

Erkekligin karsitliklar ile tanimlanmasinda belki de istikrarl olan tek sey, toplumsal
acidan “istiin” olanin her zaman ideal erkeklikle bagdastirilmasidir. Lloyd, Bati
felsefesinde “erkeklik ve kadinlik idealleri ve kavramlari[nin]” {stiinliik/asagilik,
norm/farklilik, olumlu/olumsuz ve 6zsel olan/tamamlayici olan bi¢iminde hakimiyete
dayanan yapilar igerisinde olusturuldugunu vurgular. Erkek/kadin ayriminin kendisi,
ona gore betimleyici bir siniflandirma ilkesi olmaktan G6te bir deger ifadesi olarak
kullanilir (Lloyd, 1996: 131-132). Bourdieu’niin Eril Tahakkiim baslikli calismasiyla

benzer sonuglar1 imleyen bu tespitin, Tiirk romanin ilk donemleri i¢in de neredeyse

201



noktas1 noktasina gecerli olusu, erkeklik ve iktidar arasindaki baglantinin evrensel bir

alg1 oldugunun gostergesi olarak okunabilir.

Burada ayrica deginilmesi gereken, erkeklige yiiklenen iistiinliik kodlarinin biitiin
erkekleri kapsamayisidir.  Ustiinliik  erkeklerin  tamamimna degil, yalmzca
“ideal/hegemonik™ olani temsil eden 6rneklerine atanir. Tiirk romaninda bu 6rnekler
biitiiniiyle toplumsal bilinglilik hali yoluyla milliyetgilikle iliskilendirilir. Bu
dogrultuda milli olan ve olmayan arasinda kurulacak bir karsitligin ideal erkekligi
tanimlayan tiim karsitliklar1 kapsayacak bir cergeve olusturdugu sdylenebilir. Ustelik
bu durum, milliyet¢ilik tarzlar1 agisindan da degiskenlik arz eder. Nesl-i Ahir,
Dehsetler Icinde, Menfi, Kadinlar Arasinda, Jon Tiirk, Jonler, Isyan, Miisebbib,
Sevda-y1 Medfun gibi Balkan Savaslart oncesi yazilan Osmanlicilik diisiincesini
savunan kahramanlar daha eril niteliklerle kurgulanir. Bununla birlikte 6zellikle Yeni
Turan’dan baslayarak Osmanlicilik iizerine dayali bir milliyetgilik algis1 Tirkeiiliik
karsisinda gittikge erilligini kaybeder. Baska bir deyisle erkekligin tanimini belirleyen
de aslinda yalnizca milliyet¢ilik degil, iktidar tarafindan belirlenen bir milliyet¢ilik

tarzidir.

B. ideal Erkeklerin Erdemleri yahut Milliyetciligin Degerleri

“Giirbiiz, saglikli ve muntazam” bir erkek bedeninin milletin giiciinii ve gelecek
umudunu temsil ettigi daha dnce tartisildi. Erkekligin insasinda bedenin milliyetcilik
acisindan sembolik rolii, Tilirk romaninda sinirh bir islevsellik ve sdylem igerisinde
cikar. Ideal erkekligin asil insas1 ise bedenlerin erdemlerle donatilmasiyla gerceklesir.
Mosse, erkekligin en bagindan beri beden ve ruhun, dis goriiniis ve i¢ erdemin biitiinciil
uyumu olarak tek parca goriindiigiinii belirtir (1998: 4-5). Bu dogrultuda, bedenlerin
tartisildigr boliimden yola ¢ikilarak donem romaninda ideal erkek bedeninin ayni
zamanda erdemlerin sergilendigi bir alan olarak islev kazandigi dile getirilebilir.
Ustelik ¢ogu zaman bu erdemler, bedeni asan bir sdylem haline gelir. Diger bir
ifadeyle erkekligin asil tammmini olusturur. Oyleyse 6ncelikle “erdem” ile neyin

kastedildiginin tartisilmasi yerinde olacaktir.
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Tiirkge Sozliik’te erdem, “ahlakin 6vdiigli iyi olma, algak goniilliiliik, yigitlik, dogruluk
vb. niteliklerin genel ad1, fazilet” karsilig1 ile yer alir. Bu agidan aslinda bir “iistiinliik”
ifadesi olarak degerlendirilebilir.®® Bedia Akarsu, kavramin felsefe tarihi boyunca
degisik anlamlarda kullanildigin1 vurgularken, filozoflarin ahlak G&gretilerinin
genellikle erdeme “ahlaksal iyiye” verdikleri anlamla birbirinden ayrildigin1 belirtir
(1975: 65). Dolayisiyla erdem, dogrudan ahlak ile ilgili goriiniir. Ahlakin daha 6nce
tartisilan yapisi ile temelde dini ya da toplumsal kaynakli olmasi ise erdem olarak
tanimlanabilecek kodlarin da tarihi ve toplumsal goreceliligini gosterir. Baska bir
deyisle donem romanlarina farkli bakis agilari alternatif erdem tasarilari ortaya
koyabilir. Bu boéliimde Tirk romaninda dogrudan ideal erkek kahramanlarin ve
“hegemonik” erkekligin bir 6zelligi olarak gosterilen, bu kahramanlarin digerlerine
karsi iistiin olmalarini saglayan 6zellikleri “erdem” olarak degerlendirilecektir. Ayrica
modern erkeklik algilartyla eszamanli gelisen modern milliyetcilik diisiincesinin bu

ozelliklerle nasil iligkilendirildigi tartisilacaktir.

Modern erkek stereotipi, milliyetcilik etrafinda bigimlenen bir ¢agin yalnizca bedensel
degil, ayn1 zamanda ahlaki degerlerini de simgeler. Fransiz devriminden sonra
olusmaya baslayan yeni toplum yapisi, insanlar1 dnceki ¢aglardan daha fazla kamusal
hayata ¢eker. “Milliyet¢ilik™ algisinin gelismesi ile modern erkek stereotipi “toplumun
ve milletin” sembolii haline gelir. Mosse, bu cer¢evede milletin sembolii olarak
kurulan erkekligin ahlaki degerlerinin gittikge sekiiler bir yapr kazandiginmi belirtir
(1998: 23-24). Tirk edebiyatinin ilk modern anlatilarinda ahlakin din kaynakl
dogasinin degisimi II. Mesrutiyet’ten sonraki eserlerde de devam eder. Ahlak gittikce

sekiiler bir bigim kazanir ve bdylece toplumsallasir.

Tirk romaninda bu durumun Feldtun Bey ve Rakim Efendi romaninda Rakim
Efendi’nin ahlak kurgusu tizerinden basladig1 daha 6nce tartisildi. Degisimin daha agik

anlagilmast i¢in, ayni yazarin son romaninda ahlakin sekiiler yapisinin nasil

3 Kavramin Latince karsilign olan “virtus” kelimesi “erkek” anlamina gelen “vir” kokii iizerine
kurulmustur. Tiirk¢edeki karsiligi erdem de benzer bir yapida “er” kelimesinden tiiretilmistir. Bu agidan
“erdem” kavrammin kendisinin aslinda dogrudan erkeklige &zgii bir Ustiinliik ifadesi tasidig
sOylenebilir. Sevan Nisanyan “erdem” kelimesinin Eski Tiirkgede bdyle bir anlamla kullanildigini
gosterir. Bununla birlikte kelimenin unutulmus oldugunu ve dil devriminden sonra yeniden
canlandirildigini vurgular (Nisanyan, 2009: 168). Bugiinkii kullanimda bdyle bir cinsiyetgi vurgunun
bulunmadig1 ayrica belirtilmelidir.
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vurgulandigindan baslamak yerinde olacaktir. Jén Tiirk’tin Nurullah’inin toplumsal
acidan “makbul” bir erkek olmasini saglayan en temel erdemi, ahlakidir. Aslinda
Ceylan ve Nurullah arasindaki feminizm tartigmasi bir tiir ahlak algisi tizerinden
yuritiiliir. Ceylan, medeniyet icin toplum tarafindan dayatilan kodlarin disina
cikilmas1 gerektigi savunulur. Nurullah ise “her milletin kavanin-i diniye ve
diinyeviyesinden miitehassil bir usul-1 medeniyeti” oldugunu ve bunlarin “feminizm”
gibi birtakim “nazariyeler” ile ayaklar altina alinamayacagini dile getirir (2010a: 52-
53). Burada vurgulanan, ahlak kurallarinin bir milletin dini ve toplumsal kabullerinden
kaynaklandigidir. Onun ahlakinin kaynagi ise dogrudan yazar-anlatici tarafindan su

bi¢imde tartisilir:

Mekteb-i Hukuk imtihanlarinda ikinciligini temin etmis oldugunu
evvel dahi haber vermistik. Hukukiyunu degil kamil insanlari
tasnif edecek olsalar Nurullah Bey’in birinci sinifa isbat-1 ehliyet
edecegine sliphe olunamaz. Zira “hiisn-1 ahlaki miiktesebat-1
ilmiyesinin revnakini miizdad eder” diyecegiz ama bizde o
“ahlak” denilen sey heniiz muayyen degildir. Bu hiisn-i ahlaktan
maksat bes vakit namaza bes daha katmak, bilciimle menhiyattan
tevakki ve miicanebet ise Nurullah Bey onlardan degildir. Eli
degerse namaz da kilar. Ramazan-1 serifte camilere devam eder.
Hatta halk saim iken kendisi miiftir bulunmay1 vicdanina
yediremediginden oru¢ dahi tutar. Isret etmez ise de liizumu
goriiliir ise birkag konyak ve mastika, bira filan icin hi¢ de

tevahhus gostermez. (2010a: 65)

Bu satirlar Tiirk romaninda, dolayisiyla Tiirk toplumunda sekiiler ahlakin bir tartisma
konusu haline geldigini gozler Oniline serer. Burada agik olan ahlakin dinden
kaynaklanmadigidir. Nurullah’1 ahlakli yapan yalan sdylememek, kimsenin hakkini
yememek, diisiincelerinde ikiyiizliiliikten uzak olmak, dostlarina agik yiirekli olmak
ve kimseyi incitmemek gibi toplumsal kurallardir. Yazar-anlatici boyle bir ahlakin
Oonemini vurgulamak i¢in, ilging bir bi¢cimde, “sthhat-i bedeniye gibi bir [de] sihhat-i
ahlakiye” oldugunu dile getirir. Ona gore beden konusunda faydaliy1 zararliy1 bilmek

ne kadar lazim ise ahlak agisindan da “tehlike ve selamet cihetlerini” bilmek o kadar
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gereklidir (2010a: 57-58). Bu dogrultuda onun zihninde saglikli bir beden ve ahlakin,
saglikl1 bir birey ve toplum insasinin ilk adimi oldugu dile getirilebilir. Her ne kadar
romanda modern anlamda bir “millet” kavramindan s6z edilemese de tahayyiil edilen
toplum, bunun 6nciisii olan modern bir toplumdur. Ayrica Nurullah’in erdemi olarak
gosterilen ahlak dncelikle kamusal olmasindan dolayi erkeklige 6zgiidiir. Dahasi onun

37 olarak goriilmeyen 6zelliklerin bir kadini nasil “kusurlu” yaptig,

i¢in bir “kusur
Ceylan’in neden “6teki” oldugu incelendiginde daha anlagilir olacaktir. Dolayisiyla

romanda s6z konusu ahlak, eril bir toplumun, eril ahlakidir.

Halid Ziya’nin Nesl-i Ahir romaninda “makbul” ahlak hem toplumsal hem de bireysel
acidan oncelikle cinselligin yasanisi lizerinden ele alinir. Bu dogrultuda romanin ideal
erkek kahramani Siileyman Niizhet’in tasidigr iki kimligini gdsteren iki “felsefe-i
ahlakiye” oldugu vurgulanir. Bunlardan biri kendi i¢in hiikiim siiren “miisamahakar”,
digeri baskalar1 i¢in “tenkit sesini yiikseltmeye liizum goren” iki zit felsefedir. Yazar-
anlatict tarafindan Siileyman Niizhet’in i¢indeki bu zithktan “safsatali bir felsefe”
ortaya ¢iktig dile getirilir: “Ahlak baska, herkesin kendi beseriyetine ait zaafi baska!”.
Aslinda romanda vurgulanan ahlak anlayis1 safsata olarak adlandirilsa da bu climlede
gizlidir. Bu ac¢idan cinsellik “aile” kurumu i¢inde yasanmasa bile bireysel kaldigi
stirece ahlak bakimindan bir sorun olusturmaz. Oysa 6rnegin Suzan ve Sefik arasindaki
“mahiyeti diisiiniilmeye muhta¢ olmayan miinasebat” Oncelikle onlarla ayni evde
yasayan Siileyman Niizhet’in kiz1 Azra’ya kot bir 6rnek teskil etmektedir (Usakligil,
2009: 188-190). Romanin 6teki kahramanlarindan Seyda Bey ile Suad arasinda biitiin
sehrin diline diismiis iliskinin ahlaksiz olarak etiketlenmesi de bu 6rnegin daha genis
bir bi¢imidir. Siileyman Niizhet ile Server arasindaki iliski ise romanin boyunca

ikisinin digina ¢ikmaz.

Bu durum Siileyman Niizhet’in erkekligini “sakatlar”, ancak yine de onun “ideal” bir
erkek olmasinin Oniinde engel degildir. Bunun nedeni de bir erdem olarak ahlakin
cinsellik lizerinden degil, “milli endise” lizerinden kurgulanmasidir. Romanda “nesl-i

ahir” tamlamasinin imledigi kahramanlarin istisnasiz hepsinin ortak 6zelligi milletin

37 “Kusur” kelimesi bu boliimde Seda Arikan’mn “Tiirkcede Ikili Karsitlik Kavramlar: Olarak ‘Erdem
ve Kusur’” baglikli makalesinden yola c¢ikilarak “ahlaki noksanlik, ahlaki kusur” anlaminda ve
“erdem”in karsit1 olarak kullanilacaktir (Arikan, 2018).
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geleceginden duyduklar1 endisedir. Ustelik bunlarin hepsi erkektir ve Siileyman
Niizhet’in kayinvalidesi Nefise Hanim disinda hi¢bir kadin “milli” sifatiyla

nitelenmez.’®

Dehsetler I¢inde romaninda bir erdemlilik hali olarak ahlakli olmak “Istanbul ahlaki”
ile baglantis1 olmamak anlamina gelir. Bu dogrultuda hemen hemen biitiin erkek
kahramanlarin kurgusunda bu acidan karsitlik konulur. Istanbul’da yasamayan ya da
Istanbul’'un ahlak kurallarmi benimsemeyen kahramanlarin ahlak bakimindan
“makbul” ve “ideal” olan1 imlemeleri bir tiir “sehir-tasra” karsitligina 6rnek olarak
gosterilebilir. Romanin ideal kahramanlarindan 6zellikle Samil, Kadi Abdurrahman
Pasa, oglu Miiderris Mehmed Bey ve Alemdar Mustafa Pasa’nin “hiisn-i ahlaklar1” bu

yolla kurulur.

Sehir-tagra karsithiginin ahlak bakimindan tartisilmasinin romanda “bireysel” ve
“toplumsal” iki ana boyutu oldugu sdylenebilir. Bireysel boyutta 6n planda Samil-
Behliil karsithig1 vardir. Toplumsal olani ise yenigeri ocagi ve diizenli ordu karsitligi
olusturur. Behlil’tin temsil ettigi bitiin oOtekilik “kusurlar’” yenigeri ocagina
atfedilirken, Samil’in tiim erdemleri “diizenli ordu” vurgusuyla “Nizam-1 Cedit”’e
yiiklenir. Istanbul ahlaki kavrami ilk olarak erkegin kadinlar karsisindaki tavriyla
tanimlanir. Behliill, Kadi Abdurrahman Pasa’nin cariyelerine, hatta onun yegeni
Peyker’e karst “kiistahane taskinliklarda” bulunur. Bunlar, “biyik biikmek,
tebesstimlerle isaretler etmek™ gibi “zen-dostane” hareketlerdir. Samil i¢in bunlar
kabul edilemez davramslardir. Behliil’ii bu yiizden sorguya cektiginde, Istanbul’da
bdyle davraniglarin kimsenin “kale bile alma[yacagi]” siradan hareketler oldugu
cevabim alir. Ustelik Behliil, bunu Istanbul terbiyesi olarak adlandirir ve Samil’in

bundan yoksun oldugunu ima eder (Fazl1 Necib, 2014: 119-120).

Samil’in biitiin erdemleri bu terbiyeden, Istanbul ahlakindan uzaklikla baglantili
kurgulanmigtir. Onun cesareti, iradesi, sadakati, vazife bilinci gibi “erdemlerinin”

temeli de bu ahlak anlayisidir. Samil, tasidig1 bu erdemlerle “milyonda bir yetisecek™

38 Aslinda o da biitiin “Tiirk kadinlarmin” yaninda olmasi gereken ve yeri geldiginde “parmagini
kaldirarak dur emrini veren bir biiyiikanne” olarak bir tiir kadin erkekligi tasir (Usakligil, 2009: 233-
235).
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bir varliktir. Onun “viicudunun”, vatana ve millete “pek elzem” oldugu vurgulanir.
Kadi Abdurrahman Pasa’ya gore “fitrat”, Samil’e “biitiin mevahibini”’ bahsetmistir.
Ne var ki “tesadiif ve muhit” onu “fezail-i miiktesebe-yi insaniyyeden mahrum
birakmis[tir]”. Bu yilizden onun bedeninin “ilm ve kemal ile hiss-i misal ile ve
tecriibelerle tezyin ve takviye” edilmesi gerekmektedir (2014: 89-90). Samil’in
bedeninin “tezyini ve takviyesi”, baska bir deyisle donatilmasi “zihinsel” bir siire¢
olarak belirir. Bu yoniiyle de romanda Samil’in “beden-zihin-ruh” bi¢iminde “eril
degerler biitiinii” olarak kurgulandigi agik¢a sdylenebilir. Glicii ve kuvveti bedeni,
aldig1 egitim zihni, erdemleri ise ruhu temsil eder. Olay 6rgiisii boyunca Samil’in
biitlin tavir ve davraniglari, gelecek tasarilar1 bu liggen etrafinda sekillenir. Tasidig1
biitiinltiglin bilincinde bir kahraman olarak kurgulanmistir ve bunun temelinde de
“Memalik-i Osmaniye’den” olmasina ragmen “Istanbul beylerinin ahlakiyla melaf
[aligsmis]” olmamas1 yatmaktadir (2014: 160). Bu dogrultuda aslinda romandaki temel

vurgunun Istanbul’un bu “kusurdan” armdirilmasi oldugu sdylenebilir.

Dehsetler Iginde romaninda milliyetci vurgu agik¢a Osmanlicilik iizerinedir. Ustelik
romanda Tiirkliik vurgusu yoktur, hatta dil konusu diginda Tiirk kelimesi bile gegmez.
Bununla birlikte Osmanli birligini bozmayacak bir derecede Cerkezlik ve Arnavutluk
bilincinin varlig1 s6z konusudur. Bu dogrultuda romanda tahayyiil edilen millet, ortak
vatana baglilik yoluyla kurulmus bir Osmanli milletidir. Burada 6nemli olan Samil’in
erdemlerinin ve erkekliginin ana gercevesini de ortak vatana bagliligin olusturmasidir.
Samil’in diigiiniiniin ertesi giinli Rusya’nin savas ilaninin haber alinmasi iizerine Kadi
Abdurrahman Pasa ve ordusu goreve cagrilir. Pasa’nin Samil’e kendiyle gelmemesi

teklifi lizerine su cevabi verir:

[M]Jadem ki vatan tehlikededir, devleti her taraftan diismanlar
sarmistir askerlikle iftihar eden, kilic1 sayesinde yasayan biitiin
hamiyetli erler gibi ben de zevcemin koynunda kalamam. Bugiin
vatana, devlete hizmet edecek, senelerden beri calistigimiz
semeratini gosterecek en sanli, en serefli, en mukaddes bir giindiir
[...] Boyle ehemmiyetli, en mukaddes bir giinde silahina itimat

eden, vazifesini takdis eyleyen bir asker evinde kalabilir mi? Biz
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devlet senelerden beri ne i¢in besledi, ne i¢in yetistirdi? (2014:

223)

Bu satirlardan da anlasilabilecegi gibi, aslinda roman boyunca, Samil’in tiim erdemleri
vatana baglilik yoluyla kurulur. Samil’in 6ncelikle padisaha ve “velinimetim” dedigi
Kadi Abdurrahman Pasa’ya olan sadakati de gittik¢e vatana dogru evrilir. “Alelade
fedayilikten” ve bir “serdengecti” olmaktan ordu kumanda etmeye dogru “olgunlasan”
Samil’in birinci amaci da bu dogrultuda “mukaddes vatani bir girdab-1 felakete
diismekten” kurtarmak olarak degisir (2014: 339-341). Bu vazife de dogrudan “erkek”

olmanin bir gerekliligi olarak kurulur.

Bekir Fahri’nin Jonler romani, erkeklik/ler agisindan bashi basina ayri bir ¢alisma
olusturabilecek bir icerige sahiptir. iktidar/direnis karsithginda olusturulan erkeklikler
“nattliralist” bir bakis acisiyla kurgulanmistir. Bu yilizden romanda “ideal”
denilebilecek bir kahramanin olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Kahramanlar, erdemleri
ve kusurlariyla birlikte kurgulanir. Roman, donem igerisinde istisna sayilabilecek
cogunlukta erkek kahraman barindirir. Ustelik “birka¢ kisinin yasayis1” yerine “bir
toplulugun yasayisini biitiin olarak” ele almasindan dolayr da “kendinden once
yazilmis romanlardan” ayrilir (Kudret, 1971: 377). Bu agidan roman istibdat yonetimi
ile anlagsmazliklar1 nedeniyle Misir’a kacan Jon Tiirklerden olusan bir “erkek

toplulugunun” hikayesidir.

Bu erkek kahramanlar1 bir araya getiren, toplulugun temel ilkesi “vatan” hakkinda
duyduklar1 endisedir. Dolayistyla erkeklikleri belirleyen belki de tek sinir ¢izgisi ve
erdem bu olgu {izerinden kurgulanan vatan sevgisidir. Endise, iktidara sahip baska bir
erkek toplulugu, II. Abdiilhamid yonetiminden kaynaklanir. Bu yiizden iki karsit
toplulugun verdigi bir tiir erkeklik miicadelesi s6z konusudur. Anlaticinin ve romanin
baskahramani1 Necip’in bakisi direnis tarafini temsil eder. Bu nedenle de erkeklik

oncelikle iktidara alinan mesafe ile tanimlanir.

Siirgiindeki bu toplulugun ortak noktalar1 “sefalet” i¢inde yasamalaridir. Sefaletten
kurtulmanin yolu ¢ogu zaman iktidara yakinlikla iliskilendirilir. Bu yiizden sefalet bile

cekilmesi gereken bir tiir ¢ile olarak yorumlanir. Ozellikle Necip’in olaylara bakis: bu
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dogrultuda yorumlanabilir. Misir’da kendi deyisiyle “kerhaneden meyhaneye”
dolagsmakla gecen sefil hayati “en hasin mizaciyla miidafaa etmek istedigi
namuskarhigina” yediremedigi icin “fikrince tiirlii mazeretler bulmaya calisir” (idiz,
2004: 21). Roman boyunca buldugu biitiin mazeretler “istibdadi” igaret eder. Necip
yatacak yere, yiyecek ekmege, giyecek elbiseye muhtactir. Bunlara katlanmasinin tek
nedeni, siginacagi tek yer zihninde idealize ettigi Jon Tiirkliik ve onun imledigi vatan
askidir. Aslinda iktidara yanagmayi erkekliklerine yediremeyen, bu sefalete ortak
arkadaslarinin diistinceleri de ayn1 dogrultudadir. Dolayisiyla bu ask, ayni zamanda,
Necip lizerinden kurgulanan vazife bilinci, sadakat ve fedakarlik gibi erdemleri
cerceveler. Bu ylizden Jon Tiirkliigiin, iktidar tarafindan o6teki olarak damgalanmasi
Necip i¢in bir tiir gururdur. Onun bu “damgay1” sorgulamasi hem erkekligin
erdemlerini, hem vatanseverlik olarak goriinen Osmanli milliyetciliginin degerlerini,

hem de 6teki olan1 ve sinirlarini tanimlar;

Bu [damgalama] ni¢in? Evet, o Jon Tiirk, hem de bu sif
Tiirkler’in en koyu mutaassiplarindan idi. Agliktan 6lse bunu
saklamay1 nefsine utang bilirdi. Neden? Insan vatanim sevmek,
onun selameti ugrunda bir vazifeyi iistlenmekle kabahatli mi
olurmus! Bu bdyle olsaydi, Istanbul’da Mekteb-i Tibbiye’yi
ikmal ederek kendisinin de doktor ¢ikarmasina ne mani vardi?
Eger vatanin selametini diisiinmek, bugiin mektep talebesine
kadar yayilmis bir vazife olmasaydi, o, mektepte arkadaslarinin
en kiigiigii sayilirken Tagkisla hapishanesine, oradan da
Trablusgarp zindaninda katillere es edilmek gibi bir felaket,
basina neden gelmis olacakti! Hayir, hayir, o da Osmanl
vataninin kurtulusunun saglanmasi, kendilerine emanet edilmis
bu genclerden biri idi. Evet, o da kamuoyunu sarmis bir
Ozgiirliik¢ii akimin kurbani idi. Hem de bu fikirde bulunmay1 her
felaket, her sefalete ragmen kendine Oviinme nedeni bilecek,
bunu kimsenin yaninda gizlemeye liizum gérmeyecekti. Zaten bu
memlekette Jon Tiirkliik lakabini bir agagi[lama] ve alay korkusu
ile karsilayanlarin ne tiir adam olduklarin1 kendisi gérmiiyor

muydu? Bunlar biitiin istanbul ve hele mabeyn ile alikasi olan,
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goriiniirde padisaha tapan, bencil, riitbe ve nisan budalasi yerliler

idi. (2004: 25-26)

Romanda erkeklik kurgulari bu degerler ve diisiinceler iizerine insa edilir. Milliyetgilik
acisindan bakildiginda ise romanda birbirinden farkli anlam katmanlarinin oldugu
sOylenebilir. Belirgin olan ve anlatici1 tarafindan savunulan, “ortak vatan” algisina
dayanan Osmanlicilik anlayisidir. Bununla birlikte Ermenilerin ve Arnavutlarin
milliyetcilik hareketlerinin seyri hakkinda diisiinceler de tartigma konusu haline
getirilmigtir. Hangi tiir ve bigimde olursa olsun, romanda milliyet¢ilik “cagin en
kuvvetli mezhebi” olarak ele almir (2004: 116-119). Bunlara ek olarak Necip’in
Misir’daki Ingiliz somiirgesine “olumlu” bakisi, Misir’daki “adalet ve hiirriyet”
ortaminin Ingilizlerin “sayesinde” gergeklestigini diisiinmesi milliyetcilik agisindan

metni farkli bir baglamda incelemeye imkan tanir (2004: 142, 181-182).

Halide Edib’in Seviyye Talip romani, “makbul” erkeklik agisindan sorgulandiginda
erkekligin odagina vatan sevgisine ek olarak milli bilin¢lilik hali yerlesir. Romanin
erkek baskahramani Fahir’in “ideal” olarak tanimlanabilmesinin sebebi, milliyetci
kimligi ile sahip oldugu erdemlerinin Avrupa’da aldig1 egitimle yontulmasidir.
Romanda bu kimlik siirekli bir imtihan1 gerektirir. Enginiin, yer yer makale 6zelligi
gosteren s0z konusu romanin, adini tagidigi Seviyye’den ¢ok, bir anne olan Macide’nin
hikayesi oldugunu dile getirir (2013: 396). Oysa romanin her ikisinden daha belirgin
bicimde Fahir’in hikayesi, hatta onun erkeklik anlatis1 olarak okunmaya uygun oldugu
sdylenebilir. Olay orgiisii, onun Ingiltere’den doniisii ile baslar. Orada kaldig: siire
boyunca toplum hayatin1 ve kadinlar1 incelemis, memleketi i¢in faydali olacagini
diisiindiigii bir bakisla Ingiltere’yi gézden gegirmistir. Onun karsisina ¢ikan ve kendi
toplumunda yoksunlugunu hissettigi en biiyiik eksikligin “kadin meselesi” oldugu
vurgulanir (Adivar, 1982: 12). Bu dogrultuda Fahir’in zihninde en 6nemli milli sorun

kadinin konumu ve egitimi olarak giin yiiziine ¢ikar.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra “vatanin bir kosesinde sessizce c¢alismak igin”
Istanbul’a dénen Fahir’in bu acgidan 6ncelikli amaci karis1 Macide ve ardindan oglu
Hikmet’i egitmektir. Bu ylizden, kendini ve kendi gibi erkekleri modernlestirici bir

“Ogretmen” olarak goriir. Ona gore memleketinin kendinden bekledigi gorev, “simdiki
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zaman kadinlarini uyandirmak, onlar1 hayata hazirlamak™ ve “milletin” ilerlemesi i¢in
“hayirli” islere yonlendirmektir (1982: 18). Romanda bu dogrultuda modernlesmenin
nasil gergeklesecegi, erkegin ve kadinin bu siirecte takinacagi “milli” tutum dénem
igerisinde ilk olabilecek bicimde ayrintili bir program halinde tartigilir. Ozii, milliligi
koruyarak Avrupalilasmak olarak 6zetlenebilecek bu programda vurgulanan yeninin
erdemlerinin “maymun gibi” taklit ederek degil, “biitiin anlamiyla irkinin egilimlerine

bagli” olarak uygulanmasidir (1982: 40-41).

Olay orgiistinde Fahir, Seviyye Talip ile karsilasana kadar milliyetcilik ve ideal
erkeklik kosut bir bi¢imde kurgulanir. Fahir, biitiin tutum ve davraniglariyla milletin
en biiyiik sorunu olarak gordiigii “kadinin konumunu ve egitimini” diisiinen ideal bir
erkek, bir 6gretmen roliindedir. Oysa Seviyye Talip ile ortaya ¢ikan tutkulari romanin
sorunun, daha dogrusu milletin en biiyiik probleminin aslinda kadin degil, “erkeklik”
oldugunu giin yiiziine ¢ikarir. Bu dogrultuda, Argunsah’in tespitiyle romanda asil
imtihani “erkek kimligi” verir (2016a: 156). Sinav yine birbirine kosut olarak erkeklik
ve milliyetgilik lizerinden gerceklesir. Fahir, 6zellikle Seviyye Talip’in uyandirdigi
bedensel tutkularinin esiri oldukc¢a toplumsal agidan erkeklikten uzaklasir, milli
endisesi de gittikce ortadan kaybolur. Her iki kavram ag¢isindan da tutkularin 6n plana
gecmesi Fahir icin diisiisiin baslangici olur. Tutkular1 disinda her seye kars1 kayitsiz
bir tavir takinir ve Seviyye Talip’e tecaviiz edecek kadar diiser (Adivar, 1982: 126).
Onun zihninde bu diisiislin getirdigi utangtan kurtulmanin tek yolu, varligini yeniden
milli olana adamaktir. Hareket Ordusu’nun Istanbul’a gelisi, “yerlere kapanan”
ruhunda kisisel agkinin unutturdugunu sandig1 vatan sevgisini yeniden ortaya ¢ikarir.
Biitiin bir milletin, “mutlulugunun gelecegi” i¢in ates basina gider ve hiirriyet yolunda
sehit(!) olur (1982: 128-129). Aslinda Fahir i¢in 6liim, “utancini gizlemenin ve biiyiik
glinahinin kirlenmisliginden arimmanin” tek yolu olarak goriiniir (Argunsah, 2016a:
157). Yine de oliimiiyle en azindan karis1 Macide’nin goziinde hala ogluna model
olabilecek bir babadir. Roman, Macide’nin Hikmet’e su dgiitleriyle son bulur: “Dogru
bildigin seyler i¢in, hak i¢in, vatan i¢in daima 6lmeye hazir olacaksin, Hikmet oglum!
[...] Tipki, tipki baban gibi” (1982: 129). Dolayisiyla Fahir, aslinda kendi erkeklik
imtihanini tutkularina hakim olamayarak kaybetmistir. Milli ve toplumsal olana
tutunarak, varligin1 adamasi da en azindan arkasinda lekeli bir ad birakmasina engel

olmustur. Bu dogrultuda Halide Edib’in s6z konusu romani, Tiirk modernlesmesinin
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ve milliyetciliginin asil sorunun “erkek kimligi” oldugunu goézler 6niine serer. Seviyye
Talip romaninda bu acidan dikkati ¢eken bir diger 6ge, daha 6nce Handan romant
hakkinda sdylenenlerde deginildigi gibi, milliyetcili§in ve onunla baglantili olarak
hiirriyet diislincesinin “erkek fikirleri” olarak goriilmesidir. Aslinda bu diisiince

donemin bir¢ok yazari i¢in ortaktir.

Fazli Necib’in Miisebbib romaninda da erkeklik, dogrudan vatan sevgisi ile bununla
baglantili olarak fedakarlik ve vazife agki erdemleri iizerinden inga edilir. Romanin
baskahramanlarindan Atif Efendi’nin erkekligine askerlik dogrultusunda daha 6nce
deginildi. Bunun disinda romandaki bir diger ideal erkeklik, Atif Efendi ile Hidayet
Hanim’m oglu Nazif’ten yola cikilarak kurgulanir. Atif Efendi, hiirriyet yolunda
canindan vazgegerek “Ciragan Baskini’na katilmaya giderken heniiz on iki yagindaki
Nazif’e soyle 6giit verir: “Ben uzun bir yolculuga gidiyorum oglum, sayet ¢abuk
gelemezsem validene itaat et, [...] derslerine calis, vatanina yarayacak bir adam
olmaya c¢alis. Bunu hi¢bir zaman unutma ki sen namuslu bir asker evladisin. Babanin
tuttugu yolu takip et ve [...] eger bir giin icap ederse... Milletin i¢in baban gibi 6l...”
(1909a: 55). Nazif, bu 6giitleri dinlediginde daha ¢ocuktur, ancak anlatici tarafindan
bu sozlerin onun “kalbine naks edildigi” vurgulanir. Olay orglisiinde Nazif, egitimini
tamamlaylp tam anlamiyla “vatanperver” bir geng¢ olarak okuyucunun karsisina,
bedeninden ruhuna kadar babasinin bir “niisha-y1 saniyyesi” olarak ¢ikar (1909a: 84).
Zekasiyla sinifinin birincisi, “mehasin-i ahlakiyyesi” dolayisiyla da arkadaglarinin

“muhteremi ve ciimlenin mahbub-1 kulibudur” (1909a: 96).

Nazif, istibdada karsi takindigi tavir, sergiledigi direnis sebebiyle de babasinin
kopyasidir. Ondan belki de tek farki silahinin, “akil ve kalem” olmasidir. Nazif,
istibdada kars1 savasilmasi gerektigini diisiiniir. Ne var ki ona gore bu savas kalemle
gerceklesmelidir. Bu yiizden Paris’teki Jon Tiirklerin ¢ikaracagi gazetenin dnemli
oldugunu ve onlara maddi destek saglamanin gerekliligini diislinlir. Annesinden para
isterken ona sunlar1 sdyler: “Kalbinin iyiligine itimadim vardir. Vatanini seversin,
adaleti de seversin, buna eminim. Ciinkii ona muhta¢tik ve ondan higbir eser
bulamadik. O hélde sana bir sir agabilirim. Kadin isen de sen de bizdensin” (1909a:
106). Bu satirlar Nazif’in zihninde vatanseverligin ve vatan ugrunda verilen

miicadelenin erkeklerin gorevi oldugunu gostermektedir. Nazif, kendisiyle ayni
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endiseleri tasidigi i¢in annesini “kendilerinden” goriir ve ona sirrin1 agar. Bu sir
“vatanin selameti, memleketin halas1” i¢in Jon Tiirklere katilmak ve onlara destek

olmak diistincesidir.

Nazif’in fedakarlig1 ve vazife bilinci de dogrudan vatan agkiyla baglantilidir. Jon
Tirklere yalmizca maddi destek ¢ikmanin yetmedigini anlayan Nazif, onlarin
diisiincelerinin memlekete yayilmasina yardimci olmak zorunlulugunu hisseder.
Bunun i¢in memleketin en kalabalik yerlesimlerinden Ayasofya Camisi etrafindaki

3

duvarlara “yafta” yapistirmakla gorevlendirilirler. Istibdat yonetiminde bu eylem,
sonu oliimle sonuglanabilecek bir cezayr gerektirir. Bu dogrultuda Nazif, annesine

karsi, donem romaninda 6rnegi cok olan bir nutuk atar:

Seni severim anne. Fakat vatanimi daha ziyade severim. Size
merhametim var. Fakat sizi milletime feda ederim. Birak beni.
Kalbimi kirma, seni kirmis olmakligima sebep olma. Bunda bir
vazife-yi hamiyyet var. Onu ifadan beni hi¢ kimse men edemez.
Anliyor musun anne. Karsimda oliimii dikilmis goérsem yine

donmem, gidecegim, gidecegim vesselam. (1909a: 124)

Nazif’in erkekliginin milliyetcilikle baglantisi, enistesi Nedim’in bir 6teki olarak
kurgulanmasiyla tamamlanir. Aslinda Nedim, egitimi ve meslegi ile ideal bir erkek
goriiniimiindedir. Hatta fiziksel 6zellikleri bile ideal bir erkek bigiminde verilir. Onun
tek “kusuru” vatan sevgisinin olmamasi, hafiye aginin bir pargasi konumunda
olmasidir. “Bu kadar giizel viicutta bu kadar ¢irkin bir kalp” ile tanimlanan bu “kusur”
ayni zamanda ondaki riyakarhigin, korkakligin ve algakligin da “miisebbibi” olarak
kurgulanir (1909a: 128). Dolayisiyla erkeklik agisindan “makbul” olani temsil eden

temel erdem ““vatan askidir”.

Vodinali H. Remzi’nin 1327/1911 tarihli Sevda-y: Medfun yahud Safahat-1 Istibdad
baslikli romaninda ise bagkahramanin erillesmesini saglayan, dogrudan vatan ugrunda
iktidara kars1 takindigi tavirdir. Romanin baskahramani Ismet Rebi, “fitraten sair
yaratilmis”, kendini Namik Kemal ile ayn1 karakterde gdren bir “erbab-1 kalemdir”.

Jon Tiirklerle ayni diisiince ve duygulari tasidigindan kendini “gizli” bir Jon Tiirk
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olarak tanimlar. Kendine gore vatan ve millet sevdalisidir. Saray ricali, ona “terfi ve
feyz” i¢in Namik Kemal gibi divanelik etmemesini nasihat etmesine ragmen, o,
bunlarin “saye” degil “say” ile gerceklesecegine inanir. Alacagi gorevlerde “liyakati”
on planda tutar. Bununla birlikte ona gore bunlarin hepsinden 6nemlisi “vatana
muhabbettir”. Aksi takdirde bir kisinin riitbesi “bala” olsa bile buna “terakki”
denilemez (1911: 5-8).

Ismet Rebi’nin romanin baginda ¢izilen bu portresine ragmen, metnin ilk boliimlerinde
onun vatanseverligi ile ilgili bir 6zelligine rastlanmaz. Caliskanligindan dolay1 Prens
Riikneddin Pasa tarafindan hanedandan biriyle evlendirilir. Evlilikten sonra onun tiim
hayati esinden ibaret olur. Oyle ki esine baghiligindan dolay: giindiizleri ise gidip
ondan birka¢ saat ayr1 kalmak bile zoruna gider. Bu ylizden ise gitmeyi bile bir tiir
fedakarlik olarak adlandirir. Ayrica anlatici tarafindan onun ickiye miiptelalig1 bir
“kusur” olarak verilir. Romanin ilk bes bdliimii Ismet Rebi’nin siradan yasaminin

anlatilmasiyla devam eder (1911: 11-25).

“Vatana Ait Bir Levha yahud Cezay-1 Hamiyyet” baslikli altinci boliimde ise ortaya
oncekinden farkli bir Ismet Rebi ¢ikar. Teselya Muharebesi’nin sona ermesinin
ardindan Yunanlilarin “Megalo Idea” adli milli ideallerini gizlice devam ettirdiklerini,
yasak olmasina ragmen, “vatanin sinesine” silah yigdiklarmmi fark eder. Durumu
defalarca Tahsin Pasa’ya bildirmesine ragmen bir cevap alamaz (1911: 26). Esinden
bir dakika bile ayr1 kalmay1 6liim gibi bir facia sayan sair yaradilish Ismet Rebi,
“vazife-yi vataniyyeyi ifa i¢in” denizleri agmaya karar verir. Ona gore bu vazife, her
seyden daha mukaddestir, ¢linkii “muazzez vatanin, sevgili validenin” ona ihtiyaci
vardir (1911: 30). Istanbul’a geldiginde s6z konusu vatan oldugundan bir “hal-i

pelengane” ile Tahsin Pasa’nin karsisina ¢ikar ve sunlari soyler:

Pasa! Bu iste benim cebime bir para girecek degildir. Vatan igin
calistyorum. Vatan igin ihtiyar-1 sefer ettim. Vatan i¢in bu
layihay1 yazdim. Vatan, ah, vatan... Vatan i¢in 6lecegim. Teselya
muharebesinde silahimla, kalemimle hep vatan i¢in ¢alistim. Her
tiirlii ezvak-1 hayati istihkar ederek, kah diisman danesine gogiis

gererek, kah kalemimin olanca kudretini sarf eyleyerek bir azm-i
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kavi ile hep vatan igin calistim... Iste asker tezkerem... (1911:

31)

Ismet Rebi’nin rind bir sair olmaktan “kaplan” haline déniismesi vatanin ihtiyac1 ona
ihtiyac1 olmasiyla baglantilidir. Ustelik o, vatan igin verilecek miicadelenin yalniz
silahla degil, kalemle de yapilabileceginin bir &rnegini teskil eder. Ismet Rebi’nin
erkekligi de donemin bir¢ok romaninda oldugu gibi iktidar/direnis karsithiginda verilen
bir tiir erkeklik miicadelesinden yola ¢ikilarak kurgulanmigtir. Romanda iktidarin
tutumu ve cezalandirma yontemi cinsel gondermelerle yapilir. Ismet Rebi’nin
erkeklesmesi, iktidar1 ve temsil ettigi erkekligi sorgulama anlamina gelir. Oysa bu tiir
bir sorgulamaya iktidar tarafindan higbir sekilde taviz verilmez. Ismet Rebi, bu yiizden
karakola gonderilir. Orada Nazir Pasa, su¢lunun “yatak odasina” gonderilmesi emrini

verir (1911: 33).

“Yatak odasinin” metinde karsiladigi anlam aslinda aciktir. Bu odada eril olan iktidar
iken, disil olan Ismet Rebi ve temsil ettigi degerlerdir. Baska bir deyisle onun yatak
odasina gotiirilmesinin nedeni sembolik olarak “erkekliginin” elinden alinmasidir.
Ismet Rebi’ye gore iktidar acisindan “hamiyet, muhabbet-i vataniye” bir tiir “cinnet
hali”ni isaret eder (1911: 38). Bu dogrultuda “yatak odasi, iskence, zindan” gibi
gondermeler, acikea iktidarin direnisteki erkeklikleri disiplin altina almasinin araglari
olarak kurgulanir. Her ne kadar iktidarin aygitlar1 karsisinda ezilse, iskence gorse ve
siirgiine gonderilse de romanda “makbul” erkeklik “vatan ugrunda” sdylemiyle

iktidara direnmeyi gerektirir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan Balkan Savaglari’nin sonuna kadar yazilan romanlarin
cogunda erkekligin dogrudan “vatanperverlik” ¢ercevesinde kurgulanmasinin bir diger
boyutu bu &zelligi tasiyan erkeklerin “Jén Tiirk” olarak etiketlenmesi, ittihat ve
Terakki Firkasi {iyesi olmalaridir. Ozellikle 1918 tarihinden sonra bu anlays tersine
doner. Aydemir romaninda vatan sevgisi, millet olma bilinci ile birlikte ideal erkek
kurgusunun merkezindedir. Ne var ki Jon Tiirkliik artik “makbul” goriilmekten ziyade
elestirilen bir erkeklik halini imler. Istanbul’'un I¢ Yiizii romaninda dogrudan
otekilestirilmeye baslar. Goniil Hanim’da da artik milliyet¢i erkeklerin etiketi olma

niteligini tasiyan bir “erkek toplulugu” ortada yoktur. Bu dogrultuda Erciiment
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Ekrem’in Giin Batarken romani, II. Abdiilhamid déneminden, Istanbul’un Ingilizler
tarafindan isgaline kadar gecen siiregte donilisen “makbul erkeklik” tanimlariyla
birlikte, bu erkeklikleri temsil eden “erkek topluluklarinin” yiikselis ve diisiislerinin
genel bir panoramasini sunar. “Makbul” olanin odaginda, istisnasiz “vatan sevgisi” ve
“millet bilinci” vardir. Jon Tiirklerin ideolojilerinin ve erkekliklerinin tartisilmasi da
bu bilinci artik temsil etmediklerine olan algidan kaynaklanir. Kan ve Iman
romanindan itibaren milliyet¢i erkekliklerin damgasi ise artik “Kuva-y1 Milliyeci”
olmaktir. Kan ve Iman, Atesten Gémlek ve Vurun Kahpeye romanlarinda “Kuva-y1
Milliye”ye katilmak bir tiir erkek olma ritiieline doniisiir. Bununla birlikte s6z konusu
lic romanda da “diizenli ordunun/iktidarin” gerekliligi savunulur. Milli Kuvvetlerin
“parcali/daginik hali” goz oniinde bulunduruldugunda bu gereklilik milliyetgilik
acisindan “hegemonik” sdylemin c¢oklu “erkekliklere” izin vermeyen yapisi

dogrultusunda ayrica tartigilabilir.

Halide Edib’in Vurun Kahpeye romaninin baskahramani Tosun, bu kuvvetlerin
basinda farkli bir iktidar bicimini ve “erkekligi” temsil eder. Onun idealize
edilmesindeki temel vurgu milliyetcilik oldugundan kendinden 6nceki drneklerden
ayrilmaz. Okura “Karadeniz sahillerinin yetistirdigi biilend, hasin ve kartal yiizlii,
miitehakkim bakisli” bir yiizbasi olarak tanitilir. Bedeninin altinda, “kati bir iman” ve
“miithis bir kin ve isyan” tasir (Adivar, 2011: 50-51). Bu agidan roman boyunca bedeni
ve ruhu bir biitiin olarak verilir. Onun erkekligi ise daha ¢ok “vazifeye sadakat”
biciminde ortaya ¢ikar. Bireysel arzularimi bastirdigi siirece “hegemonik™ erkeklik
konumunu korur. Erkekliginin tehlikeye girdigi anlar ise yalnizca Aliye karsisindadir.
Bunun diginda Tosun da diger romanlarin asker kahramanlar1 gibi “politik bedenin”
bir parcasi olmaya ugrasir. Romanin sonunda o da Peyami gibi bedeninin yarisini

vatan ve millet yolunda “bagislayarak™ onun bir pargasi haline gelir (2011: 201).

Aslinda Tosun’dan yola ¢ikarak milliyet¢iligin ve iktidarin “makbul” erkekligi nasil
kurguladig1 ve ideallestirdigi, buna uymayanlar1 nasil “disiplin altina aldig1” ve
otekilestirdigi kolaylikla 6zetlenebilir. Tosun, milli bir g¢ete reisi olarak “erkek
toplulugunun” basindaki tek yetke sahibidir. Onun hayati hakkinda “asker kokenli”
olmasindan sonra en belirgin vurgu “kadinlara olan mesafesidir”. Bu dogrultuda

hayatin1 yalnizca “maksat” i¢in yasamis, “demir, iradeli, ¢ok nezih hayatli, hemen
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hemen hi¢ kadina temas etmemis bir Tiirk genci” olarak sunulur. Sonraki satirlarda bu
maksadin “memleketin namusunu” sahip ¢ikmak oldugu anlasilir. Tosun, burada
vurgulanan erdemlerle “hegemonik” bir erkekligi temsil eder. Cetesindeki tiim
erkeklerden de bu bilince ve erdemlere uymasini bekler, uymayanlari cezalandirir. Bu
yiizden “kendi ¢etesinde en korkung itidalle imha ettigi adamlar, gectigi yerlerde

kadinlara bakanlardir” (2011: 50-51).

Tosun’un bu tavrinin Foucault’nun bakis agisindan “bedenin siyasal olarak
kusatilmasini” imledigi dile getirilebilir (Foucault, 2015). Tosun’un ¢etesindekiler, her
ne kadar adlar1 bile ortada olmasa da, onun temsil ettigi “mikro-iktidar” tarafindan
“kusatilmig” ve “tabi kilinmislardir”. Onun tarafindan terbiye edilmekte,
yonlendirilmektedirler. Burada ancak Tosun’un koydugu kurallara ve onun ideallerine
uymalar1 halinde “yararli” olabilirler. Aksi davranislar onun tarafindan disipline

edilecek ya da cezalandirilacaktir.

Her ne kadar her zaman bu kadar basit goriinmese de donem romaninda insa edilen
hegemonik erkekligin, oteki erkeklikler {izerindeki politikalar1 benzer bir
goriiniistedir. “Makbul” erkekligin odaginda hemen her zaman “toplumsal endige”
vardir ve bircok romanda bu endise milliyet¢ilik olarak giin yiiziine ¢ikar. Bu yiizden
erkekligin erdemleri aslinda toplumun/milletin erdemleridir. “Topluma” egemen olan
iktidar ve ideoloji tarafindan belirlenen erdemleri tasimayanlar ise, ileride tartisilacagi
gibi tahayyiil edilen milletin sinirlar1 disinda tutulur. Milli olana sirtin1 donen her tiir
bireysellik de, yine s6z konusu smirlarin disinda kalmak anlamina geldiginden

erkeklik stirekli bir imtihan halidir.

Tosun’un erkeklik imtihan1 roman boyunca farkli vurgularla devam eder. Aliye ile
birlikte gecirdikleri son gece, evin diisman askerleri tarafindan sarilmasiyla da tabir
yerindeyse en zor imtihanini verir. Milleti i¢in “elzem” olan vazifesini yerine
getirecegi geceyi Aliye ile gecirmekle zaten “kusurlu” duruma diismiistiir. Kalbindeki
“hodbin” askin sebep oldugu “cocuk zaafi” memleketini, ordusunu ve “binlerce
Tiirk’iin canm1” tehlikeye sokmustur. “Zaafinin” verdigi bu utanci, 6lmesi bile
temizleyemeyecek, bedeninden sonra “ruhu” da ebediyen ceza ¢ekecektir (Adivar,

2011: 173). Bu yiizden, artik ya vazifesini secip bireysel olan askini “kurban” ederek
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erkek kalacak ya da “milletin namusunun ayaklar altinda ¢ignenmesine” miisaade
edecektir. Aslinda onun tercihi bellidir ve bu Aliye’nin bakis acisindan su sekilde

verilir:

Birkag saat evvel Aliye’nin gdzlerinin temasiyla sarhos ve uysal,
kendinden gecen Tosun, simdi beynindeki hakim fikrin haricinde
hicbir sey hissetmiyor, anlamiyor, hicbir lakirdiya mukabele
etmiyordu [....] Aliye, Tosun’un birdenbire kendinden uzaklasan,
yabanci olan halinden, tehlikeden fazla miiteessir olmus,
yaralanmist1. Bir defa daha hissediyordu ki Tosun, evvela kendi
dimagindaki hakim fikrin esiri, bendesidir. Ve biitiin idealist
adamlar, muayyen bir maksada varligin1 vakfedenlerin zulmiiyle
zalimdir. Cilink{i bunlar i¢in, insani rabitalar, en kavi ve kadir
asklar, maksattan sonra gelen seylerdir ve maksatlari i¢in hicbir
elemden, hi¢bir fedakarliktan, hi¢cbir kurbandan kaginmazlar.
Bunlarin bu kudretidir ki, ihtilalleri, millet tarihinde herhangi
yeni doniimii, herhangi sarsintiyl, kan ve facia mukabilinde
viicuda getirir [...] fikriyle sevgilisi kars1 karsiya geldigi zaman,
her ne 1stirap ve gbzyast mukabilinde olursa olsun, mutlak feda

edilecek sevgilidir. (Adivar, 2011: 171-172)

Bu satirlar, erkeklik ve milliyetcilik arasindaki iligskiyle beraber milliyet¢iligin nasil
bir erkeklik ideali kurdugunu bir¢ok boyutuyla gozler Oniine serer. “Biitiin idealist
adamlar” tamlamasinin da bu ¢alisma da kendisinden “ideal” olarak bahsedilen biitiin
erkek kahramanlar1 kapsadigi kolaylikla sdylenebilir. Dolayisiyla bu satirlardaki
diisiinceler milliyet¢iligin idealize ettigi erkek stereotipinin sinirlarini ¢izer. Tosun ve
diger kahramanlarin milliyetgilik karsisinda verdikleri bu erkeklik imtihanim
kazanmalarinin tek secenegi her hal ve sartta toplumsal olani, vatani ve milleti tercih

etmeleridir.

Calismanin genelinde farkli acilardan erkeklik kurgularina deginilen Kadinlar
Arasinda, Uvey Valide, Miiteverrime, Fetret, Yeni Turan, Belkis, Tezat, Mevud
Hiikiim, Sermet, Aydemir, Goniil Hamim, Kiralik Konak, Giin Batarken, Atesten
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Gomlek ve Sozde Kizlar gibi romanlarda da aslinda erkeklige 6zgii verilen erdemler
benzer ¢izgiler etrafinda oriiliir. Bu dogrultuda erkeklik; ahlak, cesaret, irade, sadakat,
fedakarlik, vazife bilinci ve vatan agki gibi erdemlerle donatilir ve tanimlanir. Bu
erdemlerin tamaminin {ist ¢atisini olusturan ise, cogunlukla vatan sevgisiyle ifade
edilen, milliyetcilik disiincesidir. Dolayisiyla erkekligin erdemleri, hemen her zaman

milliyet¢iligin degerleriyle kosuttur.

Bu c¢alisma cergevesinde incelenen romanlar arasinda yalnizca Ahii’s Sakip El
Mahruki’nin Belkis romaninda Hasan’in bir¢ok davraniginin ve ahlakinin, hatta
militarist anlayismin temeli dogrudan dine dayandirilir. Oncelikle Hasan babasinin ve
milletinin intikamini almay1 milli olmakla birlikte dini vazife olarak goriir. Onun i¢in
savas bir tiir cihattir. Bu agidan vatan ugrunda 6lmeye, bir de din ugrunda 6lme arzusu
eklenir (1914: 28, 46-47). Ayrica Hasan sevdigi kizin kendisini 0pmesine din
acisindan yasak oldugu i¢in miisaade etmez. Yalan konusundaki tavr1 da yine ayni
dogrultudadir. Hasan’in dinine bu bagliligin1 Atin anlamaz ve ona “din nedir” diye
sorar. Hasan’1n cevabi sOyledir: “Bizim din diinyada ‘iyi’ namini tagiyan ve tagimaya
salahiyeti olan seyleri emreder. Din-i Islam’1 bir¢ok insanlar tetkik ve tahkik
etmiglerdir “hak ve hakiki”den baska bir sey bulamamiglar gérememislerdir. Din-i
Islam, beseriyetin saadetini temin eder. Din-i Islam, vicdanin emrettigi seyleri emir,
nefsin emrettigi seyleri [yasaklar]” (1914: 36). Bu cevap Hasan’1 yonlendiren temel
etkenin dini degerler oldugunun gostergesi olarak yorumlanir. Onun ahlaki, cesareti,

fedakarligi, iradesi, sadakati ve hatta vatan sevgisi bile dinden kaynaklanir.

Erciiment Ekrem’in Kan ve Iman baslikli romaninda da Tiirkliik ve Islam bir arada
verilir. Bu agidan donem icerisinde Tiirk-Islam sentezinin en yogun islendigi roman
olarak 6n plana ¢ikar. Romanda Hasan Dede disinda biitiin kahramanlar Tiirkliik
vurgusuyla kurgulanir. Hasan Dede yoluyla da romanmnmn biitiiniine Islami kodlar
yerlestirilir. Ustelik bu durum olay 6rgiisiiniin basindan sonuna hemen hemen ayni

diizeyde gerceklestirilir.

Hasan Dede, isgal altindaki Istanbul’da manevi kuvvetini korumak ve diizeltmek i¢in
Kuran okurken ortaya c¢ikar. Vatanin i¢inde bulundugu halden ve gelecekten

timitsizlige diisenleri Tiirklige ve dine glivenmeye davet eder. Tiirk’iin yiiziiniin
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giilecegini, ¢linkii “Kadir, Kahhar, Gafur ve Rahim” olan “Cenab-1 Hakkin”, “sevgili
peygamberin iimmetini kafirlere ezdirmeyecegini” diisiiniir. Bu bakis ag¢isindan
timitsizlik dine isyan anlamina gelir (1988: 5-8). Vatan1 ve milleti kurtarmak i¢in
Kuva-y1 Milliye’nin toplandigini duydugunda o da katilmak ister. Yasindan dolay1
bunu garip bulanlara ise “bu yaman sartlarda Istanbul’da yasamak benim i¢in imansiz
Olmekle birdir. Cihat, eli silah tutana farzdir” cevabini verir (1988: 16-17). Hasan Dede
boyle bir diislinceyle oglunu da yanina alarak Hulki’ye katilir ve onunla birlikte
Anadolu’ya gecer. Bu bakis acisindan o romanda milli miicadelenin “iman” boyutunu
temsil eder. Fiziksel tasviri, “Hristiyanligi siisleyen [aziz] heykellerini” andirir (1988:
43). Romanda din iizerinden gelistirilen biitiin séylem onun dilinden aktarilir. Bu
acidan romanin bashigmin da Tiirklik ve Islam’mn birligini simgeledigi dile
getirilebilir. Ne var ki, 6n planda olan Tirkliiktiir ve Hasan Dede disinda neredeyse
biitiin erkek kahramanlarin erdemleri “kanlarindan”, milletlerinden gelir. Islam
hakkinda yapilan vurguya da dénem igerisinde bir¢ok romanda rastlanabilir. Bu
dogrultuda verilen mesaj Islam’m kurtulusunun ancak Tiirkliigiin kurtulusuyla

gerceklesecegidir.

Sonu¢ olarak, burada tespit edilen erkeklik Ozellikleri metinlerin iginde
olusturulduklar tarihl gereklilik ve kiiltiirel baglama ait oldugu dile getirilebilir.
Hemen hemen biitlin romanlarda, toplumsal olarak erkek kabul edilmek, benzer
erdemlere sahip olmay1 gerektirir. Erkeklik bu erdemler iizerinden tanimlanirken,
erdemler de “eril” bir yapida erkeklige atfedilir. Ustelik kadinlarin bunlara sahip
olmasi durumu degistirmez. Ornegin, vatan sevgisi, vazife bilinci ve bunlara gosterilen
sadakatin kadimnlar tarafindan temsili bu erdemleri disilestirmez, bunlar1 tasiyan
kadinlarin eril olarak tanimlanmasiyla sonuglanir. Baska bir deyisle bir kadin
tarafindan Orneklendirilmis olsun ya da olmasin bu erdemler “makbul” erkekligin

insasinin temel taslaridir.

Ikili karsitliklar yoluyla “iistiin” olanin erkeklige atfedilmesi gibi, erdemlerin getirdigi
“Ustiinliik” hali de erkeklikle bagdastirilir. Bu durum incelenen romanlarin biitliniiyle
eril bir kiiltiir i¢inde olusturuldugunun apagik bir gostergesidir. Ustelik erkekligin sabit

bir tanimint yapma girisimini 6rneklendirir. Girisim, bu erdemlere sahip olmayan,
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“kusurlartyla” insa edilmis “Oteki” erkeklikler ile desteklenir. Erkek bedeni

hakkindaki sdylemler i¢in de ayni yarginin gecerli oldugu sdylenebilir.

Ayrica milliyetcilik dogrultusundaki gondermeler ne kadar belirli olursa olsun, boyle
bir sdylem, insa edilen “ideal” erkekligin modernizm ve modern milliyetgilik ile
baglantisin1 sergilemekte yetersiz kalir. Erkeklik, bu erdemleri tagimaktan ote bir
anlam tasir. Nasil ki romanlarin bircogunda {istiine basa basa vurgulanan vatana
duyulan sevgi ya da endise milliyetgiligi biitiin boyutlariyla karsilamiyorsa, bu

erdemler de erkekligin tam karsilig1 degildir.

Ustelik biitiin bu “eril” iistiinliikler modernden daha ¢ok kahramanliga dayali (heroik)
caglarda bulunur. Onemli bir béliimii askerlik ve cesaret yoluyla, “millet” ve “vatan”
olarak tanimlansin ya da tanimlanmasin, i¢inde bulundugu “toplum” ve “toprak” igin
fedakarlikta bulunmak ile iliskilendirilebilir. Hemen her biri, bir ¢esit “destan
kahramaninin” 6zelliklerini tasir. Bu tiir erdemlerin “modern” bir ¢agda erkeklik ile
iliskilendirilmesi, romanlarin yayimlandig1 tarihi donemin, “millet” i¢in bir tiir
“kurtulus ¢ag1” olarak algilanmasiyla ilgilidir. Istibdattan, hastaliktan ya da
diismandan “kurtulus” icin 6ncelikle gerekli olan bu erdemlerdir. Béyle bir kurgulama
ise modern milliyet¢iligin ve erkekligin insasinin boyutlarindan birini imler. Insanin
diger boyutu da erkekligin “kurtulus” ile birlikte “kurulus” i¢in gerekli niteliklerle

donatilmasidir.

C. Modern Cagin “Model Sahislar1” ve Milliyet¢ilikleri

Tiirk edebiyatinda milliyet¢iligin ve bu dogrultuda kurgulanan “hegemonik”™ erkeklik
imgelerinin temelinde, bunlarin modernizm ile kurdugu iliskinin bulundugu dile
getirilebilir. Bu iliskinin anahtar kavrami ise tartismasiz “akil”dir. Ozellikle
Tanzimat’tan sonra sinirlar1 belirginlesmeye baslayan Tiirk modernlesmesi aklin
egemen oldugu bir toplum insasi yolunda ilerler. Ulasilmas1 gereken “ideal
medeniyetin” merkezine akil yerlestirilir ve akilla celisen her tiir sorgulama, bir

anlamda medeniyetten uzaklagmakla 6zdeslestirilir.
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Tirk modernlesmesinin sdylemi, daha once tartisildig1 gibi, erkekler tarafindan
olusturulmus ve gelistirilmistir. Bu durum “yeni” aklin da, aslinda eskisinden pek de
farkli olmayan bir bi¢imde, erkek olarak algilanmasiyla sonuglanir. Modernligin
sOylemi, erkeklerin akillarina ve bunun olugmasini saglayan “kamusal” deneyimlerine
dayandirilir. Tlirk romanina bu acgidan bakildiginda ortada olan da ¢ogunlukla “akilc1”
erkeklerin “erkeklik” hikayeleridir. ideal erkekligin erdemler ve bunlarin getirdigi
istiinliiklerle kurgulanmasi, bunlarin “akil” ile iliskilendirilmesiyle tamamlanir. Bir

bakima erdemlerin eril olarak kodlanmasinin temelinde de “akilc1” olmalar1 yatar.

“Akilcilik/rasyonalizm™ Tiirk romaninda ideal erkek stereotipinin yapi taglarindan
birini olusturur. Modern aklin 15181 ile aydinlanmis bu kahramanlar, yeni
toplumu/milleti ve hayati kendi ilkeleriyle tasarlamakla gorevlendirilir. Bu yoniiyle

gergeklesecek “degisimin Onciileri” olarak birer “model” islevi goriirler.

Burada Abdullah Sengiil’iin “Degisimin Onciileri Model Sahislar ve Tiirk Edebiyatina
Yansimalar”(2006a) ile “Tahkiyeli Eserlerde ‘Model Sahis Meselesi ve Omer
Seyfettin’in Hikayelerinde Model Sahislar Uzerine Bir Inceleme”(2003a) baslikli
makalelerinden yola c¢ikarak milliyetgilik diisiincesi ve bir milli kimlik endisesi
etrafinda kurgulanan erkek kahramanlar, “model sahis” kelime grubuyla
karsilanacaktir. Bu yilizden oncelikle Sengiil’iin kavrami nasil tanimladigina ve bu

calismada neden kullanilacagina deginmek yerinde olacaktir.

Sengiil, s6z konusu iki makalesinde 6nce Omer Seyfettin’in eserlerinden (2003a),
ardindan Tiirk edebiyatinin temel metinlerinden yola ¢ikarak ¢ogunlukla bagkahraman
odakl1 bir tipoloji ¢alismas yapar. Ilk makalede bu tipolojinin siirlari ¢izilir. Buna
gore “model sahislar” Weber’in “ideal sosyal tip” kavramina yakin bi¢gimde kendi
kimlikleriyle iliskilendirilmis “evrensel” degerlerin temsilcileridir. Bu yiizden “dis
diinya i¢in gerekli olan unsurlar etrafinda sekillenir[ler]” ve “ortak degerleri en iist
noktada savunup, kendi sahislarinda temsil ederler”. Ayrica model olusturma, “her
seyden Once bir ihtiyaca binaen yapildigindan, model sahislar daha c¢ok milli
degerlerden hareketle” kurgulanirlar. Bu dogrultuda ona gore model sahis, “edebi

eserler vasitastyla olusturulan, yasayis, davranis, diisiiniis, ideal ve uygulamalariyla
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oncelikle kendi devrine ve daha sonraki donemlere model teskil edebilme 6zelligi

gosteren” kurmaca kahramanlari isaret eder (2003a: 19-20).

Sengiil’iin tanimi, aslinda bu calisma boyunca erkeklik ve milliyet¢ilik agisindan
incelenen ideal kahramanlarin en temel 6zelliklerini igerir. Model olusturma ugrasinin,
modernlesme siirecindeki Tiirk edebiyatinin bir¢ok metninde olmasi, yazarlarin insa
etmeye calistig1 “ortak degerlerin” milli olandan evrensel olana dogru insa edilmesi
dogrudan modern diinyanin “akilc1” kavrayisi ile iliskilendirilebilir. Nitekim Sengiil,
s6z konusu kavrami genislettigi ikinci calismasinda, Alman, Fransiz, Ingiliz ve Rus
edebiyatlarindan segme metinler ile Tiirk edebiyatini bu agidan karsilastirir. “Model
sahislar” agisindan tek farkli sey kahramanlarin milliyetleridir. Ortak 6zelliklerinin en
basinda ise “akil ve iradelerini kullanma, diisiinme, itiraz etme ve karar verebilme”

yetenekleri vardir. Diger 6zellikleri ise su sekilde verilir:

Yeni hayati kurmak ic¢in tasarlanan bu insanlarin 6zellikleri
arasinda; diriist, cesur, inkilapci, vatansever, yardimsever
olmalari, kendilerine giivenmeleri, egitime ve bilime inanmalart,
cumhuriyet yonetimini benimsemeleri, kiiltiirel ve c¢agdas
kimliklere 6nem vermeleri, insana hizmet etmeyi en biiyiik erdem
kabul etmeleri, adalete inanmalari, insan onuruna saygi durmalari
ve korumaya caligmalari, bilgili ve aksiyon sahibi insan oluslari,
Dogu-Bati mukayesesi yapabilmeleri [...] uyusuklugun,
tembelligin ve taassubun amansiz diismani oluslar1 gibi unsurlari

sayabiliriz. (Sengiil, 2006a: 141)

Bu dogrultuda “model sahis” kavrami Tiirk romanindaki ideal erkek kahramanlarin
tanimlanmasinda en biitiinliiklii 6zellikleri verir. S6z konusu makalelerde bu ¢alisma
acisindan iistiinde durulmayan tek sey ise model sahislarin toplumsal cinsiyetleridir.
Ustelik Atesten Gomlek’in Ayse’si ve Vurun Kahpeye romanmin Aliye’sini de bu
tipoloji igerisine yerlestirir. Bu kahramanlarin da aslinda bir tiir “kadin erkekligi”
kurgulamasi oldugundan yola ¢ikilarak model sahislarin toplumsal olarak “eril” bir
kimlik tizerine insa edildigi ileri siiriilebilir. Ayrica model sahis kavrami, kahramanlari

“tip” olmanin disinda konumlandirmast agisindan énemlidir.
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Bu agidan 6rnegin Kaplan’in “alp” ve “aydin” tipleri belirli diizeyde model sahislarin
insasinin farkli boyutlarini olusturur. Baska bir deyisle bir taraftan modern bir “alp”
diger taraftan “aydin” kimligi tasirlar. Askerlik baglaminda neden alp olarak
degerlendirilebilecekleri, farkli boliimlerde degisik agilardan tartigildi. Burada 6nemli
olan ise onlarin “modern” olmasini saglayan aydin kimliklerinin nasil kurulduguna

deginmek yerinde olacaktir.

Tiirk modernlesmesinin “eril” olarak kodlanmasinin temelinde “kamusal alana” hakim
olan erkeklerin “yeni akl1” insa edecek modern egitim kurumlari izerindeki kontrolleri
onemli bir etkendir. ideal olarak belirlenmis medeniyet seviyesine ulasabilmenin
temel sart1 olarak sunulan egitim, romanlarin diinyasinda ideal erkeklik insasinin yap1
taslarindan biridir. Bu agidan s6z konusu kahramanlar, hem yeni 6rgiin egitimin, hem
de modernlesmenin merkezi olarak algilanan Avrupa’daki egitimin “ideal” sonuglarini
temsil ederler. Dolayisiyla gercek hayatta tasarlananin ve gelecekte umulanin edebiyat

evrenindeki yansimalaridir.

Model sahis olarak tanimlanabilecek kahramanlarin 6nemli bir gogunlugu, modern bir
egitim kurumunu bitirmis ya da devam etmektedirler. Bilingleri de aldiklar1 egitim
cercevesinde inga edilmistir. Bu dogrultuda “modern” akil “fitrattan” olmak yerine
“edinilen” bir olgu bi¢iminde ortaya ¢ikar. Akilcilasma ve aydinlanma bi¢iminde
tanimlanabilecek bu edinme silirecini tamamlayan roman kahramanlarinin c¢ogu
“aydinlatma” ile gorevlidirler. Onlarin model olmasini saglayan da bu gorevleridir.
1908-1923 arasinda yayimlanan romanlarin 6nemli bir kisminda bu agidan “mektepten
memlekete” olarak adlandirabilecek ortak bir temanin varligindan séz edilebilir.
“Mektep” ¢ogunlukla ideal olarak diisiiniilen Paris ya da bagka bir Avrupa sehridir.
Bir¢ok roman da, model olarak milleti aydinlatacak kahramanin memlekete doniisiiyle

baslar.

Nesl-i Ahir romanmin baslangicinda Siileyman Niizhet, irfan ve Sakir Paris’ten
Istanbul’a giden bir geminin giivertesinde karsilagirlar. Siileyman Niizhet, kirk bes
yasindadir. Yast, bilgisi ve tecriibesiyle roman boyunca “ideal” bir babay1 temsil eder.

Kiiciikliigiinde Fransa’dan 6zel olarak getirilmis bir miirebbiye tarafindan egitilmis,
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gengliginin ilk yillarin1 “Mekteb-1 Sultani”de gecirdikten sonra Paris’te “Concorcet
Lisesi’ne” gonderilmistir. Ardindan Hariciye’de gorevlendirilmis ve Petersburg,
Madrid, Viyana, Berlin ve Paris’te kiiciik memurluklardan baslayarak miistesarliga
kadar yiikselmistir (Usakligil, 2009: 25-26). Ardindan Istanbul’da “Istisare
Odasr’nda” calismaya baslamasina ragmen, buradaki “biiyiik memurlardan” birinin
“fesat tiynetine” dayanamayip kavga ederek gorevini birakir. Avrupa’da egitimi ve
gorevi i¢in bulundugu yillarda toplumsal hayat hakkinda gdzlemler yaptigi, beden
hakkindaki diisiincelerinde oldugu gibi, edindigi bilgiyi icsellestirdigi ve bunu Tiirk
toplumuna uygulamak i¢in kuramlar gelistirdigi goriiliir. Bu agidan Siileyman
Niizhet’in  disilinceleri, “mektep” olarak goriilen Avrupa’da Ogrenilenlerin
“memlekette” uygulanmasi gerekliligini ortaya koyar. Medeniyete ulasmanin en kisa
yolu, diislince yapisinin degistirilmesi olarak sunulur. Onun diisiincelerinin temelinde

“millet” bilincinin nasil olmas1 gerektigi bulunur.

Siileyman Niizhet’in gemide karsilastigi Sakir ve irfan da Paris’teki egitimlerini
tamamlamis memlekete donmektedirler. Sakir siyasal bilgiler, irfan konservatuarda
miizik egitimi almistir. Romanda &zellikle Irfan’in babasinin egitime ve meslek
secimine yaklasimi bu agilardan dénemin degisen anlayisim ortaya koyar. Irfan’m
babasi tek amaci oglunu “adam etmek” olan diisiik riitbeli bir subaydir. Bu yiizden
oglunun kendi gibi “maas zamm1” beklemeyecek bir meslege sahip olmasini ister. Ona
gore “memlekete ve millete” hizmet etmenin en verimli yolu budur. Onemli olan
sectigi meslek degil aldigir egitimdir. Bu yiizden konservatuarda miizik egitimi
almasina kars1 ¢ikmaz. irfan miizik okuyarak kendini donatacak “sanat olacak, bir
biiylik piyanist, belki koca bir musikisinas, bir biiyiik bestekar olacak™ ve “memleket
ve milletinin karsisina ¢ikinca ‘Iste ben de bir adam oldum, ben de vatanima bir hisse-

1 hizmetle geliyorum’” diyecektir (2009: 31).

[rfan’dan yola ¢ikilarak sdylenecek olursa, memurluga kars: takinilan tavir, donem
romaninda gittikce daha belirginlesecektir. Miisebbib romaninda Nazif’in babas1 Atif
Efendi, Irfan’in babasiyla benzer diisiincelere sahiptir. O da bir askerdir ve ogluna
“yadigar birakacagi tek sey iyl bir tahsil, namuskéirane gecirilmis bir hayat
numunesi[dir]”. Bu yiizden daha oglu ¢ocukken onun gelecegini ve egitimini planlar.

Once “Mekteb-i Sultani’ye” ardindan da eger “istidadr” olursa Fransa’ya tip egitimi
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almaya gondermek ister. Kendisi, “maascilik” hayatin1 nefsine “giran” bulmustur.
Oglu ancak boyle bir egitim alirsa bu “azaptan” kurtulabilecek, “vatandaslarina,
sanatiyla, fikriyle, tahsil-i medenisiyle hizmet ede[cektir]” (1909: 37-38). Tanzimat
romanlarinda da var oldugu sdylenebilecek memurluga karst bdyle bir diisiince
1908’den sonra yayimlanan bir¢ok romanin ideal erkek kahramanlarinin olmazsa
olmaz ozelliklerinden biri olarak belirir. Bu dogrultuda en 6nemli nokta egitimin
yalnizca meslek sahibi olmada bir arag¢ olarak kullanilmaktan 6te bilim ve medeniyet
icin gerekli uzmanlik bilgisini kazanma yolunda bir gereklilik bi¢iminde

kurgulanmasidir.

Bu tarz bir model kahraman tasarimi, Halide Edib’in Seviyye Talib ve Mevud Hiikiim
romanlarinda da benzer bi¢imde yer alir. Her iki roman da erkek baskahramanlarinin
Avrupa’dan doniisleriyle baslar. Seviyye Talib romaninda Fahir, Mevud Hiikiim’de ise
Kasim Sinasi, daha dnce deginildigi gibi, toplumu degistirecek ve onu medeniyete
tastyacak diisiincelerle tasarlanir. Ozellikle Kasim Sinasi’nin Avrupa’ya giderken
tasidigl amag¢, modern egitim zihniyetinin “model” kahramanlarla yesertilmeye
calisildiginin kaniti olarak okunabilir. Kasim Sinasi Avrupa’ya, “doniip meshur ve
zengin bir doktor olmak istegiyle degil, daima gergegi biitiin ¢iplakligiyla gérmek
isteyen ve onun icin bazen teleskop basinda kirk yil gokleri gozetleyen, bazen cam
siseler arasinda mikroskopla bas basa bir hayat geciren bilim adamlarmin atesli
askiyla” gider. Meslegi ile ilgili egitimini bitirdikten sonra da alaninda uzmanlagmak
icin “Avrupa’nin en giiclii ustalar1 karsisinda, en iyi laboratuvarlari iginde” dort yil
daha calisir (Adivar, 1968: 10). Bunun yan1 sira bdyle bir egitimin tek basina “millet”
icin faydali olmayacagi vurgusunun da romanda yer aldigi ileri siiriilebilir. Kasim
Sinasi, “halkin” i¢inde bulundugu durum hakkinda da birtakim endiseler tagir. Ne var
ki bunlara olan yaklasimi, kitaplar arasinda sikisip kalmis hayati iginde
“nazariyelerden” Ote gecemez. Mektepten memlekete doner donmez toplumu
incelemeye baglayarak “dimagini” baska bir ¢alisma alanina, “hayat ve insana”
yonlendirir (1968: 18). Daha sonra meslek hayatini “Tiirk mahallelerine, Tiirk hasta
ve fukarasima” adar. Anlaticiya gore bu durum, “en derin ve i¢ten milliyetgilik[tir]”
(1968: 144-145). Ustelik Kasim Sinasi’nin sahip oldugu servete dokunmadan kisa siire
icinde Istanbul’un en ¢ok kazanan doktoru haline gelmesi de bdyle bir egitimin

ekonomik getirisinin dnemini de gosterir.
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Ali Kemal’in Fetret romaninda da, hemen hemen ayni dogrultuda, egitimin amac1 ve
meslek kaygisina yer verilir. Bu roman da bagkahramanin Avrupa’dan doniisiiyle
baslar, dahasi yine onun egitimini gelistirmek i¢in tekrar doniisiiyle sona erer. Fetret’in
cocuklugundan itibaren nasil bir ideal olarak kurgulandigina daha once deginildi.
Romanda “cagdas medeniyetler” seviyesine ulasmanin araci olarak modern egitimin
nasil ve hangi amacgla alinmas1 gerektigi de yine ondan yola ¢ikilarak kurgulanir.
Fetret, romanin sonlarina dogru Paris’e giderken gemide Avrupa’da egitim goren Tiirk
genglerinin teftisinden sorumlu Hakan Bey ile karsilasir. Hakan Bey, Paris’e egitime
giden genglerin bir bilimi, bilim olarak algilayip sevmediklerini bunun yerine bir
“vasita, maksuda ermek i¢in bir alet gibi adde[ttiklerini]” dile getirir (Ali Kemal, 2003:
184). Ardindan Fetret’e Paris’in “debdebelerini, biitiin o ciimbiislerini” bir tarafa
birakip “issiz, fakat sakit koselerine” bakmasini soyler. Buralarda “tipki Sorel gibi
ictihadat-1 fikriyye i¢in gecelerini giindiizlerine kata kata” hayatlarin1 siirdiiren
binlerce “allameler” bulundugu belirtir, onlarin yasantisini 6rnek gosterir. Bu tiir bilim
adamlar1 “ancak yasayabilecek kadar para kazanir [...] maddiyata sirf o derece
ehemmiyet verirler ama biitiin mahsul-i sa’yleriyle, cehd-i fikirleriyle Fransa’nin
yliziinli agartirlar, cihana, insaniyete bile bais-i seref olurlar, alemde ebedi bir nam
birakirlar. Hakan Bey’e gore, Avrupa’nin o kadar “sefahate, israflara ragmen”
yiikselmesi ve ebedilesmesi de bunlar sayesindedir. Bu ylizden Fetret’e sdyle 6giit

verir:

Oglum, bu edzima benzemeye cehd et, et ki sizinle, emsalinizle
vatanimiz da bir giin hakiki biiyilikliik, hakiki marifet nedir,
gorebilsin; artik o pestlikten, bir tesbih-i sairanemizle, murg-1
pest-pervazliktan kurtulabilsin. Ne zaman boyle bir hizb-i diihata
mazhar olursak, o vakit siyasiyatimiz, edebiyatimiz, biitlin
ulimumuz, fiinlinumuz baska bir ingiraha erer, hatta muhitimiz

degisir, yiikselir, bir muhit-i miiteali olur. (2003: 186-187)

Bu diisiinceler, romanda egitimin nasil olmasi gerektigiyle birlikte milliyet¢ilik ile
dogrudan baglantili bi¢imde kurgulandiginin gostergesi olarak okunabilir. Ayrica

metinde Bati medeniyetinin “tartigsmasiz” iistiin kurgulanmasi, millet olmanin ve
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boylece yiikselmenin de ancak bu medeniyetin ilkelerini benimseyerek gerceklesecegi
diisiincesini ortaya koyar. Tiirk kimliginin korunmas1 sartiyla Avrupa’da alinacak
“ideal” bir egitim, hemen her zaman milletin “terakkisi” i¢in en kisa yol olarak

gosterilir.

Kasif Dehri’nin Uvey Valide romaninda, Bedi’nin Lozan’da miihendislik okuyarak
memlekete yeni dondiigli goriiliir. Egitimi, ahlaki ve kadinlara yaklasimiyla ideal bir
Tiirk genci olarak gdsterilen Bedi, kardesi Vedi’nin Avrupa’da okumak istegine karsi
cikar. Gerekgesi ise oranin “yiikselen irfanina yetismek i¢in mukaddime-i tahsil” lazim
olmasidir. Istanbul’da bu egitime bir giris yapmadan, drnegin bir dil 6grenmeden,
gitmenin fazladan on y1l gerektirecegidir. Bedi’ye gore “orada mektep ¢ocuklari hiilya;
kirmizi riiya, mor diislince ile ugrasmaz”. Kendisi, memleketindeki egitimini
bitirdikten sonra Lozan’a gitmis ve ii¢ sene okumustur. Donlisteki amaci ise vatanina
hizmet etmek i¢in “memleketinin en muhtesem demir kopriilerini [...] sose yollarini,
simendifer yollarin1 yapmak ve bu gibi insaat-1 dliyede ¢alismak i¢in hazirlanmak][tir]”
(1912: 24-27). Baska bir deyisle bilimi vatanina hizmet i¢in 6grenmektir. Bu yiizden
gaz ticareti yapan babas1 Macit Bey’in ortak ¢aligsma diislincesine kars1 ¢ikar. Bununla
birlikte romanda Vedi’nin meslek olarak askerligi ve askeri bir egitimi tercih etmesi
Bedi’nin bu ideal egitimini geride birakir. Romanda askerlik, bir Tiirk i¢in se¢ilecek

mesleklerin “en sereflisi” bigiminde yer alir.

Bu romanlarda “model” yalnizca Avrupa’da egitim alarak “memlekete” donen
kahramanlar degil, ayn1 zamanda Avrupa medeniyetinin kendisi olarak belirir. Ustelik
Turfanda mi Yoksa Turfa mi romani ilk 6rnek olmak tizere, Nesl-i Ahir, Seviyye Talip,
Uvey Valide, Fetret ve Mevud Hiikiim romanlarinin tamami, hemen hemen ayni
bicimde baslar. Hepsinin ilk boliimleri, Avrupa’da aydinlanmis, tepeden tirnaga
“miistesna” bir goriiniim sergileyen “modern” kahramanlarin tanitilmasina ayrilmastir.
Kahramanlarmin egitimindeki temel amag, vatan ve millet i¢in faydali olabilmektir.
Ayrica kahramanlar yalnizca ideallestirilmis 6zellikleriyle degil, kusurlariyla da birer
model teskil ederler. Bu romanlardaki kahramanlarin egitimleri geregi sahip olmalari

gereken en temel 6zellikleri, akil ile yonlendirilen iradeleridir.

228



Bu romanlar ve deginilen kahramanlar disindaki “model sahislarin” birgogu ise
egitimlerini Istanbul’da acilan modern okullarda tamamlamuslardir. Ornegin Jon Tiirk
romaninda Nurullah “Mekteb-i Hukuk’ta” (2010a: 65) Jonler’de Necip “Mekteb-i
Tibbiye’de” dgrenciyken Ittihat ve Terakki yanlisi olduklarmna dair “zararl evrak”
yakalattiklarindan siirgiin edilir (Idiz, 2004: 26). Miisebbib romaninda Nazif ise bu
okuldan mezun olmay1 basarmistir. Tezat romaninin baskahramani Nasit “Mekteb-i
Harbiye’de” egitim almistir (2016a: 30). Bu kahramanlarin ortak yani ise toplumsal
endiselerinin benzer olmasidir. Bu dogrultuda Jon Tiirk romaninda yazar-anlatici
tarafindan Nurullah i¢in dile getirilen “bir adamin efkar diiriist, ahlaki diiriist olur,
g0zii gonlii envar-1 maarifle miinevver bulunur da, hiirriyeti sevmemesi, istibdada
muhabbet etmesi kabil olur mu?” sorusunun genellestirilebilecegi sdylenebilir (2010a:
65). Donem romaninda Avrupa’da ya da Tiirkiye’de modern bir egitimi “ifrat ve tefrite
kagmadan” tamamlayip milliyetcilik dogrultusunda degerlendirilemeyecek bir
kahraman neredeyse yoktur. Hemen hepsinin aldig1 egitim toplumsal endiselerinin
temelinde yer alir. Bu dogrultuda Osmanliciliktan Tiirkgiiliige uzanan bir ¢izgide
milliyetcilik “aklin yolu” olarak sunulur. Bu durum 6zellikle Yeni Turan, Aydemir ve
Goniil Hanim gibi bagkahramanlarinin egitimlerine deginilmeyen ancak romanlarda
sunduklar1 milliyet¢i programlarla modern bir egitim aldiklar1 sdylenebilecek Oguz,

Demir ve Mehmet Tolun i¢in de gecerlidir.

Burada deginilmesi gereken diger bir konu s6z konusu “model sahislarin” ayni
zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumun “ittihat” ve “terakkisi” i¢in ¢oziim yollar
sunmalariyla degisime Onciiliilk etmeleridir. Romanlarda sunulan programlarin
birgogunun Cumhuriyet’in milliyet¢i uygulamalarina kaynaklik ettigi diistintildiiglinde
bu kahramanlarin “nasil” model olduklar1 daha iyi anlasilacaktir. Ne var ki “Milli
Edebiyat”in bile neden ve nasil “milli” ya da “milliyet¢i” oldugunun biitiin
boyutlariyla “hala” incelenmedigi géz oniinde bulundurulursa bunun bash basina ayr1
bir ¢aligma konusu oldugu agikca goriilecektir. Yine de bu programlara genel hatlariyla

deginmek gereklidir.

Sengiil, model sahislarin birincisi “cagdas ve yenilik¢i”, ikincisi “birer kiiltiirel
kimlige sahip olmalar1 ve bu kimligi en iist noktada temsil etmeleri” agisindan iki

yonli kurgulandigimi dile getirir (2006a: 131). Bu agidan toplumsal doniisiim 6nce bu
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kahramanlarin diisiincelerinde baslar, goriiniislerinden davranislarina, bedenlerinde
ete kemige biirliniir. Romanlarda alti ¢izilen en Onemli vurgu, bu doniislimiin
gerceklesmesi ve ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasilmasi i¢in, degisime Onciiliik
eden kahramanlarin diisiincelerinin kolektif biling haline donlismesinin gerekliligidir.
Bunun nedeni de model sahislarin hemen hepsinin kimliklerini “kendi” akil ve
iradeleriyle insa etmeleri, kendi ¢calismalarinin giicii ile hayatlarina hakim olmalaridir.
“Sabir ve tevekkiile” dayali, her seyin yaraticidan beklendigi bir diinya algisi, yerini,
yine kisiselden kolektife doniismesi beklenen, ¢alisarak giiclenme ve yasam hakkini
elde etme anlayisina birakir. Dahasi toplumsal agidan “makbul” erkeklik kodlar1 da bu
diisiinceler ¢evresinde Oriiliir. Milletin var olmasi, “hastaliktan” kurtularak gii¢glenmesi
ve boylece hayat hakkini elde etmesi de bu kodlarin millet tarafindan tasinip
taginmadigina baglanir. Donem romanlarinda dilin sadelesmesi, kadinin toplumsal
konumunun degismesi, hiirriyet, adalet ve “miisavat” kavramlarinin igsellestirilmesi,
dinin “islah1”, edebiyatin “milli” kimlik kazanmasi1 gibi konular etrafinda yapilan
biitiin tartismalar da milletin s6z konusu “politik bedeninin” giiglenmesi ile baglantili

olarak okunabilir.

Nesl-i Ahir romaninda milletin hali tartisma konusu yapilir. Tahayyiil edilen “hasta,
sakat ve gli¢gsiiz” bir millettir. Roman boyunca bu gii¢csiizliigiin sebepleri, biitiiniiyle
daha once deginilen model sahislar tarafindan tespit edilir ve ¢oziim Onerileri sunulur.
Modern milletlerin tiyatroyu “zihinleri egitmede” bir ara¢ olarak kullanirken,
Osmanli’da “sansiir” nedeniyle bunun engellendigi vurgulanir (Usakligil, 2009: 47).
Ticaret, sanayi ve tarimda geri kalmishigin gelecek icin giivensizliginden,
“basgimizdaki festen baglayarak ayagimizdaki lastige kadar” yabancilardan dilenmek
zorunda kalindig1 belirtilir. Misyonerlerin Sivas’ta, Harput’ta actig1 okullar karsisinda,
Osmanli egitiminin gittikge ilkellige 6zenen bir gerileyis sergiledigi dile getirilir.
Osmanli’nin gittikce somiirgelestiginin, bunun da “mevcudiyet-i milliyenin” ¢okiis
belirtileri oldugunun alt1 ¢izilir (2009: 200-203). Romanda tartigilan biitiin sorunlar
benzer bigimde “milli varlik” ile iliskilendirilir. Evliligin toplumun temeli olmasina
ragmen bu temelin ¢iiriik atildigi, “vatanin gergek sahiplerinin™ 6tekilerin “disleri”
arasinda ezildigi, daha 6nce deginildigi gibi, beden politikalarindan sosyolojik

kuramlara farkli acilardan tartisilarak ¢6ziim Onerileri sunulur. Bu dogrultuda
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Siileyman Niizhet, Irfan, Sakir, Sahir, Muzaffer ve Behi¢ gibi kahramanlar milleti

“giiclendirecek” onerileri ile farkli agilardan birer “model” olustururlar.

Fetret romaninda giligclenmek, bir “millet” olmak ve medenilesmenin temeline daha
once deginilenlerin yani sira “dil” konur. Diinyanin “lisan” ile dondiigii, “tekemmiil”
etmemis bir dilin diisiinceleri acgikca dile getirmenin oniinde engel oldugu, bu yilizden
once dile onem verilmesi gerektigi vurgulanir. Akif Pasa’dan Sinasi’ye ve Namik
Kemal’e dilin sadelesme siireci 6zetlenerek dildeki sadelesmenin milleti medeniyet
yolunda ne kadar ilerlettigine deginilir (Ali Kemal, 2003: 63). Osmanli’nin yiizyillarca
geri kalmasinin en biiylik sebeplerinden biri olarak “lisanca noksan ve zaaf” iginde
olmasi1 gosterilir. Olay Orgiisiinde Fetret ve Selman’a gore geri planda olmasina
ragmen diislinceleriyle bir “model” olarak tasarlanan kahramanlardan Samed,
“terakki[nin]” en ciddi rehberinin dil oldugunu ve dil ne kadar ilerlerse milletin o
derece “ihya” olacagini diisiiniir. Ona gore “saf, giimrah, metin bir Tiirkcemiz
olmazsa” bilgi genglere aktarilamayacak, bu yiizden bilimsel bir ilerleme
gerceklesemeyecektir. Selman Bey de bir milletin ancak boyle parlak, yiiksek ve
biiyilik diistinen gengleri olursa “atisi[nden]” emin olunabilecegini dile getirir (2003:
73). Bunun disinda romanda artik Arap ve Sark medeniyetinden Bati medeniyetine
gecilmesi gerektigi, cocuk egitimi, meslek ahlaki, elestiri ve tartisma geleneginin
yerlesmesi gibi konular iizerinde durulur. Bu dogrultuda savasta gosterilen cesaret
bilim ve medeniyet i¢inde gosterilmeli, “edebiyatta olsun, siyasiyatta olsun, sanayide,
flinlinda, ulumda, ne de olursa olsun” Bati’min {istiinliigii kabul edilmelidir.
“Medeniyette, marifette o mertebeyi bulmadik¢a” milletin i¢inde bulundugu
yoksunluk ve esaretten kurtulamayacagi vurgulanir (2003: 59, 188). Ayrica romanda
“model” olarak sunulan Fetret, Selman Bey ve Hakan Bey’in zihinlerinde Batililagma,
biitlintiyle “milli varligin” devamliligi ile baglantilidir. Milli kimligi ve varlig1 1slah
etmenin, kuvvetlendirmenin ve yaymanin yolunun Batililagmaktan gectigi diistiniliir.
Bu dogrultuda Hakan Bey’e gore millet olmayr ve millet olarak hayatini idame

ettirmeyi telkin eden “garbin marifetidir” (2003: 185).

Handan romaninda milli endise, her ne kadar olay 6rgiisiiniin arka planinda olsa da,
“model” olarak sunulan Nazim’t “maksat adami1” yapan milliyetcilik diislincesidir.

Nazim, Handan’1n egitiminden yola ¢ikarak edebiyat ve tarihin dnemini vurgular. Ona

231



gore bir millete niifuz etmek, vatanin her kosesinde milletin sesini isitebilmek i¢in
“milletin ruhu, mazisi ve edebiyati” bilinmelidir (Adivar, 2009: 55). Yeni Turan
romani ise, hakkinda yapilan hemen hemen biitiin ¢alismalarda deginildigi gibi,
biitiiniiyle “milliyet¢ilik” diisiincesi etrafinda yazilmistir. Tiirkliigiin agirlikli oldugu
Osmanlicilik diistincesiyle roman, milliyet¢ilik anlayis1 bakimindan bir tiir gegis metni
olarak degerlendirilebilir. Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura’nin diisiincelerinin varliginin
acik olarak hissedildigi metinde donemin bir¢cok Tiirk¢ii politikasi kurmaca bir
evrende uygulamaya konur. “Model”, romanin bagkahramani Oguz ve onun kurucusu
oldugu Yeni Turan Firkasi’nin politikalar1 tizerinden sunulur. Kadinlarin milliyetci
projelere nasil katilacagindan, milleti erkeklerle birlikte insa etmeleri ig¢in
egitilmelerine deginmesi toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik iligkisi agisindan onu diger
romanlardan ayirir (Adivar, 2014: 15, 61-63). Bunun yani sira romanda dil, din, egitim,
iktisat, mimari, hatta danslar ve oyunlarda “milli bilince” sahip bir millet tahayyiil
edilmistir. Her ne kadar “devlet” Osmanli olarak algilansa da milletin Tiirk oldugu
vurgusu yapilir. Romanda sunulan biitiin programlar “Tiirk Imparatorlugu” iginde
zayif diismils Tirklerin giiclenmesine yonelik olarak degerlendirilebilir. Oguz’un
biitiin uygulamalarinin altinda da bu diislince yatar. Ona gore Tiirkler de diger milletler
gibi “yasama ve temeddiin etme” hakkina sahiptir ve her ne “pahasina” olursa olsun

bu hakki kazanacaklardir (2014: 95).

Goniil Hanim romaninda basta Mehmet Tolun olmak tizere Goniil Hanim, Ali Bahadir
ve Kont Bela’nin birer “model” olarak degerlendirilmesinin odaginda da “milli
bilin¢lilik” halleri vardir. “Ecdat” ve “torun” vurgularn iizerinden altin c¢aglarin
yiiceltilmesine kars1 haldeki bozulmuslugun alt1 ¢izilir. Altin ¢aglarin “yiiksekligine”
yeniden erisebilmek i¢in yapilmasi gerekenler uzun uzadiya tartisilir. Bu agidan Géniil
Hanmim, milliyetgiligin belirli bir program dahilinde sunuldugu en kapsamli
romanlardan biridir. Tiirkliigiin yiikselmesi i¢in alfabe, dil, din, egitim ve edebiyatin
1islahi, smif sisteminin korunmasi, Tiirklerin kiigiik sanatlara ve mesleklere ilgi
gostermesi ile ticaretin yayginlagsmasi gerektigi, biitiin kahramanlarin ortak
diisiincesidir. Bunlarin nasil yapilacagi tartisilirken, programlarin uygulamaya
konulmasi icin oOncelikle “kiliclarin kinda kalmasi”, milletin giicliniin bunlara
yonlendirilmesinin elzem oldugu 6ne siiriiliir. Islam’m yiikselmesi de bu dogrultuda

oncelikle Tirkliigiin yiikselmesine baglidir (Miiftiioglu, 1990: 51-59). Ayrica romanda
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her ne kadar Tiirk birligi hakkinda diistinceler olsa da agirlik, Anadolu’nun Tiirkliik
ile “fethedilmesine” verilir. Milliyet¢ilik, bir tiir aydinlanma ve medeniyet meselesi
olarak goriiliir. Tirkliiglin medeniyet yolunda ilerleyerek yiikselmesi de her seyden
once bir egitim meselesidir. Bu ylizden medeniyeti kuracak “Savunma Bakanligi”
degil ideal bir “Milli Egitim Bakanlig1’dir”. Tiirk birliginin anahtar1 da Anadolu’nun
aydinlanarak Tirklerin medeniyet merkezi olmasinin altinda yatmaktadir (1990: 16-

17).

Donemin bu tez kapsaminda incelenen diger romanlarinda da milliyet¢i proje ve
programlar benzer temalar etrafinda sekillenir. Burada ayrica deginilmesi gereken
devletin yonetim bi¢imidir. Tarihi romanlar disindaki romanlarin 6nemli bir
cogunlugunda “ideal” ydnetim “mesrutiyet” olarak kurgulanir. Dehsetler Icinde, Simal
Riizgari, Timurlenk ve Tiirkiin Roman: gibi tarihi romanlarda yonetim her ne kadar
“monarsi” olsa da “padisah” ya da “han”in tlilkeyi mesrutiyet biciminde ydnettigine
deginilir. Ozellikle Timurlenk romaninda Emir Timur’un “kurultayi/meclisi” bunun en
belirgin 0rnegi olarak sunulur. Romanin 6n soéziinde diinya “kavimlerinin krallar1”
Tanri’nin  diinyadaki golgesi olarak gordiikleri bir ¢agda, Timur’un “insanlari
kendisine secde bile ettirmeye muktedir iken” kendinden yiizyillar sonra ortaya
cikacak “millf hakimiyet” diisiincesini kesfettigi ve “millete mesru olmanin esaslarini
gostermek istedigi” dile getirilir (Diindar Alp, 2005: 8-9). Oksiiz Turgud romani ise
daha cok Tiirklerin savase1 6zellikleri etrafinda kurgulandigindan Yildirim Bayezid’in
yalnizca bu yani1 6ne ¢ikarilir ve yonetim tarzina deginilmez. I1. Abdiilhamid donemini
konu alan romanlardaysa yonetim bi¢imi olarak mesrutiyeti savunmak milliyet¢iligin
en temel gostergesi olarak kurgulanir. Donem igerisinde yalnizca Atesten Gomlek
romaninda Cemal’in “cumhuriyet¢i” oldugu sdylenmesine ragmen bu diisiincesi

tizerinde “0zellikle” durulmadigi dile getirilebilir (Adivar, 2012: 25-26).

Asker kahramanlar ve onlarin “modern” hayata nasil bir “model” olarak
kurgulandiklar1 da, 6zellikle sadakat bigimlerinin doniisiimlerini daha agik bigimde
temsil etmeleri agisindan, basli basmma bir tartisma konusudur. Kisaca deginmek
gerekirse donem romaninda “askerligin” Osmanli ve Tiirk milletinin en biiyiik 6zelligi
olarak kurgulandigi soylenebilir. Asker olma, daha dogrusu asker tiniformasinin temsil

ettigi erdemleri “layikiyla” tasima, bir erkek icin “hegemonik erkekligin” en {ist
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diizeylerinden birinin gostergesidir. Ayrica meslegi “askerlik” olan kahramanlar da
diger model sahislar gibi “modern aklin” 1s181nda kurgulanmislardir. Ornegin, Nes/-i
Ahirde Sahir, “Bahriye Mektebi’nde” egitim gormiistiir. Ustelik “zekasinin
ugramadig irfan sahasi, ¢cevirmedigi sahife-i efkar kalma[masiyla]”, bildigi diller ve
ilgi alanlariyla bilgi birikimi bakimindan donem romanindaki en egitimli kisilerdendir
(Usakligil, 2009: 79-82). Yine ayn1 romandaki Muzaffer ve Behi¢, Miisebbib
romaninda Atif Efendi, Tezat’ta Nasit, Géniil Hanim’da Mehmet Tolun, Atesten
Gémlek’te Thsan ve Cemal, Vurun Kahpeye romaninda Tosun akillartyla hareket eden,
ellerine firsat gectiginde “yeni hayati” bi¢imlendirebilecek ozelliklerle donatilir.
Dolayisiyla mesleklerinin onlar1 model olma konusunda diger kahramanlardan bir
adim 6ne cikardig1 sdylenebilir. Bir orduyu yonetme iradesini ve giiclinlii gdsteren
erkekler, ayn1 zamanda bir milleti kuracak ve yonetecek kabiliyettedirler. Riitbesiz ya

3

da distik riitbeli askerler olarak kurgulanan “zorunlu” ya da “goniillii” askerlik
gorevinde bulunan Miisebbib’in Abdullah Cavus’u ve diger isimsiz askerler, Belkis’in
Hasan Cavus’u, Miiteverrime’de Vedi’nin ordusunda bulunanlar, Kan ve Iman’n
Sadik’1, Sozde Kizlar’in Fahri’si gibi kahramanlar da 6zellikle askerligin erdemleri ile
kurgulanmistir. Bunlar, s6z konusu romanlarda cesaret, fedakarlik ve sadakat olarak
ortaya ¢ikar. Bu erdemler de daha 6nce deginildigi gibi biitiinliyle vatan ya da millet

bilincinden kaynaklanir veya bunlarla iliskilendirilir. Tarihi romanlarda da asker

kahramanlarin kurgusunda boyle ince bir ayrim s6z konusudur.

Sonug olarak Tiirk romaninda “milliyetgiligin erkeklik ideallerinin” modern aklin
1s1nda kurgulandigi agikca sdylenebilir. Bu yiizden “ideal” olarak degerlendirilen bu
erkeklikler ayn1 zamanda modern erkekligin ilk 6rnekleridir. Degisen diislince diinyasi
ve toplumsal yapinin “umut edilen” sonuglari, “erkeklik” kodlartyla inga edilir. “Yeni
hayat1” kurma ve buna “model” olma gorevi de bu erkekliklere verilirken, milliyetcilik
etrafinda insa edilen bu “modern” erkeklik, millet ve toplumun temelleri olarak
ideallestirilir. Dahas1 yeni hayatin baginda “yeni” olmak sartiyla bir plan ve program
dahilinde sunulan aile, ahlak, egitim, kamusal diizen gibi biitiin idealleri de yine ayni
dogrultuda kurulur. Buradan yola ¢ikilarak ideal erkekligin bireysel olarak degil,
ancak toplumsal olarak ger¢eklesebilecegi soylenebilir. Bu dogrultuda dénem romant,
“makbul” erkeklik anlayis1 ile birlikte zihniyetin de “ferdiyetten, milliyete” dogru

doniistiigii bir ¢agm ruhunun anlatisidir. Ustelik romanlardaki estetik kayginin hemen
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her zaman milli olanin gerisinde kalmasi da ancak bdyle bir bakisla anlagilabilir. Nes/-
i Ahir’den baslayarak, Kadinlar Arasinda, Menfi, Jon Tiirk, Jonler, Seviyye Talib,
Miisebbib, Uvey Valide, Miiteverrime, Fetret, Handan, Yeni Turan, Tezad, Mevud
Hiikiim, Aydemir, Goniil Hanim, Kiralik Konak, Giin Batarken, Kan ve Iman, Atesten
Gomlek, Sozde Kizlar ve Vurun Kahpeye romanlarinin hepsinde ¢agin ruhunun adi
ince ayrimlarla “vatan sevgisi” ya da “milliyetcilik” olarak konur. Tiirkiin Romani,
Oksiiz Turgud, Timurlenk, Simal Riizgdr: ve Dehsetler Iginde gibi tarihi romanlarda
da “vatan sevgisi” ve “milliyet¢iligin” Tiirk milletinin en eski ¢aglardan beri tagidig1
“erdem” oldugu vurgulanir. Dolayisiyla s6z konusu romanlarda vatan, sevgisi,
milliyet¢ilik ve milli biling en iistiin “deger” olarak algilanir. Toplumsal olarak erkek
olmak da bu degeri tasiylp tasimamaya baghdir. Boyle bir erkekligin sinirlar1 da

“Otekinin” bu degerlerin karsitlar1 etrafinda insa edilmesiyle belirginlestirilir.
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DORDUNCU BOLUM

OTEKi ERKEK(LiK)LER: DAHILi VE HARiICi BEDHAHLAR

A. Milliyetgiligin Isiginda Otekilik ve Tiirk Edebiyatinda Otekine Bakis

Diisman sahibi olmak sadece kimligimizi tanimlama agisindan
degil, ayn1 zamanda kendi deger sistemimizi 6l¢ebilmek i¢in bir
engel edinmek ve o engelle ylizlesirken kendi degerimizi
sergilemek acisindan da Oonemlidir. Dolayisiyla diisman yoksa

onu insa etmek gereklidir. (Eco, 2014: 17)

Diisman, giinah kegisi, sapkin, yabanci ya da en genel haliyle “Oteki” olani
tanimlamak, bireysel ve toplumsal kimligi insa etmenin en temel gereksinimidir.
Umberto Eco’nun diisiincelerinden yola ¢ikarak o6tekiligin “biz”e ait olan degerleri
olusturma ve sergilemenin bir araci olarak kullanildig1 sylenebilir. “Ben” ya da “biz”i

tanimlamak i¢in 6teki mutlaka insa edilmelidir.

Antropolojiden sosyolojiye ve uluslararasi iliskilere kadar bircok disiplinin ¢alisma
konusu olan otekilik kavrami sOylem ve retorige dayandigindan ayni zamanda
edebiyat biliminin de ilgi alaninda degerlendirilebilir. Her seyden once bir kimlik
anlatisinin “olmazsa olmaz” 6gesidir ve bu yoOniiyle, “bir anlatim tarzi” olarak ele
almabilir (Sengiil, 2007: 103). Burada oncelikle kavramin anlam evreni genel
hatlartyla degerlendirilecek, ardindan Tiirk edebiyatinda 6tekine hangi yaklagildig ve

bu calismada nasil ele alinacag: tartigilacaktir.

Tiirkge Sozliik’te “Oteki” bir sifat olarak “sozii edilen veya benzer iki nesneden 6nem

ve konum bakimindan uzakta olan” karsiligiyla, sosyolojik ac¢idan ise “mevcut



kiiltiiriin icinde dislanmis olan” anlamiyla yer alir. “Otekilesme” ise yalnizca
“dislanmak™ bi¢giminde vardir. Kimligin tanimlanmasi agisindan “6teki” kavraminin
ifade ettigi anlam1 idrak etme noktasinda bu karsiliklar yetersizdir. Bu dogrultuda,
kavrami agiklayacak diger sozciiklerin anlamima bakmak gereklidir. “Yabanc1”
sOzciigliniin ilk iki anlami1, dogrudan “baska bir milletten olma” durumuyla iligkilidir.
Ucgiincii anlam ise “aileden, ¢evreden olmayan (kimse veya sey)” karsiligi ile yer alir.
“Bagkalik” sozciigii ise “alisilana benzememe, degisik olma durumu, degisiklik”
karsiligiyla “Gteki” ile kastedilenin ne oldugunun anlasilmasinda daha genis bir alan
sunar. Bu sozciiklerin anlamlarindan yola ¢ikarak otekiligin oncelikle ve her zaman
bir smirla iligkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6tekilik, ben veya biz kimligini
cevreleyen bir alan olarak yorumlanabilir. Oteki de, bu durumda, alanim igindekilere

cesitli agilardan benzememesinden dolay1 olusan sinirin disinda konumlanir.

“Ben” kimligine kars1 Otekilesme, insanin aynaya baktigi anda bagslar ve
“Otekilesmenin yaratilistan getirilen en basit” bi¢iminin bu oldugu sdylenebilir.
Insanin kendini en kiigiigiinden en biiyiigiine herhangi bir toplulugun pargas1 halinde
gormesiyle de bireysel “ben” toplumsal olanin i¢inde erimeye baslar ve boylece, “biz”
kimligi meydana gelir. Bu durumda da “biz” olanin 6zelliklerini tagimayan herkes,
farkli agilardan otekilestirilmeye baslar. “Oteki” bilinci de bu agidan farkliliklarin
“boliinmeye, ayr1 ayr1 diislinmeye ve birini digerine iistiin kilmaya baslamas1” ile
olusur (Sengiil, 2007: 98-99). Farklilik, ayrilik ve tstiinliik; cinsiyet, din, 1rk, kiiltiir,
idealler ya da degerler iizerine kurulabilir. Otekiligin olusmasini saglayan “ben” ya da
“biz” kimliginin hangi odak ¢evresinde kuruldugudur. “Ben”, 6tekine deger bicerken
kendi kiiltlirtiniin 6l¢iitlerini kullanir ve “bu durumda 6teki, kendisinin eksik halinden
baska bir sey olamaz” (Schnapper, 2005: 25-26). Dolayisiyla “6tekilik” her zaman
merkeze goredir ve bu yOniiyle “merkezi kimligin kaygilarinin [ve] tereddiitlerinin

temsilcisidir” (Sengiil, 2007: 100).

Nuri Bilgin, Kimlik Insas: baslikli ¢alismasinda kimlik arastirmalarinda otekiligin
genel olarak “radikal anlamda total bir bagkalik” biciminde ele alindigimi ve bu
dogrultuda “tanim1 geregi zorunlu olarak olumsuzlan[digini]” dile getirir. Bunun
nedenini otekiligin birbiriyle i¢ ice gecmis islevleri agisindan dort baglik altinda

sorgular (2007: 177-197). Islevlerinin birincisi, “kimliksel” boyutun merkezindedir.
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Ona gore kimliksel agidan 6tekinin olumsuz olarak insasi, kimligi “tanimlamay1 ve
korumay1” saglar. Kisinin ne olmadigini belirginlestirip zitliklar1 artirmasini, bu
dogrultuda “kimlik kaybin1 dnle[yen]” bir islev olarak gériir. ikincisi, “yansitmayla
rahatlama ya da kimlik yticeltme” islevidir. Kisi 6tekine yansittig1 olumsuz niteliklerle
kendi kotiiliiklerinden armnir ve bdylece s6z konusu niteliklerin “biz” disinda
konumlanmasim saglar. Ugiincii islev, “Gtekini mesruiyet disina atarak mesruluk
kazanma” islevidir. Bu sayede, otekine karsi diismanca yaklasim bir tiir “kotiiliige
diismanlik” anlamina geldiginden “sagduyu bakimindan haklilik kazan[dirir]” (Bilgin,
2007: 197-198). Dordiincii ve Tiirk romaninda 6tekinin islenisi agisindan en 6nemlisi
oldugu sdylenebilecek ise ‘“sosyal diizeni koruma” islevidir. Bilgin, bu islevi su

bicimde Ozetler:

Otekilestirme, mevcut sosyal diizeni bizatihi kendi 6zelliklerinde
begenmekten ziyade, bu diizenin kotiiliikklerini  6tekilere
yiikleyerek korumay1 saglamaktadir. Bunun ilk yolu ya tarzi el
altinda bir “glinah kecisi” bulundurma ve bu o6tekini
dogallastirma, psikolojiklestirme ve Ozsellestirmeye tabi
tutmaktir. Bunlar, sosyal diizeni tehdit eden davraniglari, bu
diizeni koruyacak tarzda a¢iklamay1 miimkiin kilmaktadir. Bunun

ikinci yolu ise, adil diinya inancin1 korumaktir. (2007: 198)

Bu islevlerin her biri, ayn1 zamanda milliyetcilik ve erkeklik agisindan “6tekilik”
kurgusunun neden onemli oldugunu ortaya koyar. Calisma boyunca, modern
milliyetciligin “milleti” ideal erkeklik sdylemi iizerine insa ettigi farkli acilardan
tartisildi. Bu inganin diger boyutunu, s6z konusu sdylemin “tam tersinin” 6teki lizerine
yansitilmasi olusturur. “Milletin” smirmin disina itilen “kisiler” ya da ‘“gruplar”
olumsuz rollerle donatilarak milliyet¢i eril sdylem giiclendirilmesi saglanir (Mosse,

1998: 6). Burada 6nemli nokta “eril” sdylemin 6tekisini nasil yarattigidir.

Erkek, erkeklik ve erilligin en temel 6tekisi, hemen her toplum ve sdylemde ilk bakista
kadin, kadinlik ve disiliktir. Ne var ki ¢alisma kapsaminda incelenen romanlarda bu
durum milliyetgilik agisindan ince ayrimlar igerir. Burada, 6zellikle kadin yerine bir

soylem aracilifiyla erkeklik konumu ve iktidar1 elinden alinmis, hadim edilmis,
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“kadinsilasmig/disilestirilmis” erkegin/erkekligin “6teki” olarak secilmesine dikkat
cekilmesi gerekiyor. Daha 6nce deginilen kadinin milliyet¢i diisiincede temsil ettigi
“vatan” gibi degerlerle ona verilen “ev i¢ine/0zel alana” ait anne, es ya da kiz kardes
gibi roller, onu otekilesmeden nispeten daha uzak ve sabit bir yere konumlandirir.
Oysa kadinsilagmis/disilesmis erkek toplumun ve milletin gelecegi i¢in her zaman bir
tehlike olarak varsayilir. Ustelik kadinin “ideal” erkekligi tehdit ettigi anlarda bile
cogunlukla otekilestirilen kadin yerine “aklina ve iradesine” sahip c¢ikamayan,
kontroliinii kaybeden “erkek” kahraman olur. Bu durumda otekilesme “erkekligin
yitimi” ile dogru orantili kurgulanir. “Biz” veya “milletin” olusumuna ya da
sinirlarinin - gegirimsizligine yonelik her tirli tehdit de yine bu sdylem iginde
degerlendirilir. Dolayisiyla milliyetgilik agisindan otekilesme, her zaman “eril
endiseyi” i¢inde barindirir. Boyle bir endise, Cynthia Enloe’nun milliyet¢iligin
genellikle erillestirilmis bir hafiza, erillestirilmis kiigiik diisiik diistirme ve
erillestirilmis umuttan dogdugu, milliyet¢i hareketlerin dogal yakitinin da “hadim
edilme” ya da hizmet¢i “oglanlar” ulusuna déniistiiriilme korkusundan dogan erkeksi

ofke oldugu varsayimindaki haklilik payin artirir (Enloe, 2003: 79).

Milliyet¢ilik ve otekilik agisindan asil sorulmasi ve tartisiimasi gereken ise 6tekinin
“kim” oldugudur. Hakkindaki tanimlardan yola ¢ikarak kisaca millet, “ortak bir
geemis tarafindan bicimlendirilen ve ortak bir kaderi paylasmaya yazgili olduklarina
inanan insanlardan olusan bir topluluktur”. S6z konusu inang¢ genellikle “ortak bir
dilden ve etraflarindaki gruplardan farkli olma hissinden dogar”. Bu dogrultuda
milliyetcilik “bu inanglar1 besleme ve ulusun kendi kaderine hakim olmasina olanak
tantyan siyasetleri tesvik etme taahhiitiidiir” (Enloe, 2003: 79). Buradan yola ¢ikarak
otekinin de s6z konusu inanglar ve umutlarla birlikte, milliyetciligin sundugu
imkanlar1 “baltalayan”, birligin kurulmasim1 “engelleyen” kisi ya da gruplar oldugu
dile getirilebilir. Milliyetcilige bakis acilari bu kisi ya da gruplarin kimlikleri “dahili

ya da harici” olarak konumlandirilmalarina gore degisir.

Denise Jodelet’ye gore otekinden genel hatlariyla s6z etmek, “onun nasil insa
edildigini, neden bdyle oldugunu, hangi bigimler altinda goriindiigiinii, sosyal ortamda
hangi konumlarda bulundugunu” tam olarak anlatmaz. Bunun anlasilmasi i¢in “bir kisi

veya grubun Otekilik konumuna sokulma siirecine, bunun sonuglarina, dolayisiyla
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cikis baglamina, etkilesim halindeki aktorlerin tipleri ve iliskilerine bakmak
gereklidir” (aktaran Bilgin, 2007: 176). Jodelet, bu dogrultuda “i¢ ve dis otekilik”

kavramlarini ayirir. Bu ayrim, Bilgin tarafindan su bigimde 6zetlenir:

Dis veya distaki otekilik, “belirli bir grubun kendi OSlgiitlerine
(ulusal, toplulukla iligkili veya teknik-sosyal gelismenin bir
asamasi) gore mekan veya zamanda uzak ve hatta ‘egzotik’
bulunan halklar1 ve gruplarla ilgilidir”. Buna karsilik i¢ otekilik
“fiziksel veya bedensel bir fark (ten rengi, irk, Oziirliiliik, cins
vb.), adetler (yasam tarzi, cinsellik bigimleri, vb.) veya bir gruba
aidiyet (ulusal, etnik, dinsel, toplumsal, vb.) planindaki bir farki
vurgulanmig, ayni bir sosyal veya kiiltiirel grubun i¢inde ayirt
edilmis ve bir rahatsizlik ya da tehdit kaynagi olarak goriilebilen
topluluklarla ilgilidir”. Igteki tekilik, 6tekinin hem sosyal temsil
diizeyinde insa edilmesi, hem de pratikte, dislanmasi siiregleriyle

gercgeklesir. (2007: 176-177)

Bilgin, 6tekilestirmenin bu dogrultuda farkliliklarin disa atildigi, “sembolik ve maddi”
bir inga, hatta icat bi¢cimi oldugunu dile getirir. Bu dogrultuda, edebiyat baglaminda
otekinin sdylemsel diizeyde “sembolik” bir insa oldugu sdylenebilir. “Oteki’nin nasil
insa edildigi ve sembolleri ilerleyen boliimlerde tartisilacaktir. Bundan once, Tiirk

romaninda otekiligin “i¢” ya da “dig” nasil konumlandirildiginin ve nasil bir

yaklagimla incelendiginin aydinlatilmasi gerekmektedir.

Tiirk edebiyatinda “6teki” konusuna yaklasimlarin ¢ikis noktasin1 Herkiil Millas’in
Tiirk Romani ve Oteki: Ulusal Kimlikte Yunan Imaji bashikl ¢alismasi olusturur
(2000). Onun otekilik ve otekine, bakist kendinden sonra gelen arastirmalari da
etkilemis, 6zellikle milliyetgilik agisindan 6tekinin “biitiintiyle” bagka bir milletten,
sozliikteki birinci anlamiyla “yabanci” oldugu yargis1 yerlesmistir. Bunun nedeni,
oncelikle s6z konusu ¢alismanin odak noktasinin “Yunan imaj1” olmasidir. ikincisi ise
milliyetcilige yaklasim tarzidir. Yazar, Osmanlicilifi bir tiir milliyetcilik olarak
degerlendirmezken, Tiirk milliyetciligini de oOzellikle 1919°dan sonrasina

konumlandirir. Calismanin odak noktasi ve yaklagim tarzi, Tiirk milliyet¢iliginin “irk”
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merkezli ve “zenofobik (yabanciya duyulan korku ve nefret)” olarak incelenmesiyle

sonuclanmustir.

Burada Tiirk romaninda, milliyetcilik sdyleminin “6tekiligi” yalnizca “yabanci”
tizerine degil, daha belirgin bigimde “dahili bedhahlar” olarak adlandirilabilecek,
“Tiirk ya da Miisliiman” olan ancak “ideallestirilmis” millet taniminin i¢ine giremeyen
kahramanlardan yola ¢ikarak insa ettigi ileri siiriilecektir. Aslinda bunun nedeninin, ilk
bakista, Sengiil’iin dikkat cektigi gibi Tiirk edebiyatinda ilk modern anlatilardan
itibaren bu sOylemin “yenilesme” ile “Otekilesme” arasindaki  farkin
anlasilamamasinda ya da belirlenememesinde yattigi sdylenebilir (2007: 104-105).
Calismanin birinci boliimiinde goriilecegi gibi, ilk romanlardan itibaren Gteki lizerine
“asil” wvurgu, ‘“iceride” olanlardadir. Bunun nedeni de, Giingdér (1971) ve
Chatterjee’nin (1996) belirttigi iizere, Bat1 dis1 toplumlarda milliyetgiligin bir “ideal”
olarak ortaya ¢ikis1 gosterilebilir. Bu sdylemde Bati, milliyet¢ilik sdylemi agisindan
bir yiiziiyle “aydinligi/modeli”, digeriyle “karanligi/6tekini” gdsteren iki tarafli bir
madalyondur. “Oteki” olmak, karanlik tarafin “kusurlarin” asiriligi, iradesizligi ve

ihaneti segmek ile baglantilidir.

Ayrica burada “yabancilarin” ya da “azinliklarin” 6teki olarak kurgulanmadigi iddia
edilmemektedir. Gergekten de ilk bakista otekiler bu gruplardan olusur. Ne var ki
“otekiligin” dogas1 geregi bunlar, anlatilarda dGnemsenmez, geri plana atilir, icimizdeki
diismanlara oranla daha az tehdit arz ederler. En biiyiik tehlike, her zaman igeriden
gelir. Ciinki “igerideki” aslinda “biz” olandan kopan bir parcadir, “bizin”
doniisebilecegi halin temsilcisidir ve bir tiir “giinah ke¢isi” ya da “samar oglan1”dur.

“Milletin” ytlikselmesinin ve ileri gitmesinin Oniindeki engel olarak tahayytil edilir.

Son olarak “savas anlatilari”na da kisaca deginmek gerekir. Daniel-Henri Pageau’ya
gore, milliyetci edebiyatlarda ve “6zellikle savasla ilgili metinlerde ‘6teki’ konusunda
yazilacaklar belli bir kodu izlemek zorundadir. Tarihsel donem ve zamanin egemen
goriisleri bu imajlarin olusmasinda 6nemli bir rol oynarlar” (aktaran Millas, 2000: 7).
Doénem romaninda konu edilen savaslara bakildiginda, tarihi romanlar disinda, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan, Kurtulus Savasi’na kadar hemen hepsinin “savunma”

savaslar1 oldugu goriiliir. Dolayisiyla “biz”, “6teki” olanin dogrudan, maddi bir
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saldirisiyla kars1 karsiyadir. Boyle romanlarda “yabanci” olarak otekinin ingasinda
izlenen kodlar “dahili bedhahlar” ile ayni seviyededir, benzer semboller kullanilir. Bu
da donemin “ahval ve seraitinin” bir geregi olarak diisliniilebilir. Bunun disinda

“tehlike” biitliniiyle i¢eriden kaynaklanir.

Pekiyi, Tiirk romaninda 6tekilik nasil insa edilir? Oteki kimdir ve neden otekilesir?
“Kusurlar1” nelerdir? “Biz” karsisinda neyi temsil eder? Bu sorularin tartisilmasi
“milliyet¢ilik ve erkeklik™ arasindaki iliskinin sinirlarinin aydinlatilmasi agisindan
gereklidir. Tartisma iki boyutta yiiriitiilecektir. Bir sonraki boliimde otekiligin
“hastalik” sdylemi ile nasil insa edildigi incelenecek, ardindan “6teki”lerin “erkeklik”

acisindan neden bir sorun olarak ortaya ¢iktigi tartisilacaktir.

B. Hastalik Olarak Otekilik ve “Milleti” Zayif Diisiiren “Mikroplar”

Tabiat sineklere, mikroplara suhulet-i rizk yiiziinden bahseyledigi
mesudiyeti diger mahlikattan pek azina nasip eylemistir.
Beseriyetin sirkat hakkinda mevki-i meri’yete koydugu kavanin-
1 sedideden bu haserat muaftir. Ciinkii ukaladan [akl1 erenlerden]
hi¢ biri kavanin-i meri’yenin bunlara imkan-1 tesmil ve tatbikini
kesfedememistir [....] bu kanatli haserat envai miizahferat ve
miilevvesattan [¢Opten, pislikten] kalkip mekilata [yiyeceklere]
konarak bazi emraza vasita-i sirayet [hastaliklarin bulagma araci]
oluyorlar. Bundan bir¢ok mehalik-i sthhiye peyda oluyor [...] Bu
nevi mahlukatin taht-1 takayyiid altina alinmas1 kabil olamadigi
icin bunlar c¢agni-gir-i adlem olarak imtiyaz-1 tabiiyesiyle her

tarafta dolasir dururlar. [....]

Riste-1 kelam1 vadi-i digere kacirmadan sunu bir tenbih-i miifid
nevinden olarak arz edelim ki be-kavl-i ulema mikroplar suhulet-
1 teenniim hususunda sineklerden daha bahtiyar imisler. Ciinkii
sinek, ar1 ve karinca nevinden haserat rizk-1 maksumlarini ele
gecirmek icin etrafi gest Ui giizar ile cem ve iddihar-1 erzaka

ugrastiklart yani bir dereceye kadar derd-i maisetle mukayyet
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olduklar1 halde, mikroplar bulunduklar1 mahalli, o noktay,
me’kel ittihaz ederek taharri-i rizk zahmetiyle yorulmaksizin
yasarlar imis. Fakat hafazanallahu teala bdyle lislisiip me’kel
edindikleri yerden hayir kalmazmis... Cenab-1 hak ibadim
bunlarin serrinden masun buyursun, amin. (Giirpinar, 2008: 17-

18)

Hiiseyin Rahmi, Sipsevdi romanimin girisinde Meftun ve alafrangalik hakkinda bilgi
verdikten sonra, birinci boliimiin baginda Aksaray caddesindeki “sel 1zgaralarindan”
yola ¢ikarak ilk bakista amac1 belli olmayan bir anlat1 kurar. Cevrede yasayan esnaf,
bu 1zgaralarin gergek amacini unutarak bunlar1 “siipriintiilerini” bosalttiklar1 birer
¢copliik haline getirmislerdir. Araliklardan sigan parcalar kaybolur gider, kalanlar ise
giinesin altinda ¢esitli artiklarla “yeserip” ortaliga “tahammiil-fersa” bir ¢liriimiisliik
kokusu salar. Ardindan yazar-anlatict bu ¢iirlimiisliigii istila eden sinek alayinin,
birtakim haseratin ve bunlardan ortaya ¢ikan mikroplarin yasayisini anlatir (Glirpinar,
2008: 14-22). Berna Moran bu boliimiin ardindan gelen tramvay sahnesini ele alarak
“bu bolimiin romanin geri kalan kismiyla bagmni[n]” aransa da bulunamayacagi
belirtir. Ona goére bu boliimiin romana yerlesmesinin sebebi “tek basina eglenceli bir

sahne” olmasidir (Moran, 2001a: 136).

Moran’in diislincelerinin aksine, bir kismi yukarida alintilanan bu bdliimiin
“eglenceden” bagka bir amacla yazildig1 sdylenebilir. Hatta 6zellikle s6z konusu
kismin romanin anlamlandirilmasi agisindan sunulmus bir ¢esit “okuma kilavuzu”
oldugu iddia edilebilir. Ustelik bu kilavuza, romanin “Hayat-1 Ictimaiyyemiz ve
Alafranga” baslikli 6n so6zli de dahil edilebilir. Bu noktada “mikroplar” bahsi, aslinda
romant anlamlandirmanin anahtar1 durumuna gelir. Kisaca, bu mikroplar aslinda
Meftun ve benzeri “da’iil-efrenc-perestiye [Frenklere tapma hastaligi] miiptela”
alafrangalardir Meftun’un hastalig1 “mecnunluk” seviyesinde degildir, ancak “seyrek
ndbetli bir sitma” gibidir (Giirpinar, 2008: 13). Baska bir deyisle bulasicidir. Bu bakis
acisindan romanin alt metninde toplumsal bir hastali§in ortaya ¢ikisindan, bulasarak
yayilmasini ve sonuglarini igeren bir anlati oldugu ileri siiriilebilir. Meftun’un bedensel

betimlenmesinden, onu bir 6teki yapan “kusurlarina” yeri geldik¢e deginilecektir.
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Bundan 6nce 6tekiligin bir hastalik bi¢iminde nasil insa edildiginin tartisilmasi yerinde

olacaktir.

Meftun, romanin 6n sdzilinden itibaren “hastalik” olarak tanimlanan “alafrangaligi” bir
yasam tarzi héline getirmek i¢in elinden geleni yapar. Ustelik yalmzca kendisinin
degil, etrafindaki herkesin bu bigimde yasamasini ister. Ornegin yemeklerin Fransizca
bir yemek kitabina uygun olarak pisirilmesini, “adab-1 muaseret” olarak ¢evrilebilecek
“savoir-vivre” kitaplarina uygun olarak da servis edilmesini arzu eder. Dahasi bu
kitaplarin kendi aklindakileri yansitmadigindan ailesine alafrangaligi 6gretmek igin
yeni bir kitap yazmay1 diisiiniir. Ailesine “teorik ve pratik” dersler verir. Bagka bir
deyisle kendi tutuldugu hastaligi bilingli bir bicimde onlara da bulagtirmak ister (2008:
50-52, 116). Kiz kardesi Lebibe’nin Mabhir isimli biriyle ask yasadigini duydugunda
buna memnun olur. Eger adam zenginse bunun sorun olmayacagini diisiiniir. Kardesi
gibi bir kizin bir adami “ayartabilmesini” de kendi verdigi derslere baglar ve kerameti
kendinden goriir (2008: 118). Mahir’in babas1 Kasim Efendi’nin ¢ok zengin oldugunu
ogrendiginde, kardesine Mahir’i kendine baglamasi i¢in yeni dersler verir. Mahir’in
Edibe adli bir kiz kardesi oldugunu 6grenince de onunla evlenmek i¢in ¢esitli planlar
yapar ve sonunda bunu gerceklestirir. Bununla birlikte Kasim Efendi’nin oglu, kiz1 ve
kizinin akil hocas1 Azize Hanim, Meftun’un tam zitt1 denecek seviyede “bagnaz”
kisilerdir. Meftun, onlara da dersler verir. S6z konusu dersler ve uygulamalari
“alafrangaligin” Meftun’a dogrudan ya da dolayli bir bigimde temas eden hemen
herkese bulasmasina neden olur. Kardesi Lebibe ile evlenen Mahir, Meftun’un
tecriibesiz bir 6rnegi olarak intihar eder. Lebibe, teyzesi Vesile, teyzesinin kizi Rebia,
karis1 Edibe ve akil hocasi Azize, neredeyse biitiin ahlak kurallarindan siyrilarak
odalarina erkekler almaya baglar. Meftun ortadan kaybolarak Paris’e kagar. Ne var ki

mikrop bir defa yayilmistir ve sonuglar1 onun etrafindan herkese etki eder.

Roman, hastalik metaforu dogrultusunda basli basina ayri bir ¢alisma konusu
olusturur. Burada Onemli olan, milliyet¢ilik diisiincesi ile romandaki toplumsal
hastalik arasinda nasil bir baglant1 oldugudur. Sipsevdi hakkinda yapilan ¢aligmalarda,
ozellikle on sozdeki “milliyet¢ilige” isaret ettigi soOylenebilecek toplumsallik
vurgusunun gozden kacirildigi soylenebilir. Oncelikle 6n sdzde yazarin, nceki

boliimde Giingor ve Chatterjee’ye atifla deginilen, bir tiir milliyet¢i endise tasidigi
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goriilebilir. Hiiseyin Rahmi, Bati medeniyetinin ger¢ek anlamiyla algilandigi takdirde

2

bir “mesale-i intibah” oldugunu disiiniir. Bu agidan ‘“‘alafrangalifa tebaiyetteki
zlippelikle hakikat ve terakki-perestligi[n]” birbirinden ayrilmasi gerektigini diisiiniir.
Uyandirict bir mesale ve “model” olarak Bati, ona gore “Tirkligimiiz ve
Osmanliligimiz” i¢in “medar-1 seref ve itila” bigiminde algilanir. Bati’nin bu aydinlik
tarafini1 secen gencler onun zihninde “terakki ve saadet-i vataniyye” agisindan milletin
geleceginin sahipleridir. Romanda bu tiir bir genclige yer verilmez. Yine de 6n sézde
bu genclerin kitapliklarinda, ceplerinde tasidigi, okuyarak anladigi ve 6zlimsedigi
sOylenen yazarlara yapilan gondermeler hem yazarin diisiince diinyast hem de
milliyet¢ilik diistincesi ag¢isindan 6nemlidir. S6zii edilen yazarlardan 6zellikle Herbert
Spencer Sosyal Darwinizm diislincesiyle ve Gustave Le Bon’un “kitle psikolojisi”
hakkindaki caligmalariyla farkli acilardan milliyetcilik diisiincesinin gelismesinde

etkili olurlar. Bu durum Meftun’un 6tekiligini milli endise baglaminda yorumlama

imkani saglar (2008: 3-5).

Yazar, Bati medeniyetinin aydinlik tarafini bir zorunluluk olarak goriir. Oysa romanin
baskahramani Meftun’un s6z konusu tarafi secen “ideal” genglerin aksine, bu
zorunlulugu “zevzeklikle, ziippelikle, hoppalikla, cehaletle” karistirdigini “cehaleti ve
ifrat perestligi” yiiziinden de Bati’nin iyi taraflarii bile kot gosterdigini soyler.
Romani da Batililagsmanin “iyi” ve “kotli”, bagka bir deyisle “aydinlik” ve “karanlik”
taraflarini birbirinden ayirmak i¢in yazdigini dile getirir. Ardindan “alafrangaligi” ve
bunun ‘“adat-1 milliyemiz” {izerindeki etkilerini sorgular. Bu dogrultuda biitiiniiyle
Sosyal Darwinist bir ¢izgide milletlerin yasam haklarindan, gii¢lii olanin yasama
hakkini kazanacagindan, Ingiltere, Rusya ve Almanya’nin “siipheli” dostluklariyla
“mevcudiyet-i kavmiyemizi” devam ettirmenin bir “utan¢” oldugundan sz eder. Daha
sonra Bulgaristan ve Avusturya’nmin “bile” millet olarak varliklariin bilincinde
hareket ederken, “bizim” bu “kuvvetten” yoksun oldugumuzun altin1 ¢izer. Ona gore

biiyiik milletler tarafindan “yutulmamak” i¢in giiclenmemiz gerekir (2008: 5-7).

Hiiseyin Rahmi’nin, 06zellikle “kendi donemi acisindan degerlendirildiginde”
milliyetci olarak nitelendirilebilecek bu tavri, “alafrangaligin tiirleri”’nden s6z ederken
de devam eder. Siraladigi {i¢ tiirti de millet i¢in bir tehlike olarak goriir. Her biri, milleti

cesitli agilardan “gli¢siliz” diisiiren bir tiir hastaligi andirir. Edebiyat, egitim, siyaset,
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irk, beden ve kiiltiiriin bunlar yiiziinden nasil bozulduguna genel hatlariyla deginilir
(2008: 7-13). Hiiseyin Rahmi, alafrangaliga dogrudan otekilik bi¢iminde yaklasir.
Ustelik 6tekilik, 6n sdzde “milleti”, roman igerisindeyse “toplumu” giiriiten bir
hastalik bi¢iminde yer alir. Ayrica hastaligin ¢ikis noktasi, her ne kadar Bati’nin
karanlik yiizii olarak gosterilse de hastalig1 bilingli olarak bulagstiran “6teki”, aslinda

“biz” olanin pargasidir.

Otekiligin ve hastalik kurgusunun Tanzimat romaninda farkli bir bakis acisiyla yer
aldigina birinci boliimde deginilmistir. Tanzimat romaninda bu hastaligin toplumsal
boyutu genellikle arka planda, metinlerin derin anlam katmanlarinda yer alir. 1908’den
sonra ise hastalik sdylemi genellikle otekilik kurgusuyla dogru orantili bir bigimde
toplumsal yoniiyle metinlerin birincil anlam katmaninda yer alir. Hastalik da

alafrangalik ¢er¢evesinden ¢ikarak farkli agilardan da islenmeye baglanir.

Nesl-i Ahir romaninda da hastalik, nemli temalardan biridir. Buna ragmen o&tekilik,
hastalik bi¢iminde kurgulanmaz, buna sebep olan 6tekilerdir. Romanda daha dnceki
boliimlerde incelenen “ideal” erkek kahramanlar disinda hemen herkes, toplumsal bir
hastaligin kurbami olarak betimlenirler. Siileyman Niizhet disindaki diger “ideal”
kahramanlar da bundan bir sekilde etkilenirler. Hasta olan ise, “millet” ve “vatan”in
politik bedenleri ile “memleketin” neredeyse biitiin evlatlaridir. Hastalik olay
orgiisiinde kitlik, clrtimiisliik, tembellik, umutsuzluk, bedenen ya da ruhen sakat
kalmislik ve korku gibi bigcimlerde ortaya g¢ikar. Hastaligin sebebi ise “istibdat”
yonetimini temsil eden yoneticiler ve hafiyelerdir. Bu hal ve kaynag:, Irfan’m bakis

acisindan soyle belirtilir:

Irfan, Istanbul’a geldiginden beri isittiklerinden, gordiiklerinden
bu memleketin biitiin hayat-1 ruhunu kemiren emraz ii tefessiiat
[hastaliklar ve c¢iiriimeler] sahnelerinden Oyle amik bir hiss-i
istikrah duyuyordu ki su dakikada Behi¢’e haykirmak istedi: Yok
artik yetisir! Diyecekti; yetisir, biitlin bu seylerden titriyorum,
memleketimin atisi, istikbalin vahameti i¢in 6liiyorum; su bir
haftalik hayatimda yaralariyla siiriiklenen zavallilardan, daha

kemirecek kalp arayan diglerini gicirtarak miiterakib-1 firsat,
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atilmaya miiheyya miifteris [yirtici] hayvanlardan, listiinde kaht i
taun [kithk ve veba] bulutlariyla mahmul 1ztirap bekleyen bu
tecellizar-1 mesaib [felaketlerle dolu yer] i¢inde ya malul i mariz
ya makhur u muzlim evlad-1 vatanin heyula-y1 hasyetaverinden
baska bir sey gormedim. [....] Bu asrin nesli, ya boyle yeisinin
karanliklarina  biirlinerek  gozlerini nevmidane kapamis
meyuslardan, ya emraz-1 ruhunun i¢inde tefessiih eden sefil ve
zelil bedbahtlardan bagka bir sey degil miydi? Ya o zaman bu
memleketin damarlarinda biitiin huveynat-1 emrazi [hastalik
mikroplarini] bel [yutarak] {i imha ederek, bu kéhne ve mariz
viicudu yeni bir ingial-i hayat ile diriltecek kiirevyat-1 hamra
[alyuvarlar], o yeni kanin pisdaran-1 zafer-i hayati, onlar nerede

idi? (Usakligil, 2009: 149-150)

Bu satirlarda kolektif/politik beden tahayyiilii ile birlikte, bu bedene bulasmis
hastaliklardan soz edilir. Ayrica “memlekete” yayilmis “kitlik ve veba’nin da boyle
islendigi goriliir. Bu, “yirtict hayvanlar” olarak kurgulanan otekinin dislerinden
bedene bulagsmis “mikroplardan” kaynaklanir. Romanda bu sdylemle ayni1 dogrultuda
onlarca gonderme bulunur. Hastalikli hal, “hasta adam”, “hasta baba”, “sefil anne”,
“sakat baba” ve “sakat, hastalikli ogullar” vurgulartyla belirginlestirilir. Devlet, millet
ve vatanin hastalifina kimsenin deva aramadiginin da yine defalarca alt1 ¢izilir.
Hastaligin caresi ise “vatanin evlatlarindan”, “milleti” temsil eden ‘“erkek”
evlatlarindan beklenir. Mikroplari, damarlara igleyen zehri yok edecek “panzehir” ise
bu sdylemde yeni erkeklerin damarlarindaki “alyuvarlarda”, bagka bir deyisle “asil
kanda” mevcuttur. “Ideal” erkekliklerin kurgulanmasinda “kan” sdyleminin 1rka ve
Tirkliige gonderme yapildigina deginilmisti. Romandaki hastalik soylemi de “milli”

bir endigse ve bunu giderme yollar lizerinden kurgulandiginin gostergesi biciminde

okunabilir.

Mevud Hiikiim ve Sézde Kizlar romanlarinda ise hastalik, “frengi” iizerinden islenir.
Cinsellikle bulasmas1 bakimindan her iki romanda da frengi, hem “aile disinda”
yasanan cinsellige, hem de bunun toplumsal agidan tehlikelerine yapilan gondermeler

tizerinden kurgulanir. Mevud Hiikiim romaninda bir asker olmasma ragmen,
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iradesizligi, eglenceye diiskiinliigii ve toplumsal kayitsizli§i agisindan bir “Oteki”
olarak kurgulanan Siiruri, “frengiye” yakalanmistir. Bununla da kalmamuis, bu hastaligi
karisina bulastirmistir. Romanin bagskahramani Kasim Sinasi, Siiruri ve benzerlerinin
ayn1 “affedilmez ilgisizlikle bu felaketli hastaliklar1 iki saniyelik aptal, adi
capkinliklarinda, hayvanliklarinda aldiklar1 halde, onu daha ¢ok affedilmez bir cinayet
ilgisizligi ile kadinlarina verisleri[ni]” hem kisisel hem de “millet” i¢in tehlike olarak
goriir (Adivar, 1968: 37-39). Ustelik kocas! yiiziinden bu hastaliga yakalanan Sara da
“kanlarindaki bu zehir, bu ayipla, bu tehlike” ile yasayamayacaklarini diisiiniir. Bu
sOzlerin altinda da hastaligin, hem bireysel hem de toplumsal bir boyutu oldugu
diisiincesi yatmaktadir. “Zehir” bireysel boyutun, “ayip” ve “tehlike” ise toplumsal
olanin gostergesidir. Bu ylizden Sara, bu hastalia tutulanlarin “zararli hayvan gibi”

ortadan kaldirilmalar1 gerektigini diistiniir (1968: 54).

Romanda Kasim Sinasi, “ideal” erkek olmanin bir gere§i gibi siirekli “toplumu”
inceler. “Toplumun” hastaliklarinin sebeplerini arastirir, ¢6ziim yollar: arar. Ona gore
“milletin”, “memleketin” ve “irkin” hasta olmasmin sebebi, aslinda “kendi gibi”
olmayan “6teki” erkeklerdir. Bunlarin en belirgin 6rnegi Siiruri’dir. Hastaliktan Kasim
Sinasi sayesinde kurtulduktan sonra bile, eglenceye diiskiinliiglinii ayn1 seviyede
stirdiiriir. Kasim Sinasi, “memleketin yarisinin” bu agidan hasta oldugunu diisiintir. Bu
hastaliklar, “capkinlik, tembellik, eglenceye asir1 diiskiinlik” olarak goriiliir. Ona
gore, memlekette “sakalli, sakalsiz, zengin, fakir hepsinin gozleri eglence ve zevk

istahiyla a¢ilmig ve acikmis” birgok insan vardir. Bunlarin hali, millet ve 1irk agisindan

tehlikeleri anlatici tarafindan su sekilde aktarilir:

Bu safahat, bu suiistimali eglencelerin zehiri ve giicli karsisinda
biitiin memleketin belkemigi egilmis, sinir sistemi erimis gibiydi.
Buna direnebilecek ne azim, ne istek, ne de irade, bir sey, hi¢bir
sey yoktu. Kusaktan kusa kars1 koyma daha azalarak daha hasta
ve zayif capkinlik ve diiskiinliik kurbanlari, eriyip gidiyordu.
Usaklikta, as¢ilikta kazandig1 paray1r Galata’da balozlarda yiyen
Bolululardan, pasa babasindan aldig1 har¢ligi Beyoglu’nda eriten
kiiclik beyler, hiikiimetten aldig1 ayligi kumar salonlarinda doken

memurlar, hepsi, hepsi bu hastaliga tutulmuslardi. Bu asir1
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baghligin 6niine gececek ne aile, ne is, ne irade hi¢bir gii¢ yoktu.
Ve memleket, bu 1rki ciiriiten pis hastaliklar yuvasi sefahatle

kararip yaniyordu. Bu bir 1tk hastaligiydi. (Adivar, 1968: 77)

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken soz konusu “irk hastaliklarinin™ aslinda erkeklerin
hastaliklar1 olarak kurgulanmasidir. Hastaligin asil sebebi ise onlarin iradesizlikleridir.
Romanda bu dogrultudaki sdylemlerde en ¢ok kullanilan fiilin erimek olmasi ayrica
onemlidir. Iradesizlikleri, agik¢a “6teki” olarak kodlanan bu hastalarin, servetlerinin,
geleceklerinin, bedenlerinin ve erkekliklerinin “erimesine” neden olur. Ornegin Kasim
Sinasi, benzer bir hastaliga tutularak “elden ayaktan diisen” Arabact Ahmed’in evini
arar. Ne var ki mahalle halki evi onun degil “Ayse Kadin’in” olarak bilir. Anlatici,
bunun nedeninin “ekmegi getirenin hadkim oldugunu diisiinen” bir anlayis oldugu
vurgular. Boyle bir bakis agisinda erkeklik, basli basina bir iktidar konumu olarak
tanimlanir. Arabac1 Ahmed’in bu konumdan diismesinin sebebi de kendini “zayif
diisiiren” hastaligidir. Ustelik “irkin ¢iiriimesine” ve “zay1f diismesine” neden olan sz
konusu “erime” metni Sosyal Darwinist bir bakis acisindan incelemeye imkan tanir.
Bu dogrultuda erkeklerin s6z konusu hastaliklar1 “milletin” gelecegi i¢in bir tehlikedir.
Ayrica bu “tehlikenin” Kasim Sinasi’nin giirbliz, saglikli bedeni ve iradesi karsisinda
yer almast da bu kahramanlarin milliyet¢ik bakimindan, neden ve nasil “Gteki”

olduklarinin anlagilmasina yardimci olur.

Peyami Safa’nin Sozde Kizlar romanindaki hastalik vurgusu, “frengi” baglaminda
benzer cizgilerde islenir. Bunun disinda Behig, Siyret, Salih, Nazmiye, Nevin, Belma
gibi Oteki olarak kurgulanan biitiin kahramanlar bedensel, zihinsel ya da “ahlak
bozuklugu” gibi toplumsal bir hastalik hali i¢inde tanimlanir. Belma, “normal” bir aile
kiz1 iken Behig¢ ile yakinligi nedeniyle “sozde kizlar taifesine” katilarak otekilesir
(1955: 63-65). Mebrure ise, ailesi ve milletiyle ilgili endiseleri olan bir Tiirk kizi iken
Nazmiye Hanim’in evinde yasamaya baslamasi ve Behi¢’in “kurlar1” yiiziinden
kendini Behi¢’in karsisinda bir “et pargas1” olarak goriir (1995: 145-146). Bu durum
hastaligin “bulasic1” oldugunun gdostergesi olarak okunabilir. Ayrica bulasma
tehlikesini artiran en biiyiik etken, s6z konusu “hastalarin™ hastaliklarinin “bilincinde”
olmalaridir. Bu bilingliliklerine eklenen toplumsal kayitsizliklart da “tehlikeyi”

toplumsal boyuta tasir. Daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi, aslinda Behig,
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donemin “ideal” erkeklik kodlarinin farkindadir. Mebrure’yi kandirmak i¢in kendini
bu kodlari tasiyan bir erkek biciminde sunar. Romandaki biitiin 6tekiler i¢in Izmir’in
ve Istanbul’un isgal edilmesi, Anadolu’da baslayan milli miicadele higbir anlam
tasimaz. Bununla birlikte, hemen hepsinin milliyet¢iligin ¢agin ruhu haline gelerek
“yiikseliginin” farkinda oldugu vurgulanir. “Sisli muhiti” icin ise bu, yalnizca bir
“moda[dir]”. Bu durum, Mebrure’nin Fahri’ye olan ilgisini, kendi amaclar1 agisindan

tehlikeli bulan Behi¢’in bakis agisindan soyle aktarilir:

Eskiden Rumeli, Anadolu, tasra; muhacir sozleri Istanbullularin
sinirine dokunurdu, o insanlarda her zaman bir yabancilik,
uzaklik, eksiklik tevehhiim edilirdi, hele kibar alemlerinde bir
tasrali adam, Sahray-1 Kebir’in yar1 beline kadar vahsi hayvan
postu giyen zencileri gibi tiksindirici tesir birakirdi. Bugiin oyle
degil, is degisti, Istanbul’'un hangi kosesinde kaynadigini
bilmedigi bir takim diger fikirler, basta milliyetperverlik,
mefkilre, Turancilik, halkcilik vesaire cereyanlart adeta moda
oldu. Hele Miitareke’den sonra Anadolu’dan gelenler, Paris’ten,
Berlin’den, Viyana’dan, Ekslebent’ten, Nis’ten, Venedik’ten
gelenlerin itibarindan fazlasini kazandilar. Gergi, Sisli muhitinde,
baz1 dalkavuk milliyetperverler miistesna tutulursa, bu cereyani
sevenlerin sayis1t azdi; ger¢i, frenk zevki alanlar, yine kiymet
verdikleri adetleri ve yasama tarzim1 degistirmiyorlardi, fakat
Behi¢ pek iyi kesfediyordu ki, kuvvet ve itibar 6tededir, bu
cereyan nihayet umumilesecektir. Hele Mebrure gibi dogrudan
dogruya diisman zulmii gordiigii i¢in siddetli vatansever bir kiz,
tasray1 ve tasralilar1 elbette severdi. (Peyami Safa, 1995: 124-
125)

Bu satirlar, Behi¢’in bilingli 6tekiligin ile birlikte “6tekinin kendi 6tekisine” bakisi
gozler Oniine serer. Ayrica bu pasajin devaminda, Behi¢’in kendi i¢cinde bulundugu
ortamin “miitereddi, ahlaksiz ve diiskiin” Istanbul muhitlerinden biri oldugu

hakkindaki farkindalig1 anlasilir. Buna ragmen, durumdan kendi payina herhangi bir
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“algalma” duygusu ¢ikarmaz. Aksine, “mubhitine” uygun bir “riyakarlikla” 6teki olarak

gordiigii tagralilarin 6zelliklerine biiriinmeye calisir (1995: 126).

Sozde Kizlar romani blylik Ol¢iide “Otekilerin hallerinden” yola ¢ikilarak
kurgulanmistir. Daha 6nce s6z edilen Fahri ve Nadir gibi “biz”i temsil eden ideal
erkekler olay oOrgiisiinde daha geri plandadir. Yine de tahayyiil edilen milletin
sembolleri onlardan yola c¢ikilarak insa edilir. Romanin sonundaysa, basta Behig
olmak iizere, “sozde kizlar, tangolar ve Sisli muhiti” tabirleriyle anilan “6tekiler” Fahri
ve Nadir tarafindan “millet” sdyleminin disina su bigimde itilir: “Ters yiizii doniip
salona girmek, hepsinin yliziine ayr1 ayr1 haykirmak isterdim: ‘Siz benden degilsiniz,
Tiirk ve Miisliiman cemiyetinden degilsiniz, bu memlekete, izini belli etmeyen kor
yilanlar gibi sokulmugsunuz, siz bizden degilsiniz, siz hi¢bir milletten degilsiniz”

(1995 195).

Sozde Kizlar’da bulunan “Otekileri” millet taniminin disinda konumlandirma amacl
bu s0ylemi, ince ayrimlarla 6zellikle Kiralik Konak, Giin Batarken ve Atesten Gomlek
romanlarinda da bulunur. Bu romanlarda hastalik a¢isindan 6tekilestirilen en belirgin
vurgu ise mekan iizerinedir. Beyoglu, Galata ve Sisli mubhitleri, “kadinlar1 ve
erkekleri” ile birlikte “Oteki” sinifinda yer alir. S6ylem, hemen hemen sabittir ve bu
semtler, milletin biitiin hastaliklarinin kaynagidir. Millet, bu semtlerin temsil ettigi
“kusurlar1” tasiyan “erkekler ve kadinlar” yliziinden zayif diigmiistiir. Bu yiizden
buralarda yasayan s6z konusu “Otekiler” milletin i¢inde yer alamazlar. Kiralik
Konak’ta Hakki Celis, milliyet¢ilik olarak adlandirilabilecek “sanli rityaya” bir asker
olarak katildiktan sonra, bu semtlerin ve buralarla 6zdeslestirilerek anlatilan
“oOtekilerin” millet denilen varliin i¢inde yer alamayacagini diisiiniir. Bunlar aklina
geldikge bir “mezbeleye” diiser gibi dengesini kaybeder. Diistiigli buhrandan tiirbeler,
sebiller ve camilerden sizan havayla kendini kurtarir ve “6tekiler” hakkinda sunlari
sOyler: “Hayir! Hayir! Millet denilen sey Naim Efendi gibi miistehaselerler [fosillerle],
Senihalar ve Faik Beyler gibi sefil istahli insanlardan miirekkep bir varlik degildi.
Bunlar milletin ¢iiriiyen dokiilen tarafiydi. Ve havaya kalkan sekiz yiiz bin kilig iste,
kangren olmus uzvu kesip atmak i¢indi” (Karaosmanoglu, 2007: 174-175).
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Atesten Gomlek romaninda da “biz” ve “dtekiler” arasindaki ayrim, Istanbul’un iki
tarafi bigiminde yine ayn1 vurguyla aktarilir: “Istanbul’un bir tarafi kangren olmus bir
milletin kalbi gibi cerahat sagarak akiyor, bir tarafi geng, muhal hayallere iman etmis,
yepyeni ¢ocuklar gibi konusuyor, biitiin caniyla bu yeni ve miistakbel diinya riiyasiyla
yastyor” (Adivar, 2012: 37). Giin Batarken romaninda bu iki taraf, 6zellikle Estekzade
Mahallesi ve Beyoglu olarak ayrilir. Ustelik digerlerinden daha ayrintili ve hemen her
kosesi bir hastalik kaynagi olarak anlatilir. Ayrica dort romanda da Gtekilestirme
genellikle Tiirk ve Miisliiman olarak aslinda “biz” igerisinde yer almasi gerektigi
diisiiniilen kisiler tizerinden yapilir. Bunlardan yalnizca Giin Batarken romaninda
“ideal” erkegin oOtekilestirilmesinin nedeni azinliklardan kaynaklanir. “Hastalik”
bakimindan, yabanci-6teki iligkisinin kurulmasinda dikkat ¢ekilmesi gereken onemli
bir &rnek ise Kan ve Iman romaninda yer alir. Diger romanlarda “hastalik” bedenin
icinden kaynaklanan, onu ¢iiriiten ve zay1f diisliren bir “i¢ hastalik” olarak kurgulanir.
Kan ve Iman’da “hissiyat-1 milliyeyi her giin biraz daha fazla rencide ederek tevessii
eden diisman iggali” hastaliga sebep olan ¢aresizce katlanilmasi gereken miizmin bir
illet, yahut viicuttan ihracit miigkil serseri bir kursun mahiyetinde[dir]”. Baska bir

deyisle biitiiniiyle disaridan gelir (Talu, 1988: 14).

Sozde Kizlar, Kiralik Konak, Atesten Gomlek ve Giin Batarken romanlarinda
otekilestirme sdylemi biiyiikk oOlgiide kosut bir goriinimdedir. Bu romanlarin
yayimlandigr 1920-1922 yillar1 arasinda milli miicadelenin giderek kitlesel bir
harekete doniistiigii ve milliyet¢iligin bu hareketin merkezinde oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla “6tekilestirme” ve “hastalik”, bir tiir “giinah kecisi” sdylemiyle insa edilir.
“Vatanin” ve “milletin” i¢inde bulundugu halin biitiin sorumlulugu bu gilinah
kecilerine yiiklenir. Bunlarin toplumdan uzaklastirilmasi ile biitiin “hastaliklarin” yok
olacagi, milletin yeniden eski giiciine donecegi, ayaga kalkacagi ve diisman karsisinda

“milli” bir varlik gosterecegi diisiiniiliir.

Otekiligin hastalik metaforuyla birlikte kurgulanmasi, tarihi romanlarda da benzer
bigimdedir. Istanbul’un fethinin dncesinde ve sonrasinda sehrin durumunun anlatildig
Simal Riizgar: romaninda Bizans’in sehri kaybetmesi dogrudan yakalandigi “milli
hastaliga” baglanir. Bu durum, “ahlak bozuklugu” ve “milliyetcilik” {izerinden

kurgulanir (2006: 27). Bizans ahlak, askerlik, din, devlet yonetimi ve ticaret a¢isindan
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bozulmus bu yiizden “milliyetperverlik” diisiincesi milletinin kalbinden silinmis bir
“lilke” olarak kurgulanir. Romanin bagindan sonuna kadar Bizans ile ilgili kurulan her
climle, bu bozulmanin bir hastalik olmasiyla iliskilidir “Miskin, kansiz ve lakayt
Konstantiniyye’ye” kars1 “azimperver, cesur ve alicenap bir Sultan Mehmed” insa
edilir (2006: 45). Konstantiniyye’nin hastalig1 biitiin millete bulagsmistir. Bizans’in tiim
“kusurlarma” karst Tiirk askerleri ve hiikiimdar1 “erdemlerle” donatilir. Roman
icerisinde defalarca tekrarlanan “sav” aciktir. Bizans gibi bir milletin yikilmasinin
sebebi, ahlakindaki bozulmadir. Kalplerinde “nese-i vatan, miidafa-i nefs, muhafaza-i
haysiyet” hisleri kalmamigtir (2006: 93-94). Ordudaki ve devletteki hastalik “gayr-i
kabil-i sifa” bir tehlike arz ettifinden yok olmaya mahkiim olmuslardir. Bizans’in
enkazinin iistiinde artik “cesur, rahim ve sefik, namus ve haysiyetini tanir bir Tiirk
milleti” vardir. Ne var ki Bizans’in haline bakmali ve kendine “ders-i intibah”

cikarmalidir (2006: 27, 45).

Dehsetler Iginde romanindaysa yenigeri ocagi, vatana ve millete yayilan hastaligin
kaynag olarak Otekilestirilir. Burada “mesavi-i ahlak, itaatsizlik o kadar miizmin bir
hastalik héline gelmistir ki, oraya gidenlere bu maraz derhan sirayet eder”. Ustelik
hastaligin bulastig1 insanlarin bir daha “sifa-yab” olamayacagi vurgulanir. Bu ylizden
“bir tanesi bile kalmayacak” bicimde ortadan kaldirilmalar1 “elzemdir” (2014: 86-87).
Ayrica “devletin” ve “milletin” iginden kanini emen bu “hainler” “Moskof ordusundan

daha beter” birer diisman olarak kodlanir (2014: 226-230).

Donem icerisinde bircok romanda g¢esitli hastaliklar, farkli vurgularla bireysel,
toplumsal ya da milli olarak tanimlanabilecek bigimde islenir. Deginilenler diginda
acgozlilik, bagnazlik, doyumsuzluk, hirs ve sehvet gibi “ittihat” ve “terakkinin”
oniinde engel olabilecek “Otekilerin” bir¢ok kusuru birer hastalik olarak insa edilir. Bu
dogrultuda, 6tekilik ve hastaligin birbirine baglantili olarak inga edilmesinde iki temel
boyut oldugu sdylenebilir. Birincisi otekilerin tasidigi, “biz” i¢inde yer alan kisilerin
otekilesmesine neden olan “mikrop” bi¢cimindedir. Bunun en belirgin 6rnegi ahlak
bozuklugunun bir hastalik olarak islendigi romanlarda goriiliir. Bu boyutta hastaligin
sahibi bir “dteki” olarak kurgulanir. ikinci boyutu sefalet, bakimsizlik, temel
ihtiyaclardan yoksunluk, korku gibi 6tekilerin neden oldugu hastaliklar olusturur. Bu

durumda hastaligin yayilmasi 6tekiligin devamliligi agisindan onemlidir. Hastalik,
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aslinda birincisinde oldugu gibi bilingli bir sekilde bulastirilirken ikinci boyutta ise

hasta “biz” kimligini tasir ve “magdur” durumdadir.

Otekilik ve hastalik arasmndaki bu baglantimin  milliyetgilik  acisindan
degerlendirilmesi, hemen her zaman Sosyal Darwinist diisiincelerin géz Oniinde
bulundurulmasini gerektirir. “Dogal se¢ilim” acisindan saglikli bir “milli organizma”
kurma diislincesi, 19. yiizyilda hemen biitiin Avrupa milliyetciliklerinde goriliir
(Mosse, 1985). Tiirk romanindaki “milli hastalik” metaforu da aslinda ayni1 diisiinceyi
tasir. Saglikli bir ruh ve beden yapisina sahip bir millet kurmak i¢in, “milletin politik
bedeni” kalitsal hastaliklardan ve ahlak bozuklugundan arindirilmalidir. Bunun i¢in
bedensel ve ruhsal acidan hastaliklara yol agan ve irade giiciinii zayiflatan “6tekiler”,
eger miimkiinse 1slah edilmeli yoksa bedenin biitiinlinli kurtarmak adina “milletin

siirlart” disina atilmalidir (Mosse, 1985: 34-35).

Milliyetcilik diisiincesi c¢evresinde kurulan boylesi bir “hayatta kalma miicadelesi
anlatisindaki” amacin, aslinda ahlaki ve fiziksel saglik agisindan 6nceki bdliimlerde
tartisilan ideallerin karsit tezini ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu
karsithik, milliyetgilik diistincesiyle insa edilen erkeklikler i¢cin de gecerlidir. Bu
durumda hastalik, “Oteki” stereotipinin temel niteliklerinden biri olarak kurgulanir.
Milleti temsil eden erkek nasil “saglikl’” olmak zorundaysa, “6teki” mutlaka hasta
olarak kurgulanir. Dolayisiyla “ideal” erkekliklerde goriilen “hastalik belirtileri” de
otekilesme/erkeklikten diisme belirtileri olarak okunabilir. Ustelik dtekilerin, hastalig
“bilingli bir umursamazlik haliyle” tasimast ve bulastirmasi, daha ayrintili
tartisilabilecegi gibi, onlarin ideallestirilen “modern aklin oOlgiisiinden” de uzak
olduklarinin gostergesidir. Sonug olarak “hastalik” ile Gtekilestirilen belirli bir durum
ya da ozellik degil “Otekilerin” davraniglari, diisiinceleri ve yasayislaridir. Onlar da
aslinda “model sahislar” gibi tasidiklar1 biitiin kusurlar1 bedenlerinde yansitirlar. Bu
karsit modelin insas1 da bedenlerin “ucubelestirilmesi” ve “disilestirilmesi” ile devam

eder.
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C. Otekilerin Bedeni: Hilkat Garibeleri ve Diinya Giizelleri

Evvela Meftun Bey: Yas otuza, boyu uzuna karib, viicut nahif,
renk soluk, evza ve etvar gayet asabi, ¢ehre uzun miiddetten beri
tuvalet sularinin, pomatalarin [pomat], pudralarin kesret-i
istimaliyle ziyade yorgun... Adeta sepetlenmis deri gibi pul pul
bir hal kesbetmis, elmacik kemikleri firlak¢a... Gozleri iri,
miidevver, pismis kelle gibi miirde-nigah [6lii bakisli], donuk,

soniik, aklart siyahlarina galip... (Giirpinar, 2008: 57)

Sipsevdi romaninda Meftun’un bedensel tasviri hayal edildiginde, “siradan” bir
gdriiniimiin disinda oldugu kolayca anlasilabilir. Ince viicudu, sinirli tavirlari, soluk
rengi ve yorgun bedeniyle hastaliklidir. Firlamis elmacik kemikleri, sepetlenmis deri
gibi pul pul olmus yiizii ve 6lii gibi bakislari ile “garip” bir goriiniimii vardir. Aslinda
yazar-anlatic1 tarafindan bir “hilkat garibesi” biciminde betimlenir. Giyimi ve
davraniglar1 da bedenindeki garipligi daha belirginlestirir. Daha 6n sézde, bu yiizden
bir “seyda-y1 zamane” bi¢iminde “6teki” olarak etiketlenir. Ustelik yazar-anlatici,
giyiminden yola ¢ikarak onun se¢imlerinin “her nev’i mesaha-i akliyeden tagkin ve
birun” oldugunu dile getirir (2008: 11). Meftun’un bu bi¢imde her haliyle “aklin
Olciisiiniin disinda” olmasi, tartigmasiz bir Otekilik insasidir. Pekiyi bdyle bir inga
milliyetcilik acisindan neyi temsil eder? Meftun’un ya da ona benzer otekilerin
erkeklikleri “bedenden =zihne” neden bir “gariplik ve akil disilik” haliyle

kurgulanmistir?

Modern milliyetciligin, erkekligi milletin goriiniimii ve degerlerini yansitan bir ideal
olarak kurguladig1 ozellikle ikinci ve iiglincii boliimde orneklerden yola ¢ikarak
tartisildi. Ahlaki, ruhsal ve zihinsel niteliklerin bedene yansimasi, “biz” kimliginin,
baska bir deyisle milli kimligin en temel sembolleri bi¢iminde insa edilir. Uyulmasi
gereken kurallar, taginacak kodlar ve girilecek roller, toplumsal agidan erkek olmanin
sinirlari  cizer.  Otekilerin  insasinin amaci, bu  dogrultuda, smirlarm

belirginlestirilmesini saglamaktir.
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Mosse, milliyet¢iligin, modern toplumun devamliligi i¢in belirli kurallar etrafinda bir
stereotip olusturdugunu ve buna uymayan herkesin “toplumun diismani” olarak
etiketlendigini vurgular. Bu stereotip de aslinda modern erkekligin kodlar1, erdemleri
ve degerleriyle ¢izilir. Dolayisiyla milliyetcilik, “millet insas1” i¢in bir erkeklik ideali
tasarlar. Ne var ki bu idealin korunmasiyla milletin devamliliginin saglanmasi her
zaman bir “diismana/otekine” ihtiya¢ duyar. Baska bir deyisle modern millet, ideal
erkeklik yoluyla kendini tanimlayacagi karsit imgeler yaratir. Bu imgede sinirin
disinda duranlar ya da disinda konumlandirilanlar toplumsal normlarin tersini temsil
eder (Mosse, 1998: 56). Bu yiizden “ideal” ve “Oteki” stereotipler birbirlerine, tabir
yerindeyse ¢elik halatlarla baglidir. “Ideal” her zaman “6tekine” ihtiya¢ duyar. “Ideal”
nasil milleti temsil ediyorsa, digeri de milletin disinda kalanlar1 simgeler. Tiirk
romanindaki s6z konusu 6teki imgesi bu agidan incelendiginde aslinda “ideal” ile ayni
Olciitler cergevesinde insa edildigi sOylenebilir. Beden insasi, ahlaki ve toplumsal
erdemler ve modern akil her iki stereotipin dlgiitlerini olusturur. Aradaki fark, 6tekinin

hemen her zaman bu 6l¢iitlerden “tasmis” bigimde kurgulanmasidir.

Meftun’un bedeninin kurgulanmasina doniildiigiinde onun bedeninin “kusurlarinin”
bir yansimasi oldugu soylenebilir. Oncelikle “ideal” erkekligin cinsellikten
arindirilmis  glizelliginden yoksundur. Cirkindir, kiyafeti ve tavirlartyla da bu
cirkinligine daha ¢ok dikkat ¢eker. Cevresindekiler tarafindan “tek géz oglan, kegi
suratly, Iblis, seytan, ahlaksiz, sarlatan, deli” yakistirmalartyla anilir. Goriiniimiinden
davranislarina “muntazamliktan” yoksundur. Ayrica bedeninin betimlenmesinde
hastalikli halin “yaratilistan” degil, yasantis1 dolayisiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu

bakimdan da kisinin 6tekilestiginde diisecegi durumu temsil eder.

Erkeklik agisindan bakildiginda da benzeri bir karsitlik vardir. irade ve cinsellikten
yoksun bir “ideal” olma halinden uzaktir. Dahas1 “ideal” erkeklik ne kadar bedenden
cok taginan erdemlerle baglantiliysa, Meftun bunun tam karsit1 bir boyutta erkekligi
biitiiniiyle “cinsellik” olarak goriir. Kiyafetleri ve tuvaletiyle efeminelestirilse de
toplumsal olarak erkeklik konumunu kaybetmez. Her seyden 6nce ailesinin “reisidir”
ve biitiin aileyi o yonetir. Aile ve millet istiaresi dogrultusunda, aileyi yonetebilecek
bir erkegin milleti yonetebilecek kudrette oldugu, “ideal” erkeklik agisindan

vurgulandi. Meftun’un ailedeki iktidar konumu bunun da tam olarak karsitin1 yansitir.
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Iktidarindan aldig1  kuvvetle biitiin aile iyelerini denetler. Kiyafetlerinden
davranislarina, yemegi nasil yiyeceklerine, insanlarla nasil iletisim kuracaklarina
kadar, belirli oranda bir disiplin diizenegi kurar. Bu denetleme ve disiplin siirecinde
kendi kusurlar1 ve ahlaki ailesine de bulagir. Boylece onun “yonetim tarz1”, ailenin yok
olusuyla sonuglanir. Ayrica Meftun ve ailesi, Miisliiman ve Tirk’tiir. Her ne kadar
otekilestirilseler de baska bir kimlik i¢inde konumlandirilamazlar. Bu insa siirecine
milliyetcilik agisindan bakildiginda verilmek istenen mesaj agiktir. Oteki, “bizim”

icimizdeki “seytandir” ve tehlikesi buradan kaynaklanir.

Boyle bir insa siireci donem igerisindeki birgcok romanda devam eder. Nesl-i Ahir
romaninda ydneticiler ve hafiyeler istibdadin temsilcileri olarak o6tekilestirilir. Beden
kurgusunda ayni “ucubelestirme” ya da “hilkat garibesine” ¢evirme siireci vardir.
Romanda “ideal” beden ve temsil ettikleri 6zellikle Stileyman Niizhet’ten yola ¢ikarak
kurgulanir. Bu dogrultuda onun karsitlar1 diger otekilere dagitilir. Pasa, Sadi Revnak
ve diger hafiyelerin hepsi Siilleyman Niizhet’in farkli agilardan karsitidir. Bu
dogrultuda Pasa’nin bedeni tabir yerindeyse sanat eserinin yaninda duran bir “ucube”
gibidir. Oncelikle gozlerinde zeka pariltisinin yerine “fesat ve hiyanete” egilimin

belirtileri vardir. Dengesizlik ve uyumsuzluk hemen her noktasina yansimastir:

Karisik bir sakal, daimi bir ¢in-i cebine [alin burusukluguna]
mahkim bir ¢ehre, beyazi siyahindan ¢ok ve fesinden tagacak
kadar uzun saclar, yalniz kemikten yapilmis zannonulan bir viicut
ve kaglariin muzlim golgesi altindan hi¢ titremeden dik bir
nazarla bakan iki goz... [....] Kafasinin liizumundan fazla
biiylikliigii, alninin bir tiimsek teskil edercesine ¢ikikligi, biitiin
viicudunun kemiklerinde esvabini delmek istiyorcasina fark
edilen bir fazlalik gosteriyordu ki bu adam bir muvazenet-i
tamme-i tesekkiiliyeye [tam olugmus bir dengeye] malik degildir.
Onun lakirdi ederken sol dudaginda, cirkin bir siritkanlikla
dislerini gosteren bir ¢ekilisi vardi ki biitiin mana-y1 vechine

iblisane bir hal veriyordu. (Usakligil, 2009: 124-126)
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Pasa’nin bedeni, romanlarin baglami birbirinden biitiiniiyle farkli da olsa, “¢irkinlik ve
uyumsuzluk” bakimindan Meftun ile benzerdir. Bunun disinda, onun aksine “karisik
sakali, fesinden tasan saglar1” ile bakimsizdir. Ustelik bedenindeki dengesizligin,
biitlin tabiatina yansidigi vurgulanir. Pasa, romanda istibdat idaresinin
yoneticilerinden biridir. Bu ag¢idan “iktidar” konumundadir ve toplumsal olarak
erkekligi tartisilmaz. Bir devlet yoneticisi olmakla beraber, bir aile reisidir. Ne var ki
bu konum, “milliyetciligin degerleri ve Olgiitleri” acisindan onu erkek yapmaz.
Oncelikle iktidarmin goriiniirde oldugu vurgulanir. Irfan, babasinin durumu hakkinda
bilgi almak ic¢in Pasa’nin evine gittiginde, kendisine Pasa’nin hafiyelerinden,
romandaki baska bir teki, Apollo eslik eder. Apollo, Irfan’a biraz beklemesini
kendisinin bir miiddet ortadan kaybolacagini sdyler ve yanindan ayrilir. Ardindan
telagh bigimde geri doner ve Pasa’nin, kendisini haremde kabul edecegini soyleyerek
ona eslik eder. Onlarin hareme gegisleri sirasinda, Apollo’yu “capkin bir kahkahanin
selamladig1 ve onun haremin taninmis bir misafiri oldugu vurgulanir (2009: 123-124).
Romanin sonlarina dogru bu kahkahanin sahibinin Pasa’nin karist oldugu anlagilir.
Apollo Kahire’ye giderken, Pasa’nin karis1 da “evde miicevher, glimiis vesaire ne
varsa toplayip” onunla birlikte kagar (2009: 600). Dolayisiyla “iktidar”, aslinda kendi
evinden bile haberi olmayacak kadar iktidarsiz kurgulanir. Boyle bir kurguyla
verilmek istenen mesajin, evini yonetemeyen bir adamin devleti yonetemeyecegi

oldugu soylenebilir.

Oteki bedenin insasindaki hemen her ayrinti, “ideal” olandan farklilik gdsterir.
Giizellik ve iradenin karsiti, “cirkinlik ve kontrolsiizliik” big¢iminde kurgulanir.
Boylece bir oteki imgesi yaratilir. Otekinin ¢irkinligi, bicimsizligi ve dengesizligi
bircok romanda ayni imge etrafinda islenir. “Idealin” biitiin niteliklerinin oldugu gibi,
oteki “kusurlar” da toplumsal alana géndermede bulunur. Bu kusurlarin toplumsal
acidan genellikle “iktidarsizliga, kontrolsiizliige ve dengesizlige” yonelik
kurgulanmas1 donemin tarihi ve toplumsal ihtiyaglarindan kaynaklandigi da dile
getirilebilir. Bu oteki erkekligin yalnizca tek bir boyutunu karsilar. Boyle bir
kurgulama da oteki kahramanlarin toplumsal cinsiyetleri erkek olarak kalmasina

ragmen, iktidarlar1 ve erkeklikleri siirekli sorgulanir.
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Oteki bedenlerin insasinda bir diger boyut, dikkat cekici bir giizellikle
kurgulanmasidir. Bu kurgu “ideal” kahramanlarin giizellik idealinden farklidir.
“Hegemonik™ erkeklikte bedenin ve yiiziin giizelligi, ruhun ve zihnin giizelliginin
sergilendigi bir alan islevini goriir. Alegorik diizeyde milletin giizelligini temsil eden
bu olgu, istisnasiz bicimde “cinsellikten” yoksundur. Ideal erkekligin bu hali,
giizelligin “eril” olarak tanimlanmasina imkan saglar. Oysa Gtekilerin giizelligi, hemen

her zaman cinselligi ¢agristirir.

Nesl-i Ahir romaninda iktidarin hafiyelerinden Giyas Bey, bu tiir bir erkek giizelliginin
temsilidir. Romanda ilk gorildiiglinde, Sakir tarafindan Stileyman Niizhet’e “Amedi-
1 Divan-1 Hiimayun kaleminden Giyaseddin Bey yahut daha kisa olmak icin Giyas
Bey” diye tanitilir (Usakligil, 2009: 73). Roman boyunca ona yiiklenen 6zellikler ile
birlikte diistiniildiigiinde isminin kisaltilmasi, alegorik diizeyde bir tiir “hadim etme”
olarak degerlendirilebilir. Siileyman Niizhet’e gore Giyas, “gilizelliginden, siisiinden
baska bir meziyeti olmayan, belki yarin eli tutulamayacak, yanma yaklasilsa
tiksinilerek geri ¢ekinilecek” biridir (2009: 84). Ayrica romanda, en 6n planda olan
hafiyelerden biridir. Buna ek olarak Siileyman Niizhet’in Server’e olan “cinsel arzusu”
tartisilirken, Giyas’in bu arzunun dolayimlayicist olduguna deginilmisti. Bu
dogrultuda Giyas, Siileyman Niizhet’in bedensel erkekliginin rakibi, baska bir bakis
acisindan da otekisidir. Gryas’tan ilk soz ettiginde Server, “ah Giyas Bey, Bebek”
diyerek ufak bir kahkaha atar. Siilleyman Niizhet onun bu “unvanini” bilmedigi
sOylediginde Server, onun “asil bu unvaniyla meshur” oldugunu dile getirir. Okuldan
baslayarak is arkadaslari, hizmetinde bulundugu bir baska 6teki Seyda Bey’in ona hep
bu sekilde hitap ettigini sdyler (2009: 313-314). Bu sahnenin ardindan Siileyman
Niizhet ne zaman Server’e olan arzusunu hatirlasa, aklina onun “Giyas Bey, Bebek”
kahkahas1 gelir. Giyas’1 nasil bir rakip olarak gordiigiinii de kendine su sekilde itiraf

eder:

Giyas bir bebek kadar gilizeldi. Onu demin, bir daha, seri bir
nazarla siizmiis, kendisinin kirk bes yasina rakip olacak bu genci
elim bir hisle tekrar muayene etmisti. Orta ve biraz ince boyuyla
erkekten ziyade kadina, zarif bir gen¢ kiza benzeyen Giyas, koyu

yesil gozleriyle, gayet muntazam bir hatla imtidad eden kumral
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kaslariyla, ince biyiklariyla, bilhassa beyaz tenin miiphem bir
pembelikle miimtezic miicellaligiyla [kaynasmis parlakligiyla]
vehleten gozleri cezp ederdi. Fakat Siileyman Niizhet onu, belki
giizelliginin tamamiyetinden, gayr-1 kabil-i itiraz
mitkemmeliyetinden nasi soguk buluyordu. Mamafih itiraf
ediyordu ki onu bir erkek glizelliginden uzak tutan bu tarz-1 hiisni
[giizellik tarzi], bu nokta-i nazardan bir erkegin hosuna
gitmemekle beraber kadinlar iizerinde ayni tesiri hasil etmemek

lazim gelirdi. (2009: 352-353)

Bu satirlarda Giyas miikemmel bir giizellik ile anlatilir. Ne var ki bu giizelligin tam da
miitkemmelliginden dolay1 bir erkege ait olamayacagi daha ¢ok bir kadina, bir geng
kiza uygun oldugu disiiniilir. Aslinda Siileyman Niizhet’in itirafi bu giizelligin
erkeklerin de dikkatini ¢ektigi iizerinedir. Giizelligiyle sehrin dedikodu hayatinda
onemli bir yer edinmistir. Hakkinda ¢ikan sdylentilerden yola ¢ikarak “bisekstiel”

erkekligin modern edebiyattaki ilk 6rnegi oldugu sdylenebilir:

Giyas sehrin o genglerinden biri idi ki biitiin hayati giinii giine
takip olunur, elbisesine, boyun baglarima, gomleklerine,
yeleklerine dikkat edilir; gegen Pazar Fenerbahce’de kalem
miidiiriiniin arabasinda gezmeye ¢iktigindan, 6biir Cuma Seyda
Bey’in sandalinda Goksu’ya gittiginden haber verilir; filan hanim
icin ona bir mektup gonderdigine, bir gece filan yalinin
kayikhanesinden igeri alindigina dair sozler fisildanir idi. (2009:

353)

Bu diisiincenin sebebi roman boyunca diger kahramanlarin onun hakkindaki sézleridir.
Ornegin Siileyman Niizhet, Server’e onun giizelligini soguk buldugunu soylediginde
Server’den aldandig1 yanitini alir. Server, yalniz kadinlarin degil, erkeklerin de boyle
diistinmedigini, 6yle olsaydi ona okuldan beri “bebek™ denmeyecegini sdyler. Bunun
tizerine Siileyman Niizhet, erkeklerde “bebeklik degil, erkeklik™ bulunmasi gerektigini
belirtir. Server ise bu konuda kendisinin de ayni diisiincede oldugunu sdyler (2009:

458-459).
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Giyas hakkinda bu sdylenenler, romanda “erkeklik” tartismasi1 yapildigin1 agikca
ortaya koyar. “Ideal” ve “oteki” erkeklikler cesitli agilardan karsilastirilir. Burada &teki
kurgusundan yola ¢ikarak erkegin ¢irkinliginin en azindan onun cinsiyet olarak
“erilliginin” tartisilmasina neden olmadigi sodylenebilir. Bu durumda sorgulanan,
toplumsal cinsiyet ve iktidar konumudur. Bununla birlikte, bir erkegin “miikemmel”
bir giizellikle betimlenmesi, onun sembolik diizeyde hadim edilmesini, hatta “hadim”
kelimesi ile ayn1 kokten gelen bir kelimeyle karsilanacak olursa hizmetgiye, sadik,

“edilgen” bir hizmetciye donligmesini temsil eder.

Bu tespitin gecerliligini gii¢lendirecek bir diger drnek, Celal Nuri’nin Afife Fikret
takma adiyla yayimladig1 Ahir Zaman romanidir. Adlandirma, Islam diisiincesinde
kiyametin yaklastiginin gdstergesi olarak kullanilan ahir zaman kavramina génderme
yapar. Anlat1 zamani, Birinci Diinya Savasi yillarini ig¢ine alir. Romana milliyetcilik
bakimindan yaklasildiginda, neredeyse biitlin kahramanlarin “6teki” olarak
kurgulandig1 soylenebilir. Milletin i¢inde bulundugu savasa, yoksulluga sirtini
donmekle kalmamis, durumdan pay c¢ikarmakla mesgul olmuslardir. Erkekler
genellikle harp zenginleri, kadinlar, evli ya da bekar fark etmeksizin sehvet
diiskiiniidiirler. Romanda biitiin 6tekileri birbirine baglayan merkezdeki kahraman

Ecmel Bey’dir.

“Ecmel” kelimesi sozliikte “Cok (daha, en, pek) giizel” karsilig1 ile yer alir (Ayverdi,
2010: 321). Burada s6z konusu olan, kusursuz bir erkek giizelligidir. Olay orgiisiinde
onu goren geng, yasli, evli ya da bekar biitiin kadinlarin arzu nesnesi haline gelir. Bu
dogrultuda Sehlevend, Semsa, Sena, Mahruse ve Mahsusa Hanimlarin her biri, kendi
“fantezileri” dogrultusunda onun bir betimlemesini yapar. Anlatic1 tarafindan ise
okura sdyle tanitilirken ayni zamanda anne-kiz olan Semsa Hanim ve Sehlevend’in

onun hakkindaki diislincelerine yer verilir:

Bu zatin ismi Ecmel Bey’dir. [...] Kendisi miibalaga ile glizeldir.
Sarimtirak, kivrik ve Vilhemkari biyiklari, uzunca boyu,
miitenasip endami, ciissesi olmasa, teninin beyazligina,

PR

inceligine, rayihasina, gozlerinin mailigine bakanlar kendisini bir
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kiz sanirdi. Saclar1t mebzul ve sar1 idi. Giiliimsemesi insanin ta
kalpgahina niifuz ediyordu. Yiizii giizel, sekli glizel, boyu bosu,
endam ve reftar giizel, her seyi giizeldi. Kalibi, kiyafeti de pek
zarifti [....] Ince, laciverde calar bir jaket atay, iki katl, lakin
algarak bir yaka, ince bir dokiimden kiravat, agsagisinda bir tek
ufarak inci, beyaz pikeden giizel bir yelek, hafif bir kordon,
fantezi ve yatkin bir pantolon, rugan iskarpinler, simsiyah ipekli
coraplar... Yirlylisii pek cazipti. Cikarken biri ile goriistii.
Gortsiirken biraz giildii. Ah! O giilmesi kendisinin giizelligini ne
kadar ytkseltti! Semsa Hanim, bu oglan1 zapt etmek, miisadere
etmek, bir odaya hapsedip oradan ebediyen c¢ikarmamak
istiyordu. Ah, diyordu Sehlevend, Kleopatra, Semiramis, Biiyiik
Kleopatra gibi miistebid bir melike olsam da Giizelim Bey’i bir
altin kafes icinde yasatsam; yalniz benimle goriisse, yalniz
benimle gezse [....] her seyi tam, her sey miikemmel. (ileri, 2012:

208-209)

Romanda adi gegen kadin kahramanlarin hemen hepsinin, Ecmel Bey ile ilgili
diisiinceleri aym1 dogrultudadir. Onu cinsel olarak arzularlar. Cesitli baglantilar
aracilifiyla onunla tanistiklarinda Ecmel Bey higbirinin istegini geri ¢evirmez. Birinin
yanindan ¢ikip digerinin yanina gider. Dahas1 Sena Hanim ile birlikte olduktan sonra
kocast ile de yakinlagarak arkadas olurlar. Ayni durum, Mikail Bey’in “metresi”
Mahzuza Hanim i¢in de gecerlidir. Bu, onun kadinlarla iliskilerini engellemez.
Ziilfikar ve Mikail Beyler, romanda savag zenginlerini temsil ederler. Ecmel Bey,
kadinlara olan yakinligindan dolay1 bunlarin ortamina katilir. Béylece Istanbul’un en

zenginlerinden biri haline gelir. Kendi erkekligini sorgulamasi da bundan sonra baslar.

Ecmel Bey, biitiin zenginligini “bedeni” sayesinde kazanmistir. Bu yiizden kendini bir
“fahige, bir metres, rical taifesinden bir aliifte, bir glizellik bayii menziletinde” goriir.
Onun zihninde bu bir “diisiis”olarak degerlendirilir. Olay orgiisiinde goriiniir olmasa
da onun toplumsal “idealleri” oldugu ima edilir. Bu yiizden “kendinin” bedeninden
“daha nezih, daha necib, daha giizel” oldugunu diisiiniir (2012: 316). Burada kendi

vurgusu aslinda bedeninden ayr1 bir kimlik tahayyiiliidiir. Cocuklugundan beri kendine
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zihnen bir hayat programi, bir “ideal” ¢izdigi, biitiin “istidatlarin1” da bu ideale
yonlendirdigi vurgulansa da bunun ne oldugu sOylenmez. Paris’te ‘“‘siyasiyat”
okudugu, doktora yaparken savasin ¢ikmasi iizerine askerlik i¢in ¢agrildig: belirtilir.
Ne var ki idealleri, egitimi, askerligi yalnizca bu sdzlerden ibaret kalir. Olay 6rgiisi,
biitiiniiyle onun otekilestirilmesi lizerine kurgulanir. Bu durumun sebebi de her ne

kadar cinsellik agisindan “eril” olsa da, kadins1 kodlarla insa edilen giizelligidir.

Ahir Zaman romani, hemen her kahramaniyla dtekiligin farkli kurgulanma bigimlerine
yer verir. Glzellik ile birlikte, hastalik, sehvet diiskiinligi, escinsellik, sadizm-
mazosizm ile birlikte her tiirlii agirilik, farkli kahramanlardan yola ¢ikilarak “6tekilik”
olarak kurgulamir. Ustelik bu kurgularin hemen hepsinde, ahlakin yozlasmasi
vurgusuyla milletin ahir zamanin geldiginin alt1 ¢izilir. Bu dogrultuda yozlasarak
otekilesen, ¢ogunlukla Tiirk ya da Miisliiman kimligine sahip “biz”in parcalaridir.
Bununla birlikte olay orgiisti “Afife Fikret Hanim’1n tevkifi maalesef bu romani yarida
birakmistir” notuyla kesilir. Bu yiizden kahramanlarinin sonunun ne oldugu
anlagilmaz (2012: 350). Yine de roman, bastan sona oOtekiligin kurgulanma

bicimlerinin sorgulanmasi agisindan genis bir alan sunar.

Refik Halid’in Istanbul’'un Bir Yiizii roman1 da biitiiniiyle “otekilik” {izerinden
kurgulanmistir. Romanin kadin anlaticis1 Ismet’in yillar sonra karsilastign cocukluk
arkadas1 Kani, bir savas zengini olmustur. Ismet, Kani sayesinde tanistig1 insanlarla
cocuklugunda isimlerini duydugu ya da tanidigi insanlari, toplumsal hayatin
doniisiimii acgisindan karsilastirir. Kani bagh basina ayri bir bolimde “Bir Harp
Zengini” olarak anlatilir. Ardindan “Eski Devirdekiler”, “Yeni Devirdekiler”, “Eski
Devir Simalar1” ve “Harp Devrinin Hanimlar1” basliklart altinda, bu kategorilere
girenlerin dzellikleri verilir. Romanin “Eski ve Yeni Istanbul” baslikl1 son boliimii de
Istanbul’un iki hélinin karsilastirilmasma ayrilir. Metinde belirli bir olay orgiisii
yoktur. Her boliim birbirinden neredeyse bagimsiz degerlendirilebilecek bir yapiya
sahiptir. Otekilik agisindan yaklagildiginda, romanin bastan sonra “eski” ve “yeni”
otekilik bigimlerinin karsilastirilmasina ayrildig1 sdylenebilir. Bagnazlik, edilgenlik,
mirasyedilik, din kisvesi altinda yapilan ahlaksizlik, Ittihatcilik, savas zenginligi,
miistebitlik, acgozliiliik, cahillik, eski ve yeni alafrangalik, hafiyelik, huysuzluk,

iradesizlik gibi bagliklar romanda islenen “6tekilik” bigimleridir. Karsilagtirmanin
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amacinin ise eski Istanbul’un dtekilerinin bile bir “sahsiyeti” varken, simdikilerin

“renksiz, sefil”, bagka bir deyisle kimliksiz “varliklar” oldugudur:

Eski devir simalari, onlar da baska bi¢cim acayip seylerdi; fakat -
dogrusu- az zararli, baba adamlardi, en kendine diigkiin, en
kendini begenmisinin bile gene etrafinda olup biten islerle,
cekilen mihnetler ve sefaletlerle bir alakasi; insam
hiddetlendirmeyen, goze batmayan, kana dokunmayan bir
safdilligi, bir cahilligi vardi. [....] En miifsit ve miizevviri bile
nazarima bugilin nispeten temiz ve miibarek goriiniiyor. Son
zamanlarda Gyle seni sahislarla, 6yle hayasiz ve kanli adamlar
diisiip kalktim ki mazinin simalar1 bana bir mahpusun ¢ocukluk
arkadaslarini, mektebini disliniisii gibi hep saf, sevimli,
kabahatsiz ve giinahsiz bir tesir yapiyor. Eski devri bu sdzlerimle
himaye ve miidafaa etmiyorum, onda da ne rezaletler gordiik, ne
maskaraliklar seyrettik; fakat o bir cinayetti, bu bir kital... O bir
sansardi, bu bir sirtlan... Eskiden tliylerimizin iirperdigi olurdu,
simdi diken diken oluyor; eskiden yiiregimiz bulanmaz degildi,
simdi deniz tutmus gibiyiz, cigerlerimiz sokiildii... (Karay, 2015:

111-112)

“Eski” ve “yeni” olarak soz edilen oteki gruplarin tamami, “biz” kimligini tasiyan
kisilerden olusur. Bu acidan roman “i¢ 6tekiligin” farkli bicimlerini sergiler. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken dtekilik agisindan bir derecelendirme yapilmasidir. “Oteki’ni
daha “tehlikeli” yapan, biitlinliyle “biz” sinirlarinin disina atilmasini gerektiren onun
temsil ettiklerinin toplumsal “zararlaridir”. Romanda 6zellikle erkek kahramanlarinin
otekilestirilmesi, hemen her zaman iktidarsizlastirma, efeminelestirme, disilestirme,
edilgen kilma ve benzeri dogrultularda kurgulanir. Deginilen diger romanlardan farkl
olarak Istanbul’'un Bir Yiizii romaninda, milliyetci bir vurgu ya da benimsenen
“hegemonik” bir sdylem bi¢imi yoktur. Tiirkliik, Osmanlilik ya da Miisliimanlik
izerinden bir kimlik tartismasi da yapilmaz. Bu durum, yazarin dénem igerisindeki

“muhalif” konumu ile birlikte ayrica degerlendirilebilir.
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“I¢” ve “dis” tekilik bigimlerinin bir arada tartisildig1, icerideki dtekinin daha tehlikeli
oldugunun en agik bigimde vurgulandigi romanin Vurun Kahpeye oldugu soylenebilir.
Romanda Izmir’i isgal eden ve Anadolu’ya dogru ilerleyen Yunan komutani
Damyanos, oncelikle Tiirk vataninin namusuna uzanan “namahrem eli” temsil eder.
Bu dogrultuda, milliyetgilik sdylemi agisindan tartismasiz bir 6tekidir. Ne var ki onun
Otekilestirilmesi, ornegin romanda Tiirk ve Miisliman kimligiyle “biz” olanin bir
parcast durumundaki Haci Fettah ve Uzun Hiiseyin’in kurgusu yaninda neredeyse bir
“ideali” andirir. Damyanos, bir “yabanci” ve “diigman” olarak &tekilik durumunun
geregini yapar. Buna ek olarak milletinin menfaatleri yerine sahsi menfaatlerini
diisiiniir, aggozliidiir, kendi servetini artirmakla ugrasir ve bir Tiirk kizina olan arzusu
nedeniyle vazifesinden uzaklagir. Oysa Haci Fettah ve Uzun Hiiseyin, ondan daha

olumsuz olmakla kalmaz, s6ylem olarak da daha belirgin vurgularla 6tekilestirilir.

Kantarcilarin Uzun Hiiseyin’in tepeden tirnaga “esrafin” &zelliklerini {iizerinde
topladigi vurgulanir. Bedeni hakkinda bir sey sdylendiginde ise, hemen her zaman bir
“hilkat garibesine” doniistiiriiliir. Aliye, onu ilk gordiigiinde “bu sabit ve garip insan
ylizinlin” onu gorenlerde vahset ve tiksinme uyandirdigini diistiniir (Adivar, 2011:
33). Onun 6teki olmasiin nedeni temelde milli miicadele karsithigidir. Bu agidan Uzun
Hiiseyin “hangi 6zellikteki insanlar bu miicadeleye kars1 konumdadir?” sorusunun ¢ok
boyutlu bir yanit1 olarak kurgulanmistir. A¢gdzIii, dini bir inanct olmayan, kadin
diigkiinii, kendi ¢ikarlari ugruna “milletin” kadmlarint diisman komutanina
gotiirebilecek, cahil, bagnaz, erkekligi kadinlara hilkkmetme bi¢iminde algilayan biri
olarak ¢ok boyutlu bir étekidir. Damyanos’un Aliye’ye Omer Efendi’yi meydanda
asacagii sOylemesi lizerine Aliye, onu kurtarmak i¢in romanin asil dtekileri oldugu
sOylenebilecek Hac1 Fettah ve Uzun Hiiseyin’den yardim talep eder. Hac1 Fettah, kendi
diisiincelerini din kisvesine biirlindiirerek onu geri ¢evirir. Uzun Hiiseyin ise Aliye nin
er ya da ge¢ kendisinin olacagini dile getirir. Bununla birlikte acik¢a sdylenmese de
“Aliye mesela simdi...” bi¢giminde yarim kalan ciimleden yola ¢ikarak ona kendisiyle
birlikte olmasi sartin1 sundugu anlagilir. Bu sart karsisinda Aliye’nin hissettikleri ve
sOyledikleri, “dahili bedhahlarin” daha “koétii ve tehlikeli” oldugunun ve “6tekinin”

sOylem diizeyinde nasil ucube bi¢ciminde sunuldugunun gostergesi olarak okunabilir:
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Aliye, Haci Fettah Efendi’nin evinde hissettigi azap ve istikrahtan
cok fazla bir igrenme duydu. Karsisinda bu uzun burnu gittikce
istiha ile ¢arpilan, uzun, yosunlu disleri, soluk ve ¢irkin dudaklar
arasinda manidar ve kibirli bir tebessiimle siritan bulanik gozleri
en bayagi bir sehvetle perdelenen bu adam, onda nihayetsiz bir
tiksinme yapti. Hiiseyin Efendi belagatiyle ikna edemeyip de
daha mutaarriz vaziyete gectigi zaman, Aliye Omriinde
unutamayacagi bir feveranla Hiiseyin Efendi’nin siska viicudunu
oOyle bir itti ki, raki ile sefahatle, en ¢irkin ve yorucu bir eglence
hayatiyla zaten miitereddi ve bin bir hastaligin sahibi olan viicudu
yildirirmlanmig gibi pencereye kadar firladi. [....] Aliye kendinin
olmayan garip ve boguk bir sesle Hiiseyin Efendi’yi tahkir
ediyordu. Ben diyordu, babami boyle kurtarmak istesem sana
niye geleyim? Sen ne kadar olsa bir Tiirk ve Miisliiman’sin diye
geldim. Sen, Damyanos’tan ¢ok fena, daha ¢ok kafirsin, eger ben
fena bir kadin olsam, hepinizi Damyanos’a sdyler, su meydanda

astiririm. (Adivar, 2011: 145-146)

Nesl-i Ahir romanindaki Pasa ve Sipsevdi’nin bagkahramani Meftun’un “cirkinligi” ve
“erkekligi” hakkinda sdylenenler, ince ayrimlarla Uzun Hiiseyin i¢in de dile
getirilebilir. Oncelikle bedensel goriiniimii, bir tiir “gariplik, acayiplik” bigiminde
sunulur. “Muntazam bir bedenin” karsit1 olarak 6rnegin burnu, disleri ve dudaklar
“g0ze carpan fazlalik” olarak betimlenir. Ayrica erkekligi de ¢eliskili bir durum arz
eder. Kendi, erkekligi biitliniiyle cinsel deneyim, kadinlar iizerinde tahakkiim kurma
biciminde algilar. Bagka bir deyisle ona gore erkeklik, “zayif cins” iizerinde kurulacak
iktidar seklidir. Bu a¢idan ele alindiginda onun Tosun ve Damyanos karsisindaki
“erkekligi” kendi algisiyla celiskilidir. Iki durumda da kendinden daha giiclii gordiigii
“iktidara” tabi olur ve iradesini teslim eder. Ozellikle Damyanos ile karsilastiriimasi
ve ondan “daha fena ve kafir” olarak nitelenmesi de, onun “milletin” sinirlar1 disina

itildigini gosterir.

Otekilik insasinin bedensel boyutu hakkinda verilen rnekler, ddnem romaninda yer

alan diger oOtekileri de niteler bigimdedir. Sonug¢ olarak, teki insasindaki odak
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kavramin “denge” oldugu soylenebilir. Yalnizca bedensel degil, ruhsal ve zihinsel
acidan da her tiir dengesizlik otekilesmeye neden olur. Dolayisiyla 6teki olmak,
belirlenmig bir 6l¢iitiin “disinda” olmaktir. Bu hal, eksiklik ya da fazlalik nasil
belirtilirse belirtilsin, ayn1 duruma isaret eder. Dahas1 “dengenin” ideal kahramanlarin
kurgusundan yola ¢ikarak “aklin i1sindaki irade” ile saglandigi dile getirilebilir.
Otekilerin biitiin ruhsal ve zihinsel &zellikleri, “aklin” disindadir. Otekilerin bedenleri
hakkinda sdylenenler de bu durumun yansimasi olarak degerlendirilebilir. Onlarin

betimlemeleri genellikle “gercekiistli” birer sdylem bigimindedir.

Modern milliyet¢iligin erkeklik idealleri, bu calismada deginilen biitiin boyutlar
acisindan “otekilik” insalariyla karsilikli bir okumayla daha anlasilir bir hale gelir.
Aslinda, yazarlarin kendi “millet” tahayyiillerini daha anlagilir kilmak icin karsit tipe
ihtiya¢c duydugu da dile getirilebilir. Bununla birlikte donem romanindaki o6tekilik
kurgusunun en 6nemli amaci, “milli kimligi” giiclendirmektir. Toplum ve milletin
ingsas1 gorevi agikca ideal bir erkeklik tarzina verilmistir. Toplum iginde “erkek
olamayanlar” ya da “erkekligi tartisma” konusu olanlar, bu yiizden her zaman
“yabancidan” daha tehlikelidir. Bu nedenle “6teki” tarz erkeklikler en basindan
milliyet¢i diisiinceyi, hareketi ya da projeyi basarisizliga mahkiim edecek ornekleri
temsil eder. Bunun nedeni de ¢ogunlukla “Gtekinin™ diinyaya ben merkezli bakisi
olarak gosterilir. Oysa neredeyse incelenen biitiin romanlarda milliyet¢iligin amaci,
toplumsal diizeni koruyarak milletin “mevcudiyetini ve istikbalini” kurtarmak
biciminde kurgulanir. Bunu gergeklestirecek olan da, bu calisma c¢ergevesinde
belirtilecek olursa, “istisnasiz” erkeklik idealine uygun, erkeklerdir. S6z konusu
durum, dénem romani baglaminda “hegemonik” erkeklik ve milliyetcilik iliskisi
acisindan ayni1 diizeyde iki boyutu giin yiiziine ¢ikarir. Erkeklik ideali milliyet¢i olmay1
gerektirirken, milliyet¢ilik idealinin ¢ikis noktasi erkeklik idealidir.
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SONUC

Osmanli modernlesmesi ve Tiirk romaninin varolusu, ilk bakista sebep sonug iliskisi
icerisinde degerlendirilebilir olsa da, daha uzak bir bakis acis1 simbiyotik (birbirine
muhtag/tamamlayici) bir iliskiyi isaret eder. Edebiyat tarihlerinin farkli sekillerde
temas ettigi bu iliski, romanin gelisim siirecinde en az sebep sonug kadar 6nemli baska
bir ikili varolusu barindirir. Modernlesme ve roman biraradaligi, milliyetcilik gibi bir
cekirdegi yapisinda tasir. Erkeklik ve yeni birey modellemeleri de milliyetgiligin
genetiginde bulunur. Bu ¢alisma, roman 6zelinde sozii edilen ¢oklu varolus siirecine

odaklanmustir.

Bu siiregte roman, “terakki” icin belirlenen “ideal” ve ona ulasma yollarmi
bicimlendiren tiir olarak ortaya ¢ikar. Hepsi “modern” bir Tiirk aydini olan roman
yazarlarinin toplumsal ve siyasi konumlar ile modernlesme stirecindeki yonlendirici
etkileri, eserlerinin “ideolojik” a¢idan incelenmesine imkan tanir. Romanlarin
diinyasinda yer verilen toplumsal idealler ve endiseler, bu dogrultuda Tiirk

modernlesmesinin farkli boyutlarini sergileyen bir anlati olusturur.

Modernlesme anlatisinin “Tanzimat” olarak adlandirilan “resmi” baslangicindan
itibaren belirlenen hedef, Bati’nin ulastigi medeniyet seviyesine ulasmaktir. Bu hedef,
Tiirk romaninda ve diisiince diinyasinda, Batil1 “milletler” gibi bir “millet olma ideali”
olarak ortaya ¢ikar. Bu ylizden Tiirk modernlesme siirecinin aydinlatilmasinin yolu
“milliyetcilik” diisiincesinden geger. Ustelik bu yarg, Tiirk roman1 i¢in de gecerlidir.
Ilk modern anlatilardan 1923’e kadar yayimlanan romanlarda, “yeni hayat” ve “yeni
insan” odakli hemen her vurgu, “ideal, norm ya da 6tekilik” tizerinden mutlaka “milli”
bir 6z barmdirir. Dolayisiyla “yeni” olan, aslinda milliyet¢i diisiincenin kendisidir.
Ozellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirk romanimin ilerleme ¢izgisi milliyetci

glindemle kosuttur. Milliyetci sdyleme hakim temalar etrafinda, neyin “igeride” ya da



“disarida” tutulacag tartisilir. Bu agidan romanlarin 6nemli bir gogunlugunda, gizli ya

da acik, siyasi endiseler ve idealler birer anlat1 haline getirilir.

Tiirk romaninda, bu yeniligin dogasinin anlasilmasi agisindan anahtar kavram,
toplumsal cinsiyettir. Tahayyiil edilen milletin toplumsal ve kiiltiirel sinirlari, “yeni”
kadinlik ve erkeklik olgulari tarafindan ¢izilir. Bu dogrultuda, Tiirk romaninin i¢inde
dogdugu kiiltiirel ortamda kadinlar, hemen hepsi “annelik” ile iliskilendirilebilecek
kimliklerle konumlandirildigindan degisimin yiikii erkek kahramanlara yiiklenir. Bu
durum, milliyet¢i sdylem tarafindan “hegemonik” bir erkeklik tarzinin
olusturulmasiyla sonuglanir. Bir taraftan erkekligin bu tarzinin 6lgiitleri belirlenirken
diger yandan s6z konusu Olgiitler, tahayyiil edilen milletin sinirlarin1 olusturur.
Boylece insa edilen erkeklik idealleri, ayn1 zamanda yeni olugmaya baslayan milletin

temsili haline gelir.

Erkeklik ideallerinin milletin temsili haline gelmesi romanlarda “ideal” ve “Oteki”
tizerinden modern erkek stereotiplerinin olusturulmasiyla sonuglanir. Bu bakimdan
modern olmak “milliyet¢i” olmak anlamina gelir. Milletin gelecek hakkindaki
umutlar1 ve endiseleri ile diizen ve ilerleme arzular1 s6z konusu erkeklik ideali yoluyla
temsil edilir. Idealin odaginda ise basta vatanseverlik olmak {izere millet olma bilinci
bulunur. Bilinglilik hali ise bireysel yasam ve milli vazife/d6dev arasinda yapilan se¢im
yoluyla sunulur. Bu durumda erkek olmak “milli” vazifeyi bireysel olanin Oniine
koymak anlamina gelir. Aksi halde her tiir bireysellik erkek kahramanin hem milletin
sinirlart digina itilmesi hem de erkeklikten sdylemsel olarak yoksun birakilmasiyla

sonuclanir.

Tirk romaninda erkeklik imgeleri, s6z konusu odak noktasi etrafinda bedeni isaret
eden “dis” ile ruh ve zihni ifade eden “i¢” olmak {izere temelde iki boyutludur. Beden,
erkeklik ve milliyetgilik iligkisinin goriiniir kilindig1 alandir. Bu dogrultuda giiglii ve
geleceginden emin bir milletin temsili, her zaman “giirbiiz, saglik ve muntazam”
biciminde Ozetlenebilecek gliclii bir erkek bedenidir. Calisma evrenindeki ilk
romandan baslayarak sonuna kadar bdyle bir bedenin gerekliligi vurgulanir. Bu
vurgularin altinda ise Sosyal Darwinizm ile “millet-i miisellaha” yaratma diislincesi

bulunmaktadir. Aslinda bu iki diisiince de birbiriyle baglantilidir. Milletin ayakta
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kalmasi, gelecegini garanti altina almasi ve hakkin1 savunmasi; disipline edilmis,
glclii, saglhikli ve wvazifesi ugrunda kendini fedaya hazir erkek bedenleriyle
iligkilendirilir. Boyle bir kurgulama da, erkek bedeninin aslinda milletin “politik
bedenini” temsil ettigini gostermektedir. Bu durum ideal erkekligin askerlikle
baglantili insasi ile sonuglanir. Asker olsun ya da olmasin, ideallestirilen biitiin erkek
kahramanlar “gerektiginde” basarili bir asker ya da kumandan haline gelecek bigimde
insa edilir. Asker iiniformasi, bash basina “milli” bir erkeklik sembolii olarak ortaya
¢ikar. Uniformay1 giyen herkes, “politik bedenin” bir pargasini olusturur. idealleri
tagidig1 siirece de erkeklik konumu higbir sekilde tartisilmaz. Bu dogrultuda ordu,

“erkeklik insa” kurumudur.

Dolayisiyla erkek olmanin bedensel boyutu bile dogrudan milli olana baghdir. Bu
vurgu, milletin temsili olan ideal erkek giizelliginin cinsellikten “yoksun” ve ideal
erkeklerin de kadinlarla “mesafeli” kurgulanmalariyla gii¢lendirilir. Kadinlarla hemen
her tiir yakinlagma ve cinsellik idealden “sapma” anlamina gelir. Bu durum da, yine
bireysel yasantinin ancak toplumsal vazifenin gergeklesmesinden sonra miimkiin
olabileceginin gostergesidir. Dahast bu yoksunluk ve mesafelilik, bedenlerin
betimlemelerine de yansir ve ideal erkekligin bedensel tasviri, her zaman {ist beden
olarak tamimlanabilecek belden yukarisi ile iligkilidir. Ustelik betimlemelerde
vurgular, daha ¢ok bedenin karakteristik ozellikleri {izerinedir. Bu agidan erkek
giizelligi, tasinan erdemlerin giizelligi ile dogru orantihidir ve erkek bedeni, bu

erdemleri goriiniir kilan bir sergi alanidir.

Tiirk romaninda erkekligin milletin temsili olarak ideallestirilmesinin ikinci boyutu,
erkek bedeninin erdemlerle ve ikili karsitliklar yoluyla saglanan “istiinliik” kodlartyla
donatilmasidir. Erkeklige atfedilen ahlak, cesaret, irade, sadakat, fedakarlik, vazife
bilinci gibi erdemler, “vatan sevgisi ve milli biling” catis1 altinda oriiliir. Bu tiir
tistlinliik kodlarinin “hegemonik/milliyet¢i” erkeklige 6zgii kilinmasi, genellikle ideal
beden ingasinin tamamlanmasina isaret eder. Ayrica idealize edilen erkek kahraman
ideal bir bedene sahip olmasa bile, bu kodlar1 tasimasi onu toplumsal agidan erkeklik
konumuna “yiikseltir”. Boyle bir kurgulamanin ¢ikis noktasi, yine milliyet¢iliktir. Bu
erdemleri tagima “onuru” erkek kahramanin “milli bilincinden” kaynaklanir. Boylece,

ikili kargitliklarda istiin olanin erkeklige ©6zgii olmasi gibi erdemlerin getirdigi
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iistiinliik de erkeklik ve milliyetcilikle bagdastirilir. Ustelik bu tiir bir kurgulamada,
bazen kadinlar da bu kodlar1 tagiyabilecek nitelikte kurgulanir. Bu durum erdemlerin
her iki cinse de ait olabilecek bicimde kurgulandigini gdstermek yerine, kadinlarin
toplumsal agidan erillestirilmesine isaret eder. Dolayisiyla s6z konusu olan ideal bir

“kadinlik” degil, kadin erkekligidir.

Bu boyutun ikinci basamagi, zihnin donatilmasidir. Romanlarda ideallestirilen erkek
kahramanlarin, bazi riitbesiz askerler disinda hemen hepsi, modern aklin temsilcisidir.
Erkeklik ve milliyetcilik arasindaki iligkinin akilla baglantili  kurgulanmasi
“hegemonik” erkek stereotipinin aymi zamanda modern erkeklik imgelerini
yansittiginin gostergesidir. Milliyet¢ci sOylem, erkeklerin akillarina ve bunun
olugmasini saglayan “kamusal” tecriibelerine dayandirilir. Bu agidan ideal olanin
“eril” olarak tamimlanmasmin temelinde de akiler kavrayis yatmaktadir.
“Modern/yeni” aklin 1s181inda “aydinlanmis” erkek kahramanlar milleti ve hayatini
kendi ilkeleri etrafinda tasarlamakla gorevlendirilir. Bu dogrultuda, erkeklik ve
milliyetcilik hakkinda ana akim elestiriye hakim “olumsuz” yargilarin aksine
milliyet¢i erkek stereotipi, biitiiniiyle “olumlu” bir bakis ac¢isiyla insa edilir. Bu
bakimdan s6z konusu erkek kahramanlar millet olma yolunda gerceklestirilecek

toplumsal “degisimin Onciileri” olarak “model sahis” konumunda kurgulanirlar.

Her ne kadar s6z konusu iki boyut ile iliskili olsa da “6teki erkeklerin” ingas1 Tiirk
romanindaki erkeklik kurgularinin iigiincii bir boyutunu olusturur. Bu tiir kurgulamada
da cikis noktasi, yine milliyet¢i sOylemdir. Burada dikkat ¢ekici olan, yine ana akim
elestirinin aksine, “dligman, giinah kegisi, sapkin” big¢iminde kurgulanan &tekinin
“yabanci/dig” yerine “yerli/i¢” c¢ergevesinde kurgulanmasidir. Baska bir deyisle
milliyet¢ilik agisindan erkegin Gtekisi, ¢ogunlukla “i¢gimizdeki diigman”™ olgusu ile
islenen siklar, alafrangalar, ziippeler, savas zenginleri ya da iktidarlarinin sagladigi
“erkeklik” konumlarim1 “milli” olanin disinda kullanan erkeklerdir. Bu dogrultuda
erkegin Otekisi kadin degil, sdylem yoluyla iktidar1 elinden alinmis, hadim edilmis,
disilestirilmis ve bdylece erkeklik konumundan “indirilmis” erkek kahramanlardir.
Bunlarin 6tekilestirilmesinin  temelinde de bireysel hayatlarin1 ya da hazlarmi

toplumsal/milli 6deve tercih etmeleri bulunur.
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Otekilik kurgusunda en belirgin vurgular, “hastalik” metaforu iizerinedir. Oteki
kahramanlar milletin politik bedenini zayiflatan “mikroplar” bigiminde kurgulanir. Bu
“milli hastalik”, dogrudan Sosyal Darwinizm diisiincesi ile iligkilidir. Saglikli ve
geleceginden emin bir millet insa edebilmek icin, toplumun bunlardan arindirilmasi
gerektiginin alt1 ¢izilir. Frengi gibi cinsel bir hastaligin yani sira ahlak bozuklugu,
acgozliiliik, bagnazlik, doyumsuzluk, hirs ve sehvet de bu bicimde degerlendirilir.
Dolayisiyla bu yolla 6tekilestirilen belirli bir durum ya da 6zellik degil, “6tekilerin”
davranislari, diisiinceleri ve yasayislaridir. Ideal erkeklikler ne kadar “giirbiiz, saglikli
ve muntazam” bir bedende kurgulanir ise oteki erkeklikler ayni oranda ‘“zayif,
hastalikl1 ve orantisiz” bir beden i¢inde kurgulanir. Boyle bir insa, idealde oldugu gibi

oteki olanda da bedene yansitilir.

Otekinin bedensel insas1 da iki temel boyutta gerceklesir. Bu dogrultuda 6teki erkekler
ya bedensel olarak birer “hilkat garibesi” ya da “kadinsi/cinsel” bir giizellige sahip
bigimde inga edilir. Her iki durum da bir erkeklik sorununun gostergesidir. Ideal
erkekliklere 6zgii giizellik ve irade kavramlariin karsit1 olarak oteki, bedensel olarak
“cirkin ve kontrolsiiz” bir yap1 sergiler. Cinsellikten yoksun erkek giizelligi kavrami
da otekilik kurgusunda erkegin cinsel c¢ekiciligine doniisir. Bu yolla, modern
milliyetciligin erkeklik ideallerinin sinirlari belirginlestirilir ve 6tekiler milletin disina
itilir. Boyle bir kurgunun en 6nemli amaci da “milli kimligi” bi¢imlendirerek “milli

bilinglilik halini” uyandirmaktir.

Sonug olarak erkeklik ve milliyetcilik iliskisi, Tiirk romaninin dogusundan itibaren
modernlesme anlatisinin “en 6nemli” ancak hakkinda “en az” konugulan boyutlarindan
birini olusturur. Ozellikle 1908-1923 arasinda yayimlanan romanlarda islenen hemen
her konu, dogrudan ya da dolayli, acik ya da ortiik bicimde milliyetcilik ve erkeklik
ile iliskilendirilir. Ustelik buna ana akim elestiri ve 6zellikle feminist arastirmalarda
islenen “kadin problemi” de dahildir. Kadinlarin iistlendigi sembolik rollerin yan1 sira
onlar i¢in tasarlanan “kamusal” konumlar, hemen her zaman “erkeklik i¢in, erkeklere
gore ve erkekler tarafindan” insa edilir. Bu yiizden, Tiirk modernlesmesinin edebiyata
yansimasinin anlagilmasi i¢in “kadinlik konumlarinin” da erkeklik sdylemi acisindan

ayrica incelenmesi gerekmektedir.
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Tirk romaninin “dogus” ve “yiikselis” donemlerindeki bu “politik” boyut, edebi
sOylemin hemen her zaman geri plana itilmesiyle sonuglanir. Dolayisiyla “milli
endise” her zaman “edebi” olanin 6niinde yer alir. Dénem romani i¢in genel kabul
edilebilecek bu yargi, “edebilik” noktasinda “olumsuz” goriinse de “iktidar
tarzlariin” edebiyata bictigi rolii gozler oniine serer. Milleti “hayal etmek” ve bu
tahayyiilii kitlelere yaymak gorevi edebiyata, 6zellikle romana verilir. Dahast bu
durum ve gorev, erken Cumhuriyet donemi Tiirk romaninda “ideal” ve “6tekinin”

sinirlar1 daha da belirginlestirilerek islenmeye devam eder.

Bu dogrultuda milliyet¢ilik, Tiirk modernlesmesinin ve bu ¢izgide gelisen Tiirk
romaninin modern diinyaya bakma, algilama ve onu kavrama bigimlerinin
anlamlandirilmasinda ¢ikis noktasidir. Bu yilizden Tiirk modernlesmesinin genel
egilimlerinin ¢esitli yonelimleriyle anlagilmasinda milliyetcilik tarzlartyla bunlar
cercevesinde belirlenen eril degerlerin hemen her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi
gereklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insasindaki “kurucu aklin” bu c¢alismada
incelenen milli sdylemleri devam ettirmesi ve “ulus-devletin” bu degerler etrafinda

olusturulmaya baslanmasi da bu yarginin gegerliligini gosterir.
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