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oz

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de mevduat bankalarinin yonetim kurulu
yapist ile banka karliligi arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma 2007-2013
donemini kapsamaktadir ve analizlerde dinamik panel regresyon modelleri
(Havuzlanmis EKK, sabit etkiler ve sistem GMM tahmincileri) kullanilmistir.
Yonetim kurulu degiskeni olarak, yonetim kurulunun biiyiikligii, bagimsiz yonetici
orani, yabanci yonetici orant ve liderlik yapisi degiskenleri kullanilmustir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, yonetim kurulu biyiikligi ile karlilik
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunamamistir. Hem ydnetim kuruluna
atanan bagimsiz yonetici sayist ile hem de yonetim kurulunda yer alan yabanci
yonetici sayist ile karlilik arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Genel midiirlik ve yonetim kurulu bagkanligi gorevlerini ayni kiginin icra etmesi
durumunun ise karlihg: artirdigi goriilmiistiir. Banka diizeyinde kullanilan kontrol
degiskenlerinden banka biiyiikliigii ve kredilendirme diizeyi degiskeni ile banka
karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski ¢ikmamustir. Banka sermayesi
degiskeni ile banka karlilig1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iligski bulunmustur.

“Bu ¢alisma Baskent Universitesi tarafindan 04-05 Mayis 2018 tarihlerinde Ankara’da
diizenlenen 1. Uluslararas1 Bankacilik Kongresi’nde sunulan bildirinin revize edilmis halidir.
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Anahtar Kelimeler: Banka Karliligi, Yonetim Kurulu Yapisi, Dinamik
Panel Veri Analizi, Yonetim Kurulunun Biyiikligi, Bagimsiz Yonetici, Yabanct
Yonetici, Liderlik Yapisi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BOARD STRUCTURE
AND BANK PROFITABILITY: DYNAMIC PANEL DATA
ANALYSIS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between board structure
of commercial banks and their profitability in Turkey. The study covers the time
period of 2007-2013 and dynamic panel regression models (Pooled OLS, fixed
effects and system GMM estimators) are used in the analysis process. The variables
such as board size, the proportion of independent directors, the proportion of foreign
directors and the dual position of the chairman of the board and the general manager
of the bank are used for the board characteristics. According to the results obtained
from the study, there is no statistically significant association between board size
and profitability. In addition, both the proportion of independent directors and the
proportion of foreign directors are found to be negatively related to bank
profitability. It has also been observed that the influence of dual position of the
chairman of the board and general manager of the bank on profitability is positive.
As for the control variables, there is no statistically significant link between bank
size and lending level variables and profitability. However, the effect of bank capital
on profitability is positive and statistically significant.

Keywords: Bank performance, Board Characteristics, Panel Data
Analyses, Board Size, Independent Director, Foreign Director, CEO-Duality.

1. GIRIS

Yonetim kurulu bir firmay1 yonetenlerle o firmanin pay sahipleri ve
diger paydaslar1 arasinda denge saglayan ve taraflar arasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin minimize edilmesinde son derece Gnemli bir gorev
iistlenen i¢ kurumsal kontrol mekanizmalarindan biridir (Fama, 1980; Fama
ve Jensen, 1983; Denis, 2001). Yonetim kurulunun iistlenmis oldugu gérev
ve sorumluluklart etkin bir bigimde yerine getirmesi, yonetim kurulunun ne
sekilde yapilandirildigina baghdir. Diger bir ifadeyle, yonetim kurulunun
yapist (kurulun biiylikligii, bagimsizligi, liderlik yapisi, ¢esitliligi, toplanti
sikligi, alt komiteleri vs.) hem yonetim kurulunun etkin bir bigcimde
calismast hem de firma performans ile yakindan iligkilidir (Green, 2005;
Ghosh, 2006; Isik, 2017). Ozellikle son yillarda uluslararasi diizeyde
yasanan firma skandallar ve finansal krizlerden sonra yonetim kurulu yapisi
ile firma performansi arasindaki iliski kurumsal yonetim literatiiriinde
oldukga ilgi géren bir aragtirma konusu haline gelmistir.
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Kurumsal yonetim literatiirinde yonetim kurulu yapisi ve firma
performansi arasindaki iligkiler bir yandan vekalet teorisi (Berle ve Means,
1932; Jensen ve Meckling, 1976; Fama ve Jensen, 1983), hizmetkarlik
teorisi (Donaldson ve Davis, 1991), kaynak bagimlilig: teorisi (Pfeffer,
1973; Pfeffer ve Salancik, 1978) gibi cesitli teoriler vasitasiyla agiklanmaya
calisilirken diger yandan da ampirik olarak arastirilmaktadir.

Literatiir incelendiginde; liderlik yapisi, yonetim kurulunun
biiyilikliigii, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz yonetici, yabanci yonetici
ve kadin yonetici oran1 gibi cesitli degiskenler iizerinden hareketle yonetim
kurulu yapisi ile firma performanst arasindaki iligkilerin arastirildigt
goriilmektedir.

Yonetim kurulunun bagimsiz olmasi, diger bir deyisle yonetim
kurulunda gorev yapan bagimsiz iiyelerin sayisinin artmasi yonetim kurulu
iiyelerinin etkinligini arttirabilir. Dolayisiyla, bir igletmede bagimsiz yonetim
kurulu {iyelerinin varligi bir yandan iist diizey yoneticilerin yakindan
izlenmesine ve kontrol edilmesine, diger yandan da isletme performansinin
iyilesmesine olumlu yonde etki yaratabilir. (Jensen ve Meckling, 1976; Fama
ve Jensen, 1983). Bu goriise ilaveten kaynak bagimliligi teorisini savunanlar
da, yonetim kurulunda gorev yapan bagimsiz iiyelerin sayica fazla olmasini,
o isletmenin dig kaynak bagimhiligini azaltabilecegine ve isletme
performansinin da bu durumdan olumlu ydnde etkilenebilecegine dikkat
cekmektedirler (Pfeffer ve Salancik, 1978; Zahra ve Pearce, 1989).

Kurumsal yonetim literatiirlinde yonetim kurulunun bagimsizliginin
yant sira g¢esitliligini (etnik koken, yas, cinsiyet vb.) de inceleyen bir ¢ok
ampirik ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir. Bunun en 6nemli dayanak noktas1
kurulun ¢esitliliginin artmasin1 daha yiiksek isletme performansi ile
iligkilendiren vekalet ve kaynak bagimliligi teorileridir.

CEO’nun aymi zamanda yonetim kurulu baskani oldugu liderlik
yapisi ile CEO ve yonetim kurulu bagkaninin farkli kisiler oldugu iki farkli
liderlik yapis1 vardir. Vekalet teorisi agisindan CEO ve yonetim kurulu
baskaninin rol ayrimi1 6nemli bir denetim mekanizmasi olarak goriilmektedir.
(Judge vd., 2003: 390). Fama ve Jensen (1983), y6netim ve kontroliin
ayrildig bir yonetim yapisiyla, iist yonetimin daha etkin denetlenebilecegini
ve vekalet maliyetlerinin azaltilabilecegini ileri stirmiistiir. Jensen (1993)
CEO ve yonetim kurulu bagkanmin farkli kisiler olmasimin ydnetim
kurulunun etkin olmasinda 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Yonetim kurulunun biyiikliginiin firma performansina etkisi ile
ilgili iki temel yaklasim vardir. Bu yaklagimlardan ilki kiigiik yonetim
kurullarinin  firma performansim1 olumlu ydnde etkiledigini savunurken,
digeri ise tersine daha biiyiikk yonetim kurullarinin firma performansini
artiracagini  savunmaktadir. Lipton ve Lorsch (1992) ve Jensen (1993)
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yonetim kurulunun kiiciik tutulmasinin, yonetim kurulunun performansini
artirmada faydali olacagimi savunmaktadir. Yonetim kurulu iiye sayismin 7
veya 8 kisiden fazla olmasi durumunda; gorev dagilimi ve karar almada
etkin davranmanin daha yiiksek maliyetli ve zor olabilecegi diisiincesiyle,
yonetim kurulunun fonksiyonlarin1 yerine getirmede ve CEO’yu
denetlemede zorluklarla karsilasilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Diger yandan
biiyiikk yonetim kurullarini savunanlar ise, daha fazla uzmanlik ve yonetim
becerisi getirerek daha iyi kararlar almaya yardimci olacagi ve CEO’ya daha
kolay hakim olunacagindan hareketle daha biiyiik yonetim kurullarinin firma
performansini artiracagini ileri stirmektedirler (Kyereboah-Coleman vd.,
2006: 129).

Tiirkiye’de finansal olmayan firmalarin yonetim kurulu 6zellikleri
ile performansi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida galisma yapilmis
olmasina ragmen s6z konusu iliskinin tespit edilmesine yonelik bankacilik
sektorlinde yapilmis smirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu galismada
bankacilik sektoriinde yonetim kurulunun yapisi ile firma performansi
arasindaki iligki aragtirilmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kore bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalara iligkin bir
veri seti kullanan Choi ve Hasan (2005), 1998-2002 donemi igin yonetim
kurulunda yabanci iiye olasi durumu ile karlilik arasinda pozitif yonde iligki
bulurken, bagimsiz yonetici sayist ile karlilik arasinda bir iliski
bulamamustir.

Staikouras vd. (2007), 58 biiyilk Avrupa bankasmin 2002-2004
yillarina iligkin verilerini kullanarak yaptiklar ¢alismada, banka karliliginin
yonetim kurulu biiyiikligii izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmistir.

Pathan vd. (2007), banka karlilig1 ile yonetim kurulunun biyiiklagii
arasinda negatif yonlii, banka karlilig1 ile bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi
ve banka biiyilikliigli arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulmugtur. 1999-
2003 dénemini kapsayan ve 13 bankanin verilerinden faydalanilan ¢alismada
sabit etkiler panel veri yontemi kullanilmistir.

De Andres ve Vallelado (2008) banka performansi ile hem yonetim
kurulu biiyiikligii hem de bagimsiz yonetici orani arasinda ters U seklinde
dogrusal olmayan bir iliski tespit etmistir. 1996-2006 donemini kapsayan
calismada, Amerika, Fransa, Ingiltere, Ispanya, italya ve Kanada’da
faaliyette bulunan 69 bankaya ait panel veriler kullanilmustr.

Chahine ve Safieddine (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1992-
2006 doneminde Liibnan’daki bankalarda yonetim kurulu biytkligi ile
banka karlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calismada
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ayrica bagimsiz liye orani ile banka karlilig1 arasinda dogrusal olmayan U
seklinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmustir.

Adams ve Mehran (2012), 1986-1999 doneminde ABD’de banka
performanst ile yonetim kurulu biiytikliigliniin pozitif yonde iligkili oldugunu
ancak bagimsiz yonetici orani ile banka performansi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini tespit etmistir.

Pathan ve Faff (2013), 1997-2011 déneminde ABD bankalarinda
yonetim kurulu o6zellikleri ile banka karliligi arasindaki iligskiyi ampirik
olarak analiz etmistir. Dinamik panel sonuglarina goére, yonetim kurulu
blyiikliigli ve bagimsiz yonetici orant banka karliligimi negatif yonde
etkilerken, yonetim kurulunun cinsiyet gesitliligi banka karliligin1 pozitif
yonde etkilemektedir. Ayrica banka karliligr ile aktif bliylikliigli ve sermaye
degiskeni arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.

2003-2010 doneminde Cin’de faaliyette bulunan 50 bankadan olusan
bir 6rneklem kullanan Liang vd. (2013), yonetim kurulu toplanti sayisi ile
bagimsiz yonetici oranimin banka karliligim pozitif yonde, yonetim kurulu
ilye sayisinin ise negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Ayrica sermaye
diizeyi ile karlilik arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken, yabanci
yOnetici orani, banka biiyiikliigii ve kredilendirme diizeyi ile karlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

ABD, Almanya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvec, Ingiltere, Italya ve
Kanada’daki 159 bankanin 2004-2010 donemine ait verilerini kullanan
Garcia-Meca vd. (2015), banka karliliginin; cinsiyet gesitliligi, yonetim
kurulu biiyiikligii ve bagimsiz iiye oranindan pozitif yonde etkilendigini,
ancak liderlik yapisi, yonetim kurulunda gorev alan yabanci yoneticiler,
yonetim kuruluna bagli komite sayisi ve yonetim kurulu toplanti siklig
degiskenlerden negatif yonde etkilendigini tespit etmistir.

2008-2014 doneminde Yunan bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 13 bankanin dengesiz panelinden olusan bir érneklemi kullanan
Georgantopoulos ve Filos (2017), tim karlilik gostergeleri ile y6netim
kurulu biiyiikligi arasinda ters U seklinde dogrusal olmayan bir baglanti
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde ayni iligki karlilik gostergeleri ile
bagimsiz yonetici orani arasinda da mevcuttur.

Stanc¢i¢ vd. (2014), yonetim kurulu biiyiikligi ile banka karlilig
arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Bagimsiz yonetici orani ile banka karliligi arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Calismada 2005-2010
yillarin1 kapsayan donemde Giiney Dogu Avrupa’da faaliyette bulunan 74
ticari bankadan olusan bir érneklem kullanilmustir.

Hajer ve Anis’in (2018) 2000-2011 doneminde Tunus’ta faaliyette
bulunan halka agik 8 ticari bankanin panel verilerinden faydalanarak yaptigi
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caligmada, aktif karliligi ile CEO duality arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunurken, yonetim kurulu biiyiikligii ve banka biyiikligi ile aktif karlilig:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bukair ve Rahman (2015) tarafindan yapilan caligmada, banka
karlilik gostergelerinin, yonetim kurulunun biiytikliigii ve bagimsiz yonetim
kurulu tiye sayisindan negatif yonde, yonetim kurulu bagskaninin bagimsizligi
ve banka biiylikliigiinden pozitif yonde etkilendigini bulmustur. CEO ve
yonetim kurulu bagkani rol ayirmnin ise karlilik gostergelerinde bir
etkisinin bulunmadigi gériilmiistir.

Belhaj ve Mateus (2016) tarafindan, 2002-2011 doneminde 11
Avrupa iilkesinden 73 bankanin dahil edildigi bir &rneklem {izerinden
yapilan c¢alismada, 2002-2011 doneminde banka biyikliiginin aktif
karliligini arttirdigi; 2002-2006 (kriz 6ncesi donem) déneminde yonetim
kurulu cinsiyet c¢esitliliginin aktif karliigim arttirdig; 2007-2011 (kriz
sonrast donem) doneminde ise herhangi bir yonetim kurulu degiskeninin
aktif karliligini agiklamada anlamli olmadigi rapor edilmistir. Aktif karlilig
ile banka sermayesi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken,
kredilendirme diizeyi ile 2002-2011 donemi harig istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunamamuistir. Banka biiytikliigii ile aktif karlilig1 arasinda kriz
sonrast donemde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamazken, diger
donemlerde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Aygiin vd. (2010), 2006-2008 déneminde BIST e kote 12 bankadan
olusan bir 6rneklem tizerinden yaptiklar1 ¢alismada, bankalarin aktif karlilig
tizerinde yonetim kurulu biiyiikligiiniin negatif yonde, banka biiyiikliigiiniin
ise pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu, kredilendirme diizeyi ile aktif
karlilig1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Dogan ve Yildiz’in (2013), BIST’te islem goéren 12 mevduat
bankasinin 2005-2010 donemine ait verilerini kullanarak yaptiklar
calismada, artan yonetim kurulu iiye sayisinin bankalarin aktif karliligin
azalttig1 tespit edilmistir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan 30 ticari bankanin 2007-2013 yillarina
iliskin verilerini kullanan Isik (2017), ¢alismasinda liderlik yapisinin banka
karlilig1 ile pozitif yonde iliskili oldugunu ancak artan yonetim kurulu {iye
sayisinin liderlik yapisi-karlilik iligkisi {izerinde negatif bir etkiye neden
oldugunu rapor etmistir.

2001-2004 yillan arasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 27 bankanin
verilerini kullanan Kaymak ve Bektas’in (2008) ¢alismasinda, yonetim
kurulunun biiyiikliigii ile banka karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunamamustir.
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3. ARASTIRMA YONTEMIi
3.1. Calismanin Veri Seti

Calisgmada banka diizeyinde veriler Tirkiye Bankalar Birligi’nin
internet sitesinden, yonetim kurulu degiskenlerine iligkin veriler ise
bankalarin yilsonu faaliyet raporlarindan temin edilmistir. 2007-2013
donemini kapsayan Orneklem, dengeli panel Ozelligi tasimakta ve 27
mevduat bankasina ait toplam 189 gozlemden olusmaktadir. Analizlerde
faydalanilan dinamik panel regresyon modeline ait 1 numarali denklemin
tahmin edilmesinde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlar Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degigkenler

Degiskenler Tanimlar
Panel A: Karlilik Degiskeni
Ortalama Aktif Karliligi (OAK) Net Donem Kari (Zarar1)/Toplam Aktifler

Panel B: Yonetim Kurulu Degiskenleri

Yonetim Kurulu Biyiikliigi (YKB) Y 6netim kurulunda bulunan iiye sayisi
Bagimsiz Yonetici Sayisi/Yonetim Kurulu
Toplam Uye Sayisi

Yabanci Yonetici Sayisi/Y6netim Kurulu
Toplam Uye Sayisi

Genel miidiir ile yonetim kurul bagkani ayni kisi
ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken

Bagimsiz Yo6netici Oran1 (BYO)
Yabanci Yonetici Orani (YYO)

Liderlik Yapis1 (LIDER)

Panel C: Banka Diizeyinde Kontrol Degiskenleri

Gecikmeli OAK (G.OAK) Bir y1l gecikmeli ortalama aktif karlilig:
Banka Olcegi (OLCEK) Ortalama toplam aktiflerin dogal logaritmast
Banka Sermayesi (SRMY) Toplam Ozsermaye/Toplam Aktifler
Kredilendirme Diizeyi (KREDI) Toplam Kredi ve Alacaklar/Toplam Aktifler

3.2. Ekonometrik Model Spesifikasyonu

Yonetim kurulu yapisinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin
karlilig1 tizerindeki etkisini arastirmak igin olusturulan modelin tahmin
edilmesinde dinamik panel veri analiz tekniklerinden (havuzlanmig EKK,
sabit etkiler ve sistem GMM tahmincileri) faydalanilmistir. Yonetim kurulu
yapisinin bankalarin karliligina etkisi, asagidaki dinamik panel regresyon
modeli kullanilarak analiz edilmistir.

Karllllkit = O(0+[31Karllllkit_1 + BZYKDit + BBBDKDit + Yt + Gy + Vit (1)
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Bu denklemde, i = 1...N; t = 1...T; N, mevduat bankas1 sayisini; T,
analiz donemini ifade eden zamani gdstermektedir. Modelin bagimh
degiskeni (Karllik;;) Net Donem Kar1 (Zarari)/Toplam Aktifler oranidir.
Karlilikj,_4 y1l gecikmeli karlilik degiskenini; YKD;; yonetim kurulu
degiskenlerini; BDKD;; banka diizeyinde kontrol degiskenlerini
gostermektedir. Yukaridaki denklemde y, c; ve v; degiskenleri sirasiyla
yillar1 temsil eden kukla degiskenleri, bankalara 6zgli gozlenemeyen birim
etkileri ve ortalamasi sifir ve varyansi sabit tesadiifi hata terimini ifade
etmektedir.

Denklem 1°de belirlenen modelde bagimsiz degiskenler arasinda
gecikmeli karlilik degiskeni de kullanildigindan, modelin havuzlanmis EKK
veya sabit etkiler tahmincileri ile yapilacak tahminleri sapmali ve tutarsizdir
(Nickell, 1981; Greene, 2003). Bu nedenle, karlilik modelinin tahmin
edilmesinde panel datadaki potansiyel igsellik sorunlarina ¢oziim iireten
dinamik panel GMM teknigi kullanilmistir (Arellano ve Bover, 1995;
Blundell ve Bond, 1998). Bu ¢alismada, havuzlanmis EKK, sabit etkiler ve
sistem GMM tahmin sonuglar1 rapor edilmesine ragmen, analiz sonuglarinin
yorumlanmasinda potansiyel icsellik, heteroskedastisite ve otokorelasyon
sorunlarini dikkate alan sistem GMM tahmin sonuglar1 dikkate alinmustir.

4. BULGULAR

Caligmada kullanilan tim degiskenlerin Gzet istatistikleri Tablo 2’de
yer almaktadir. Orneklemi olusturan bankalarin ortalama karhilik diizeyi
%?2.1’dir. Banka yonetim kurullarinda minimum 3 maksimum 14 {iye
bulunmakta ve ortalama olarak 8 civarinda iye yonetim kurulunda gorev
almaktadir. Yo6netim kurulundaki yabanci liye orami ortalama %30.2°dir.
Orneklemde bulunan mevduat bankalarinin yaklasik %6.3’iinde genel
miidiirliik ve yonetim kurulu bagkanligi gérevlerini ayni kisi tistlenmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

_Degisken Gozlem Ortalama Medyan SS Min. Max.
Panel A: Karhilik Degiskeni
OAK 189 0.021 0.018 0.019 -0.039 0.111
Panel B: Yonetim Kurulu Degiskenleri
YKB 189 8.05 9 2.39 3 14
BYO 189 0.49 0.50 0.20 0.21 0.84
YYO 189 0.302 0.286 0.269 0 1
LIDER 189 0.063 0 0.244 0 1
Panel C: Banka Diizeyinde Kontrol Degiskenleri
OLCEK 189 3.722 3.729 0.983 1534 5.227
SRMY 189 0.197 0.129 0.183 0.039 0.857
KREDI 189 0.462 0.544 0.216 0 0.762
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Analizlerde kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur. Korelasyon katsayilarna iliskin tablo
incelendiginde, 1 numarali denklemde kullanilan bagimsiz degiskenler
arasindaki en yliksek korelasyon katsayisinin 0.78 oldugu goriilmektedir.
Ayrica degiskenlere iligkin hesaplanan Varyans Biiyiitme Faktori (VIF)
katsayilar1 3.53 ile 1.19 arasinda degismektedir. Bu sonu¢ model i¢gin ¢oklu
dogrusal baglantinin 6énemli bir sorun olmadigini ortaya koymaktadir. Son
olarak, ge¢mis karlilik ile cari karlilik arasindaki korelasyon katsayisinin
0.63 olmasi, karlillk modelinin dinamik panel veri analizi ile tahmin

edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi ve VIF Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 VIE
OAK 1.00
YKB -0.15* 1.00 3.53
BYO -0.05 0.78* 1.00 2.95
YYO -0.09 0.08 -0.14* 1.00 1.31
LIDER 0.04 -0.26* -0.30* 0.27* 1.00 1.19
OLCEK -0.06 0.59* 0.52*-0.06 -0.23* 1.00 2.97
SRMY 0.37* -0.38* -0.21*-0.15* 0.13* -0.66* 1.00 2.82
KREDI  -0.26* 0.51* 0.32* 0.19* -0.08 0.56* -0.64* 1.00 2.17
G.OAK  0.63* -0.16* -0.045-0.104 0.036 -0.048 0.28* -0.32* 1.00 1.21

Havuzlanmig EKK, sabit etkiler ve sistem GMM modellerinden elde
edilen tahmin sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4’te goriildiigii gibi
sistem GMM tahmin sonuglarina gore, 6nceki donem karlilik diizeyi ile cari
karlilik diizeyi arasinda %35 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Modelin dinamik yapisini destekleyen bu
sonuca gore gecmis donem karlilik orani, cari donem karliliginin anlaml bir
belirleyicisidir.
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Tablo 4: Yénetim Kurulu Yapist ve Karlilik {liskisi

Bagimh Degisken: Ortalama Aktif Karhhik

Basimsiz Degiskenler Havuzlanms Sabit iki Asamal
5 &1 EKK Etkiler ___Sistem GMM
Bir Y1l Gecikmeli OAK 0.513*** 0.143* 0.397**
(5.96) (1.79) (2.23)
Sabit Terim -0.008 0.004 0.002
(-0.51) (0.04) (0.06)
Panel A: Yonetim Kurulu Degiskenleri
Yonetim Kurulu Biiyiikligii -0.0002 0.003** 0.005
(-0.21) (2.55) (1.36)
Bagimsiz Yonetici Orani -0.016 -0.043 -0.068**
(-1.70) (-1.31) (-2.12)
Yabanci Yonetici Orant 0.001 -0.011 -0.034**
(0.21) (-0.70) (-2.75)
Liderlik Yapist 0.003 0.009* 0.037***
(0.57) (1.94) (5.75)
Panel B: Banka Diizeyinde Degiskenler
Banka Olgegi 0.005** -0.001 0.002
(2.67) (-0.05) (0.21)
Banka Sermayesi 0.041* 0.060*** 0.043*
(1.78) (2.91) 2.77)
Kredilendirme Diizeyi 0.002 0.037* 0.026
(0.27) (2.79) (1.36)
Y1l etkileri? Evet Evet Evet
Banka etkileri? Evet Evet Evet
Panel C: Diagnostik Test Sonug¢lar:
R-kare 0.5179 0.3273
F-testi 68.11 18.62 16.29***
AR(1) testi -1.88*
AR(2) testi -0.34
Hansen testi 13.27
Arag degisken 27
Banka 27 27 27
Gozlem 162 162 162

Yonetim kurulu biiyiikliigii ile banka karlilig1 arasinda pozitif yonde
bir iligki bulunmaktadir. Vekalet teorisinin aksine kaynak bagimlilig
teorisini destekleyen bu sonug istatistiksel olarak herhangi bir 6nem
diizeyinde anlamli degildir. Hajer ve Anis (2018) ile Kaymak ve Bektas
(2008) da yonetim kurulu biyiikliigii ile karlilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski bulamamustir.
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Bagimsiz yonetici orani ile banka karlilig1 arasinda; Pathan ve Faff
(2013) ile Bukair ve Rahman’in (2015) ¢alismasindaki bulgulara paralel
olarak, istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iligki bulunmustur.
Vekalet teorisi ve kaynak bagimliligi teorisi ile Ortiismeyen ancak
hizmetkarlik teorisi ile uyusan bu sonug, ydnetim kurulunda yer alan
bagimsiz iiyelerin varliginin banka karlilig: ile ters yonde iliskili oldugunu
gostermektedir.

Yabanci yonetici orant degiskenine ait katsayir negatif ve anlamli
bulunmustur. Vekélet ve kaynak bagimlilig1 teorileri ile Ortiismeyen bu
bulgu, yonetim kurulunda yer alan yabanci iiyeler ile karlilik arasinda ters
yonde bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, yabanci yOnetim
kurulu iiyelerinin iilkenin is ortami hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklarindan (6rn; ulusal diizeyde muhasebe standartlari, yasalar,
yonetim standartlar1 vs.) dolay1r banka yonetimini denetlemekte sorun
yasadiklarin1 ve buna bagli olarak risk almaktan kacgindiklarin1 gosterebilir.
Garcia-Meca vd. (2015) de yabanci yonetici orani ile banka karlilig1 arasinda
negatif bir iligki bulmustur

Karlilik modelinde liderlik yapisini temsil eden degisken ile karlilik
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug¢, Hajer ve
Anis (2018) ile Isik’in (2017) bulgulariyla uyumludur. Genel midiir ile
yonetim kurulu baskaninin ayni kisi olmasinin banka karliligim arttirdigini
gosteren bu sonug, hizmetkarlik teorisini desteklerken vekéalet teorisi ile
celismektedir.

Amprik  bulgular banka diizeyinde degiskenler acgisindan
incelendiginde, sadece banka sermayesi degiskenine ait katsay1 pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Banka 06l¢egi ve kredilendirme diizeyi ile
banka karliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir. Banka sermayesi degiskenine iliskin olarak elde edilen
sonu¢ Liang vd.nin (2013) bulgulariyla uyumludur. Banka o0lgegi
degiskenine ait bulgular, Pathan ve Faff (2013), Liang vd. (2013), Hajer ve
Anis’in (2018) ve Belhaj ve Mateus’un (2016) bulgulariyla, kredilendirme
diizeyi degiskenine ait bulgular ise Liang vd. (2013), Belhaj ve Mateus
(2016) ve Aygiin vd.’nin (2010) bulgulariyla tutarhdir.

5. SONUC

Literatiirde yer alan teorik ve ampirik ¢aligmalarda, yonetim kurulu
yapist ile firma performansi ve yonetim kurulunun etkinligi arasinda yakin
bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle uluslararas1 diizeyde yasanan
sirket skandallar1 ve finansal krizlerle birlikte yonetim kurulu yapisi ile firma
performans1 arasindaki iliski yogun olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu
calismada, literatiirdeki s6z konusu tartigmalara katki saglamak
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amaglanmigtir. Bu amagla, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin yonetim
kurulu yapis1 (yonetim kurulu biiyiikliigli, bagimsizlig, ¢esitliligi ve liderlik
yapisi) ile karliligi arasindaki iliski arastirilmistir. 2007-2013 donemini
kapsayan caligmada 27 bankanin verilerinden faydalanilmistir. Calismada
ortalama aktif karliligi bagimsiz degisken olarak kullanilirken, yonetim
kurulunun biiyiikliigii, bagimsiz yonetici orani, yabanci yonetici orani ve
liderlik yapis1 bagimsiz degisken olarak, bir yil gecikmeli ortalama aktif
karlilig1, banka 6lgegi, banka sermayesi ve kredilendirme diizeyi ise kontrol
degiskeni olarak kullanilmustir.

Dinamik panel veri analiz tekniklerinin uygulandigi ¢alismadan elde
edilen sonuglara gore, yonetim kurulu biiyiikligi ile karlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yonetim kuruluna
atanan bagimsiz yoOnetici sayisi ve yonetim kurulundaki yabanci yonetici
sayist ile karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir
iligki bulunmustur. Bu sonug, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz yonetici
ve yabanci yonetici sayist arttikca karliligin azaldigina isaret etmektedir.
Ayrica genel miidiirliik ve yonetim kurulu bagkanligi gorevlerini ayni kisinin
icra etmesi durumunda karliligin arttigi tespit edilmistir. Banka diizeyinde
kontrol degiskenlerine iliskin tahmin sonuclar1 incelendiginde, banka
biiylikliigli, banka sermayesi ve kredilendirme degiskenlerinin banka
karliligin1  pozitif yonde etkiledigi ancak sadece banka sermayesi
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.
Bu bulgu, sermaye diizeyi yiiksek olan bankalarin diger bankalara kiyasla
daha yiiksek karlilik seviyesine sahip olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada bagimli degisken olarak muhasebe temelli bir
performans gostergesi olan ortalama aktif karliligi oran1 kullanilmistir. Daha
sonra yapilacak c¢alismalarda piyasa temelli performans Olgiitlerinin
kullanilmasi, ayrica yonetim kurulu yapisini temsilen farkli degiskenlerin de
analizlere dahil edilmesi, daha genis bir inceleme donemi ve Orneklem
tizerinden farkli ekonometrik yontemlerin kullanilmasi literatiire katki
saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The aim of this study is to examine the relationship between board
structure (board size, the proportion of independent directors, the proportion
of foreign directors and the dual position of the chairman of the board and
the general manager of the bank) and profitability of Turkish commercial
banks.

Methodology

In this work, firstly descriptive statistics of variables are examined.
Secondly correlation coefficients between variables are analyzed.
Correlation coefficients and Variance Inflation Factor (VIF) coefficients
revealed that the multicollinearity for the model is not a significant problem.
Furthermore, the correlation coefficient between past profitability and
current profitability is 0.63, which suggests that the profitability model
should be estimated by dynamic panel data analysis.

Dynamic panel regression models (Pooled ordinary least squares,
fixed effects and system generalized method of moments estimators) was
used to investigate the relationship between board structure and bank
profitability by applying data from a sample of 27 Turkish banks over the
period of 2007 until 2013. The following model is applied to investigate the
impact of board structure on profitability of banks operating in Turkey.

ROAit = 0(0+BlROAit_1 + BZVBDit + BgCVBLit + Yt + Cy + Vit (1)
ROA;;: Return of asset; ROA;;_; : One lag of average return on
assets; VBDj; : Variables of the board of directors; CVBL;;: Control variables
of bank level; the variables y;, c; and v;; are the dummy variables

representing years, the unobservable unit effect of spesific to the banks and
the error term that have mean zero and fixed variance mean.

Dependent variables: Average return on assets.

Independent variables: Board size, the proportion of independent
directors, the proportion of foreign directors, the dual position of the
chairman of the board and the general manager of the bank.

Control variables: Bank size, lending level, bank capital, one lag of
average return on assets.

In this study, although the pooled OLS, fixed effects and system
GMM estimation results were reported, the system GMM estimates that
taking into account potential endogeneity, heteroskedasticity and
autocorrelation problems were taken into consideration in the interpretation
of the results of the analysis.
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Findings

The results of this study show that there is no statistically significant
relationship between board size and profitability. However, it has been
determined that both the proportion of independent directors and the
proportion of foreign directors have a statistically significant and negative
effect on capital. It has also been observed that the influence of dual position
of the chairman of the board and general manager of the bank on
profitability is positive. As for the control variables, there is no statistically
significant link between bank size and lending level variables and
profitability. However, it has been found that a statistically significant and
negative relationship between bank capital and profitability.

Conclusion and Discussion

In the theoretical and empirical literature, it is stated that the board
structure has a close relationship with firm performance and the
effectiveness of the board of directors. After company scandals and financial
crises experienced at international level, the relationship between the board
structure and company performance has been discussed intensively. The aim
of this study is to contribute to discussions in the literature. For this purpose,
the relationship between board structure (board size, the proportion of
independent directors, the proportion of foreign directors and the dual
position of the chairman of the board and the general manager of the bank)
and profitability of Turkish banks is investigated.

According to results from dynamic panel data analysis techniques,
there is no statistically significant relationship between board size and
profitability. The proportion of independent directors and the proportion of
foreign directors affect the profitability as statistically significant and
negatively. This result indicates that increase of the proportion of
independent directors and the proportion of foreign directors reduces the
profitability. It has also been observed that the influence of dual position of
the chairman of the board and general manager of the bank on profitability is
positive. It is determined that bank size, lending level and bank capital
among control variables at bank level affects bank profitability positively,
but only bank capital variable has a statistically significant effect. This
finding indicates that banks with high capital levels have higher profitability
than other banks.

In this study, the return on assets ratio which is accounting based
bank performance indicator is used as the dependent variable. The use of
market-based bank performance indicators in future studies, also to be
included in different variables representing the board structure into the
analysis, the use of a broader sample size and sample period and use of
different econometric methods will contribute to the literature.
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