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Bu arastirmanin amaci, ilkokul dgrencilerinin ebeveynlerinin “Cocuk Haklar1” kavramina iliskin
algilarin1 metaforlar araciligiyla belirlemektir. Aragtirma 2017-2018 0Ogretim yilinin bahar déneminde
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini gocuklari ilkokul 6grenimine devam eden 157 anne, 66 baba
olmak tizere 223 ebeveyn olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni
kullanilmistir. Veriler, “Cocuk haklari........... gibidir. Ciinki......... ” gseklinde hazirlanan goriis bildirme
formu araciligiyla toplanmis ve ebeveynlerden bu formu doldurmalari istenmistir. Elde edilen veriler nitel veri
analizi tekniklerinden igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda ebeveynler ¢ocuk haklarina
yonelik toplam 209 metafor gelistirmiglerdir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusunda farkindaliga
sahip olmalar1 ve bu aragtirmaya katki saglama noktasinda istekli olmalarindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanmustir. Gelistirilen metaforlar Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan maddelerden hareketle benzer
yonlerine gore “Yasama Hakki”, “Korunma Hakki”, “Gelisme Hakki”, “Katilim Hakki” ve “Haklarmn
Uygulanmas1” olmak tiizere 5 kategoride toplanmustir. Ebeveynler tiim kategoriler icerisinden Haklarin
Uygulanmasi kategorisinde en fazla, Katilim Hakki kategorisinde en az metafor gelistirmislerdir. Sonug olarak
cocuk haklarinin ebeveynler tarafindan korunmasi, taviz verilmemesi gereken, 6nemli ve gerekli bir olgu
olarak algilandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklar1, Metafor, Ebeveyn Goriisleri.

METAPHORICAL PERCEPTIONS OF PARENTS’ ON THE CHILDREN’S
RIGHTS

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the perceptions of the parents whose children are attending primary
education about the concept of children’s rights through metaphors. Qualitative research method was used in
this study. More specifically, the phenomenology design was used in this research. The participants are 223
parents (157 mothers and 66 fathers) whose children were attending three different primary schools serving for
children from similar socioeconomic status during the school year of 2017-2018 The data of the study were
collected using semi-structured forms developed by the authors. Following the instructions the form includes
the following statement which the participants are asked to fill in the blanks: “Children’s rights are like .....
Because.........cooeiiiiiiiiiiinnl. ”. The data obtained were examined using the content analysis which is part
of the qualitative data analysis techniques. The result of the research, it has been seen that parents have
developed a total of 209 metaphors. The metaphors according to similar aspects, developed were divided into
5 categories as “Right to Life”, “Right to Protection”, “Right of Participation”, “Right of development” and
“Execution of Rights”. The findings on the metaphors produced by the participants and their justifications
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indicate that for the participants the children’s rights are significant and that these rights should be protected
and given to children completely without compromising any rights.
Keywords: Children's Rights, Metaphors, Parental Views.

1. GIRIS

20. ylizyilda ¢ocuk toplumun gelecegini belirleyen en 6nemli kaynak olarak algilanmaya
baslanmis ve ¢ocugun devlet giivencesine alinip ailenin koruma ve bakim gorevlerini iistlenmesi
gerektigi kabul edilmistir (Washington, 2010). Her ne kadar ¢cocuk kavramina yonelik algi degisse
de ¢ocuklarin yiizyillardir degismeyen bakim, ilgi, barinma, korunma gibi bazi ihtiyaclar1 vardir.
Bunlar, ¢ocuklarin en temel haklaridir. Ancak diinyanin her yerinde yasayan ¢ocuklar ayni haklara
ve yasam standartlarina sahip degildir. Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra ¢ocuk ihmal ve
istismariin diinya genelinde artmasi ile devletler harekete gecerek cocuklar icin 6zel dnlemler
almay1 kararlastirmistir. Bunlarin baslicalar1 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, Birlesmis Milletler
Teskilati Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisi ve 1989 yilinda imzalanan Cocuk
Haklar1 S6zlesmesidir (Neslitiirk ve Ersoy, 2007). Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde, Cocuk
Haklar1 Bildirisi’nde ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde ¢ocugun toplumda bireysel bir yasanti
stirdiirebilmesi i¢in her yoniiyle hayata hazirlanmasinin ve ¢ocuga 6zel ilgi gostermenin gerekliligi
vurgulanmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989°da kabul edilen Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nde ise tiim bu antlasma ve bildirilere bagl kalinarak taraf devletler bazi kurallar
tizerinde anlagsmaya varmiglardir (Miiftii, 2013; T.C. Resmi Gazete, 1995: 4; UNICEF, 2004: 4).

Cocuk haklar1 ¢ocuklarin kendilerine has durumlarin1 ve ihtiyaglarini dikkate alan bir
kavramdir (Aktiirk, 2006). Aslinda ¢ocuk haklar1 anayasal temel haklarin ve insan haklarmin on sekiz
yasindan kii¢iik olan resit olmamig bireylere yani ¢ocuklara taninmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda ¢ocuk haklar1 bireyin ve toplumun 6zgiirlesmesini saglayan insan haklarinin ayrilmaz bir
pargasidir (Dagli, 2015; Giiltekin vd., 2016; Kaya, 2011). Cocuk haklar1 ¢ocuklarin sosyal
esitsizlikler, ihmal ve istismar gibi her tiirli kotii muameleden korunmalarim sagladigi, kendilerini
diger insanlar gibi ifade edebilmelerine imkan verdigi, demokratik degerlerin benimsenmesine katki
sagladigi i¢in oldukca 6nemlidir (Ozdemir Dogan, 2017). Cocuk haklarinin korunmasi sorunu tiim
diinyada giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindandir (Ay Z6g, 2008). Cocuk haklarinin korunabilmesi
icin bu haklar1 toplumlarin benimsemis olmasi, gelecek icin oOzgiiveni yiiksek, hak ve
sorumluluklarini bilen ayni1 zamanda basarili bir nesil yetistirmek ve ¢ocuklara haklarini 6gretmek
gerekmektedir (Torun, 2011). Cocuk haklar1 baglaminda iki 6nemli konu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, ailelerin ve okullarin ¢ocuklar iizerinde haklarinin bulunmasi, ikincisi ise ailelerin ve
okullarin bu haklar1 eyleme doniistirmede etkili olmalaridir (Giiltekin vd., 2016). Haklarin
ogretiminde okul, sinif ve dgretmenin etkisi ¢ok biiyiiktiir ancak ¢ocugun insan olarak haklarini
O6grenmeye basladigi ilk kurumun aile oldugu unutulmamalidir (Durgut, 2014). Cocuk Haklar1
So6zlesmesinin 42. maddesi de ¢ocuk haklarinin ¢ocuklara 6gretilmesinin yani sira bu konudaki
farkindalig1 artirmak i¢in basta ana-babalar ve egitimciler olmak iizere ¢cocukla iletisim halinde olan
herkese sorumluluk yiiklemistir (Karci, 2016).

Konuyla ilgili yapilan alan yazin taramasinda 6gretmenler, 6gretmen adaylari, 6grenciler,
kitaplar, 6gretim programlari, ¢izgi diziler iizerinde ¢esitli arastirmalarin yapildigi gézlenmistir
(Biilbiin Akt1, 2014; Durgut, 2014; Ersoy, 2011; Kaya, 2011; Ozdemir Dogan, 2017; Turan, 2011,
Tirkyilmaz ve Kus, 2014; Ugus, 2013). Cocuk haklar1 konusunda yapilan arastirmalar modelleri,
calisma gruplari, veri toplama araglart gibi pek cok agidan farklilik gostermektedir. Katilimeilar
bakimindan arastirmacilar en ¢ok ¢ocuklari tercih etmislerdir (Ersoy, 2011; Karci, 2016; Neslitiirk
ve Ersoy, 2007; Ucgus, 2016). Baz1 aragtirmacilar da Ogretim programlarini ¢ocuk haklarina
uygunlugu yoniinden incelemislerdir (Durgut, 2014; Ucgus, 2013; Washington, 2010). Bunlarin
haricinde yabanci alan yazinda da ¢ocuk haklarina iliskin arastirmalara yer verilmistir. Cocuklarin
egitim haklari ile ilgili (Bitensky, 1994), ailelerin tutum ve davraniglari karsisinda ¢ocuklarin gocuk
haklarina yonelik tutumlarini belirlemeye c¢alisan (Day et.al., 2006), ¢ocuk haklarinin tartisilmasi,
okullardaki hak ihlallerinin ¢6zlimlenmesi ve okul psikolojisinin ¢ocuk haklari ¢ergevesi etrafinda
yeniden diizenlenmesi {izerine ¢alisilan (Fiorvanti and Brassard, 2014), teknolojinin zararlari ve
teknolojinin giivenli kullanimin1 ¢ocuk haklar1 baglaminda agiklamaya calisan (Phippen, 2017),
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cocuk haklan ve sosyal adalet arasindaki iliskiyi belirleyerek ¢ocuklarin farkli ihtiya¢ ve ilgilere
sahip belirli bir paydas grubu olarak iliskili planlama siireclerine dahil edilmesi gerektigini
aciklamaya calisan (Dowse et.al., 2018) arastirmalar bulunmaktadir.

Cocuklara haklarini 6gretmede ebeveynlerinin rolii fazladir. Cocuk haklar1 konusunda bilgili
bir ebeveyn ¢ocuk haklarini koruma ve 6gretmede etkili olabilmektedir. Alan yazinda ebeveynler ile
yapilmis ¢aligmalar incelendiginde ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 ya da ¢ocuk istismarina yonelik
tutumlarinin farkli degiskenler acisindan analiz edildigi goriilmiistiir (Kizilirmak ve Alkan Ersoy,
2015; Yalgin vd., 2014; Yesilkayali ve Yildiz Demirtas, 2013, Yesilkayali ve Yildiz Demirtas, 2016).
Fakat 6nemli bir yeri olmasina ragmen ¢ocuk haklari1 konusunda ebeveynlerin goriiglerini almaya
yonelik ¢aligmalar tercih edilmemistir. Alan yazinda c¢ocuk haklar1 konusunda ebeveynlerin
goriiglerini almaya yonelik yapilmis bir calismaya (Ding, 2015) rastlanmistir. Bu arastirma Ding’in
(2015) calismasindan arastirma amacinin farkli olmasi, katilimci sayisinin farkli olmasi ve veri
toplama yonteminin farkli olmasi yonleriyle ayrilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci,
ilkokul 6grenimine devam etmekte olan 6grencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk haklari kavramina iligkin
algilarin1 metaforlar aracilifiyla belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde, su alt sorulara cevaplar
aranmaya ¢aligilmigtir:

Alt amaglar

1. Ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusunda iirettikleri metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

2. Ebeveynlerin gocuk haklarina iligkin trettikleri metaforlar nelerdir?

2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalar derinlemesine bilgi
elde etmeyi saglayan, egitim ve sosyal alanlara yonelik ¢aligmalara en uygun temel ve yorumlayict
calismalardir (Creswell, 2009).Bu arastirmada fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmustir.
Fenomenoloji bir olgunun hedef kitle tarafindan nasil anlagildig1 ve ne anlama geldiginin aragtirildig
calismalardir (Merriam and Tisdell, 2016; Yildirnm ve Simsek, 2016). Fenomenoloji deseninin
kisisel algilarin agiklanarak detayli sekilde yorumlanmasina olanak tanimasi ve metaforik algilarin
belirlendigi calismalara desen olarak uygun olmasi sebebiyle bu aragtirmada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji deseninin kullanilmasi tercih edilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilarin1 2017-2018 6gretim yili bahar doneminde Afyonkarahisar il
merkezinde yer alan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeyleri birbirine benzer 3 ilkokuldan goniilliilik
esasina dayali olarak segilen 157 anne, 66 baba olmak iizere toplam 223 ebeveyn olusturmaktadir.
Ebeveynlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Kategoriler Alt kategoriler f

Yas 25-34 73
35-44 125
45-54 25

Ogrenim Durumu ilkokul 17
Ortaokul 18
Lise 63
Lisans 101
Lisans Ustii 24

Tablo 1’ de goriildiigli gibi arastirmanin katilimcilar1 en ¢ok 35-44 yas araliginda ve en ¢ok
lisans mezunu ebeveynlerden olusmaktadir.
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2.3.Veri Toplama Aract

Aragtirmada nitel veri toplama yoOntemlerinden metafor yontemi kullanilarak veriler
toplanmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin  “gocuk haklar1” kavramiyla ilgili sahip olduklar
metaforlari ortaya ¢ikarmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan olusturulan iki boliimden olusan bir
form kullanilmistir. Bu formun birinci boliimiinde, katilimcilara iligkin bilgiler; ikinci bolimde ise,

“Cocuk haklar ..... gibidir. Ciinkii ...” bulunmaktadir. Formun y6nerge kisminda konuyla ilgili
aciklamalar ve uyarilar yapildiktan sonra ebeveynlerin “Cocuk haklari............... gibidir.
Clnkl.........oooiiiiii ” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Veri toplama araci olarak

metaforun kullanildig1 ¢aligmalarda “gibi” kavrami genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun
kaynag1” arasindaki bagi daha acik bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Bu arastirmada
“clinkii” kavramina da yer verilerek katilimcilarin kendi metaforlari i¢in bir gerek¢e veya mantiksal
dayanak sunmalar1 da istenmigtir (Saban, 2009).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizi bir iist
diizey analizdir. Bu arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin trettikleri metafor formlari
incelenmis, 1’den baslanilarak son forma (300) kadar numaralandirilmigtir. Konu ile ilgili olmayan,
gerekeesini yeterince agiklamayan veya yazdigi metafor ile belirttigi gerekce uyusmayan 77 metafor
¢ikarilmis ve kalan 223 metafor kodlanarak metafor listesi olusturulmustur. Metafor listesi alfabetik
siraya gore olusturulmus tekrar incelenmistir. Metaforlar gerekgelerine de bakilarak incelenmis ve
ortak Ozelliklerine gore metafor kategorileri olusturulmustur. Ayn1 metaforun, farkli anlam yiikii
tasimas1 durumunda, o metafor baska bir kategori altinda da yer almistir. Ornegin “cicek” metaforu
ebeveynler tarafindan 13 kez kullanilmistir. 6 tanesi Yagsama Hakki, 5 tanesi Haklarin Uygulanmasi
ve 2 tanesi de Gelisme Hakki kategorisi altinda yer almaktadir. Arastirmacilarin birbirlerinden
bagimsiz olarak gergeklestirdikleri analizlerdeki kodlamalar karsilastirilmig, Miles ve Huberman’in
(1994) 6nerdigi “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayrilig1)” glivenirlik formiilii
kullanilarak arastirmacilar arasindaki uyusum yiizdesi 0.92 olarak hesaplanmustir. Elde edilen
bulgular frekans ve yiizde seklinde tablolastirilarak ifade edilmistir. Ozellikle haklarin uygulanmasi
kategorisindeki kavramlarda (kosmak, kiirek, mum, renkli drajeler vb. gibi) arastirmacilarin goriis
ayriligi yasadigi sOylenebilir. Alan uzmaninin gorisleri dogrultusunda goriis ayriligi yasanan
kavramlar haklarin uygulanmasi kategorisinde ele alinmistir.

3. BULGULAR
3.1.Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin sahip olduklari metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
benzer yonlerine gore 5 kategoride toplanmis, her kategori kendi iginde alt kategorilere ayrilmistir.
Yasama Hakki, Korunma Hakki1, Gelisme Hakki ve Katilim Hakki kategori ve alt kategorileri Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinde yer alan maddelerden hareketle olusturulurken Haklarm Uygulanmasi
kategorisi ve alt kategorileri aragtirmacilar tarafindan metaforlarin gerekcelerinden hareketle
olusturulmugtur. Bu kategoriler ve altinda yer alan metaforlara iliskin frekanslar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2: Ebeveynlerin “Cocuk Haklar1” Kavramina Iliskin Metaforlarimin Kategorileri

Kategoriler f Metafor Sayilari %

Haklarin Uygulanmasi 67 60 30.04
Yasama Hakk1 61 59 27.35
Korunma Hakk1 46 44 20.62
Gelisme Hakki 25 24 11.21
Katilim Hakki 24 22 10.76
Toplam 223 209 100
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Tablo 2’de gortildiigii gibi ebeveynlerin “Cocuk Haklar1” kavramina iligkin olusturduklart
metaforlar en ¢ok Haklarin Uygulanmasi (% 30.04) kategorisi altinda toplanirken ikinci sirada
Yasama Hakki (% 27.35) kategorisi altinda toplanmustir. Ebeveynlerin en az Katilim Hakki, en fazla
Haklarin Uygulanmasi kategorisinden metafor olusturduklar1 gortilmiistiir.

3.2.Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ebeveynlerin ¢ocuk haklari kavramma iligskin gelistirdikleri metaforlar 223 tanedir.
Gelistirilen metaforlardan ayn1 metaforlarin farkli alt kategorilerde yer almas1 durumunda metaforlar
ayr1 ayri sayilmistir. Ayni alt kategori iginde tekrar edenler metaforlar bir sayilarak ¢ikarildiginda
209 metafor kalmaktadir.

3.2.1.Haklarin Uygulanmast

Ebeveynlerin gelistirdikleri metaforlar ve gerekgeleri dikkate alindiginda ¢ocuk haklarmnin
onemli oldugunu, bu haklarin korunmasimi ve higbir haktan taviz verilmeden eksiksiz sekilde
cocuklara verilmesi gerektigini vurgulayan metaforlar Haklarin Uygulanmasi kategorisi altinda
toplanmistir. Bu kategoriye iliskin ebeveynlerin gelistirmis olduklart metaforlar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Ebeveynlerin Haklarin Uygulanmasina liskin Metaforlarinin Kategorileri

Kategoriler Olusturulan Metaforlar Metafor Sayilari f %

Toprak ve su, kardelen, su(4), anne 25 29 43.28
stitii(2), ihtiyag- gereksinim,
gilfidani, giin 15181, kiirek, dogal
ihtiyag, renkli drajeler, dért mevsim,
cicek, yumurta, geceye fener,
viicuttaki kan, yasam kaynagi, nefes,
inci tanesi, yemek yedirmek, ekmek
ve su, bir kolon, yagmur, insan
haklari, ¢cocuklar, ihtiyag

Haklarin Onem
ve Gerekliligi

Viicut, resmi bir belge, yarinlarimiz, 24 25 37.31
hazine(2), zaman dilimi, giines, giil,
kitap, hayat, vazo, temel ihtiyagc,
orman, evrensel, korunmasi gereken
hazine, mum, maden cevheri,
bembeyaz  sayfa, yasanmamis
yarimlar, lamba, ¢igek, iilke sinirlari,
seffaf cam, kutsal emanetler, hassas
bir elmas

Haklarin
Korunmasi

Kosmak, ¢igek(3), tren, agag, zaman, 11 13 19.40
sandalye, sabun, ilag, ince bir ¢izgi,
gelecek, giines

Haklarin
Verilmesi

Toplam 60 67 100

Tablo 3 incelendiginde Haklarin Uygulanmasi kategorisi altinda 61metaforun yer aldig:
goriilmektedir. Haklarm Uygulanmasi kategorisinin alt kategorilerine bakildiginda Haklarin Onem
ve Gerekliligi alt kategorisi altinda (% 43.28) en ¢ok metafor gelistirildigi, sirasiyla Haklarin
Korunmasi (% 37.31) ve Haklarin Verilmesi (% 19.40) alt kategorilerinde daha az sayida metafor
gelistirildigi goriilmektedir. Haklarin Onem ve Gerekliligi kategorisi altinda en sik tekrar edilen
metaforlarin “su, ihtiya¢ ve anne siitlii” oldugu goriilmektedir. Cocuk haklarinin 6nem ve gerekliligini
“su” metaforu ile ifade eden bazi ebeveyn goriisleri su sekildedir: “Su gibidir. Ciinkii su saflig
simgeler... Nasul susuz bir hayat yasanilamazsa ¢ocuklarimiz i¢in de aym sey gegerlidir. Onlarin
haklarimin da bu kadar onemli oldugunun farkina varmaliyiz.” Haklarmm bir ihtiyag oldugunu, bu
yiizden ¢ocuk haklarinin énemli oldugunu bir ebeveyn “Ihtiva¢ gereksinim gibidir. Ciinkii bir
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insamin beslenme, egitim, barinma ve iletisim hakki vardwr. Biz ebeveynler nasil kendi ihtiyaclarimizi
on planda tutuyorsak ¢ocuklarimizin bu hakkini da on planda tutmamiz gerekir, ¢cocuklarimizin
hepsine ihtiyaci vardir.” seklinde ifade etmistir.

Haklarin Korunmasi kategorisi altinda en sik tekrar edilen “hazine” metaforudur. Cocuk
haklarinin degerli bir hazine gibi o haklar g¢ocuklarin elinden almak ya da suiistimal etmek
isteyenlere karsi korunmasi gerektigini “hazine” metaforu ile ifade eden bir ebeveynin goriisii su
sekildedir: “Hazine gibidir. Ciinkii onu en iyi sekilde muhafaza etmen gerekir. Basina bir sey
gelmemesine, baskalar: tarafindan gereksiz yere kullanilmasina izin vermemen gerekir.”

Haklarin Verilmesi kategorisi altinda ise en sik tekrar edilen “cicek” metaforudur.
Cocuklarin haklarinmi elinden almadan g¢ocuklara vermek gerektigini “cigcek” metaforu ile agiklayan
bir ebeveyn goriisti su sekildedir: “Bir ¢icek gibidir. Ciinkii Diinyalar giizeli ¢icekler annelere ve
cocuklara verilir. Haklar da Diinyay: giizellestiren ¢ocuklara verilmelidir. ” Benzer sekilde bir bagka
ebeveyn ise ¢ocuk haklarini ¢igege benzettigini, “Cicek gibidir. Ciinkii sulamazsan biiyiimez, sevgi
vermezsen agmaz, ilgi gostermezsen kokmaz. Cocuk haklar: da egitim, barinma, beslenme gibi
haklar icine koymazsan eksik kalir. Cocuklara haklarini eksiksiz vermelisin, kisacasi hakkini
vermezsen hasadini alamazsin.” sozleriyle ifade etmistir.

3.2.2.Yasama Hakki

Ebeveynlerin yetistirdigi ¢ocuklara karsi birtakim sorumluluklart olduguna, her gocugun
yasama hakki olduguna ve bu hakkin korunmasi gerektigine, saglik, giivenlik, dinlenme ve eglenme
ile ilgili haklara vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Yasama Hakki1 kategorisine iliskin olarak ebeveynlerin
gelistirmis olduklart metaforlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ebeveynlerin Yasama Hakkina iliskin Metaforlarmin Kategorileri

Kategoriler Olusturulan Metaforlar Metafor Sayisi f %

Sisli havada araba kullanmak, | 24 26 42.62
gelecegimize  atilan  tohum,
agactaki meyve, sonsuz ayna,
cicek(2), pusula, borg,

Aile ve Cocuga diinya(2),hukuk’ un temeli, vatan,

SB{ii?rilﬂla topraga atilmis tohum, hayat,
Kisilerin sudaki balik, satran¢ oyunu,
Soiumluluklarl gelecegimizin  teminati,  iilke

gelecegine yapilan yatirim, altin,
kaliteli tohum, ev, gelecegi
arzulamak, gemi, devlet, temiz bir
sayfa, ¢iar tohumu

Yedi veren, gilines, yemyesil | 21 21 34.42
orman, gibre, su, giil bahgesi,
cumhuriyet, agacin yapraklari,
Cocugun giinebakan, oyun parki, sicak bir
Yasamsal Hakk1 | yuva, ¢igek, dolap, toprak, topraga
ekilen tohumlar, saksidaki ¢icek,
bir evin temeli, sevgi, start ¢izgisi,
gelecegin sigortasi, kar taneleri

Yasama Hayatta | Cigekleri sevmek, hava ve su, su- | 6 6 22.86
Kalma ve | bitki iligkisi, diinyanin tabakalari,
Gelisme cicege verilen su, fidan

Hakkinin
Korunmas:i

Saglik Saglik, tohum, doga 3 3 9.83
Hizmetlerine
Erisim ve
Sagligin
Korunmas:1
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Sosyal Deniz, ¢icek 2 2 3.27
Giivenlikten
Yararlanma

Uygun Yasam | Su, cicege verilen su 2 2 3.27
Standartlarina
Sahip Olma

Dinlenme, Deniz 1 1 1.63
Eglenme ve Bos
Zaman
Degerlendirme
Hakki

Toplam 59 61 100

Tablo 4’te gorildigi gibi Yasama Hakki kategorisinde 59 metafor yer almaktadir.
Ebeveynlerin gelistirdigi metaforlar Aile ve Cocuga Bakmakla Yiikiimli Kisilerin Sorumluluklar
(% 42.62), Cocugun Yasamsal Hakki (% 34.42), Yasama Hayatta Kalma ve Gelisme Hakki (%
22.86), Saglik Hizmetlerine Erisim ve Sagligin Korunmasi (% 9.83), Sosyal Giivenlikten Yararlanma
(% 3.27), Uygun Yasam Standartlarina Sahip Olma (% 3.27), Dinlenme, Eglenme ve Bos Zaman
Degerlendirme Hakki (% 1.63) olmak iizere 7 alt kategoride toplanmuigstir.

Cocuk haklarmi Aile ve Cocuga Bakmakla Yiikiimli Kisilerin Sorumluluklari tizerinden
degerlendirerek metafor olusturan ebeveynlerin en sik kullandiklar1 metaforun “tohum” oldugu
goriilmiistiir. Bir ebeveyn gorislerini s6yle ifade etmistir: “Gelecegimize atilan tohum gibidir.
Ciinkii diinyamizin timidi, gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizi tehlikelerden ve zararli
aliskanliklardan korumak birinci gérevimiz olmalidir. Tohum gibi olan o haklar ¢ocuklarimizda
yeserecek ve kendini géosterecektiv. Cocuklarimiza yapacagimiz en biiyiik hizmet onlar sevgi ve
sefkatle yetistirmektir. Onlarin her tiirlii ihtiyacimi karsilamali, haklarimi savunmall ve onlara iyi
bakmaliyiz.”

Cocugun Yasamsal Hakki kategorisi altinda bitkilerin giinese olan ihtiyacini ¢ocuklarin daha
iyi bir diinyada yasamak i¢in haklara olan ihtiyacina benzeten bir ebeveyn goriislerini “Giines
gibidir. Ciinkii bitkilerin yasayabilmesi icin giinese ihtiya¢ vardir. Cocuklarin da daha iyi bir
diinyada yasayabilmesi icin ¢ocuk haklarina ihtiyag vardir.” sozleriyle ifade etmistir.

Yasama Hayatta Kalma ve Gelisme Hakkinin Korunmasi kategorisi altinda “su” metaforunu
kullanan bir ebeveynin goriisii su sekildedir: “Cicege verilen su gibidir. Ciinkii su, ¢icegi besledigi
gibi haklarina saygi duyulmus bir cocuk da ¢icek gibi canly kalir.”

Dogal ortamlarin saglikli olusunu ¢ocuk haklariyla iliskilendiren bir ebeveyn Saglik
Hizmetlerine Erisim ve Sagligin Korunmasi kategorisi altinda ¢ocuk haklarin1 “doga” metaforu ile
ifade etmis ve goriisiiniin gerekgesini su sekilde aciklamistir: “Doga gibidir. Ciinkii dogal ortamlar
temiz ve sagliklidir. Cocuklarinda dogal ortamlar gibi temiz ve saglikl ortamlarda yasamaya hakk
vardwr.”

Sosyal Giivenlikten Yararlanma kategorisi altinda cocuk haklarini “deniz” metaforu ile ifade
eden bir ebeveyn de goriistinii su sozlerle agiklamustir: “Deniz gibidir. Ciinkii deniz bir¢ok canlyn
barindwrir, onlara yasama imkdm saglar. Cocuk haklart da ¢cocugun yasadigi ortamda daha rahat,
daha huzurlu ve giivenli bir yasam saglar.”

Cocuk haklarinin Uygun Yasam Standartlarina Sahip Olma y6niinii vurgulayan bir ebeveyn
goriiglerini Uygun Yasam Standartlarina Sahip Olma kategorisi altinda “¢igege verilen su” metaforu
ile aciklamustir: “Cigege verilen su gibidir. Ciinkii talep edemez ama o bitkinin biiyiimesi i¢in suya
ihtiyact vardwr. Cocuk da haklarini ¢ok fazla talep edemez ama ¢ocugun gelisimi adina buna ihtiyaci
vardwr.”

Cocuk haklarim1 Dinlenme, Eglenme ve Bos Zaman Degerlendirme Hakki kategorisi altinda
ele alan ve tek metafor iireten ebeveynin gorisleri su sekildedir: “Deniz gibidir. Ciinkii deniz
sonsuzdur, ¢ocuklarimizin da sonsuz haklart olmalidr. Eglenmek, gezmek, ozgiirce sokaklarda
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oynayabilmek ¢cocuklarimizin en tabi hakkidir, sonsuz ve sinirsiz olmalidir. Ama ne yazik ki bazi kétii
insanlar yiiziinden ¢ocuklarimiz rahat rahat sokaga ¢ikamiyorlar...”

3.2.3.Korunma Hakki

Gelistirilen metaforlar incelendiginde ebeveynlerin korunma hakkina iliskin ayrimcilik,
siddet ve somiirii gibi bircok anlamda korunmay1 gerektiren haklara vurgu yaptig1 goriilmiistiir.
Korunma Hakki kategorisi altinda ebeveynlerin gelistirmis olduklar1 metaforlar Tablo 5’te
verilmistir,

Tablo 5: Ebeveynlerin Korunma Hakkina iliskin Metaforlarinin Kategorileri

Kategoriler Olusturulan Metaforlar Metafor Sayis1 f %

Servet, ilag, giines kremi, 19 21 45.65
meyvenin kabugu, agac
dallar1, goriinmez bir zirh,

Korunma yumusak  bir  pamuk,
Hakkinin kalkan(2), hasadim
Koruyucu koruyan bir ¢ift¢i, evin
Misyonu gatist, diinya, kar,

mutluluga agilan pencere,
cati, yorgan, semsiye(2),
fiziksel korunma, su, kale

Demokrasi, bir elin 11 11 23.91
parmaklari, sonsuzluk,
. | deniz, yetiskin haklari,
Ayrmeilik Yasag: makine, evrensel bir biitiin,
hakem, temel vyasalar,
kadin haklari, su
Her Tiirlii Siddete | Ulkenin  yapitasi, anne, 7 7 15.21
Kargi Korunma | zirh, ipek, demokrasi, kap1
Hakki kilidi, elbise
Tiim Somiiri Nar tanesi, kaleci eldiveni, 5 5 10.86

Bigimlerinden yemek, balon, gelecek
Korunma Hakki

Aile Bakimindan | Plaj semsiyesi 1 1 217
Yoksun

Cocuklarin

Korunmasi

Yasa Dis1 Saklama kabi 1 1 2.17
Yollarla Ulke
Disina Cikarilma

Toplam 44 46 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi Korunma Hakki kategorisinde 44metafor yer almaktadir.
Ebeveynlerin gelistirdigi metaforlar Korunma Hakkinin Koruyucu Misyonu (% 45.65), Ayrimcilik
Yasagi (% 23.91), Her Tiirlii Siddete Karsi Korunma Hakki (% 15.21), Tiim Somiirii Bigimlerinden
Korunma Hakki (% 10.86), Aile Bakimindan Yoksun Cocuklarin Korunmasi (% 2.17) ve Yasa Digt
Yollarla Ulke Disina Cikarilma (% 2.17) olmak iizere 6 alt kategoride toplanmustir.

Haklar1 bash basina bir koruyucu olarak algilayan ve hakkin koruyuculuguna deginen bir
ebeveyn goriislerini Korunma Hakkinin Koruyucu Misyonu kategorisi altinda “kalkan” metaforunu
kullanarak su ctimlelerle agiklamustir: “Kalkan gibidir. Ciinkii kalkani askeri korumak icin nasil
kullamirsak, haklarimi kullanarak c¢ocuklart koruruz. Haklarina girilen bir¢ok c¢ocuk savasta
kalkansiz kalan asker gibi korumasiz kalryor.”
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Ayrimcilik Yasagi kategorisi altinda ¢cocuk haklarini1 demokrasiye benzeten bir ebeveynin
goriigleri su sekildedir: “Demokrasi gibidir. Ciinkii demokraside ayrimcilik yapilmaz, herkes esittir.
Cocuklar arasinda da ayrimcilik yapiimamahdir. Kiz ve erkek terazinin birer kefesinde esit hak ve
ozgiirliiklere sahiptirler...” ¢ocuk haklarin1 programlandigi gibi tarafsizca ¢alisan bir makineye
benzeten ebeveynin goriisleri su sekildedir: “Makine gibidir. Ciinkii bir biitiindiir, herkese egit
muamele yapar. Farkl farkli parca(unsur)larin bir araya gelmesinden olusur. Herhangi bir parcasi
¢tkarisa ¢alismaz. Her bir par¢a makine igin olmazsa olamazdwr. Bu gibi ¢ocuk haklari da hi¢bir
¢ocuga ayrim yapmadan her ¢ocuga esittir.”

Her Tiirli Siddete Kargi Korunma Hakki kategorisi altinda “elbise” metaforunu kullanan bir
ebeveyn gortislerini su ctimlelerle agiklamustir: “Elbise gibidir. Ciinkii elbise viicudu etkenlerden
koruyor. Sahip olduklart haklar da ¢ocuklar: disaridan gelebilecek her tiirlii kotiiliikten korur.”

Tiim Somiirii Bigimlerinden Korunma Hakki kategorisi altinda bir ebeveyn ¢ocuk haklarini
kaleci eldivenine benzeterek goriisiiniin gerekgelerini su ciimlelerle aciklamistir: “Kaleci eldiveni
gibidir. Ciinkii sutu tutan kalecinin cam nasil yanarsa iskence edilen, ¢aligtirilan, uyusturucu
bagimlist yapilan ¢ocuklarin da cani 6yle yanar. Kalecinin eldiven takmasi gibi ¢ocuklari béyle
kotiiliiklerden korumak icin de cocuk haklart vardwr.”

Aile Bakimindan Yoksun Cocuklarin Korunmasi kategorisi altinda gelistirilen tek metaforu
ebeveyn su ciimlelerle ifade etmistir: “Plaj semsiyesi gibidir. Ciinkii giinesli havalarda yanmamak
icin semsiyenin altina siginiriz. Cocuk haklart da anne babasiz kalmus, giinesin yaktigi gibi icleri
yanan ¢ocuklarin korunmasint saglar. Devietimiz de bu c¢ocuklarin siginabilecegi kurumlar
yapmisgtir.”

Yasa Dis1 Yollarla Ulke Disina Cikarilma kategorisi altinda gelistirilen tek metaforun sahibi
olan ebeveyn goriisiinii soyle ifade etmistir: “Saklama kabi gibidir. Ciinkii bu kap nasul ki yiyecekleri
steril bir bicimde hasere ve zararlilardan koruyor ve bozulmadan sakivyorsa, haklar da ¢ocuklart
kagakg¢i, istismarct ve insan ticareti gibi tehlikelerden koruyarak topluma saghikli birey olarak
yetismesine yardim ve destek saglar.”

3.2.4. Gelisme Hakki

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin iirettikleri metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde
egitim alma, ¢ocugun gelisimini saglama, aile ve vatandaslikla ilgili konulara vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Bu sebeple metaforlar Gelisme Hakki kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategoriye
iliskin olarak ebeveynlerin gelistirmis olduklar1 metaforlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ebeveynlerin Gelisme Hakkina iliskin Metaforlarinin Kategorileri

Kategoriler Olusturulan Metaforlar Metafor Sayisi f %

Kitap, egitim, emanet bir 13 14 56.00
bahge, hakli taraf olan
davaci, evrensel dini bir

Nitelikli Egitim Hakki vecibe, giines(2), ebeveyn
haklar1, ¢inar, meyve agaci,
duvar, agag, ¢igek, okul
Agag yetistirmek, 6 6 24.00
N .. sarmagsik, kitap, yagmur,
Gocugun Gelisim Hakla saglikli gelecek, bir canliya
verilen su
Aile Haklarimin Ag¢maya meyilli tomurcuk 2 2 8.00
Korunmasi(Anne- cicek, okyanustaki inciler
babanin yonlendiriciligi)
Isim ve Vatandaslik Anne ve baba, isim 2 2 8.00

Alma, Ana Babasini
Bilme ve Onlar
Tarafindan Bakilma
Hakkinin Korunmasi
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Engelliler igin Ozel Gokyiizii 1 1 4.00
Bakim Hakki1

Toplam 24 25 100

Tablo 6°da gorildiigii gibi Gelisme Hakki kategorisinde 25 metafor yer almaktadir.
Ebeveynlerin gelistirdigi metaforlar Nitelikli Egitim Hakki (% 56.00), Cocugun Gelisim Hakki (%
24.00), Aile Haklarinin Korunmasi (% 8.00), isim ve Vatandaslik Alma, Ana Babasim Bilme ve
Onlar Tarafindan Bakilma Hakkimin Korunmasi (% 8.00) ve Engelliler icin Ozel Bakim Hakki (%
4.00) olmak tizere 5 alt kategoride toplanmustir.

Nitelikli Egitim Hakki kategorisi altinda en sik tekrar eden metaforlar “aga¢” ve “giines”
metaforlaridir. Meyve agacina yapilacak bakimi ¢ocuklara sunulacak egitim hakkina benzeterek
¢ocuk haklarim1 “aga¢” metaforu ile agiklayan ebeveynlerden biri goriislerini “Meyve agaci gibidir.
Ctinkii nasil bir meyve agacumin bakimlarini zamaninda yaparsak bize uzun yillar giizel, tatl meyve
verirler. Cocuklarimiza da zamanminda giizel egitim ve bilgi verirsek hayata ve gelecege emin
adimlarla yiiriirler. ” seklinde ifade etmistir.

Glines’in Diinya’y1 aydinlatmasini egitim alan bir gocugun bilgiyle aydinlanmasina benzeten
ebeveynlerden biri goriislerini “Giines” metaforunu kullanarak “Diinyayt aydinlatan giines gibidir.
Ctinkii egitim hakki verilmeyen bir ¢cocugun giinesi goremeyen diinyanin karanliga mahkiim olmast
gibi o ¢ocugun cehalete mahkiim olmast gibidir.” climleleriyle ifade etmistir.

Haklarin ¢ocugun gelisimini destekledigini, suyun bitkinin gelisimini desteklemesiyle
iliskilendiren bir ebeveyn goriislerini Cocugun Gelisim Hakki kategorisi altinda su sekilde ifade
etmistir. “Bir canliya verilen su gibidir. Ciinkii nasil bir bitkiye, ¢cicege vb. su verildiginde biiyiiyiip
gelisim gosteriyorsa bana gore ¢ocuga verilen haklar da ¢ocugun saglikli bir birey olarak
gelismesini destekler...”

Isim ve Vatandashik Alma, Ana Babasmi Bilme ve Onlar Tarafindan Bakilma Hakkinin
Korunmasi kategorisi altinda bir ebeveyn goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Isim gibidir. Ciinkii
isim insanlara kimlik kazandirir. Sahip oldugu haklar sayesinde ¢ocuklar da kimlik kazanir, aidiyet
duygusu gelisir.”

Engelliler i¢in Ozel Bakim Hakki kategorisi altinda bir ebeveyn gorislerini su sekilde ifade
etmistir: “Gokyiizii gibidir. Ciinkii gokyiizii ¢cok genistir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin da gékyiizii
gibi genis ozel egitim almaya ve bakima ihtiyaglart (haklari) vardwr.”

3.2.5.Katihim Hakki

Ebeveynlerin gelistirdigi metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde kendini ifade edebilme,
karar alinirken fikrini belirtebilme gibi katilim haklarina vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple
Katilim Hakki kategorisine iligkin ebeveynlerin gelistirmis olduklari metaforlar Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7: Ebeveynlerin Katilim Hakkina fliskin Metaforlarinin Kategorileri

Kategoriler Olusturulan Metaforlar Metafor Sayisi f %

Kus, mutluluk, ucurtma, 10 11 45.83

Gords, Distince kuslardaki  6zgiirlik(2), kitap,

ve Fikirlerini bina, trafik 1siklar1, ¢ocuklugun
Ifade Etme T
anayasasl, ozgurlik, araba
Hakki
kullanmak
Ozgiirliik Okyanus, kus, 6zgiirliik(2) 3 4 16.66
Cocugun Adalet, bir annenin bebegi, vicdan 4 4 16.66
Yiiksek Yarar1 | rahatligi, toprak
Aile Igi Kazan, yiiksek ozgiiven, iilkenin 3 3 12.50
Kararlara yapitasi
Katilim
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Ozel Yasama | Saygi, yemyesil ¢imenler 2 2 8.33
Saygt Hakki

Toplam 22 24 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi Katim Hakki kategorisinde 22 metafor yer almaktadir.
Ebeveynlerin gelistirdigi metaforlar Gériis, Diisiince ve Fikirlerini ifade Etme Hakki (% 45.83),
Ozgiirliik (% 16.66), Cocugun Yiiksek Yarar1 (% 16.66), Aile I¢ci Kararlara Katilim (% 12.50), Ozel
Yasama Saygi Hakki (% 8.33) olmak iizere 5 alt kategoride toplanmustir.

Goriis, Diisiince ve Fikirlerini ifade Etme Hakki kategorisi altinda en sik tekrar eden
metaforlar “kus” ve “6zgiirlik” tiir. Kuslarin 6zgiirce ugabilmelerini gocuklarin kendilerini 6zgiirce
ifade edebilmeleriyle iliskilendiren ebeveynlerden biri “kus” metaforunu kullanarak goriisiinii “Bir
kus gibidir. Ciinkii kusun ozgiirce kanat agmast gibi cocuk, haklarinin sayesinde diisiincelerini ozgiir
bir bicimde ifade etmeyi bagsaracaktir.” seklinde ifade etmistir. Cocuk haklarin1 6zgiirliik
baglaminda ele alan ebeveynlerden birinin goriisii ise soyledir: “Okyanus gibidir. Ciinkii onlarin
okyanuslar kadar genig 6zgiirliik haklari olmalidwr.”

Bir annenin ¢ocugu icin her seyin en iyisini istemesini ¢ocuk haklarinin ¢ocugun yiiksek
yararini gézetmesiyle iliskilendiren bir ebeveynin Cocugun Yiiksek Yarari kategorisi altinda yer alan
goriisii sOyledir: “Bir annenin bebegi gibidir. Ciinkii anne i¢in en degerli varlik yavrusudur. O anne
cocugu i¢in her seyin en iyisini, en giizelini, en dogrusunu ister.” Baska bir ebeveyn ¢ocuk haklarini
vicdan1 rahat olan kisi ¢ocugun yliksek yararini gozeten kisidir anlayisi ile ele alarak su
acgiklamalarda bulunmustur: “Vicdan rahathig gibidir. Ciinkii ¢ocuklar biz onlar: gérdiigiimiiz, var
saydigimiz, birey olduklarimi anlayabildigimiz, sahip olabilecekleri haklart goz dniinde
bulundurdugumuz zaman varlik géstereceklerdir.”

Aile i¢i Kararlara Katilim kategorisi altinda yer alan bir ebeveynin goriisii soyledir: “Kazan
gibidir. Ciinkii agir bir kazan bir kisinin tutmasiyla kalkmaz. Bu kazanda pisen ¢orba birlikte
pisirilir. Evdeki bir cocuk nane atryorsa digeri tuzunu, digeri biberini atar ve ortaya mis kokulu bir
¢orba ¢ikar. Bu kazam kaldirmakta da ebeveynler kadar ¢ocuklarin da yardimcr olmast ve evdeki
kararlarin ortak alinmast degerli olduklarinin bir gostergesidir.”

Ozel Yasama Saygi Hakkini “saygi” metaforu ile ifade eden bir ebeveynin goriisii su
sekildedir: “Saygi gibidir. Ciinkii 18 yasina kadar herkes ¢ocuktur. Biz biiyiiklere de ¢ocuklarin
yasantisina saygl duymak diiger.”

3. SONUC VE ONERILER

Cocuk haklar1 kavramiyla ilgili ilkokul 0grenimine devam etmekte olan G&grencilerin
ebeveynlerinin metaforik algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen bu caligmada
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin 209 adet birbirinden farkli metafor tirettikleri tespit edilmistir.
Ebeveynler birbirinden farkli pek ¢ok metafor gelistirmistir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuk haklar
konusunda farkindaliga sahip olmalar1 ve bu arastirmaya katki saglama noktasinda istekli
olmalarindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Uretilen metaforlar benzer 6zelliklerine gore
gruplanmig ve 5 kategori (haklarin uygulanmasi, yasama hakki, korunma hakki, gelisme hakki,
katilim hakki) altinda toplanmustir. Ebeveynler tiim kategoriler igerisinden haklarin uygulanmasi
kategorisinde en fazla, katilim hakk1 kategorisinde en az metafor gelistirmislerdir. Haklarin énem ve
gerekliligi, haklarin korunmasi ve haklardan taviz verilmemesi konularinda ebeveynlerin daha fazla
metafor tirettikleri goriilmiistiir. Bu kategoride tiretilen metaforlar incelendiginde ebeveynlerin cocuk
haklarin1 6nemli ve gerekli gérdiikleri, bu haklarin ebeveynler ve ¢ocuklarin yetistirilmesinde etkili
olan diger biiyiikler tarafindan korunmasi ve taviz verilmemesi konusunda hem fikir olduklari
anlasilmaktadir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 42. maddesi ¢ocuklarin sézlesmede yer alan ilke
ve hiikiimleri bilmesi kadar bu ilke ve hiikiimleri yetigkinlerin de bilmesi ve yetiskinlere bu ilke ve
haklar1 anlatma ve 6gretme yikiimliliigi de vermektedir (UNICEF, 2004). Bu baglamda ¢ocuk
haklarmin 6nemi ve gerekliligi konusunda ebeveynlerin farkindaliklarinin yiiksek oldugu ve
cocuklarin haklarinin koruyucusu olduklar1 sdylenebilir.
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Yasama hakki kategorisi kapsaminda en fazla metaforun aile ve ¢ocuga bakmakla ylikiimli
kigilerin sorumluluklari alt kategorisinde yer aldigi goriilmiistir. Bu durum ebeveynlerin
cocuklarmin iyi bir yasama sahip olabilmeleri i¢in kendilerini sorumlu gordiikleri dolayisiyla
kendilerine ¢ocuklarini korumak, daha iyi sartlarda yasamalarimi saglamak gibi bazi sorumluluklar
yiikledikleri seklinde yorumlanabilir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 18. Maddesinde ¢ocugun
yetistirilmesinde ve ¢ocuga iyi bir yasam saglanmasinda dncelikli sorumlu olan kisilerin ana babalar
oldugu, sozlesmenin ana babalara bu tip sorunluluklar yiikledigi ve devletlerin de bu noktada ana
babalar1 desteklemeleri gerektigi ifade edilmektedir (UNICEF, 2004). Bu baglamda ebeveynlerin
cocuklaria bakmakla yiikiimlii olduklarinin farkinda olduklar1 ve cocuklarinin daha iyi yasam
kosullarina sahip olmalari1 noktasinda kendi sorumluluklarinin bilincinde olduklar1 séylenebilir.

Bunun yaninda ebeveynlerin ¢ocugun yasamsal hakk: alt kategorisinde gocuklarin temel
yasama hakkina sahip olduklarini ifade etmeleri cocugun yagama hakkinin elinden alinamayacagini,
bu hakkin ¢ocugun en temel ve en 6nemli hakki oldugunu, dili, dini ve 1rki fark etmeksizin tiim
cocuklarin ayni sartlarda yasamaya haklar1 oldugunu diisiinmeleri seklinde yorumlanabilir. Kaya
(2011) tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada da 6gretmen adaylari benzer sekilde
¢ocugun en 6nemli hakki olarak yasam hakkini gordiiklerini belirtmislerdir. Ebeveynler yasama
hakkina ayni zamanda saglik hizmetlerinden yararlanma, barinma ve eglenme hakki olarak da
yaklagmaktadir. Ebeveynler yasama hakkini ifade ederken ¢ocuklarin bu haklara da sahip olmasi
gerektigini, bu haklarin da 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ersoy’ un (2011) arastirmasinda da
ilkdgretim 6grencileri saglik, barinma, beslenme gibi temel haklar1 barindiran yagsama hakkini cokca
dile getirmislerdir. Arastirma sonucu ve alan yazindaki bu arastirmalardan yasama hakkinin ¢ocuk
haklar1 igerisinde dnemli bir yere sahip oldugunu anlagilmaktadir. Yagsama hakki kategorisi altinda
en az metafor dinlenme ve eglenme hakki alt kategorisinde tiretilmistir. Bu anlamda bu hakkin
ebeveynler tarafindan unutuldugu, belki de oyun ve eglenmenin ¢ocugun dogasinda oldugu
diisiiniilerek bunun ¢ocuk hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin diisliniilmedigi yorumu
yapilabilir.

Korunma hakki kategorisi altinda ebeveynler tarafindan 44 metafor iretilmistir. Korunma
hakkinin bu anlamda ebeveynler tarafindan 6nemli gériilen haklardan bir digeri oldugu ve bu sebeple
fazla sayida metafor tirettikleri sGylenebilir. Ebeveynlerin 12 metaforda 6zellikle her tiirlii siddet ve
sOmiiriiye karst cocuklarin korunmasi gerektigini belirten agiklamalar yapmalar1 bu hakki 6nemli ve
gerekli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Banks vd.” nin (2017) Uganda ve Malavi‘deki engelli
cocuklar arasinda siddetin yasanmasi, ¢ocuk korumasina erigimi ve korunma haklarinin gerekligini
arastirdiklar1 calismada ¢ocuklar i¢in 6zellikle siddet ve somiiriiye kars1 korunma haklarinin énemli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda korunma haklarimin énemi ve gerekliligi konusunda
ebeveynlerin farkindaliklarinin yiiksek oldugu, 6zellikle her tiirlii somiirii ve siddete kars1 duyarl
olduklar1 soylenebilir. Korunma hakk: kategorisi icerisinde sik tekrar edilen metaforlar semsiye,
kalkan, zirh gibi fiziksel korunmay1 saglayan nesnelere benzetilerek olusturulan metaforlar olmustur.
Bu sonuca bakilarak ebeveynlerin korunma haklarini ¢ogunlukla fiziksel anlamda algiladiklar:
sOylenebilir. Ancak ebeveynlerin fiziksel korunmayi saglayan nesnelere yonelik metaforlar
iiretmeleri korunma hakkinin diger boyutlarini ihmal ettikleri anlamina gelmemektedir. Ugurlu ve
Gilsen’ in (2014) de belirttigi gibi korunma hakki ¢ocugun fiziksel ve zihinsel bakimdan saglikli,
kendine giivenli ve saygin bicimde istismara ve ihmale ugramayacagi ortamlar saglayan bir haktir.

Ayrica ebeveynler, hicbir ayrim gozetmeksizin tiim ¢ocuklarin esit haklara sahip olmasi
gerektigine de deginmektedir. Bu durum Cocuk Haklara Dair S6zlesmede ayrimcilik yasag olarak
adlandirilmaktadir. Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin temel ilkelerinden olan ayrimcilik yasagi
onemli bir nokta ve sdzlesmenin bel kemigi niteligindedir. Ayrimcilik yasagi ayrica Avrupa Konseyi
Cocuk Haklar Stratejisinde (Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 Stratejisi, 2016: 13) ve Cocuk Koruma
Kanununun 4. maddesinde (Cocuk Koruma Kanunu, 2005: 9502) de yer verilen 6nemli bir konu dur.
Bu anlamda ebeveynlerin farkindaliga sahip oldugu ve ayrimciliga karst durma egiliminde olduklar
sOylenebilir.

Gelisme hakki kategorisi igerisinde ebeveynlerin en ¢ok tizerinde durduklart hak nitelikli
egitim alma hakkidir. Ebeveynler hem gocuklarin gelisimi hem de iilkenin gelecegi i¢in iyi egitim
almis cocuklara ihtiya¢ oldugunu dolayisiyla ¢ocuklarin nitelikli egitim almaya hakki oldugunu
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belirtmislerdir. Giiltekin vd. (2016) ve Ersoy (2011) da ilkokul 6grencileri ile yaptiklar1 ¢caligmada
Ogrencilerin ¢ocuk haklarina dair en fazla degindikleri hakkin egitim hakki oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Arastirma sonucundan ve alan yazindaki bu arastirmalardan da anlasildig: gibi egitim
hakki 6nemli goriilen, ¢gocuk haklar1 denildiginde en fazla deginilen temel haklardan bir digeridir.
Gelisme hakk: kategorisi icerisinde en az deginilen engeliler i¢in 6zel bakim hakkidir. Yalnizca bir
ebeveyn bu hakka yonelik metafor gelistirmistir. Bu durumun sebebi olarak metaforu olusturan
ebeveynin bu hakka duyarli oldugu belki de kaynastirma &grencisi olan bir ¢ocugu olmasi sebebiyle
boyle bir metafor gelistirdigi soylenebilir.

Katilim hakki diger ¢cocuk haklari arasinda ebeveynlerin en az metafor gelistirdikleri haktir.
Katilim hakkina iligkin ebeveynler tarafindan 22 metafor gelistirilmistir. Katilim hakki kategorisi
cercevesinde ebeveynler en ¢ok goriis, diisiince ve fikirlerini ifade etme hakki alt kategorisinde
metafor gelistirmiglerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin ister aile i¢inde alinan kararlarda ister kendini
ilgilendiren kararlarda diisiince ve gorlslerini Ozgiirce ifade etmeleri gerektigini disiindiikleri
goriilmektedir. Bu anlamda ebeveynlerin katilim hakkini daha ¢ok diisiince ozgiirligi ile
iliskilendirdikleri anlasilmaktadir. Ding’ in (2015) calismasinda da ebeveynler oncelikli olarak
cocuklarin goriiglerini ifade etmelerini saglayan katilim hakkina 6nem verdiklerini ifade etmislerdir.
Lake (2011) Kuzey Ontario ilkokulu 6grencilerinden segilen bir grup 6grencinin karakter egitiminde
etkili olan ¢ocuk haklarini, gocuklarin haklara verdigi 6nem ile karsilastirarak incelemistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin egitim hakki ile ilgili konulara verdikleri 6nemden daha fazla kendilerini ifade
etme hakkina 6nem verdikleri goriilmiistiir. Cocuklar kendi yasamlarinda s6z sahibi olduklarini
hissetmediklerini ve bunun yetigkinler tarafindan duyulmasi gerektigini vurgulamislardir. Cocuklara
kararlara katilma firsat1 saglanarak yetkinlik ve bagimsizlik duygusunu gelistirmelerinin karakter
egitimi i¢in biiyiikk 6nem tasidigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
karakter gelisimine olumlu yonde katki sagladiklari soylenebilir. Ebeveynlerin katilim hakk1
kategorisi altinda en az yer verdikleri hak 6zel yasama saygi hakki olmustur. Ozel yasama saygi
hakki 6ziinde ¢ocuklarin kimseyle paylasmak istemedigi 6zel esyalarini onlardan izin almadan
kullanmama ya da kisisel fotograflarin1 ¢ocuklarin izni olmadan herhangi bir yerde yaymlamama
gibi haklar1 kapsamaktadir. Katilim hakki icerisinde 6nemli bir yeri olmasina ragmen bu hakka az
sayida ebeveyn deginmistir. Benzer sekilde Peker’ in (2012) arastirmasinda da sinif 6gretmenlerinin
en diisiik katilim gosterdikleri hak 6zel yasama saygi hakki olmustur. Bu durum 6zel yasama saygi
hakkinin diger katilim haklar1 arasinda arka planda kaldiginin gostergesidir. Bu hakkin arka planda
kalmasina, ebeveynler ve 6gretmenler gibi ¢ocugu yetistirmekle yiikiimli kisilerin bireyler arasi
iligskilerinde bu hakki uygulamamasi dolayisiyla bu hakkin ¢ocuklar i¢in de uygulanmiyor olabilecegi
yorumu yapilabilir.

Aragtirmaya katilan 223 ebeveynden 24 ebeveyn diger katilim haklarina deginirken katilim
haklar igerisinde yer almasina ragmen dernek kurma hakkina deginmemistir. Bu hakka yonelik
ebeveynlerin metafor gelistirilmemesi hakkin varligina iliskin bilgi sahibi olmamalar1 veya boyle bir
hakkin varligini unutmalar1 olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde Ucus’un (2009) egitim
programlarini inceledigi yiiksek lisans tezinde de dernek kurma ve bariseil bir sekilde toplanma
hakkina iligkin programda yeterli bulguya rastlanmamistir. Bu baglamda dernek kurma ve barisgil
bir sekilde toplanma hakkinin unutuldugunu ve ihmal edildigini s6ylemek miimkiindiir. Alan yazinda
katilim hakkinin ihmal edildigini hatta unutuldugunu ifade eden arastirmalar mevcuttur (Canbulut,
2014, Kaya, 2011; Topsakal ve Ayyiirek, 2012; Tiirkyilmaz ve Kus, 2014). Sonu¢ olarak katilim
hakkinin genel anlamda s6zde kaldigini ve gz ardi edildigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir:

* Cocuk haklar1 denildiginde ebeveynlerin biiyiik cogunlugunun yasama hakkina degindigi
ancak eglenme ve dinlenme hakkina yer vermedikleri belirlenmistir. Bu baglamda ebeveynlerin
cocuk haklarindan dinlenme ve eglenme hakkina iligkin goriislerini almaya yo6nelik ya da yasama
hakkina iligkin algilarin1 daha detayl olarak ortaya ¢ikarmaya yonelik bagka ¢aligmalar yapilabilir.

* Ebeveynlerin genel olarak ¢ocuk haklar1 konusunda bilgileri vardir ancak katilim hakki
diger haklara nazaran arka planda kalabilmektedir. Bu anlamda katilim hakk1 gibi énemli bir hakkin
s6zde kalmamasi i¢in farkindalik olusturulmasiin, okul ebeveyn isbirligi igerisinde ebeveynlere
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bilgilendirici egitimler verilmesinin ve bu konuyla ilgili daha fazla akademik ¢aligmalar yapilmasimin
yararli olacagi sdylenebilir.

* Ebeveynlerin korunma hakki denilince daha ¢ok siddet, istismar gibi fiziki ve psikolojik
zararlardan korumayi hedefleyen haklar1 algiladiklari goriilmiistiir. Oysaki siber zorbalik da
giiniimiizin énemli sorunlarindan biridir ve ¢ocuklarin bu tiir istismarlardan korunmasi gerekir.
Dolayisiyla ebeveynlerin bu yondeki farkindaliklarini ve algilarini belirleyen ¢alismalar yapilabilir.

* Geligsme hakki icerisinde yer alan engelliler i¢in 6zel bakim hakki alt kategorisine iliskin
ebeveynler tarafindan yalnizca bir metafor gelistirilmistir. Bu anlamda ebeveynlerin ¢ogunlugunun
bu hakkin varligina yonelik bilgilendirilmeye ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Rehberlik arastirma
merkezleri ve okullarin isbirligiyle bu konuya yonelik ebeveynlere bilgilendirici egitimler verilebilir
ya da bu konuya yonelik duyarlilig1 artiric1 projeler ve etkinlikler diizenlenebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The main purpose of this study is to identify the perceptions of the parents whose children
are attending primary education about the concept of children’s rights through metaphors: In line
with the aim given above this study attempts to answer the following research questions.

1. Which conceptual categories are reflected in the metaphors about the concept of children’s
rights produced by the parents?

2. What are the metaphors that parents produce about children's rights?
Methodology

Qualitative research method was used in this study. More specifically, the phenomenology
design was used in this research. The participants are 223 parents (157 mothers and 66 fathers) whose
children were attending three different primary schools serving for children from similar
socioeconomic status during the school year of 2017-2018. The data of the study were collected using
semi-structured metaphor forms developed by the authors. Following the instructions the form
includes the following statement which the participants are asked to fill in the blanks: “Children’s
rights are like ..... Because..................

The data obtained were examined using the content analysis which is part of the qualitative
data analysis techniques. The metaphor list was created in alphabetical order and was reviewed again.
The justifications provided by the participants were analyzed, and the categories were developed
based on common points. If any metaphor has more than one meaning it is classified in two different
categories. The reliability coefficient was found to be 0.92.

Findings (Results)

The metaphors developed by the parents about children’s rights are grouped into five
categories based on the common points. Each of these categories has some sub-categories. These
categories are as follows: “Right to Life” “Right to Protection”, “Right to Development”, “Right of
Participation” and “Enforcement of Rights”. The frequency order of these categories is found to be
as follows: Enforcement of Rights, Right to Life, Right to Protection, Right to Development and
Right of Participation.

As stated above the parents produced 223 metaphors about the children’s rights. Metaphors
are counted separately if the same metaphors are developed in different sub-categories. In the case
of repeating metaphors within the same sub-category, these metaphors are considered the same
metaphors. Therefore, in the study there are 209 different metaphors on the children’s rights.

The findings on the metaphors produced by the participants and their justifications indicate
that for the participants the children’s rights are significant and that these rights should be protected
and given to children completely without compromising any rights. Those metaphors included such
and similar statements were grouped under the category of Enforcement of Rights. The metaphors
stating that the parents have responsibilities towards the children they raise, that every child has the
right to live and that this right should be protected and that children also have rights related to health,
safety, rest and entertainment are grouped under the category of the right to life. Those metaphors
emphasizing that rights require protection in many ways, such as discrimination, violence and
exploitation are grouped into the category of the right to protection. The metaphors related to
education, child development, family and citizenship are classified under the category of the right to
development. Those metaphors that emphasize rights such as being able to express themselves and
expressing their opinion when making decisions are classified into the category of the right to
participate.

Conclusion and Discussion

The parents participated in the study are found to develop many distinct metaphors about the
children’s rights. The reasons for producing such varied metaphors can be that the participants are
aware of children's rights. In addition, their willingness to contribute to this research is also
instrumental in this regard. The most frequent category for the metaphors is found to be that of
Enforcement of Rights. It is also found that less metaphors are produced in the category of the right
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to participation. It is found that the parents produced more metaphors about the importance and
necessity of rights, the protection of these rights and non-concession of them. It is understood that
they regard children's rights as important and necessary and that the protection of these rights should
be guaranteed by the parents and other elders who are effective in raising children and that these
rights should not be violated. Therefore, it can be said that the parents are aware of the importance
and necessity of children's rights and that they consider themselves as the protector of children's
rights.

The parents developed a total of forty-four metaphors about the right to protection. It can be
said that the right to protection is another of the rights deemed important by the parents, and therefore,
they produce a large number of metaphors about this specific right. Given that the participants
produced a total of twelve metaphors indicating that children should be protected against all kinds of
violence and exploitation for the participants this right is significant and necessary and they are aware
of its importance. It also suggests that the participants are sensitive regarding all kinds of violence
and exploitation. Concerning the metaphors on the right to development the parents mostly
emphasized the right to received quality education. Within this category of metaphors less mentioned
ones are about the right to receive special care for disabled children. There is only one metaphor
about it. Although not so frequent, it indicates the sensitivity of the participants towards this group
of children.

As stated earlier the participants less produced metaphors on the right to participate. More
specifically, they developed a total twenty-two metaphors about this right. Among these metaphors
about the right to participate the most frequently mentioned ones are concerned with “The Right to
Express Opinions, Thoughts and Ideas”. It is seen that the parents think that children should express
their thoughts and opinions freely in the decisions taken in the family context or in the decisions
concerning them. The parents developed less metaphors about the right to protect privacy which is
part of the right to participate.
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