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Kiigik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) tiim diinyada ekonominin temel yapi tasini
olusturmaktadir. KOBI’ler iilkelerin ekonomik kalkinmalari, istihdam saglamalari ve iilkelerin geligmeleri igin
onemli bir rol oynamaktadir. Ulkelerin ekonomik gelirleri igin bu derece énem arz eden KOBI’lerde muhasebe
bilgi sisteminin yonetim, pazarlama, iiretim, finans, AR-GE, ve insan kaynaklar1 fonksiyonu ag¢isindan
oneminin incelenmesinin Burdur ilinde faaliyet gosteren KOBI yonetici ve caliganlarinin vermis oldugu
yanitlar drnekleminde arastirilmast ¢alismanin amact olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Burdur
ilinde faaliyet gosteren316 KOBI paydasina anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilere giivenilirlik
analizi, frekans ve yiizde dagilimlari ile One Way Anova testi uygulanmigtir. One Way Anova testi sonucunda
anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmasinda gruplar arasindaki farklilifi gorebilmek adina Scheffe testinden
faydalamlmistir. Arastirma sonucunda 18 hipotezden 10’u kabul edilmistir. KOBI’lerin isletme 6lgegini
belirleyen kriterlerden ii¢ii olan isletmelerin ¢alisan sayist, yillik net satis hasilati ve yillik mali bilango toplami
kriterleri 6zelinde muhasebe bilgi sisteminin isletme fonksiyonlar1 agisindan 6nemi farklilik gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Muhasebe Bilgi Sistemi, Burdur.
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INVESTIGATION OF THE IMPORTANCE OF ACCOUNTING INFORMATION
SYSTEM IN SMEs IN TERMS OF BUSINESS FUNCTIONS THROUGH THE
CRITERIA DEFINING BUSINESS SIZE: THE CASE OF BURDUR

ABSTRACT

Small and medium-sized enterprises (SMESs) constitute the most basic building block of the economy
in the whole world. SMEs play an important role in the economic development, employment and development
of countries. The aim of this study was to investigate the importance of accounting information system in terms
of management, marketing, production, finance, R & D, and human resources functions in SMEs that are so
important for the economic incomes of countries through the sample of responses obtained from the managers
and employees of SMEs active in the province of Burdur. In line with this aim, 316 stakeholders of SMEs
operating in Burdur were surveyed. The data obtained from the questionnaires were subjected to reliability
analysis, frequency and percentage distributions and One Way ANOVA test. Scheffe test was employed in
order to determine the difference between the groups that would lead to a significant difference as a result of
One Way ANOVA test. As a result of the research, 10 of the 18 hypotheses were accepted. The importance of
accounting information system for business functions differs in terms of especially the number of employees,
annual net sales revenue and annual financial balance total criteria, which are three of the criteria determining
the business size of SMEs.

Keywords: SME, Accounting Information System, Burdur.

GIRIS

Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi ve isletmenin
gelecege yonelik kararlar almasinda planlama yapmalarina imkan tanimaktadir. Muhasebe bilgi
sistemini olusturan belirli 6geler vardir. Bu 6geleri bilmek ve aralarindaki iliskiyi dogru sekilde

kurmak gerekir. Ayni1 zamanda muhasebe bilgi sistemi igletmenin finansal durumu ve faaliyetlerinin
sonucu ile ilgili kisiye kurumlara dogru ve giivenilir bilgi saglamaktadir.

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan tretilen bilgiler, isletmenin fonksiyonlar1 agisindan
alinacak kararlarda kullanilmaktadir. Isletme fonksiyonlari, mali olaylarla iliskili oldugu igin
isletmenin ihtiya¢ duyacagi fonun hangi kaynaktan saglanacagi, stok miktarlari, personele 6denecek
iicret, planlama faaliyetlerinin yapilmasi, igletmenin hedef pazarinin belirlenmesi, yatirimlarini nasil
finanse edecegi gibi bir¢ok kararmm alinmasinda etkilidir. Dolayisiyla isletmenin faaliyetlerini
stirdlirebilmesi ve yogun rekabet ortaminda giiglii olabilmesi i¢in igletmenin biitiin fonksiyonlariin
muhasebe bilgi sistemi tarafindan firetilecek bilgilere ihtiyaci vardir. Bu calismada ise Burdur
ilindeki KOBI’lerde muhasebe bilgi sisteminin ydnetim, pazarlama, iiretim, finans, AR-GE, ve insan
kaynaklar1 fonksiyonu agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda once bir igletmenin
KOBI olarak tanimlanabilmesi icin gerekli kriterler ile isletme fonksiyonlar1 ve muhasebe bilgi
sistemi arasindaki iliski tartisilmus, sonrasinda literatiirden Ornekler verilmis ve uygulamaya
gecilmistir.

1. KOBIi KAVRAMI ve KOBI’LERDE MUHASEBE BiLGI SiSTEMi

Ulke ekonomilerinin temelini olusturan KOBI’ler igin diinya iizerinde ortak bir goriis birligi
ve evrensel olarak net bir tanim yapilamamaktadir. KOBI’ler genellikle sahis veya birkag ortak
tarafindan kurulan isletme modelidir. Bu isletmeler sermayelerini kendi iginde saglamaktadir.
KOBI’ler genellikle yerel piyasay1 hedef alarak iiretim yapmay1 amaglayan ekonomik birimler olarak
tammlanmaktadir. Ayn1 zamanda KOBI’ler, ekonominin canlanmasi, topluma istihdam ve yeni is
olanaklar1 yaratma, siirekli gelisen teknolojiye uyum saglama acisindan iilkenin ekonomisi igin
oldukga &nem tasimaktadir. KOBI’ler giiniimiizde degisen kosullara daha kolay uyum
saglamaktadirlar. Biiyiik isletmelere gére KOBI’ler de kararlarin alinmasi ve uygulanmasi daha
kolay ve hizlidir (Demir ve Giil, 2015: 172).
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KOBI’ler sanayilesme diizeyine gore bulunduklari iskoluna, iiretim modeline, galisan
personel sayisina yada tekniklerine gore iilkeler arasinda farklilik géstermektedir. Hatta ayni tilkenin
farkli bolgeleri ve iskollar1 arasinda da KOBI tamimu degisiklik gostermektedir. Bunun sebebi
iilkelerin siirekli gelisen teknoloji ve globallesen diinya ticareti ile gelismislik seviyeleri ve diizeyleri
de birbirinden farkli oldugundan, KOBI’lerin tanimi da iilkeler arasinda farklilik gdstermekte ve
hatta ayni tilkenin bolgeleri ve sehirleri arasinda da farklilik gosterebilmektedir (Isin, 2003: 354).
Gelismis iilkeler KOBI tanimlamasinda calisan personel sayisi, toplam aktif biiyiikliigii, toplam
satislar, ortaklik yapisindaki bagimsizlik diizeyi ve pazar pay1 gibi kriterlerin bir tanesini ya da bir
kagini ayn1 anda kullanmaktadirlar (Sayin ve Fazlioglu, 1997).

Tiirkiye’de ise KOBI tanimi ¢alisan personel sayisi baz alinarak yapilmaktadir. Tiirkiye’de
KOBI tanimlamas: yapilirken sadece istihdam edilen personel sayismin esas alinmasi, KOBI
tammlamasim1 yanhs veya eksik kilmakta ve bu kriter ile tanimlanan KOBI’lerin, yapilacak
calismalar iizerinde yanlis veya eksik genelleme yapilmasima yol actigi goriilmektedir. KOBI
tanimlamas1 yapilirken iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kriter de, KOBI’lerin ortaklik
yapisindaki bagimsizlik diizeyleridir. Bir isletmenin ortaklik yapisinda biiyiik isletmelerin
hisselerinin yiiksek oranda (en az % 25) olmasi, o isletmenin KOBI 6zelligi gdstermesini
engellemektedir. Bu tiir isletmeleri baz alarak KOBI’ler hakkinda genelleme yapmak arastirmaciya
eksik bilgiler vererek arastirmanin yanlis sonuglanmasina sebep olmaktadir (Miisliimov, 2002: 13-
14).

KOBI’lerin tanimu ile ilgili hangi dlgiitlerin temel almacagi konusunda kurumlar arasinda da
birbirinden farkli kabuller yer almaktadir. Tiirkiye’de Dis Ticaret Miistesarligi, Hazine Miistesarligi,
Devlet Istatistik Enstitiisii, Eximbank, KOSGEB, Hazine Miistesarligt ve Halk Bankasi gibi
kurumlarda KOBI ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmada kullanilan bazi
kavramlar1 su sekilde tanimlamak miimkiindiir.

Mikro isletmeler, on kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri 3 milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmelerdir.

Kiiciik isletmeler, elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri 25 milyon Tiirk Lirasini agmayan igletmelerdir.

Orta biiyiikliikteki isletmeler, iki yiiz elli kisiden az yillik ¢aligan istihdam eden ve yillik
net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri 125 milyon Tiirk Lirasin1 agmayan
isletmelerdir.

Tiirkiye Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler, Serbest Meslek Mensuplar1 ve Yoneticiler Vakfi
TOSYOV, KOBI’lere hizmet vermek amactyla 1989 yilinda Ankara’da kurulmustur. Amaci, hiir
tesebbiis ilkesine dayali ekonomik yapinin iilkemizde gelismesine destek olmak ve toplum diizeninde
0zel tesebbils ve serbest pazar ekonomisi uygulamalarimin yayilmasina yardimci olmaktir. Bu
kurumun KOBI’lerle ilgili yaptig1 tanimda (www.tosyov.org.tr);

o 1-50 arasinda is¢i ¢alistiran isletmeleri kiiglik 6lgekli,

. 51-250 arasinda is¢i ¢alistiran isletmeleri orta 6lcekli,

. 251 ve daha fazla is¢i calistiran isletmeleri biiyiik 6l¢ekli isletme olarak ifade
etmistir.

Tiirkiye’de KOBI “iki yiiz elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasin1 agmayan ve bu yonetmelikte
mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimleri
veya girisimleri,” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, Sayi: 28457, Karar Sayisi: 2012/3834,
24.06.2018).
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Tablo 1: KOBI Yénetmeligine Gore Isletmelerin Siniflandiriimast

Kriter Mikro Ol¢ekli KOBI Kiiciik Olcekli Orta Ol¢ekli KOBi
KOBI

Cahisan Personel Sayisi <10 <50 <250

Yillik Net Satis Hasilat1 (TL) <3 Milyon < 25Milyon <125 Milyon TL

Yillik Mali Bilanco Toplam (TL) < 3 Milyon <25 Milyon TL < 125 Milyon TL

(Kaynak: http: //www.KOBI.org.tr. (Erisim Tarihi: 17.12.2018)

Tablo 1’de KOBI’lerin personel sayisi, yillik net satis hasilatlar1 ve yillik mali bilango
toplanu yer almaktadir. Buna gére 10 kisiden az ¢alisani olan mikro 6lgekli KOBI biriminin yillik
net satis hasilat1 3 Milyon TL’ye esit Ve ondan daha az iken, orta dlgekli KOBI’de 250 calisandan az
ve yillik net satis hasilatt 125 Milyon TL’ye esit ve ondan daha az olan ekonomik birimler olarak
tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi, 1 Ocak 2005 yilinda ‘KOBI tanimi ¢alisan kisi sayisi, yillik cirolar1 veya
bilango biiyiikliigii ve son olarak da bagimsizlik Kkriterlerinden olusan Olgiiler’ seklinde
tamimlanmaktadir (www.KOBI.org.tr).

Tablo 2: Avrupa Birligi KOBI Tanimina Gére Isletmelerin Smiflandiriimasi

Kriter Mikro Ol¢cekli KOBI  Kiiciik Olgekli KOBi Orta Olcekli KOBI
Calisan Personel Sayisi 10 «50 «250
Yillik Net Satis Hasilati <2 Milyon Avro <10 Milyon Avro <50 Milyon Avro
Yillik Mali Bilanco Toplami < 2 Milyon Avro < 10 Milyon Avro <43 Milyon Avro

Tablo 2°de ¢alisan personel sayisi, yillik net satis hasilati ve yillik mali bilango toplam
gorilmektedir. Tablo 2°ye gére, mikro 6l¢ekli KOBI'nin ¢alisan personel sayist 10°dan az iken, orta
Olcekli KOBI’de ise ¢alisan personel sayisinin 250°den daha az oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin en temel ekonomik yap1 tas1 olan KOBI’lerin gelismesi ve desteklenmesi igin bir
tanimlama yapmak gereklidir. Ancak bazi nitel ve nicel degiskenler, KOBI’ler ile ilgili ortak ve net
bir tanimlama yapilmasini zorlagtirmaktadir. Bu degiskenler su sekilde ifade edilebilir; isletmenin
personel sayisi, isletmenin sermaye miktari, isletmenin yararlanabilecegi teknolojik imkanlar,
isletmenin faaliyette bulundugu iilke ekonomisi, isletmenin icinde bulundugu pazar yapisi,
isletmenin faaliyette bulundugu is kolu, nihai mal ve hizmet yapis1 ve isletmenin kullandig tiretim
teknigi (Soydal, 2006: 541-542).

KOBI’ler, iilkelerin ekonomik Ve sosyal kalkinmasina yaptiklar1 katkilardan ve faydalardan
dolay1 dnemleri giin gegtikce artmaktadir. KOBI’lerin iilke ekonomisindeki yeri ve éneminin siirekli
artmasi ile basta devletler olmak iizere, ulusal ve uluslararas1 birgok kurum ve kurulusun, KOBI’lerin
verimliliklerinin, ulusal ve uluslararasi rekabet gii¢lerinin artirilmasini, saglamak igin ¢aba
harcadiklar1 goriilmektedir (Alkis ve Temizkan, 2013: 71).

2. MUHASEBE BiLGIi SISTEMIi ve ISLETME FONKSIYONLARI

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan tiretilen bilgiler isletmenin biitiin fonksiyonlar1 agisindan
almacak kararlarda kullanilmakta ve hepsini 6nemli oOlgiide etkilemektedir. Bu sebeple
fonksiyonlarin tamaminin faaliyetleri mali olaylarla iliskilidir. Isletmenin ihtiya¢ duyacagi fonun
hangi kaynaktan saglanacagi, stok miktarlariin hangi diizeyde tutulmasi gerektigi, personeline
Odenecek Ticret, isletmenin yapacagi arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin programlanmasi bu
kararlara 6rnek olarak verilebilmektedir (Cidem, 2013: 34).

2.1. Muhasebe Bilgi Sistemi ve Yénetim

Isletme faaliyetlerinin diizenli ve siirekli olarak isleyebilmesi icin isletmeyle ilgili bilgilerin
her yoniiyle dogru ve giivenilir bilgi olmasi gerekmektedir. Ayrica bilgilerin iletilmesi esnasinda
muhasebe bilgi sistemi énemli rol oynamaktadir. Isletmelerin faaliyet raporlari, mali tablolar ve
uluslararasi finansal raporlama standartlart muhasebe bilgi sistemi ile hazirlanmakta olup yoneticiler
tarafindan uygunluk beyani ile birlikte kamuya sunulmaktadir. Kamuya agiklanacak bilgilerin
aciklamadan yararlanacak kisiye kurumlarin karar vermeleri agisindan yardimer olacak bigimde;
bilgilerin zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, net, giivenilir bir bicimde kullanilabilmesine
imkan saglayacak sekilde sunulmasinda muhasebe bilgi sistemin ve yonetimin bir¢ok sorumluluklari
vardir. Muhasebe bilgi sistemi, isletmenin belirledigi hedefleri ve amaglar1 ortaya koyarken ya da
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isletmenin amaclarina ve hedeflerine ulagmasi esnasinda saglikli ve dogru kararlar alabilmesi i¢in
isletmenin ihtiya¢ duydugu bilgileri en dogru ve en hizli sekilde ortaya koymaktadir (Giiney 2013,
279).

2.2. Muhasebe Bilgi Sistemi ve Pazarlama

Glinlimiizde pazarlama faaliyetleri geleneksel anlayistan farklilagmaktadir. Geleneksel
anlayista iiriin, iiretim ve satis yonlii anlayis hakim iken bu durum giiniimiizde daha farklidir.
Glniimiizde daha ¢ok miisteri odakli pazarlama anlayis1 hakimdir. Bu sebeple, isletmeler icin
miigterinin her tiirlii bilgisi 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle isletmeler miisterilerine tiriinlerini
nasil pazarlayabileceklerinin yollarin1 aramaya baslamislardir. Bu ylizdende pazarlama faaliyetleri
icinde bilgi ve bilgi sistemlerinin 6nemi giin gegtikce daha ¢ok artmaya baglamistir (Yavuz, 2014:
68).

Pazarlama yoneticilerinin en ¢ok faydalandiklar1 bilgi sistemi, muhasebe bilgi sistemidir.
Muhasebe bilgi sistemi siparis isleme islevinden elde ettigi bilgiler {irinlerin dagitim asamasinin
sekillenmesine yardimci olmaktadir. Sipariglerin ise ne siklikla alindig1, ne kadar geldigi vb. bilgiler
bu sistem sayesinde elde edilmektedir. Bunun yaninda isletmenin elde ettigi karlar, satig tutarlari,
iiretim maliyetleri, maliyetlerle ilgili diger bilgiler yine muhasebe bilgi sisteminden saglanmaktadir.
Pazarlama yonetiminin muhasebe bilgi sisteminden sagladig1 en 6nemli bilgilerden biri de iiriinlerin
maliyetlerine iliskin bilgilerdir. Maliyetleme bilgisinin en ¢ok ihtiya¢ oldugu asama {iriiniin
fiyatlandirilma asamasidir (Cidem, 2013: 36).

2.3. Muhasebe Bilgi Sistemi ve Finans

Finansal bilgi siireci, kayitlarin tutulmasina sebep olan finansal bilginin olusumundan
baslamaktadir. Fakat her veri finansal bir bilgi degildir. Eger bir mal veya hizmet aligverisi varsa;
taraflari, yeri, zamani Ve tutari belli ise finansal bir bilgi s6z konusu olmaktadir. Herhangi bir finansal
bilgiyi ilgilendiren faaliyette, finansal bilginin konusu olan bilgiler kendine 6zgii, standart ve
tekniklere gore kayit edilmektedir. Muhasebe kayitlarinda bu durum belgelere dayanmak
zorunlulugunu saglayan bir kuraldir (Ersoy, 2012: 148).

Isletmelerde basta muhasebe ve finans béliimii olmak iizere tiim fonksiyonel birimler;
isletme faaliyetlerini daha verimli ve etkin bir bigcimde devam ettirebilmek igin her seviyede
muhasebe ve finans bilgilerine ihtiyag duymaktadir. Isletmenin ihtiya¢ duydugu bilgiler muhasebe
kayitlar, biitge, finansal tablolar, maliyet bilgileri, nakit tablolari, sermaye harcamalari analizleri vb.
den olusmaktadir. Isletmenin bu bilgileri anlaml1 bir bicimde iiretebilmesi ve isletme yoneticilerine
iletebilmesi; muhasebe bilgi sistemleri ile ger¢eklesebilmektedir (Alagoz vd., 2006: 281).

Finans yoneticilerinin analiz ve kararlar almada ihtiya¢ duyduklari verilerin dnemli bir kismi
igletmenin i¢inden saglanmaktadir. Bu asamada muhasebe bilgi sisteminden elde edilecek bilgiler ve
analizler finans yoneticileri iginde bir yol gosterici niteligi tasiyacaktir (Yavuz, 2014: 71).

2.4. Muhasebe Bilgi Sistemi ve Arastirma Gelistirme

Siirekli bir sekilde gelismekte olan teknoloji karsisinda, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmayan isletmelerin siirekliliklerini devam ettirmeleri zordur. Isletmelerin iiretim
faaliyetleri siirmekte iken karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim yollar: bulmanin yaninda, tiretim yontem
ve metotlari, isletmenin kullanmakta oldugu mevcut mamul ve iiretim metotlarmi gelistirmek ve
biliylime geregi, isletme icin arastirma ve gelistirme fonksiyonunun islevi ve 6nemi daha rahat
anlasilmaktadir. Giiniimiizde modern igletmelerin en 6nemli fonksiyonu olan arastirma ve gelistirme
fonksiyonu isletmenin etkin bir ¢evre igerisinde, ekonomik hayatini devam ettirmesini miimkiin kilan
ve ayni zamanda isletmenin mevcut durumundaki faaliyet ve problemlerinin oldugu kadar isletmenin
gelecek donem igindeki problemlerini de icine alan daha genis ve kapsamli bir isletme
fonksiyonudur. Arastirma ve gelistirme fonksiyonu, isletmeler i¢in giiniimiizde daha anlamli ve
islevli hale gelmekte ve isletmenin faaliyetleri a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Devrez, 1970:
236-237).

2.5.  Muhasebe Bilgi Sistemi ve Uretim

Uretim faaliyeti temel olarak déniistiirme siireci olarak tanimlanabilmektedir. Bu siirecin
icinde; hammadde, malzeme, sermaye, insan kaynaklar1 ve emek gibi girdiler daha sonrasinda
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isletmenin mal veya hizmetleri gibi ¢iktilar yer almaktadir. Uretim ydnetimi olarak isimlendirilen
faaliyetler genel olarak iki asamada incelenir. Bunlar; tasarim ve kurulus asamasi ve isletim
asamasidir. Yoneticilerin iiretimle ilgili alacaklar1 kararlar bu faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin
kararlardir. Yoneticiler kararlar1 alirken karar alma modellerinden ve tekniklerinden faydalanmakta
ve tekniklerin uygulanmasinda muhasebe bilgi sisteminin {irettigi bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar.
Isletme yoneticisinin, iiretim departmanm ile ilgili alacag: kararlarinda muhasebe bilgi sisteminin
iirettigi bilgileri fabrika kurulug yeri tespitinde, {iretim hacminin belirlenmesinde, stok kontroliinde,
maliyet kontrollerinde kullanmaktadir (Yilmazer, 2010: 46).

2.6.  Muhasebe Bilgi Sistemi ve Insan Kaynaklar:

Insan kaynaklar1 yonetimi; isletmelerin ihtiyaglart dogrultusunda en uygun insan kaynagini
en ekonomik sekilde temin etme, performansini degerlendirme ve iicretini belirlemeye yonelik
faaliyetler biitliniidiir. Diinyanin hizli gelisimi ve teknolojinin giin gectikce ilerlemesi firmalar
degisime zorlamustir. Isletmelerin iginde bulunduklar1 yogun rekabet ortami isletmelerin ayakta
kalabilmeleri i¢in faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde siirekli olarak devam ettirmelerini
zorunlu kilmaktadir. Isletmelerin giiniimiizde varliklarmi siirdiirebilmeleri biiyiik 6lciide ileriyi
gorebilmelerine, gelecege dayali tahmin yapabilmelerine, yaratici olmalarina, ¢agin gerektirdigi
teknolojiyi yakalamalarma ve girdi maliyetlerini en aza indirmelerine baglidir. Biitiin bu 6nemli
fonksiyonlar1 yerini getirecek olan insanlar olunca, isletmelerin de insana yatinm yapmasi
kaginilmaz olmustur. Isletmelerin insan kaynaklarina verdikleri nem gitgide artmaktadir. Bu durum,
biiyiimeyi ve uluslararasi pazarlarda onemli bir yere sahip olmay: isteyen isletmelerin insan
kaynaklarina gereken 6nemi vermelerini saglamistir. Dolayisiyla isletmenin biinyesinde bulunan her
bir ¢alisanin ¢abasi ve performansi izlenmeli ve igletmenin genel performansina olumlu katkida
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmektedir. Insan kaynaklar1 i¢in ok nemli olan iicretlendirmenin
muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bilgileri ve verileri saglikli bir sekilde analiz edilerek
yapilmasi olduk¢a miimkiindiir (Bayrag, 2008: 210-213).

3. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiirde muhasebe bilgi sistemi ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan
bazilarini agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

Yilmazer (2010), ¢alismasinda Ankara ilinde bulunan tekstil isletmeleri {izerine bir arastirma
yapmustir. Arastirmada KOBI’lerin y&netiminde muhasebe bilgi sisteminin yeri ve énemi ortaya
konmak amaglanmistir. Calismada, elde edilen bulgular, isletmelerin muhasebe bilgi sistemine
vermis oldugu 6nemin artmasi, KOBI yéneticilerinin muhasebe departmaninda uzman kisiler ile
calismasi ve gerekli sorumluluklar1 yerine getirmelerinin isletme performansini ve verimliligini
arttiracagi sonucuna varilmistir.

Yazic1 (2010), isletmelerin yonetim kararlar1 alirken muhasebe bilgi sisteminden faydalanma
diizeyini gdsteren faktdrler agisindan Erzurum Organize Sanayi Bolgesi'nde yer alan KOBI’lerin
durumunu bir anket caligmasiyla incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore ankete dahil edilen
isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun AB uyumlu KOBI tanim kriterlerine gére mikro ve kiigiik
Olcekli isletmelerden olustugu ve isletmelerde yonetim kararlarinda muhasebe bilgi sisteminden
faydalanma diizeyini gosteren faktorler agisindan iyilestirilmesinin gerektigi tespit edilmistir. Ayrica
isletmelerin biyiikliikleri arttikga muhasebe bilgi sisteminden faydalanmalari ayni oranda artig
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Hatunoglu, Akpinar, Celik (2013), KOBI’lerin yonetiminde muhasebe bilgi sisteminin yeri
ve dnemini arastirmistir. Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde bulunan KOBI’lerde muhasebe bilgi
sistemine verilen onem derecesi Olgiilmeye calisilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore
KOBI’lerin muhasebe bilgi sistemini etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri ile ilgili dnerilerde
bulunulmustur.

Cidem (2013), Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren 250 adet KOBI
lizerine muhasebe bilgi sisteminin etkinligini arastirmaya yonelik bir arastirma yapmistir. Calisma
sonucunda muhasebe bilgi sisteminin etkinligi ile isletme performansinin arttirildigi ve olumlu bir
etki yarattig1 tespit edilmistir.
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Akgiin ve Kilig¢ (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada muhasebe bilgi sistemi ve isletme
yonetimi kavrami kavramsal olarak incelenmis, muhasebe bilgi sisteminin isletme yoOnetimi
iizerindeki etkinligi arastirilmis ve bu dogrultuda tuz golii isletmeleri ydneticilerine anket
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, muhasebe bilgi sisteminin isletmelere
sagladigi yeniliklerin isletmenin yonetsel kararlarin etkinligini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmstir.

Oz ve Yavuz (2015), muhasebe bilgi sisteminin isletme yonetimi tarafindan alinan kararlar
iizerindeki etkilerini arastirmig ve muhasebe bilgi sistemini etkin kullanmanin isletmelere
saglayacagi faydalar iizerinde durmustur. Bartin ilinde faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde yapilan
anket calismasi ile isletmelerin muhasebe bilgi sistemleri incelenmistir. Calisma sonucunda,
muhasebe bilgi sisteminin 6nemi tiim igletmeler tarafindan kabul edilmesine ragmen muhasebe bilgi
sisteminden alinan bilgilerin isletme kararlarinda etkin bir sekilde kullanilmadigi sonucuna
ulagtlmisgtir.

Demir ve Giil (2015), TRB1 Bélgesi’nde iiretim yapan KOBI’lerde karar alma siirecinde
finansal muhasebe bilgileri ile maliyet ve yonetim muhasebesi verilerinin etkinligini aragtirmislardir.
Bu alanda isletmelerin karar alma siirecinde muhasebe bilgilerinin olumlu etkilerinin farkindaligina
vardiklar1 ama is yasaminda bunu ¢ok fazla uygulamaya almadiklar tespit edilmistir.

Esmeray ve Dagli (2017), calismalarinda muhasebe bilgi sisteminin KOBI’ler iizerindeki
etkinligi, yonetim biriminin muhasebe bilgi sistemini algilama diizeyi ve muhasebe bilgi sisteminin
yonetime getirdigi yenilik algisi ile s6z konusu alginin isletmeler {izerinde yarattig1 etkisinin tespit
edilmesini amaglamiglardir. Calisma Kayseri ilinde gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen temel verilere gére muhasebe bilgi sisteminin isletmelerin faaliyet siiresi, isletmelerin
kullandiklar1 teknoloji diizeyi, yoneticilerin egitim diizeyleri vb. gibi degiskenler iizerinde pozitif
yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ercan (2017), Kilis Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyette bulunan isletme yoneticilerine
anket uygulamistir. Arastirmanin sonucuna gore ise isletme ydneticilerinin biiyiikk bir kismi
muhasebe kayitlarini yasal zorunlulukla birlikte, bilgi amacgh tuttuklar1 ve yonetsel kararlarda
muhasebe bilgilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bulgularina gore ise yoneticilerin
egitim durumu, isletmedeki yeri, muhasebe bilgilerinin tutuldugu yer ve ¢alisan sayisi degiskenlerine
gore yoneticilerin muhasebe bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.

Literatiirde yer alan calismalar1 arttirmak miimkiindiir. Ancak literatiir incelendiginde
KOBT’leri belirleyen kriterler ile isletme fonksiyonlar1 6zelinde éneminin arastirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Bu nedenle devam eden kisimda KOBI’leri belirleyen kriterler nezaretinde
muhasebe bilgi sisteminin isletme fonksiyonu agisindan 6neminin arastirilmasi yer almaktadir. Bu
durum ¢alismay1 diger calismalardan ayiran husus olarak kabul edilmektedir.

4. MUHASEBE BILGI SISTEMININ iSLETME FONKSIYONLARI ACISINDAN
ONEMININ ARASTIRILMASI
4.1. Aragtirmanin Konusu ve Amact

KOBI’lerde muhasebe bilgi sisteminin yonetim, pazarlama, tiretim, finans, AR-GE, ve insan
kaynaklar1 fonksiyonu agisindan Gneminin arastirilmasi ¢aligmanin amaci olarak belirlenmistir.
Literatiir calismalarinda KOBI’ler muhasebe bilgi sisteminin isletme fonksiyonlar1 acisindan
etkinliginin 6l¢iilmesi ile ilgili olarak isletmenin sadece bir fonksiyonu iizerine arastirma yapildigt
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise KOBI’lerin isletmenin biitiin fonksiyonlar1 acisindan muhasebe
bilgi sisteminin Oneminin Ve isletmelerin muhasebe bilgi sisteminden isletmenin fonksiyonlarini
kullanirken ne 6l¢iide yararlandiklarini tespit etmektir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sayiltilart

Aragtirmanin kapsan farkli simiflandirmalara tabi tutulan isletmelerden sadece KOBI’ler
olarak belirlenmistir. Arastirma verileri KOSGEB kayitlar1 esas alinmis olup, 2018 y1l sonunda elde
edildigi icin bu y1l ¢alismanin zaman smirini, Burdur ilinde faaliyet gdsteren KOBI’ler ise konu
sinirint olusturmustur.
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Arastirma bazi sayiltilar ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bunlardan birincisi, katilimcilarin
tamami arastirma sorularmi anlamiglardir. Ikinci sayilti ise, arastirmanin amaci dogrultusunda
samimi bir sekilde yanitlamislardir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Burdur ilinde faaliyet gosteren KOBI’ler olarak belirlenmistir. Burdur
ilinde faaliyette bulunan toplamda 2373 KOBI bulunmaktadir. Bu evrenden tesadiifi olarak segilen
470 KOBI bizzat ziyaret edilmistir. ancak farkli gerekgeler ile goniilliik esasina gore 316 KOBI
sahibi ya da c¢alisani ¢alismaya dahil olabilmistir.

4.4. Aragtirmanin Modeli ve Yontemi

Arastirmanin modeli iki kisimdan olugsmaktadir. Bunlardan birincisi, teori kismin1 olusturan,
literatiirde var olan caligmalarin taramasi ile arastirmanin uygulama kisminin hazirhigmin
yapilmasidir. Calismanin ikinci kismu ise anket yontemi ile KOBI’lere isletme fonksiyonlarmin
mubhasebe bilgi sistemi ac¢isindan 6neminin aragtirildigt kisimdir.

KOBI temsilcilerine anket uygulanmistir. Bu anket iki kistmdan olusmaktadir. Anketin
birinci kismindaki sorular ¢oktan se¢meli, ikinci kismindaki sorular ise 5°li likert yontemi ile
hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Anket formunun birinci kisminda KOBI muhasebe bilgi
sistemine yonelik olarak hazirlanan toplamda 14 soru yer almaktadir. Anket formunun ikinci
kisminda ise KOBI’lerin isletme fonksiyonlarim1 kullanirken muhasebe bilgi sisteminden ne kadar
faydalandiklarini 6lgmeye yonelik 5°li likert yontemiyle hazirlanmig 30 adet soru yer almaktadir.
Aragtirmada anket sorularinin hazirlanmasinda Hatunoglu vd. (2013) calismasindan faydalanilmig
ve farkli sorular da olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan tanimlayici degiskenlerin verileri yilizde ve frekans yontemiyle analiz
edilmis ve sonuc¢lar yorumlanmigtir. Anket uygulamasindan elde edilen verilerin ortalamalart
alinarak, verilere One Way Anova ve Scheffe testleri uygulanmis ve gerekli yorumlamalar
yapilmustir.

4.5. Arastirmamn Hipotezleri

H1: KOBI’lerin ¢aligan sayis1 kriteri bakimimdan muhasebe bilgi sisteminin yonetim
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H2: KOBI’lerin ¢alisan sayis1 kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin pazarlama
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H3: KOBI’lerin calisan sayisi kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin {iretim
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H4: KOBI’lerin ¢alisan sayis1 kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin finans
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H5: KOBI’lerin ¢alisan sayis1 kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin AR-GE
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H6: KOBI’lerin calisan say1s1 kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin insan kaynaklari
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H7: KOBI’lerin y1llik net satis hasilati kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin yénetim
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H8: KOBI’lerin yillik net satis hasilati kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
pazarlama fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H9: KOBI’lerin yillik net sati hasilat1 kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin iiretim
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H10: KOBI’lerin yillik net satig hasilati kriteri bakimmdan muhasebe bilgi sisteminin finans
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H11: KOBI’lerin yillik net satis hasilati kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin ar-ge
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.
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H12: KOBI’lerin yillik net satig hasilat1 kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin insan
kaynaklar1 fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H13: KOBI’lerin yillik mali bilango toplamu kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
yonetim fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H14: KOBI’lerin yillik mali bilango toplamu kriteri bakimidan muhasebe bilgi sisteminin
pazarlama fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H15: KOBI’lerin yillik mali bilango toplamu kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
iiretim fonksiyonu acisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H16: KOBI’lerin yillik mali bilango toplamu kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
finans fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H17: KOBI’lerin yillik mali bilango toplami kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
ar-ge fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlhidir.

H18: KOBI’lerin yillik mali bilango toplamu kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
insan kaynaklar1 fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

4.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu baslik altinda arastirma verilerinin analizine yonelik hazirlanan tanimlayici sorularin
frekans ve yiizde dagilimlari ile amaca yonelik hazirlanan hipotezlerin test sonuglar1 yer almaktadir.

4.6.1. Arastirmanin Tanimlayict Verilerinin Analizi

Bu baglik altinda arastirma verilerinden elde edilen tanimlayici bilgilerin frekans ve yiizde
dagilimlan ile arastirma verilerinin analizi sonucu hipotez testlerinin sonuglari yer almaktadir

Tablo 3: KOBI Temsilcilerinin Tanimlayici Verilerinin Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Tammlayic1 Degiskenler Secenekler Frekans (N) Yiizde (%)
Genel Miudiir 11 3,5
Genel Miudiir Yardimcist 8 2,5
Muhasebe Miidiirii 35 11,1
isletmedeki Pozisyonunuz? Finans Muduri 4 1,3
Muhasebe Personeli 191 60,4
Isletme Calisant 67 21,2
Toplam 316 100,0
leégretim 5 1,6
Lise 50 15,8
s On Lisans 127 40,2
Egitim Durumunuz? Lisans 125 396
Lisansiistii 9 2,8
Toplam 316 100,0

Tablo 3’de calismanin &rneklemini olusturan Burdur ilinde faaliyet gosteren KOBI
temsilcilerinin tanimlayic1 degiskenlerinden isletmedeki pozisyonlart ve egitim durumlari
gosterilmistir. Tanimlayict degiskenlerden isletmedeki pozisyonunuz kismi incelendiginde toplamda
316 katilimcinin oldugunu ve katilimcilardan muhasebe personeli pozisyonunda yer alanlar, toplam
icerinde en yiiksek sayi1 ile 191°ini yani %60.4’{inii olusturmaktadir. Egitim tanimlayici degiskeni
incelendiginde ise katilicilarin egitim durumlarinin 127’sini yani %40,2’sini 6n lisans mezunu
adaylar olusturmaktadir.

Tablo 4: KOBI’lere iliskin Tanimlayic1 Sorularin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Tammlayic1 Degiskenler Secenekler Frekans (N) Yiizde (%)
1-9 Kisi 106 33,5

; . 10-49 Kisi 152 48,1

9

Isletmedeki Calisan Sayis1? 50-250 Kisi 58 18.4
Toplam 316 100,0
0-3 Milyon TL 254 80,4

. " 3-25 Milyon TL 51 16,1

i 2

Isletmenin Yillik Net Satis Hasilat1? 25125 Milyon TL 11 35
Toplam 100,0 100,0
0-3 Milyon TL 256 81,0

. . . s 3-25 Milyon TL 43 13,6

?

Isletmenin Yillik Mali Bilango Toplanm? 25-125 Milyon TL 17 54

Toplam 316 100,0
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Tablo 4°de ¢alismaya katilan KOBI’lerle ilgili tanimlayic1 sorulardan elde edilen sonuglar
gosterilmistir. Bu sorular isletmeleri KOBI olarak tanimlamak icin gerekli olan kriterleri
gostermektedir. Buna gore tanimlayici sorularin birincisi isletmedeki calisan sayisidir. Buna gore
Burdur ilinde ¢alismaya dahil olan KOBI’lerin 10-49kisicalisanlar1 152 isletme ile %48,1 oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci kriter olan isletmenin yillik net satis hasilati incelendiginde ¢aligmaya
katilan isletmelerin y1llik net satis hasilatinin %80,4°liikk paya 0-3 milyon TL hasilat1 olan isletmeler,
%16,1°1ik paya 3-25 milyon TL, %3,5’lik pay ise 25-125 milyon TL olan isletmelerden olustugu
tespit edilmistir. {iciincii kriter olan igletmenin yillik mali bilango toplamlart incelendiginde
caligmaya katilan igletmelerin %81,0’lik kisminin 0-3 milyon TL, %13,6’lik kisminin 3-25 milyon
TL ve %5,4’lik kisminin ise 25-125 milyon TL olan isletmelerden olustugu anlagilmistir.

Tablo 5: KOBI’lerin Hukuki Yapilar1 ve Faaliyette Bulunduklar1 Sektorlerle ilgili Tanimlayict Sorularin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Tammlayici Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%)
Sahis Sirketi 93 29,4

. A ) Limited Sirketi 161 50,9

0 ]

Isletmenin Hukuki Yapisi1? Anonim Sirketi 62 196
Toplam 316 100,0
imalat 96 30,4
Ticaret 85 26,9

: . . - " Ulastirma Haberlesme 44 13,9

9

Isletmenin Faaliyette Bulundugu Sektor? Madencilik 28 15.2
Diger 43 13,6
Toplam 316 100,0

Tablo 5°de KOBI tanimlayici degiskenleri incelendiginde ¢aligmaya katilan isletmelerin
93’{inii yani %29,4’liikk kismini sahis sirketleri, 161’ini yani %50,9’luk kismini limited sirketlerin ve
62’sini %19,6’lik bir payla anonim sirketleri olusturmaktadir. Yiizde ve frekans dagilimlarina gore
Burdur ilindeki isletmelerin hukuki yapilart agisindan %50,9’luk bir payla biiyiik ¢ogunlugunu
limited sirketleri olusturmaktadir. Bir diger tanimlayici degisken incelendiginde isletmelerin
faaliyette bulunduklar sektor ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlart gosterilmektedir. Toplamda 316
isletmenin 96’s1 yani %30,4’{i imalat, 85’1 %26,9’u ticaret, 44’li %13,9’u ulagtirma ve haberlesme,
48’1 %15,2’si madencilik ve 43’1 yani%13,6’s1 ise diger kismin1 olusturmaktadir. Buna gore imalat
isletmelerinin %30,4’liik bir pay ile yogunlukta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.6.2. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde hipotezlerin her biri analiz edilerek kabul edilen veya reddedilen
hipotezler belirlenmistir.

Tablo 6: KOBI’lerin Calisan Sayisi-Yonetim Fonksiyonu Iligkisi

Varyans Kareler Kareler
KOBI’lerin Kaynagi N X S Toplam Ortalamasi F P
Calisan Sayisi- 1-9 Kisi 106 3,4132 0,87821
Yonetim 10-49 Kisi 152 3,4079 0,94087
Fonksiyonu 263,163 0,841 0,088 0,916
iligkisi 50-250 Kisi 58 3,4655 0,92253
Toplam 316 3,4203 0,91428

Tablo 6’e gére Burdur ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin caligan sayist bakimindan
farkliligimmin One Way Anova testi sonucu verilmisgtir. Ayni tabloda sadece ortalamalar
incelendiginde ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi yani birbirine yakin oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak analiz sonuclarimdan F=0,088 seviyesinde p degeri 0,916>0,05 oldugu ig¢in
ortalamalarin anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Buna gére H1 hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 7: KOBI’lerin Calisan Sayisi-Pazarlama Fonksiyonu Iligkisi

Varyans Kareler Kareler

KOlBI’leSrin Kaynagi N X S Toplam Ortalamasi P
g:zgral;‘mgy‘s" 1-9 Kisi 106 3,2962 0,90595
¢ 10-49 Kisi 152 3,4092 0,87386
;?sr;(ki:;yo”“ 50-250 Kisi 58 3,0690 0,95112 253,050 0808 302 0050
Toplam 316 3,3089 0,90490

Tablo 7°deKOBI’lerin ¢alisan say1s1 degiskenine gére anlamli bir farkliliginin olup olmadigt
test edilip, p degerinin 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Yani F=3,021; P=0,050<0,05 oldugu
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i¢in H2 hipotezi kabul edilmistir. Dolayistyla KOBI’lerin ¢aligan sayis1 bakimindan muhasebe bilgi
sisteminin pazarlama fonksiyonu acisindan 6nemi istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8: KOBI’lerin Calisan Sayisi-Uretim Fonksiyonu iligkisi

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 N X S Toplam Ortalamasi F P
KOBP’lerin Calisgan ~ 1-9 Kisi 106 2,9245 0,96351
SaylslTUretlm' o 10-49 Ki;i . 152 3,2974 1,04342 314,570 1,005 4.959 0,008
Fonksiyonu Iliskisi ~ 50-250 Kisi 58 2,9793 0,96150
Toplam 316 3,1139 1,01503

Tablo 8’deKOBI’lerin ¢alisan sayisi bakimindan muhasebe bilgi sisteminin {iretim
fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farkliligin istatistiksel anlamliligi One Way Anova ile test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda p=0,008<0,05 oldugu i¢inH3 hipotezi kabul edilmistir.
Dolayistyla KOBI’lerin calisan sayilar1 bakimindan muhasebe bilgi sisteminin iiretim fonksiyonu
acisindan dneminde ortaya ¢ikan farkliligin isletmeler acisindan anlamli oldugu ifade edilmektedir.
Ortaya ¢ikan farkliligin ortaya konmasi amaci ile Scheffe testlerinden faydalanilmstir. Scheffe testi
sonuglari tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Scheffe Testi Sonuglar

Varyans Kaynag Ortalamalarin farki p
1-9 Kisi 10-49 Kisi -,37284* ,014
KOBT’lerin Calisan ¥ 50-250 Kisi -,05478 ,946
Sayisi-Uretim 0w 1-9 Kisi ,37284* ,014
Fonksiyonu iliskisi 10-49 Kisi 50-250 Kigi 31806 123
- 1-9 Kisi ,05478 ,946
50-250 Kisi 10-49 Kisi - 31806 123

Tablo 9°de boliimler arasinda ortaya c¢ikan farklilik scheffe ile arastirilmistir. Buna gore
ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 10: KOBI’lerin Calisan Sayisi-Finans Fonksiyonu iliskisi

o Varyans Kareler Kareler
KOBIlerin Kaynagi N X S Toplam Ortalamasi F P
(F?I‘;‘;ias“ Say1st- 1-9Kisi 106 3,6321 0,68181
. 10-49Kisi 152 3,9618 0,67254
l;l?slléz,:yonu 50-250Kisi = 3.8862 0,66291 142,159 0,454 7,663 0,001
Toplam 316 3,8373 0,68804

Tablo 10°da Burdur ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin muhasebe bilgi sisteminin finans
fonksiyonu agisindan isletmeler arasinda farklilik olup olmadigi test edilmistir. Caligmaya katilan
KOBI temsilcilerinin ¢aligan sayist bakimindan finans fonksiyonu agisindan verdikleri yanitlarin
sadece ortalamalar1 dikkate alindiginda birbirinden farkli olmadig1 yani verilen yanitlarin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglart incelendiginde F=7,663 seviyesinde P degeri
0,001<0,05 oldugu icin ortalamalar arasinda bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir. Buna gore
H4hipotezi kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi varyans kaynaklari arasinda oldugunun
tespit edilmesi amac ile veriler Scheffe testine tabi tutulmustur. Scheffe testi sonuglar1 tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11: Scheffe Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi Ortalamalarin farki p
L. 10-49 Kisi -,32977" 0,001
1-9 Kisi —
Kobileri | S finans 50-250 Kisi -0,25413 0,071
F;)nlisin::niaﬂlf?;ilsi A 10-49 Kisi 19 Kisi ,32977* 0,001
yor S U 50250 Kigi 0,07564 0,768
L. 1-9 Kisi 0,25413 0,071
-250 K
S0-250Kisi 575K 20,07564 0,768

Varyans kaynaklari arasinda ortaya ¢ikan farklilik Scheffe testi ile aragtirilmistir. Buna gore
ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.
Tablo 12: KOBI’lerin Calisan Sayis1 Kriteri-AR-GE Fonksiyonu iliskisi

KOBI’lerin Calisan Varyans N X Ss Kareler Kareler F P
Sayis1 Kriteri-AR- Kaynag: Toplam Ortalamasi
1-9 Kisi 106 3,3868 0,78329 227,360 0,726 0,798 0,451
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GE Fonksiyonu 10-49Kiisi 152 3,2632 0,86474
Miskisi 50-250Kisi 58 3,2483 0,93682
Toplam 316 3,3019 0,85174

Tablo 12’de KOBI’lerin muhasebe bilgi sisteminin AR-GE fonksiyonu agisindan ortaya
¢ikan farklilik One Way Anova testi ile arastirilmigtir. Tabloda sadece ortalamalar incelendiginde
ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi yani birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
analiz sonuglarindan F=0,798 seviyesinde P degeri 0,451>0,05 oldugu i¢in ortaya ¢ikan farkliligin
anlamli olmadig1, dolayisiyla arastirmadaki H5 hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 13: KOBI’lerin Calisan Sayisi Kriteri-insan Kaynaklar1 Fonksiyonu Iliskisi

Varyans Kareler Kareler

KOBI’lerin Calisan _IKaynag N X S8 Toplamm Ortalamasi F P

Sayisi Kriteri-insan _1-9 Kisi 106 3,1830 0,79336

Kaynaklar 10-49Kisi 152 3,202 0,84707

Fonksiyonu iliskisi _ 50-250Kisi 58 3,2276 076176 207512 0,663 0,063 0,939
Toplam 316 3,2038 0,81181

Tablo 13’de calisan sayis1 bakimindan her bir grup incelendiginde ve gruplarin sadece
ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢alismaya katilan KOBI’lerin muhasebe bilgi sisteminin insan
kaynaklar1 fonksiyonuna goére verdigi yanitlarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi her bir grubun
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarindan anlagilacagi tizere F=0,063 seviyesinde
p degerinin 0,939>0,05 oldugu i¢in H6 hipotezi reddedilmektedir. Yani gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farklilik anlamli degildir.

Tablo 14: KOBI’lerin Yillik Net Satis Hasilat1 Kriteri-Ydnetim Fonksiyonu Iliskisi

o Varyans Kaynagi N X Ss Kareler Kareler F P
KOBTlerin (Milyon TL) Toplami Ortalamasi
;llhf F%Statl_s_ 0-3 Milyon 254 3,3508 0,00608
Yg:e‘t’h‘n e 7325 Milyon 51 3,5804 0,93060
Fonksiyonu 25-125Milyon 11 40727 07331 296393 0819 4,223 0016
Tiskisi Toplam 316 3,4203 0,01428

Tablo 14’de KOBI’erin calisan sayisi degiskenine gore anlamli bir farkliliginin olup
olmadigi test edilip, p degerinin 0,05’ den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Yani F=4,223; P=0,016<0,05
oldugu i¢in H7 hipotezi kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin ortaya konmasi amaci ile Scheffe
testlerinden faydalanilmistir. Scheffe testi sonuglari tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: Scheffe Testi Sonuglar

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P
I . 3-25 Milyon -,22055 285
KO i Wil Net 0-3 Milyon 25-125 Milyon 71288 039
Yonetim Fonksiyonu  3-25 Milyon 03 Mllyo_n ,22055 285
fliskisi 25-125 Milyon -,49254 ,264
25-125 Milyon 0-3 Mllyon ,71288* ,039
3-25 Milyon ,49234 ,264

Tablo 15’de varyans kaynaklari arasinda ortaya ¢ikan farklilik Scheffe ile arastirilmugtir.
Buna gore ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 16: KOBI’lerin Yillik Net Satis Hasilat: Kriteri-Pazarlama Fonksiyonu iliskisi

Kareler
L Varyans Kareler F P

KOB;{’lerin Kaynag N X Ss Toplami Ortalamas
Yillik Net Satig 1
Hasilati Kriteri- 03 Milyon 254 3,2740 0,91100
Pazarlama _
Fonksiyonu 3-25 Milyon 51 3,4549 084293 956 360 0,819 0,961 0,383
iliskisi 25-125 Milyon 11 3,4364 1,04237

Toplam 316 3,3089 0,90490

Tablo 16’da KOBI’lerin muhasebe bilgi sisteminin pazarlama fonksiyonu agisindan vermis
olduklart yanitlar arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigi One Way Anova ile test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda F=0,961 seviyesinde P=0,383>0,05 oldugu igin H8 hipotezi
reddedilmistir. Yani olusan farklilik 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Tablo 17: KOBI’lerin Yillik Net Satis Hasilat1 Kriteri-Uretim Fonksiyonu Iliskisi

Kareler
KOBI’lerin Varyans Kaynag N X Ss 'Foazzgl Ortalamas P
Yillik Net P 1
f(aﬁf H%Sﬂat? 0-3 Milyon 254 3,0598 1,00522
riteri-Uretim

! 3-25 Milyon 51 3,1061 1,03188
Fonksiyonu s ; 315,166 1,007 4,654 0,010
mskisiy 25-125 Milyon 11 3,0818 0,79224

Toplam 316 3,1139 1,01503

Tablo 17°de sadece ortalamalar incelendiginde ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
yani birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak analiz sonuglarindan F=4,654 seviyesinde P
degeri 0,010<0,05 oldugu i¢in ortalamalar1 arasinda fark olmadigi yani ortaya ¢ikan farkliligin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore H9 hipotezi kabul edilmistir. Scheffe testi
sonuglar tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Scheffe Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P

. . 3-25 Milyon -,13264 ,676

KOBTI’lerin Yillik 0-3 Milyon 25-125 Milyon -,92198* ,012
Net Satis Hasilat1 — -

Uretim Fonksiyonu 3-25 Milyon 0-3 Milyon 13624 676

Tligkisi Y Y 25-125 Milyon -,78574 064

25-125 Milvon 0-3 Milyon ,92198* ,012

Y 3-25 Milyon 78574 0,64

Tablo 18’devaryans kaynaklari arasinda ortaya ¢ikan farklilik scheffe ile aragtirilmistir. Buna
gore ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 19: KOBI’lerin Yillik Net Satis Hasilat1 Kriteri-Finans Fonksiyonu Iliskisi

KOBT’lerin Kareler

Yillik Net Varyans Kaynagi N X Ss Kareler Ortala F P
Satig Hasilat1 Toplam masl

Kriteri 0-3 Milyon 254 3,8071 0,66543

Bakimindan- 7355 Milyon 51 3,8510 0,76613

Finans 25-125 Milyon 11 44727 055334 144437 0461 5074 0,007
Fonksiyonu

liskisi Toplam 316 3,8373 0,68804

Tablo 19°da gosterilen analiz sonucunda P=0,007<0,05 oldugu i¢in H10 hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla KOBI’lerin yillik net satis hasilati kriteri bakimindan muhasebe bilgi
sisteminin finans fonksiyonu agisindan verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortaya
cikan farkliligin ortaya konmasi amaci ile Scheffe testlerinden faydalanilmistir. Scheffe testi
sonuglar tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: Scheffe Testi Sonuglari

Varyans Kaynag Ortalamalarin Farki P
. 0-3 Milyon 3-25 Milypn -,04389 ,915
KOBTI’lerin Yillik Net 25-125 Milyon -,66564* ,007
Satig Hasﬂaq —Finans 3-25 Milyon 0-3 Milyon ,04389 915
Fonksiyonu Iligkisi 25-125 Milyon -,62175* 0,024
. 0-3 Milyon ,66564* ,007
25-125 Milyon 3-25 Milyon 62175* 024

Tablo 20°de varyanslar arasinda ortaya ¢ikan farklilik Scheffe ile arastirilmigtir. Buna gore
ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 21: KOBI’lerin Yillik Net Satis Hasilat1 Kriteri-AR-GE ligkisi

OBFleri Varyans Kaynagi N X Ss Kareler Kareler F P
$ | lBkI T\c]srm Toplam Ortalamasi
S;ﬂ‘s Ha‘:lat] 0-3 Milyon TL 254 3,3354 0,84006
o8 3-25 Milyon TL 51 3,1529 0,86772
GE e 25125 Milyon TL 1 32182 104008 2210 0725~ 1030 0358
Toplam 316 3,3019 0,85174

Tablo 21°de yapilan analiz sonucuna gore P=0,358>0,05 oldugu i¢in H11l hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla KOBI’lerin yillik net satis hasilati kriteri bakimindan muhasebe bilgi
sisteminin AR-GE fonksiyonu agisindan verdigi yanitlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ortaya
cikan farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Tablo 22: KOBI’lerin Yillik Net Satis Hasilat1 Kriteri-insan Kaynaklar1 Fonksiyonu Iliskisi

KOBI’lerin Varvans Kavnag: N X Ss Kareler Kareler F P
Yillik Net Satis ry ynag Toplam Ortalamasi

Hasilati Kriteri- _ 0-3 Milyon 254 3,1669 0,82902

Insan 3-25 Milyon 51 3,2627 0,71609

Kaynaklar 25-125 Milyon 11 3,7818 0,62260 203,398 0,650 3,230 0,041
Fonksiyonu

Tliskisi Toplam 316 3,2038 0,81181

Tablo 22’de sadece ortalamalar incelendiginde ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
yani birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Analiz sonuglarindan F=3,230 seviyesinde P degeri
0,041<0,050 oldugu i¢in H12 hipotezi kabul edilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin ortaya konmasi
amaci ile Scheffe testlerinden faydalanilmistir. Scheffe testi sonuglari tablo 23’da gdsterilmistir.

Tablo 23: Scheffe Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi Ortalamalarin fark: p

oo . 3-25 milyon -,09582 741
Kobilerin yillik net 0-3 Milyon - : :

satis hasilat: —insan (Z)Sélrﬁisl;g:,:yon -’ggggg ’gji
Kaynaklari 3-25 Milyon . - ’ )

Fonksiyonu Iligkisi Y 25-125 milyon 91907 155

. 0-3 milyon ,61489* ,048

25-125 Milyon 325 milyon 51007 155

Tablo 21°de varyanslar arasinda ortaya ¢ikan farklilik scheffe ile arastirilmigtir. Buna gore
ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 24: KOBI’lerin Yillik Mali Bilango Toplami-Y&netim Fonksiyonu Iliskisi

KOBI’lerin N X Ss Kareler Kareler F P

Yillik Mali Varyans Kaynagy Toplam1  Ortalamasi

Bilango 0-3 Milyon 256 3,3609 0,90335

Toplami- 3-25 Milyon 43 3,5814 1,00647

Yonetim 25-125 Milyon 17 3,9059 0,64466 257,284 0,822 3,666 0,027
Fonksiyonu

iliskisi Toplam 316 3,4203 0,91428

Tablo 24’de sadece ortalamalar incelendiginde ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
yani birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Analiz sonuglarindan F=3,666 seviyesinde P degeri
0,027<0,05 oldugu i¢in H13 hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin vermis olduklar
yanitlar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 25: KOBI’lerin Yillik Mali Bilango Toplami Kriteri-Pazarlama Fonksiyonu iliskisi
KOBD’lerin Kareler

Yillik Mali Varyans Kaynag N X S Kareler Ortalamas F P
Bil Toplam
ilango 1
Toplami 0-3 Milyon 256 3,2672 0,91206
Kriteri- 3-25 Milyon 43 3,4791 0,84531
Pazarlama 25-125 Milyon 17 3,5059 0,01684 255,585 0,817 1,439 0,239
Fonksiyonu |
iliskisi Toplam 316 3,3089 0,90490

Tablo 25°deKOBI’lerin yillik mali bilango toplami kriteri bakimindan muhasebe bilgi
sisteminin pazarlama fonksiyonu agisindan ortaya ¢ikan farkliligin varligi One Way Anova ile test
edilmistir. Analiz sonuglarina gore P degerinin 0,05’ten bilyiik oldugu goriilmektedir. Yani F=1,439
seviyesinde P=0,239>0,05 oldugu i¢in H14 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 26: KOBI’lerin Yillik Mali Bilango Toplami Kriteri-Uretim Fonksiyonu Iliskisi

Kareler

KOB{lerin Varyarls N X Ss Kareler Ortalamas P
Yillik Mali Kaynad Toplam .
Bilango 0-3 Milyon 256 3,0539 1,00418
TOPlafm” 3-25 Milyon 43 3,2186 1,11082
Kriteri-Uretim 25- Milyon 17 3,7529 0,67279 316,204 1,010 4,125 0,017
Fonksiyonu

Toplam 316 3,1139 1,01503

Tablo 26’¢ gore sadece ortalamalar incelendiginde ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli
olmadig1 yani birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Analiz sonuglarindan F=4,125 seviyesinde
P=0,017<0,05 oldugu i¢in H15 hipotezi kabul edilmektedir. Scheffe testi sonuglar1 tablo 27’de
gosterilmisgtir.
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Tablo 27: Scheffe Testi Sonuglar

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P
. 0-3 Milyon 3-25 Milyon -,16470 ,610
I&gﬁgﬁ;‘;:ggﬁlml _ 25-125 Milyon ~,69903* 022
—Uretim Fonksiyonu 3-25 Milyon 0-3 Mllyop ,16470 ,610
fliskisi 25-125 Milyon -,53434 ,180
25-125 Milyon 0-3 Milyon ,69903* ,022
3-25 Milyon ,53434 ,180

Tablo 27°de varyanslar arasinda ortaya ¢ikan farklilik scheffe ile aragtirilmistir. Buna gore
ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 28: KOBI’lerin Yillik Mali Bilango Toplami Kriteri Bakimindan-Finans Fonksiyonu Iliskisi

KOBI’lerin Yaillik Kareler

Mali Bilango Varyans Kaynagi N X Ss Kareler Ortalamas F P
Toplamu Kriteri _ Toplam 1

Bakimindan- 0-3 Milyon 256 3,8016 0,66202

Finans 3-25 Milyon 43 3,8558 0,82384

Fonksiyonu 25-125 Milyon 7 43204 052412 144661 0462 4824 0,009
Higkisi Toplam 316 3,8373 0,68804

Tablo 28’da Burdur ilinde faaliyette bulunan KOBI’lerin yillik mali bilango toplanu kriteri
bakimindan muhasebe bilgi sisteminin finans fonksiyonu agisindan éneminin isletmeler arasindaki
farkliliginin arastirilmas1 One Way Anova ile test edilmistir. Analiz sonuglarindan F=4,824
seviyesinde P=0,009<0,05 oldugu i¢in H16 hipotezi kabul edilmistir. Farkliligin hangi varyanslar
arasinda oldugunun arastirilmasi tablo 29°de gosterilmistir.

Tablo 29: Scheffe Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P
o . 0-3 Mil 3-25 Milyon -,05425 ,889
ﬁﬁﬁ;}gg‘f;gﬁ};‘rﬁfah - Milyon 25-125 Milyon - 52785 009
Finans Fonksiyonu 3-25 Milyon 0-3 Milyon 05425 889
liskisi 25-125 Milyon -,47360 ,053
. 0-3 Milyon ,52785* ,009
25-125 Milyon 3-25 Milyon 47360 053

Tablo 29’de varyanslar arasinda ortaya ¢ikan farklilik scheffe ile arastirilmigtir. Buna gore
ortaya ¢ikan farklilik * isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 30: KOBI’lerin Yillik Mali Bilango Toplami Kriteri-AR-GE Fonksiyonu Iliskisi

KOBI’lerin < Kareler
Yallik Mali Varyans Kaynagi N X Ss F}(areler Ortalamas F P
. oplam
Bilango 1
Toplam1 0-3 Milyon 256 3,3477 0,83619
Kriteri-AR-GE ~ 3-25 Milyon 43 3,1070 0,86007
Fonksiyonu 25-125 Milyon 17 3,1059 1,01024 225,696 0.721 1,957 0,143
Miskisi Toplam 316 3,3019 0,85174

Tablo 30°da P degerinin 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani P=0,142>0,05 oldugu
icin H17 hipotezi reddedilmistir. Dolayistyla KOBI’lerin yillik mali bilango toplamu kriteri
bakimindan muhasebe bilgi sisteminin AR-GE fonksiyonu agisindan dneminde ortaya ¢ikan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 31: KOBI’lerin Yillik Mali Bilango Toplami Kriteri-insan Kaynaklar1 Fonksiyonu iliskisi

KOBT’lerin Varvans Kavnas N X Ss Kareler Kareler F P
Yillik Mali y ynagt Toplam Ortalamasi

Bilango 0-3 milyon 256 3,1703 0,82494

Toplam: 3-25 milyon 43 3,2651 0,72993

Kriteri-Insan 25-125 milyon 17 3,5529 0,75673 205.074 0655 1924 0148
Kaynaklart ’ ' ' '
Fonksiyonu Toplam 316 3,2038 0,81181

1ligkisi

Tablo 31°de yapilan analiz sonucu p=0,148>0,05 oldugu i¢in hipotez18 reddedilmistir.
Dolayisiyla KOBI’lerin yillik mali bilango toplanu kriteri bakimindan muhasebe bilgi sisteminin
insan kaynaklar1 fonksiyonu agisindan éneminde ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel a¢idan anlamli
degildir.
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SONUC

KOBI’ler iilkelerin en énemli ekonomik birimlerindendir. Bu isletmeler iilkeden iilkeye hatta
ayni llkenin bdlgeleri arasinda bile farklilik gostermektedir. En belirgin ii¢ ayirici kriteri
bulunmaktadir. Bunlar; ¢alisan sayisi, yillik net satis hasilati ve yillik mali bilanco toplamidir. Bu
kriterlere gére KOBI’ler mikro 6lgekli, kiiiik ve orta dlgekli olarak ayrilmaktadir. KOBI’ler degisen
teknolojiye hizli bir sekilde uyum saglayarak faaliyetlerini siirdiirebilmek ve yogun rekabet
ortaminda rekabet edebilmeleri ve dogru kararlar1 zamaninda verebilmeleri igin muhasebe bilgi
sisteminin saglayacag: bilgilere ihtiyag¢ duymaktadir. isletmenin biitiin fonksiyonlar1 agisindan
muhasebe bilgi sistemi onem arz etmektedir. Isletme y®dnetiminin karar vermesinde, iiretim
planlamas1 yapmasinda, fon kaynaklarimin kullanima karar vermesinde oldugu gibi muhasebe bilgi
sisteminden iiretilecek bilgilere isletmeler ihtiya¢c duymaktadir.

Bu calismada Burdur ilinde faaliyette bulunan KOBI’lerde muhasebe bilgi sisteminin isletme
fonksiyonlar1 6zelinde tiretim, pazarlama, yonetim, finans ve insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin
agisindan 6nemi aragtirilmistir. Bu dogrultuda 316 tane KOBI paydasina (genel miidiir, genel miidiir
yardimcisi, muhasebe miidiirii, finans miidiirii, muhasebe personeline, isletme ¢aligani) anket
uygulanmistir. Anket verilerine SPSS programi yardimi ile giivenilirlik, frekans ve yiizde
dagilimlari, One Way Anova ve son olarak da Anova analizinde c¢ikan farkliliklarin ortaya
konabilmesi amaci igin Scheffe testi uygulanmigtir. Caligma sonucunda aragtirma amacina uygun
olarak hazirlanan 18 adet hipotezden 10’u kabul edilmis, 8’1 ise reddedilmistir. Arastirmada amact
dogrultusunda hazirlanan hipotezler, KOBI’lerin ayirici kriterleri esas alnarak olusturulmus ve
isletmenin fonksiyonlari ile iligkilendirilmistir. Hipotezlerden ilk alt1 tanesi isletmedeki ¢alisan sayisi
bakimindan isletme fonksiyonlari ile muhasebe bilgi sisteminin 6neminin isletmeler arasinda anlaml
bir fark olup olmadigim 6lgmeye yoneliktir. Ikinci alti hipotez ise isletmenin yillik net satis hasilati
kriteri gbz oniine alinarak igletme fonksiyonlar1 ile muhasebe bilgi sisteminin 6neminin katilimcilar
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigimi 6lgmeye yoneliktir. Son alt1 hipotez ise isletmenin
yillik net mali bilango toplami kriterinin isletme fonksiyonlarinin muhasebe bilgi sisteminin
Ooneminin katilimcilarin vermis olduklart yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmeye yoneliktir.

Yapilan analizler sonucunda muhasebe bilgi sisteminin 6neminin isletmedeki ¢alisan sayisi
kriterinin isletme fonksiyonlarindan yonetim, AR-GE ve insan kaynaklar1 fonksiyonlar1 arasinda
anlamli bir farkliliga neden olmadigi, dolayisiyla arastirma hipotezlerinden H1, HS, H6 hipotezleri
reddedilmistir. Isletmedeki calisan says1 kriteri ile isletmenin pazarlama, iiretim ve insan kaynaklar
fonksiyonlari ile muhasebe bilgi sisteminin 6nemi agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu i¢in H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Bir diger belirleyici kriter ise
isletmenin yillik net satis hasilati bakimindan isletme fonksiyonlari agisindan muhasebe bilgi
sisteminin 6neminin farkliliga neden olup olmamasimin arastirilmasinda H8 ve H11 hipotezleri
reddedilmistir. Yillik net satis hasilat1 kriteri ile iiretim, yonetim, insan kaynaklar1 ve pazarlama
fonksiyonlar1 agisindan ortaya ¢ikan farklilik istatiksel olarak anlamli oldugu i¢in H7, H9, H10 ve
HI12 hipotezleri kabul edilmistir. Son kriter ise isletmenin yillik net mali bilango toplamudir.
Isletmenin yillik net mali bilango toplamu ile isletme fonksiyonlari agisindan muhasebe bilgi
sisteminin 6neminde ortaya ¢ikan farkliligin anlamli olup olmadig test edilmis ve H14, H17 ve H18
hipotezleri reddedilmistir. H13, H15 ve H16 hipotezleri ise kabul edilmis dolaysiyla liretim, yonetim,
finansman fonksiyonlarin isletmenin yillik net mali bilango toplami agisindan muhasebe bilgi
sisteminin 6neminin katilimcilar arasindaki farkliligin istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglar, daha 6nce gergeklestirilen ¢alismalardan farkli olarak
muhasebe bilgi sisteminin éneminin KOBI’lerin isletmenin fonksiyonlar1 olan iiretim, yonetim,
pazarlama, ar-ge, finansman ve insan kaynaklar1 fonksiyonlar1 6zelinde ayri ayri aragtirilmustir.
Dolayistyla KOBI’lerin belirleyici kriterinin muhasebe bilgi sisteminin isletme fonksiyonlar
acisindan dneminde belirleyici oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The investigation of the importance of accounting information systems in SMEs in terms of
management, marketing, production, finance, R&D, and human resources function was determined
as the purpose of the study. In the literature studies, it is seen that only one function of the entity has
been researched in order to measure the effectiveness of the accounting information system of SMEs
in terms of business functions. In this study, it was aimed to determine the importance of accounting
information system in terms of all business functions of SMEs and to what extent entities benefit
from accounting information system when using business functions.

Methodology

The scope of the study was determined as only SMEs from entities subject to different
classifications. KOSGEB records were taken as the basis in the research data, since they were
obtained at the end of 2018, this year has constituted the time limit and SMEs operating in Burdur
has constituted the subject limit of this study.

The research was conducted within the framework of some assumptions. The first one of
these was that all the participants understood the research questions. The second assumption was that
they have answered sincerely in accordance with the aim of the research.

The population of the study was identified as SMEs operating in Burdur. There are 2373
SMEs operating in Burdur province. Of the population, 470 SMEs selected randomly were visited in
person. However, for different reasons, 316 SME owners or employees could be included in the study
on a voluntary basis.

The research model consists of two parts. The first one that constitute the theory part is the
preparation of the application part of the research by scanning the existing studies in the literature.
The second part of the study is the research on the importance of business functions in terms of
accounting information system in SMEs by survey method.

A guestionnaire was applied to SME representatives. The survey consists of two parts. The
first part of the questionnaire consists of multiple choice questions and the second part consists of 5-
point likert method. In the first part of the questionnaire, there are a total of 14 questions prepared
for the SME accounting information system. In the second part of the questionnaire form, there are
30 questions prepared by 5-point Likert method to measure how much SMEs benefit from accounting
information system while using business functions. In the study, it was benefited from the study of
Hatunoglu et al. (2013) in the preparation of survey questions and different questions were also
created and used in the questionnaire form.

The data of the descriptive variables used in the study were analyzed by percentage and
frequency method and the results were interpreted. The data obtained from the questionnaire were
averaged, One Way Anova and Scheffe tests were applied to the data and necessary interpretations
were made.

Conclusion and Discussion

In this study, the importance of accounting information systems in terms of production,
marketing, management, finance, and human resources functions is investigated in SMEs operating
in Burdur. In this respect, a survey was implemented to 316 SME stakeholders (general manager,
assistant general manager, accounting manager, finance manager, accounting personnel, business
employee). The reliability, frequency and percentage distributions, One Way Anova with the help of
SPSS program and finally Scheffe test in order to reveal the differences resulted in the Anova analysis
were applied to the survey data. As a result of the study, 10 of the 18 hypotheses prepared in
accordance with the aim of the research were accepted and 8 of them were rejected. The hypotheses
prepared in accordance with the aim of the study were formed on the basis of the differential criteria
of SMEs and were associated with the functions of the entity. The first six hypotheses are aimed at
measuring whether there is a significant difference between entities in terms of the number of
employees in the entity regarding the importance of accounting information systems and business
functions. The second six hypotheses aim at measuring whether there is a significant difference
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between the participants considering the annual net sales revenue criterion of the entity regarding the
importance of business functions and accounting information systems. The last six hypotheses aim
at determining whether there is a significant difference between the responses of the participants and
the importance of the accounting information system and the business functions of the annual net
financial balance total criterion.

As a result of the analyzes, the number of employees in the entity criterion of the the
importance of accounting information system does not cause a significant difference between
management, R&D and human resources functions among the business functions, and therefore H1,
H5, H6 hypotheses of the research hypotheses were rejected. Since the difference in terms of the
number of employees in the entity, the marketing, production, and human resources functions of the
entity and the importance of accounting information systems were statistically significant, the
hypotheses H2, H3, and H4 were accepted. H8 and H11 hypotheses were rejected in the investigation
of whether the importance of accounting information systems in terms of business functions causes
differences regarding the annual net sales revenue, which is another determining criterion. Since the
difference which was revealed in terms of the annual net sales revenue criterion and production,
management, human resources and marketing functions was statistically significant, H7, H9, H10
and H12 hypotheses were accepted. The final criterion is the total annual net financial balance sheet
of the entity. It was tested whether the difference revealed in the importance of accounting
information systems in terms of business functions with total annual net financial balance sheet is
significant and H14, H17 and H18 hypotheses were rejected. The hypotheses H13, H15 and H16
were accepted, therefore, it is concluded that the difference between the participants in the
importance of accounting information systems in terms of total net financial balance sheet of the
entity in terms of production, management and finance functions is statistically significant.

Unlike the previous studies, the results obtained in this study were investigated separately in
terms of the importance of accounting information systems specific to production, management,
marketing, R&D, finance and human resources functions of SMEs. Therefore, it is possible to state
that the determining criterion of SMEs is the determinant of the importance of accounting
information systems in terms of business functions.
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