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OZET

Kiiresellesme sonucunda bir¢ok iilkede Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin  (UFRS/IFRS) finansal raporlamada kullanilmast zorunlu hale
gelmistir. Bununla birlikte, tek bir muhasebe standartlar1 setine dogru bodyle bir
gecisin muhasebe kalitesini olumlu ya da olumsuz olarak etkiledigi ile ilgili ortak bir

sonug elde edilememistir.

Bu caligmanin amaci, Tirkiye’de ve Diinya’da TFRS/IFRS’yi zorunlu ve goniilli
uygulayan isletmelerde TFRS/IFRS uygulamalarinin muhasebe kalitesi tizerindeki
etkilerini analiz etmektir. Arastirmada, TFRS/IFRS’nin uygulamaya baglamadan
once (2000-2004) ve sonra (2005-2014) Tirkiye ve 25 farkli iilkede listelenmis
5.435 isletmenin istege bagli tahakkuklari karsilagtirilmistir. Arastirmada istege bagh
tahakkuklarin hesaplanmasinda Diizeltilmis Jones Modeli’nden faydalanilmistir.
Arastirma bulgulara goére; TFRS’yi zorunlu olarak uygulayan Tiirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelerin TFRS uygulamalari1 muhasebe kalitesini pozitif yonde
etkilemistir. AB iilkeleri kapsaminda yapilan degerlendirmelerde ise zorunlu olarak
uygulayan Fransa, italya, Polonya ve géniillii olarak uygulayan Ingiltere ve Isveg’te
IFRS uygulamalari muhasebe kalitesi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Ote yandan gelismis olan iilkeler agisindan zorunlu olarak sadece
Giiney Kore’deki isletmeler agisindan IFRS uygulamalart muhasebe kalitesini pozitif
yonde etkilemistir. IFRS’yi goniillii olarak uygulayan gelismekte olan iilkelerden
sadece Arjantin’deki isletmeler icin IFRS uygulamalari muhasebe kalitesini pozitif
yonde etkiledigi saptanmistir. Son olarak bu calismanin bazi kisitlar1 oldugu
belirtilmis ve bu konu ile ilgili olarak gelecekte arastirma yapacaklara bazi oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:, TFRS, IFRS, Muhasebe Kalitesi, 1stege Bagli Tahakkuklar.



A STUDY OF THE EFFECT OF FINANCIAL REPORTING STANDARDS
ON THE ACCOUNTING QUALITY
Eda KOSE
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Supervisor: Prof. Dr. Ismail BEKCI

ABSTRACT

As the result of the globalization, the use of the International Financial Reporting
Standards (IFRS) has become obligatory in many countries. However, a common
consequence has not been concerning whether the transition to a single set of
accounting standards has a positive or negative influence on the quality of

accounting.

The objective of this study is to analyze the impacts of obligatory or voluntary
TFRS/IFRS implementations on the accounting quality of businesses in Turkey and
World. This dissertation, the arbitrary accruals of 5435 companies were compared,
which were listed in Turkey and in 25 different countries before (2000-2004) and
after (2005-2014) the implementation of the TFRS/IFRS. The Adjusted Jones Model
was used in calculation of the arbitrary accruals. According to the research findings,
implementation of TFRS influenced the quality of accounting positively in the
businesses functioning in Turkey, where the implementation of TFRS is obligatory.
It was also determined that the IFRS implementations had a positive impact on the
accounting quality in France, Italy, and Poland, where the implementation is
obligatory, and in Britain and Sweden, where the implementation is voluntary. On
the other hand, implementation of IFRS influenced the quality of accounting in a
positive manner in the businesses functioning in developed countries such as South
Korea, with obligatory implementation. It was determined that the implementation of
IFRS had a positive impact on the quality of accounting only in Argentina among the
developing countries. Lastly, it is mentioned that this study has some limitations, and

some recommendations are made for future studies in this field.

Key Words: TFRS, IFRS, Accounting Quality, Arbitrary Accruals.

Vi



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ......ceviitiiiesiisecieseeeieseeist s s sssssssenessssenessssenens [
TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK .....cooovicceeeeece e i
KABUL VE ONAY SAYFASI ...coviieeieeeeeeese e sesasss s nsssss s assessessasenns iii
TESEKKUR .....ouititiiieiecteteeee et es sttt ss st ss ettt ss s snas s s s s snseansnsans iv
(074 1 TR v
ICINDEKILER .....oovviiieitit ittt ettt sttt sttt st vii
KISALTMALAR ..ottt eeeses e sesas s tsnas s tss s s ssn st sss st ensassn s ensnens X
TABLOLAR ..ottt en sttt Xi
SEKILLER .....ovititititiiiieiese sttt ettt sttt bttt ettt sttt et setnas Xii
L] 1 23 1T 1
BiRiINCi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ OLUSUM VE
GELISiM SURECI
1.1. Finansal Raporlama Standartlari ve Geligimi..................ooooiiiiiiiiinn, 7

1.1.1.Muhasebe  Standartlarina  Duyulan Ihtiyag ve  Standartlarinin

Olusturulmasinin ONEMI .......c.ceveveveveveieieieee e, 8
1.1.2. Kiiresellesme ve Muhasebe Standartlarinin Dogusu ...........ccccovveiiennnnee. 9

1.1.3. Finansal Raporlama Standartlarinin Olusumunda Yapilan Caligmalar .... 12

1.1.3.1. TASC’nin Kurulugu ve Geli$imi.......cccuerrieeieriiieniesiie e 12
1.1.3.2. TASB’nin Kurulusu ve GeliSimi........ccceviuieiiiieiiiieiiiiessieessiee e 14
1.2. Diinya da Finansal Raporlama Standartlarina Gegis...............ccoeiiiiinin 15
1.3. Avrupa Birliginde Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi....................... 15
1.4. ABD’de Finansal Raporlama Standartlarinin Geligimi.............cooooveviiiiicnnnnnne. 17

1.5. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelistirilmesinde Yapilan

Calismalar. . ... e 18

vii



2.1.

2.2.

2.3.

1.5.1. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu ..o 20

1.5.2. Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu ..........cccooiiiiiiiiiee, 20
1.5.3. BDDK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler............ccccoocvvvviiieiiiieiinieiinnns 22
1.5.4. SPK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler.............ccococvviiiiniininiieniiie s 23
1.5.5. Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Standartlart Kurumu...........ooceevvveenneennnne 24
IKINCi BOLUM
MUHASEBE KALITESI VE MUHASEBE KALITESINININ
OLCULMESI

Muhasebe Kalitesi ve Finansal Raporlama Standartlar iliskisi ............c.cc.c....... 28
2.1.1 Finansal Raporlama Standartlarina Gore Finansal Tablolarda Sahip Olmasi
Gereken OZEIIKIET...........oceueveiieeeceeeeseeeee e enen e 30
2.1.2. Muhasebe Kalite Kavrami ve Muhasebe Kalitesinin Onemi.................... 32
Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler.........cccoviieiiiieiieieicceece e 35
2.2.1. Muhasebe Uygulamalarinin EtKileri ..........cccoeniiiiiiiiiiiie, 36
2.2.2. Yasal Ve POlitiK SISTEM ... 37
2.2.3. VEIGE SISTEIMI ..ttt 39
224, KUIUT. ..ot ettt ae e 40
2.2.5. FINANSAI PAZAN .........coiiiiiiiiciicicc e 42
2.2.6. SEIrMAYE YAPISL ...veeiurieiiiiiieeiieeireesiee s e e sre e nre e sne e re e e ne e 43
2.2.7. DENEtiM ISIEtMElEri........covveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44
2.2.8. Yabanc1 Menkul Kiymetlerde Kote Olmast ........c.ccooeveviiiiiiciiiiiieenn, 45
2.2.9. Isletmelere Ozgii FAKtOTIET............c.coevvereereeeceereeeeee e 45
Muhasebe Kalitesinin UnSurlari.........ccccocveeiiieiiiniiieiieceiee e 46
2.3.1. Toplam Tahakkuklarin Ol¢iilmesinde Kullanilan Modeller ..................... 46
2.3. 1. 1. Healy Modeli......ooueineiii i 49
2.3.1.2. DeAngelo Modeli.........ooeiiiiiiii i 51
2.3.1.3.J0N€S MOdCI. .. euuieiee e 52
2.3.1.4. Diizeltilmis Jones Modeli.............cooiiiiiiiiiiii 54
2.3.1.5. SektOr MOdeli. . ...uouieiei i 55
2.3.1.6. Performansa Dayal1 Diizeltilmis Jones Modeli............................ 55

viii



2.3.1.7. Tahakkuk Kalitesinin IFRS ile Iliskisini Inceleyen Calismalar......... 95

2.3.2. Karin Uyumlagtirtlmast.......cccveiieiiiiiiieiiiceesese e 60
2.3.2.1. Muhasebe Maniplillasyonu .........cccocveeiiuieniiieniiienniie e 60
2.3.2.2. Kar YONELIM 1.vvivvivieiiiiiieiiiet sttt 64
2.3.2.3. Karin Uyumlastirilmasi ve Muhasebe Kalitesi...........ccccoovviirniennnnne 67
2.3.2.4. Karin Uyumlastiriimasina Iliskin Literatiir Arastirmast...................... 69

2.3.3. Karma MOdeller ..o 77
2.3.3.1. Beneish MOdeli........cccceiviiiiiiiici e, 78
2.3.3.2. Roychowdhury Modeli..........coccooiiiiiiiiiiiccee e 81

UCUNCU BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ MUHASEBE
KALITESI UZERINE ETKIiSi

3.1. Arastirmanin MetOdOIST .. ...uereeiiiiiii e 84
3.1.1. Arastirmanin AIMACT.........ccicueeeeiiiurreeeiirereeesireeeesssareeesssseeeeesssnesessnssnseeans 84
3.1.2. Arastirmanin YONEEIMI ....ceoueieiiureeiiiee i e siee ettt 85
3.1.3. Arastirmanin Kapsami ve Veriler ..........cccoooviiiiiiinien e 87

3.2. TFRS/IFRS nin Uygulanmasinin Istege Baglh Tahakkuk Kalitesine EtKisi........ 90

SONUGC ...ttt e bbb e bt et been e e e nre s 96

KAYNAKGCA ...t nne e 101

L0 YK @ 05\ 1 1R 127



AB
ABD
AICPA
AMEX
APB
BDDK
BM
BMW
EKK
FASB
FEE
GAAP
IAS
IASB
IASC
IASCF
IFRS
IFAC
IMF
I0SCO
ITC
IMKB
KGK
KHK
KOBI TFRS

md.
NASDAQ

NYSE
SEC

SPK

TFRS
TMS
TMSK

TMUD
TMUDESK
TOBB

TSE

TTK

UFRS

UMS
USGAAP
vd.

VUK

KISALTMALAR
Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri
The American Institute of Certified Public Accountants
Amerikan Marketing of Exchange
Accountants Principles Board
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
Birlesmis Milletler
Bayerische Motoren Werke
En Kiicilik Kareler
Financial Accounting Standards Board
The European Federation of Accountants
Generally Accepted Accounting Principles
International Accounting Standards
International Accounting Standards Board
International Accounting Standards Committee
International Accounting Standards Committee Foundation
International Financial Reporting Standards
International Federation of Accountants
International Monetory Fund
International Organization of Securities Commissions
International Treaty Commission
Istanbul Menkul Kiymetler Borsast
Kamu Gozetimi Kurumu
Kanun Hiikmiinde Kararname
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler igin Tiirkiye
Finansal Raporlama Standard1
Madde
National Association of Securities Dealers Automated
Quotations
New York Stock Exchange
The Securities and Exchange Commission
Sermaye Piyasas1 Kanunu
Tiirkiye Finansal Raporlama Standard:
Tiirkiye Muhasebe Standard1
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi
Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi
Tiirkiye Standartlar1 Enstitiisii
Tiirk Ticaret Kanunu
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
United States Generally Accepted Accounting Principles-
ve digerleri
Vergi Usul Kanunu



Tablo 1.1.
Tablo 1.2.
Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.
Tablo 3.6.
Tablo 3.7.

TABLOLAR

IASC Faaliyet Kronolojisi .......cccuecveieiieiieie e 13
Tiirkiye’de IFRS ile Ilgili Yapilan Diizenlemeler .........ccccovvvevevevererennnee. 19
Toplam Tahakkuklarin Olgiilmesinde Kullanilan Modeller..................... 49
Tahakkuk Kalitesi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar........................ 57
Benesih Modeli ile ilgili Onemli Arastirmalarin Ozeti ........cccvvevverenne.. 80
Ulke Ve ISIEtME SAYIST cuvvevevevcreeeeeeeteteteieeete ettt 88
Analize Dahil Edebilecek Ulke ve Isletme Sayilart...........cccccovcverennnee, 89
Tiim Orneklem ANaliZ SONUCU ........cevevevveceeeeieeereecesteeiesesesee e eseseeeans 90
Tiirkiye’de ki Isletmelerin ANaliz SONUCU...........c.ccvveveveviieeecierereeeeeeenens 90
AB Ulkelerinin ANaliz SONUCU ..........cevevrviirererereeecteteieseseseese e seseseeesens 91
Gelismis Ulkelerin ANaliz SONUCH ........cc.vvveveveviveereeeeseseseeeeseseseeenns 93
Gelismekte Olan Ulkelerin Analiz SONUCU............ccovvveveveverceereerereeeeennns 94

Xi



SEKILLER

Sekil 1.1. TASC’nin Uyum ASamalart .........coovueeiiiiiiieiieiieesie e 12
Sekil 2.1. Muhasebe Kalitesinin BelirleYiCHeri ...........ccovveiieieiieiicie e, 36
Sekil 2.2. Muhasebe Manipiilasyonu ve Refah Transferi ........ccccooccvviiiiiiiiiiiinnnnn, 61
Sekil 2.3. Muhasebe Manipiilasyonlarmin Siiflandirilmast..........ccccoeeeiiiiiiiiiennnn, 63
Sekil 2.4. Kar Uyumlastirilmasinin Siniflandirtlmast.........ccocoeeeiiiiiiieniciiic e, 68

Xii



GIRIS
Gegmisten giinlimiize kadar hizli bir sekilde gelisen iktisadi kurumlar ve igletmeler,
iilkeler i¢in Onemli bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle uluslararasi
alanlarda faaliyet gosteren iktisadi kurumlarin faaliyetleri degismektedir. Bundan
dolay1 isletmeler bu degisime uyum saglama agisindan zorluk yasamaktadir.
Isletmelerin ekonomik kontrol aracit ve isletme ile ilgili gelecek planlamasina
yardimet olan muhasebe ise bu uyum sorununu azaltmak amaciyla kontrol etme ve
denetim aracidir. Isletmelerin faaliyetleri ile ilgili bilgilerin parasal olarak
gosterilmesini saglayan muhasebe bilimi, finansal nitelikteki olaylar1 kayit altina
alarak ve raporlayarak isletmenin denetimine ve gelecegine yonelik planlama
yapmasini saglamaktadir. Muhasebe bilimi, ge¢misten giliniimiize kadar siirekli
degisim igindedir. Uluslararas1 alanda faaliyet gosteren isletmelerin sayisinin artmasi
muhasebeye duyulan ihtiyact 6n plana ¢ikarmistir. Finansal tablolarin seffaf, anlasilir
ve giivenilir bir sekilde hazirlanmasi, isletme karlili§i, varlik ve kaynaklarin

gosterilmesi i¢in muhasebe bilimi siirekli bir degisim siirecine ugramaktadir.

Kiiresellesme, rekabetin ve yolsuzlugun artmasi, isletme kontroliinde zorluklar,
tilkelerin yasadigi ekonomik krizler ve iflaslar muhasebenin 6nemini arttirmaktadir.
Kiiresellesme dalgasinda ¢ok uluslu isletmelerin ve uluslararasi yatirimlarin sayisinin
artmasinin sonucu olarak isletmelerin muhasebe uygulamalarinda farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Her iilkede muhasebe uygulamalari ekonomik, politik, kiiltiirel ve
sosyal ozellikler, hukuk ve vergi yapilarina gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle
tilkeler arasinda muhasebe uygulamalarindaki farkliliklarin sebepleri; muhasebe
uygulamalarinin mevzuata ya da meslek kuruluslarina gore belirlenmesi, tekdiizen ya
da esnek muhasebe uygulamalari, ihtiyat ya da iyimserlik, bilginin sunulmasinda

seffaflik ya da gizlilik olarak agiklanmaktadir.



Ulkeler arasinda muhasebe alaninda uyum ve evrensel anlayis1 gelistirmek igin tek
bir muhasebe dilinin olugmasi gerekmektedir. Street vd. (1999), tek kiiresel
muhasebe sisteminin faydalarini; yatirimcilarin daha verimli karar vermesi yatirim
riskini azaltabilir, isletmelerin sermaye maliyetini azaltabilir ve uluslararasi yatirim
firsatlarini tesvik etmek, etkili bir sinir 6tesi sermaye tahsisi saglayabilir. Muhasebe
sisteminin uyumlastirilmas1 diinyada biiylik bir motivasyon olusturacaktir. Bu
gercek, “Uluslararast Muhasebe Standartlari (UMS)” ve “Uluslararast Finansal

Raporlama Standartlarmmin (UFRS)” ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gegmisten giliniimiize kadar, International Accounting Standards (IAS) ve
International Financial Reporting Standards (IFRS) iki kurulus tarafindan
olusturulmustur. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) 1973-2000
yillar1 arasinda 41 tane muhasebe standardi yayimlamistir. Bu standartlarin temel
amaci, Avrupa’da faaliyet gosteren isletmelerin finansal gereksinimlerini
birlestirmektir. Sunulan standartlar alternatif muhasebe yontemleri arasindan daha
fazla se¢im yapmaya izin vermektedir. Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonu
(I0SCO), TASC’nin temel muhasebe planini kabul ederek, muhasebe uygulamalari
ve artan dipnotlarin se¢imine Onemli derecede smirlandirmistir. 2000 yilinda
IOSCO’nun [ASC tarafindan hazirlanan karsilastirilabilirlik projesini onaylamistir.
Bu durum, IASC’nin kredibiletisine oOnemli destek olarak kiiresel muhasebe

yakinsamasinin temel tas1 olarak 6nem olusturmustur.

2001 Nisan ayindan itibaren IASC’nin yerini Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu (IASB) standart olusturma goérevini devralmistir. IABS yo6netim kurulu yeni
bir inceleme siirecine baslayarak mevcut standartlar1 kabul etmistir. Bu siirecten
sontra IASB tarafindan olusturulan standartlar, IFRS adinda yayimlamaya
baslamistir. IFRS, diinya ¢apinda halka agik isletmelerinin finansal raporlarina ortak
uygulanacak muhasebe kurallar1 setidir. IASB’nin amaci, IFRS’nin yiiksek kaliteli
finansal tablolar sunmasini ve bu hedeflere ulasmasini saglamaktir. Ayni zamanda
kurumlarin yatirnrme1 ve alacaklilarina, finansal tablolarin hazirlanmasina ve
sunumuna iligkin muhasebe cercevesine uygun, gilivenilir ve zamaninda bilgi saglar.
2011 yilina kadar IASB 13 tane standart yayimlamistir. Bu standartlar; yasal
formdan ziyade maddeyi yansitir, kazanglari ve kayiplari zamaninda sunar, daha

kullanish bilangolar sunar ve yoneticilere takdir yetkisi saglar.



Avrupa Birligi (AB) 'nin 2002 yilinda kabul ettigi karara gore; Avrupa’da listelenen
isletmelerin 01.01.2005 ve sonrasindaki finansal yillara ait konsolide finansal
tablolarin1 IFRS’ye gore hazirlamasi gerekmektedir. Bu durum dogrudan dogruya
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin iki hedefi olan finansal raporlarin
karsilastirilabilirligi ve seffafliginin sonucudur. Fransa, Italya, Almanya ve bazi
iilkeler 2005°ten once IFRS wuygulanmasina izin vermistir. Zamanla gelismis
iilkelerin ¢ogunlugu da IFRS’yi kullanmaya baglamistir. IFRS’nin diinyada bir¢ok
iilke tarafindan uygulanmasi muhasebe tarihinin en 6nemli diizenleyici degisikligi
olarak kabul edilmektedir. Finansal raporlama ile ilgili yapilan bu 6nemli degisiklik
daha iyi tahminler yapmaya ve gelecege yonelik belirsizligi ortadan kaldirmaya

odaklanmaktadir.

Standartlar1 olusturanlar, yoneticilerin isletmenin dis paydaslari ile iletisim kurmak
icin kullandiklar1 muhasebe dilini belirlemektedir. IFRS bagimsiz denetcilere ve
diizenleyicilere uygulamaya yonelik bir gerceve olusturarak, isletme yoneticilerinin
performanslari ile ilgili bilgileri nispeten diisiik maliyetli ve giivenilir bir sekilde
rapor etme olanagi sunmaktadir. Bu nedenle, finansal raporlama ekonomide en iyi
performans gosteren isletmelerin daha diisiik performans gosteren igletmelerden ayirt
edilmesine ve paydaslarin kaynak ve yonetim kararlarinin verimli bir sekilde tahsis

edilmesine yardimci olmaktadir.

Standart diizenleyiciler, IFRS kabul edildikten sonra kurumsal seffafligin ve
muhasebe Kalitesinin artacagi fikrini savunmaktadir. Muhasebe kalitesi kavrami ile
ilgili ortak bir tanim bulunmamakla birlikte, altta yatan ekonominin sadik
gosterilmesi diizenleyiciler, standart belirleyiciler, uygulayicilar ve akademisyenler
tarafindan muhasebe kalitesinin yliksek olmasinin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul

edilmektedir.

Muhasebe kalitesi kavrami; finansal tablolarin dort kilit unsuru olan uygunluk,
giivenilirlik, anlagilabilirlik ve karsilastirilabilirlik oldugundan finansal tablolarin
daha yiiksek kaliteye sahip oldugunu ifade etmektedir. Isletmelerin muhasebe
uygulamalarinda daha fazla kazang yoOnetimini tercih etmeleri, altta yatan
ekonominin sadik temsilini tehlikeye atmakta ve muhasebe kalitesini diisiirmektedir.

Yiiksek muhasebe kalitesi ise, isletme yoneticilerinin kazang yonetimi firsatlarini



azaltma ve boylece finansal tablo bilgi kullanicilarina yararli bilgi saglama, yatirim
getirileri, sermaye tahsisinin etkinligi ve uluslararasi sermaye hareketliligi
saglamaktadir. Bu nedenle IFRS’nin kabul edilmesinin artilar1 ve eksileri yoniinde

tartisma yapilmadan 6nce ekonomik sonuclari birgok ¢alismaya konu olmustur.

Almanya’da yapilan ¢alismalarda ulusal standartlarla IAS arasinda ¢ok Onemli bir
farklilik bulunmamistir. Van Tendelo ve Vanstraclen (2005), IAS’yi uygulayan
isletmelerin finansal tablolarini incelediginde, ulusal standartla arasinda farklilik
olmadigi sonucunu elde etmistir. Daske vd. (2007), isletmelerin IFRS’yi uygulamaya

basladiktan sonra sermaye maliyetlerini etkilemedigi sonucunu elde etmistir.

Eccher ve Healy (2000), IAS ve Cin standartlarini karsilagtirmis ve analiz sonucuna
gore IAS’a gore hazirlanan finansal tablolarn ulusal standartlara gore daha degerli
oldugu sonucunu elde etmistir. Zeghal vd. (2006), Fransiz isletmelerinin zorunlu
olarak IFRS’yi uygulamalari istege bagl tahakkuklarda degisikligin isletme yonetimi
tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Analizlerde IFRS kabul edildikten sonra istege
bagli tahakkuklarda azalis oldugunu ve buna gore isletme ydnetimi {izerinde bir
azalis oldugu sonucuna ulagilmistir. Barth vd. (2006), ¢alismalarinda muhasebe

kalitesi ile kazang yonetimi arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ulagmiglardir.

Brown (2011) yapilan g¢aligmalari g6z Oniine alinarak IFRS’yi uygulandiktan
isletmelere sundugu faydalari incelemistir. Caligmanin sonucuna gore; hesaplar
arasindaki karsilastirilabilirlikte artig, analistlerden daha net tahminler, finansal
kurumlar ve isletmeler i¢cin hisse senedi piyasasina erisebilirligin arttirilmasi ve

finansal tablolarin daha yiiksek kaliteye sahip olmas1 sonuglari elde etmistir.

Salewski (2013) IFRS’nin zorunlu olarak benimsenmesinin kisa donemde kazang
yonetiminde arttirdigi sonucuna ulagmis. Bunun sebebinin, baglangigta diisiik
uyumluluk, tecriibe olmamasi ve giiglii uygulama sisteminin olmamasi olarak

aciklamistir.

Biitlin bu bulgularin sonucuna gére muhasebe kalitesi; iilkelerin yasal ve politik
sistemi, ekonomik gelismislik diizeyi, kiiltiir, ekonomik kriz, vergi diizenlemeleri,
isletmelerin biyiikliigii, uluslararasi piyasalarda faaliyet gosterip gostermedikleri ve

isletmelere 6zgii faktorlerinden etkilenmektedir. Ayn1 zamanda muhasebe kalitesi



kavraminin tam olarak agiklanmamasi bilgi kullanicilarinin finansal tablolardan elde
etmek istedigi bilgilerin degismesini etkilemektedir. Daha once yapilan ¢aligmalar
tek tilke, smirh siire ve verilere dayanmaktadir. Tek iilke i¢in yapilan arastirmalar
IFRS’ye uyum asamasinda isletmelerin gegislerinin yavas oldugunu ve dolayisiyla
muhasebe kalitesinin test edilmesini zorlamaktadir. Bu ¢alisma, 6nceki ¢alismalarin
aksine TFRS/IFRS’yi benimseyen 26 iilkenin 2000-2014 yillar1 arasinda finansal
tablo verilerine ulasilarak ve Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari
(TFRS)/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin (IFRS) muhasebe kalitesine

etkisi analiz edilmistir.

Yapilan ¢ogu ¢alismada muhasebe kalitesi ile kar rakaminin kalitesi birbirinin yerine
kullanilmistir. Kar rakaminin kalitesi ya da muhasebe kalitesi; tahakkuklarin kalitesi,
deger ilgisi, karin siirdiiriilebilirligi, karmm uyumlastirilmasi, karmn tahmin
edilebilirligi, ihtiyatlilik ve zamanlilik olarak incelenmektedir. Genel olarak
arastirmalarda tilkelerin muhasebe Kkalitesini etkisini analiz etmek i¢in tahakkuk
kalitesi ve karin uyumlastirilmast  kullanilmigtir.  Arastirma, TFRS/IFRS
uygulamalarinin muhasebe kalitesine etkisini analiz etmek igin tahakkuk kalitesi

kullanilmistir.

Tahakkuk, isletmelerin gelir ve giderlerin kar hesaplanmasinda finansal tablolara
gercek bilgilerin  yansitilmasinda o6nemli rol oynamaktadir. Tahakkuklarin
hesaplanmasinda birgok yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerin uygulanmasinda
yapilan hata ve hileler kar rakaminin dogru hesaplanmamasini dolayisiyla muhasebe
kalitesinin diigiik ya da yiiksek gosterilmesini etkilemektedir. Bu ¢alisma, tahakkuk
kalitesinin tahmin edilmesinde, istege bagl tahakkuklar ve istege bagli olmayan
tahakkuklar olarak ayrim yapilmistir. Tahakkuk hesaplanmasi Diizeltilmis Jones
Modeli kullanilarak yapilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezi, “TFRS/IFRS’yi
uygulayan iilkelerde TFRS/IFRS uygulamasinin muhasebe kalitesi iizerine pozitif

etkisi vardir.” seklinde analiz yapilmistir.

Calismanin amaci, TFRS/IFRS uygulayan isletmelerin uygulamaya basladiktan sonra
istege bagl tahakkuklarda azalis buna bagl olarak da muhasebe kalitesinde artis olup
olmadigimm1 ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin O6rneklemi, 2000-2014 faaliyet
donemlerini kapsayan TFRS/IFRS’yi zorunlu/goniillii olarak uygulayan 26 iilkede



faaliyet gosteren 5.435 isletme olusturmaktadir. TFRS/IFRS uygulayan isletmelerin
onceki  (2000-2004) ve sonraki (2005-2014) finansal tablo bilgilerini
karsilagtirilmistir. Calisma TFRS/IFRS uygulayan isletmelerin yiiksek muhasebe
kalitesine sahip olup olmadiklarmi test edilmesine olanak saglayacaktir. Orneklemi
olusturan isletmeler her iki donemde de kesintisiz olarak faaliyette bulunan 5.435

isletmenin finansal tablo bilgileri ANOVA yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma 1iic bolimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde, finansal raporlama
standartlarinin gegmisten giiniimiize olusum asamalari, AB iilkelerinde ve diger
tilkelerde kabul edilme siirecinde yapilan diizenlemeler, Tiirkiye’de finansal
raporlama standartlarinin  gelisimi  ve bu siirecte yapilan diizenlemeler
anlatilmaktadir. Ikinci bolimde, muhasebe kalitesi kavrami, muhasebe kalitesini
etkileyen iilkelere 0zgii faktorler ve muhasebe kalitesinin Olgiilmesinde kullanilan
modeller hakkinda ayrintili olarak bilgi verilmektedir. Ugiincii boliimde ise,
caligmanin amaci, yontemi, kapsami ve verilerle ilgili bilgi verilmekte ve finansal

raporlama standartlarininin etkisi ANOVA yontemi kullanilarak analiz edilmektedir.



BIRINCIi BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ OLUSUM VE
GELISIiM SURECI

Gliniimiizde teknolojinin ilerlemesi, ekonomi piyasalarinin biiylimesi ile birlikte
kiiresel pazarlara yatirim kararlari, diinya ¢apinda faaliyet gosteren isletmelere ortak
olmak ya da isletmeleri satin almalarinda iilkelerin uyguladiklar1 farklt muhasebe
sistemi ve finansal raporlarin birbiriyle uyumlu ortak bir dil olusturulmasini zorunlu
hale getirmistir. Kiiresel pazarda finansal tablolarin karsilastirilabilir olmalar1 ve
degerlendirme yapilabilmesi, kaliteli, giivenilir ve dogru bilgi tiretilmesi gerekliligi
sonucunda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart (IFRS/International
Financial Reporting Standards) hazirlanmis ve yayimlanmistir. Calismanin bu

boliimiinde IFRS’ nin Diinya da ve Tiirkiye’de ki gelisimi agiklanacaktir.

1.1. Finansal Raporlama Standartlari ve Gelisimi

Finansal tablolar, isletmeler hakkinda giivenilir ve gergege uygun bilgi sunmasi
acisindan 6zellikle yatirimeilar i¢in 6nemlidir. Kiiresel sermayede onemli role sahip
isletmelerin seffaf bilgi sunmasi bilgi asimetrisini azaltirken ayni1 zamanda piyasa
etkinligini de olumlu ydnde etkilemektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte
tilkelere gore farklililk gosteren muhasebe uygulamalari finansal tablolarin
yorumlanmasini ve analiz edilmesini zorlastirmistir. Uluslararas1 pazarlarda
muhasebe bilgi kullanicilarin tek ortak finansal tablo olusturulmasi igin ortak bir
muhasebe standardina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 (IAS/International Accounting Standards) ve Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1  (IFRS/International Financial Reporting Standars)

yayimlanmig ve bir¢ok iilke tarafindan uygulanmistir.



1.1.1. Muhasebe Standartlarna Duyulan Thtiyac ve Standartlarinin

Olusturulmasinin Onemi

Muhasebe, ulusal oldugu kadar uluslararasi finansal alanlarda da ihtiya¢ duyulan
bilim dalidir. Kiiresellesme sonucunda muhasebe ilke ve uygulamalart ulusal
diizeyden uluslararas1 diizeye evrilmistir. Ozellikle, yabanci yatirimlar ve kiiresel
ticaret hacminde yasanan artis, ekonomik kiiresellesme, kiiresel pazarlarin olugmasi,
uluslararas: isletmelerin biliylimesi ve uluslararasi para birimindeki degisiklikler
ulusal finansal raporlamanin yerine uluslararasi finansal raporlamaya ihtiyag
oldugunu gostermistir (Akgilin, 2013: 12). Uluslararas1 muhasebe uygulamalarim
etkileyen faktorler; finansal raporlarda yer alan bilgilerin karsilastirilmasi, yatirim
icin bilgilerin kiyaslanmasi, isletmeler i¢in muhasebenin 6nemi ve ortak muhasebe
uygulama zorunlulugu olarak agiklanmaktadir (Mustata vd., 2007: 7). Bununla
birlikte uluslararasi muhasebe uygulamalari, finans piyasalarinin kiiresellesmesiyle
birlikte isletmeler i¢in fon saglanmasinda ve finansman tedarikindeki 6nemine
binaen, tek bir muhasebe dilinin olusturulmasinda 6nemli bir ihtiya¢ haline

gelmektedir (Akgiin, 2013: 12).

Isletmenin dili muhasebe olduguna gore, uluslararasi pazarda faaliyet gosteren
isletmeler diger ilkelerin dillerini anlayamiyorlarsa, uluslararasi piyasada faaliyet
gosteren isletmelerin finansal raporlarini yorumlamakta ve kendi isletmelerinin
finansal raporunu hazirlamakta da giiglikkle karsilasacaklardir (Ankarath vd., 2010:
1).

Diinya’da biitiin tilkeler tarafindan benimsenecek muhasebe sisteminin olusturulmasi
istenmektedir. Oncelikli kendi iilkesinde ulusal muhasebe uygulamalarindaki
farkliligr ortadan kaldirmak amaciyla uluslararasi muhasebe standardina ihtiyag
duyulmaktadir. Muhasebe standartlarinin olusturulma nedenleri asagidaki sekilde

stralanabilir (Kiract ve Kose, 2002: 49):

e Ulkeler arasinda muhasebe uygulamalarindaki farklilig1 ortadan kaldirilmak,
e Finansal tablolarin, seffaf, gercege uygun, tarafsiz, karsilastirilabilir ve

anlasilabilir olmasini saglamak,



e Muhasebe ilkelerinin tekdiizen sekilde olusturulmasini saglamak,
¢ Finansal tablo hazirlanmasinda ve sunulmasinda ortak dil olusturmak,
e Isletmeyle ilgili bilgilerin dogru sekilde yorumlanmasini ve karar vermesini

saglamaktir.

Ulkelerin muhasebe standartlari, kiiresel sermaye piyasasini olumsuz etkilemekle
birlikte finansal tablolarin seffafligini da kisitlamaktadir (Nolke, 2005: 5). Finansal
tablolarini ayrintili, agiklamali ve ilkelere uygun sekilde hazirlayan isletmelerin fon
saglama oranlar1 daha yiiksektir. Bununla birlikte yatirnmcilarin ulusal pazardan
cikarak uluslararasi pazarlara yonelmesi, finansal tablolarin uluslararas1 muhasebe
ilkelerine gore hazirlanmasin1 zorunlu hale getirmektedir (Akgiin, 2012: 49).
Ulkelerin farkli muhasebe tekniklerini uygulamasi, aym ekonomik olaydan
birbirlerinden farkli olarak finansal tablolar hazirlamalar1 ve uygulamada Ki

farkliliklarin degisiklik yapilmasini zorunlu kilmastir.

1.1.2. Kiiresellesme ve Muhasebe Standartlarinin Dogusu

Kiiresellesme kavramu; “iilkelerin kiiltiirleri, deviet politikalari, sosyal faaliyetleri,
sermaye piyasalari, toplumlar, ticaret, diisiincelerin farklilagsmasi ve diinya
genelinde birlesme” olarak tanimlanmaktadir (Sharma, 2004: 27). Ozellikle bu
kavram 20. yiizyildan itibaren ¢ok konusulan kavram haline gelmistir. Kiiresellesme;
vergi reformlari, Ozellestirme, finansal politikalar, hukuki alanda yapilan
degisiklikler ve uluslararasi ticaret gibi diizenleyici reform siireclerini uygulanmasi
olarak ifade edilmektedir (Irvine ve Lucas, 2006: 4). Ulkeler arasinda ticari
engellerin ortadan kalkmasi, ilke ve standartlara gore yapilmasi, ekonomik iliskilerin
ulusalliktan o6teye uluslararas1 piyasalara tasinmasi, kisilerin ve iilkelerin refah
diizeyinin artmasi, yeni kiiresel piyasanin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve

serbestlesmenin Oniinii agmistir (Manassian, 2007: 4).

Muhasebe  standardi  kavrami, ulusal ve uluslararast olmak iizere
gruplandirilmaktadir. Ulusal muhasebe standardi, bir {ilkenin kendi sistemine gore
olusturdugu ve sadece kendi iilkesinde gecerli olan ilke ve standartlar olarak

tanimlanmaktadir (Yazici, 2003: 36). Bu standartlar, ililkede faaliyet gosteren



isletmelerin kiiresellesmesini, finansal tablolarin giivenilirligini ve seffafligini, diger
ilkelerin finansal tablolarla karsilagtirilmasini engellemektedir (Nolke, 2005: 5).
Uluslararas1 muhasebe standardi, farkli {ilkelerin muhasebe uygulamalarinda
biitlinliikk saglamak amaciyla olusturulan kurallar olarak ifade edilmektedir (Yazici,

2003: 36-37).

Kiiresel pazarda farkl iilkelerde faaliyet gosteren isletmeler kendi tilkelerinin hukuki
mevzuatina gore finansal tablolarini olusturmaktadir. Bu durumda, tilkeler arasindaki
uygulama farkliliklar1 finansal tablolarin hazirlanmasinda da farkliliga neden
olmaktadir. Ozellikle kiiresellesme sonucunda, 80°li yillarda ¢ok uluslu isletmeler
acisindan 6nemli bir sorun haline gelmistir (Ergin, 2016: 78). Kiiresellesme ile
birlikte, birden ¢ok iilkede faaliyet gosteren isletmelerin sayisinin artmasi, muhasebe
uygulamalarinda ki farkliliklar, gelismis iilkelerin finansal pazara etkisi ve muhasebe
ile ilgili yaptiklar1 diizenlemeler g6z oniine alindiginda isletmelerin tek muhasebe
uygulamasi zorunlu hale getirmistir (Irvine ve Lucas, 2006: 5). Farkli iilkeler
tarafindan uygulanan ulusal muhasebe uygulamalarinin uyumlu hale getirilmesi
amaciyla, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri kapsaminda uluslararast muhasebe

standartlar1 hazirlanmistir.

Muhasebede kiiresellesme ve standardizasyon, muhasebe uygulamalar1 acisindan
onemli bir etkiye sahiptir. Kiiresel standardizasyonun kabul edildigi bir sistemde,
muhasebe ile ilgili mevzuatin uygulanmasi, anlagilmasi ve yorumlanmasi
kolaylagsmaktadir. Tekdiizen muhasebe sisteminin uluslararasi alanda uygulanmasi,
farkl: tilkelerde faaliyette bulunan isletmelerin finansal tablolarini daha anlasilir hale

getirir (Elitas, 2014: 116).

1800 yillarda Ingiltere’de kendi siyasi smirlarinda faaliyet gosteren isletmelere
yonelik diizenlemeleri kapsayan “Isletmeler Yasast” olusturarak bu yonde oncii iilke
olmustur. Ingiltere’yi takiben 1929 ve 1930’lu yillarda finansal kriz icerisinde
bulunan ABD “Menkul Kiymetler Yasasi” ve “Menkul Kiymetler Borsasi Yasast”
hazirlanarak standartlarin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. AICPA (The
American Institute of Certified Public Accountants) muhasebe ilkeleri ile ilgili olarak
1939 yilinda kurulmustur. Bununla birlikte, 1959 yilinda FASB (Financial
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Accounting Standards Board) ve APB (Accountants Principles Board) kurulmustur
(Baspinar, 2004: 43).

1973 yilinda Avusturya, ABD, Almanya, ingiltere, Meksika, Japonya, Irlanda,
Hollanda, Fransa ve Japonya gibi iilkeler bir araya gelerek ortak bir muhasebe
komitesi olusturmak amaciyla IASC’yi (International Accounting Standards
Committee) kurmuslardir (Uysal, 2006: 105). Bu kurul tarafindan, muhasebe
uygulamalarin1  uluslararast alanda uyumlastirmak amaciyla 41 adet IAS
yayimlanmistir. Bunlari takiben uluslararasi standartlarin olusturulmasi igin, 1977
yilinda IFAC (International Federation of Accountants) kurulmus ve 1989 yilinda ise
FEE (The European Federation of Accountants), IASC ile ortak calismaya
baglamistir (http://www.iasb.org, 2016).

Kiiresel boyutta ilk caligma 1995 yilinda IASC ile Uluslararasi Menkul Kiymet
Komisyonlart Organizasyonu’nun ortak standart olusturmasi ile baglamistir. Buna
gore, AB’ye iiye olan {ilkeler uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumlu halde
finansal tablolarin1 hazirlayacaktir. Standartlar olusturma ve takip etme goérevi 2001
yilina kadar IASC tarafindan siirdiiriilirken, bu yildan sonra IASB (International
Accounting Standars Board) tarafindan yapilmaya baglanmistir (http://www.iasb.org,
2016). 2005 yilinda ise Avrupa iilkelerinde halka agik isletmelerin tamami ve diger
bircok iilke finansal tablolarini IFRS’ye uyumlu hale getirmistir. Ayn1 zamanda IMF
(International Money Form), kendine bagvuru yapan iilkelerden finansal tablolarini

standartlara gore hazirlanmasini talep etmektedir.

Isletmelerin IFRS’yi uygulamasi sonucunda finansal tablolar daha anlasilir, giivenilir
bilgilerin sunmas1 ile birlikte ayni zamanda muhasebe uygulamalar1 arasindaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmis olacaktir. Bununla birlikte finansal tablolarin
karsilastirilabilirligi saglanmis olacak ve bilgi maliyetleri azalacak, {ilkeler arasi

yatirima/yatirimciya olumlu yonde etkileyecektir (Ball, 2006: 7).

Muhasebe standartlari, isletme ve isletme dis1 bilgi kullanicilarinin karar alma
stirecinde Onemli bir etkiye sahip olmasi bu standartlarin kimin tarafindan
hazirlanacag1 agisindan tartigma haline gelmistir. Bununla ilgili kamu sektdriiniin

yasama ile 6zel sektorlin ise diizenleyici kuruluglar araciligiyla diizenlenmesi
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gerektigini savunmuslardir. Standartlart olusturan kurum veya kuruluslarin tagimasi
gereken niteliksel 6zellikler; yasal dayanagi olmasi gerekir, alaninda uzman kisiler
tarafindan olusturulmali, esnek yapida olmali ve karsi karsiya kaldiklar1 sorunlara

yerinde ¢6ziim bulabilmelidir (Ustiindag, 2000: 44).

1.1.3. Finansal Raporlama Standartlarinin Olusumunda Yapilan Cahismalar

IASC ve IASB’nin amaci; uluslararasi muhasebe standartlarinin uyumlagtirmasi,
kiiresel pazarda yer alan isletmelere muhasebe uygulamalarinda yardimci olmak,
yatirimcilara zamaninda ekonomik karar vermelerini etkileyecek finansal tablolari
seffaf, karsilagtirilabilir bilgi elde etmesine saglayacak anlasilabilir muhasebe

standartlar1 hazirlamaktir.

1.1.3.1. IASC’nin Kurulusu ve Gelisimi

IASC, 1973 yilinda Ingiliz yeminli mali miisavir olan Henry Benson'un girisimi ile:
Almanya, Avustralya, Kanada, Hollanda, Fransa, Ingiltere, Japonya, Meksika,
[rlanda ve ABD’nin profesyonel muhasebe organlarmnm bir araya gelmesi ile
kuruldu. TIASC ilk kuruldugu ddénemlerde birgok insan, Ingiliz Muhasebecilik
mesleginin Avrupa Komisyonu’nun uyum c¢abalarina karsi olarak kuruldugunu
savunmuslardir. Oxford Universitesi'nden Professor Hopwood, Ingiltere’nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na girmesinin IASC’nin kurulmasi yoniinde énemli bir faktor
oldugunu ve muhasebe sisteminin AB’den ziyade kiiresel bir muhasebe toplulugu

olarak algilanmasi gerektigini ifade etmistir (Hopwood, 1994: 243).
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IASC KURULDU KARSILASTIRILABILIRLIK IOSCO-IASC

1} SAGLAND AS

1973 1989 1995

Sekil 1. 1. IASC’nin Uyum Asamalar1

Kaynak: Garriod P, Leon A, Zorio A (2002) Measurement of Formal Harmonization Progress: The
IASC Experience. The International Journal of Accounting. 37: 5.

Ik olarak IASC, 1973-1988 yillar1 arasinda ¢ok sayida segenege izin veren ve
minimum diizeyde agiklamalara 6ngoéren 26 genel standart yayinlamistir. 1989-1995
yillar1 arasinda yeni bir asamaya gecerek mevcut standartlar1 revize etmis ve bircok
secenegi elimine etmistir. Sonug olarak, Karsilastirilabilirlik/ Iyilestirme Projesi ve
Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunulmasi Cergevesi yaymlanmig ve 10
standartta 21 secenegi kaldirmistir. Son asamada ise, 1995 yilinda IOSCO’nun
IASC’nin ¢ekirdek standartlarini tamamlamasi kosuluyla IOSCO IAS’yi onaylamay1
kabul etmistir (Garriod vd., 2002: 5). IOSCO ve IASC (daha 6nce yapilmis olan) ile
IASC standartlarinin Amerikan borsalarinda listelenen yabanci isletmeler tarafindan

kullanilma olasiligin1 6ngdren anlagsmadir.

Tablo 1. 1. IASC Faaliyet Kronolojisi

Yiiksek Esnekli Finansal Raporlarin Anlasma
(1973/1988) Karsilastirilabilirligi (1995 Sonrasi)
(1989/1995)

IAS 1-26 olusturulmustur. IAS 2, 8, 9, 11, 16, 18, 19, 21, 22 | Revize edilen standartlar: 1AS
ve 23 revize edilmistir (1995) | 1, 12, 14, 22 (1998), 16, 17, 19,
yiriirlige girmistir. 28, 31 (1999), 10 (2000) ve 32
(2001) yiirtirliige girmistir.
Revize edilen standartlar: 1AS 27,
28, 29 (1990); IAS 30 (1991); IAS | IAS 33-39 (1999) yiirlirlige
31 (1992); IAS 32 (1996) | girmistir.

yiriirlige girmistir.

Kaynak: Garriod P, Leon A, Zorio A (2002) Measurement of Formal Harmonization Progress: The
IASC Experience. The International Journal of Accounting. 37: 8.
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IASC’ nin temel programina gore, muhasebe uygulamalarinda verilen segenekleri
azaltarak karsilastirilabilirligi ve iyilestirmeyi saglamaktir. IASC’nin resmi
pozisyonu, tiim ticari, endiistriyel ve ticari kuruluslarin finansal tablolarinda
standartlar1 uygulamasidir. TASC kurallarina gore, AB’ye iiye tiim tlkeleri
standartlar1 uygulamak ve hiikiimetleri ikna etmek i¢in en iyi c¢abalari kullanmak
zorundadir (Flower, 1997: 283). Tiirkiye ilk defa Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar
Dernegi 1974 yilinda TIASC’ye iiye olmustur (http://www.tmud.org.tr). Bununla
birlikte Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi (TURMOB) 1994 yilinda IASC’ye iiye olarak kabul edilmistir.

1.1.3.2. TASB’nin Kurulusu ve Gelisimi

Standartlari olusturma gorevi 1973 yilindan 2000 tarihine kadar IASC’e tarafindan
yapilmistir. 24.05.2000 tarihinde IFAC’ in katildigi Genel Kurul toplantisinda
standartlar1  olusturma komisyonu IASB olarak diizenlenmistir. IASB’nin
olusturulma amaci, finansal raporlama standartlarini tiim diinya da gegerliligini
saglamaktir (Saltoglu, 2005: 100). IASB’nin gorevleri; standartlar1 hazirlamak,
gelistirmek, yayimlamak ve Standart Yorumlama Komitesi (IFRIC) *nin yorumlarini

onaylamaktir (http://www.iasb.org, 2016) .

IASB’nin amaci, finansal tablolarin olusturulmasinda ve raporlanmasinda temel
ilkelerinin belirlenmesi ve hazirlanan tablolarin ya da raporlarin uluslararasi
alanlarda kabul edilmesidir. Isletmelerin finansal tablolarin1 standartlara gore

hazirlanmasinda zorlayici etkisi bulunmamaktadir (Toroslu, 2009: 3).

IASB’den once, IASC’nin olusturdugu standartlar IAS kodu kullaniliyordu ve 41
adet standart yayimlanmistir. Bu standartlar1 bazilari IASC ve TASB doneminde
kaldirtlmis ya da degisiklikler yapilmistir. IASB tarafindan olusturulan standartlar
IFRS koduyla yayimlamistir. Daha Oncesinde hazirlanan IAS koduyla hazirlanan
standartlar IASB tarafindan kabul edilmistir (http://www.iasb.org, 2016). IASB’nin
gorevleri (Oksay ve Acar, 2005: 25);
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e Muhasebe uygulamalari ile ilgili karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak ve s6z
konusu standartla ilgili degisiklik yapmak,

e Finansal tablolarin Kkaliteli, anlasilabilir ve karsilastirilabilir standartlar
olusturmak,

e [FRIC’nin yorumlarini onaylamak,

e Yerel muhasebe standartlar ile IFRS’yi uyumlagtirmak,

e Yeni bir standart olugturulmadan 6nce iilkelerde, saha analizi yapmaktir.

IASB onceligini IFRS’nin tiim isletmeler tarafindan uygulanmasini saglamaktir.
Uluslararasi isletmelerin sayisinin artmasi ve sermaye piyasalarinda ki kiiresellesme
sonucu hazirlanan IAS’nin yerine IFRS’ler yayinlanana kadar ya da yiiriirliikkten

kaldirincaya kadar muhasebe uygulamalarinda kullanilacaktir.

1.2. Diinya da Finansal Raporlama Standartlarina Gegis

Finansal raporlamada birligin asgari olarak saglanmasi amaciyla, 1978-1983
yillarinda Avrupa Birligi Muhasebe Yonergeleri kabul edilmistir. Zaman gegctikce
teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesmeye bagli olarak bu yonerge yeterli olmamastir.
AB, yonergeler ve IFRS arasinda koprii olusturacak sekilde diizenlemeler yapmustir.
2000 yilinda AB, muhasebe uygulamalarinda ortak bir dil olusturmasi igin bildiri
yayinlamig, bu bildiriye gore 2005 yili itibariyle konsolide tablolarin IFRS’ye
hazirlanmasi gerektigini agiklamigtir. Avrupa Bakanlar Konseyi, 1 Ocak 2005 tarihi
itibariyle AB iiye olan borsada islem goren isletmelerin IFRS’ye gore finansal

tablolarin hazirlanmasi ile ilgili karar1 onaylamas.

1.3. Avrupa Birliginde Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

AB’ye iiye olan tilkeler pazarin genislemesi ve ortak para birimini gecildigi
donemde, {ilkelerin farkli muhasebe sistemlerini uygulamalar1 karisiklia neden
olmus ve bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in uluslararasi tekdiizen muhasebe

sistemini gerekli kilmistir (Bostanci, 2017).

15



AB tek endiistri politikalari, sirketler hukuku ve vergilendirme agisindan
uyumlastirmanin saglanmasi i¢in tekdiizen muhasebe sistemi olusturulmalidir
(Cairns, 2000: 7). AB iilkelerinin muhasebe uyumlastirma stireci sirketler hukukunun
bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye piyasasinin gelismesi, uluslararasi
ticaret, isletmelerin devir ve birlesmeleri muhasebe ¢ercevesinde gergeklesmektedir
(Saglam, 2004: 49). AB muhasebe uyumlastirma araci olarak direktifler kullanmistir.
Direktif, AB’ye liye olan iilkelere atif edilen yasal araclardir. Buna gore, iilkeler
yonergelerde belirtilen ilkelere gore finansal tablolarini diizenlemek ve hazirlamakla

sorumludur (Durmus, 1994: 260).

AB muhasebe uyumlastirmasi ile ilgili 4., 7. ve 8. Direktifleri yayimlamistir. 1978
yilinda yayimladigr 4. Direktif; finansal tablolarin tanimi, icerigi, bilgilerin
sunulmas1 degerlendirmesi ile ilgilidir. 1983” de 7. Direktif; isletme ortakliklar ile
ilgili konsolide finansal tablo hazirlama esaslar1 belirlenmistir. 1984 yilinda
yayimladig: 8. Direktif; finansal tablolarin denetimini yapacak kisilerin 6zellikleriyle

ilgili konu yer almistir (Cankaya, 2007: 136).

AB tarafindan yayimlanan direktiflerin teknik olarak aksamalara sebep olmasi,
ekonomik ve teknolojik gelismelerin takip edilmemesi, her iilkede direktiflerin farkl
tarihlerde kanunlastirilmasi ve yayimlanan direktiflerde muhasebe uygulamalarinda
fazla sayida alternatif olmasi isletmelerin finansal tablolarini diger isletmelerle
karsilagtirmasini engellemistir. Ayn1 zamanda iiye olan iilkelerin isletmeleri diger
tilkelerle ticaret ve yatirim yapmasi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Zorluoglu,
2014: 34). Bu duruma ornek olarak, uluslararasi piyasalarda genis sermaye payina
sahip olan Bayerische Motoren Werke (BMW) ’nin hisse senetlerinin ABD
piyasalarinda islem gormemesinin nedeni; Almanya standartlarina goére hazirlanan
finansal tablolarin1 ABD’nin SEC muhasebe standartlarina gore diizenlememesidir

(Bostanci, 2017).

AB 1995’te muhasebe standartlarinin uyumu icin yeni diizenlemeler olusturacagini
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’na iletmistir. AB yeni yol haritasini, ortak
bir muhasebe standardinin olusturulmasi amaciyla IASC/IOSCO’nun faaliyetlerinin
desteklenecegini ve muhasebe standartlarimi IAS/IFRS’e gore uyumlastiracaktir.

llerleyen donemlerde AB Iliskiler Komitesi yaptigi inceleme sonucunda AB
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direktifleri ve IAS/IFRS’yi karsilastirdiginda arada ¢ok biiyiik fark olmadigini ifade
etmistir (Kog Yalkin, 2000: 6).

AB Komisyonu 2000 yilinda hazirladigi raporda, iiye olan iilkelerin finansal
tablolarin1 hazirlamasi ile ilgili olarak IAS/IFRS ya da United States Generally
Accepted  Accounting  Principles (USGAAP) gore hazirlayabileceklerini
yaymmlamistir (Saglam, 2004: 52). Belgika, Fransa, Almanya ve Italya yer alan
Isletmelerin biiylik cogunlugu IFRS’ye gore finansal tablolarini hazirlamistir. AB’ye
iye olan biitiin iilkelerin isletmeleri finansal tablolarin1 01.01.2005 tarihi itibariyle
IFRS’ye gore hazirlanacaktir. Bu karar sonucunda AB iiye tilkelerde faaliyet
gosteren 7.000 isletme IFRS uygulamis bu say1 her gecen giin artmaktadir. Kiiresel
pazarda faaliyet gosteren AB’ye liye olan iilkeler IFRS’ye gore finansal tablolarini

diizenlemesini zorunlu hale getirmektedir.

1.4. ABD’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

ABD 1929 yilinda yasadigi finansal kriz sonrasinda muhasebe standartlarinin
olusturulmasi igin yasal diizenlemeler yapmistir. 1939 yilinda ABD’de (Amerika
Birlesik Devletleri) standartlarin olusturulmasi gorevi SEC' e (The Securities and
Exchange Commission) verilmistir. SEC bir kamu kurumu olmasmna ragmen,
standartlarin uygulanmasi ile ilgili kamu ve 6zel sektorii de dahil eden karma yapida
bir sistem ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte SEC denetime agirlik verdiginden dolayi,
muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmast AICPA daha ¢ok etkili olmustur
(Bayazith vd., 2006: 11). AICPA 51 adet Muhasebe Arastirma Biilteni hazirlamis ve
sunmustur. AICPA’nin basarisiz olmasi iizerine 1965 yilinda standartla ilgili
caligmalar yiiriitmesi amaciyla APB kurulmus ve 31 adet standartla ilgili olarak
goriis hazirlamigtir. Sonraki donemlerde bu goriislerin de kabul gérmemesi iizerine
1972 yilinda kurulan FASB 133 adet standart hazirlamis ve USGAAP olarak
adlandirilmigtir (https://www.fasb.org, 2016).

Diinya da ve ABD’ de USGAAP yaygin olarak kullanilmistir. ABD ortaya ¢ikan
Enron, WorldCom, Adelphia, Xerox, Tyco, Global Crossing, Palmanat gibi finansal
krizler olusturulan standartta eksik oldugunu ve yeni diizenlemelere ihtiyact ortaya

cikarmistir. USGAAP ve IFRS’ yi uyumlastirmak amaciyla, 2002 yilinda Norwolk
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Anlagsmast UMSK ve FASB arasinda imzalanmistir. Norwolk Anlasmasi ile finansal
raporlama standartlarin1  birbirleriyle uyumlagtirmak ve gelecekte yapilacak

standartlar i¢in ortak hareket edebilmeyi amaglamaktadir (Karapinar vd., 2007: 5-6).

IFRS ilke bazli muhasebe sisteminin en biiyiik giicii olarak kabul edilmektedir.
USGAAP ise kural bazli muhasebe sistemi olarak ekonomik olaylarda rehberlik
yapmaktadir. IFRS’ ye gore finansal tablolarini hazirlayan farkli sektorlerde ki
isletmelere esneklik saglamakta, USGAAP ise en uygun muhasebe sistemini
kullanmasina izin vermektedir (LoCascio, 2017: 19). USGAAP ve IFRS arasindaki
uyum, iki muhasebe sisteminin yakinsamasi ile saglanacaktir. Yakinsama amaci,
kullanicilar tarafindan anlasilabilir ve diizenleyiciler tarafindan uygulanabilir yiiksek
kaliteli muhasebe standartlar1 olugturmaktir. Ayrica, bu standartlar diinya ¢apindaki
tiim sermaye piyasast katilimcilar tarafindan kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak, iki
farkli muhasebe sisteminin uyumlastirilmasi isletmelerin finansal tablo hazirlama

zorunlulugu nedeniyle ek maliyetleri azaltacaktir (Erchinger ve Melcher, 2007: 125).

SEC 2007 yilinda IFRS’nin uyumlastirmalar: ile ilgili onciiliik yaparak, yabanci
isletmelerin finansal raporlarint USGAAP gore hazirlama zorunlulugunu yiiriirliikkten
kaldirmigtir. IFRS’nin tutarli bir sekilde uygulanmasi yabanct menkul kiymetlere
sahip ABD yatirimcilarinin tgte ikisini, yatirim secenekleri arasinda c¢ok sayida
ulusal muhasebe standartlarina gore karsilastirma yapmalart ve bunlart daha iyi
analiz etmelerine yardimeci olacaktir (http://www.sec.gov/news/press/2007/2007-
235.htm, 2016). SEC 2008 yilinda ise, ABD isletmelerinin IFRS uygulamalar i¢in

bir kilavuz hazirlamistir.

1.5. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelistirilmesinde Yapilan

Calismalar

Tiirkiye’de yabanci yatirimcilarin sayisinin artmasi ve ulusal isletmelerin uluslararasi
piyasalarda yer almasi uluslararas1 muhasebe sistemine ihtiyaci 6n plana ¢ikartmistir.
IFRS’nin Tiirkiye ile tanigsmasi 1975’1 yillara dayansa da uyum siiresi uzun
donemlere kadar devam etmistir (Aysan, 2008: 47). Tiirkiye’de tekdlizen muhasebe
sisteminin uygulanmasi ile ilgili olarak TTK (Tiirk Ticaret Kanunu), VUK (Vergi

Usul Kanunu) ve SPK (Sermaye Piyasas1 Kanunu) sorumludur.
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Muhasebe uygulamalarin diizenlenmesi ve farkliliklarin azaltilmasi amaciyla baslica
TMUD (Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi) ve bir¢ok kurulus Onerilerde
bulunmustur (Giindogdu, 2014: 271). Muhasebe uygulamalar1 arasindaki farkliligin
azaltilmas1 amaciyla, 1974 yilinda TMUD, IASC’ye iiye olmus ve 1992 yilinda ise
31 adet standard1 yayinlamak i¢in diizenlemeler yapmistir (Parlakkaya, 2004: 124).

3586 Sayili Kanun ile muhasebe meslegi deger kazanmis ve Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) ve Maliye Bakanhigi ortak faaliyetler gerceklestirmisti. TURMOB
tarafindan Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) 1994
yilinda kurulmustur. TMUDESK, isletmelerle birlikte diger kurumlarin da finansal
tablolarin1 dikkate alarak tek muhasebe sistemini olusturmaktadir (Yalkin, 1997: 13).
TMUDESK standartlarin uyumlastirma siireci ile ilgili olarak 23 standart yaymlamis
ve bu standartlar TSE (Tiirkiye Standartlar1 Enstitiisii) uluslararasi muhasebe
standartlarinin  olusturulmas1 icin kendi biinyesinde bir komite (Muhasebe
Standartlar1 Ozel Denetim Komitesi) olusturmus ve gelecek donemlerde Tiirkiye’de
standartlar olusturulmaya baslamistir (Baspinar, 2004: 46). Bu standartlarla ilgili
isletmelere uygulama asamasinda yaptirim giicii bulunmadigindan etkili olamamastir.
Tiirkiye’nin IFRS’ye gegis siirecinde yapilan diizenlemeler ve tebligler olus sirasina

gore asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. 2. Tiirkiye ‘de IFRS ile Ilgili Yapilan Diizenlemeler

Diizenlemeler Kurulus Tarihi
TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu) 1994
BDDK (Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina | 2002-2006
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik)

SPK (Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig) Seri: Xl, No: 25,
2003
Seri XI, No: 29,
2008

TMSK (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu) 2002-2011

KOBI TFRS (Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler i¢in Tiirkiye Finansal | 1 Kasim 2010
Raporlama Standardi)
6102 TTK 14 Subat 2011
KGK (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun | 2 Kasim 2011
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname)
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Tiirkiye’de SPK, 01.01.2005 tarihi itibariyle halka acik isletmelerin IFRS’yi
uygulama zorunlulugunu bildirmistir. IASB tarafindan hazirlanan IFRS Tiirk¢e ‘ye
ayni sekilde ¢evrilmistir. Bu standartlar 2006 yilinda TFRS olarak Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

1.5.1. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu

TMUDESK isletmelerin finansal tablolarini, giivenilir, gergege yansitan, finansal
tablolar1 karsilastirma imkan1 sunan ve bilgi kullanicilarin ihtiyacina uygun sekilde
hazirlanmasin1 ve denetim faaliyetlerini aktif olarak gerceklesmesini saglamak
amactyla 9 Subat 1994 yilinda TURMOB tarafindan kurulmustur (Gékgen vd., 2006:
15). Bu kurul tarafindan olusturulacak standartlar, IFRS’ye gore olusturulacaktir.

Ankara’da diizenlenen sempozyumda alinan karar ile 30 adet Muhasebe Standardi
Komisyonu ve Denetim Standardi Komisyonu kendi biinyesinde olusturulmustur.
Buna gore, 2003 yilina kadar calismalar sonucunda 23 tane standart olusturularak
yayimlanmistir. Yapilan diizenlemeler IFRS nin uyumlastirma g¢aligmasi agisindan

ilk adim olarak goriilmektedir (Celik, 2013: 67).

1999 yilinda TMSK’nin kurulmasi sonucunda TMUDESK tarafindan gergeklestirilen
standartlar1 uyumlastirma calismalari bu kurula devredilmistir. Ama 24756 Sayili
Kanun’un Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile birlikte TMSK, IFRS olusturulmasi ile

ilgili tek yetkili kurum olarak gorev yapmaya baslamistir.

1.5.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

18.12.1999 Tarihinde yayimlanan 4487 Sayili Kanun’un 27. maddesi ve SPK’ya
eklenen Ek. Madde 1’e gore kurulan TMSK’nin gorevi IFRS’yi uyumlastirmaktir.
Bu kurul, SPK, Maliye Bakanligi, Hazine Bakanligi, BDDK, TOBB’dan (Tirkiye
Odalar Borsalar Birligi) birer iiye, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’nden iki iiyeden olusmaktadir (Ko¢ Yalkin
vd., 2006: 298). 16.03.2004 tarihinde yayimlanan 25404 Sayili Kanun’a gore
TMSK’nin gorevleri (Tiirkiye Muhasebe Standartlari1 Kurulunun Calismalarina

[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, md. 9);
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Muhasebe standartlarimin olusturulmasinda esas alinmak tizere, Kavramsal
Cergeveyi belirlemek ve Tiirkive Muhasebe Standardi Taslak Metinlerini
hazirlayp kamuoyunun goriislerine agmatk,

Gergek, giivenilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun, anlagilabilir ve tutarli
finansal bilgi iiretilmesini saglayacak Tiirkive Muhasebe Standartlarin
olusturmak,

Muhasebe  standartlarinin ~ gelisen ve degisen ihtiyaglara cevap
verebilmesini teminen standartlarin giincelligini saglamak tizere gerekli
calismalart yapmak,

Finansal bilgilerin  karsilastirilabilirliginin -~ uluslararasi alanda da
saglanmasini teminen, ulusal muhasebe standartlarimin uluslararasi kabul
gormiis muhasebe ilkeleri ve en iyi muhasebe uygulama ornekleri ile
uyumunu gerg¢eklestirmek iizere gerekli ¢calismalar: yapmatk,

Finansal tablolarin ihtiyaglara wygun bilgi sunmasint ve belirlenecek
standartlarla ilgili olarak uygulamada karsilasilabilecek sorunlara iliskin
onlem alinabilmesini saglamak iizere, standartlarin olusturulmasi siirecinde
muhasebe ilgi  gruplarmin  gériislerinin  alinmasini  saglamak ve
standartlarin  olusturulmas:  siirecinde  diizenli  olarak  kamuoyunu
bilgilendirmek,

Gerektiginde  uygulamaya  agiklik  kazandirmak  lizere ~ muhasebe
standartlarimin - uygulanmasinda tereddiit olugsan konularda yorumlar
yayumlamatk,

Ulusal muhasebe standartlarimin  benimsenmesine ve standartlarin
uygulanmasina iliskin kamu bilincinin yerlestirilmesine yénelik olarak
toplanti, konferans, sempozyum, kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve

gerekirse c¢esitli yayinlar hazirlamak ve bastirmatk.

TMSK bu gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, IAS/IFRS’yi benimsemistir.

Ozellikle AB’ye uyum siirecinde ve kiiresel pazarda faaliyet gosteren Tiirk

isletmelerinin finansal tablolarinin karsilastirilabilmesi i¢cin TMSK ile IASCF

arasinda telif ve lisans anlagsmasi1 imzalanmistir. Bu anlasmaya gore, IAS/IFRS aynen

Tirkce‘ye cevrilmesine ve TMS/TFRS (Tirkiye Muhasebe Standardi/Tiirkiye

Finansal Raporlama Standardi) olarak sunulmasi karart alinmistir (Celik, 2013: 69).
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Tiirkiye’de standartlarin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte TTK’da degisiklik
yapilmistir. TTK Tasarist 88(1) maddesi “gercek ve tiizel kisiler, ticari defterleri
tutarken ve finansal tablolarini diizenlerken TFRS'lere, Kavramsal Cerceve ve

yorumlarina uymak zorundadir” eklenmistir.

TMSK 2011 yilina kadar standartlarin uyumlastilmasinda aktif bir rol iistlenmistir.
660 Sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararname ile standartlarin olusturulmasi ve
yayinlamasi ile ilgili yetkilerini Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumu’na devretmistir.

1.5.3. BDDK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

BDDK tarafindan hazirlanan standartlara gére bankacilik sektoriindeki kurum ve
kuruluglarin finansal tablolarin1 TFRS’ye gore diizenlemesi zorunludur. TFRS’ye
uyumlastirma 24793 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Muhasebe Uygulama
Yonetmeligi’ne gore diizenlenirdi. BDDK finansal tablolarin standartlara uygun
olarak diizenlenmesi i¢in 19 tane Teblig hazirlamistir. Bu Tebligler (Baspinar, 2004:
52);

1. Finansal Araglarin Muhasebelestirilmesi Standardi,
2. Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi,
3. Maddi Olmayan Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standard,,
4. Kiralama Islemlerine Iliskin Muhasebe Standard,
5.Bankamin  Dahil ~ Oldugu  Risk  Grubuyla  Yaptugi  Islemlerin
Muhasebelestirilmesi Standardl,.
6. Banka Birlesme ve Devirleri ile Bankalarca Iktisap Edilen Ortakliklarin
Muhasebelestirilmesi Standardl,
7. Varliklardaki Deger Azalisinin Muhasebelestirilmesi Standardi,
8. Karsiuliklar, Sarta Bagh Yiikiimliiliikler ve Varliklarin Muhasebelestirilmesi
Standard;,
9.Deviet  Tesviklerinin  Muhasebelestirilmesi  ve Devlet  Yardimlarinin
Dipnotlarda A¢iklanmasi Standardi,
10. Banka Calisanlarinin Haklarinin Muhasebelestirilmesi Standard,
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11. Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi Standard,

12. Dénem Net Kar/Zarari, Temel Hatalar ve Muhasebe Politikalarinda Yapilan
Degisikliklerin Muhasebelestirilmesi Standardi,

13. Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlarin Muhasebelestirilmesi
Standardi,

14. Finansal Tablolarin Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Diizenlenmesine Iliskin
Muhasebe Standardi,

15. Konsolide Finansal Tablolarin Diizenlenmesi, Baglh Ortaklik, Birlikte
Kontrol Edilen Ortaklik ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesi Standard,

16. Nakit Akam Tablosunun Diizenlenmesine Iliskin Muhasebe Standardi,

17. Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar Ile Bunlara Iliskin Aciklama ve
Dipnotlar Standard,,

18. Vergilerin Muhasebelestirilmesi Standardi,

19. Ozel Finans Kurumlarimca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile

Bunlara Iliskin Agiklama ve Dipnotlar Standard: Yillik Faaliyet Raporudur.

Ancak bu yonetmelik 2006 yilinda yayimlanan 26333 Sayili Resmi Gazete’ye gore
kaldirilmigtir. Bu yonetmelige gore; finansal tablolarin muhasebelestirilmesinde ve
raporlanmasinda seffaflik ve tek cati altinda muhasebe diizeninin olusturulmast,
kayda alinmayan faaliyetlerin kalmamasi, muhasebe kayitlarinin gercege uygun ve
giivenilir sekilde raporlanmasi, finansal performanslar1 ve finansal tablolarin
zamaninda yayimmlanmasi ve belgelerin saklanmasi saglamak amaciyla ilke ve
yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir. 2006 yili itibariyle bankacilik sektoriinde
faaliyet gOsteren, bagimsiz denetime tabi olan kurum ve kuruluslarin, finansal

tablolarini IFRS’ye gore diizenlenmesi zorunludur (Goénen ve Ugurluel, 2007: 233).

1.5.4. SPK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye’de 1981 tarihinde Sermaye Piyasast Kanunu hazirlanmis ve 1983 tarihinde
SPK kurulmustur. SPK’nin kurulma amaci, halka acgik isletmelerin muhasebe

sisteminin diizenlenmesi ve uygulanmasidir (Kocamaz, 2012: 115).

23



SPK 29.01.1989 tarihinde Seri XI, No. 1 ile muhasebe ilkelerini ve 18.02.1992
tarthinde Seri XI, No. 9 ile bagimsiz denetleme ile ilgili Tebligi yayimlamistir.
15.11.2003 tarihinde SPK’ya bagli isletmelerin finansal tablolarim1 diizenleme ile
ilgili yiikiimliiliikkleri Seri: XI, No: 25 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart
Hakkindaki Teblig” ile agiklamistir. Buna gore, 2005 yili itibariyle SPK’ya bagl
halka acik isletmeler IFRS’ye gore finansal tablolarin1 diizenleyecektir. Bu durum
hem AB’ye uyum siireci ¢alismalar acisindan hem de IFRS’ye uyum agisindan

onemli bir etki yaratmustir (http://www.spk.gov.tr, 2016).

SPK 25 no’lu Tebligi hazirlarken IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi),
alaninda uzman 6gretim iiyelerinden, Bagimsiz Denetim Kuruluslarindan ve 6zel
sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin da fikirlerini alarak olusturmustur. Teblig
hazirlandiktan sonra kamuoyuna sunulmadan oOnce Maliye Bakanligi, Hazine

Miistesarligina, BDDK, TMSK, TURMOB’nin gériisleri alinmustir (Celik, 2010: 39).

[FRS’nin uyumlastirmast ile ilgili olarak SPK 09.04.2008 tarihinde Seri XI, No: 29
Teblig “Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar” Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bu
Teblig’in madde 5’e gore; “Isletmeler, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle
Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarini uygularlar ve finansal
tablolarin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi Muhasebe
Standartlart (UMS)/ Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) gore
hazirlandigina dair dipnotlarda agiklamaya yer verirler. Bu kapsamda, benimsenen

standartlara aykiri olmayan, Tiirkive Muhasebe Standartlar: Kurulunca yayimlanan

TMS/TFRS esas alvr.” (www.spk.gov.tr, 2016).

Ozellikle Teblig'de yer alan bu maddeye gore, biitiin isletmelerin TMS/TFRS’yi
uyumlu sekilde finansal tablolarin1 hazirlayacagi ve uluslararasi borsada islem gdren

isletmelerle uyumlu olarak raporlama yapacaktir.

1.5.5. Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Standartlar1 Kurumu

Tirkiye’de IFRS’ye uyum siirecinde 02.11.2011 tarihinde 28103 Sayili Resmi
Gazete’de “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” yayimlanmistir (KHK/660). Bu

kararname sonucunda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
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kurulmustur. Bu kurulusun amaci “Yatirimcilarin ¢ikarlarini ve denetim raporlarinin
dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iligkin kamu yararim korumak ile dogru,
giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin  sunumunu saglamaktir. Bu
dogrultuda basta borsa sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak tizere belirlenen
biiyiik olgekli sirketlerin denetimlerini gozetmek ve izlemek icin kurulmustur.”
kararnamede ag¢iklanmistir (KHK/660, md. 1). Kamu Goézetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurumu’nun gorev ve yetkileri sunlardir (KHK/660, md. 9);

a) Tabi olduklar: kanunlar geregi defter tutmakla yiikiimlii olanlara ait finansal
tablolarin; ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, giivenilirligini,
anlasilabilirligini, karsilastirilabilirligini ve tutarliligini saglamak amaciyla,
uluslararas1  standartlarla  uyumlu Tiirkive Muhasebe Standartlarini
olusturmak ve yayimlamatk.

b) Tiirkive Muhasebe Standartlarmmin  uygulamasina  yénelik  ikincil
diizenlemeleri yapmak ve gerekli kararlari almak, bu konuda kendi alanlar
itibariyla diizenleme yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklar
diizenlemeler hakkinda onay vermek.

¢) Finansal tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve nakit
akislarini  Tiirkiye Muhasebe Standartlari dogrultusunda gercege uygun
olarak sunumunu, kullamicilarin ihtiyaglarina uygunlugunu, giivenilirligini,
seffafligini, karsilastirilabilirligini ve anlasilabilirligini saglamak amacuyla,
kamu yararimi da goézetmek suretiyle, bilgi sistemleri denetimi dabhil,
uluslararasi standartlarla wyumlu ulusal denetim standartlarini olusturmak
ve yayimlamak.

¢) Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluglarimin kurulus sartlarin ve
calisma esaslarimi belirlemek, bu sartlari tasiyan kuruluslart ve bagimsiz
denetim yapacak meslek mensuplarint yetkilendirerek listeler halinde ilan
etmek ve bunlart olusturacag resmi sicile kaydederek Kurumun internet
sitesinde kamuoyunun erigimine stirekli olarak agik tutmak.

d) Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarimin faaliyetleri ile
denetim ¢alismalarimin, Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere

uyumunu gozetlemek ve denetlemek.
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e) Inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklar: saptanan bagimsiz denetciler
ve bagimsiz denetim kuruluslarimin faaliyet izinlerini askiya almak veya iptal
etmek.

f) Bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yonelik sinav, yetkilendirme
ve tescil yapmak, disiplin ve sorusturma iglemlerini yiiriitmek, siirekli egitim
standartlart ile mesleki etik kurallarini belirlemek, bunlara yonelik olarak
kalite giivence sistemini olusturmak ve bu alanlardaki eksikliklerin
diizeltilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak.

g) Yabancu iilkelerin Kurulun gérev alaniyla ilgili konularda yetkili birimleriyle
isbirligi yapmak, miitekabiliyet esasina gore Tiirkiye'de bagimsiz denetim
vapmasina yetki verilen yabanct iilke denetim kuruluslari ve denetgilerini
listeler halinde ilan etmek ve bunlari olusturacagi resmi sicile kaydederek
Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erigimine stirekli olarak agik tutmak.

&) Denetimin bagimsizligimin ve tarafsizigimin saglanmasina, denetime olan
giiven ile denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapmak ve
gerekli tedbirleri almak.

h) Diizenlemek ve denetlemekle gorevii oldugu alanla ilgili ikincil diizenlemeleri
yapmak ve bu konularda gerekli kararlar: almak.

1) Gorev alamyla ilgili uluslararasi uygulama ve gelismeleri izlemek,
Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu ve Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlart Kurulu ile muhasebe ve denetim alanminda ¢alismalar
vapan diger uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapmak, lisans ve telif
anlasmalart akdetmek ve gerektiginde bu kuruluslara iiye olmak.

i) Muhasebe standartlart ve denetim standartlarinin  benimsenmesi ve
uygulanmast ile gorev alamiyla ilgili konularda kamu bilincinin
yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti, konferans ve benzeri etkinlikler ile
gerekli yaywnlarda bulunmak.

J) Kurumun ana stratejisini, performans élgiitlerini, amag ve hedeflerini, hizmet
kalite standartlarint belirlemek, insan kaynaklar: ve ¢alisma politikalarini
olusturmak, Kurumun hizmet birimleri ve bunlarin goérevieri hakkinda
oneride bulunmatk.

k) Kurumun ana stratejisi ile amag¢ ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan

biitgesini goriismek ve karara baglamak.
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I) Kurumun performansini ve mali durumunu gosteren raporlari onaylamak.
m) Tasinmaz alimi, satimi ve kiralanmasi konularindaki onerileri goriisiip

karara baglamak.

n) Baskanin énerisi iizerine, Baskan Yardimcilar: ve Daire Baskanlarint atamak.
o) Calisma ve danisma komisyonlarinin tiyelerini belirlemek.

0) Mevzuatla verilen diger benzeri gorevleri yapmak.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, IFRS’nin
uyumlastirilmast ve Tiirkge’ye cevrilmesinden sorumlu olan tek kurumdur. Bu

ozelliginden dolayr TMSK’nin devami niteliginde faaliyetlerini stirdiirmektedir.
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IKINCi BOLUM
MUHASEBE KALITESI VE MUHASEBE KALITESINININ
OLCULMESI

Finansal raporlama standartlarina gore hazirlanan finansal tablolarin amaci, bilgi
kullanicilarina isletmenin finansal yapisi, finansal performansi ve nakit akislar ile
ilgili gercege uygun giivenilir bilgi sunmaktir. Diger bir ifadeyle finansal raporlama,
isletme disinda (bor¢ verenler) ile isletme igindekiler (yoneticiler) arasinda bilgi
asimetrisini azaltan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bunu bagarabilmesi i¢in finansal
raporlama kalitesi yiiksek olmali, karar verme asamasinda bilgi kullanicilarina
isletmeyle ilgili gilivenilir bilgi saglamalidir. Bu bdliimde, muhasebe kalitesi ve

kaliteyi etkileyen faktorler ele alinacaktir.
2.1. Muhasebe Kalitesi ve Finansal Raporlama Standartlan liskisi

Finansal raporlama standartlar, muhasebe uygulamalarinda bulunan bosluklari
azaltip ve lilkeler arasinda rekabet giiciinii artirarak daha kaliteli bilgi sunulmasi igin
olusturulan kiiresel raporlama standardi olarak tanimlanmaktadir (Abuda ve
Rudiawarni, 2015: 256). IASB tarafindan yayinlanan finansal raporlama standartlarin
amaci, standartlar yayinlanmadan Once izin verilen muhasebe alternatiflerini
kaldirmak ve isletmelerin ekonomik konumunu ve performansini daha iyi yansitan
muhasebe Ol¢iimleri yapmak i¢in firsatlar sunmaktadir (Barth vd., 2008: 468). IASB
standartlar1 gelistirmeye devam etmesi halinde, finansal raporlama standartlarina
gore hazirlanan finansal tablolarin giderek daha giivenilir ve gercege uygun bir deger
kazanacagi ve muhasebe kalitesinin artmasi beklenmektedir (Duarte vd., 2015: 106).
Ozellikle son zamanlarda artan muhasebe skandallar1 finansal raporlama kalitesinin

Oonemine daha fazla dikkat cekmektedir (Morais ve Curto, 2008: 105).
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Son yillarda muhasebe ile ilgili yapilan ¢aligmalarda muhasebe kalitesi ve finansal
raporlama standartlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan bir¢ok ¢alisma
sonucuna gore finansal raporlama standartlar1 uygulanmaya bagsladiktan sonra
muhasebe kalitesi artmistir. Soderstrom ve Sun’a gore yaptiklar1 calismada
muhasebe kalitesini belirleyen iic faktdr oldugunu ifade etmistir. Bu faktorler;
standartlarin kalitesi, iilkede siyasi ve yargi sistemi, finansal raporlama tesvikleri
olarak siralamis ve en 6nemli faktoriin muhasebe standardi oldugunu ifade etmistir
(Soderstrom ve Sun, 2007: 695). Leuz ve Verrecchia (2000), Ashbaugh ve Pincus
(2001), Leuz (2003), George (2008), Barth vd. (2007) ve (2008) yaptiklart
caligmalara gore, muhasebe kalitesinin ¢ogu ulusal muhasebe standartlarindan daha
yiiksek kalite de oldugu sonucuna ulasilmistir. Muhasebe kalitesi, IFRS’yi
benimseyen isletmelerin finansal raporlama sistemlerindeki ¢agdas degisimlerden

dolay artabilir.

IFRS uygulamalarimin ytiksek kalite ile ilgili oldugunu tahmin edilmesine ragmen
bunun dogru olmayabilecegini gdsteren en azindan iki neden vardir. Birincisi, IFRS
ulusal standartlara gore daha az kaliteli olabilir. Ornegin muhasebe alternatifleri ile
ilgili yonetimsel tedbirlerin sinirlandirilmasi, isletmelerin ekonomik pozisyon ve
performanslarint daha iyi yansitan muhasebe oOl¢iimlerini raporlama yetenegi
isletmelerin yonetim kazanglar1 i¢in daha fazla firsat saglayabilir, bu sebeple
muhasebe Kkalitesi azalir. Ikincisi, eger IFRS daha yiiksek kaliteli standartsa, finansal
raporlama sisteminin 6zelliklerini etkiler ve diger standartlarin muhasebe kalitesi ile
ilgili yapilan diizenlemeleri ortaya ¢ikartmaktadir (Barth vd., 2008: 471). Leuz vd.
(2003), Ball vd. (2003) ve (2006), Ball ve Shivakumar (2005), Christensen vd.
(2008), Jeanjean ve Stoloway (2008) yaptiklari galismalarda, finansal raporlama
standartlarinin benimsenmesi muhasebe kalitesinde degisiklik yaratmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Finansal raporlama standartlar1 igletmelere takdir yetkisi vermekte ve bunun sonucu
olarak muhasebe kalitesi isletmelerin finansal raporlarindan etkilenmektedir.
Isletmelerin belirledigi IFRS uygulamalari finansal raporlamay1 tek basina
etkilememekte ve isletmeler arasinda kiyaslama olanaginin artacagi énceden tespit
olanagi sunmamaktadir. Ozellikle AB iilkeleri finansal raporlama standartlarmin

kabuliinden ziyade hukuki yapilarini giliglendirerek ve diizenlemeler yapilmasi
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onemli bir noktadir (Hail, Leuz, 2007: 32). IFRS’ nin benimsenmesi muhasebe
kalitesine etkilerinin tespitine iliskin yapilan arastirmalardan elde edilen sonuclara
gore; lilkeye 0zgii faktorler, hukuk sistemi, isletmelerin biiylikliigili, denetim, vergi
sisteminin yapisi ve iilkenin diizenleyici yapisi, piyasa rekabeti ve isletmeye 6zgii

faktorlerle iligkilendirilerek analiz edilmeli ve yorumlanmalidir.

2.1.1. Finansal Raporlama Standartlarina Gore Finansal Tablolarda Sahip

Olmasi Gereken Ozellikler

Finansal tablolar bir isletmeyle ilgili yoneticilerin, yatirimcilarin, kredi verenlerin,
ekonomistlerin ve devletin ekonomik kararlar alirken ihtiyaca uygun bilgiler
sunmaktadir. Bundan dolay1 finansal tablolarin belirli niteliklere sahip olmasi biiyiik
Ooneme sahiptir (Weygandt vd., 1995: 229). Finansal raporlamada kalitenin yiiksek
olmasi i¢in bilgilerin; gilivenilir, gercege uygun, tarafsiz, karsilastirilabilir, ihtiyaca
uygun ve seffaf bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (Meigs ve Meigs, 1992: 725).
Finansal tablolarda yer alan bilgilerin kaliteli olarak sunulmasinin amaci, bilgi

kullanicilarinin ihtiyacina uygun ve yararl bilgi elde etmesini saglamaktir.

TFRS’ de kavramsal ¢erceve kapsaminda finansal tablolarda bulunmasi gereken en
temel nitelik gercege ve ihtiyaca uygun olarak sunulmasi olarak aciklanmistir.
Bundan dolayr muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi finansal raporlarda sunulan
bilgileri etkilemektedir. Finansal tablolarda bulunmas1 gereken 6zellikler kavramsal
cercevede asagidaki gibi aciklanmaktadir (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu,
16.01.2005 Tarihli ve 25702 Sayili Resmi Gazete).

o Anlagsilabilirlik: Finansal tablolarda sunulan bilgilerin tasimas1 gereken en
onemli oOzellik bilgi kullanicilarina tam anlasilabilir bilgi sunmaktir.
Finansal tablolarda yer alan bilgilerin kullanicilar tarafindan isletmenin
ekonomik faaliyetleriyle ilgili bilgi sahibi oldugu, muhasebe bilgisi

bulunan ve raporlarda ki bilgileri ayrintili olarak incelemektedir.
o Thtiyaca Uygunluk: Muhasebe bilgisinin yararli olmas icin kullanicilarin

thtiyacina uygun olmas: gerekmektedir. Bilgi, kullanicilarin isletmeyle

ilgili ekonomik kararlar alirken gecmis, bugilin ve gelecekteki olaylari
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analiz edebilmelerine yardimci oluyorsa uygunluk kalitesi tasir ve
tahminlerde kullanilabilir. Tahminler finansal bilgi kullanicilar tarafindan
teyit etme 6zelligi agisindan birbirleriyle ¢elismesine ragmen finansal bilgi

hem tahminlerde hem de teyit etme 6zelligi olarak kullanilmaktadir.

Gerg¢ege Uygun Sunum: Finansal raporlarda, isletmeyle ilgili ekonomik
olaylar1 kelimelerle ve rakamsal olarak ifade etmek yeterli degil bununla
birlikte olaylar1 gercege uygun sekilde raporlamasi gerekmektedir.
Finansal tablo bilgilerinin ger¢ege uygun olmasi i¢in tasimasi gereken
ozellikler; tam, tarafsiz ve hatasiz olmasi gerekmektedir. Tam sunum;
finansal tablo kullanicilarin tanimlamalar ve acgiklamalarla ilgili tiim
bilgileri icerir; tarafsiz sunum; bilgi kullanicilarina karar alma asamasinda
maniplile edilmemis bilgi; hatasiz sunum; finansal raporlama siirecinde
hatalarin ve ihmallerin olmamasini ifade etmektedir. Finansal tablolarda
gercege uygun sunum tek basina etkili degildir ayn1 zamanda kullanicilarin

ithtiyacina uygun olmasi gerekir.

Karsilastinillabilirlik: Kullanicilar yatirnm tercihi yapmayr gerektigi
durumlarda isletmelerin ayni bilgilerini ya da diger donemlerde ki
bilgilerle karsilastirabilirler. Karsilagtirilabilirlik, finansal tablo kalemleri
arasinda benzerlik ya da farkliliklar1 karsilastirabildikleri niteliksel bir
ozelliktir ve sadece tek bir hesab1 degil en az iki hesabin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Kullanicilara ayni olayr birden fazla yontem kullanarak

karsilagtirma imkani1 sunmaktadir.

Dogrulanabilirlik: Finansal tablolarda gosterilen hesaplarin gercege
uygun sekilde sunuldugu ile ilgili kullanicilarin ortak goriise sahip
olmasidir. Raporlarda hesap bilgilerinin dogrulugundan emin olmak icin
tek bir noktada tahmin yapilmamali birden fazla tahminlerle de
dogrulanmalidir. Kullanicilar bu dogrulamayr dogrudan ya da dolayh

olarak yapabilmektedir.
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. Zamaninda Sunum: Isletmelerle ilgili baz1 ekonomik olaylar karmasiktir
ve basite indirgenemez bu durumlarda finansal tablolarda gdosterilmeyip
rapor disinda birakilmas: bilgilerin daha kolay anlasilir hale getirir.
Finansal tablolarda bilgilerin, kullanicilarin karar vermelerini etkilemesi

ac¢isindan zamaninda sunulmasi 6nemlidir.

2.1.2. Muhasebe Kalite Kavrami ve Muhasebe Kalitesinin Onemi

Kalite, mal veya hizmetle ilgili niteliklerin, onceden belirlenen ya da mevcut
durumda ortaya ¢ikacak talepleri karsilamasi olarak tanimlanmaktadir
(http:/tdkterim.gov.tr/bts/, 2016). Gegmiste isletme biinyesinde gorevli kisi ya da
departmanlar tarafindan is olarak kabul edilen kalite kavrami, giliniimiizde
isletmelerin gelecek faaliyetlerine yol gdstermesi agisindan 6nemli hale gelmistir
(Kogel, 2001: 305). Muhasebe, “finansal nitelikteki olaylart ve islemleri ulusal para
ile ifade edilmis sekilde kaydetme, suniflandirma, dzetleme, analiz etme, yorumlama

ve raporlama siirecidir.” seklinde tanimlanmaktadir (Acar ve Tetik, 2013: 9).

ABD’de 2008 tarihinde ortaya ¢ikan ve diinya piyasalarini etkileyen finansal kriz
muhasebe Kalitesinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Finansal tablolar muhasebe
standartlarina uygun sekilde hazirlanmis ve denetgiler tarafindan denetimi
yapilmasina ragmen isletmelerin ekonomik durumu ger¢egi yansitmadigindan krizin
Oniline gecilememistir (Can, 2010: 25). Muhasebe kalitesi ilgili birgok arastirma
yapilmasina ragmen muhasebe kalitesin tanimi1 ve hangi unsurlari i¢erdigi konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durum genellikle arastirmacilarin ¢alismalarinda
istenen Ozellikleri ve karar verme baglaminda farklilik gostermesinin dogal bir

sonucudur.

Dechow ve Schrand (2004) gére muhasebe kalitesi, muhasebe bilgilerinin bir igletme
degerlendirmesine ne kadar katkida bulundugu seklinde tanimlamistir. Barth vd.
(2008) gore muhasebe kalitesi, isletme yoneticileri tarafindan yapilan muhasebe
onlemlerinin igletmenin ekonomik ve performansini yansitmasi; Chen vd. (2010)
finansal tabloda yer alan bilgilerin ekonomik durumu ne Oolgiide yansittigini
gostermektedir; Verleun vd. (2011) finansal bilginin 6nemi olarak tanimlamis bu

tanima gore finansal bilgilerin raporlanmasinda karsilagilan igsel sorunlar1 ortaya
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cikarmigtir; Platikanova ve Perramon (2012) IFRS’nin ortaya ¢ikan bilgi
farkliliklarint ortadan kaldirmayi amagladigina atifta bulunarak muhasebe kalitesi;
finansal tablo bilgi kullanicilarinin birbirine benzeyen iki ekonomik olguyu
karsilagtirarak benzer ve farkli Ozelliklerini agiklamasi; Martinez-Ferrero (2014)

finansal raporlama siirecinde aktardig: bilgilerin sadakati olarak tanimlamaktadir.

Muhasebe kalitesi, finansal raporlama siirecinde isletmelerin finansal faaliyetleri ile
ilgili gergege uygun ve seffaf bilgi sunmasi olarak ag¢iklanabilir. Kisaca muhasebe
kalitesi, finansal tablolarin giivenilir ve temel ekonomik durumu yansitip

yansitmadigi olarak da ifade edilebilir.

Yapilan tanimlara goére muhasebe kalitesi bir isletmenin hem finansal durumunu hem
de performansi i¢in 6nemlidir. Bu durumda muhasebe kalitesi isletmelerin finansal
durum tablosunu ve kar/zarar tablosunu etkilemektedir. Dolayisiyla finansal durum
tablosunda bir bilgi artigi, kar/zarar tablosu bilgilerinin giivenirliginde bir artisa da
neden olacaktir (Umobong ve Akani, 2015: 54).

Isletmeler icin muhasebe kalite kavrami karar alma ve giivenilir bilgi sunmasi
acisindan onemli etkiye sahiptir. Isletmelerde muhasebe Kalitesinin yiiksek olmasi,
hem sermaye maliyetini diisiiriirken hem de ekonomik olarak sektoriin gelismesine
ve biiyiimeyi etkilemektedir (Mello-e-Souza). Isletmelerin finansal tablolarini
gercege uygun sekilde hazirlamasi ayni zamanda muhasebe kalitesinin artmasina,
kriz riskinin azalmasina, yoneticilerin ve yatirimcilarin dogru kararlar almasina,
degerlendirmesine ve sermaye maliyetlerinin diigmesini saglayacaktir (Biddle ve
Hilary, 2006: 22). Muhasebe kalitesinin asil amaci, finansal raporlarin giivenilirligin

artmasini saglamaktir.

Muhasebe kalitesinin yliksek olmasi mevcut isletmenin performansini degil ayni
zamanda gelecekteki nakit akislarinda yer alan muhasebe bilgisine de atifta
bulunmaktadir (Pirveli, 2014: 284). Muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi ii¢ durumda
aciklanmaktadir: Birincisi, isletmenin durumunu dogru olarak gosteren tutarlar
muhasebe standardi uygulanmasinin sonucudur; ikincisi, muhasebe kalitesinin
yiksek olmast firsat¢1 yOnetiminin takdir yetkisini azaltir; son olarak da

tahakkuklarin tahmin edilmesinde daha az hataya sahiptir (Barth vd., 2008: 477).
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Yoneticiler ve isletmeye yatirim yapmak isteyenler finansal tablolarda yer alan kar
tutarina dikkate alirlar. Karar alma asamasinda bilgi kullanicilart i¢in en 6nemli
degerlendirme Olgiitiiniin  kar oldugu agiklanmistir (Graham vd., 2005: 65).
Yoneticilerin istege bagli olarak alternatif muhasebe uygulamalarinda ki seg¢imi,
uygulama asamasinda aldiklar1 kararlar ve isletmenin degisen i¢ faktorleri kari

etkilemektedir (Francis, 2004: 968).

Muhasebe kalitesi isletmeler i¢in genellikle olumlu etkiye sahiptir. Bilgilendirici
muhasebe tutarlari, isletmelerde usulsiiz yapilacak olan harcamalar1 (varliklar
yerinde kullanmayarak fazladan tiiketmek) engellemekte, isletme yoneticilerinin
olumsuz karar almasinin 6niine gegmekte (degerinden yiiksek fiyatla menkul kiymet
ithraci) ve yatirnmcilara verimli yatirnmlar yapmasi konusunda yardimci olmaktadir
(Bhattacharya vd., 2003: 644). Verimli yatirnmlar, sermayeyi en iyi sekilde
kullanilmasimi tesvik eder ve sonu¢ olarak sermaye piyasasinin biiylimesi olarak

sonuclanmaktadir.

Mubhasebe kalitesiyle litaretlirde bircok calisma yapilmistir. Calismalarda muhasebe
kalitesini birbirinden farkli Olcekler kullanilmis ve sonuclara gére muhasebe
kalitesinde olmasi gereken nitelikler agiklanmistir (Ball, 2000; Francis vd., 2004;
Barth, 2006; Biddle ve Hilary, 2006; Wang, 2006; Boonlert vd., 2006; Yoon, 2007;
Barth vd., 2008; Mahmud, Ibrahim, Pok, 2009; Chen vd., 2010; Duarte vd., 2015).

e Tahakkuk Kalitesi: Isletmenin kar ve nakit akislar1 arasindaki fark
tahakkuk kavrami olarak tanimlanmaktadir. Muhasebe siirecinin en énemli
sonuclarindan biri tahakkuklardir. Bu asamada yoneticiler tahakkuklara
miidahale edebilirler bu durumda isletmeler gercek performansini

yansitamamaktadir.

e Istikrar: Muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi i¢in tahmin edilebilir ve
istikrarli olmasi gerekmektedir. Istikrar, gelecek doneme iliskin kar1 ve hisse

senedi getirisini tahmin etme imkani sunmaktadir.

e Tahmin Edilebilirlik: Ge¢gmis donemlerde ki finansal raporlar tutarlarina

gore gelecek donemlere iliskin kazang tahminin yapilmasidir. Bilginin

34



tahmin edilebilir nitelige sahip olmasi muhasebe kalitesinin artmasiyla

dogru orantilidir.

e Giivenilirlik: Isletmenin gercek performansmni gostermesi ve bilgi

kullanicilara giivenilir bilgi sunulmas1 muhasebe kalitesini etkilemektedir.

e llgililik: Elde edilen kazancin hisse senedi getirisindeki degisimi agiklamas1

olarak ifade edilmektedir. Genellikle yliksek olmasi istenen bir durumdur.

e Zamamnda Sunum: Kamuyu sunulan bilginin muhasebe karinda sunulma
hiz1 olarak agiklanmaktadir. Muhasebe karinin, ekonomik kari yansitmasi
olarak diisiiniildiigiinde zamaninda sunulmasi bilginin degismez unsurunu

olusturmaktadir.

e Ihtiyathhk: Isletmelerle ilgili kamuya acik bilgilerin finansal tablolara
yansitilma zamanryla ilgilidir. Bu durumda olumsuz bir durumun hemen
finansal tablolara yansitilmasi gerektigini, olumlu bir durum karsisinda ise
kesinlestigi zaman finansal tablolara yansitilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Zamaninda sunum ve ihtiyathilik birlikte seffaflik kabul edilerek
muhasebe kalitesinin sahip olmasi gereken Ozellikler arasinda yer

almaktadir.
2.2. Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler

IFRS’nin benimsenmesi maliyet ve fayda arasindaki iliski muhasebe kalitesini
mesrulastiran en Onemli konudur. Bu anlamda Soderstrom ve Sun (2007)
calismasinda muhasebe kalitesine etki eden unsurlardan sadece birinin IFRS’ye
uyum olarak aciklamistir. Muhasebe kalitesine etki eden unsurlar asagida Sekil

2.1.”de gosterilmistir.
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Yasal ve Politik Sistem

wve Edici Tesvikler

. Sermaye Miilkiyet . Isletmeye

Muhasebe Finansal y Y Vergi ; . Y
Standartlar1 Pazar Yapisi Yapist Sistemi Ozgl

Faktorler

Muhasebe Kalitesi

Sekil 2. 1. Muhasebe Kalitesinin Belirleyicileri

Kaynak: Yukaridaki sekil “Soderstrom NS, Sun KJ (2007) IFRS Adoption and Accounting Quality:
A Review. European Accounting Review, 16(4): 688.” tarafindan uyarlanmigtir. Son asama
¢alismanin yazarlari tarafindan ilave edilmistir.

Sekil 2.1.’de goriildiigii lizere muhasebe kalitesini; muhasebe standartlar1, hukuki ve
politik sistem ve tesvikler dogrudan etkilemektedir. Ayni1 zamanda muhasebe
kalitesini dolayl1 olarak iilkelerin finansal piyasa gelisimi, sermaye yapisi, miilkiyet

ve vergi sistemi, isletmeye 6zgii faktorler de etkilemektedir.

2.2.1. Muhasebe Uygulamalarimin Etkileri

Ulkeler arasinda muhasebe uygulamalar1 siniflandirilirken genellikle ilke ve kural
bazli muhasebe uygulamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Muhasebe uygulamalar
acisindan bu iki uygulamanin birbirinden farkliliklar1 bulunmaktadir. IFRS’ ler ilke
bazli, muhasebe uygulamalarina yorumlar da eklenebilir; Amerikan genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri ise kural bazli, kesin hiikiimlii, kat1 kurallar1 vardir ve
yorum eklenememektedir (Kaytmaz Balsar1 ve Dalkilig, 2007: 106). IFRS’ ler
konuyla ilgili ilkeler ve standartlarin amacina uygun olarak hazirlanmaktadir.
Bundan dolay1 IFRS’ ler ilke bazli olarak kabul edilmekte ve finansal raporlamalarin
seklini degil, 6ziinli yansitmaktadir. Kural bazli muhasebe uygulamalarinda, finansal

tablo hazirlayanlarin ve denetcilerin yapacagi islemler belirli olduklarindan dolayi
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standartlar kapsaminda yapilacak analizleri kismen engellemektedir (Ibis ve Ozkan,

2006: 30).

IFRS’lere gore yani ilke bazli muhasebe uygulamalarma gore hazirlanan finansal
tablolar minimum diizeyde kurallara baglh olarak hazirlanmakta ve bilgi kullanicilar
tarafindan yorumlanma imkan1 sunmaktadir. Ilke bazli yaklasimda “mesleki yarg:”
ve “oziin Onceligi” kavramlarini esas almaktadir. ilke bazli standartlarda finansal
tablo hazirlayanlarin ve bilgi kullanicilarini iyi niyetli olarak kabul etmekte, segilen
uygulamanin igletmenin ger¢ek durumunu yansittigini ifade etmektedir. Kural bazl
yaklasimda ise sartlara gore finansal tablolar hazirlanmaktadir. Finansal tablolar
hazirlayanlara alternatif uygulama sunmamakta, yorumlara yer vermeyerek firsatgi

davranig olasiliklarini engellemis bulunmaktadir (Barth vd., 2006: 10).

Son zamanlarda ABD’ de yasanan muhasebe skandallar1 g6z Oniine alindiginda
muhasebe uygulamalarinda kural bazli yaklasim yerine, ilke bazli muhasebe
uygulamalarma gecis yapilmistir. Ozellikle Enron skandali sonrasinda kural bazl
muhasebe uygulamalarina elestiriler yapilmis, bu skandal sonrasinda hazirlanan
Sarbanes Oxley Yasasi’yla ilke bazli standartlarin uygulanmas: gerekliligi
aciklanmistir (Sarbanes Oxley Act, md.108/d). IASC ve IASB ilke bazli standartlart
hazirlamis ve siirh alternatif muhasebe standartlari muhasebe kalitesini arttiracagini
ifade etmislerdir. Isletmelerin gercek ekonomilerini daha iyi yansitan muhasebe
tutarlari, ilke bazli yaklasgimlar ya da muhasebe ol¢iimleri gereklerinin sonuglari,
isletmeye yatirim yapmak isteyenlere yardimci olduklari i¢in muhasebe kalitesi

artacaktir (Barth vd., 2005: 468).

2.2.2. Yasal ve Politik Sistem

Soderstrom ve Sun (2007) yaptiklar1 ¢alismada muhasebe kalitesini belirleyici unsur
olarak ikinci faktoriin, iilkenin yasal ve politik sistemi oldugunu ifade etmislerdir.
Ulkelerin yasal ve politik sistemleri dolayli ve dogrudan muhasebe kalitesini
etkilemektedir. Soderstrom ve Sun (2007), muhasebe standartlarin uygulanmasinin
muhasebe kalitesine ve muhasebe davalarina karsi yoneticilere ve denetcilere

dogrudan etkisi bulunmaktadir. Yasal sistemin uygulanmasi 6zellikle IFRS’ nin
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kabuliinden sonra muhasebe kalitesinin belirlenmesinde 6nemli yere sahiptir. Cohen
vd. (2013) yaptiklart ¢aligmalarinda, denetcilerin kurallara dayali muhasebe
standartlarinin, ilkelere dayali muhasebe standartlarina goére bilgileri saklama
egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Armstrong vd. (2010), AB ftilkeleri
tarafindan IFRS’ nin kabul edilmesi, finansal raporlamanin birlestirilmesi agisindan
O6nemli bir doniim noktast oldugunu ve yasal sistemin de dogrudan etkiledigini ifade

etmislerdir.

IFRS, yasal sistemin, iilkeler arasinda muhasebe standartlar1 arasindaki farkliliklarin
bir gostergesi olarak dnemini ifade etmektedir. Nobes (1998), agirlikli olarak Kita
Avrupasi ve Anglo-Sakson modelini temsil eden yazili hukuk tilkeleri arasinda ayrim
yapmistir. Ozellikle ge¢miste ABD’nin Anglo-Sakson hukuk sisteminin, baskici
sisteminin muhasebe uygulamalarinda etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi
muhasebe uyum siirecinde de Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkisi goriinmektedir.
Bu nedenle, uzun bir siire IASB ve FASB arasindaki yakinlagsma siirecinde IFRS
tizerinde dikkate deger bir Anglo-Sakson baskisi goriilmektedir (Zehri ve Chouaibi,
2013: 59). Standish (2003), IASB {izerinde Anglo-Sakson etkisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla standart komitesine iilke, dil, mesleki egitim ve etkinliklerini analiz
etmistir. Sonug¢ olarak, bu siiregte Anglo-Sakson hukuk sisteminin standartlar

tizerinde gii¢lii hakimiyetinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ulkelerin politik sistemleri ve diizenli isleyip islemedikleri muhasebe Kkalitesini
dogrudan etkilemektedir. Saglikl1 sekilde islemeyen, isletme yoneticileri ve ortaklar
kamu ihalesi alabilmek, bir statii elde etmek ya da daha az devlete vergi 6deyebilmek
icin finansal tablolara gergek bilgileri gdstermekten kaginirlar (Soderstrom ve Sun,
2007: 691). Gergege yansitmayan finansal tablo bilgileri dogal olarak muhasebe
kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Politik etkinin IFRS {izerinde etkisini
azaltilmas1 ve muhasebe kalitesinin artmasini saglamak amaciyla, IASC tarafindan
1997 wyilinda “Strateji Calisma Grubu” olusturulmustur. Bu grubun yaptig
calismalar neticesinde IASC tiiziigli diizenlenerek, yeni bir yapi olarak IASCF
(International ~ Accounting Standards Committee Foundation) kurulmustur

(http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm, 2016).
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Isletme ortaklar1, hukuk birliginin oldugu iilkelerde daha fazla korunmasia ragmen
kanunlarin etkili oldugu sistemde ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Bundan
dolay1 ortak hukuk sistemine sahip iilkelerde yatirimcilar isletmelere yatirim yapma
konusunda daha cok tesvik edilmekte; yasalara dayali sistemde ise kaynak akisi az
sayida gruplar arasinda saglanmaktadir (Ding vd., 2006: 11). Yapilan caligmalar
sonucunda genel goriis hukuk birligi bulunan sistemlerde muhasebe kalitesi pozitif

yonde etkilenmektedir (Lindahl ve Schadewitz, 2008: 2).

Ulkelerin politik dzgiirliik seviyesinin diisiik olmas1 demokrasi eksikligine ve sonug
olarak da muhasebe politikalarinin segiminin de baski altinda kalmasma sebep
olacaktir. Bununla birlikte muhasebe standartlarinin daha iyi sekilde gelismesi icin
esitlik temelinde demokratik bir politikanin olmasi gerekmektedir. Yapilan bircok
calisma sonucuna gore, hem politik hem de parasal istikrarin ekonomik ortami
onemli 6l¢iide etkiledigini ve bunun sonucunda muhasebenin de gelistigi sonucuna

ulagmiglardir (Zehri ve Chouaibi, 2013: 59).

Yasal ve politik sistem finansal piyasalarin gelisimini endirekt olarak etkilemektedir.
Yasalar, yatirnmcilarin haklarin1 koruma ile ilgili kanunu diizenler ve buna bagh
olarak uygularsa, isletmelere yatirimcilar daha ¢ok kaynak saglayacaktir. Yatirimer
sermaye ve borg¢ olarak isletmeye sagladigi kaynaklar1 kar ya da faiz olarak elde
edecektir (La Porta vd., 1999: 3). Sermaye piyasasinin yapist da yasal ve politik
sistemden etkilenmektedir. Kredi veren kurumlarin yasalar tarafindan gilivence altina
alinmasi isletmelerin daha diisiik maliyetli kredi almasini1 kolaylastiracaktir. Yasal
sistemin olmadigi, yolsuzlugun yogun oldugu tilkelerde, bilgi asimetrisini azaltmak
icin finansal raporlar kullanilmas1 azalacak ve muhasebe kalitesini olumsuz

etkileyecektir (Ertan, 2011: 44).

2.2.3. Vergi Sistemi

Muhasebe uygulamasi ve vergi mevzuatinin birbirleriyle baglanti kurulmasi,
muhasebe kalitesini olumsuz etkilemektedir. Devlet i¢in vergi mevzuatinin amaci,
politik olarak vergi toplamak, bununla birlikte bilgi kalitesinin saglanmasi

diizenleme kapsamina girmemektedir. Ulkelerin vergi oramini yiiksek belirlemesi,
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isletmelerin vergiyi az O6demek icin geliri azaltarak gideri yiiksek gostermesi

sonucunda muhasebe kalitesi diisecektir (Soderdstorm, 2007: 693).

IFRS’ nin vergi sistemine etkisi li¢ varsayimla acgiklanmakta ve iilkede vergi
mevzuatinda degisikligi yapilmadigi varsayilarak: Dbirincisi iilkede vergi
muhasebesine gore finansal muhasebe ne derecede etkilenmektedir; ikincisi,
isletmeler yillik hesaplarinda IFRS’ yi kullanmakta; ti¢linciisii ise ulusal muhasebe
standartlar1 belirlenirken IFRS’ yi ne derece dikkate aldiklar1 ve isletmelerin ulusal
muhasebe uygulamalarinda hangi yontemleri kullandiklar1 bu varsayimlar muhasebe
kalitesini etkilemektedir. Eger iilkede vergi muhasebesi ve finansal muhasebe
arasinda baglant1 yoksa IFRS’ nin vergi muhasebesine etkisi olmamalidir. Isletmenin
yillik raporlarinda IFRS zorunlu ise, vergi muhasebesinden etkilenecektir. Isletmenin
IFRS ya da ulusal muhasebe standartlar1 uygulama segenegi varsa, bu etki isletmenin

se¢imine ve vergi mevzuatinin IFRS’ yi vergi matrahi olarak kabul ederse muhasebe

kalitesini de etkilemektedir (Samuel, 2013: 172).

Muhasebe kalitesi ve vergi hesaplamasi farkli amaclara hizmet etmektedir. Finansal
raporlama, bir isletmenin performansiyla ilgili gercege uygun faydali bilgiler
sunmay1 hedeflerken, vergi raporlamasi her seyden oOnce gelir artisina
odaklanmaktadir. Vergiye gore finansal raporlarin hazirlanmasi, piyasalara sunulan
finansal verilerin kalitesini diisiirecek bilgi eksikligine yol acabilir (Guggiola, 2010:
105). Bir vergi matrahi olarak IFRS’ nin benimsenmesi durumunda isletmelerin vergi
yukii tizerindeki etkileri Eberhartinger ve Klostermann (2007), Haverals (2007) ve
Kirsch ve Olsson (2008) tarafindan analiz edilmistir. 61 Avusturyali isletmeden
olusan ornek kullanarak, cari vergi kurallarinda farkliliklar ortaya ¢iktigini ve
dolayisiyla IFRS’ nin finansal amagclar i¢in kullanilmasi halinde vergi matrahini

onemli derecede etkilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

2.2.4. Kiiltiir

Kiiltiir; toplumsal degerlerin, egitim, sosyal, politik ve yasal sistemler, finansal ve
kurumsal yapilar igeren toplumun gelisimine ve siirdiiriilmesine etki etmektedir.

Mubhasebe sistemleri toplumsal degerleri yansitir ve pekistirir, genellikle degisimler
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dis etkenlerin neden oldugu durumlar disinda sabit ve yerinde kalmaya egilimlidir.
Her iilke icin kiiltiir, muhasebe sistemini agiklanmasinda biiylik bir kriter oldugu

ifade edilmektedir. (Borker, 2012: 1004).

[k arastirmalarda kiiltiirleri farklilastiran dort dlgiilebilir kiiltiir boyutu oldugunu ve
buna gore farklilik gosterebilecegini vurgulamistir. Bu boyutlar; otorite mesafem
diizeyi, bireysellik, erillik-disilik ve belirsizlikten kag¢inma olarak aciklanmistir
(Hofstede, 1991: 28). Bireysellik, toplum igerisinde bireylerin birbirleriyle olan
iligkileri olarak aciklanmaktadir. Belirsizlikten kaginma, bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumun belirsizliklerinden etkilenme derecesini ifade etmektedir. Erillik, 6n planda
maddi basar1 ve iddiacilik; disil toplumlarda yasam kalitesinin yiliksek olmasina

onem verirler (Ertan, 2011: 48).

Nobes (1998), ayni kiiltiirel degerlere sahip iilkelerin aynt muhasebe uygulamalarini
benimseme olasiliklarinin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Chamisa (2000) ve Zeghal
vd. (2006), Anglo-Sakson kiiltiiriine sahip iilkelerin IFRS’yi benimsemelerinin daha
kolay oldugunu yaptiklar1 ¢calismada ortaya koymustur.

Muhasebe sistemleri kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir dolayisiyla muhasebe
kalitesini de etkilemektedir. Hofstede tarafindan olusturulan kiiltiire gére muhasebe

sistemi siniflandirilmistir (Gray, 1988). Buna gore (Gengoglu ve Ertan, 2012: 6):

e Profesyonellik ve Yasal Kontrol: Bu simiflandirma ferdiyet ya da
bilinmezlikten kaginmayla ilgilidir. Muhasebe uygulamalarinda hukuki ya da

mesleki tecriibeye mi Oncelik verilecegini belirlemek gerekir.

o Tekdiizen-Esneklik: Isletmelerin uygulayacaklari muhasebe
uygulamalarinin tekdiizen ya da esnek secimlerini ifade etmektedir. Isletmeler
belirsizlikten ka¢gmak icin tekdiizen muhasebe uygulamalarini secerler.
Ozellikle otoritesi gii¢lii toplumlarm tekdiizen muhasebe uygulamalarmi

sectikleri ve kolay benimsedikleri ifade edilmektedir.
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e Ihtiyathhk-iyimserlik: Isletmelerin gelecek donemlerde karsilasacaklara
riske karsi temkinli davranilmasi gerektigini ifade etmektedir. Belirsizlikten

uzaklastik¢ca muhasebe uygulamalarinda temkinli davranilacaktir.

o Gizlilik-Seffafhik: Isletme ile ilgili mali bilgilerin sadece ydnetimde ki
kisilere bilgi verilmesini ya da seffaflik, hesap verilebilirliginin
benimsenmesini agiklamaktadir. Gizlilik, mali tablo da yer alan bilgilerin

kisitlanmasi rekabetten ya da ¢catismadan kaginma olarak agiklanmaktadir.

Askary vd. (2008) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Gray kiiltiiriniin Tirkiye’de ki
muhasebe uygulamalar1 tizerinde etkisini analiz etmistir. Calismada Tiirkiye’nin mali
tablo aciklamasinda gizlilik, tekdiizen ve tutucu muhasebe uygulamalar karsisindaki
tercihini test etmistir. Sonug¢ olarak, muhasebe uygulamalarinin tekdiizen ve tutucu
oldugu, finansal tablolarin seffaf olarak sunuldugu sonucuna ulasilmigtir. Analiz
sonucuna gore, Tirkiye’nin AB iiyeligi kapsaminda, muhasebe uygulamalari

kiiltirin etkisini azaltmaktadir (Askary vd., 2008: 86).

2.2.5. Finansal Pazar

Finansal pazara fon arz edenler, yatirnmcilara bilgi vermek i¢in piyasada isletme ile
ilgili olumlu ve olumsuz 6zellikleri sahip olanlar1 birbirinden ayrilmalari i¢in bilgi
sahibi olmas1 gerekmektedir. Muhasebe kalitesinin yilikselmesi, yatirimcilarin bilgi
istegi ve piyasalarin gelismislik diizeyine bagl olarak gelismektedir (Ertan, 2011:
45). Finansal raporlama, iilkelerin kendi finansal piyasalarinda ve kiiresel finansal
piyasada 6nemli bir rol oynar. Yatinim talepleri, tedarik, i¢ ve dis alanlardaki
raporlama, denetimin etkili oldugu piyasalarda finansal raporlamanin yiiksek oldugu
ve ekonomik dneme sahip oldugu kabul edilmektedir (Zehri ve Chouaibi, 2013: 58).
Archambault ve Archambault (2003) yilinda yaptig1 calismada, finansal pazarin
biyiikliigii ile finansal tablo dipnotlar1 arasinda olumlu iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Gelismekte olan ekonomilerde, IFRS’ nin benimsenmesi igin bir¢ok tesvik
bulunmaktadir. IFRS’ nin benimsenmesi isletmenin hem yurticinde hem de

yurtdiginda itibarini arttirmaktadir. IFRS nin igletmelere faydasi, diisiik hisse senedi
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volatilitesi ve daha yiiksek islem hacmi olarak agiklanmistir. Bu durum, isletmelerin
ve yatirimcilarin hisse senedi fiyatinin daha yiiksek ve likiditesine isaret etmektedir.
Isletmeler icin diger avantajlari; isletmelerin sermaye maliyetinin diisiiriilmesi,
analistlerin  ve kredi derecelendirme kuruluslarimin  6zsermaye ve borg
degerlendirmelerinde iyilesme sonug olarak, biiylime ve genisleme i¢in 6zkaynak ve
bor¢ sermayesini artirma potansiyeli olarak ifade edilmektedir (Borker vd., 2012:
1014).

Finansal pazarlarin gelismislik diizeyi dikkate alindigin muhasebe kalitesinin
ABD’de daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. IMKB diisiik formda etkin piyasa
olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolay1 yatirimci daha az giiven duymakta, kontrol
edilmeyen dalgalanmalar menkul kiymet piyasasi olarak ifade edilmektedir.
Gliniimiizde finansal ve siyasal etkenler pazarda yiiksek seviyede oynaklik meydana
gelmesi, yatirimcilar1 ya ¢ok kazang elde etmesini ya da asir1 kayipla kars1 karsiya
birakmistir (Duman Atan, 2009: 45).

2.2.6. Sermaye Yapisi

Muhasebe kalitesi, sermaye piyasalarin gelisimi ve verimliligi agisindan énemli bir
etken olusturmaktadir. IFRS’lerin benimsenmesinde ana zorluk, borsalarin
faaliyetleri kolaylastirmas1 dolayisiyla yatirimeilarin  diinya da farkli doviz
piyasalarinda ¢ikarlarini korumasidir (Zehri ve Chouaibi, 2013: 58). Jemakowicz vd.
(2006), yabanci yatirnmcilara agik piyasalarin IFRS’ yi benimseme ihtimalinin
yiiksek oldugunu ve ulusal finansal piyasalarin kiiresel degisim zincirine entegre

etme araci oldugunu agiklamiglardir.

Sermaye yapisinda eger borglar yiiksek ise muhasebe kalitesini olumsuz olarak
etkilemektedir. Isletmelerde yabanci kaynaklar yani borg yiiksek ise; isletmeye kredi
veren kurumlar agisindan risk icerdigini, isletmeyle ilgili kriz aninda bor¢ 6deme
giiciiniin disiik oldugunu ifade etmektedir (Kiigiiksézen, 2004: 175). Habib (2008),
arastirmasinda yliksek olan kaldira¢ orani isletmelerde kar uyumlastirmasinin daha
fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumun tam tersine yapilan calismalarda,

borglarin yiiksek olmas1 muhasebe kalitesini arttirdigi sonucuna ulagilmastir.
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Isletmelerin borg tutar1 fazla ise, kredi veren kuruluslarin borcu ve faizi &deyip
odeyemeyeceklerini tespit etmek i¢in isletmelerin finansal tablolarini detayli sekilde
incelemektedir. Buna bagli olarak da isletmeler finansal tablolar1 daha dikkatli
sekilde hazirlamalar1 sonucunda muhasebe kalitesi artmaktadir (Cascino vd., 2010:
258). Muhasebe kalitesi yiiksek olursa, isletmeye yatirnm yapmak isteyenlerin
sayisinin artmasina ve Yyatirimcilarin fon saglamasina, sermaye maliyetlerinin
azalmasim olumlu yonde etkileyecektir. Isletme sahipleri daha fazla fon elde

edebilmek i¢in kaliteli bilgi sunma istekleri artacaktir (Bradbury vd., 2007: 7).

2.2.7. Denetim Isletmeleri

Muhasebe kalitesini etkileyen diger bir unsur olarak denetim yapan isletmelerin
biiyiikliigii olarak ifade edilmektedir. Denetim yapan kurumlarin yaptiklari denetimle
ilgili olumsuz degerlendirme yaptiklariyla ilgili bir durum ortaya ¢iktiginda denetim
yapan kurumun itibarin1 kaybetmesi ve buna bagli olarak da miisteri sayisinin
azalmasina neden olacaktir. Bunun oniine gegmek adina denetim yapan isletmelerin
glivenilir, gercege uygun denetim yapmak zorunda kalacak ve finansal tablolarda

bilgilerin ayrintili sekilde denetlenmesi muhasebe kalitesini arttiracaktir.

Van Tendelo ve Vanstraelen (2005), IFRS’yi goniillii olarak uygulayan isletmelerin
uygulamaya bagladiktan sonra kar yonetiminde yaptiklar1 degisikligi analiz etmistir.
Analiz de 4 biiylik denetim igletmesi (Deloitte & Touch, Ernst & Youngs, KPMG ve
Price Waterhouse Coopers) tarafindan denetlenen isletmelerde daha az derecede
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Barth vd. (2005), 21 iilkede yaptig1 calismada IFRS’ e
uygulandiktan sonra net gelir ve nakit akiglardaki degisimi analiz etmislerdir. Analiz
sonucuna gore, isletmeler daha az diizeltilmis kazang, daha az yonetim kazanci ve
daha fazla zamaninda muhasebelestirildigi sonucunu elde etmislerdir. Bu ¢alismada

4 biiyiik denetim isletmesinin [FRS’ e uygulayan isletmeleri daha az etki etmektedir.

Karacaer ve Ozek (2010), 4 biiyiik denetim isletmesi tarafindan denetlenen ve
IMKB’de islem goren isletmelerin kar yonetimi {izerine etkisini incelemislerdir.
Caligmanin sonucuna gore, istege bagl tahakkuklar ve denetim arasinda negatif iliski

bulunmaktadir.
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2.2.8. Yabanc1 Menkul Kiymetlerde Kote Olmasi

Isletmelerin National Association of Securities Dealers Automated Quotations
(NASDAQ), New York Stock Exchange (NYSE), London Stock Exchange gibi
menkul kiymet borsasinda kote olmasi muhasebe kalitesini etkileyen unsurlarin
i¢cinde yer almaktadir. Bu isletmeler, finansal tablo hazirlarken seffaf ve standartlara
uygun hazirlanmaya daha ¢ok 6zen gosterecektir. Menkul kiymet borsasinda kote
olan isletmeler, diger tilkelerin finansal tablo bilgileriyle karsilastirilacagindan IFRS
tarafindan belirlenen ilkelere tabidir. Bundan dolayi, muhasebe kalitesini olumlu
yonde etkilemesi ve mali tablo bilgileri yiiksek olmasini saglayacaktir (Van Tendelo

ve Vanstraelen, 2005: 162).

Isletmelerin yabanci menkul kiymetlerde kote olmasi ne kadar yiiksekse, iilke
ekonomisini de olumlu yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, ekonomik biiyiimeyi
attirirken uluslararast baski 6l¢egi agisindan riskler dogurmaktadir. IFRS’ nin
uygulanmasi, yabanci menkul kiymetlerde kote olmasi isletmelerin karsi karsiya
kaldiklar1 baski azaltmakta ve isletmelerin diinya pazarlarina erisimini

kolaylastirmaktadir (Zehri ve Chouaibi, 2013: 59).
2.2.9. Isletmelere Ozgii Faktorler

Kurumsal yonetim, is etigi kavramimin benimsetilmesi ve ¢agin kosullarina
uygunlugu, c¢alisanlarin egitim seviyesi, isletmede muhasebe sisteminin olmasi ve
meslek mensuplarinin yetkinliginin arttirilmasi muhasebe kalitesini olumlu ydnde

etkilemektedir.

Kurumsal yonetim, isletme yonetimi ile isletmede hisse sahipleri arasinda iletisimi
saglayan kurallar setidir. Isletmenin faaliyetleri hakkinda ortaklarin ve hissedarlarin
bilgi sahibi olmalari i¢in yoneticilerin sorumluluklarini agiklamaktadir (Aktan, 2013:
150). Kurumsal yoOnetim finansal raporlama siirecinin kalitesini etkilemekte
dolayisiyla muhasebe kalitesinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Byard vd. (2006),
finansal analistlerin tahminleri ile kurumsal yonetim arasindaki iliskiyi aragtirmistir.

Aragtirma sonucuna gore, isletmelerde kurumsal yonetim kalitesinde artis, yapilan
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bilgilerin tahminlerini de arttirmaktadir. Li (2009), muhasebe kalitesini artmasina

kurumsal yonetiminin etkisi oldugu sonucunu elde etmistir.

2.3. Muhasebe Kalitesinin Unsurlar:

Muhasebe Kkalitesini tespit etmek igin finansal tablolar {izerinden tahakkuk ve
finansal oranlar aracilifiyla bazi modeller kullanilmistir. Tahakkuk modellerinde
tahakkuklari; istege bagli ve istege bagli olmayan tahakkuklar olarak
simflandirmigtir.  Istege bagli olmayan tahakkuklar yasalara bagli olarak
gerceklestirildikleri i¢in muhasebe kalitesinin dl¢lilmesi zordur. Ancak istege bagh
tahakkuklar yoneticiler tarafindan belirlendiklerinden dolayi, yasal bosluk ve
esnekliklerden  faydalanilarak  gelir-gider  kalemleri  tiizerinde  oynamalar
yapilabilmektedir. Bundan dolayr arastirmacilar istege bagli tahakkuklar iizerinde

incelemeler yapmistir (Duman, 2010: 134).

2.3.1. Toplam Tahakkuklarin Olgiilmesinde Kullanilan Modeller

Talebin zamaninda, uygun ve dogru bir sekilde sunulmasi i¢in diizenlenen finansal
tablolar tahakkuk esasina gore hazirlanmistir. Muhasebe dilinde tahakkuk, nakit
girisi veya c¢ikist oldugunda, donemsellik ilkesine gore ilgili hesaba zamaninda
kaydedilmesidir. Tahakkuk esasina gore; finansal ve diger islemlerin yarattig1 etki,
nakit veya nakit benzeri degerler elde edildiginde veya 6deme yapildiginda degil,
finansal ve diger islemler gerceklestiginde o donemin ilgili hesapta tahakkuk ettirilir

ve finansal tablolarinda raporlanirlar (Orten vd., 2011: 3).

Tahakkuk muhasebesi, finansal raporlarda ger¢ege uygun ve giivenilir bilgi sunarak
isletmenin ekonomik yapisiyla ilgili daha kaliteli bilgi verilmesini saglamaktadir.
Ancak tahakkuklar1 tahmin ederken hatalarin yapilmasi ya da yoneticilerin bilingli
olarak tahminleri saptirmasi, bilginin giivenilirligini ve kalitenin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu noktada tahakkuk kalitesi kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Scott, 2005:
5).
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Muhasebe kalitesi ile ilgili yapilan ¢caligmalarda genellikle tahakkuk temelli modeller
kullanilmigtir. Tahakkuk temelli modeller, bir igletmenin toplam tahakkuklarinin
istege bagl tahakkuklar ve istege bagli olmayan tahakkuklar olarak iki kisimdan
olustugunu varsaymaktadir. Toplam tahakkuk modeli; istege bagl tahakkuklar1 kar
yonetimi sundugu, istege bagli olmayan tahakkuklar ise isletmenin faaliyetleri
siirecinde ortaya cikan tahakkuklar olarak tanimlamustir. Istege bagli olmayan
tahakkuklar, tahsis giliciine veya beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan tahakkuklardir ve
buna "anormal tahakkuklar" veya "beklenmedik tahakkuklar" da denir. Istege bagh
olmayan tahakkuklara 6rnek olarak; menkul kiymetlerin borsa degerinde artig, bir
sonraki ayin personel maaglar1 gibi yonetimin miidahale etmesinin miimkiin olmadig1

gelir ve giderler olabilir (Ronen ve Yaari, 2008: 372).

Tahakkuk temelli modeller, isletme performansinin finansal tablolarda daha dogru
bir sekilde gosterilmesini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Fakat bunu
gerceklestirebilmek icin, tahakkuk tutarinin bilingli olarak degistirilmemesi diger bir
ifadeyle istege bagli tahakkuklarin olmamasi ve tahakkuk tutarlari saptanirken
hatani engellenmesi gerekmektedir. Ornegin, isletme bir alacagini kaydettiginde,
gelecek donemde ortaya ¢ikacak olan bir nakit akisinin, cari dénemin finansal
tablolarina aktarilmasini saglamaktadir. Fakat bazi durumlarda alacagin tahsilati,
tahakkuk eden tutarla ayni olmamaktadir. Bu noktada, alacak tahakkuk ettirilirken
bir tahmin hatast yapildigt anlamina gelmektedir. Bu tir yapilan hatalar,
tahakkuklarin performans1 dogru olarak yansitmasini engellemektedir. Tahmin
hatalarinin tutar1 arttik¢a, tahakkuklarmm aynm1 zamanda karin kalitesi azalmaktadir

(Dechow, Dichew, 2001: 1).

TA =NDA + DA

TA = Toplam tahakkukKlar,
NDA = Istege bagl olmayan tahakkuklar,
DA = Istege bagh tahakkuklar gostermektedir.

Literatiirde toplam tahakkuklar (TA) iki sekilde hesaplanmaktadir: Bilango tablosuna
dayali yaklasim ve nakit akis tablosuna dayali yaklasimidir. Toplam tahakkuklarin

nakit akis tablosuna gore hesaplanmasi asagidaki sekilde gosterilebilir:
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TA=EBT-CFO

TA = Toplam tahakkuklar,
EBT = Net Kkar,
CFO = Faaliyetlerden saglanan nakit.

Yapilan g¢aligmalarda toplam tahakkuklar1 hesaplarken bir diger yontem bilango
yaklagimi kullanilarak da hesaplanmaktadir. Bu hesaplamanin yapilmasinda
caligmalar arasinda degisiklikler olmakla birlikte, temel olarak ¢alisma
sermayesindeki  degisimden toplam amortisman giderinin  ¢ikarilmasiyla
hesaplanmaktadir. Bilango yaklasiminda toplam tahakkuklarin hesaplanmasi

asagidaki gibi gosterilebilir:

TA = ACA — ACL - ACASH- DEP

TA = Toplam tahakkuklar,

ACA = Donen varliklardaki degisim,

ACL = Kisa vadeli yiikiimliiliklerdeki degisim,
ACASH = Nakit ve nakit benzerlerindeki degigim,

DEP = Dd&nemin amortisman ve itfa giderleri toplamu.

Arastirmalarda c¢ogunlukla ilk olarak yoneticilerin kar yonetimi yapmak ig¢in
motivasyonlarinin giiglii oldugu durumlar tanimlanmis ve daha sonra istege baglh
tahakkuklarin belirlenen tanimla uyumlu olup olmadigi test edilmistir. Yapilan
caligmalarda istege bagli olmayan tahakkuklarin beklenen diizeyini tahmin etmek
icin analizler yapilir ve daha sonra isletmenin toplam tahakkuklarindan tahmin edilen
istege bagli olmayan tahakkuk tutarini ¢ikararak isletmenin istege bagh
tahakkuklarint tahmin ederler (Ayarlioglu, 2007: 98). Toplam tahakkuklarin

Olclilmesinde kullanilan modeller asagidaki tabloda agiklanmustir.
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Tablo 2. 1. Toplam Tahakkuklarm Olgiilmesinde Kullanilan Modeller

Yazar Toplam Tahakkuklarin Ol¢iilmesinde Kullanilan Modeller

Healy [1985] Istege bagl olmayan tahakkuklar, belirli bir siire boyunca ortalama bir
deger ile tahmin edilir.

DeAngelo [1986] Toplam tahakkuklar hesaplanilarak tahmin edilir.

Dechow and Sloan [1991] | Istege bagli tahakkuklar, sanayi sektoriiniin ortalamasina gore dlgiiliir.

Jones [1991] Istege bagh tahakkuklar, baslangigta toplam varliklarla standardize

edilerek gelirlerdeki ve sabit varliklarin biiylimesindeki hesaplamalari
dikkate alinarak Ol¢iiliir.

Friedlan [1994] DeAngelo'nun modeline satiglarla standartlagtirilmistir.

Robb [1998] Kredi kaybi karsilig1 ile olgiiliir.

Francis, Maydew and Ortalama istege bagli tahakkuklar; toplam tahakkuk ve tahmini istege
Sparks [1999] baglh tahakkuk arasindaki farktir.

Navissi [1999] Toplam tahakkuklar hesaplanilarak tahmin edilir.

Kaynak: Stolowy H. and Breton G. (2000) A Framework For The Classification Of Accounts
Manipulations Paper for the Annual Congress of European Accounting Association, 29 - 31 March: 8.

Dechow ve Skinner (2000) gore, tahakkuk esasina dayali ¢alismasinin sonucuna gore
yoneticiler kazan¢ zamani, kazan¢ ve harcama miktar1 hakkinda bir degerlendirme
yapmali ve bir karar vermelidir. Bu devletin ¢esitli kosullar ve amaglar ile birlesmesi
sonucunda kaginilmaz olarak kar yonetimine neden olur. Bir bagka deyisle, kazang
yonetimi uygulamalarinin baslica sebepleri, tahakkuk muhasebesi ve yoneticilere
sagladig1 esnekliktir. Saglanan bu esneklikle, gelecekteki nakit akislarini tahmin
etmek ve donemin nakit akislarimin icerdigi hatalar1 Onlemek yoneticilerin
deneyimlerini ve bilgi avantajlarin1 kullanarak gelir miktar1 {izerinde diizenlemeler

yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Rajgopal ve Venkatachalam (2008), degerleme agisindan muhasebe bilgilerinin
etkililiginde go6zlenen dislise paralel olarak, son 40 yilda tahakkuk oraninin
diistiigiinii ileri stirmektedir. Bu caligmaya ve benzeri arastirmalara dayanarak,
tahakkuk modellerinin giivenilirligi ve dolayisiyla tahakkuk esasma dayali
muhasebenin etkinligini arastiran bir isletmenin performansi zamana gore azalmasini

beklemek miimkiindiir.

2.3.1.1. Healy Modeli

Isletmenin iist diizey yoneticileri ile hissedarlarm arasindaki c¢ikar catismalarmin

azaltilmasi i¢in, yoneticilerin performansina dayali yapilan 6demeler bu sorunu
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azaltmaktadir. Hissedarlarin, yoneticilerin diislince ve davranislart ile isletmenin
yatirim firsatlar1 hakkinda bilgi sahibi olamamasindan dolayi, yoneticiler ile
hissedarlarin ¢ikarlarin1 uyumlastirmak amaciyla yoneticilerin 6dillendirilmesi
sayilabilecek bu odemeler, yoneticiler ile hissedarlar arasinda yatirim kararlarini
etkileyen ¢ikar gatigmalarmi minimize edebilir (Dogan, 2007). Ancak isletmeler
performansa dayali 6demeleri genellikle hisse senedi performansi iizerinden degil de
net kar rakamlar {izerinden yapmaktadirlar. Yoneticiler hissedarlarin refahini
arttirmak yerine kendi ¢ikarlarini en iist seviyeye cikarmayr amagladiklart igin
kazanglar1 (ikramiye planlarinin alt ve iist limitleri igerisinde kalmak sartiyla)
yonetmekten saglayacaklar1 faydalarin bu planlardan elde edecekleri yararlart agmasi

durumunda kar yonetimini tercih edebilirler.

Kar yonetiminde toplam tahakkuklarin kullanildig ilk ¢aligmay1 yapan Healy (1985),
isletme performansina bagli olarak prim veya ikramiye kazancit elde eden
yoneticilerin, ikramiye planlarindan sagladiklar1 kazanglar1 artirmak icin
tahakkuklar1 ve muhasebe politikalarindaki degisiklikleri kullanarak kar yonetimi
uygulamalarina basvurabileceklerini belirtmis ve bu hipotezini test etmek i¢in bir
model olusturmustur. Healy ¢aligmasinda ana kiitle olarak 1980 yilinda Fortune
Dergisi’nde yayinlanan en biiyik 250 ABD sanayi isletmelerini almistir. Bu
isletmeler arasindan ikramiye planlariyla ilgili kriterlere uyan 94 isletme ve bunlara

ait 239 isletme -y1l verisi 6rneklem olarak analizler etmistir.

Healy modelinde o yildaki istege bagli tahakkuklarin, gecmis yildaki tahakkuklarin
bir bileseni oldugu varsayilmaktadir. Bu modele gore istege baglh tahakkuklar sifir
olmalidir. Sifir olmayan her isletmenin kazang¢ yonetimi uyguladigi kabul edilir.
Ayni1 sekilde sifirdan ytiksek olanlarin karlar1 artirmaya yonelik; diislik olanlarin ise
karlar1 diistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunduklar: diigiiniilmektedir (Aren, 2003:
34). Asagida istege bagli tahakkuklarin hesaplanmasi gosterilmistir:

TAt—1

DA, = A

DA = istege Baglh Tahakkuklar,
TA._; = Onceki Yila Ait Toplam Tahakkuklar,
A¢(_; = Onceki Yila Ait Toplam Varliklar.
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Healy modelinin amaci, performansa dayali primlerin, yoneticilerin bu ek kazanglar
artirmak icin toplam tahakkuklar1 kullanarak kazang yonetimi uygulayip

uygulamadiklarini test etmektir (Ayarlioglu, 2007: 99).

Healy modelinde tahakkuku, maddi/maddi olmayan duran varliklarin elde edilmesine
iliskin tahakkuklar ve arastirma-gelistirme giderlerine iliskin aktiflestirilen
harcamalar gibi duran varliklardaki degisimden kaynaklanan tahakkuklar olarak
aciklamaktadir. Finansal tahakkuklar1 dahil etmediginden dolay1 toplam tahakkuklar

eksik ve hatali olarak hesaplanmaktadir.

2.3.1.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo modeli, amortisman tutarlar1 tahakkuk esasina gore kayda alinan hesap
kalemlerinde biiyiikk bir etkisi oldugu disiiniilerek amortisman gibi istege bagh
olmayan tahakkuklar sebebiyle isletmelerin toplam tahakkuklarin negatif deger
alacag1 varsayilmigtir (Kabaday1, 2010: 52). Ornegin avans almarak yapilan kredili
bir satis s6zlesmesinde, avansin alinmasi, isletmenin kazanilmamis gelirlere dair bir
yiikiimliiliik altina girmesini ifade etmektedir. Malin miisteriye ulagsmasiyla birlikte,
alinan avans sebebiyle ortaya ¢ikan elde edilmemis gelirlere ait yiikiimliiliikk ortadan
kalkacaktir. Ayni zamanda malin miisteriye gonderilmesiyle birlikte alacak kaydi
yapilmakta ve alacak gerceklesmektedir. Mal bedeli tahsil edildikten sonra dnceden
yapilmis olan alacak kaydi hesab1 kapatilacak boylece alacaga iligkin olarak yapilmis
olan tahakkuk geri donecek, diger bir deyisle 0 olacaktir (Ronen, 2008. 372).

DeAngelo (1986), yoneticisi olduklar1 isletmelerin biitiin hisselerini satin alinmasi
yoluyla ele gegirilmesi teklifi yapan ve vekalet yarismasi yoluyla isletmeleri ele
gecirmeye calisan 64 NYSE ve Amerikan Marketing of Exchange (AMEX) isletme
yoneticilerinin kar yonetimi yapip yapmadiklarini analiz etmistir. DeAngelo modeli
istege bagli olmayan tahakkuklarin tutarmi hesaplarken, son donemin toplam
tahakkuk tutarin1 (TAt-1) kullanarak bir 6nceki donemi deflate eder. DeAngelo
modeline gore istege bagli olmayan tahakkuklarin (NDAt) hesaplamasi asagida
gosterildigi gibidir (Ayarlioglu, 2007: 10).
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NDAt = TAt/ At-1

NDA = istege bagl olmayan tahakkuklar,
TA = Toplam tahakkukKlar,
At-1 = Bir Onceki Yila ait Toplam Aktif.

DeAngelo modelinin amaci, halka agik bir igletmenin, halka kapali 6zel isletme
olmasi i¢in, yatirimeilarin tiim hisse senetlerinin degerini diigiik géstermeye yonelik
kazan¢ yoOnetimi uygulayarak hisse senetlerini geri almaya c¢alisip ¢alismadiklarini

belirlemeye yoneliktir ( DeAngelo, 1986).

2.3.1.3. Jones Modeli

Jones modeli (1991) kar yonetimi literatiiriinde en fazla kullanilan ve ¢alisma yapilan
modeldir. Daha sonraki yillarda yapilan c¢aligmalarin bircogu Jones modelinin
modifiye edilmesi sonucu ortaya c¢ikan calismalardir. Jones g¢alismasinda ithalat
dolayisiyla zor durumda kalan ve ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu’na
(International Trade Commission-ITC) tarifelerin yiikseltilmesi ve kotalarin
diisiiriilmesi i¢in bagvuran isletmelerin ITC tarafindan incelenmesinden 6nce kar
yonetimi uygulamalarina bagvurup basvurmadiklarini analiz etmistir. Jones
modelinde, isletmelerin degisen ekonomik kosullar nedeniyle degisen istege baglh
olmayan tahakkuklarii kontroliinli saglamak amaciyla satis tutarlarinda degisiklik

ve maddi duran varlik kalemleri hesaplanmistir (Onder ve Agca, 2013: 38).

Jones modelinde, istege bagl tahakkuklarin aktiflerle iliskilendirilmesi sonucunda bu
orantidaki temel sapmanin kazan¢ yonetimi uygulamasimnin varhigimi ortaya
cikaracagi varsayillmaktadir. Jones calismasinda ABD’deki 5 sanayi sektoriindeki 23
isletmeden olusan orneklem kullanmis ve istege bagh tahakkuklar tahmin edilerek
isletmelerin kar yonetimi yapip yapmadiklari incelenmistir. Jones (1991) bundan
onceki caligmalardaki hipotezlere ek olarak toplam tahakkuklarin isletmenin
ekonomik durumundaki degisimlere bagl olarak degistigini, tahakkuklarin nakdi
olmayan calisma sermayesi hesaplar1 ve amortisman gibi nakit ¢ikis1 gerektirmeyen
harcamalardaki degisimlerle ortaya ¢iktigini belirtmistir (Ayarlioglu, 2007) . Jones
modelinde toplam tahakkuklar asagidaki sekilde hesaplamustir:
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TA
ACA

TA = [ACA — ACASH] - [ACL — ASTD - AIT] — DEP

= Toplam tahakkuklar,

= Ddnen varliklardaki degisim,

ACASH = Nakit ve nakit benzerlerindeki degisim,

ACL
ASTD
AIT
DEP

= Kisa vadeli ylikiimliiliiklerdeki degisim,

= Uzun vadeli bor¢larin kisa vadeli kisimlari,

= Odenecek vergideki degisim,

= Ddnemin amortisman ve itfa giderleri toplamidir.

Jones analizlerini yaparken o donemi tahmin dénemi ve gozlem donemi olmak iizere

ikiye ayirmis, ilk asamada tahmin doneminde istege bagli tahakkuklarin yani kar

yonetiminin olmadig1 varsayilarak degiskenlerin katsayilar1 hesaplanmis, ikinci

asamada hesaplanan katsayilar gozlem doneminde yerine koyulmustur. Jones

modelinde tahakkuklari tahmin etmek i¢in kullanilan denklem su sekildedir:

TAit

REVit
PPEit
Ait-1

€it

TAit = B1i [L/Ait—1] + B2i [REVit/Ait—1]+ B3i [PPEit/Ait-1] + €it

i isletmesinin t yilindaki toplam tahakkuklari,

i isletmesinin t yilindaki net satiglar1 eksi t—1 yilindaki net satiglari,
i isletmesinin t yilindaki briit maddi duran varliklari,

I isletmesinin t — 1 yilindaki toplam varliklari,

I isletmesinin t yilindaki hata terimi,

I,....., N isletme indeksini (N = 23),

I,....., Ti, 1 isletmesinin tahmin periyodundaki yil indeksini (Ti
isletmeye gore 14 ile 32 yil arasinda degismektedir) ifade

etmektedir.

PPEit ve AREVit’'nin beklentiler modeline eklenmesindeki amag, ekonomik

kosullarina bagl olan degisiklikler istege bagli olmayan tahakkuklarda meydana

gelen degisimlerin kontroliiniin saglanmasidir. Modeldeki biitiin degiskenler degisen

varyans sorunun minimize etmek i¢in t—1’deki toplam aktiflere boliinmiistiir.
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uip = TAip— B1i [1/Aip—1] + B2i [REVip/Aip—1]+ B3i [PPEip/Aip—1]

Modelde p = tahmin donemindeki yili, uip = p yilindaki istege bagh tahakkuk

diizeyini gostermektedir.

2.3.1.4. Diizeltilmis Jones Jones Modeli

Jones modelinde, kazang yonetimi uygulandigi ve tahmin edildigi donemlerde istege
bagli tahakkuklar hesaplanirken satis gelirleri iligkisi var olup olmadigi dikkate
alinmaktadir. Ancak Jones Modeli, yoneticilerin gelirler iizerinde kazang yonetimi
uygulamasi durumunda, istege bagli tahakkuklari yanlis 6lgmektedir. Bu yiizden
gelirdeki degisim hesaplanirken alacaklardaki degisim de dikkate alinmasi gerekir
(Dechow, Sloan ve Sweeney, 1996). Bu modelin muhasebe bilimine katkisi,
hesaplanan satis miktarindaki degisimlerin kazang ydnetimi uygulamalarindan

kaynaklanabilecegi varsayimimi dikkate almasidir.

Dechow, Sloan, Sweeney (1995) de Jones modelinde ki net satiglardaki degisimden
ticari alacaklardaki degisimi ¢ikararak Jones modelinin Diizeltilmis Jones modeli

olarak tanimlamistir. Diizeltilmis Jones modeli asagidaki gibi gosterilebilir.

1 AREV;—AREC PPE
NDAt: Oy — + a, L L 3 L
TA¢-1 TA¢-1 TA¢-1

NDA = Istege Bagh TahakkukKlar,
TA = Toplam Varliklar,

AREV = Gelirlerdeki Degisim,
AREC = Alacaklardaki Degisim,
PPE = Briit Maddi Duran Varliklar.

Bu modele gore, isletmeler kredili olarak yapilan satiglarin tamamini kar yonetimi
amaciyla yapildigi varsayimi olusturmaktadir. Isletmelerin kar yonetimi kredili
olarak yapilan satislarin, para karsiliginda yapilan satislara goére daha kolay oldugunu
distinmesidir (Miller, 2007: 24).
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2.3.1.5. Sektor Modeli

Dechow, Sloan (1991) tarafindan ortaya ¢ikarilan sektor modeli de Jones modeli gibi
istege bagli olmayan tahakkuklarin siirekli olarak sabit kaldigi varsayimini
azaltmistir. Istege bagli tahakkuklarin hesaplanmasindaki 6l¢iim hatalarini minimize
etmeyi amaclamaktadir (Ayarlioglu, 2007: 109). Modelde, istege bagli tahakkuklarin
belirleyicilerindeki de§isimin aymi sektordeki biitiin isletmelere ayni sekilde
etkiledigi varsayilmaktadir (Kiigiikkocaoglu vd., 2007: 6). Sektor modeli asagidaki

gibi formiile edilebilir:
NDAt =yl + y2medianl (T At)

medianl(TAt) = SIC kodlarmin ilk iki hanesine gore ayrilmis sektorlerdeki,
orneklem disindaki biitiin isletmelerin gecikmis toplam aktiflerle deflate edilmis
toplam tahakkuklarmin ortancasidir. Isletmeye 6zgii parametreler olan y1 ve y2,
tahmin donemindeki gozlemlerden En Kiiciik Kareler (EKK) yontemiyle tahmin

edilmistir.

2.3.1.6. Performansa Dayal Diizeltilmis Jones Modeli

Kothari Modeli olarak da anilan bu model Diizeltilmis Jones Modeline aktif karlilig1
degiskenin eklenmesi ile olusturulmustur. Kothari, Leone ve Wasley (2005),
literatiirdeki deger modellerini test ederek Jones modeli ve Diizeltilmis Jones
modeline ROA degiskenini ekleyerek istege bagli tahakkuklari yatay-kesitsel olarak
tahmin etmis ve modellerin giiclinii test etmislerdir. Bu model asagidaki gibi

gosterilebilir:
TAt=80+61(1/At—1)+62(AREVt—ARECt)+63PPEt+54R0OAt(veyat—1)+uit

ROA = Aktif Karlilik

Modelde, ticari alacaklardaki degisimlerin yonetilmediginin varsayimiyla tahmin
donemi olmadigr icin ticari alacaklardaki biitiin degisimlerin kar yodnetiminden

kaynaklandig1r varsayilmistir. Yapilan analizler sonucunda performansa dayali
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Olciimiin diger modellere goére daha iyi sonuglara ulasilmasini sagladigini

belirtmislerdir.

2.3.1.7. Tahakkuk Kalitesinin IFRS Tle Iliskisini inceleyen Cahsmalar

Tahakkuk kalitesi ile ilgili ¢aligmalar farkli iilkelerde, farkli modeller ve farkh
degiskenler kullanilarak aragtirilmistir. Yapilan ¢alismalarin ortak noktasit IFRS’nin
finansal tablolara etkisini arastirmaktir. Arastirma sonuglarina gore, muhasebe
kalitesini 6lgmek ve muhasebe verilerinin kalitesini iyilestirmek igin IFRS' ye gegisi
konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonuglarinin farklilik géstermesi
nedeni olarak; tlkelerin IFRS' yi goniillii ya da zorunlu olarak kabul etmesi, IFRS
oncesi uygulanan ulusal standartlar, kiiltiir, enflasyon, isletmelere 6zgii faktorler,
krizler, sermaye yapilart ve vergi gibi unsurlar etkili olabilir. Tablo 2.2. ‘de,
tahakkuk kalitesiyle ilgili 2008 den gilinlimiize kadar yapilmis farkli AB {ilkesinde
ya da AB iilkeleri gruplarinda IFRS' nin benimsenmesinin olumlu veya olumsuz

etkileri ile ilgili ampirik aragtirmanin bulgularini 6zetlenmektedir.
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Tablo 2. 2. Tahakkuk Kalitesi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar

CALISMA

AVRUPA ULKELERI

KULLANILAN METRIKLER

BULGULAR

Christensen et al.

(2008)

Almanya

Kazang yonetimi (kar uyumlastirmast;
pozitif kazancin dogru ydnetilmesi);
zamaninda kaybi tanima.

IFRS' leri zorunlu uygulayan isletmeler i¢in muhasebe kalitesinde
iyilesme olduguna dair herhangi bir bulgu bulunmamaktadir. IFRS'
nin goniilllii olarak uygulanmasi, kazanglarim azaltilmasi ve
zamaninda zarar tespitiyle iligkilendirilmistir.

Karampinis and Yunanistan Deger uygunlugu. IFRS' nin uygulanmasi, konsolide olmayan net varliklarin ve maliyet
Hevas (2009) degerini olumlu olarak etkilemis olsa bile, konsolide olmayan
karsiliklar {izerinde herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir.

Lenormand and Fransa Deger uygunlugu. Kazancin, 6zkaynaga olumlu finansal etkisi vardir.

Touchais (2009)

Paanamen and Almanya Kazang yonetimi (kar uyumlastirmasi), | Muhasebe kalitesinde azalma oldugu tespit edilmistir. IFRS' nin
Lin (2009) zaman  kaybim1 = tamma,  deger | goniillii olarak kabul edilmesi, muhasebe kalitesini olumlu yonde

uygunlugu. etkilemistir.

Chen et al. Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, | Kazan¢ yonetimi (kar uyumlastirmasi, | IFRS' nin benimsenmesinden sonra; hedefe yonelik kazanglarin
(2010) Finlandiya, = Fransa, = Almanya, | hedeflere yonelik kazanglarin | yonetiminde, istege bagl tahakkuklar ve tahakkuk kalitesinde
Yunanistan, Irlanda, Italya, | yonetimi, —mutlak istege  bagli | azalma; ancak daha fazla kazang elde edilmistir.

Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, | tahakkuklar, tahakkuk hesabi),
Ispanya, isveg, Ingiltere zamaninda zarar tespiti.

Kosi (2010) Avusturya,  Finlandiya, Fransa, | Kredi ilgi diizeyi. Faiz oranmin kredi ile olan ilgisinin artmasi; alacakli korumasi giiglii
Almanya, Yunanistan, Irlanda, olan lilkelerdeki zorunlu olarak karlilik kredi ile ilgisi artti. Kredi
Italya, Hollanda, Norveg, Portekiz, kart1, finansal riski gliglii olan tlkelerde faiz kapsaminda kredi ilgisi
Ispanya, isveg, Isvicre, Ingiltere artmistir.

Lopes et al. Avusturya, Belgika, Danimarka, | Kazan¢  yonetimi  (istege  bagl | AB'deki isletmeler i¢in IFRS, muhasebe kalitesi {lizerinde olumsuz

(2010) Finlandiya, = Fransa, = Almanya, | tahakkuklarin mutlak degeri). bir etki yaratmigtir, AB tiyesi olmayan diger isletmeler igin IFRS
Yunanistan, Irlanda, Italya, kabulii muhasebe Kkalitesi artmistir. Muhasebe Kkalitesi, AB
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, iilkelerinde IFRS' nin benimsenmesi zorunlu oldugu igin gelisme
Ispanya, Isveg, Ingiltere, Norveg, gostermemistir.
Isvicre

Kousenidis etal. | Yunanistan Deger uygunlugu. IFRS, hisse senedi fiyatlar1 i¢in 6zsermayenin kayithi degerinin bilgi

(2010)

igerigini azaltmig; IFRS sonrasi donemlerde kazanglarin bilgi igerigi
artmistir.
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Maggina and Yunanistan Deger uygunlugu. IFRS' nin hisse senedi fiyatlar1 ve getirileri tizerinde etkisi yoktur.
Tsaklanganos
(2011)
Hellman (2011) Isveg Kazang yonetimi (kar uyumlagtirmasi). | Goniillii olarak IFRS’ nin uygulanmasi, igletmelerin kazang yonetimi
kullanilanlara takdir yetkisini vermistir.
Klimczak (2011) | Polonya Deger uygunlugu. IFRS' nin benimsenmesi, ortalama etkisi oldukg¢a disiiktiir.
Narktabtee and Avusturya, Belcika, Danimarka, Deger uygunlugu. IFRS' nin benimsenmesi deger bakimindan iyilestirmeye yol
Patpanichchot Finlandiya, Fransa, Almanya, agmaktadir; IFRS' yi goriiniiste faydalanan iilkeler, ulusal muhasebe
(2011) Yunanistan, Irlanda, italya, standartlarinin IFRS' den sapmasi ve yatirimcimin yiiksek diizeyde
Liiksemburg, Hollanda, korunmasi olan tilkelerdir.
Norveg, Polonya, Portekiz,
Ispanya, isvec, Ingiltere
Takacs (2012) Romanya Deger uygunlugu. IFRS' nin benimsenmesi, muhasebe bilgisinin piyasa ac¢isindan
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Zeghal et al. Avusturya, Belgika, Danimarka, Kazang yonetimi (kar uyumlastirmasi, | Muhasebe kalitesinde bir miktar iyilesme goriilmiistiir. Isletmeler
(2012) Finlandiya, Fransa, Almanya, kiigiik pozitif kazanglara yonelik | muhasebe esasli niteliklerde bir artig gostermekle birlikte, 2005
Yunanistan, Irlanda, italya, yonetim, tahakkuk kalitesi, istege bagli | yilinda IFRS' nin kabul edilmesinden sonra pazarda bir disiis
Liiksemburg, Hollanda, tahakkuklar), zorunlu uygulama, deger | meydana gelmistir. Sonuglar, daha 6énce mevcut ulusal uygulamalar
Portekiz, Ispanya, Isveg, uygunlugu. ve IFRS arasindaki mesafenin 6nemli oldugu iilkelerdeki isletmeler
Ingiltere icin daha belirgindir.
Ahmed et al. Yunanistan, Italya, Portekiz, Kazang yonetimi (kar uyumlastirmasi, | Gelir yumusatmasinda artis, kaybin taninmasinin zamanlamasinda
(2013) Ispanya, Avusturya, Belgika, bir hedefi karsilamak veya yenmek | belirgin bir azalma; kar hedeflerini karsilamak ya da yenmekle tutarl

Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, [rlanda,

Hollanda, Norveg,

Isvec, Isvicre, Ingiltere

icin kazang yonetimi) zamaninda kaybi1
tanima.

kanit bulunamamistir. Muhasebe kalitesinde azalma goriilmektedir.
Bu etkiler agirlikli olarak giiclii uygulayict iilkelerdeki IFRS ‘leri
benimseyenler i¢in gegerlidir.

Nafti et al. (2013) | Fransa Deger uygunlugu. IFRS' nin uygulanmasi, muhasebe hesaplarinin bilgi igerigini
arttirmisgtir.

Kargin (2013) Tirkiye Deger uygunlugu. Muhasebe bilgisinin deger iligkisi, kayitli degerleri g6z 6niine alarak
IFRS sonras1 doneminde iyilesme gosterirken kazanglarin degeri ile
iligkili olarak gelisme gdzlenmemistir.

Uyar (2013) Tiirkiye Kazang  yonetimi  (istege  bagli | Muhasebe kalitesi iyilestirilmis ve pazar daha etkin hale gelmistir.

tahakkuklar, kii¢iik pozitif kazanclar,
kar uyumlastirmasi), zamaninda zarar
tespiti, deger uygunlugu.
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Martinez-Ferrero
(2014)

Birlesik Krallik, Irlanda,
Almanya, Hollanda,
Liiksemburg, Avusturya,
Danimarka, Norveg, Finlandiya,
Isveg, Isvicre,

Fransa, italya, Ispanya,

Belgika, Portekiz, Yunanistan

Kazang yonetimi (tahakkuk kalitesi);
Muhasebe de tutuculuk.

Diisiik yolsuzluk algilamalarina sahip olan isletmeler, IFRS’yi
uygulayan iilkelerde ve is ¢evrimi genislemesinde, bilgi kalitesi
finansal performans iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Boumediene et

Fransa

Kazan¢  yOnetimi  (istege  bagh

Kazang yonetimi derecesi azalmistir.

al. (2014/a) tahakkuklar).
Boumediene et Fransa Kazang  yonetimi  (istege  bagh | Istege bagh tahakkuklarin seviyesi IFRS' nin uygulanmasindan sonra
al. (2014/b) tahakkuklar). O6nemli olgiide azalmusgtir.
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IFRS uygulamalarinin kalitesi analizinde, daha 6nce kullanilan ulusal muhasebe
standartlar1 arasindaki "mesafe" agisindan literatiirde siklikla bagvurulmaktadir.
Ahmed vd. (2013), IFRS' ler ulusal muhasebe uygulamalarindan daha kaliteli ve
uygun bir sekilde uygulaniyorsa, IFRS' nin zorunlu olarak benimsenmesinin
muhasebe kalitesini gelistirmesi beklenmektedir. Arastirmacilar, daha yiiksek
muhasebe kalitesi i¢in, muhasebe se¢imleri iizerinde yonetsel takdir yetkisini azaltan
ya da kazanclarin uyumlastirilmasini veya abartilmasini engelleyen standartlar olarak

yorumlamislardir (Pascan, 2015: 586).

2.3.2. Karm Uyumlastirilmasi

Mubhasebe kalitesinin analiz edilmesinde kullanilan unsurlardan biri olan ve aym
zamanda kar yonetmek amaciyla kullanilabilen kar uyumlastirilmasi kavramin
incelemeden Once, muhasebe manipiilasyonu ve kar yonetimi kavramlar

acgiklanacaktir.

2.3.2.1. Muhasebe Manipiilasyonu

Manipiilasyon, arz ve talebin serbest sekilde isleyisini dnlemek amaciyla, sermaye
piyasast kullanicilarinin dogru karar vermelerini etkileyerek sermaye piyasasinda
islem goren menkul kiymetlerin fiyatlarmi, kurallar ve diizenlemelere bagh
kalmadan, sahte alim satim veya yanls aciklamalarda bulunup yapay bir sekilde

islemler yapmaktir (Canbulut, 2008: 12-13).

Muhasebe manipiilasyonu ise isletmelerin ulusal muhasebe ilkelerine gore
raporlanan donem karimi yoneticilerin istegine gore artirip azaltabilecek, gelir tablosu
kalemleri tizerindeki kayitlar ve isletmenin mali yapisimi etkileyebilecek bilangoya
bagl islemler iizerinde yapilan istege bagl degisiklikler muhasebe manipiilasyonu
olarak agiklanmaktadir (Copeland, 1968: 101). Muhasebe manipiilasyonunda
genellikle kar rakamlari lizerinde oynamalar yapilmaktadir. Bu bazen azaltma amacl

bazen arttirma amagl yapilabilmektedir (Varici ve Er, 2013: 44).
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Muhasebe manipiilasyonun amaci, isletme ile toplum, finansal destek saglayanlar ve
yoneticiler arasinda daha aktif bilgi aligverisi saglayacak degisiklikler yapmaktir
(Tepeli, Kayahan, 2007: 247). Bu amacin gerceklesmesi sonucunda; bilgi akisinin
saglanmasi isletme agisindan yarar saglarken; isletme ile isletme yoneticileri arasinda
saglanan bilgi transferi yoneticileri olumsuz yonde etkilemektedir (Demir ve
Bahadir, 2007: 104). Sekil 2.2'de muhasebe manipiilasyonu ile ortaya ¢ikan refah

transferini ve transfer sonucunda yararlanan aktorleri gostermektedir.

Isletme

/\

Finansal Destek o
Toplum Y o6neticiler
Saglayicilar

-Politik  maliyetlerin -Yoneticileri ticret ve

minimizasyonu

-Diizenleme Maliyeti

-Sermaye maliyetlerinin
minimizasyonu

-Yeni hisse senedi ihraci

primlerini  maksimize

etmeleri

(Cevre, rekabet vb.) -Primler
-Borg¢ Sozlesmeleri

-Vergi -Hisse senedi
opsiyonlari
. Isletmeye kars
Isletme i¢in manipiilasyon -
manipiilasyon

Muhasebe Manipiilasyonu

Sekil 2. 2. Muhasebe Manipiilasyonu ve Refah Transferi

Kaynak: Stolowy H, Breton G (2004). Accounts Manipulation: A Literature Review and Proposed
Conceptual Framework. Review of Accounting & Finance: 2004; 3, 1: 7.
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Muhasebe manipiilasyonunda hisse basina diisen kar ve borg/6zsermaye oranlari
degistirilerek, yiiksek tutarlarin transferine yon verilmek istenmektedir. Hisse basina
diisen kar, gelirlerin/giderlerin eklenmesi/cikarilmast ile net kar tutarmin
degistirilmesi yoluyla yapilmaktadir. Bor¢/6zsermaye orani, kar rakaminin yapay bir
sekilde arttirilmasi ve/veya bilancoda yer almayan fon kaynaklarinin kullanilmasi

yoluyla degistirilebilmektedir (Stolowy, Breton, 2000: 3).

Muhasebe Manipiilasyonu

Yatirimeilarin Risk

Algilamalarimin Ayarlanmast

Borg / Ozsermaye

Hisse Basina Kar
Orani

Kar Yonetimi (genis Yaratict Muhasebe

anlamda)

Karin Biiyiik Temizlik
Kar Yonetimi )
Uyumlastirilmasi Muhasebesi

Sekil 2. 3. Muhasebe Manipiilasyonlarinin Siiflandiriimasi

Kaynak: Stolowy H, Breton G (2000). A Framework for the Classification of Accounts
Manipiilations. HEC Accounting & Management Control Working Paper No.708/2000, 4.
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Kar yonetimi, isletme i¢i ve dig1 bilgi kullanicilarini ile karar verenlerin karar verme
asamasinda fikirlerini etkileyecek veya tamamen degismesine neden olacak
muhasebe bilgilerini bilerek eksik ya da yanlis olarak sunulmasi ya da bu bilgilere
yer verilmeden acgiklanmasi olarak tamimlanmaktadir (Kiigiiksézen ve

Kiigiikkocaoglu, 2004: 5).

Yaratict muhasebe, muhasebe standartlarindaki ve yasal diizenlemelerdeki
esnekliklerden ve bosluklardan yararlanilarak isletme yoneticilerinin bu esneklikleri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlamasiyla uygulanan muhasebe manipiilasyon
yontemidir (Saltoglu, 2003: 108). Yaratict muhasebe, muhasebe uygulamalarinda
birden ¢ok yontem ya da segenegin uygulanmasi sadece belirli kisiler ya da gruplara
fayda saglanmasi seklinde tanimlanabilir (Can, 2010: 30). Yaratici muhasebenin asil
amaci, yatirimeilara, stirekli artan kar rakami gibi, géormek istediklerini sunmaktir.
Yaratict muhasebe ¢ogu calismalarda hile ve manipiilasyon kavramiyla ayn1 anlamda
kullanilabilmektedir. Yaratici muhasebe uygulamalarinin hileler ile ortak noktasi, her
Iki uygulamada kasit unsuru icermesidir. (Citak, 2009: 86). Yaratici muhasebe
uygulamalar1 asagidaki sekilde yapilmaktadir (Kiiciiksozen ve Kiiclikkocaoglu,
2004: 6):

e Gergek olmayan gelirlerin kayda alinmasi,

e Faiz giderlerinin bilango hesabinda gosterilmesi ve amortisman siiresinin
uzatilmasi,

e Bilangoda yer alan hesaplarin gercegi yansitmamasi,

e QGelir kalemlerinin hesap gruplarmin degistirilmesi; Ornegin olagandis

gelirlerin faaliyet geliri gibi gosterilmesidir.

Biiyiik temizlik muhasebesi, plansiz yonetim degisikliginin yapilmasi ve igletme
performansinin olumsuz olmasinin sebebi eski yonetimdir (Aren, 2009: 2). Biiyiik
temizlik muhasebesinde, isletmenin faaliyet durumu kotii gegen dénemlerde, isletme
gelir tablosunu daha da kotii olarak gosterilerek gelecek donemlerde karlarini suni bir
sekilde artirmaya calisir. Genellikle isletmenin genel miidir degisikliginde, yeni
genel miidiir gegmis donemin daha kotii oldugunu gostererek olumsuz performansi
gecmis doneme ait oldugunu ifade eder ve gelecek yillardaki gelismelerden kredi

saglamay1 amaglarlar (Ozcan, 2007: 30).
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Yeni yonetim, gelecekte karin istikrarlastirilmasi i¢in kullanilacak hesap kalemlerini
finansal tablolardan temizleyerek, yeni yoOnetiminde kar1 artirma olanagi
bulabilecektir (Ayarlioglu, 2007: 21). Biiylik temizlik muhasebesinde, yeni bir
yonetim atandiginda; kazancglar diizeltmek, hissedarlar1 rahatlatmak ve kendisi i¢in
siirekli bir gelir akis1 saglayarak gelecekte kullanmak icin geg¢mis donemdeki
hesaplar1 temizleyecektir (Dalgar ve Pekin, 2011: 31). Aym1 zamanda bu uygulama,
giderleri yiiksek gostererek isletmenin yillik karini oldugundan az olarak gostermesi

“banyo yapmak-makyajlamak" yontemi olarak kullanilmaktadir.

2.3.2.2. Kar Yonetimi

Karin diizlestirilmesi ve biiyiik temizlik muhasebesi kavramlarini da i¢ine alan kar
yonetimi  kavramiyla ilgili olarak arastirmacilar, uygulayicilar, mesleki ve
diizenleyici kuruluslar tarafindan yapilan aciklamalarda kar yonetimi; genellikle
genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine gore diizenlenen uygulamalar olarak
tanimlanmistir (Dechow ve Skinner, 2000: 239). Kar yonetimi kavramiyla ilgili
literatiirde cesitli sekilde tanimlanmistir. Asagida bu tanimlamalardan bazilarina yer

verilmistir.

Schipper (1989: 92),“Bazi ozel kazan¢lar elde etmek niyeti ile dissal finansal
raporlama stirecine kasitl olarak miidahale edilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimda yer alan digsal finansal raporlama ifadesiyle kar yonetiminin kamuya
aciklanan bilgilere yapilan kasithh ve bilingli olarak yapilan miidahaleleri

vurgulamaktadir.

Kar yonetimi, isletme yoneticilerinin, finansal raporlardaki muhasebe verilerinin
sozlesmeye bagli getirilerini etkilemek ya da isletmenin bilgi kullanicilarina
isletmenin ekonomik performansi ile ilgili hatali bilgi vererek, genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri, hukuki diizenlemeler ve standartlar gercevesinde finansal rapor
bilgilerini degistirmesidir (Healy ve Wahlen, 1999: 368). Kisaca isletme
yoneticilerinin istedikleri hedeflere ulagsmak i¢in yasal ¢ergeve igerisinde finansal

tablo verilerini degistirmesi olarak tanimlanabilir.
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Ozellikle kar yonetimi, muhasebe standartlarinin &znelligi durumlarinda ortaya
cikmaktadir. Muhasebe standartlari, isletme yonetimine muhasebe raporlarinin
hazirlanmasinda istege bagli olarak uygulanmasina izin vermektedir. Bundan dolay1

yonetim kendi istegi dogrultusunda karlar1 manipiile etmektedir.

Kar yonetimi, isletmelerin gelecekte belirledikleri hedefe ulasmak icin karlar1 aktif
olarak manipiile etmesidir. Bu hedef, finansal analistler araciligi ile yapilmis bir
tahmin veya daha diizenli ve siireklilik olusturan bir kar tutartyla ilgili tespit
yapilabilir. Genellikle kar yonetimi, mali agidan olumlu oldugu déonemde elde edilen
karin, mali ac¢idan degisiklik olmadigi donemlerde kullanilmasini saglamak amaciyla
daha diisiik seviyede gosterilerek gizli tutulmasidir. Yonetim bu sekilde yaparak, kar
yonetiminin daha kisitli bir sekli olan karlarin istikrarli hale getirilmesini
amaglamaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002: 87). Ayrica yazarlar, sonuglarin istege
bagli ve yatinmcilarin kararini etkileyecek sekilde degistirilmesi olarak SEC
tarafindan  kullanilan  “suistimale dayali kar ydénetimi (abusive earnings

management)” tanimini da kullanmislardir.

Kar yonetimi, yoneticilerin istedikleri sonuca ulagsmak i¢in karlarin bazi islemler ve
yOneticin istegi dogrultusunda muhasebe yontemleri yoluyla diizeltilmesidir (Giroux,

2004 314).

Kar yonetimi, isletmenin ekonomik yapisiyla ilgili, isletmenin bilgi kullanicilarim
yaniltilmas1 veya kamuya aciklanan kar sonucunu, yoneticilerin mali raporlama
siirecinde aldiklar1 kararla ya da gerceklestirdikleri islemlerle mali sonuglari
belirlenen hedefler dogrultusunda degistirilmesidir. Isletmeye yatinm yapmak
isteyenlerin ya da lglincli kisilerin karar ve diisiincelerini etkileyerek, muhasebe
bilgilerinin ya da isletmeyle ilgili 6nemli bilgilerin istege bagli ve bilerek hatali bilgi

verilmesi ya da verilmemesidir (Kiigiiks6zen ve Kocaoglu, 2004: 4).

Yatirimcilarin ya da bilgi kullanicilarinin  karar ve diisiincelerini etkileyerek,
muhasebe verilerinin ya da isletmeyle ilgili onemli durumlarin istege bagli ve bilingli
olarak hatali ya da eksik agiklanmasi ya da hi¢ agiklanmamasidir (Kiigiiksdzen ve

Kocaoglu, 2004: 4).
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Kar yonetimi, isletme yoneticilerinin ¢esitli hedefler dogrultusunda isletmenin karin
kasith ve bilingli olarak degistirmesini ifade etmektedir. Kar ydnetimi
arastirmalarinda isletme yoneticilerinin mali tablo kalemlerini kisisel ya da nedenini
bilmedigimiz baz1 amaglar ulasmak i¢in diizenleme olasiliklarini incelemektedir (Lee

ve Vetter, 2015: 62).

Yukarida yer alan tanimlamalar da kar yonetimiyle ilgili hem fikir olunan bir tanim
bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin nedeni ise kar yoOnetimini mali raporlama
stirecinde mi ya da finansman kararlarla ilgili mi olduguna belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Literatiirde diger farklilik kar yonetimini kavramimi firsat¢1 bir
perspektifle yaklagmakta ayn1 zamanda faydaci bir yaklasim olarak da tanimlamalar

bulunmaktadir.

Firsatg1 yaklasim, isletme yoneticilerinin gelecek donem de nakit akislariyla ilgili
tahminlerini yatiricimlara agikladigini savunmaktadir. Faydaci yaklasima gore,
yoneticiler mali tablo etkinligini arttirmak amaciyla, isletmenin bilgilerini yatirim
yapmak isteyen yatirimcilara ve borg¢ verenlere aktarabilirler. Bu sebepten dolayi,

mali raporlama da yoneticilerin takdirlerini kullanmasina birakilmistir (Xiong, 2006:

216).

Kar yonetimi kavramiyla ilgili 6zellikle iki unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi,
isletmelerin faaliyet doneminde ve raporlama asamasinda isletme yoneticilerinin
kisisel diisiinceleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger unsur, yoneticilerin kisisel diisiinceleri
cikar saglamak, ortaklara ve bilgi kullanicilarin1 yanlhs yonlendirmek ya da
sozlesmeye bagli olarak sonuglari etkilemeyi amaglamaktadir (Graspa vd., 2009: 45).
Genis anlamda kar yonetimi kavrami, karlarin daha onceden tespit edilmis hedef
ulagsmak icin manipiile edilmesine iliskin faaliyetlerle birlikte ayn1 zamanda karin
uyumlastirilmasina  ve biyiik temizlik muhasebesine iliskin faaliyetleri de

igermektedir.
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2.3.2.3. Karin Uyumlastirilmasi ve Muhasebe Kalitesi

Kar uyumlastirmasi, igletme i¢in normal olarak kabul edilen gelirlerin bazi
seviyelerindeki dalgalanmalarini 6nlemek igin kasith olarak hafifletilmesi seklinde
tanimlanir (Barnea, Ronen ve Sadan, 1976: 110). Yoneticiler ¢esitli nedenlerden
dolay1 sabit gelir elde ederler. Kar uyumlastirilmasinda temel amag, daha yiiksek bir
kar dagitim oranini destekleyebilen daha istikrarli bir kazang akisi1 yaratmaktir. Karli
bir kazan¢ akisi, daha diisiik riskli olarak algilanabilir, bu da daha yiiksek hisse

senedi fiyatlarina ve diisiik bor¢lanma maliyetlerine neden olmaktadir.

Kar uyumlastirmasimin diger bir potansiyel hedefi, yonetimin ve yatirimcilarin
Ongorii yetenegini artirmak, isletmenin algilanan riskini azaltmaktir (Hermann,
Inoue, 1996: 162). Lev yaptigi c¢alismada hisse senetlerinin riskleri arttikga
uyumlastirma faaliyetlerinin de arttigini incelemistir (Lev ve Kunitky, 1974: 269).

Yonetim icin genis bir yelpazede kar uyumlastirma alternatifleri mevcuttur. Kazang
dalgalanmalari, tahakkuk, ihtiyari masraflar, goniilli muhasebe degisiklikleri ve
zorunlu muhasebe degisiklikleri, amortisman degisiklikleri (Archibald, 1967),
olagandis1 kalemler (Barnea, Ronen ve Sadan, 1976), maliyet ve Ozdeslestirme
yontemleri (Barefield ve Comiskey, 1972), kidem tazminati (Dascher ve Malcolm
1970; Beidleman 1973) dahil olmak iizere g¢esitli kar uyumlastirmasiyla ilgili

aragtirmalar yapilmistir.

Isletme y&netimi karlarin uyumlastirilmasi yaparak, isletmenin iiretim ya da yatirim
kararlarin1 dénem sonunda, donem boyunca o zamana kadar performansina baglh
olarak degistirmek suretiyle gerceklesmektedir. Bunu saglayabilmesi i¢in isletme
yoneticilerinin, karlarin istikrarli hale getirilmesini saglamak i¢in, bazi gelir
hesaplarinin izleyen déneme aktarilmasi veya bazi gider hesaplariin dénem sonuna

dogru hizlandirilmasi gibi uygulamalar yapilmaktadir.

Karin uyumlastirilmast ve muhasebe kalitesine ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilara gore, yoneticilerin isletme ile ilgili sahip olduklar1 6zel bilgileri
karin uyumlastirmaya yonelik faaliyetlerde kullanmaktadir. Bu durumda karin
isletme performansina daha gercekei bir sekilde yansimasina olanak verdigini ifade

ederek, karin uyumlastirilmasinin muhasebe kalitesini arttirdigini agiklamistir

67



(Cahan, 2008: 3). Fakat kar uyumlastirma faaliyetleri tilkeler arasindaki uygulamalar
acisindan farklilik gostermektedir. Yatirimcilarin yasalar tarafindan giiclii bir sekilde
korunmas1 yatirimcilarin lehine, yasalar tarafindan zayif bir sekilde korunan
yatirimcilar i¢in aleyhine olan faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Christian vd.,
2003: 506). Eckel (1981) yilinda yaptigi arastirmada kar uyumlagtirilmasini

asagidaki sekilde siniflandirmstir.

Kar Uyumlastirilmasi

Istege Bagl Kar Dogal Kar
Uyumlagtirilmasi Uyumlasgtirilmasi
Yapay Kar Gergek Kar
Uyumlastirtlmasi Uyumlastirilmasi

Sekil 2. 4. Kar Uyumlastirilmasinin Siiflandirilmasi

Kaynak: Eckel N (1981) The Income Smoothing Hypothesis Revisited. Abacus, Vol. 17, No.1: 5.

Kar uyumlastirilmasin da, raporlanan kar akimlari belirlenen bir seviyeye gore
degiskenligini hem istege bagli olarak (designed smoothing) hem de dogal (natural
smoothing) olarak manipiile edilmesini iki sekilde ifade etmektedir. Istege bagl
olarak manipiile edilmesi, muhasebe islemlerini ya da operasyonel, yatirnrm ve
finansman faaliyetlerine iligkin kararlar yoluyla uygulanabilmektedir (Eckel, 1981:
29). Ornegin isletmeler arastirma gelistirme giderlerini azaltarak ya da iskontolu

fiyatlarla satis yaparak satis gelirlerini arttirip raporladiklar: kari arttirabilmektedir
(Dechow, 2000: 39).

68



Dogal olarak karin uyumlastirilmast (naturally smoothing), amortismanlar ve
karsiliklar 6rnek olarak gosterilebilir isletmelere belirli 6lgiide, nakit akimlarin
istikrarli hale getirerek, dalgalanmanin azalmasina etki edebilirler. Karin satiglara
bagli olmasi, satiglarin istikrarli bir yol izlemesi durumunda kar da istikrarli hale
gelecektir ve bu durumda kar faaliyetlerinin dogal sonucu olarak istikrarli bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Miidahaleler sonucunda karin uyumlastirilmasi, gelir veya
giderlerin erken ya da ge¢ kayitlara alinma, yiiksek veya diisiik deger verilmesi

seklinde kasith diizenlemeler yapilmaktadir (Breton ve Stolowy, 2004: 15).

2.3.2.4. Karin Uyumlastirilmasina Iliskin Literatiir Arastirmasi

IFRS uygulamalarinin 2005 yilinda AB iilkelerinde zorunlu uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte, kar uyumlastirma faaliyetlerinin finansal tablolar1 nasil
etkiledigini belirlemeye yonelik calismalar yapilmis ve calismalarin sayisi artarak
devam etmektedir. Kar uyumlagtirma ile ilgili literatiirden segilmis c¢alismalar

kronolojik sirayla asagida agiklanmistir.

Copeland (1968), bir donemde uyumlastirmayla ilgili yapilmis tim faaliyetlerin net
kar rakaminda Ozetlendigini tespit ederek yaptigi ¢alismada kar uyumlastirilmasini
net kar rakami ile dlgmiistiir. Bununla birlikte, kar uyumlastirilmasi ile ilgili olarak
yapilacak calismalarda zaman araligina dikkat ¢ekerek, arastirmalarda uzun dénem

araligina gore incelenirse analiz sonuglarinin daha giivenilir olacagini ifade etmistir.

Eckel (1981), isletmenin ger¢ek faaliyetleri sonucunda satis gelirlerinin ortaya
ciktigin1 ve kar uyumlastirmasi oldugunu agiklamistir. Yaptigr calisma sonucunda,
isletmenin net karindaki degisim oraninin, satislarindaki degisim oranindan kii¢iik

olmasinin nedenini yapay kar uyumlastirilmasi gostergesi oldugunu ileri stirmiistiir.

Dechow (1994), kar rakaminin, net nakit akimlar1 ve faaliyet nakit akimlari, hisse
senedi getirileri ile iliskisini analiz ederek, isletmenin performans etkisini
karsilastirmistir. Analiz sonucunda, kar rakaminin isletme performansin1 daha iyi
yansittigint sonucuna ulagsmistir. Ayni1 zamanda yoneticiler tahakkuklari, kasith
olarak isletmenin faaliyetlerinin olumsuz donemler de, bu olumsuzlugu gizlemek

veya isletmenin faaliyetlerinin olumlu oldugu dénemlerde, gelecek donem ig¢in yeni
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yatinmlar yaratmak amaciyla olumlu faaliyetleri daha diisikk gostermek igin
kullanabilmektedir. Tahakkuklar birbirini takip eden donemlerde tersine donebilirler,

bu yiizden tahakkuklarla nakit akiglar arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir.

Meek, Roberts ve Gray (1995), yaptig1 analiz sonucunda IAS-IFRS' ye dayanarak
hazirlanan finansal tablo bilgilerin agiklanmasi finansal kaldiract artirmaktadir.
Yiiksek finansal kaldirach isletmeler, siipheli alacaklilar ve kisitlayici muhasebe
uygulamalar1 yoluyla azaltamadiklar i¢in IAS-IFRS’ yi benimseyebilirler. Borcun
yiikksek olmasi isletmenin yeni finansman kaynaklari bulmasi ihtiyacini ortaya
c¢ikarabilir, IAS-IFRS’ nin benimsenmesi bu yeni finansman kaynaklariin bazilarina

erismenin bir yolu olarak ifade etmektedir.

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), yaptigi calismada kazang performansinin istege
bagli tahakkuklarin 6lc¢lilmesindeki hata ile iligkilendirildiginde kazang yonetiminin

hatalar1 olabilecegini gostermektedir.

Nobes (1998), yaptig1 ¢alisma sonucunda IAS-IFRS’ ye goére hazirlanan finansal
tablolarin isletmenin ekonomik gergekligini yansittigini, yatirimeilarin ¢ikarlarimi
dagitilabilir karlar Ongorerek korumasmma ve gelecekteki nakit akislariin

ongoriilmesine izin vermektedir.

Harris ve Muller (1999), yaptigi c¢alismada IFRS ve USGAAP kapsaminda
hazirlanan kazanclarin ve defter degerlerinin piyasa degerlemesini incelemektedir.
Orneklem 1992 yilinda USGAAP' a gére uyumlu birincil hesaplarinda IFRS'yi
kullanan 89 ABD isletmesinden olusmaktadir. 1996 kullanilan modeller kazang ve
Ohlson modellerine dayanmaktadir. USGAAP kazang¢ miktarlarini, piyasa degeri ve
getiri modellerine gére IFRS tutarlarinin daha degerli oldugu sonucuna ulagsmislardir.
IFRS tutarlari, USGAAP tutarlarindan daha fazla (daha az) hisse basina fiyatlarla
(giivenlik getirileri) daha yakindan iligkilidir.

Niskanen, Kinnunen ve Kasanen (2000), Finlandiya muhasebe standartlari

cergevesinde kazanclarin 6nem derecesi ve IFRS ile uyumu incelenmistir. Yerel
Generally Accepted Accounting Principles (GAAP) ve IFRS (1984-1992) uyarinca

gelir beyan eden 18 Finlandiya isletmesinin bir kazang modeli kullanarak analiz
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etmislerdir. Sonuglar, ulusal GAAP kazancindaki degisikliginin olmadiginin yani

sira [FRS diizeyinde bir degisiklik olmadigini gostermektedir.

Ashbaugh ve Pincus (2001), IAS'ye gore ulusal sinirlardaki muhasebe standartlarinda
degisikligin finansal analistlerin ABD disindaki isletmelerin kazanglarini dogru bir
sekilde tahmin edebilme yetenekleri iizerinde etkili olup olmadigini aragtirmiglardir.
1993'teki yerel GAAP 'e karsi1 IAS i¢in agiklama gereklilikleri ve dlgiim yontemleri
arasindaki farkliliklart kapsayan {ilkelerdeki muhasebe standartlar1 arasindaki

farkliliklar1 belirlemek i¢in 13 iilkedeki muhasebe uygulamalarini analiz etmislerdir.

Ball, Robin ve Wu (2003), finansal raporlama kalitesi ekonomik kayiplarin
zamaninda tespit edilmesini operasyonel hale getirilirse ve bazi iilkeler uluslararasi
muhasebe uygulamalarina gore seffaf ve IAS raporlama tesviklerini géz ardi ederek
ulusal muhasebe standartlarina gore siniflandirma yapmalarini yaniltici olarak ifade
etmiglerdir. Finansal raporlama kalitesinin hem yoneticilerin hem de denetgilerin
tesviklerine duyarli oldugunu savunmuslardir. Ayn1 zamanda bu tiir tesvikler,
raporlarin yetki alaninda piyasa ve siyasi glicler arasindaki etkilesimden oldukca

etkilenmisler.

Jermakowicz (2004), Ispanya'da oldugu gibi, kitasal muhasebe modeline bir 6rnek
olan Belgika'daki IFRS kabul siirecini analiz etmektedir. Calismada, IFRS'nin BEL-
20 isletmelerindeki etkisini analiz etmislerdir. Belgika isletmelerine gonderilen bir
anket, IFRS'min uygulanmasmin isletmelerin hem i¢ hem de dis raporlama
faaliyetlerini tasarlama ve isleme bicimlerini onemli 6l¢giide degistirecegini ve birgok
isletme icin  seffaflik  diizeylerinin  yan1  swra  konsolide  hesaplarin
karsilastirilabilirligini arttiracagi sonucuna ulagmislardir. Niceliksel etki yalnizca,
2003 yilinda IFRS' yi benimseyen ilk isletmeler olan ii¢ isletmede analiz edilmistir.
Calisma, Belgika GAAPMi IFRS' ye ¢eviren finansal raporlarin isletmelerin 6z

sermayesi ve net gelir lizerinde 6nemli bir etki yarattig1 sonucuna varmiglardir.

Ormrod ve Taylor (2004), Ingiltere GAAP'dan IFRS'ye gecis dénemde yapilan
degisikligin bor¢ s6zlesmelerine dahil olan s6zlesmeler {izerindeki etkisini inceliyor.
Bu degisiklik, rapor edilen karlar ve bilango kalemlerindeki farkliliklarin yani sira,

daha istikrarli rapor edilen kazang rakamlariyla sonuglanacagini 6nermektedirler.
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Dolayisiyla, IFRS'nin uygulanmasi nakit akisina dayali sozlesmelere yapilan bir

islem, borglularin belirsizliklerini azaltmak i¢in bir yontem olarak goriilebilir.

Weillenberger, Stahl ve Vorstius (2004), baz1 Alman isletmelerin ulusal muhasebe
uygulamalarindan daha ¢ok Amerika ulusal muhasebe ya da IFRS'yi se¢melerine
neden olan etkenleri arastirmistir. Calismada 359 isletmeye (DAX100 ve Neuer
Market) anket gonderdiler. Sonuglar, IFRS' de veya Amerika ulusal muhasebe
uygulamalarinda ki degisimin, sermaye piyasalarinda ayakta kalma beklentisi, artan
bilgi kaynagi elde edilmesi ve yatirimecilarin uluslararast olma beklentisi tarafindan

motive edildigini géstermistir.

Larson ve Street (2004), 17 Avrupa iilkesinde (10 yeni iiye, Isvi¢re ve diger Avrupa
tilkelerinde) 2002'deki yakinsama anketinde eski Big Six uluslararasi muhasebe
isletmeleri tarafindan toplanan verileri kullanmislardir. Sonuglar, "iki standartli" bir
sistemi (listelenen sirketlerin konsolide finansal tablolar1 i¢in IFRS ve listelenmemis
sitketler i¢in yerel GAAP) ortaya koymaktadir. Yakinsama i¢in iki 6nemli engel
oldugunu ifade etmislerdir, bazi IFRS'nin karmasikligi ve bir¢ok ulusal sistemin

vergi oryantasyonudur.

Schipper (2005), IFRSnin zorunlu olarak AB'de iilkelerinde benimsenmesi ile ilgili
uygulama etkisi incelenmistir. IFRS uygulamasi i¢in ayritili uygulama rehberligi
saglamay1 gerekli oldugunu aksi halde hazirlayicilar ve denetgiler USGAAP veya
yargl alanina 6zgii Avrupa GAAP'a uygulayabilirler. Benzer sekilde IFRS'nin kabulii
ve IASB'nin FASB ile uluslararasi yakinsama konusundaki taahhiidii, iki raporlama

konusuna ek baski uygulayacaktir.

Jones ve Luther (2005), Almanya'daki IFRS uygulamasinda degisikligin kontrol
alaninda uygulanan ayirt edici geleneksel yonetim muhasebe uygulamalari iizerine
sonug etkileri olup olamayacagini incelemektedir. Ug Bavyera isletmesi ve iKi
danmigsmanlik isletmesini inceliyorlar; yoneticilerin raporlamayi entegre etmeleri ya da
¢ift muhasebe sistemlerini siirdiirmeye devam etmeleri arasinda énemli bir segimle
kars1 karstya bulundugu ve IFRS'nin dis raporlamaya birakilmasinin uygun olacagi

sonucuna ulagmislardir.
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Tokar (2005), yakmsamanin isletmelerin  denetleme {izerindeki etkisine
odaklanmakta ve muhasebe standartlarinin uygulamalarinin maliyetli ve zaman alic1
bir hedef oldugunu ve yakin gelecekte muhasebe 6grencilerinin egitiminde 6nemli

bir degisiklik yapacagini ifade etmislerdir.

Lin ve Chen (2005), AB disindaki iilkelerde, Cin muhasebe standartlari uyarinca
hazirlanan finansal raporlarin IFRS'ye uygulandiktan sonra finansal tablolarin deger
uygunlugunu arastirmaktadir. Orneklem 1995-2000 doéneminde Cin borsalarinda
listelenen yilda 53 ila 79 isletme arasinda yer almaktadir. Calismada, Ohlson modeli
ve getiri modeli uygulamiglardir. Cin GAAP'da raporlanan 6zkaynaklarin kayith
degerleri, kazanclar1 ve hisse fiyatlarinin IFRS'ye gore raporlanmasi daha giivenilir

muhasebe bilgisi sagladigini sonucuna ulagsmislardir.

Bartov, Goldberg ve Kim (2005), Alman GAAP, USGAAP ve IFRS kapsaminda
rapor edilen kazanglari karsilastirarak deger uygunlugunu arasgtirmislardir. Arastirma
ornegi 1998-2000 doneminde ulusal borsalarda islem goren 417 Alman isletmesini
icermektedir. USGAAP ve IFRS'nin, Alman GAAP'dan daha degerli oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Van Tendeloo ve Vanstraelen (2005), Almanya’da 1999-2011 yillar1 arasinda
goniillii olarak TASs/IFRSs uygulayan isletmelerin Alman GAAP uygulayan
isletmelere gore kar uyumlastirilmasini aragtirmiglardir. Sonug olarak goniillii olarak
IASs/IFRSs uygulayan isletmelerin Alman GAAP’a gore finansal tablo hazirlayan
isletmelerin kar uyumlastirmasi faaliyetleri arasinda bir farklilik olmadiginmi ifade

etmislerdir.

Schiebel (2006), Almanya'da faaliyet gosteren isletmelerin IFRS Oncesi ve sonrasi
onem derecesini incelemistir. Orneklem, Frankfurt borsasinda kayith 24 Alman
isletmesi (2000-2004 donemi igin sadece Alman GAAP konsolide raporlarimi
yayinlayan 12 isletme ve 2000-2004 donemi i¢in sadece IFRS konsolide raporlari
yayinlayan 12 isletme) igermektedir. Calismada basit bir dogrusal regresyon analizini
kullanarak konsolide 6z sermaye tutar1 {izerinde farkli piyasa degeri hesaplamalarini
onermekte ve Alman GAAP IFRS' den 6nemli dl¢lide daha degerli oldugunu tespit
etmektedir.
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Barth (2006), kar uyumlastirmasi faaliyetlerinin Olglilmesi igin gelistirilen
yontemleri, muhasebe kalitesini etkileyen faktorleri de goz Oniinde bulundurarak
gelistirmistir. Calismada, IASs/IFRSs’yi uygulayan ve uygulamayan isletmelerin kar
uyumlastirma faaliyetlerini karsilastirmis ve IASs/IFRSs’yi uygulayan isletmelerin,
kar uyumlastirilmas1 faaliyetlerinin IASs/IFRSs uygulamalar1 incelenmis ve panel
veri analizi yontemi kullanilmistir. Caligmada kar uyumlagtirilmasi faaliyetleri net
kar rakami, net kar rakaminin faaliyet nakit akislarina oranm1 ve tahakkuklarla nakit
akiglar1 arasindaki korelasyon dikkate alinarak analiz yapilmistir. Calismada, kar
uyumlastirilmas1  faaliyetlerinin, muhasebe uygulamalarinda meydana gelen
degisimin yaninda, iilkelere ve isletmelere 6zgii bazi faktorlerden de etkilendigi
diisiiniildiginde, net kardaki degisim varyansinin Olgiilebilmesi icin asagidaki

ekonometrik model olusturulmustur:

ANK= B¢ + B1BUY;; + B,B/0; + B3SER;; + B4Bi+ BsFNA;; + B¢ YKMB;; +
B;DF;; + BgVDH;, + B9BO + B1oH + B11IMKB;, + &,

Modeldeki bagimli degisken olan ANK, net kar tutarindaki degisimi ifade

etmektedir. Diger degiskenlerin ifade ettikleri anlamlar asagidaki gibidir:

BUY = Isletmenin biiyiikliigii- yilsonu bilangosunda yer alan toplam varlik tutari,

B/O = Toplam borg¢larin 6zsermayeye orant,

SER = Sermaye tutarindaki degigim,

B = Bor¢ tutarindaki degisim,

FNA = Faaliyet Nakit Akislari,

DF = Denetim isletmesinin niteligini belirten, isletmenin calistigi denetim
isletmesi biiyiikk olarak nitelendirilen denetim isletmelerinden biri ise 1,
degil ise 0 degerini alan, kukla degisken,

YMKB = Isletmenin yabanci bir menkul kiymet borsasinda islem gériip gérmedigini
belirten, yabanci bir menkul kiymet borsasinda islem goriiyorsa 1,
gérmiiyorsa 0 degerini alan kukla degisken,

VDH = Varlik devir hiz,

BO = Net satiglar/Hasilattaki artis,

H = Isletmede kontrol hakkina sahip hissedarlarinmn, hisse senetleri tutarmin

ylizdest,
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MKBS = isletmenin hisse senetlerinin islem gordiigii borsa sayist.

Ikinci diizeltilmis kazang metriki, net gelirdeki degisimin ortalama orandaki

cesitliligine dayanmaktadir.

AFNA =B + B1BUY;; + B2B/0;; + B3SER;; + B4B;;+ BsFNA;, +
ﬂGYKMBi't + ﬂ7DFi’t + ﬁgVDHi‘t + f9BO + B1oH + ﬂllMKBSi’t + &

Uciincii diizeltilmis kazan¢ metriki, artis miktar1 ve nakit akislar1 arasindaki

Spearman korelasyonuna dayanmaktadir.

AFNA = B¢ + B1BUY ;s + B;B/0;; + B3SER;; + 4B+ BsYMKB;; +
Be¢DF;y + B;,VDH;; + BgBO;; + BoH + B1oMKBS;; + +¢&;

ATT = By + B1BUY;s + B2B/0;; + B3SER;; + B4B;+ BsYMKB,;; +
BeDF;; + B,VDH;; + BgBO;,; + foH + B10MKBS;, + &;

Calismanin sonucunda, IASs/IFRSs uygulayan isletmelerin uygulamayanlara gore
genellikle daha yiiksek muhasebe kalitesine sahip olduklarina ulasilmistir. Ayrica,
IASs/IFRSs uygulayan isletmelerin adaptasyon oncesi ve sonrasi donemlerini
karsilastirilmig. TASs/IFRSs’ yi uygulayan isletmelerin, muhasebe Kalitelerinin
genellikle, adaptasyon Oncesi ve sonrasi arasindaki donemde daha yiiksek oldugunu

ifade etmislerdir.

Daske vd. (2007), 26 iilkeden ilk kez goniillii olarak IFRS’ yi kabul eden 3800
isletmenin IFRS benimsenmesinin ekonomik sonuglarini incelemektedir. Piyasa
likiditesi ve 6z sermaye maliyeti etkilerini analiz etmislerdir. IFRS' nin uygulanmaya
baslanmas1 sirasinda piyasa likiditesi ve hisse degerlemelerinin arttigini tespit

etmistir.

Barth, Armstrong ve Japolinzer (2008), 1994 ile 2003 yillar1 arasinda goniillii olarak
IASS/IFRSs' yi kabul eden 327 isletmenin ve 1896 gozlem IFRS kullanim 6ncesi ve
sonrasi muhasebe kalitesini incelemistir. Daha diisiik kazan¢ yonetimi, daha yiiksek
deger ilgisi ve kayiplarin zamaninda taninmasi ile ilgili kanitlar buluslardir. Analiz

sonucunda IFRS' nin iilkelere yayilmasi sonrasinda muhasebe kalitesi artmistir.
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Morais (2008), yaptig1 calismada IFRS uygulanmaya baslandiktan sonra Portekiz de

kar uyumlastirilmasini azalttigini ifade etmislerdir.

Paglietti (2009), italya’da bulunan isletmelerin 2002-2007 yillarina ait finansal
tablolarin1 kullanarak, IASs/IFRSs uygulamalariin kar uyumlastirmasi faaliyetlerini
etkisini incelemistir. Analiz sonucunda, IASs/IFRSs uygulanmaya baslandiktan sonra

kar uyumlastirilmasinin arttigini bulmuslardir.

Ahmed, Neel ve Wang (2009), 21 iilke fizerinde =zorunlu IASs/IFRSs
uygulamalarinin etkilerini incelemistir. IASs/IFRSs uygulanmaya basladig1 donemde

kar uyumlastirmasinin artis oldugunu ifade etmislerdir.

Atik (2009), Tiirkiye’de halka agik isletmelerin, 1998-2003 yillar1 arasinda kar
uyumlastirmasina incelemistir. Calismada kar uyumlastirilmasinin, muhasebe
degisiklikleri agisindan 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelerinin  iste§e bagli tahakkuk olmasmmin nedeni, karin
uyumlastiriimasinin istenmesi, ekonomik durum ve 0’a yakin net gelir raporlama

isteginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chen (2009), ¢alismasinda kar uyumlastirilmasinin finansal tablolarda ki bilginin

isletme ile olan ilgi diizeyini azalttigini ortaya koymustur.

Chen, Tang ve Jiang (2010), AB’ye iiye olan 15 iilkenin, muhasebe kalitesinin
IASs/IFRSs’ lerin uygulanmaya bagladiktan sonra etkisini incelemistir. 2000- 2007
yillar1 arasindaki finansal tablo bilgilerine goére analiz yapmistir. Caligmanin
sonucunda, IFRS uygulamalarin kar uyumlastirilmasi faaliyetlerini arttirdig1 ortaya

koymustur.

Horton ve Serafeim (2010), IFRS' nin AB'de kabul edilmesine deginerek, IFRS
uyumuna geciste piyasa tepkisini incelemekte ve Ingiliz isletmelerinin

uyumlulugunun degerini belirlemektedir. Orneklem 2005 yili icin Londra Menkul
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Kiymetler Borsast FTSE 350'den 85 isletme igermektedir. Calismada bir olay
incelemesi metodolojisi ve bir piyasa degeri modeli kullanmaktadir. Aragtirma
sonucunu, Ingiltere GAAP' dan IFRS' ye olan uzlasma siirecinde kazanglara gore

degerli olmakla birlikte 6zkaynaklar ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Li (2010), gelismis bilginin karsilastirilabilirligini yansitan IFRS’ yi zorunlu olarak
kabul eden isletmelerin IFRS uygulamaya basladigi donemlerde sermaye maliyetinin
azaldigini tespit etmistir. Bununla birlikte, maliyet indirimi sadece giiclii yasal
yapiya sahip ilkelerde gerceklesmektedir. Palea (2007), finansal kuruluslar igin
sermaye etkilerinin maliyetlerini degerlendirmektedir. Avrupa finansal isletmelerin
ulusal standartlara ve Dordiincii ve Yedinci Direktiflere kiyasla IFRS' lerin daha
diisiik sermaye maliyeti getirdigini ve bunun sonucunda Avrupa Komisyonunun

IFRS kabul amagclartyla uyumlu oldugunu bildirmistir.

Arum (2013), IFRS' lerin benimsenmesinin finansal bilgilerin kalitesine etkilerini
arastirdi ve IFRS' uygulanmasinin, kazang¢ yonetimini ger¢eklestirmek i¢in finansal
tablolarda ahlaki tehlikeyi azaltabilecek daha iyi, daha uygun ve giivenilir finansal

raporlama kalitesiyle sonuglandigini bulmustur.

2.3.3. Karma Modeller

Karma modeller, toplam tahakkuklari kapsamasinin yani sira ¢ogunlukla finansal
tablo hilelerinin belirlenmesinde bagimsiz degisken olarak finansal oranlarin
belirlenmesinde kullanilan modellerdir (Ugurlu ve Sevim, 2015: 67). Yapilan
calismalarda kar yonetimini analiz etmek icin, tahakkuk esasli modellere alternatif
olarak, tahakkuk esasli modellerde ki kalemlere ek olarak kar yonetimine iliskin baz
degiskenler kullanilmaktadir. Karma modeller, odaklandiklar1 kar yo6netimi
kaynaklar1 ve tahakkuk yonetimine dayali modellere gore farklidir. Ozellikle Beneish
(1997) gelistirdigi kar yonetimini tespit etmek icin kullandigi modeli gelistirerek

literatiirde karma modellere dahil olacak birgok model gelistirmistir.
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2.3.3.1. Beneish Modeli

Literatiirde kar yonetimini tahmin etmede kullanilan modelleri olusturan birgok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Professor Messod Beneish (1997) tarafindan
modeldir. Beneish, ayni endiistri i¢inde manipiile olan ve manipiilasyona ugramamis

varliklar1 ayirarak, sekiz finansal orani kullanarak bir model olusturmustur.

Bu model de kar yonetimi uygulayan isletmeler daima agresif olarak tahakkuk
uygulayan isletmeler olmadigini bununla birlikte finansal tablolarda yer alan
bilgilerden {iretilen degiskenler, isletmelerin muhasebe standartlaria gore finansal

tablo hazirlamadiklarini da tespit eder (Beneish, 1999: 25).

M;=BiX; + €

M;= Kukla Degiskeni (Ikili Degisken: Kazang yonetimi uygulayan isletmeler icin 1
degerini almakta, uygulamayanlar i¢in 0 degerini almaktadir),

Bi= Model ¢ercevesinde her bir bagimsiz degisken i¢in bulunan katsay1,

X;= Aciklayici degerlerin olusturdugu matris,

€;= Hata Terimi.
Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler( Kiigiikkocaoglu vd., 2007: 8);

e Ticari alacaklar endeksi (DSRI),

e Briit kar marj1 endeksi(GMI),

o AKktif kalitesi endeksi(AQI) ,

e Amortisman endeksi (DEPI),

e Pazarlama, Satig, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri endeksi (SGAI),
e Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 (TATA),

e Satiglardaki yillik degisim (SGI),

e Borg¢lanma yapisindaki degigsme endeksi (LVGI).

Beneish modelinde manipiilasyon yapmis ve yapmamis isletmelerle ilgili veriler 8
adet bagimsiz degisken analiz edilmis ve bu degiskenler asagidaki sekilde
gosterilmistir (Beneish, 1999: 29):

78



Mi = -4,840 + (0.920*DSRI) + (0.528*GMI) + (0,404*AQI) + (0,892*SGI) +
(0,115 * DEPI) +(-0,172 * SGAI) + (4,679 * TATA) + (-0,327 * LVGI)

Bu denklemin sonucunda elde edilen Mi degerinin normal dagilim fonksiyonuna
gore manipiilasyon olasiligr asagida belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmistir

(Wiedman, 1999: 167);

Tahmini Olasihk Olciitler

>11,32% Onemli 6l¢iide manipiilasyon tehlikesi var
5,99% ile 11,32% arast Manipiilasyon i¢in ciddi risk var

2,94% ile 5,99% arasi Gri Bolge: Manipiilasyon olasilig1 var
<2,94% Manipiilasyona dair hi¢bir kanit yok

Beneish modeli, isletmelerde ki manipiilasyonun artmasinin nedeni olarak bes
endeks (Alacak Indeksi, Briit Kar Marj1 indeksi, Aktif Kalitesi Endeksi, Satislar,
Genel ve Idari Giderler Endeksi, Toplam Tahakkuklar) oldugunu ifade etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Beneish modeli manipiilasyon olasiliginin alacaklarda olagan dist
artig, briit kar marjinin bozulmasi, varlik kalitesinin diisiiriilmesi, satig biliylimesi ve
tahakkuklarin artmasma bagli olarak arttigim1 ve bu modelin manipiilatorleri

ongormek icin yararl oldugunu gostermektedir (Beneish, 1999: 30).

Bu model hem ticari alacaklardan gerceklestirilecek kazang yOnetimi
uygulamalarinin tespitine yonelik hem de bir igsletmenin finansal durumu hakkinda
farkli agidan degerlendirerek, finansal tablo kullanicilarinin isletmeyi genis agidan

degerlendirme olanagi saglar (Dechow vd., 1996: 21).

Bu modele gore yapilan analiz sonucunda; kazang yonetimi uygulamalarina yonelen
isletmeler yeni kurulmus, hisse senedi performansi diisiik olan, bor¢lanma maliyetleri
yiiksek olan, alacak ve stok devir hiz1 diisiik ve aktif kalitesi ile briit kar marj1 azalan
isletmeler ve bu isletmeler kazang yonetimi uyguladiklar1 yilda uygulamadiklar1 yila
gore kar artirict nitelikte olan daha az tahakkuklara sahip olan isletmelerdir. Bununla
birlikte yatirimcilara, isletmelerin iki yila iliskin finansal bilgilerine karsilagtirarak
kazan¢ yoOnetimi uygulayip uygulamadiklarini tahmin etme imkéani saglamaktadir
(Kiigiiks6zen, 2004: 275- 286). Beneish modeli ile ilgili literatiirden secilmis

calismalar kronolojik sirayla asagida aciklanmaistir.
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Tablo 2. 3. Beneish Modeli ile Ilgili Onemli Arastirmalarn Ozeti

YAZAR ULKE AMAC SONUC ORNEKLEM

Beneish (1999) Amerika Kazang manipiilasyonunu (kar yonetimi) tespit edebilen bir | Model, kamuoyunun kesfinden oOnce kazang | 1982-1992, 74
model tasarlamak. manipiilasyonunda yer alan igletmelerin yaklagik | isletme.

yarisinin kar yonetimini tespit edecektir.

Dechow el al. (2011) Amerika Beneish modeline dayanarak, Z-skor modeli olusturulmustur | Z-Skor “diisiik kalite” kazang isletmelerin belirlenmesi | 1982 ve 2005  yillar
(yalnizca finansal degiskenler aymi degil zaman olarak finansal | igcin istege bagli tahakkuklar1 aragtirmacilara | arasinda ¢ikarilan 2.190
olmayan degiskenler ve piyasa tabanli onlemler de dikkate | tamamlayici ve destekleyici tedbir sunacaktir. Muhasebe ve Denetimden
alinmustir). Koruma Biiltenleri.

Marinakis (2011) Ingiltere Beneish modeline dayanarak, kazang manipiilasyonunu | Bu sonuglar, gelistirilmis modelin potansiyel Beneish | Isletme Raporlamasi' ndan
saptamak i¢in bir model Onermistir (ek degiskenler: toplam | modeline gbére daha kiicik hata oranlarmi | 1994- 2006 yillar1 arasinda
varlik endeksine yapilan denetim icreti, efektif vergi orani, | tanimladigini Onermektedir. 11 degiskenli modelin | 185 isletme.
satiglarin ticreti). manipiilatorler i¢in algilama orani, 8 degiskenli modele

gore % 10 daha yiiksektir.

Aris et al. (2013) Malezya Muhasebe dolandiriciligini tespit etmek i¢in Benford Yasast ve | Her iki teknigin dolandiricilik  tespitinde ve | Beneish modeli ile Benford
Beneish Modeli'nin siire¢ ve uygulama analizleri yapilmustir. Onlenmesinde  kendine  o0zgii fayda sagladigi | Yasasini kargilagtirildi.

goriilmektedir.

Nwoye el al. (2013) Nijerya Beneish  Model'in ~ de  denetgilerin ~ finansal ~ tablo | Model, denetgilerin  dolandiricilik  tespit  etme | Nijerya'daki ilk bes en
manipiilasyonlar1  tespit etme  ihtimalini daha da | yetenegini etkili bir sekilde artiracak ve gelistirecektir. | biiyiik  tiretim  isletmesi
gliglendirebilecegine odaklanmustir. (2002-2006: dogrulayici

test) ve (2006-2010).

Franceschetti and | Italya Beneish modeli ile iflas etmis ve iflas etmeyen kiiciik ve orta | Iflas eden isletme, diger isletmelere gére 1.6 kat daha | 30 iflas ve 30 iflas etmeyen

Koschtial (2013) Olgekli isletmeler arasindaki kazang manipiilasyonlarini tespit | fazla kirmizi bayrak bildirmistir. kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
etme yaklasimini kullanmistir. isletme (2009-2011).

Paolone and Magazzino | italya Baz1 sanayi sektorlerin arasinda ki kazang manipiilasyon riskini | Analiz edilen isletmelerin yarisinin, geliri manipiile | 2005-2012 yillar1 arasinda

(2014) incelenmigtir. etme olasiligr diisiiktiir. 1.809 isletme analiz

edilmistir.

Kaur, Sharma  and | Hindistan Hem Beneish modeli hem de Diizeltilmis Jones modeli | Beneish modeli kullanilarak ¢alisan isletmelerin sayisi, | 2011-2013, 332 igletme..

Khama (2014) kullanarak farkli sektdrlerdeki kazang yonetimini incelemistir. Diizeltilmis Jones modeli tarafindan tespit edilen

kazang yonetimi daha fazladir.

Omar et al. (2014) Malezya Yerel bir davayr tartismak ve dolandiriciligim algilanmasini | Isletme finansal tablolari manipiile etmistir. Malezya isletmesi, 2005-
analiz etmistir. 2007.

Mahama (2015) Enron Yatirimeilarm, diizenleyicilerin ve diger menfaat sahiplerinin | Her iki model de Enron'un 1997 yilinin basinda | Enron 2001,  Enron'un

(Amerika) isletmenin  finansal  sikintistm1  erken  algilayabilecegini | finansal kargasa i¢inde oldugunu ve bu nedenle kazang | 1996'dan 2000'e kadar ABD
belirlemek i¢in Altman'n Z-skoru ve Beneish modeli | yonetimini oldugunu tespit etmistir. SEC ile yaptig1 raporlar.

kullanilmistir.

Kaynak: Nguyen H.A, Nguyen H.L (2016) Using the M-score Model in Detecting Earnings Management: Evidence from Non-Financial Vietnamese Listed Companies.
VNU Journal of Science: Economics and Business, Vol. 32, No.2, 14-23.
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Beneish modelleri, kazan¢ yonetimi hakkinda hipotezleri analiz ederken istege bagl
tahakkuklar1 bir 6l¢ii olmasini amaglamamaktadir. Aksine model, kazang yonetimi
olasiligin1 tahmin edilmesini saglamaktadir. Beneish modelinin avantaji, ornegi
olusturan isletmelerin gercekten kazanglarini yonetmis isletmelerden olusmasi ve bu

orneklemde istege bagli olmayan tahakkuklarin modelden bagimsiz olmasidir.

2.3.3.2. Roychowdhury Modeli

Roychowdhury model de 3 teknigi kullanarak olusturmustur, islem esash kar
yonetimini analiz etmek i¢in kurmustur. Roychowdhury gore, isletmeler satiglarin
zamanlamasini; faaliyetlerini gergeklestirirken katlandigi arastirma-gelistirme,
pazarlama-satig-dagitim, genel yonetim giderlere gore tespit ederek ya da talep
edilenin lizerinde iiretim gerceklestirerek/stoklayarak kar1 yonetebilmektedir.
Calismasinda hesap kalemleriyle ilgili olarak tahmin modeli olusturmus, faaliyet
sonucu ortaya ¢ikan tutarla karsilastirarak aradaki fark yonetilen kar tutari olarak

bulunmustur (Roychowdhury, 2006: 339).

Roychowdhury (2006) hipotez olarak, satiglarin kontrol edilmesi durumunda, faaliyet
yonetimi siiphelisi igsletmelerin, faaliyetlerden nakit akislarini ile istege bagli donem
giderlerinin daha az olacagi ve yliksek tliretim maliyetleri gosterecegini esas almstir.
Faaliyet yonetimine iligkin kesit varyasyonunun kaynagi olarak bulunulan endiistri,
isletmeleri sifir kara iten motiveler (borg¢larin miktari, biiylime imkanlari ve kisa
vadeli fon saglayanlar), kar yonetimi esnekligi ve kurumsal sahipligi esas almistir.
Roychowdhury (2006) faaliyetlerin yonetimi le ilgili yaptig1 arastirmada 1987-2001
yillar1 arasinda 36 endiistride faaliyet gosteren 4252 isletme verileri lizerine
faaliyetlerden nakit akiglari, satiglarin maliyeti ve istege bagli donem giderlerinin
normal tutarlarina iligkin asagidaki modelleri gelistirmistir. Bu modeller
(Roychowdhury, 2006: 340);
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CFOYTAt1= a0t a1(1/TAt1)+P1(St/TAt1)+P2(ASYTAr1) + &t

CFOt = Faaliyetlerden normal nakit akislar,
St = Doénem satislari,

TAt1 = Doénem basi toplam varliklar,

ASt = Doénem igindeki satiglardaki degisim,

&t = Nakit akiglarinin anormal kismi.

PRODUTAL-1 =00+a1(1/TAt-1)+B1(SUTAt-1)+B2(ASt/TAt-1)+B3(ASt-1/ TAL-

1)+et

PRODt =COGSt+AINVt, COGSt/TAt-1=00+a1(1/TAt-1)+B(St/TAt-1)+¢t

AINVt/TAt-1 = a0+ al(1/TAt-1)+B1(ASUTAt-1)+B2(ASt-1/TAt-1)+¢t)

PRODt = Normal iiretim maliyeti,
COGS t = Satiglarin maliyeti,
ASt1 = Bir dnceki donem ic¢indeki satiglardaki degisim,

&t = Uretim maliyetlerinin anormal kismi.

DISEXPYTAw-1 = a0+a1(1/At-1)+B(St-1/At-1)+st

DISEXPt = Dénemin normal ihtiyari giderleri,

&t = Donemin istege bagl giderlerinin anormal kismi.

Roychowdhury modeli, isletmelerin faaliyetleri sonucunda elde

ettikleri nakit

akiglari, zorunlu donem giderleri ve iiretim maliyetlerini tespit ederek, hesap

kalemleriyle ilgili tespit edilen degerden sapmasi durumunu anormal olarak ifade

etmistir. Isletmelerin sifir kar durumunda faaliyet yonetiminde bulunduguna iligkin

kanitlar elde etmistir. Analiz sonucunda isletmelerin, donem zararmin olusmasini

engellemek amaciyla; gecici fiyat indirimleri yaparak satiglarin arttigi, {iretim

maliyetlerini diislirerek {iretimin artmast ve kari arttirmak i¢in zorunlu doénem

giderleri azaltilmaktadir. Bununla birlikte faaliyet yonetimini etkileyen faktorleri

modele ekleyerek; kurumsal sahiplik, stok ve ticari alacak miktar1, diisiik stok ve
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ticari alacak miktart ile minimum biiyiime firsatlarinin faaliyet yonetimini azalttig

sonucunu elde etmistir.

Roychowdhury, ¢ok fazla indirim yapilmasinin ya da miisterilerin mevcut durumuna
gore kredili satis yapilmasinin faaliyetlerden saglanan nakit akisina negatif yonli
etkilenmesini goz Oniine alarak, faaliyetlerden saglanan nakit akislarinin istege bagh
olmayan kismini tahmin etmeye c¢alismistir. Satislarin ve satislardaki degisimin
faaliyetlerden saglanan nakit akisina ne oranda ve ne yoOnlii etki ettigini analiz

etmistir.
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UCUNCU BOLUM
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ MUHASEBE
KALITESI UZERINE ETKIiSi

3.1. Arastirmanin Metodolijisi

3.1.1. Arastirmanin Amaci

IFRS uygulanmasinin ana hedefi, isletmelerin "“finansal tablolarda yiiksek kaliteli,
seffaf ve karsilagtirilabilir bilgiler" sunmasini saglamaktir. Diger bir ifadeyle
isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarmi gercege uygun sekilde

yansitmaktir.

AB’ye uyum c¢ergevesindeki iilkeler 2003 ve 2004 yillarinda goniillii olarak tiim
halka agik isletmelerde IFRS uygulamasina baslarken, 01.01.2005 tarihinde sona
eren ilk ara donemden itibaren gegerli olmak iizere finansal raporlarini zorunlu

olarak IFRS’ye gore hazirlayacaklardir.

Aragtirmada, farkli yasal ve kurumsal dinamiklere sahip olan Tirkiye ile 25 farkl
tilkenin finansal raporlama standartlar1 uygulamaya basladiktan sonra muhasebe

kalitesine etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Kar rakami, gerek yatirnmcilar gerekse finansal analistler agisindan tasidigi dnem
acisindan en ¢ok onem atfedilen finansal tablo kalemidir. Kar’in kalitesini belirleyen
unsurlar; tahakkuklarin kalitesi, kar rakaminin stirdiriilebilirligi, kar rakaminin
tahmin edilebilirligi, kar uyumlastirilmasi, deger ilgisi ve ihtiyatliliktir. Arastirmada,
kar kalitesini etkileyen unsurlar arasindan tahakkuk kalitesi kullanilarak Tiirkiye’de
ve arastirmaya konu edilen diger 25 farkli iilkede 2005-2014 yillar1 arasinda
uygulanan TFRS/IFRS’nin, yine ayni iilkelerde 2000-2004 yillar1 arasinda uygulanan
muhasebe sisteminden (ulusal uygulamalardan) daha kaliteli muhasebe bilgisi iiretip

tiretmedigi konusu ANOVA yontemi kullanilarak test edilmistir. Ayrica, arastirma
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konusu 25 iilkeyle birlikte Tiirkiye’deki isletmelerin TFRS/IFRS uygulanmaya

baslandiktan sonra muhasebe kalitesine etkisi de incelenmeye ¢alisilmistir.

TFRS/IFRS’nin uygulanma amaci, finansal tablolarin daha dogru bilgi vermesini
saglamak ve karsilastirilmasini arttirmaktir. Baska bir ifadeyle TFRS/IFRS
uygulamalarindan beklenen sonug, muhasebe kalitesini artmasidir. Bu dogrultuda

arastirmamizin hipotezi asagidaki gibidir:

H1 =TFRS/IFRS’yi uygulayan iilkelerde TFRS/IFRS uygulamasmin muhasebe

kalitesi tizerine pozitif etkisi vardir.

3.1.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Tiirkiye ve 25 farkli iilkede TFRS/IFRS nin kullanilmadigi 2000-2004
yillari ve TFRS/IFRS’nin kullanildigi 2005-2014 yillart arasinda isletmelere ait
finansal tablolar incelenerek, muhasebe kalitesi agisindan karsilastirma yapilmustir.
Arastirmada ana kiitleyi olusturan toplam isletme sayist 5.435 olup, toplam 6rneklem
sayisi ise 10.919 veriden olusmaktadir. Arastirmada analiz ANOVA yontemi
kullanilarak yapilmistir. Arastirma; tiim Oorneklem, Tirkiye, AB iilkeleri, gelismis
iilkeler ve gelismekte olan {lilkeler olarak siniflandirilarak TFRS/IFRS oOncesi ve

sonras1i muhasebe kalitesi karsilastirilmistir.

Arastirmada, muhasebe kalitesi ile ilgili literatiirde sik¢a kullanilan kar yonetiminin
gostergesi kabul edilen istege bagli tahakkuklarda azalis dikkate alinmistir (Jones,
1991; Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995; Kothari, Leone, Wasley, 2005; Zéghal,
Chtourou, Sellami, 2011). Istege baglh tahakkuklarin elde edilmesinde Jones (1991)
tarafindan olusturulan ve Dechow, Sloan, ve Sweeney (1995) tarafindan modifiye
edilen Diizeltilmis Jones Modeli’nden faydalanilmistir. Diizeltilmis Jones Modeli,
muhasebe sisteminin tahakkuk esasli olmasi temeline dayanmaktadir. Buna gore
muhasebe sisteminin tahakkuk esasli olmasi nedeniyle isletme bir donem sonunda
elde ettigi toplam gelir ya da kazang hem nakit unsurlardan hem de tahakkuk edilmis

unsurlardan olusmaktadir (Healey, 1985). S6z konusu modelin tahmin edilmesi

85



sonucunda elde edilen kalint1 degerler istege bagli tahakkuklarin bir gostergesi olarak

kabul edilmektedir.

Bir isletmenin istege bagl olan ve istege bagl olmayan tahakkuklarini tespit etmek
icin Oncelikle bu isletmenin toplam tahakkuklarinin hesaplanmasi gerekmektedir
(Memis ve Cetenak, 2012). Toplam tahakkuklar ise Bilango Yaklasimi ve Nakit Akis
Yaklasimi kullanilarak hesaplanabilir. Bilango yaklasimina gore toplam tahakkuklar
asagidaki sekilde hesaplanabilir (Healey,1985; Jones,1991):

TTt=ADONVt - AHDt - AKVYt + AKVBt - AMORt

TTt : t yilindaki toplam tahakkuklar,

ADONVt : t yilindaki donen varliklardaki degisim,

AHDt : t yihindaki nakit ve nakit benzerlerindeki degisim,
AKVYt : t yilindaki kisa stireli ylikiimliiliiklerdeki degisim,
AKVBt : t yilindaki kisa siireli bor¢lardaki degisim,
AMORt : t yilindaki amortisman giderlerini géstermektedir.

Nakit akis yaklasimina gore ise toplam tahakkuklar agsagidaki sekilde hesaplanabilir
(Hribar ve Collins, 2002).

TTt=NKt - FNAt

NKt :tdonemindeki olaganiistii kalemler oncesi net kar,
FNA :tdonemindeki esas faaliyetlerden elde edilen nakit akislar,
TTt :tdonemindeki toplam tahakkuklar1 gostermektedir.

Literatiirde her iki yaklasim da kullanilmaktadir. Ancak bilango kalemleri ile yapilan
tahakkuk tahminlerinin 6nemli o6l¢lim hatalarma yol a¢tigi ve tahakkuklarin
hesaplanmasinda nakit akislarinin daha dogru sonuglar verdigi yoniinde bir¢ok
calisma mevcuttur (AliShah vd., 2009; Chan vd., 2006). Bu nedenle, arastirmada,

toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda nakit akis yaklasimi kullanilmistir.
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Tahakkuklar, istege bagli olan ve istege bagli olmayan tahakkuklar seklinde iki
kisima ayrilabilir. Arastirmada, istege bagl tahakkuklari hesaplayabilmek igin
toplam tahakkuklar hesaplanmistir. Toplam tahakkuklar1 hesaplamak igin

caligmalarda en ¢ok kullanilan Diizeltilmis Jones Modeli’nden faydalanilmistir.

TTt=iBTt+ IBOTt

TTt : Toplam tahakkuklar,
IBTt : Istege Bagli Tahakkuklar,
IBOTt : Istege Bagli olmayan Tahakkuklar1 ifade etmektedir.

Arastirmada istege bagli olmayan tahakkuklar1 asagidaki regresyon esitliginden

hesaplanmustir.

TAjt ( 1 ) (AREV) (PPE)
=a +a +a + &
Ajt-1 1 Ajt—1 2 Ajt-1 . Ajt-1 it

. y 1 AREV;—AREC; PPE,
IBOT:= ay (TAH) T ( TA1 ) T o3 (TAt_l)

REV = Toplam Gelirler,

REC = Alacaklar,

PPE = Brit Maddi Duran Varliklar,

Aj_; = Bir Onceki Dénemin Toplam Aktifi.

Yukarida regresyon esitliginden elde edilen parametreler (ol, a2, a3) yerine
konularak istege bagl tahakkuk orani hesaplanacaktir. Diger bir ifadeyle modeldeki
tahmin hatalari, istege bagli tahakkuk oran1 verecektir. Asagidaki regresyon

esitliginde bu iligki gdsterilmistir.

TAj ( 1 ) (AREV) ( PPE )
Er — — O; 0.4 a
7 Aj-1 "\Aje-1 t oy Ajt-1 t o Ajt-1

iBTt=:Ait - o (ﬁ)*‘az (AREV)+a3 (PPE)

it-1 Ajt-1

Arastirma kapsaminda yukarida regresyon esitliginde istege bagl tahakkuklar tilkeler

icin her yil ve her sektor i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu analiz sonuglarina gore,
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istege bagli tahakkuklarin azalmasi muhasebe kalitesinin arttifini, istege bagl

tahakkuklarin artmasi ise muhasebe kalitesinde azalis oldugunu gostermektedir.

3.1.3. Arastirmamin Kapsamu ve Veriler

Aragtirma, 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye ve 25 farkli iilkede borsada islem
goren 5.435 isletmenin finansal tablo verilerini kapsamaktadir. Arastirmada
isletmelere ait finansal tablo verileri Datastream’den elde edilmistir. istege bagh
tahakkuklar yil, sektér ve iilke olarak yapildigi i¢in SIC (Standard Industrial
Classification) en az 5 gozlem (n >5) sayisi olacak sekilde tahmin edilmistir. Gozlem
sayist 5°den kiigiik olan {ilkeler analiz dis1 birakilmistir. Tablo 3.1.” de ilk basta

incelenen 0rneklemi olusturan tilkeler ve igsletme sayist gosterilmektedir.

Tablo 3. 1. Ulke ve Isletme Sayis1

SIRA NO ULKE ISLETME SAYISI
1 ARJANTIN 59
2 AVUSTURYA 37
3 BELCIKA 72
4 BREZILYA 119
5 KANADA 452
6 SILI 111
7 DANIMARKA 74
8 MISIR 108
9 FRANSA 469
10 ALMANYA 357
11 YUNANISTAN 143
12 HONG KONG 626
13 ENDENOZYA 275
14 ISRAIL 218
15 ITALYA 151
16 JAPANYO 1158
17 GUNEY KORE 555
18 MALEZYA 537
19 MEKSIKA 73
20 HOLLANDA 58
21 YENI ZELANDA 69
22 NORVEC 104
23 FILIPINLER 115
24 POLANYA 289
25 PORTEKIiZ 32
26 ROMANYA 48
27 SINGAPUR 242
28 GUNEY AFRIKA 156
29 ISVEC 226
30 TURKIYE 205
31 ABD 639
32 INGILTERE 2102
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Tablo 3.1.°de ilk olarak incelenen iilke sayist 32 ve isletme sayisi ise 10.279
olmustur. Daha sonra istege bagli tahakkuklarin her yil ve SIC’e goére ayr1 ayri
tahmin edilebilmesi i¢in analiz kapsaminda yer alan her yi1l ve her sektor i¢in en az 5
gbzlem sayisi gerekli oldugundan bu sart1 saglamayan tilkeler analizden ¢ikarilmistir.
Arastirmada, 2000-2014 yillart arasinda gozlemlenen Tiirkiye ve 25 farkli iilkeden
5435 igletme arastirma kapsamina alinmistir.Asagidaki Tablo 3.2.’de analizde

incelenen iilkeler ve isletme sayis1 gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Analize Dahil Edilebilecek Ulke ve Isletme Sayilari

SIRA NO ULKE ISLETME SAYISI
1 TURKIYE 42
2 ALMANYA 235
3 AVUSTURYA 22
4 BELCIKA 37
5 DANIMARKA 51
6 FRANSA 282
7 INGILTERE 313
8 ISVEC 110
9 ITALYA 81
10 NORVEC 49
11 POLONYA 32
12 PORTEKIZ 25
13 YUNANISTAN 31
14 ABD 1160
15 GUNEY KORE 429
16 HONG KONG 415
17 ISRAIL 35
18 JAPONYA 1240
19 KANADA 216
20 SINGAPUR 156
21 YENI ZELANDA 24
22 ARJANTIN 28
23 BREZILYA 27
24 FILIPIN 63
25 GUNEY AFRIKA 89
26 SILI 84

TOPLAM 5.435

Tablo 3.2.” de goriildiigii iizere 5.435 isletme sayisina ve 10.919 veriye ulasilmistir.
Ayrica Orneklemin onemli bir kismint ABD ve Japonya isletmelerinden olustugu
goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigii, ilk basta incelenen ana kiitlenin % 52.87’sini
(5.435/10.279 = 0,5287) olusturmaktadir (Cing1, 1994: 326).
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3.2. TFRS/IFRS’nin Uygulanmasinin Istege Bagh Tahakkuk Kalitesine Etkisi

Cikarimlarimiz 2005-2014 yillar1 arasinda TFRS/IFRS uygulayan 26 farkl iilkedeki
ornek isletmelere dayanmaktadir. Arastirmada, finansal raporlama standartlarini
uygulayan isletmelerin TFRS/IFRS oncesi ve sonrasi istege bagli tahakkuklar
karsilastirilmistir. Tirkiye ve 25 farkli iilkenin 8’inde TFRS/IFRS’yi uygulamaya
basladiktan sonra istege bagli tahakkuklarda azalma ve muhasebe Kalitesinde artis
oldugu tespit edilmistir. Tablo 3.3.’de tiim 6rneklem igin yapilan analiz sonucunda

elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 3. 3. Tiim Orneklem Analiz Sonucu

isletme TFRS/IFRS TFRS/IFRS Fark
Sayisi Oncesi Sonrasi
Tiim 5.435 0.54 0.14 -0.40
Orneklem (0.002)

Tablo 3.3.°de yer alan analiz sonuglarina gore, 26 iilkede faaliyet gosteren 5.435
isletmenin TFRS/IFRS oncesi istege bagli tahakkuklarin istatistiksel degeri 0.54;
TFRS/IFRS uygulanmaya basladiktan sonra ise istege baglh tahakkuklarin
istatistiksel degeri 0.14 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore istege bagl
tahakkuklar 0.40 degerinde azalmigtir. Anlamlilik diizeyi p< 0.05 olduguna gore tiim
orneklem iizerinde yapilan analiz sonucunda istege bagl tahakkuklarda azalis oldugu

ve muhasebe kalitesinin arttig1 sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 4. Tiirkiye’de ki Isletmelerin Analiz Sonucu

Isletme TFRS TFRS Fark Goniillii/Zorunlu TFRS’ye
Sayisi Oncesi Sonrasi Gecis Donemi
Tiirkiye 42 0.282 0.106 0.176 Zorunlu 31.12.2005
(0.00)

Tiirkiye 31.12.2005 tarihi itibariyle finansal tablolarin1 zorunlu olarak TFRS’ye gore
hazirlamistir.  Analizde Tirkiye’de 2004 yilinda enflasyon muhasebesi
uygulandigindan dolay1 bu yila ait veriler kullanilmamistir. Tablo 3.4.’de Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 42 isletmenin finansal tablo bilgileri kullanilmistir. Bu analiz

sonucuna gore anlamlilik diizeyi p<0.01 oldugu i¢in TFRS’ye gegildikten sonra
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istege bagli tahakkuklarin azaldigi soylenebilir. Bu bulgu, Tirkiye’de faaliyet

gosteren isletmelerin TFRS uygulanmaya bagladiktan sonra muhasebe kalitesini

pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gére H1 hipotezi kabul

edilmistir.

AB iilkelerinin IFRS 6ncesi ve IFRS sonras1 donemlerde istege bagl tahakkuklarda

anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testinin

sonucu Tablo 3.5.’de yer almaktadir.

Tablo 3. 5. AB Ulkelerinin Analiz Sonucu

AB Ulkeleri | Isletme IFRS IFRS Fark Goniillii / IFRS’ye Gegis
Sayis1 Oncesi Sonrasi Zorunlu Donemi

Almanya 235 0.186 0.050 -0.136 Zorunlu 31.12.2005
(0.073)

Avusturya 22 0.068 0.072 0.004 Zorunlu 31.12.2005
(0.647)

Belgika 37 0.114 0.095 -0.019 Zorunlu 31.12.2005
(0.203)

Danimarka 51 0.091 0.076 -0.015 Zorunlu 31.12.2005
(0.265)

Fransa 282 0.120 0.093 -0.027** Zorunlu 31.12.2005
(0.018)

ingiltere 313 1.12 0.28 -0.84** Goniillii 31.12.2005
(0.0112)

isve¢ 110 0.149 0.104 -0.045* Goniillii 31.12.2005
(0.001)

italya 81 0.086 0.072 -0.014** Zorunlu 31.12.2005
(0.083)

Norvec 49 0.113 0.109 -0.003 Goniillii 31.12.2005
(0.844)

Polonya 32 0.254 0.116 -0.138** Zorunlu 31.12.2005
(0.041)

Portekiz 25 0.085 0.101 0.016 Zorunlu 31.12.2005
(0.474)

Yunanistan 31 0.144 0.144 0.000 Zorunlu 31.12.2005
(0.998)

Orneklem: IFRS oncesi (tarihi maliyetleme) dénemi (2000-2004) ile IFRS son déneminde (2005

2014) kesintisiz olarak finansal raporlama yapan 1.884 isletme.

*0.01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir faktor.

**0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir faktor.
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Tablo 3.5’¢ gore AB iilkelerinde faaliyet gosteren 1.884 isletme i¢in yapilan analizde
IFRS Oncesi ve sonrast donemlerde istege bagl tahakkuklar karsilastirilmistir. AB
tilkelerinin IFRS'yi uygulanmasimi zorunlu kilan diistincesi, muhasebe kalitesini
arttirmaya yonelik bir uygulamaydi. Yapilan analize gore IFRS’yi zorunlu olarak
uygulayan AB iilkelerinden Fransa, Italya ve Polonya’da IFRS uygulamalarmin
muhasebe kalitesi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu
bulguya gore, IFRS’yi zorunlu olarak uygulayan Fransa, Italya ve Polonya’da
faaliyet gosteren isletmeler i¢in H1 hipotezi kabul edilmistir. Buna karsin Almanya,
Avusturya, Belgika, Danimarka, Portekiz ve Yunanistan’da faaliyet goOsteren

isletmeler i¢in H1 hipotezi ret edilmistir (p>0.05).

AB iilkelerinde IFRS’yi goniillii olarak uygulayan iilkeler agisindan veriler analiz
edildiginde; Isve¢’te faaliyet gosteren isletmeler icin p<0.01 diizeyinde ve
Ingiltere’de faaliyet gdsteren isletmeler i¢in p<0.05 diizeyinde IFRS uygulamalarmnin
muhasebe kalitesini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla her iki {ilke
icin de H1 hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu iilkelerde faaliyet goésteren
isletmelerin istege bagli tahakkuklarin azaldigi muhasebe Kalitesinin arttig
sOylenebilir. Ancak Norveg¢’te faaliyet gosteren isletmeler icin yapilan analiz
sonucuna gore istege bagl tahakkuklarda degisiklik olmadigini ve elde edilen
bulguya gore H1 hipotezi ret edilmistir (p>0.05).

Elde edilen sonuglarin farklilik gostermesi, iilkelerin IFRS oncesinde kullanilan
ulusal muhasebe uygulamalari, iilkelerin ekonomik durumu ve zorunlu olarak
IFRS’yi kabul eden iilkelerin muhasebe kalitesinin belirlenmesinde uygulanan

tesviklerin standartlara etkili olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Gelismis {llkelerin IFRS oncesi ve IFRS sonrasi donemlerde istege bagh

tahakkuklarda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan

ANOVA testinin sonucu Tablo 3.6.’da yer almaktadir.
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Tablo 3. 6. Gelismis Ulkelerin Analiz Sonucu

Diger Isletme IFRS IFRS Fark Goniillii / IFRS’ye
Gelismis Sayisi Oncesi Sonrasi Zorunlu Gecis Donemi
Ulkeler
ABD 1160 0.071 0.083 0.012 Zorunlu 31.12.2005
(0.300)
Giiney Kore 429 0.861 0.109 -0.752* Zorunlu 31.12.2011
(0.003)
Hong Kong 415 0.730 0.324 -0.406 Zorunlu 31.12.2005
(0.249)
israil 35 0.093 0.071 -0.022 Goniilli 31.12.2008
(0.062)
Japonya 1240 0.082 0.076 -0.006 Goniilli 31.12.2009
(0.674)
Kanada 216 0.332 0.101 -0.231 Zorunlu 31.12.2011
(0.356)
Singapur 156 0.152 0.162 0.010 Goniilli 31.12.2003
(0.892)
Yeni Zelanda 24 0.127 0.165 0.038 Zorunlu 31.12.2007
(0.242)

Orneklem: IFRS éncesi (tarihi maliyetleme) donemi (2000-2004) ile IFRS doneminde (2005-2014)
kesintisiz olarak finansal raporlama yapan 3.675 isletme.
*0.01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir faktor.

**0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir faktor.

Gelismis 8 iilke de (ABD, Giiney Kore, Hong Kong, Israil, Japonya, Kanada,
Singapur ve Yeni Zelanda) faaliyet gosteren 3.675 isletmenin finansal tablo
bilgilerine gore muhasebe kalitesi analiz edilmistir. Tablo 3.6.’da yer alan analiz
sonucuna gore 31.12.2011 tarihinde zorunlu olarak uygulamaya baglayan Giiney
Kore’deki isletmelerde IFRS uygulamalarimin muhasebe kalitesini pozitif yonde
etkiledigi saptanmustir (p<0.01). Yani H1 hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan
IFRS’yi zorunlu olarak uygulayan diger gelismis ilkeler Hong Kong ve Kanada
pozitif ama anlamli olmayan sekilde etkiledigi, buna karsin ABD ve Yeni Zelanda’da
faaliyet gosteren isletmelerde IFRS uygulamalarinin muhasebe Kkalitesi {lizerinde
anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu yiizden bu iilkelerin tiimii

acisindan H1 hipotezi ret edilmistir.

IFRS’yi goniillii olarak uygulayan gelismis iilkeler agisindan analiz sonucuna gore
Israil, Japonya ve Singapur igin IFRS uygulanmaya basladiktan sonra istege baglh
tahakkuklari artmistir. Bu durumda, IFRS’yi goniillii olarak uygulayan gelismis
tilkeler agisindan H1 hipotezi ret edilmistir. Elde edilen sonuglarin farklilik
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gostermesi s6z konusu iilkelerin, IFRS’yi benimsemelerinin ekonomik sonuglari,
yasal ve politik sistemler, isletmelerin raporlama politikalarinda 6nemli degisiklik
yaptig1 ya da gii¢lii raporlama tesvikleri yapma derecesine bagli olarak muhasebe

kalitesini etkiledigi sdylenebilir.

Analiz  sonuglarin  farklilik  gostermesinin  nedenleri; iilkelerin  uygulama
mekanizmalarinin etkinligi, IFRS uygulamalarinda takdir yetkisi veya esnekligin
artmas1 muhasebe kalitesini disiiriirken bunun yerine yoneticilerin bu alternatifleri
firsatgr olarak kullandiklar1 muhasebe segeneklerini ortadan kaldirmasinin ise

muhasebe kalitesini arttirmaktadir.

Geligmiste olan iilkelerin IFRS oncesi ve IFRS sonrasi donemlerde istege bagl
tahakkuklarda anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan

ANOVA testinin sonucu Tablo 3.7.’de yer almaktadir.

Tablo 3. 7. Gelismekte Olan Ulkelerin Analiz Sonucu

Gelismekte isletme | IFRS IFRS Fark Goniillii / IFRS’ ye
Olan Ulkeler | Sayis1 | Oncesi | Sonras: Zorunlu Gegis

Doénemi

Arjantin 28 0.125 0.202 0.077* GoOnlla 31.12.2010
(0.005)

Brezilya 27 0.141 0.124 -.0.017 GoOnlla 31.12.2010
(0.549)

Filipinler 63 0.195 0.130 -0.065 Goniilla 31.12.2005
(0.054)

Giiney Afrika 89 1.159 0.149 -1.01 Goniilla 31.12.2005
(0.065)

Sili 84 0.187 0.119 -0.068 Goniilla 31.12.2009
(0.454)

Orneklem: Tarihi Maliyetleme donemi (2000-2005) ile IFRS doneminde (2005-2014) kesintisiz
olarak finansal raporlama yapan 291 isgletme.
*0.01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir faktor.

**0.05 diizeyinde istatiksel olarak anlaml bir faktor.

Tablo 3.7." ye gore gelismekte olan iilkelerde IFRS 6ncesi ve IFRS sonrasi istege
bagl tahakkuklar1 analiz edilerek sonuglar karsilastirilmistir. Analize tabi olan
Arjantin, Brezilya, Filipinler, Giiney Afrika ve Sili gelismekte olan iilkeler farkli
tarihlerde finansal raporlama standartlarin1 goniillii olarak uygulamaya baslamistir.

Yapilan analizlere gore IFRS’yi goniillii olarak uygulayan gelismekte olan
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tilkelerden sadece Arjantin’deki isletmeler agisindan IFRS uygulamalarinin
muhasebe kalitesini pozitif yonde etkiledigi saptanmistir (p<.0.01). Dolayisiyla H1
hipotezi kabul edilmistir. Diger yandan go6niilli olarak uygulayan Brezilya,
Filipinler, Giiney Afrika ve Sili’deki isletmeler igin istege bagli tahakkuklar
karsilastirildiginda IFRS uygulamalarinin muhasebe Kalitesi {izerinde pozitif ama
anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu yiizden H1 hipotezi ret

edilmistir.

Elde edilen sonuglarin farklilik gostermesi tilkelerin ulusal muhasebe standartlari,
hukuki ve politik sistemler, finansal raporlama tesvikleri ile birlikte finansal krizlerin

muhasebe kalitesini etkileyebilecegi sdylenebilir.
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SONUC

Kalite, kiiresellesmenin sonucu olarak uluslararasi alanda faaliyet gosteren
isletmelerin sayisinin artmasiyla birlikte finansal/finansal olmayan faaliyetleri
etkileyen onemli bir kavram haline gelmistir. Muhasebe ve finans arastirmalarinda
muhasebe Kkalite kavrami esastir, ancak muhasebe kalitesinin en iyi nasil
tanimlanacaglr ve Olciilecegi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Muhasebe
kalitesi, bir isletmenin ekonomik durumunu ve performansini giivenilir, acik, seffaf,
net ve gercege uygun sekilde yansitmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
muhasebe kalitesinin yiiksek olmasi, yatirimeilart ve diger paydaslari, yonetimini
firsatg1 davranislarina kars1 korumak olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda muhasebe
kalitesi, isletmenin hem finansal durum tablosunu hem de kar veya zarar tablosunu

etkilemektedir.

IFRS’nin iilkeler tarafindan zorunlu ya da goniillii olarak kabul edilmesinden sonra
literatiirde bu konuya akademik ilgi artmistir. IASB’nin Onerisine gore diinya
capinda kabul edilen IFRS, anlasilabilir ve uygulanabilir yiliksek kaliteli standart
0zelliginin olmas1 nedeniyle aragtirma yapilma alani olusturmustur. IFRS’nin Diinya
da bir¢ok tilke tarafindan kabul edilmesiyle birlikte literatiirde sunulan sonuglar daha
da 6nem kazanmakta ve muhasebe kalitesinin 6l¢iimiiniin analiz edilmesi noktasinda
ortak bir olgcek oybirligi ile saglanamamaktadir. Bu anlamda arastirmanin amaci,
farkli yasal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan ve TFRS/IFRS’ yi zorunlu ya da
goniillii olarak uygulayan iilkelerin TFRS/IFRS’yi uygulamaya basladiktan sonra
muhasebe kalitesinde bir etki yaratip yaratmadigini analiz etmektir. Bu amagla,
aragtirmamizda Tiirkiye ile birlikte 25 farkli lilkede TFRS/IFRS uygulanmaya
baglanmasinda istege bagl tahakkuklarin ne derecede etkiledigi dolayisiyla soz
konusu iilkelerde faaliyet gdsteren isletmelerin muhasebe kalitesi lizerindeki etkisi

incelenmistir.
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Arastirmada, 2000-2014 yillar1 arasinda kesintisiz Tirkiye ile birlikte 25 farkl
iilkede faaliyet goOsteren 5.435 isletmenin finansal tablo bilgileri incelenerek,
TFRS/IFRS uygulamalarmin muhasebe kalitesine etkisi arastirilmistir. Tirkiye’de
2004 yilinda enflasyon muhasebesi uygulanmasindan dolayi, analizde bu yila ait
veriler kullanilmamistir. Arastirmada, {tlkelerin finansal tablolarina ait bilgiler
Datastream veritabanindan elde edilmis ve analiz ANOVA yontemi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

[FRS’nin diinya capinda uygulanmasinin amaci, finansal tablolarin giivenilir,
gercege uygun, ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir bilgi sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda IFRS uygulanmaya basladiktan sonra muhasebe kalitesinin de artmasi
beklenen bir sonugtur. Buna gore arastirmanin hipotezleri “TFRS/IFRS yi uygulayan
tilkelerde TFRS/IFRS uygulamasinin muhasebe kalitesi iizerine pozitif etkisi vardwr.”
olusturulmustur. Tahakkuklarin hesaplanmasi ile ilgili literatiirde farkli modeller

kullanilabilmektedir. Arastirmamizda bu farkli modellerden biri olan ve istege bagh

tahakkuklarin hesaplanmasinda Diizeltilmis Jones Modeli kullanilmigtir.

Arastirma kapsaminda 26 {ilkede faaliyet gosteren 5.435 isletmenin finansal tablo
bilgileri kullanilmistir. Bu iilkelerin 15’1 zorunlu olarak TFRS/IFRS’yi uygularken,
11 ilke ise gonilli olarak TFRS/IFRS’yi benimsemistir. Arastirmada, 26 farkl
tilkenin TFRS/IFRS Oncesi ve sonrasi istege bagli tahakkuklar karsilagtirildiginda,
Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Italya, Isve¢, Polonya, Giiney Kore ve Arjantin iilkelerinin
daha yiiksek muhasebe kalitesine sahip oldugu tespit edilirken, Almanya, Avusturya,
ABD, Belcika, Danimarka, Portekiz, Yunanistan, Hong Kong, Kanada, Yeni
Zelanda, Israil, Japonya, Singapur, Norveg, Brezilya, Filipin, Giiney Afrika ve

Sili’de ise muhasebe kalitesinde degisiklik olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Arastirma, TFRS/IFRS’yi zorunlu olarak uygulayan Tiirkiye, Fransa, italya, Polonya
ve Giiney Kore’de faaliyet gosteren isletmeler icin istege bagli tahakkuklarin
azalttig1 ve bu iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin TFRS/IFRS uygulamalarinin
muhasebe kalitesi tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan zorunlu olarak IFRS’yi uygulayan Almanya, Avusturya, ABD, Belgika,

Danimarka, Portekiz, Yunanistan, Hong Kong, Kanada ve Yeni Zelanda’daki
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isletmelerde ise IFRS uygulanmaya basladiktan sonra muhasebe Kkalitesini

etkilemedigi saptanmistir.

IFRS’yi goniillii olarak uygulayan Arjantin, ingiltere ve Isvec gibi iilkelerde faaliyet
gosteren isletmelerin tarihi maliyetleme ile IFRS sonrasi istege bagh tahakkuklar
karsilastirildiginda, IFRS uygulamalar1 muhasebe kalitesini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Ote yandan Israil, Japonya, Singapur, Norveg, Brezilya, Filipinler,
Giliney Afrika ve Sili’ de ise IFRS ile tarihi maliyetleme ile karsilastirildiginda bir

farklilik olmadig1 saptanmaigtir.

Arastirmada yapilan analizden elde edilen sonuglar ile daha 6nce yapilan arastirmalar
dikkate alinarak karsilastirildiginda bulgularin birbiriyle tutarli olarak, TFRS/IFRS
uygulayan isletmelerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi sonuglarinin,
TFRS/IFRS uygulama sonrasinda muhasebe Kkalitesinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, yirmi ii¢ iilkenin isletme verilerini kullanmig ve
IFRS’ye gecis yapan isletmelerin muhasebe kalitesini arttigini tespit eden Barth vd.
(2008) ile yirmi iki {ilke {izerinde yaptigi calismada muhasebe kalitesinin

degismedigini tespit eden Doukakis (2004)’in sonuglartyla paralellik arz etmektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore TFRS’ye gecildikten sonra Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 42 isletmenin istege bagli tahakkuklar1 karsilastirnnldiginda, TFRS
uygulamalart muhasebe kalitesini pozitif yonde etkilemistir. Karabayir (2012),
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler i¢in yaptigi ¢calismada net kar ile hisse senedi
getirisi arasindaki iliskiyi karsilastirmis ve analiz sonucuna gore Tekdiizen Muhasebe
Sisteminin uygulandigi donemlerde muhasebe kalitesinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Arastirma sonucu, Karabayir (2012) sonucuna gore farklilik

gostermektedir.

AB’ye iiye olan 12 iilke ve bu iilkelerde faaliyet gosteren 1.884 isletme i¢in yapilan
analiz sonuglar iilkelere gore farkli sonuglar elde edilmistir. AB iilkeleri kapsaminda
yapilan degerlendirmelre gore IFRS’yi zorunlu olarak uygulayan Fransa, Italya ve
Polonya’da faaliyet gosteren isletmelerin; IFRS’yi goniillii olarak uygulayan
Ingiltere ve Isvec’te faaliyet gosteren isletmelerin IFRS uygulamalarinin muhasebe

kalitesi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu kabul edilmistir. IFRS’yi zorunlu olarak
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uygulayan; Almanya, Avusturya, Belg¢ika, Danimarka, Portekiz, Yunanistan ve
goniillii olarak uygulayan Norveg’teki isletmelerin IFRS uygulamalarinin muhasebe
kalitesi tizerinde etkisi olmadigi saptanmistir. Bunun nedeni, lilkelerin IFRS’ye geg¢is
yapmadan 6nce uyguladiklar1 ulusal muhasebe sistemleri, yoneticilerin kullandiklar
teknik yontemler, standartlara gegiste lilke tesvikleri muhasebe kalitesini negatif
yonde etkileyen unsurlar olarak agiklanabilir. Arastirmada bulunan sonug, AB
iilkeleri kapsaminda Zeghal vd. (2012), on bes AB iilkesi lizerinde yaptig1 calismada
IFRS oOncesi ve sonrast donemleri Kkarsilastirdiginda bazi ilkelerde muhasebe

kalitesinde bir miktar artis oldugu ¢alisma ile uyumludur.

Gelismis iilkeler olarak ABD, Giiney Kore, Hong Kong, Israil, Japonya, Kanada,
Singapur ve Yeni Zelanda'nin finansal tablo verileri gézlemlenmistir. Bu iilkelerde
faaliyet gosteren 3.675 isletmenin IFRS oncesi ve sonrasi istege bagli tahakkuklari
karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, zorunlu olarak IFRS’yi uygulayan
sadece Giiney Kore’deki isletmeler agisindan IFRS uygulamalari muhasebe kalitesini
pozitif yonde etkiledigi saptanmigtir. IFRS’yi zorunlu olarak uygulayan ABD, Hong
Kong, Kanada ve Yeni Zelanda’da faaliyet gosteren isletmelerin muhasebe
kalitesinde ise degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Ozellikle ABD’de faaliyet
gosteren isletmelerin IFRS’den 6nce uyguladiklart USGAAP nin etkisinin oldugu ve
iilkede yasanan finansal krizler muhasebe kalitesini olumsuz olarak etkiledigi
sOylenebilir. Elde edilen bu sonug, El-Gazzar ve Finn (2017), ABD isletmeler igin
yaptig1 analizde, ABD isletmeler tarafindan IFRS’nin kabul edilmesi USGAAP
kapsaminda iiretilen finansal tablolardan Onemli Ol¢iide farkli bir sonu¢ elde

edilmeyecegi sonucu ile uyumludur.

Geligsmekte olan Arjantin, Brezilya, Filipin, Giiney Afrika, Sili iilkelerinde faaliyet
gosteren ve goOnillii olarak IFRS’yi benimseyen 291 isletmenin istege baglh
tahakkuklar incelendiginde muhasebe kalitesi agisindan iilkelere gore farkli sonuglar
elde edilmistir. IFRS’yi goniillii olarak uygulayan gelismekte olan iilkelerden sadece
Arjantin’deki isletmeler icin IFRS uygulamalart muhasebe kalitesini pozitif yonde
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Diger taraftan Brezilya, Filipin, Giiney Afrika ve
Sili’deki isletmeler agisindan IFRS uygulamalar1t muhasebe kalitesini etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Ames (2013), yaptig1 ¢alismada sadece Giiney Afrika i¢in

muhasebe standartlari uygulamasimi incelenmis ve benzer sonuglar elde etmistir.
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IFRS’nin benimsenmesinde; uygulama eksikligi, iilkelerde uygulayacilarin yetersiz

egitim almas1 muhasebe kalitesini 6nemli derecede etkilemektedir.

Ulkelerin ulusal muhasebe sistemleri, hukuki ve politik sistemleri, finansal raporlama
tesvikleri, finansal krizler, vergi ve kiiltiir gibi etkenler muhasebe kalitesini
etkilemektedir. TFRS/IFRS’nin benimsenmesi muhasebe kalitesine etkisi ile ilgili
daha 6nce yapilan ¢alismalarda tilkelere ve isletmelere 6zgii faktorlere gore yorumlar
yapilmigtir. TFRS/IFRS’nin muhasebe kalitesi {izerindeki etkisinin arastirmasi ile
ilgili olarak uluslararasi alanda birgok iilkeyi kapsayacak sekilde birgok ¢aligma
yapilmis ve Tiirkiye’de sadece Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler lizerinde bu
konuda calismalara rastalansa da Tiirkiye’de bir¢ok iilkeyi dahil eden bir ¢alisma
heniiz mevcut degildir. TFRS/IFRS’nin benimsenmesi ve muhasebe kalitesine
etkisini 6lgmek i¢in su ana kadar yapilan ¢aligmalarin yeterli olmadigi konusu hala
tartismaya aciktir. Kiiltiir, finansal krizler ve verginin muhasebe kalitesini etkisi
sonraki yapilacak c¢alismalar i¢in arastirma konusu olarak incelenebilir. Finansal
tablolarda sunulan bilgilerin kalitesinin yiikselmesi sonucu yeni ve daha fazla
arastirma yapilmasi noktasinda, arastirmamizin yapilacak calismalara 1sik tutar

nitelikte olacag1 beklenmektedir.

100



KAYNAKCA

Abuda IR, Rudiawarni FA (2015) The Impacts Of IFRS Adoption Financial
Statement Quality for Firms Listed in Indonesia Stock Exchange. Global

Journal of Business and Social Science Review Vol: 3 (1): 255-233.
Acar D, Tetik N (2013) Genel Muhasebe 11. Baski, (Detay Yayincilik, Ankara).

Ahmed AS, Neel M, Wang D (2013) Does Mandatory Adoption of IFRS Improve
Accounting Quality? Preliminary Evidence. Contemporary Accounting Research
30(4).

Akgiin Al (2012) Muhasebede Kiiresellesmenin Finansal Raporlama Standartlarina
Etkisi. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. Cilt: 13, Say1: 1: 43-60.

Akgiin Al (2013) Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Finansal Analize
Etkisi: IMKB’ye Yonelik Bir Arastirma. Dogus Universitesi Dergisi 14 (1): 10-
26.

Aktan CC (2013) Kurumsal Sirket Yonetimi. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi. Cilt 5, Say1 1: 150-191.

AliShah SZ, Butt SA, Hasan A (2009) Corporate Governance and Earnings
Management an Empirical Evidence Form Pakistan Listed Companies.
European Journal of Scientific Research 26(4): 624-638.

Ankarath N, Mehta K.J, Ghosh TP, Alkafoji YA (2010) Understanding IFRS
Fundamentals: International Financial Reporting Standards. New Jersey: John
Wiley& Sons, Inc.

Archambault JJ, Archambault ME (2003) A Multinational Test of Determinants of
Corporate Disclosure. The International Journal of Accounting. Vol. 38: 173—
194.

101



Archibald TR (1967) The Return to Straight-Line Depreciation: An Analysis of a
Change in Accounting Method. Journal of Accounting Research. 5, 164-180.
http://www.jstor.org/stable/2489918 adresinden alinmustir.

Aren S (2003) Yoneticilerin Kar Yonetimi ile Ilgili Tutumlart ve IMKB’de Bir
Uygulama. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Arioglu E (2007) Firma Biiyiikliigii ile Hisse Senedi Getirileri Arasindaki iliskinin
Farkli Yontemlerle Incelenmesi: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
Uygulamali Bir Analiz. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Adana.

Aris NA, Othman R, Arif SMM, Malek MAA ve Omar N (2013) Fraud Detection:
Benford’s Law vs Beneish Model. IEEE Symposium on Humanities, Science and
Engineering Research. 726-731.

Armstrong C, Barth ME, Jagolgnzer D ve Riedl EJ (2008) Market Reaction to The
Adoption of IFRS in Europe.
http://www.nd.edu/~carecob/May2008Conference/Papers/Ried|ABJR0215200.
pdf.

Arum EDP (2013) Implementation of International Financial Reporting Standards
(IFRS) and the Quality of Financial Statement Information in Indonesia.

Research Journal of Finance and Accounting 4(19): 200-209.

Ashbaugh H, Pincus M (2001) Domestic Accounting Standards, International
Accounting Standards, and The Predictability of Earnings. Journal of
Accounting Research 39(3): 417-434.

Askary S, Yazdifar H, Askarany D (2008) Culture and Accounting Practices in

Turkey. International Journal of Accounting, Auditing and Performance
Evaluation Vol.5, No.1: 66- 88.

102



Atik A (2009) Detecting Income- Smoothing Behaviors of Turkish Listed
Companies Through Empirical test Using Discretionary Accounting Changes.
Critical Perspectives on Accounting Vol. 20: 591-613.

Ayarlioglu A (2007) Kar Yénetimi Uygulamalar1 ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda Test Edilmesi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aysan M (2008) Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina Ulusal Uyum:
Tiirkiye Ornegi. Muhasebe ve Finansman Dergisi S.40: 44-53.

Ball R, Kothari S, Robin A (2000) The Effect of International Institutional Factors
On Properties of Accounting Earnings. Journal of Accounting and Economics.
29(1), 1-51.

Ball R, Robin A, Wu J (2003) Incentives Versus Standards; Properties of Accounting

Income in Four East Asian Countiries. Journal of Accounting and Economics 36
(1-3): 235-270.

Ball R, Shivakumar L (2005) Earnings Quality in U.K. Private Firms. Journal of
Accounting and Economics 39: 83-128.

Ball R (2006) International Financial Reporting Standards: Pros and Cons for
Investors. Accounting and Business Research International Acounting Policy
Forum 5-27.

Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar
Icin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi
Gazete, Say1 26333, 1 Kasim 2006.

Barefield R, Comiskey E (1972) The Smoothing Hypothesis: An Alternative Test.
The Accounting Review. Vol. 47, No. 2: 291-298.

Barnes AJ, Ronen and Sadan S (1976) Classificatory Smoothing of Income With
Extraordinary ltems. The Accounting Review (January).

103



Barth M (2006) Research, Standard Setting, and Global Financial Reporting, Found.
Trends Account 1, 71-165.

Barth M, Landsman WR, Lang MH, Wilhams C (2006) Accocunting Quality:
International Accounting Standards and UsS GAAP.
http://www.accountancy.smu.edu.sg/research/seminar/pdf/MaryBARTH_paper.
pdf (10 Ekim 2016).

Barth ME, WR Landsman and MH Lang (2008) International Accounting Standards
and Accounting Quality. Journal of Accounting Research 46: 467-498.

Bartov E, Goldberg S, Kim M (2005) Comparative Value Relevance Among
German, U.S. and International Accounting Standards: A German Stock Market

Perspective. Journal of Accounting, Auditibg and Finance 20 (2): 95-1109.

Bagpmar A (2004) Tiirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlarinin Olusumuna
Genel Bir Bakis. Maliye Dergisi S.146: 42-57.

Bayazith E, Celik O, Ustiindag O (2006) Tiirkive Muhasebe Standartlarina Genel
Bakis Yayin No: 67, (TESMER, Ankara).

Beidleman C (1973) Income Smoothing: The Role of Management. The Accounting
Review. Vol. 48, No. 4: 653-667.

Beneish MD (1999) The Detection Of Earnings Manipulation. Financial Analyst
Journal 55, 24-36.

Bhattacharya U, Daouk H, Welker M (2003) The World Price of Earning Opacity.
The Accounting Review 78 (3): 641-678.

Biddle GC, Hilary G (2006) Accounting Quality and Firm- Level Capital Investment.
Accounting Review. 1-40.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=910806.

104


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=910806

Boonlert-U-Thai K., Meek GK, Nabar S (2006) Earnings Attributes and Investor-
Protection: International Evidence. The International Journal of Accounting.
(41): 327-357.

Borker DR (2012) Accounting, Culture and Emerging Economies: IFRS in Central
and Eastern Europe. International Business & Economics Research Journal Vol.
11, No. 9: 1003-1018.

Bostanc1 S Kiiresellesen Muhasebede Standartlasma ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu:
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/59MaliCozum (12 Haziran 2017).

Boumediene E, Boumediene SL, Nafti O (2014) Impact of Adopting IAS-IFRS on
The Handling of Accounting Data: The Case of France. The Journal of Applied
Business Research 30(4).

Bradbury ME, Dean G, Clarke F (2007) Incentives for Non-Disclosure by Corporate
Groups. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1088113 (12 Ekim
2017).

Breton G, Stolowy H (2004) Accounts Manipulation: A Literature Review and
Proposed Conceptual Framework. Review of Accounting and Finance 3(1).

Brown P (2011) International Financial Reporting Standards: What Are The
Benefits? Accounting And Business Research Vol 41.

Biiyiik Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (12 Ekim 2017).

Cahan SP, Liu G, Sun J (2008) Investor Protection, Income Smoothing and Earnings

Informativeness. Journal of International Accounting Research Vol.7, No.1.

Cairns D (2000) Accounting Harmonisation. www.cairns.co.uk, 25.06.2017.

Can AV (2010) Krizin Muhasebesi ve Muhasebenin Krizi. Mali Coziim Say1: 97: 21-
48.

105


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/59MaliCozum.%20(12
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1088113
http://tdkterim.gov.tr/bts/

Canbulut G (2008) Finansal Bilgi Manipiilasyonu ve Ornek Bir Uygulama. Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Anabilim Dali Finansman Programi, Izmir.

Cassino S, Pugliese A, Mussolina D, Sansone C (2010) The Influence of Family
Ownership on the Quality of Accounting Information. Family Business Review
Vol.23, No.3: 246-265.

Chamisa E (2000) The Relevance and Observence of the IASC Standards in
Developing Countries and the Particular Case of Zimbabwe. The International
Journal of Accounting Vol. 35(2): 267-286.

Chan K, Jegadeesh N, Sougiannis T (2004) The Accrual Effect on Future Earnings.
Review of Quantitative Finance and Accounting 22(2): 97-121.

Chen LH (2009) Income Smoothing, Information Uncertainty, Stock Returns, And
Cost of Equity, The University of Arizona.
http://www.scribd.com/doc/25115819/Income-smoothing-information

uncertainty-stock-returns-and-cost-of-equity.

Chen H, Tang Q, Jiang Y, Lin Z (2010) The Role of International Financial
Reporting Standards in Accounting Quality: Evidence from the European Union.

Journal of International Financial Management & Accounting 21(3).

Christian L, Dhananjay N, Peter DW (2003) Earnings Management and Investor
Protection: An International Comparison. Journal of Financial Economics Vol.
69.

Christensen HB, Lee E, Walker M (2008) Incentives or Standards: What Determines
Accounting Quiality Changes Around IFRS Adoption?,
risk/Portals/O/docs/ChristensenLeeWalker2008-IncentivesStandards.pdf.

Cohen JR, Krishnamoorthy G, Peytcheva M, Wright AM (2013) How Does the

Strength of the Financial Regulatory Regime Influence Auditors' Judgments to

Constrain Aggressive Reporting in a Principles-Based Versus Rules-Based

106



Accounting Environment?. Accounting Horizons 27(3): 579-601. doi:
10.2308/acch-50502.

Copeland RM (1968) Income Smoothing. Journal of Accounting Research.

Cankaya F (2007) Uluslararast Muhasebe Uyumunun Olgiilmesine Yonelik Bir
Uygulama: Rusya, Cin ve Tirkiye Karsilastirmasi. Zonguldak Karaelmas

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3,6.

Celik O (2010) Kurumsallasmanin  Saglanmasinda TMSK’nin  Rolil.
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZYUMLAR/SEMPOZYUM_10/sunu
mlar/ORHANCElik.pdf (10 Haziran 2016).

Celik E (2012) Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)’nin Varliklarin
Degerlemesi Hususunda Getirdigi Yenilikler: Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin Bilgi Diizeylerinin Tespitine Yonelik Bir Aragtirma. Doktora Tezi.

Cukurova Universitesi, Adana.

Celik S (2013) Muhasebe Meslek Mensuplarinin Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarina Bakis Acilarinin Degerlendirilmesine Iliskin Ampirik
Bir Calisma: Nigde Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Nigde

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Cmgi H (1994) Ornekleme Kuram: (Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari,
Ikinci Baski, Ankara).

Citak N (2009) Yaratict Muhasebe Hileli Finansal Raporlama midir? Mali Céziim S.
91: 81- 112.

Dalgar H, Pekin S (2011) Kurumsal Yonetim ile Finansal Tablo Manipiilasyonu
Arasindaki Iliski: IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi’nde Yer Alan Sirketlerde
Bir Arastirma. Mali Coziim Dergisi.

Dascher P, Malcolm R (1970) A Note on Income Smoothing in the Chemical

Industry. Journal of Accounting Research. Autumn: 253-260.

107


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZYUMLAR/SEMPOZYUM_10/sunumlar/ORHANCelik.pdf%20(10
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/SEMPOZYUMLAR/SEMPOZYUM_10/sunumlar/ORHANCelik.pdf%20(10

Daske H, Hail L, Leuz C. and Verdi, R (2007) Adopting a Label: Heterogeneity in
the Economic Consequences of IFRS Adoptions, Working paper, University of
Pennsylvania and University of Chicago. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=979650.

DeAngelo LE (1986) Accounting Numbers as Market Valuation Substitutes: A Study
of Management Buyouts of Public Stockholders. The Accounting Review 61(3):
400-420. http://www.jstor.org/stable/247149 adresinden alinmistir.

Dechow PM (1994) Accounting Earnings and Cash Flows as Measures of Firm
Performance: The Role of Accounting Accruals. Journal of Accounting and
Economics Vol. 18, No.1: 3-42.

Dechow PM, Sloan RG, Sweeney AP (1995) Detecting Earnings Management. The
Accounting Review 70(2): 193-225.

Dechow PM, Sloan RG, Sweeney AP (1996) Causes And Consequences Of Earnings
Manipulation: An Analysis Of Firms Subject to Enforcement Actions By The
Sec. Contemporary Accounting Research13(1):1-36.

Dechow PM, Skinner DJ (2000) Earnings Management: Reconciling The Views Of
Accounting Academics, Practitioners, and Regulators. Accounting Horizons
14(2): 235-250. doi: 10.2308/acch.2000.14.2.235.

Dechow PM, Dichew GD (2001) The Quality of Accruals and Earnings: The Rule of
Accrual Estimation Errors.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=277231.

Dechow PM, Schrand CM (2004) Earnings Quality. The Research Foundation of
CFA Institute.

Dechow PM, Ge W, Larson CR and Sloan RG (2011) Predicting Material
Accounting Misstatements. Contemporary Accounting Research. 28: 17-82.

108


http://ssrn.com/abstract=979650
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=277231

Demir V, Bahadir O (2007) Muhasebe Manipiilasyonu - Yontemler ve Teknikler.
Muhasebe ve Finansman Dergisi 58 (Nisan).

Ding Y, Hope OK, Jeanjean T, Stolowy H (2007) Differences Between Domestic
Accounting Standards and 1AS: Measurement, Determinants and Implications.
Journal of Accounting and Public Policy 26: 1-38.

Dogan M (2007) Kurumsal Yénetim (Siyasal Kitabevi, Ankara).

Duarte AMP, Amaral IS, Avezede GMC (2015). IFRS Adoption and Accounting
Quality: A Review. Journal of Business & Economic Policy Vol:2, No: 2: 104-
124,

Duman Atan S, Ozdemir ZA, Atan M (2009) Hisse Senedi Piyasasinda Zayif Formda
Etkinlik: IMKB Uzerine Ampirik Bir Calisma. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C. 24, S. 2: 33-48.

Duman H (2010) Kamunun Aydinlatilmas: ilkesi Kapsaminda Kazan¢ Yonetimi
Uygulamalarmin Finansal Raporlama Kalitesi ve Sirket Performansi Uzerine
Etkisi: IMKB’> de Bir Uygulama. (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Muhasebe ve

Finansman Anabilim Dali, Konya.

Duman H (2011) Sermaye Piyasasinin Etkinligi Acisindan, Kamunun Aydinlatilmasi
Siirecinde, Sirket Cevresinin Thtiyag Duydugu Bilginin Ozellikleri: IMKB’de Bir
Uygulama. Muhasebe ve Finansman Dergisi 50: 101-102.

Durmus AH (1994) Uluslararas1t Muhasebe Standartlarinin Gelisimi ve Mevcut
Durumu. Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi. 10(1-2): 243-262.

Eberhartinger E, Klostermann M (2007) What if IFRS were a Tax Base? New
Empirical Evidence from an Austrian Perspective. Accounting in Europe. 4 (2),
141-168.

109



Eccher EA, Healy PM (2000) The Role of International Accounting Standards in
Transitional Economies: A Study of the People's Republic of China.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.233598.

Eckel N (1981) The Income Smoothing Hypothesis Revisited. Abacus Vol. 17, No.1.

El-Gazzar SM, Philip MF (2017) Restatements and Accounting Quality: A
Comparison Between IFRS and US-GAAP. Journal of Financial Reporting and
Accounting Vol. 15, Issue.1: 39-58.

Elitas C (2014) Tirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin Muhasebenin Genel Kabul Gérmiis Temel Kavramlar1 Agisindan

Durumu. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi 16/3: 113-127.

Erchinger H, Melcher W (2007) Convergence Between USGAAP and IFRS:
Acceptance of IFRS by the US Securities and Exchange Commission (SEC).
Accounting in Europe 4: 2: 123-139, do1: 10.1080/17449480701727908.

Ergin NE (2016) Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 ile US
GAAP Farkliliklari. Vergi Sorunlari Dergisi Sayi: 333, Haziran: 77-100.

Ertan Y (2011) Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin Denetim ve Muhasebe Kalitesi
Uzerindeki Etkisi: Bir Uygulama. Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Muhasebe Finansman Bilim Dali,

Bursa.

Esen HO (1998) Isletme Yonetiminde Sistem Yaklasimi (Alfa Basim Yaymm
Dagitim, Istanbul).

Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cerceve

Hakkinda Teblig. Sira No: 1, Resmi Gazete, Say1 25702, 16 Ocak 2005.
Franceschetti BM, Koschtial C (2013) Do Bankrupt Companies Manipulate Earnings

more than The Non-Bankrupt Ones?. Journal of Finance and Accountancy. 12:
1-22.

110


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.233598

Francis J (2004) Cost of Equity and Earnings Attributes. The Accounting Review
Vol. 79, No. 4: 697-1010.

Flower J (2010) The Future Shape of Harmonization: The EU Versus The IASC
Versus the SEC. European Accounting Review 6,2: 281-303. dor:
10.1080/713764723.

Garriod P, Leon A, Zorio A (2002) Measurement of Formal Harmonization Progress:
The IASC Experience. The International Journal of Accounting 37: 1-26.

Gengoglu U, Ertan Y (2012) Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve
Tiirkiye’deki Durum. Muhasebe ve Finansman Dergisi Ocak: 1-24.

George JB (2008) A Perspective on the SEC’s Proposal to Accept Financial
Statements Prepared in Accordance with International Financial Reporting
Standards (IFRS) without Reconciliation to U.S. GAAP. Accounting Horizons.
June, Vol. 22, No. 2: 241-248.

Giroux G (2004) Detecting Earnings Management. New York: John Wiley & Sons,

Inc.

Gokecen G, Ataman A, Basak Cakici C (2006) Tiirkive Muhasebe Standartlar
Uygulamalar: (Beta Yayinlari, Istanbul).

Gonen S ve Ugurluel G (2007) Tirkiye'de Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) Uygulamalarina Gegiste Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri. Vergi Diinyas: Dergisi Say1: 316, Aralik: 229-236.

Graham JR, Harvey R, Rajgopal S (2005) The Economic Implications of Corporate

Financial Reporting. Journal of Accounting and Economics No. 40: 3-73.

Grasso PL, Patricia A, Tilley and Richard A (2009) The Ethics of Earnings
Management: Perceptions After Sarbanes-Oxley. Management Accounting

Quarterly Autumn, Vol.11, Issue. 1.

111



Gray SJ (1988) Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of
Accounting Systems Internationally. A Journal of Accounting, Finance and

Business Studies. Vol 24, Issue 1.

Guggiola G (2010) IFRS Adoption in the E.U., Accounting Harmonization and
Markets Efficiency: A Review. International Business & Economics Research
Journal Vol: 9, No: 12.

Glindogdu A (2004) Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi Yasal Diizenlemeleri (Seckin
Yayinlari, Istanbul).

Habib A (2008) Corporate Transparency, Financial Development and the Allocation
of Capital: Empirical Evidence. Abacus, 44(1), 1-21. doi:10.1111/j.1467-
6281.2007.00246.x

Hail L, Leuz C (2007) Capital Market Effects of Mandatory IFRS Reporting in The
EU: Empirical Evidence. SSRN Working Paper:
http://ssrn.com/abstract=1511671.

Harris M, Muller 111 K (1999) The Market Valuation of IAS Versus US-GAAP
Accounting Measures Using From 20-F Reconciliations. Journal of Accounting
Economics 26(1): 285-312.

Haverals J (2007) IAS/IFRS in Belgium: Quantitative Analysis if the Impact on the
Tax Burden of Companies. Journal of International Accounting, Auditing and
Taxation. 16: 69-89.

Healy PM (1985) The Effect Of Bonus Schemes On Accounting Decisions. Journal
of Accounting and Economics 7(1): 85-107. doi:10.1016/0165-4101(85)90029-1.

Healy PN, Wahlen JM (1999) A Review of The Earnings Management Literature
and Its Implications for Standards Settings. Accounting Horizons 13(4), 365-
383.

112


http://ssrn.com/abstract=1511671

Hellman N (2011) Soft Adoption and Reporting Incentives: A Study of the Impact of
IFRS on Financial Statements in Sweden. Journal of International Accounting
Research 10(1).

Herman D, Inoue T (1996) Income Smoothing and Incentives by Operating
Condition: An Empricial Test Using Deprecitian Changes in Japon.

International Accounting Auditing & Taxation 5(2).

Hofstede G (1991) Cultures and Organizations- Software of the Mind. (Mcgraw-
Hill, New York).

Hopwood AG (1994) Some Reflections on The Harmonization of Accounting within
the EU. The European Accounting Review 3(2): 241-53.

Horton J, Serafeim G (2010) Market Reaction of and Valuation of IFRS
Reconciliation Adjustments: First Evidence From of UK. Review of Accounting
Studies 15(4): 725-751.

Hribar P, Collins DW (2002) Errors in Estimating Accruals: Implications for
Empirical Research. Journal of Accounting Research 40(1): 105-134, doi:
10.1111/1475-679X.00041.

Irvine HJ, Lucas N (2006) The Globalization of Accounting Standards: the Case of
the United Arab Emirates. Research Online, University of Wollongong.

http://ro.uow.edu.au/commpapers/219, 14.05.2017.

Ibis C, Ozkan S (2006) Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarma (UFRS)
Genel Bakis. Mali Céziim Sayi: 74, Ocak-Subat-Mart.

Jeanjean T, Stolowy H (2008) Do Accounting Standards Matter? An Exploratory
Analysis of Earnings Management Before and After IFRS Adoption. Journal of
Accounting and Public Policy 27: 480-494.

Jermakowicz EK (2004) Effects of Adoption of International Financial Reporting
Standards in Belgium: The Evidence from BEL-20 Companies. Accounting in
Europe 1, 51-70.

113



Jermakowicz EK, Gornik-Tomaszewski S (2006) Implementing IFRS from the
Perspective of EU Publicly Traded Companies. Journal of Internotional
Accounting, Auditing and Taxation 15: 170-196.

Jones JJ (1991) Earnings Management During Import Relief Investigations. Journal
of Accounting Research 29(2): 193-228. http://www.jstor.org/stable/2491047.

Jones TC, Luther R (2005) Anticipating the Impact of IFRS on the Management of
German Manufacturing Companies: Some Observations From A British

Perspective. Accounting in Europe 2: 165-194.

Kabadayr N (2010) Kazan¢ Yonetimi Konusunda Etik Deger Anlayisinin
Arastirilmasi.  Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Muhasebe ve Finansman Bilim Dali, Konya.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Resmi Gazete, Say1 28103, 2
Kasim 2011.

Karacaer S, Ozek P (2010) Denetim Firmasinin Biiyiikliigii ve Kar Yonetimi Iliskisi:
IMKB Sirketleri Uzerinde Ampirik Bir Arastirma. Muhasebe ve Finansman
Dergisi S.48: 60-74.

Karampinis N, Hevas D (2009) The Effect of the Mandatory Application of IFRS on
The Value Relevance of Accounting Data: Some Evidence From Greece.

European Research Studies X1I(1).

Karapmar A, Ayikoglu ZF, Bayirli R (2007) Convergence and Harmonization to
International Financial Reporting Standards: A Perspective Of Turkey. 1.
Uluslararas:  Balkan  Uyeleri  Muhasebe  ve  Denetim  Kongresi.
http://journal.mufad.org/attachments/article/465/22.pdf (10 Nisan 2016).

114


http://www.jstor.org/stable/2491047
http://journal.mufad.org/attachments/article/465/22.pdf

Kargin S (2013) The Impact of IFRS on the Value Relevance of Accounting
Information: Evidence from Turkish Firms. International Journal of Economics
and Finance 5(4).

Kaytmaz Balsar1 C, Dalkilic AF (2007) Kural Bazli ve ilke Bazli Finansal
Raporlama Standartlarinin Karsilastirilmasi. Muhasebe ve Denetime Bakis
Dergisi S. 22: 105- 118.

Kirac1 M, Kose T (2001) IASC, FASB ve TMUDESK’teki Muhasebe Standartlar
Olusturma Siireci ve Uyumlastirma. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi Cilt: 3, Sayt: 1: 47-70.

Kirsch H, Olsson S (2008) Financial Accounting and Tax Accounting: Germany and
Sweden as Examples. Skattenyt: 746-757.

Klimczak KM (2011) Market Reaction to Mandatory IFRS Adoption: Evidence

From Poland. Accounting and Management Information Systems 10(2).

Ko¢ Yalkin Y (20000 AB Yolundaki Tirkiye'de Beklenen Muhasebe
Harmonizasyonu Sorunlari ve C6ziim Onerileri. MODAV Dergisi Cilt 2, Sayt: 1.

Ko¢ Yalkin Y, Demir V, Demir D (2006) Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 ve Tirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi. Mali

Coziim Dergisi. Kongre Ozel Sayist Kasim: 291-307.

Kocamaz H (2012) Uluslararast Muhasebe Standartlarinin Diinyada ve Tiirkiye’de
Olusum ve Gelisim Siireci. KSU IIBF Dergisi Cilt: 2, Say1: 2.

Kocel T (2001) Isletme Yoneticiligi (Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul).

Kosi U (2010) Credit Relevance of Accounting information and Mandatory IFRS

Adoption, An Enterprise Odyssey. International Conference Proceedings.

Kothari S, Leone AJ, Wasley CE (2005) Performance Matched Discretionary

Accrual Measures. Journal of Accounting and Economics 39: 163-197.

115



Kousenidis DV, Ladas AC, Negakis Cl (2010) Value Relevance of Accounting
Information in the Pre- and Post-IFRS Accounting Periods. European Research
Studies XII1I (1).

Kiiciikkocaoglu G, Benli YK, Kiigliksozen C (2007) Finansal Bilgi
Manipiilasyonunun Tespitinde Yapay Sinir Ag1 Modelinin Kullanimi. /MKB
Dergisi 9(36): 6-9.

Kiicliksozen C (2004) Finansal Bilgi Manipiilasyonu: Nedenleri, Yontemleri,
Amaglar, Teknikleri, Sonuclar1 ve IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir
Calisma. Doktora Tezi (Yayinlanmamis), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisii Ankara.

Kiiciiksdzen C, Kiigiikkocaoglu G (2004) Finansal Bilgi Manipiilasyonu: IMKB
Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Calisma. 1st International Accounting
Conference on the Way to Convergence, MODAV 3-5 November 2004, istanbul.

La Porta R, Lopez De Silanes F, Shleifer A, Vishny R (1999) Investor Protection
and Corporate  Valuation. NBER Working Paper. No 7403,
ftp://all.repec.org/RePEc/fth/harver/hier1882.pdf, (10 Nisan 2016).

Larson RK and Street D L(2004) Convergence With IFRS in an Expanding Europe:
Progress and Obstacles Identified By Large Accounting Firms Survey. Journal

of International Accounting, Auditing and Taxation 13, 89-119.

Lee BB, Vetter W (2015) Critical Evaluation of Accrual Models in Earnings

Management Studies. Journal of Accounting and Finance V.15 (1).

Lenormand G, Touchais L (2009) Do IFRS Improve The Quality of Financial
Information? A Value Relevance. Approach, Comptabilite — Controle — Audit
15(2).

Leuz C, Verrecchia R (2000) The Economic Consequences of Increased Disclosure.

Journal of Accounting Research 38 (Supplement): 91-124.

116



Leuz C, (2003) IAS Versus US GAAP: Information-Asymmetry Based Evidence
from Germany’s New Market. Journal of Accounting Research 41 (3): 445-472.

Leuz C, Nanda D, Wysocki PD (2003) Earnings Management and Investor
Protection: An International Comparison. Journal of Financial Economics 69,
505-527.

Lev B, Kunitky S (1974) On the Association Between Smoothing Measures and the
Risk of Common Stocks. The Accounting Review Vol.49, No: 2.

Li S. (2010) Does Mandatory Adoption of International Financial Reporting
Standards in The European Union Reduce The Cost of Equity Capital?.The
Accounting Review 85 (2): 607-636.

Lin ZJ, Chen F (2005) Value Relevance of International Accounting Standards
Harmonization: Evidence from A-Share and B-Share Markets in China. Journal

of International Accounting, Auditing and Taxation 14(2), 79-103.

Lindahl F, Schadewitz H (2008) Accoutning Quality and the Law.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1275971, (10 Nisan 2016).

LoCascio VL (2017) The Convergence of USGAAP and IFRS. lowa State

University Honors Program, Ivy College of Business.

Lopes C. Cerqueira A, Brandao E (2010) Impact of IFRS Adoption on Accounting

Quality in European Firms. Journal of Modern Accounting and Auditing 6(9).

Mahmud R, lIbrahim MK, Pok WC (2009) Earnings Quality Attributes and
Performance of Malaysian Public Listed Firms. SSRN Working Paper Series:
http://ssrn.com/abstract=1460309 adresinden alinmustir.

Maggina A, Tsaklanganos A (2011) Market Reaction to IAS/IFRS Evidence from

the Athens Stock Exchange. International Journal of Accounting and Financial
Reporting 1(1).

117



Mahama M (2015) Detecting Corporate Fraud and Financial Distress Using The
Atman and Beneish Models. International Journal of Economics, Commerce

and Management. 3-1, 1-18.

Manassian A (2007) Globalization and International Accounting Research: an
Agenda Fort the Future. Revista Brasileira de Gestao de Negocios. Sao Paulo
Volume: 6, Number: 25, set./dez.2007.

Marinakis P (2011) An Investigation of Earnings Management and Earnings

Manipulation in the UK. Doctoral Dissertation, Nottingham University, UK.

Martinez-Ferrero J (2014) Consequences of Financial Reporting Quality on
Corporate Performance. Evidence at The International Level. Estudios de
Economia 41(1).

Meek GK, Clore BR and Sidney JG (1995) Factors Influencing Voluntary Annual
Report Disclosures By U.S., U.K. and Continental European Multinational
Corporations. Journal of International Business Studies Vol. 26, Issue 3, 555-
572.

Meigs, RF, Meigs, WB (1992) Financial Accounting (New York: McGrawHill, Inc).

Mello-e-Souza C. Quality of Accounting Information and International Comparison.
http://www.playacct.com/presentations/lectures/FSA04-accQuality.pdf, (15 Mart
2016).

Memis MU, Cetenak ME (2012) Kurumsal Yonetimin Kazang Yonetimi
Uygulamalart Uzerine Etkisi: IMKB’de Islem Goren Sirketler Uzerine
Uygulama. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21(3): 213-
214,

Miller JE (2007) Detecting Earnings Management: A Tool For Practitioners and
Regulators. Doctor Of Philpsophy, Anderson University, America.

118



Morais Al, Curto JD (2008) Accounting Quality and The Adoption of IASB
Standards-Portuguese Evidence. Revista Contabilidade & Finangasi Sao Paulo
19 (48): 103-111.

Muhasebe Uygulama Y onetmeligi, Resmi Gazete, Say1 24793, 22 Haziran 2002.

Mulford CW ve Comiskey EE (2002) The Financial Numbers Game: Detecting

Creative Accounting Practices (New York: John Wiley & Sons, Inc).

Mustata RV, Matis D, Bodea G (2007) The Impact of Globalization on Regulations
and Accounting System: Dimensioning and Quantificaiton.
http://mpra.ub.uni.muenchen.de/62214/ (12 Nisan 2017).

Nafti O, Boumediene E, Boumediene SL (2013) IAS-IFRS Adoption Impact on
Accounting Information: The Case of France. Journal of Modern Accounting
and Auditing 9(3).

Narktabtee K, Patpanichchot S (2011) Investor Protection, Deviation of Local
Accounting Standards from IFRS and the Effectiveness of the IFRS Adoption.
Journal of Modern Accounting and Auditing 7(12).

Nguyen HA, Nguyen HL (2016) Using the M-score Model in Detecting Earnings
Management: Evidence from Non-Financial Vietnamese Listed Companies.

VNU Journal of Science: Economics and Business Vol. 32, No.2: 14-23.

Niskanen, J, Kinnunen J and Kasanen E (2000) The Value Relevance of IAS
Reconciliation: Empirical Evidence From Finland. Journal of Accounting and
Public Policy 19(2): 119-137.

Nobes CW (1998) Towards A General Model of The Reasons for International
Differences in Financial Reporting. Abacus 34 (2): 162-187.

Nolke A (2005) Introduction to The Special Issue: The Globalization of Accounting

Standards. Business and Politics Vol: 7, Issue: 3.

119


http://mpra.ub.uni.muenchen.de/62214/

Nwoye UJ, Okoye EI, Oraka AO (2013) Beneish Model as Effective Complement to
The Application of SAS No. 99 in The Conduct of Audit in Nigeria.

Management and Administrative Sciences Review. 2-6.

Omar N, Koya RK, Sanusi ZM, Shafie NA (2014) Financial Statement Fraud: A
Case Examination Using Beneish Model and Ratio Analysis. International

Journal of Trade, Economics and Finance. 5 -2: 184-186.

Ormrod P and Taylor P (2004) The Impact of The Change to International
Accounting Standards on Debt Covenants: A UK Perspective, Accounting in
Europe 1(1): 71-94.

Oskay S, Acar O (2005) Sigorta Sektoriinde Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari: Kurumlar ve Standartlarin Ozetleri. Sigorta Inceleme ve Arastirma

Yayinlart 3: 23-32.

Onder S, Agca A (2013) Toplam Tahakkuk Modelleri ile Tiirkiye’de Kar
Yénetiminin Olgiilmesi: IMKB’de Yer Alan Isletmeler Uzerine Ampirik Bir
Aragtirma. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Eyliil Ozel Sayist

36-39.

Orten R, Kaval H, Karapinar A (2014) Tiirkive Muhasebe-Finansal Raporlama

Standartlart Uygulama ve Yorumlar: (Gazi Kitabevi, Ankara).

Paanamen M, Lin H (2009) The Development of Accounting Quality of 1AS and
IFRS Over Time: The Case of Germany. Journal of International Accounting
Research 8(1).

Paglietti P (2009) Earnings Management, Timely Loss Recognition And Value
Relevance Gn Europe Following The IFRS Mandatory Adoption: Evidence

From Italian Listed Companies. Economia Aziendale VVol.4: 97-117.

Paolone F, Magazzino C (2014) Earnings Manipulation among The Main Industrial

Sectors: Evidence form Italy. Economia Aziendale. 5: 253-261.

120



Platikanova P, Perroman J (2012) Economic Consequences of the First-Time IFRS
Introduction in Europe. Spanish Journal of Finance and Accounting. Vol. 41:
497-518.

Parlakkaya R (2004) Muhasebede Uluslararasit Uyum ve Avrupa Birligi Siirecinde
Tiirkiye’de Muhasebe Uyumlastirma Calismalari. S.U. [LB.F. Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi S.7: 119-139.

Pagcan ID (2015) Measuring The Effects Of IFRS Adoption On Accounting Quality:

A Review. Procedia Economics and Finance: 32, www.sciencedirect.com.

Pirveli E (2014) Accounting Quality in Georgia: Theoretical Overview and
Development of Predictions. International Journal of Business and Social
Science Vol: 5, No: 3.

Rajgopal S, Venkatachalam M (2008) Financial Reporting Quality and Idiosyncratic
Return Volatility Over The Last Four Decades. Available at SSRN 650081.

Richardson SA, Sloan RG, Soliman MT, Tuna I (2005) Accrual Reliability, Earnings
Persistence and Stock Prices. Journal of Accounting and Economics Vol.39,

No.3, 2, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=521062.

Ronen J, Yaar1 V (2008) Earnings Mangement: Emerging Insights in Theory.

Practice and Research, Springer, England.

Roychowdhury S (2006) Earnings Management Through Real Activities

Manipulation. Journal of Accounting and Economics Vol:42.

Saglam N (2004) Avrupa Birligi’'nde Muhasebe Standartlarinin Olusum Siireci.

Muhasebe ve Finansman Dergisi 21: 49-52.
Salewski M (2013) Accounting Quality under IFRS -Essays on Value Relevance,

Earnings Management and Disclosure Quality. Dissertation, Leipzig Graduate

Scholl of Management.

121


http://www.sciencedirect.com/

Saltoglu M (2003) Yaratict Muhasebede Ozel Amagl Sirketlerin Rolii ve Enron
Ornegi. Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi.

Saltoglu M (2005) Uluslararas1 Finansal Raporlamanin Gelecegine Yon Veren

Gelismeler. Muhasebe Bilim Diinyas: Cilt:7, Sayt: 1.

Samuel FA, Samuel FO, Obiamaka N (2013) The Impact of International Financial
Reporting Standards on Taxation. International Journal of Business and Social
Sicence Vol: 4, No: 10.

Sarbanes Oxley Act, md.108/d. (10 Haziran 2016).

Schiebel A (2006) Value Relevance of German GAAP and IFRS Consolidated
Financial Reporting: An empirical Analysis on the Frankfurt Stock Exchange.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=916103.

Schipper K (1989) Commentary on Earnings Management. Accounting Horizons 3:
91-102.

Schipper K (2005) The Introduction of International Accounting Standards in
Europe: Implications for International Convergence. European Accounting
Review 14(1): 101-126.

Sharma S (2004) Impact of Globalization on World Society. Academic Forum 22:
27-38.

Soderstrom NS, Sun KJ (2007). IFRS Adoption and Accounting Quality: A Review.
European Accounting Review 16(4), 675-702. doi:
10.1080/09638180701706732.

Standish P (2003) Evaluating Capacity for Direct Participation in International
Accounting Harmonisation; France As A Test Case. Abacus 39(2): 186-210.

Stolowy H, Breton G (2000) A Framework for the Classification of Accounts
Manipiilations. HEC Accounting & Management Control Working Paper No.
708/2000,

122


http://ssrn.com/abstract=916103

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=263290&http://www.google.
com.tr/url?sa=t&source=web&cd=2&ved=0CCkQFjAB&url=http%3A%2F%2F
papers.ssrn.com%2Fsol3%2FDelivery.cfm%2FSSRN_1D263290 code0103215
40.pdf%3Fabstractid%3D263290&rct=j&q=A%20Framework%20for%20the%
20Classification%200f%20Accounts%20Manipulations&ei=Rg1PTsWvIubT4Q
TM5dzbBw&usg=AFQjCNFBR43Y54Vh28DVybOBRZrrmfABUA.

Stolowy H, Breton G (2004) Accounts Manipulation: A Literature Review and
Proposed Conceptual Framework. Review of Accounting & Finance 3,1.

Street DL, Gray SJ, Bryant SM (1999) Acceptence and Observence of International
Accounting Standards: An Empirical Study of Companies Claimin to Comply
with 1ASs. The International Journal of Accounting. VVol. 34, Issue 1: 11-48.

Takacs LM (2012) The Value Relevance of Earnings in a Transition Economy:
Evidence from Romanian Stock Market. Annales Universitatis Apulensis Series

Oeconomica 14(1).

Tepeli Y, Kayithan B (2016) Muhasebe Manipiilasyonunun Beneish Modeli ile
Tespit Edilmesi: Bist Gida Maddeler Sanayi Sektoriinde Bir Uygulama. Yonetim
ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi 4(4).

Tokar M (2005) Convergence and the Implementation of a Single Set of Global
Standards: The Real-life Challenge. Accounting in Europe 2(1): 47-68.

Toroslu MV (2009) Diinyada ve Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Gelisimi. E-
Yaklagim Dergisi Say1: 197.

Tiirk Dil Kurumu (1998) Tiirk¢e Sozliik (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara).

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma
Esaslarma Iliskin Kavramsal Cergeve. 16/01/2005 Tarihli, 25702 Sayili Resmi

Gazete.

123



Ugurlu M, Sevim $ (2015) Finansal Tablolardaki Hile Riskinin Tahmin Edilmesinde
Karma Modellerin Nispi Basaris1 Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 14(1): 65-88.

Umobong AA, Akani D (2015) IFRS Adoption and Accounting Quality of Quoted
Manufacturing Firms in Nigeria: A Cross Sectional Study Of Brewery and
Cement Manufacturing Firms. Inernational Journal of Business and
Management Review Vol: 3, No: 6: 61-77.

Uyar M (2013) The Impact of Switching Standard on Accounting Quality. Journal of
Modern Accounting and Auditing 9(4).

Uysal OO (2006) Uluslararas1 Muhasebe Standartlarmin Olusum Siireci:IASC ve
Onde Gelen Ulusal ve Uluslararas1 Orgiitler. Muhasebe ve Denetime Bakus.
Ocak.

Ustiindag S (2000) Muhasebe Standartlar1 Olusturulmas: Siireci. Muhasebe ve
Denetime Bakig Y1l:1, Say1:1, Nisan.

Vantendelo B, Vanstraelen A (2005) Earnings Management Under German GAAP
Versus IFRS. European Accounting Review Vol.14, No. 1: 155- 180.

Varic1 I, Er B (2013) Muhasebe Manipiilasyonu ve Performans: liskisi: IMKB
Uygulamasi. Ege Akademik Bakis 13(1): 44.

Verluen M, Georgakopoulos G, Sotiropoulos I, Vasileiou KZ (2011) The Sarbanes-
Oxley Act and Accounting Quality: A Comprehensive Examination.

International Journal of Economics and Finance Vol:3, No: 5.

Wang, D. (2006) Founding Family Ownership and Earnings Quality. Journal of
Accounting Research. 44(3): 619-656.

Weidman CI (1999) Instructional Case: Detecting Earnings Manipulation. Issues in
Accounting Education 14(1): 145-176.

124



Weillenberger BE, Stahl AB and Vorstius S (2004) Changing from German GAAP to
IFRS or US GAAP: A Survey of German Companies. Accounting in Europe 1:
169-1809.

Weygandt JJ, Kiseo DE (1995) Financial Accounting (New York: John Wiley &

Sons, Inc).

Xiong Y (2006) Earnings Management and Its Measurement: A Teoretical

Perspective. Journal of American Academy of Business 9 (1): 214-219.
YalkinYK (1997) Tiirkiye Muhasebe Standartlari. Ankara.

Yazici M (2003) Muhasebe Standartlarinin Tanimi. Muhasebe ve Finansman Dergisi
Say1: 18: 33-37.

Yoon S (2007) Accounting Quality and International Accounting Convergence.
Doktora Tezi. ABD: Graduate College of the Oklahoma State University.

Zeghal D, Mbedhbi K (2006) An Analysis of the Factors Affecting the Adoption of
International Accounting Standards by Developing Countries. The International
Journal of Accounting Vol. 41: 373-386.

Zeghal D, Chtourou SM, Sellami YM (2011) An Analysis of The Effect of
Mandatory Adoption of IAS/IFRS on Earnings Management. Journal of
International ~ Accounting  Auditing and  Taxation  20:  61-72.
doi:10.1016/j.intaccaudtax.2011.06.001.

Zeghal D, Chtourou SM, Fourati YM (2012) The Effect of Mandatory Adoption of
IFRS on Earning Quality: Evidence from The European Union. Journal of

International Accounting Research Vol. 11, Issue: 2: 1-25.

Zehri F, Chouaibi J (2013) Adoption Determinants of the International Accounting
Standards IAS/IFRS by the Developing Countries. Journal of Economisc,
Finance and Administrative Science. 18: 56-62.

125



http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm, (10 Nisan 2016).

http://www.iasb.org, (10 Nisan 2016).

http://www.sec.gov/news/press/2007/2007-235.htm., (11 Mart 2016).

www.spk.gov.tr, (12 Haziran 2016).

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102-5.htm, (11 Mart 2016).

http://www.tmud.org.tr, (10 Nisan 2016).

http://tdkterim.gov.tr/bts/, (10 Nisan 2016).

126


http://www.iasplus.com/restruct/restruct.htm
http://www.iasb.org/
http://tdkterim.gov.tr/bts/

0Z GECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Adi-Soyadi: Eda KOSE

Uyrugu: TC

Dogum Yeri ve Tarihi: Adana ve 11.09.1988

Tel: 0541 489 67 10

E-posta: edakose@nevsehir.edu.tr

Yazisma Adresi: Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, IIBF Isletme Boliimii,
Nevsehir/ Merkez

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Doktora Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi / -

SBE - Isletme
Yiiksek Lisans ~ Nigde Universitesi / SBE - Isletme 2014
Lisans Nigde Universitesi / Lisans- Isletme 2010
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorev
2014- Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi / IIBF  Ars. Gor.
2013-2014 Adiyaman Universitesi/ [IBF Ars. Gor.
YABANCI DiL
INGILIZCE

127



YAYINLAR

Bilimsel Makaleler:

Ayse Giil KOKSAL, Eda KOSE (2018), “Kalkinma Ajanslarinda Muhasebe
Diizeni”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:23, Say1: 3, 1097-1115.

Eda KOSE, Tugba CETINEL (2017), “Kurumsal ve Entegre Raporlama: Bir
Arastirma”, Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 8, 155-181.

Eda KOSE, ismail BEKCI (2017), “1992-2013 COSO Modeli: I¢ Kontrol- Entegre
Cercevesi”, International of Business, Economics and Management Perspectives,

Yil: 2, Sayr: 7, 12-23.
Bildiriler:
Siikran GUNGOR TANC, Eda KOSE (2018), “Beseri Sermayenin Tiirkiye’deki

Bankalarin Performansi Uzerine Etkisi”, 2. Uluslararas1 EMI Girisimcilik ve Sosyal

Bilimler Kongresi.

128



