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TESEKKUR

Calismamin sekillenmesine akademik bilgi birikimi ile yardimei olan, 6neri ve elestirileri ile
diisiincelerimde farkli pencere agmami saglayan, calismama katkilar1 ile yon veren, her tiirli
sorumu degerli vaktini ayirarak yanitlayan, ¢alismamin son halini almasinda en biiyiik katki ve
paya sahip olan, 6grencisi olmaktan gurur duydugum degerli tez danismanim saym Prof. Dr.
Ensar CETIN’e tesekkiir ediyorum. Tez savunmama katilarak kritik noktalar1 vurgulayan, yapict
elestirilerde bulunan, tezin son seklini almasinda 6nemli paya sahip olan degerli hocalarim Dog.

Dr. Hasan YAVUZER ve Dog¢. Dr. Muammer Ak’a tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve akademik birikimlerinden faydalanmis
oldugum, alanim ile aramda olusan baga katki saglayan, sosyoloji kavramini bir kavram ve alan
olmak disinda yasamimda farkli bir boyuta tasimamda pay1 olan Erciyes Universitesi Sosyoloji
bélumiindeki ve Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyoloji boliimiimdeki tiim hocalarima

tesekkiirti bir borg bilirim.

Calismam kapsaminda yapmis oldugum ankete katilim saglayan, elestiri ve onerileri ile geri

doniis yapan, sorulari hassasiyet ile yanitlayan tiim katilimcilara ayri ayri tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her zaman hissettigim ve yasamim
boyunca desteklerini hissedecegime emin oldugum, her tiirlii kararimda sevgi ve saygi anlaminda
ihtiya¢ duydugum giicii veren aileme tesekkiir ederim. Calismam boyunca takildigim kisimlarda
bilgisine bagvurdugum ayrica motivasyon kaynagim olan her bir arkadagima ayr1 ayri tesekkiir

ediyorum.

Hayatimda bir tutamag¢ goérevi goren, beni c¢ikmazlardan ¢ikaran, ¢alismam boyunca
zorlandigimda, pes etmeye yaklastigimda beni silkeleyip kendime getiren, farkli bakis acilar
kazandiran kitapligimda yer alan her bir kitabima (ayn1 zamanda 6gretmenim, arkadasim ve
dostum olan kitaplarim), uzun calisma saatlerinde, ¢alisma masamda bana eslik eden, tek tek
sayamayacagim kadar ¢ok olan ¢aligmamin ve yasamimin goriinmez iz birakan kahramanlarina,

sair ve yazarlara tesekkiir ederim.

Fatma CEKIC
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OZET

Bu calismanin amaci toplumsal cinsiyet kavraminin erkeklik boyutunun ele alinarak,
eril bireylerin cinsiyet kimliklerinin insa surecine etki eden faktorleri ve bu
faktorlerin bireylerin tutum ve davranislarina yansima sekillerini analiz etmektir.
Bireylerin cinsiyet kimliklerine baglh olarak insa ettikleri kimlikleri i¢sellestirme ve
bu igsellestirmeleri hemcinslerine aktarma potansiyellerinin toplumsal cinsiyet
temelli her tirli kodu, normu, patolojik durumu yeniden dretimine Kkatki
saglamasinin dnemini vurgulamak amaglanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda
nicel arastirma yontemi uygun goriilerek 557 erkek katilimciya anket uygulanmustir.
Orneklem olarak belirlenen ii¢ ilde (Aksaray, Nevsehir, Kayseri) yasamakta olan
katihimcilara uygulanan anketlerin analizi  SPSS  programi aracihigi ile
gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen genel bulgulara gore erkeklik kimligi temelde ii¢ boyut
etrafinda sekillenmektedir. Bu {i¢ boyutu erkek kimligi boyutu, toplumsal cinsiyet
boyutu, kadin kimligi boyutu seklinde siralayabiliriz. Cinsiyet kimliginin eril
boyutunu olusturan, eril olma odakli olan erkek kimligi boyutu, bireylerin kendi
cinsiyet kimliklerine yonelik tanimlar ile Kkimliklerini insa ettikleri boyuttur.
Adamlik, delikanlilik, erkek olmak gibi kavramlar1 algilama sekilleri ile baglantilidir.
Toplumsal cinsiyet boyutu ise bireylere yalnizca cinsiyet farkliliklar1 gbz 6niine
alinarak verilmis olan rol ve sorumluluklarin erkek bireyler tarafindan cinsiyet
kimliklerinin insasindaki pay: ile baglantili bir boyuttur. Kadin kimligi boyutu
bireylerin diger cinsiyet ilizerinden kadinlik ve kadinsiliga bakis agisinin erkeklik
kimligini insa etme kismini igeren boyuttur. Erkeklik kimligi bu s6z konusu ii¢ alt
boyut cercevesinde insa edilmistir. Calismadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise
erkeklik kimligine dair bazi kaliplarin donemsel olarak kirilma yasadigi ve bu
kirllmalardan meydana gelen yeni erkeklik kimliklerinin toplumsal olarak
goriintirliiliik kazanmaya baglamasidir. Erkeklerin hegemonik erkeklik sinirlar1 disina
¢ikma cesaretini gostermeye basladigi elde edilen bulgulardandir.

Anahtar Kelimeler: kimlik insasi, toplumsal cinsiyet, erkeklik, hegemonik erkeklik
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the factors that affect the construction process of
masculine individuals’ gender identities and the reflection of these factors on the
attitudes and behaviors of individuals by considering the masculinity dimension of
the concept of gender. It is aimed to emphasize the importance of the potential of
individuals to internalize the identities they construct based on their gender identities
and to transfer these internalizations to their fellows, contributing to the reproduction
of all gender-based codes, norms, and pathological conditions. In accordance with
the purpose of the study, a questionnaire was applied to 557 male participants,
considering the quantitative research method appropriate. The analysis of the
questionnaires applied to the participants living in three provinces (Aksaray,
Nevsehir, Kayseri) determined as the sample was carried out through the SPSS
program.

According to the general findings obtained in the research, masculinity identity is
basically shaped around three dimensions. We can list these three dimensions as
male identity dimension, gender dimension and female identity dimension. The male
identity dimension, which is masculine-oriented and constitutes the masculine
dimension of gender identity, is the dimension in which individuals construct their
identities with their own definitions of gender identity. It is related to the way they
perceive concepts such as manhood, youthfulness and being a man. The gender
dimension related to the role and responsibilities given to individuals by considering
only gender differences in the construction of gender identities by male individuals.
The female identity dimension is the dimension that includes the construction of
masculinity identity of individuals’ perspectives on femininity over the other gender.
Masculinity identity is constructed within the framework of these three sub-
dimensions. Another important finding obtained from the study is that some patterns
of masculinity identity are periodically broken and new masculinity identities that are
formed from these breaks begin to gain social Gegerliity. Men started showing the
courage to go beyond the borders of hegemonic masculinity is also one of the
findings..

Keywords: Identity construction, gender, masculinity, hegemonic masculinity

vii



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ..ottt ii
TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK L...oooiiiic e ii
KABUL VE ONAY SAYFASL ...ttt ettt snae et annas v
TESEKKUR .....ovviviiiiitieeeeeetet ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt st sttt sttt a sttt n st st st nt s s v
()74 = R Vi
AB S TR A CT ettt e ettt e e e e b e e anre e teennreanes vii
TABLOLAR LISTEST ..ottt sttt X
SEKILLER LISTESI....coitititititcieistetee s e e ettt ettt st sttt sttt esesesesesesesesens Xi
GIRIS .ottt et ettt et et et e et et et et et e te s et et et et et etetetet et et et et et et ereeeeeeeeas 1
BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi
1.1, Aragtirmanin KONMUSU ......uveeiueeiiiieiiee et siee st e st sbe e e snae e st e e sbee e s beeessaeesnteesnbaeeanteeenseeenens 3
1.2. Aragtirmanin PrOBIEMI .........cooii i e 4
1.3, ATQStITMANIN AINACT ..euvviiuvieiieteesteesiee sttt eteesteesteesteesteesseessbe s beesbeesbeesbeesbseasbeesbeebeesbeesbeesneesneeaneesnnes 6
1.4, Aragtirmanin GEIEKGESI.......ueuvereeriiiieteiteste sttt sttt ettt s ettt e st et s e s e s e e neerenbessenaeneenes 6
1.5. Ozgiin Deger(Literatiir CAlISMASI) .........vevevireriseresisseseseseses e sesesessssese st ese s sesns 7
1.6. Aragtirmaninn YONEEIMI ..ecveeiueeiieriieeieesieesteesteesieessie s e e sbeesbeesbeessaeasteesbeesbesssessseesnsesnsessseessesssesssnens 11
O T | ST (o SRR 11
1.6.2.  EVIEN VE OINEKIEM .....oovovieeeeeece ettt 15
1.6.3.  Veri Toplama Ve ANaliz YONTEIMI ........ccvoiiiiiiieieese e 16
IKINCi BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET VE KIMLIK ILE ILGILI TEMEL
KAVRAMLAR
2.1. Toplumsal Cinsiyet ile T1gili Kavramlar ...........c..ccooueveiveieviieiiriieeese e, 17
2.1.1. Cinsiyet, Erillik, DigiliK ........ccooiiiiiiiiiiii e 17
2.1.2.  Toplumsal Cinsiyet Tanimi (GENUEN) .........cuiiiiriiiiieieeeiee et 18
2.1.3.  Toplumsal CinSIYEt ROHEIT ........ooiiiiee e 22
2.1.4.  Toplumsal cinsiyet esitligi — Toplumsal CINSIYEt ayrimi...........coovriiiiiniiciciiee e 25
W 01114 1 SR 27
2.2.1.  ProfeminiSt EFKEKITK .........coiiiiiiieiec e 29



2,30 ATBETKITTTK ...ttt bttt ettt e s 31

2.3.1. HegemOoniK EFKEKIIK ........cccoviiiiie ettt 33
P T (] 11T o] o) PSR 36
2.4, Kimlik Tle TIQili KAVIAMIA ..........ccviieiieiicieiiceice e 37
B B G 100Ul 1TV o | TP 37
2.4.2.  KIMIK INSAST..cucviviiicececteeeeeeccee ettt s ettt es s sttt en s et s sans 39
2.4.3.  Toplumsal KimIiK INSAST.......cciiiuiiiiicieiiicieice e 41
244, Kadin Kimligi (KadinsIliK) ......coiiiiiiiiiiiiinieieie et s 43
2.5. Erkek Kimligi (EFKEKSITTK).......coiiiiiriiiiiiieisss st 44

UCUNCU BOLUM
ERKEKLIK KAVRAMININ TARIHSEL SURECTE DEGISIiM VE
DONUSUMU
3.1 Geleneksel Dénemde Toplumsal Cinsiyet ve ErkekliK...........ccocoviiiiiiiiincee 47
3.2. Modern Dénemde Toplumsal Cinsiyet Ve ErKeKIiK...........ccccooovviiiiiciiiiiiic e 55
3.3. Postmodern Dénemde Toplumsal Cinsiyet ve ErkekliK ...........cccccvveiiiiiiiiiciieic e, 67
3.3.1.  MEtroSEKSUET ETKEKITK ......cviiiiiiieiiiciiee sttt sttt ee e 74
3.3.2.  REetrOSEKSUEH EFKEKITK ....cuviviiiiiiiiieieiee sttt 76
3.3.3.  GettOSEKSUEH EFKEKITK ......vveiiiieeieeieieieiee sttt ettt 77
3.3.4.  SAPYOSEKSUEH EFKEKITK .....cviiieiieieeieeie s 77
DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Katilimcilarin OlguSal DUIUMU........couiitiiiiiiiiiitse et 79
3.2. Erkek Kimligi AL BOYULU . ....c.vouiiiiiiiiiieieieeeieese ettt 87
3.3. Toplumsal CinSIYEt Al BOYULU .......cc.eiuiiiiiiiiiieseie et 115
3.4, Kadim Kimligi AR BOYULU........coiiiiiiiice et 129
SONUG .ottt ettt et e st e s e e e s et e se et e se st e s e e R e seebe e e se e e b e e esesenseseereesenesaeneenenentenennas 138
N NN S O PRSPPI 143
S USSR 150
(07 7 0).% | 15O 156



TABLOLAR LISTESI

Tablo 4.1: GUVENIFIIK @NAlIZiv.eeiiiciiiee i e s s e e s saree e e snes 80
Tablo 4.2: Katilimcilarin medeni durumu. ... 80
Tablo 4.3: KatilMCIArIn Yasgh ...t rae e e eae e e e enees 80
Tablo 4.4: Katilimcilarin hayatinin cogunu gecirdigi yer. ........cccooee i 81
Tablo 4.5: Katilimcilarin 8renim durumu ... e 81
Tablo 4.6: Katilmcilarin MESIEEH ......oiviiei i 82
Tablo 4.7: One-Sample testine iligkin BUIQUIAT............ccooiiiiii e 83
Tablo 4.8: One-Way ANOVA testine iliskin bulgular ..........ccccccovviiiiiiiii 83
Tablo 4.9: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilar .........cccocevevevieieencieieseenceeese e, 84
Tablo 4.10: FaKEOr @NAlIZI.......c.oiveieiiiiicisec e 85
Tablo 4.11: Erkek denilince akliniza ilk gelen kavram nedir?..........c.cocceeiviiiiiiiiiec e 88
Tablo 4.12: Ailenin reisi her zaman erkek olmalidir. ........ccccovviiiiiiiii e, 90
Tablo 4.13: Erkek gocuklar babalarini 6rnek almalidir. .........cccoooieiiiiiii e 91
Tablo 4.14: Sizce bir erkegi en iyi tanimlayan kavram hangisidir?..........cccccoceeviiiieniiiee e, 92
Tablo 4.15: Erkek adam ailede otoriteyi saglayabilmelidir. ............c.ccooeeiiiiiiiiiii e, 95
Tablo 4.16: Kadin her konuda kocasinin onayimi almalidir. ...........ccccooeieininiiininencneen 96
Tablo 4.17: Sizce “erkek gibi olmak” dendiginde 6ncelikle ne kastedilmektedir?................. 96
Tablo 4.18: Delikanlilik sizce hangisine karsilik gelmektedir?...........cooeevviiiiiiiii e 98
Tablo 4.19: Sizi en cok asagidaki ifadelerden hangisiyle nitelendirilmek rahatsiz eder?..... 100
Tablo 4.20: Kadin namusunu korumak 6ncelikle erkegin gorevidir...........cccceeeiviieeeiiiieneens 103
Tablo 4.21: Erkek gerektiginde karisini dovebilir. .........ccooiviiiiii e 105
Tablo 4.22: Sokakta kadina siddet olayi ile karsilasirsaniz ne yaparsiniz? ..........cccceevveeenns 106
Tablo 4.23: Erkekler toplumda kadinlara gére daha avantajl bir konumdadir.................... 109
Tablo 4.24: Hemsirelik bir kadin meslegidir. ... 110
Tablo 4.25: Futbol erkek sporudur............cuiiioiiii e e 111
Tablo 4.26: Evin gecimini saglamak erkegin gorevidir. .........cccovviiiiiniiieni e 111
Tablo 4.27: Bir ailede kadinin kocasindan daha ¢ok maas almasi sorun olur. ..................... 112
Tablo 4.28: Ev islerini yapmak dncelikle kadinin gorevidir.........ccccccovviiieiiiiiee e 113
Tablo 4.29: Cocuklarin terbiyesinden anne sorumludur...........cccveeiiiiiee i 114
Tablo 4.30: Sizce Toplumsal cinsSiyet NEAIr?.......cvvvie e 115
Tablo 4.31: Sizce kadin ve erkek arasindaki esitsizligin sebebi nedir?........c...ccccovveeeiiinnns 117
Tablo 4.32: Sizce asagidakilerden hangisi erkegin dncelikli aile igi sorumlulugudur?.......... 119
Tablo 4.33: Asagidaki durumlardan hangisi kendinizi aile icin yeterli bir erkek olarak

RISSEELEITII? ottt sttt ettt et e e s be e s bt e e st e e s bt e e sabeesbaeenateesbaeene 122
Tablo 4.34: Erkek ¢cocuklar da ev islerine yardimci olmalidir. .........ccoooveeiiiiiii i 124
Tablo 4.35: Erkekler de aglayabilir. ... 125
Tablo 4.36: Erkekler de kisisel bakimina 6zen gostermelidir. .........ccocoovieiiiiiiiiiciiiece 126
Tablo 4.37: Kadinlar da erkekler kadar iyi siyaset yapabilir. .........ccoovveeeeiiiicciiieeeeeeeees 127
Tablo 4.38: Evlilik teklifini kadinlar da yapabilmelidir...........ccccoooiiiiiiie e 128
Tablo 4.39: Size kiigikken kim bakti?. ... 131
Tablo 4.40: Kiz KardeSiniz Var MI? ... e e e e e s e e e e e e e s nnreees 132
Tablo 4.41: ilkokul 6gretmenizin cinsiyeti NEAIr? ........ccccoevevviveiiieiceeeeee e, 133
Tablo 4.42: Erkek ¢ocuklar da bebek oyuncakla oynayabilir..........ccceceveeeiiieeiiiciieecieee 135
Tablo 4.43: Kavga etmek daha ¢ok erkeklere 6zgldUr. ........cceeeevceciiiieieee e 135
Tablo 4.44: Kadin kocasindan ayri arkadaslariyla tatile gikabilir..........cccccoooveiiiiiiiinns 136

Tablo 4.45: Kadinlar evlendikten sonra da kizlik soyadini kullanmaya devam etmelidir..... 137



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 1: Erkeklik Yiklerinin Gosterimi

Xi



GIRiS

Bu c¢alismanin amaci bireyin Kimlik insasimin bir pargast olan cinsiyetinin ve
toplumsal yapinin bir iiriinii niteligindeki toplumsal cinsiyetin birey ilizerinde ne gibi
etkisinin oldugu, birey Uzerinde var olan yansimalarini ele almaktir. Bunu eril
cinsiyet bazinda yaparak, erkeklik kimliginin insa silirecinin nasil gergeklestigi, hangi
normlarin, geleneklerin, soylemlerin bu sireci besledigini ortaya koymak
amaglanmistir. Erkeklik kavraminin, eril cinsiyetin bakis ag¢is1 dogrultusunda ele
alinmasi, bireylerin cinsiyet kimliklerine hakimiyetini 6lgmesi agisindan ¢alisma
Oonem arz etmektedir. Caligmada nicel aragtirma yontemi kullanilmig olup, Aksaray,
Kayseri, Nevsehir illerinde ikamet eden on sekiz yas iistii 557 erkege yiiz yiize,
internet ve birak-al teknigi ile anket uygulanmuistir. Uygulamadan elde edilen
verilerin saglikli olmasi i¢in gonulliluk esas alinmis, verilerin kullanim alani
aciklanmis ve sorularin yanitlanmasinda katilimcilardan hassasiyet beklenildigi
belirtilmistir. Katilimcilarin anket araciligi ile aktarmis olduklar1 degerli goriislerinin
analizi SPSS programi yardimiyla yapilmistir. Olgegi olusturan maddelerin faktor
analizi yapilarak maddeler alt boyutlara ayrilmistir. Erkek kimligi alt boyutu,
toplumsal cinsiyet alt boyutu, kadin kimligi alt boyutu olmak Uzere U¢ alt boyut
belirlenmistir. Ayrica giivenirlik analizi, One-Sample Test, ANOVA ve Correlations

testleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen genel bulgular temel alindiginda katilimcilarin
erkeklik, adamlik ve delikanlilik gibi kavramlar1 durdstlik, cesaret, otorite gibi
anlamlar Gzerinden tanimladigi, erkeklik kimliklerini bu kavramlar UGzerinden
acikladiklar1 analiz edilmistir. Bu anlamlandirmalarin toplumsal cinsiyet kaliplar ile
baglantili oldugunu sdylemek mumkundur. Caligmanin 6nemli bir sonucu olarak
erkeklik kimligine yapilan diriist olma vurgusunun yogunlugudur. Toplumsal
cinsiyet baglaminda erkegin fiziksel ve duygusal giigliigii, otoriter olmasi, ekonomik
baglamda rollerinin olmasina dair kalip yargilara diiriistliigiin de eklenmis oldugu
verilerin bize verdigi ¢alismanin 6zgiin bir sonucudur. Erkeklik kimliginin insasinin
bireylerin toplumsal rol ve sorumluluklar i¢sellestirmeleri, bu rol ve sorumluluklari
hemcinslerine asilamalar1 ile dogrudan bir iliskisi oldugu sdylemek mumkundur.
Katilimcilarin verdigi yanitlarin analizinden yola c¢ikilarak bireylerin toplumsal

cinsiyetlerinin insasinda karsi cinsin kendi cinsiyet kimligini insa etmesinin pay1

1



vardir. Erkek gibi olmak ve kadin gibi olmak ayrimmin bireyler agisindan
kimliklerine 6zgl olan1 sekillendirmelerine katkisi yadsimamaz. Kimligin insa
siirecinin ve toplumsal cinsiyet kimlikleri dogrultusunda yapilan her keskin ayrimin
bireylerin cinsiyet kaliplarini derinlestirmelerinde biiyiik pay1 vardir. Bu kaliplarin
dolayl olarak alt kaliplar dogurdugu ¢alismanin vermis oldugu sonuclardan biridir.
Ornegin erkek kimliginin bir sorumlulugu olarak benimsenen “evin gecimini
saglamak” gorevinin igsellestirme, diisiince ve eylemlere yansitmanin dogurdugu alt
kalip kadmlarin ekonomik 6zgurliklerinin sorgulanmasi veya kadinin kazancinin
erkege kiyasla fazla olmasmin problem teskil edip etmeyecegi Uzerinedir.
Calismanin iceriginde toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimliginin insasi, bu
insanin bireyler ve toplumsal olaylar iizerinde etkisi, kimligi belirleyen faktorler, bu
faktorlerin belirleyicisi olarak toplum ve birey, erkeklik kimligi, erkeksilik

konularina katilimeilarin yanitlar1 dogrultusunda deginilmistir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

1.1. Arastirmanin Konusu

Birey ve toplum birbiri ile daima etkilesim i¢inde olup birbirini var etme, degistirme
ve doniistiirme Kabiliyetini icinde barindiran ikilidir. Toplumda var olan her sey
birey 0rini oldugu gibi birey de bir toplum Grunudir. Birey kendi var ettigi
toplumda bir takim kimlikler edin(diril)erek toplumda konum elde eder. Boylece
kendini ait hissettigi bir cerceveye dahil olur ve o gergevenin smirlari, kurallari
icerisinde yasamaya calisir. Bireyin dahil oldugu bu ¢ergeve onun kimliginin birincil
belirleyicisidir. Bireyin 1rki, dini, cinsiyeti, cinsel tercihi, kiyafeti, tuketim
aliskanliklar1 vb. gibi bir¢cok degisken ayr1 ayr1 kimligin belirleyicisi niteligindedir.
Bireyin kimligi onu bir grup igerisinde konumlandirdigi gibi “kendi gibi
olmayanlardan” da ayirir, farklilagtirir. Toplumda her tiirlii kimlige karsilik gelen,
keskin cizgiler ile belirlenmis, degisimi zor olan halihazirda bir¢ok kalip vardir.
Cogu zaman bireyin yapmasi gereken bu kaliplardan birkagini secip kimligini
olusturmasi1 veya Onceden se¢ilmis olan kaliba ayak uydurmasidir. Caligmanin
konusu, bu kaliplardan yalnizca biri olan cinsiyet kalib1 temelinde sekillenmektedir.
Birey bir cinsiyet kalibina ait olarak dogar ve bu kalibin kurallar1 dogrultusunda
tercihler yapar. Kural ve kalip dis1 yaptigi tercih toplum tarafindan patolojik bir
durum olarak algilanir ve iyilestirme ¢abasina girilir. Kimlik insasinda
yadsinamayacak bir dneme sahip olan cinsiyet faktorunln eril kismi ¢aligmanin

ortaya ¢ikmasini saglayan ana konulardandir.

Cinsiyet, biyolojik farklilik olmanin 6tesinde toplumsal farkliligi iginde barindirir.
Erillik ve disilik dogustan elde edilen &zellikler oldugu gibi kadinlik ve erkeklik
toplum tarafindan insa edilir. Beauvoir’in séylemi ile “kadin dogulmaz kadin olunur”
(Gaag, 2018: 16). Bu carpic1 sdylemin erkek versiyonuna doniistiirerek aktarmak
miimkiindiir. Erkeklerin dogustan getirmis oldugu erkek olma 6zelliklerinin iizerine
birgok toplumsal 6zellik yiiklenir. Bu ozellikler de tipki biyolojik ozellikler gibi
bireyin erkek oldugunun kanit: olarak kabul gorir. Ornegin erkegin aglamamasi

gerektigi, duygularini saklamasi gerektigi ve bunu yaptig: takdirde erkek olarak



kabul gorecegi gibi birgok toplumsal etiket mevcuttur. Bu etiketler araciligi ile bireye
neleri yapip yapmamasi gerektigi daima hatirlatilmig, bu biling ile bireyler
yetistirilerek topluma kazandirilmistir. Calisma boyunca bu biling irdelenmis, bu

bilincin dogurmus oldugu art1 ve eksi yonler ele alinmistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami baglaminda erkek ve kadmn farklilastirilir, biyolojik
farklilik toplumsal farkliliga doniistiirtiliir. Baz1 noktalar ile ayristirilan bu iki cins
toplumun imkan ve izninin yaratmis oldugu kurguya ayak uydurarak kendi cinsiyet
kimliklerini olustururlar (Bingol, 2014: 113). Bu kimlikler kimi zaman digeri gibi
olmama tizerinden insa edilir. Erkeklik kimliginin baslangigta kadin gibi olmama
Uzerinden tanimlanmasi sonrasinda sirasiyla adamlik kalibinin igeriginin
doldurulmasi ile insa edilmesi durumunda oldugu gibi. Bu insa siirecinde gelenek,
gorenek, egitim, cografya, toplumsal yapi, kiiltiir, din, toplumsal kalip ve sdylemler
vb. gibi faktorler araciligi ile bir erkek profili ¢izilir. Cizilen bu profilde topluma dair
her seyin ve herkesin katkisi vardir. Tiim bu cinsiyet, cinsiyet kimligi, toplumsal
cinsiyet, kimlik insas1 gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alinacak olan erkeklik kimligi

calismanin ana temasidir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Calismanin bir fikir olarak ortaya ¢ikisinda toplumsal cinsiyet konusu 6zelinde disi
cinsiyetin agirlikli olarak caligmalara konu edilmesi, toplum tarafindan dayatilan
bircok rollin disi cinsiyet a¢isindan rahatsiz edici ve kisitlayict oldugu Uzerine
tartismalarin var olmasi ayni rahatsizligin eril cins i¢cin de mevcut olup olmadigi
sorgusuna dayanmaktadir. Cinsiyetin gerekliligi olarak toplum tarafindan eril
bireylere sunulan rol, davranig, sorumluluk, beklenti vb. gibi kaliplarin birey
tarafindan ne derece istek ve memnuniyet ile benimsendigi sorusunun yaniti

aranmistir.

Calismanin  kapsaminda toplumsal cinsiyet drind olan erkeklik kimliginin
olusumunda katkis1 olan faktorler ve ilerleyen siirecte bu faktorler ile insa edilen
erkeklik kimliginin etki ettigi kurumlar (aile, is, okul... gibi), bu kurumlarda ki rol
paylasimi, erkegin toplumda ki tutum ve davraniglarinin (siddet egilimi, sahiplenme
egilimi, gilig-otorite gostergesi namus koruyuculugu (!)...) kisisel tercih sonucu mu

dayatilan kimligin sonucu mu oldugu irdelenmistir. Ayrica erkegin kendisini



tanimlamada agirlikli olarak hangi kavramlari kullandig1, hangi davranislart erkeklik

ve adamlik gostergesi olarak algiladig1 sorgulanmistir.

Calismanin problemini erkeklik kimliginin ingasinda rol alan faktorler ve bu
faktorlerin erkegin tutum ve davraniglarina olan etkisi olusturmustur. Olusturulan s6z
konusu kimligin getirdigi negatif Ozelliklerin sorumlusunun yalnizca erkek mi
oldugu yoksa bu davranis ve tutumlarin sergilenmesine 6n ayak olan erillik
zihniyetini olusturan toplumun paymin gérmezden mi gelindigi asil problemi
olusturmaktadir. Eril tahakkiim ve siddet hususunda magdur olan kadinlarin erkeklik
kimliginin insasinda aldigi rollerin gorinirluk kazanmasi calismanin problemine
katki saglayacaktir. Calismanin igeriginde asagida siralanmis olan sorularin yaniti

aranmistir:

e Toplumsal cinsiyet, kimlik, erkeklik, hegemonik erkeklik kavramlarinin
tekabil ettigi anlamalar nelerdir?

e Erkeklik kimliginin insasina katki saglayan faktorler nelerdir?

e Erkegin kendini tanmimlamada kullandigi, 6n planda tuttugu Ozellikler
nelerdir ve bu 6zelliklerin belirleyicisi nedir?

e Erkek dedigin... seklinde baslayan climlenin devamina konulan her tiirlii
davranig ve tutumun toplumsal bir temeli var midir?

e Erkek ¢ocuklarmin giyecegi renk, oynayabilecegi oyuncak vb. gibi tercih
kisitlamas1 ile baglayan yasamlarina baska ne gibi kisitlamalar
getirilmigtir?

e Insa edilen erkeklik kimliginin avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

e Erkelerin maruz kaldigi mahalle baskilari nelerdir?

o Erkeklerin karar ve tercihlerinde toplum tarafindan insa edilen
kimliklerinin ne derece bir etkisi vardir?

e Erkege ait oldugu diisiiniilen davranislar, meslekler, roller, ev isleri
nelerdir?

e Toplumsal kalip ve sdylemler ile insa edilen erkeklik kimliginin

beraberinde getirdigi toplumsal sorunlar nelerdir?

Calismanin hipotezlerini;



H1: Toplumsal cinsiyet temel alinarak insa edilen kimlikler toplumsal cinsiyet

esitsizligine sebep olmaktadir.

H2: Toplumsal olarak inga edilen erkeklik kimligi erkegin tutum ve davranislarinin

belirleyicisi niteligindedir.

H3: Erkeklik kimliginin insasi ile toplumsal sGylemler, kulttrel kodlar, gelenekler

arasinda bir baglant1 vardir.

H4: Erkegin Karar, tercih ve secimlerinde toplumun olusturdugu cinsiyet kimliginin

etkisi vardir, seklinde siralamak miimkiindiir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Toplumsal cinsiyet farklihigi ve esitsizligi toplumsal problemlere yol actigi gibi
bireylerin 6zgiin davranislar yerine kolektif davranislari tercih etmelerinde 6nemli bir
etkendir. Cogu zaman davranis, tercih dogrulugu-yanlislhigi sorgulanmaksizin kabul
edilir ve uygulanir. Amag yalnizca toplum tarafindan giydirilen kimlige uygun bir
sekilde bireyin hareket etmesidir. Toplumsal cinsiyet temelli kadinlik ve erkeklik
kimligi bireye giydirilen kimliklerden yalnizca biridir. Bu perspektifte calismanin
amaci, toplumsal cinsiyet temelli kimliklerin 6zel baglamda bireye negatif ve pozitif
etkilerinin aciklanmasi genel baglamda ise topluma olan negatif ve pozitif etkilerinin
aciklanmasidir. Calismada her iki cinsiyet kimligine deginilmis olsa da ¢alismay1
sekillendirecek asil konu erkeklik kimliginin insa siireci, iiretilen kimligin erkegin

yasamina Ve topluma etkisi olacaktir.

1.4. Arastirmanin Gerekgesi

Calismanin birincil gerekcesi toplumsal bir problem olarak gorilen cinsiyet
esitsizligini erkekler (zerinden ele almaktir. Literatiirde toplumsal cinsiyet
konulariin kadin agirlikli calisildig, erkeklik tizerine yapilmis ¢calismalarin azinlikta
oldugu diisiincesinden hareketle literatiire 6zgiin bir ¢alisma ile katkida bulunma
istegi gerekceler arasindadir. Erkeklerin kendileri icin insa edilen kimlikten
memnuniyet dereceleri veya toplumun kendilerine sundugu erkeklik kaliplarinin
disina ¢ikma isteklerinin olup olmadiginin tespiti i¢in bu tarz bir arastirma

belirlenmistir.

Ciddi bir toplumsal problemimiz olan kadina siddet, kadin cinayetleri, namus

cinayetleri gibi olaylarin altinda yattig1 diisiiniilen toplum olarak insa edilen erkeklik



kimligi ve zihniyetinin olusum sureci ile alakali oldugu diisiincesi konunun
calisilmak istenmesinin bir baska sebebidir. Bu insa siirecinde pay1 olan kimi zaman
anne, kimi zaman baba, kimi zaman da mahalle baskis1 dedigimiz olgulardir. insa
edilen erkeklik kimliginin erkege verdigi sorumluluk, rol ve gorevlerin erkekler
tarafindan nasil degerlendirildigi, toplumun kendisi i¢in belirledigi her tiirlii kaliba
uymanin ne derece dnemli oldugu ayrica erkeklik kimliginin gii¢ ve otoriteye esdeger
inga edilmesi durumunun degerlendirilmesi bircok toplumsal probleme c¢o6zim

olabilecegi ihtimali ¢alismanin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olmustur.

Ulkemizde var olan cogu problemin toplumsal séylemler ve Uretilen kimliklerin
sonucu oldugu, rahatsiz olunan durumlarin degisiminin temeldeki toplumsal sdylem
ve normlar ile degiseceginin bir kanit1 niteliginde olacagi diisiiniilen bu ¢alismanin,
birey-toplum ikilisinin ne derece uyum ve biitiinliik igerisinde oldugu gosterilmek

istenmistir.

1.5. Ozgiin Deger(Literatiir Calismasi)

Erkeklik konusu 1970°1i yillara kadar ¢alismalara konu edilecek nitelikte olmamus,
bu konu icin kapsamli bir aragtirmaya gerek duyulmamustir. Toplumsal cinsiyet,
kadin haklari, feminizm gibi konular UGzerine ¢alisilmis, erkeklik konusu bu
calismalar go6lgesinde var olmus fakat Uzerinde durulmamistir. Erkeklik
calismalarinin temeli yine kadin hareketleri 6zelinde giindeme gelmistir. Ataerkillik
probleminin ayni zamanda erkek problemi olduguna yonelik diisiinceler erkeklik
calismalarmin baslangict olmustur. Ozellikle ikinci dalga feminizmi toplumsal
cinsiyet, ataerkillik, cinsiyet rolleri gibi kavramlara ¢alismalarinda agirlik vermistir.
Ikinci dalga feminizminin bu kavramlar disinda vurguladigi bir diger konu ise
sosyolojinin ¢ogunlukla erkekler tarafindan ve yine erkeklere yonelik yapildigi
elestirisi ve iddiasidir. Ikinci dalga feminizminin {izerinde durdugu bu iki 6nemli
konu erkeklik caligmalarina kapi aralamigtir (Marshall 1999: 206). Kadinlarin
erkekler tarafindan veya onlarin denetimi altinda oldugunu savunulan kurumlar
tarafindan ugradiklar tiim diglanmalarin, ayrimciliklarin, tekilestirmelerin farkina
varmalari,  bunlart  eril  tahakkime  baglamalart  patriarki  seklinde
kavramsallastirilmistir. Ataerkil kavrami gibi patriarki kavrami iizerine durulmasi
erkeklik calismalar1 agisindan bir diger doniim noktasidir (Sancar, 2016: 23-24).

Kadin ¢aligmalar1 ile giindeme gelen ataerkillik, toplumsal cinsiyet, patriarki gibi



kavramlar kadmin bulundugu konumu, yaptigi isleri, bir meta olarak algilanma
sebeplerini, neyin, kimin tahakkiimii altinda olusunu sorgulamasinin sonuglaridir. Bu
sorgulamalara paralel yapilan caligmalar erkeklerin de ayni sorgulamay1 yapmasini

saglamistir.

Erkeklik ¢alismalar1 agisindan birinci derece ©6neme sahip olan isim R.W
Connell’dir. Connell’in Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics
(Toplumsal Cinsiyet ve iktidar Toplum, Kisi ve Cinsel Politika) calismas1 1987
yilinda yayimlanmis, basta toplumsal cinsiyet olmak iizere, erkeklik ve kadinlik,
cinsiyet rolleri, hegemonik erkeklik gibi bircok konuya kapsamli bir sekilde
degindigi ¢alismasidir. Tiim bu konular1 toplumsal siire¢ ¢ercevesinde ele almistir. *
Toplumsal slre¢ kendi sinirlama giclne, ¢6zilmeye karst kendi direncine sahip.
Ama yine de tiimiiyle insani. Oyleyse, kadinlara ve escinsellere baski uygulanmasi,
doganin degil insan eylemliliginin bir sonucu.” (Connell, 2019b: 11). Insan
eylemliliginin sonucu bir siirecin varligi diisiiniildiiglinde bireyin, aidiyetlerine dair
birgok sorgulamay1 yapma potansiyeli oldugu sdylenebilir. Connell toplumsallik ve
insan eylemi ikilemine bagli olarak yapi, iktidar, aile, devlet, sokak, ideoloji, soylem,
pratik gibi bir¢ok farkli alanda toplumsal cinsiyet kaliplarin1 arastirma nesnesi ve
sorgulama nesnesi haline getirerek calismasina konu etmistir. Calismasinin teorik ve
kavramsal alt yapis1 saglam olup 6rnek olay c¢oziimlemeleri ile konulara farkli bir

boyut kazandirilmstir.

Connell’in bir diger c¢alisgmasi olan Maskulinities (Erkeklikler) 1995 yilinda
yayimlanmistir. Bu ¢alismasinin hazirlanis amaci bes madde halinde 6zetlenebilir.
Modern Bati’da erkeklik ¢alismalarinin nasil bir tarihi siirec izledigi ve bu siiregteki
yansimalarimi1  okuyucuya sunmak, toplumsal cinsiyet kavramina eklenebilecek
erkeklik calismasini glindeme getirmek ilk iki amagtir. Var olan farkli erkeklikleri
tamimlamak ve yasamlarin1 betimlemek, erkekliklerin siyasi agidan nasil disa
vurumlar sergilediklerini ve bu disavurumlari Batili erkeklikler ile birlestirmek
calismanin {iglincii ve dordiincii amacidir. Son olarak toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik gelistirilen stratejilerin sunumu ¢alismanin amaglarindandir (Connell, 2019a:
9-10). Ozellikle toplumsal cinsiyete yonelik stratejiler sunmasi ¢alismayr diger
erkeklik caligmalarindan farkli kilmistir. Yalnizca durum tespiti yapmakla kalmamis

hangi kurumlarda, hangi kimliklerde bir degisim yapilarak toplumsal cinsiyetin



yeniden insasinin mimkin kilinacagina dair stratejileri vurgulamistir. Connell
calismasinda iktidar, igboliimii, kateksis, simgecilik basliklar1 altinda erkeklerin sahip
oldugu avantaj ve dezavantajlar1 siralayarak erkeklik caligmalarina farkli bir bakis
acis1 sunmustur. Goldberg, Connell’in ¢alismasinin belli bir kisminda sunmus oldugu
bu bakis acisini, Erkek Olmanin Tehlikeleri adli ¢alismasinda daha ayrintili bir
aktarimini saglayarak sunmugstur. Goldberg’in “...her erkegin giinden giine kendini
nasil yadsidig1 ve yok ettigi konusundaki uyanigina” (2018: 9) katki saglamasini
umdugu bu c¢alismada erkegin; duygularina, agmazlarina, bedenine, igselligine ve
insa edilmis o6zelliklerine yer verilmistir. Bir takim rol ve beklentiler altinda ezilen
cinsiyetin yalnizca disi cinsiyet degil eril cinsiyetin de benzer baski ve ezilmeye

maruz kaldig1 diisiincesini yansitan bir calismadir.

Pierre Bourdieu’nun erkeklik ve cinsiyet kavramlarinin sembolik boyutu ve sembolik
siddet Uzerinden ele alarak bedenlerin sosyal olarak nasil insa edildigi Uzerine
durdugu Eril Tahakkiim (2015) eseri toplumsal olarak insa edilen bedenin cinsiyet
acisindan anlasilabilir kilmistir. Sembolik siddet kavraminin kullanimi ve kavramin
iceriginin 0zgun olusu caligma baglaminda 6nemli bir kaynak olarak nitelenmistir.
Bourdieu’nun tanimi ile sembolik siddet tahakkiim eden ve edilenin yadirgamadigi,
bir siddet olarak benimsemedigi, kabul gormiis ve hissedilmeyen bir siddettir.
Bireyin sahip oldugu dil, deri rengi, benimsemis oldugu hayat tarzi gibi ornekler
sembolik siddete Ornek olarak verilebilir (2015: 11-12). Bireylerin toplumsal rol
olarak kabul ettigi ve uyguladigi roller de bu tanim dogrultusunda bir sembolik
siddettir. Bu siddetin goriinmez ve ¢ogu zaman bireyler tarafinca rahatsiz olunabilir
kategorisine gir(e)memesinden o6tlrl siddet olarak adlandirip, rollere olumsuz bir

anlam yuklenmesi asil rahatsiz olunan nokta olarak algilanmaya elverislidir.

Feminist hareket ile kadinlar kendilerine verilen rolleri sorgulama cesareti
gostermistir. Erkek ise ¢ogu roliinii sikict ve bogucu gormesine ragmen erkekligini
(1) kaybetme korkusu ile bir bagkaldir1 gosterememistir. Aksine erkeklik kimliginin
tim oOgelerini olumlayarak sirdirme egiliminden vazgegmemistir. Kendisinden
beklenen tim davramis kaliplarimi igsellestirmekte bir sakinca gormemistir
(Goldberg, 2018: 25). Tum bu erkeklik kimliginin zedelenmesi riskine karsilik

erkeklik c¢alismalarinin gundeme gelip zamanla artis gostermesi toplumsal cinsiyet



kimliginin her iki cinsiyet tarafindan da sorgulanmaya baslandiginin bir kanitidir.
Erkeklerin bazi rollerinin 6zgiir irade sonucu mu yoksa bask1 altinda m1 yapildigina
yonelik sorulara cevap aranmasi erkeklik calismalar1 agisindan onemlidir. Her bir

soru erkeklik ¢aligmalari i¢in kaynak niteligindedir.

Ulkemizde yapilan erkeklik calismalarimi lisansiistii tezlerin analizi iizerinden ele
alarak, literatirde yer alan erkeklige dair calismalarin niteliksel ve niceliksel
ozelliklerinin &zetini sunan “Tiirk Toplumundaki Erkeklik Yuklerinin Lisanssti
Tezler Uzerinden Analizi” (Yildiz, Tekke, 2020) adli ¢alisma iilkemizdeki erkeklik
calismalarina agilan 6nemli bir penceredir. Calismanin Goldberg’in eserinden
yararlanilarak erkeklik yuklerini ele almasi, daha kapsamli agiklamalar yaparak
orneklendirmesi ile erkek kimliginin kadin calismalarinda yer alan ezen-ezilen
ikililiginden Kkurtararak, bu kimligin insa surecinin toplumsal acidan 6nemi bu
calisma ile tekrar tekrar vurgulanmistir. 67 lisansustl tezin ele alinarak igerik
analizinin yapilmasi, literatiirde yer alan erkeklik g¢alismalarinin bir kismina nitelik
ve nicelik olarak hakimiyeti saglayan Yildiz ve Tekke’nin c¢alismasi erkeklik

calismalari arsivi acisidan 6zel bir kaynaktir.

Tiirkiye’de erkeklik calismalar1 agisindan 6nemli olan ¢alismalarin basinda Serpil
Sancar’mn Erkeklik: imkansiz iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler calismasi
gelmektedir. Tirkiye’de erkek olmak uzerine kapsamli bir ¢alisma olmasmin yani
sira saha calismast ile erkekligi, erkekligin sorumluluklarini erkekler tarafindan
tanimlanma olanagi vermesi agisindan Onemlidir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet
yaklagimlari1  6grenmek amaci ile nitel arastirma araciligiyla c¢aligmasini
desteklemistir. Bircok konuyu (aile, namus, seref, askerlik, para kazanma vb.)
goriisme igerigine dahil ederek erkeklik algisina, erkek yasamina yonelik verileri
yine erkekler araciligi ile toplamistir. Sancar, “iktidar iliskilerinin olusumunda
“diiglim noktas1” olan en stratejik habitus’larin, eril “imge”lerin, patriarkal kurum
politikalarinin  erkeklik admna neleri iirettigine bakarak” (2016: 18) erkeklik
calismasini yapmustir. Calismasinda, kabul goren, dretilip, insa edilen erkeklik
disinda bir erkekligin mimkiin olup olamayacagi, miimkiin ise bunun toplum

tarafindan nasil karsilanacagiveya nasil karsilandigi gibi konulara da yer vermistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi arsivi referans gosterilerek erkeklik c¢alismalari

baglaminda hazirlanmis olan lisansusti tezlerin 2000-2019 yillar arasinda
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sayilarinin 126 oldugu goriilmektedir (Yildiz, Tekke, 2020:146). Erkeklik alaninda
caligmalarin sinirh sayida olmasi cinsiyet kimligi veya toplumsal cinsiyete yonelik
caligmalarin kadinlar iizerinden yapilmasi ve bu c¢alismalarin erkek kimligini kadin
kimligi ile baglantili oldugu kadariyala calismalara eklenmesi erkeklik kimligini

kadin kimligine oranla geri planda birakmustir.

Erkeklik ¢aligmalar1 Tirkiye’de sinirli sayidadir. Bu sinirli say1 igerisinde yer edinen
caligmalardan biri Zeybekoglu'nun “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik
Olgusu” (2013b) calismasidir. Ug béliimden olusan calisma toplumsal cinsiyet ve
erkeklik adma kapsamli bir boyuttadir. Toplumsal cinsiyete dair kuramsal bilgiler,
ulusal boyutu ile toplumsal cinsiyet, erkeklige dair kavramlar, algilar ve bu algilarin
Tiirkiye’deki yansimalar1 ¢caligmanin igeriginde yer almaktadir. Calismanin kadin ve
erkegin, toplumun birbirini tamamlayan iki farkli unsuru oldugunu ve bu unsurlarin
biitiinliik¢ii sekilde calismalarda yer almasinin gerektigi vurgusu 6nemlidir. Kadin
calismalarinin yanmi sira erkeklik calismalarina da aymi derecede yogunlasarak es
zamanl1 ¢aligmalar yiriitilmesinin 6nemini ¢alisma boyunca altini ¢izen Zeybekoglu,
erkeklik calismalar1 agisindan bagvurulmas: gereken bir kaynagi literatire

kazandirmistir.

Ulkemizde bir diger 6nemli erkeklik calismasi olarak niteleyebilecegimiz ¢alisma,
Selek’in (2018) calismas1 erkeklik kimliginin insasinda ilk siralarda yer alan
askerligin s0z konusu insa surecinde ne gibi bir roli oldugu sorusunun genis
kapsamli yanitin1 verdigi ¢alismasidir. Askerlik hizmetinin giig, iktidar, erkeklik miti,
siddet gibi kavramlar araciligi ile tam olarak karsilik buldugu alan irdelenmistir.
Bizzat askerlik hizmetini gerceklestirmis bireyler ile yapilan goriismelerden alintilar
caligmanin  teorik cercevesine ayna tutmustur. Erkeklik okulu olarak
tanimlayabilecegimiz askerlik hizmetinin erkekler agisindan nasil degerlendirildigi,

bu okuldan mezuniyetlerinin getirileri kadar gotiirdiigii noktalarda vurgulanmistir.
1.6. Arastirmanin Yontemi

1.6.1.Teorik Cerceve

Calisma ii¢ ana boliim etrafinda sekillenmistir. {1k béliim ¢alisma boyunca kullanilan
ve calismanin anlasilabilirligi agisindan vurgulanma geregi duyulan kavramlardan
olusan boliimdiir. Calismanin ikinci boliimiinii donemsel olarak toplumsal cinsiyet

kavraminin ve erkeklik kavraminin ne gibi sureglerden gectigi, ne gibi kirilma
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noktalarinin yasandigi ele alan bolumdur. Geleneksel dénem, modern donem ve
postmodern donemin bir surec olarak toplumsal cinsiyet ve erkeklik gibi olgulara ne
gibi bir etkisinin oldugu, bu etkinin bireylere yansimasina ¢alismanin ikinci
boliimiinde yer verilmistir. Calismanin tigiincii boliimiinde ise saha ¢alismasi sonucu

elde edilen verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin kuramsal boyutu acisindan 6nemli bir kavram ve konu olan kimlik
kavramimin iki yonli bir yapist mevcuttur. Birinci yonunt bireyin ben kimim
sorusuna verdigi yanit olustururken ikinci yoniinii toplumun, bireyi sekillendiren,
bireyi gérmek istedigi seklin tasvirini vurgulama yonii olusturmaktadir. Kimligi var
eden 6geler her ne kadar bireysel tercih gibi goriinse de kimlik olusumunda sosyo-
kiiltiirel faktorlerin payr vardir. Kimliklerin goriiniirliigli toplumsal acidan pozitif
anlamda bir uyumluluk, beraberlik, bitunsellik getirse de negatif anlamda ¢atismay1
da mimkin kilar (Aka, 2010: 17). Kimlik bireyin aidiyetlerini tanimlamakta
kullandigi, kendisini var ettigine inandigi, “Gtekiler” arasinda kendini gorunir
kilmakta bir ara¢ olarak gordiigii olgular biitlinlidiir. Bireyin bir¢ok kimlige sahip
olmas1 miimkiindiir. Sahip oldugu kimligi degistirip yasami boyunca yeni kimlikler
edinebilir. Maalouf’un dedigi gibi kimlik denilen olgu bireyin bir ¢irpida elde ettigi
degismez bir o6zelligie sahip degildir. Aksine yasam boyunca olusum, degisim
dontisiim igerisindedir. Dogarken yalnizca birkag¢ kimlik ile dogariz. Higbir tercih,
diisiinme yetimiz yokken dahi kimliklerimiz vardir. Bunlar renk, irk, cinsiyet, bazi
fiziksel ozellikler gibi kimliklerdir. Her ne kadar cinsiyetin belirleyicisi biyolojik
faktorler olsa da aidiyetin yoniiniin belirleyicisi toplumdur. Kadinlik ve erkeklik
diinyanin bir¢cok yerinde farkli boyutlarda yasanmaktadir. Maalouf’un sdylemi ile
Kabil’de kiz dogmak ile Oslo’da kiz dogmak arasinda farkliliklar vardir (2018: 25).
Ayni cinsiyet kimliginin farkli cografyalarda farkli gorinimler kazanmasinin
toplumsal cinsiyet kavrammin varligi ve kavramin algilanmasi ile dogrudan

baglantis1 vardir.

Cinsiyet kimligi bireye toplumsal baglamda kadinlik ve erkeklik etiketi verir. Bu
sekilde, bireyler cinsiyetlerinin yalnizca biyolojik ve fiziksel farkliligin 6tesinde bir
0zellik olarak algilanmas1 agisindan uyandirilirlar. Cinsiyet kimliklerinin onlara ¢ogu
seyl yapma veya yapmama hakkini verdigini algiladiklar1 noktada kendilerini Oteki

cinsten ayristirma girisiminde bulunurlar. Yalnizca cinsiyetlerini referans alarak bir
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diger cins Uzerinde Ustunluk kurma veya bir diger cinse gdre kendini noksan
hissetme durumunu eylemlere dokip kanitlama ihtiyaci duyarlar. Disi ve eril
cinsiyet, kadinlik ve erkeklik olarak doniisiim gosterip igerigi birgok Kkural, kod,
zorunluluk... ile doldurulur. Cikan bu son durum bize toplum tarafindan insa edilen
toplumsal cinsiyet kavramini verir. Bu kavramda ¢alismanin kuramsal ¢ergevesinin

olusumunda kimlik kavramu ile birlikte yer almustir.

Kimligin ingasi, toplumsal gergekligin kurulusu, bireyler tarafindan algilanip
uygulanabilir sekilde benimsenmesi konusunda referans alinan isim Peter Berger’dir.
Birey ve toplumun etkilesimi sonucumda toplum igin genel geger gergekliklerin inga
edildigi fikri Berger’in dissallastirma, igsellestirme, nesnellestirme kavramlari ile
acikladigi bir siirectir. Kisaca kavramlar1 agacak olursak digsallagtirma agamasinda
uretim durumu so6z konusudur. Bireyin toplumu (retim asamasidir. Toplum
tarafindan dretilen her trli gergekligin insan Urdnd oldugunun unutuldugu ve
gercekligin yabanci bir nesne olarak benimsendigi agsama nesnellestirme asamasidir.
Toplum kurumlarinin, tamamen insan {riinii oldugunun unutulup yabancilagsmanin
gerceklestigi asama olarak tanimlamak mimkindir.  Uretilen  gergekligin
sorgulanmadan benimsendigi ve bireyin i¢ diinyasinda yer edindigi asama ise
i¢sellestirme agsamasidir. Bireyin digsallastirma evresinde meydana gelen kurumlar
benimsemesi evresi de igsellestirme evresi olarak tanimlanir. Berger’e gore gergeklik
bu sekilde bireyden topluma, toplumdan bireye seklinde insa edilen bir olgudur.
Sonug olarak 6znel gergeklik de nesnel gerceklik de birey iirlinii olmanin disinda bir
sey degildir. Birey istedigi taktirde yeni kurumlar Gretebilir veya eskileri yikabilir.
Bu silrecte degisim goOstermeyecek tek sey gercekligin etkilesim sonucu birey
tarafindan insa edilecegidir (Wallace, Wolf, 2018: 379-389). Bu (g¢lidiyalektik slre¢
ile toplum daima bir hareketlilik halinde kalacak ve tamamlanmis bir seviyeye
ulasamayacaktir. Birey ve toplum daima karsilikli bir iliski icerisinde birbirinin
varligini besleyecektir. Birey ve toplumsal yapi arasinda bu iligkiyi ayakta tutan rol
kavramidir. Toplumsal yapi icerisinde birey tarafindan iiretilmis, kaliplagmis roller
mevcuttur. Birey davraniglarini, etkinliklerini toplumun kendisine sundugu rol
standartlar1 gercevesinde sergiler, mesrulastirir ve normallestirir ( Polomo, 2010:
263-264).
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Cinsiyet kimligi de Berger’in ii¢ diyalektik siireci sonucunda meydana gelmistir.
Erkeklik ve kadinlik, toplum-birey etkilesimi sonucunda meydana gelmis fakat
bireyden bagimsiz bir {irlinmiis gibi tekrardan bireye sunularak rol-kalip biitiinline
uymasinin gerekliligi savunulmustur. Calisma igeriginde kimliginin insas1 bu
baglamda incelenmis olup, erkeklik kimliginin dreticileri ile bu kimlige sahip
olanlarin ayni kisiler oldugu Berger’in kuramindan destek alinarak agiklanmaya

calisiimustir.

Erkeklik calismalar1 agisindan 6nemli bir ¢alisma olan Eril Tahakkiim (Masculine
Domination) eserinin yazari Bourdieu’nun sosyolojisi ve kavramlari c¢alismay1
kuramsal agidan giiclendirmistir. Bourdieu bireyi sekillendiren onun yagamina yon
veren sermayelerden ve yatkinlik-alisiimiglik olarak tanimlanan habitus kavramindan
s0z eder. Sermaye kavrami bireyin bir kimlik edinmesinde énem arz etmekle birlikte
bireyin toplumda ait oldugu konumun belirleyicisidir. Bourdieu (¢ temel sermaye
tipini 6ne suirer. Bunlar toplumsal, kiltiirel ve ekonomik sermayelerdir. liskilere
egemen olan toplumsal sermaye kavrami toplumsal konumdan otiirii bireyin gorecegi
ayricaliklar ve destek aglarina tekabiil eder. Ekonomik sermayenin egemenlik alani
ekonomidir. Edinilen Kkaltirel aligkanliklar biitinii kiltiirel sermaye igerigine
girmektedir. Tum bu sermaye bireyin sahip oldugu sermaye ¢esidine ve miktarina
gore toplumda konum ve statl sahibi olmasi i¢in bir aragtir. Bireyin algilama,
diisinme eylemlerinin belirleyicisi olan kiltlirel kodlarca sunulan habitus bireyin
diinyaya bakisini inga eder (Wallace, Wolf, 2018: 163-174). Toplumsal cinsiyet
kavramimin da habitus icinde bireye belirli sermayeler ile verildigi diisiincesinden
hareketle bireyin sahip oldugu cinsiyet ile toplumda belli bir stati elde ettigidir.
Bireye verilen cinsiyet gozliigiiniin yonlendirmesi ile birey kendini gergeklestirir.
Bireyin psikolojik ve sosyolojik anlamda kimligini insa etmesi bazi faktorlerin

sonucunda olusmaktadir. Benligin insas1 ve kimligin insas1 birbiri ile paraleldir.

Sembolik etkilesimcilere gore benlik ¢ift yonlii bir yapiya sahiptir. Bu yapimin bir
yonii psikolojik bir yonii sosyolojiktir. ‘Ben’ ferde, ‘ben, beni/bana’ ise toplumsal
bene karsilik gelmektedir. Bireyin eylemleri bu iki yon etkisinde gerceklesmektedir.
Birey, Ozgiirce kisisel bir eylem gerceklestirdigini diisiinse dahi bu eylemin disar1

tarafindan nasil algilandiginin sorgusundan ge¢mis bir eylemdir. Benligin sosyolojik
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yoni yani beni-bana kismi Freud’un siiperego kavrami ile benzerlik tagimaktadir.
Benligin psikolojik kismi yani ben kismi1 bir denetime muhtag olarak aktarilmistir.
Bu denetim aksatildigi veya yapilmadigi takdirde bireyin anormal olarak
etiketlenmesi kagmilmazdir. Mead’in benligin sirekli olarak Uretilen bir slrecin
pargasit oldugu tezi, benligin gelisiminin daha ¢ok toplumsallasma ve daha fazla
kontrol mekanizmasi ile gerceklesecegi diisiincesi ile desteklenmektedir (Akin, 2011:
147-148). Kontrol mekanizmalarinin ve toplumsallasmanin toplumsal cinsiyet
tizerinde etkileri cinsiyete dair her tiirlii kalibin {ireticisidir. Erilligin ve disiligin bu
siire¢ icerisinde insa edilmesi, benligin ve kisiligin cinsiyete 0zgu kurallar
dogrultusunda meydana geldigini gosterir. Ureten ve kontrol eden mekanizmanin
ayn1 olmasi bireyleri 6nceden belirlenmis sinirlar ¢ercevesinde dzgiirce hareket etme

olanag: verir. Bireyin 6zgur tercihleri bir sinirin igerisindeki 6zgurliikten ibarettir.

1.6.2. Evren ve Orneklem

Herhangi bir gruba, topluluga dair bilgi edinmek amaci ile veri toplamak o grubun
tim iyeleri ile goriisme esasina dayanir. S6z konusu olan grubun biiylik olmasi
durumunda her bir kisinin arastirilmast ve her bir kisi ile goriisiilmesi ¢aligmayi
zorlastiracag gibi maddi agidan karsilanamaz bir durum olusturur ve uygulanabilirlik
oranini dusiirlir. Bu sekilde bir veri toplama teknigine alternatif olarak gelistirilen
grup icerisinden belirlenen, grubun biitlinliniin 6zelligini yansitma niteligine sahip
kigilerden veri toplamak mimkundir. Bu teknigin uygulanabilirligi maddiyat ve
zamansal olarak daha uygundur (Coskun, Altunisik, Yildirim, 2017: 137). Bu teknik
g0z onilinde bulundurularak evreni temsil edecegi diisiiniilen 6rneklem belirlenmistir.
Calismanin evrenini Tirkiye’de yasamakta olan on sekiz yas Ustl erkekler
olusturmaktadir. Orneklem olarak Tiirkiye’nin U¢ farkli bolgesinden, her bir
bolgeden birer tane olmak iizere ii¢ il belirlenerek, toplamda ii¢ farkli ilde (istanbul,
Sanliurfa, Nevsehir) ¢alismanin gerceklestirilmesi disiiniilmiistiir. Belirlenen
orneklem, pandemi sulrecinden kaynakli olarak ulasim ve konaklama agisindan
zorluk yasanilacagi distiniildiigiinden ve salgin hastalik riskini azaltmak icin
ulasilabilirlik acisindan kolaylik saglayacak ii¢ il olarak degistirilmistir. Orneklem
Aksaray, Nevsehir Kayseri illerinde ikamet eden on sekiz yas iistii erkekler olarak
belirlenmistir. Orneklem belirlenirken basta ulasilabilirlik dikkate almmistir.

Caligmada kolay ornekleme teknigi kullanilmistir.
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ADNKS sonuglarina gore Tiirkiye’de 2020 yilinda toplam kadin niifusu 41 milyon
698 bin 377 kisi olarak verilmistir. Erkek niifus ise 41 milyon 915 bin 985 kisi olarak
verilmistir. Bu rakamlar1 oransal olarak verecek olursak toplam niifusun %49, 9’u

kadinlar, %50,1’ini ise erkekler olusturmaktadir (https://data.tuik.gov.tr).

Calismamizin Orneklemini olusturan illerin nifusuna bakildiginda 2020 nufus
verilerine gore Aksaray ilinin toplam niifusu 423.011°dir. Erkek niifusu, 211.232 ve
kadin niifusu 211.779’dur. Aksaray ilinin niifus yiizdesi ise %0.51°dir. Nevsehir ili
toplam nifusu 304.962°dir. Erkek niifusu, 151.134 ve kadin niifusu 153.828’dir.
Nevsehir ilinin niifus ytizdesi %0.30’dur. Kayseri ilinin toplam niifusu 1.421.455’tir.
Erkek niifusu, 712.710 ve kadmn nifusu 708.745’tir. Kayseri ilinin nufus yuzdesi

%1.70’tir (https://www.nufusu.com).

1.6.3.Veri Toplama ve Analiz Yéntemi

Calisma nicel aragtirma yontemi kullanilarak desteklenmistir. Veri toplama teknigi
olarak anket kullanilmistir. Kolay seckisiz 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Anket
olusturulurken ilk etapta hipotezler gbz 6niinde bulundurularak, olgu, bilgi, tutum ve
davranig 6lgmeye yonelik yiiz yirmi bir soru olusturulmustur. Hazirlanan bu sorular
arasindan kirk bes soru belirlenerek anketson halini almistir. Anketin ilk on
dokuz sorusu katilimcilarin demografik ozelliklerini ve bilgisini 6lgmeye dair
sorulardir. Anketin ikinci kismini olusturan yirmi alt1 soru ise besli likert 6lgegi (hig
katilmiyorum, katilmiyorum, ne katilinm ne katilmam, katiliyorum, tamamen
katiltyorum) kullanilarak hazirlanmigtir. Katilimemin  tutum ve davraniglarini
dlgmeye yonelik sorulardir. Saha calismasi iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk
asama pilot ¢alisma olup, Aksaray, Nevsehir, Kayseri’de yasamakta olan, on sekiz
yas Ustll iki yiiz li¢ erkege internet {izerinden uygulanmstir. Pilot ¢alisma 12.05.2020
/ 12.06.2020 tarihlerinde gergeklestirilmistir. EIde edilen veriler SPSS programina
aktarilarak anketin gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir. Test sonucunda

guvenilirlik 0,524 oraninda ¢ikmustir.

Saha ¢alismasinin ikinci asamasinda anketler yiiz yiize, internet ve birak-al teknigi
ile 19.10.2020 / 11.02.2021 tarihlerinde Uc¢ yuz elli dort erkege uygulanmustir.
Toplamda bes yiiz elli yedi katilimciya ulagilarak saha ¢alismasi tamamlanmistir.

Veri analizi SPSS paket programi yardimiyla yapilmustir.
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IKiNCI BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET VE KiMLIK iLE iLGIiLIi TEMEL
KAVRAMLAR

2.1.Toplumsal Cinsiyet ile lgili Kavramlar

2.1.1. Cinsiyet, Erillik, Disilik

Cinsiyet (sex) kavraminin tekabil ettigi anlam, bireyin kiz veya erkek olarak
nitelendirilmesinde etkili olan genetik — fizyolojik- biyolojik 6zelliklerin bituntne
karsilik gelmektedir. Bireyler arasindaki biyolojik farklilik cinsiyet olarak tanimlanir
(Yapici, 2016: 23). TDK cinsiyeti “Bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren ve erkekle
disiyi ayirt ettiren yaradilis Ozelligi, esey, cinslik, seks” olarak tanimlar. Disi
kelimesinin ilk anlami “ yumurta olusturan veya yavru doguran (birey)” olarak verir.
Eril kelimesinin tanim1 ise *“ Bazi dillerde erkek cinsten sayilan (kelime), miizekker”

seklinde verilmistir (https://sozluk.gov.tr/ ). Disi cinsiyetin dogurganlik {izerinden

tanimlanmasi, cinsiyetin yine Ureme 0Uzerinden tanimlanmasi bu kavramlarin ilk
anlamlarinin  toplumsalliktan arinmis seklinin  mevcudiyetinin  gostergesidir.

Cinsiyetler arasi ilk farklilik iireme baglaminda verilmistir.

Biyoloji kapsaminda bakildiginda insanin iki farkli beden olarak dinyaya gelmesi
s0z konusudur. Eril veya disil olarak diinyaya gelen insanin en temel &zelligini
olusturan cinsiyet, dogustan gelen bir 6zellik olup bireyin bedensel ayrimini saglayan
dogal bir 6zelliktir (Bingdl, 2014: 108-109). Cinsiyet kavraminin insanin bir takim
biyolojik, bedensel Ozelliklerinden hareket ile eril veya disi olarak kategorize

edilmesi sonucunda dogdugunu séylemek miimkiindiir.

Bireyin fiziksel, yapi-bilimsel degiskenleri iizerinden tanimlan cinsiyet, bireylerin
veya toplumun yiikledigi anlam ve diislincesel siniflamalardan ziyade biyolojik
kodlama ve siiflamalari igermektedir. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikilisi
birbirinden bagimsiz olarak c¢alismalara konu olmamistir. Aksine birbirini
sekillendiren ve tamamlayan bir kavram ikilisi olarak kullanilmistir. Bireyin cinsiyeti
tireme organlari, kromozom ve hormonsal degiskenleri dikkate alinarak tespit edilir.

Bu noktada bireyin cinsiyeti tibben tanimlansa dahi birey yasam icerisinde kendisini
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oteki cinsiyet ilizerinden tanimlayip, 6teki cinsiyet gibi hissetme olanagi mevcuttur.
Bu durum tibbi bir terim olarak kimlik disfori sendromu olarak adlandirilmigtir (
Wiesner Hanks, 2020: 2-7). Temelde eril ve disi olmak (zere iki tir cinsiyet
smiflamas1 mevcuttur. Bireyin kendi kimligini verili olan biyolojik cinsiyet
tizerinden degil de Gteki cinsiyet lizerinden insa ederek hissettigi cinsiyet kimligine
fiziksel ve davranigsal olarak biiriinebilmesi durumu sapma, kimlik bozuklugu gibi

adlandirilsa da bu durumun var oldugu gergegini degistirmez.

Bireylerin genetik farkliligi kromozomlarin XX veya XY seklinde olusu temelinde
gerceklesir. Cinsiyetin belirleyicisi baba tarafindan gelen kromozomun X veya Y
olusu ile alakalidir ki bu durum babanin bebegin cinsiyetini belirleme konusunda
Oonemli bir faktor oldugunu gosterir. Anneden gelen kromozom sabit X’tir. Babadan
gelen kromozom X oldugunda bebegin cinsiyeti kiz, Y oldugunda bebegin cinsiyeti
erkek olacaktir. Cinsiyetler arasinda ki farklilhik kromozom farkliliginin yani sira
cinsel organlar arasinda ki farkliliklar, Ureme sisteminde ki farkliliklardan
kaynaklidir (Kottak, 2015: 342). Cinsiyet, insanin eril ve disi olarak ayrilmasi ve bu
ayrimin  biyolojik temelli yapilmas: anlamina gelmektedir. insanlardan XY
kromozomuna sahip olan eril, XX kromozomuna sahip olan disi olarak adlandirilir.
Harar1 cinsiyetin birey i¢in ¢ocuk oyuncag: kadar basit bir is oldugunu belirtir. Tki
cinsiyet kategorisinden birine ait olarak dogmak igin XX veya XY
kromozomlarindan birine sahip olmak yeterlidir. Cinsiyet kavramina kiyas ile
toplumsal cinsiyet kazanilmasi, siirdiiriilmesi daha karmasik ve daha ciddi bir is
olarak gorilur. Disi veya eril birinin o6zellikleri tim toplumlarda aynidir ve
degiskenlik gdstermez. Ornegin XX kromozomu, rahim, yumurtalik, az testosteron,
cok ostrojen ve sut dretebilir olmak gibi Ozelliklere sahip olmak diinyanin her
yerinde bireyin disi olduguna isaret eden ozelliklerdir. Disi veya eril olma bireyin
biyolojik kategorisindeki konumunu olusturur. Kadin ve erkek olmak ise insa edilen,
bireyin yapabilecekleri, yapamayacaklar1 gibi birgok maddeyi barindiran, toplumlar
arasinda degiskenlik gosteren, sabit 6zellikler barindirmayan kiiltiirel bir kategoridir

(Harari, 2019: 157-158).

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Tanimm (Gender)
Toplumsal cinsiyet kavrami 1968 yilinda Robert Stoller tarafindan kullanilmistir. Bu

kavramin dogusunun temelinde biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin anlam
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farkliliklarinin kavramsal olarak agiklanmak istenmesindendir (Zeybekoglu, 2013b:
8). Toplumsal cinsiyet kavraminin cinsiyet kavramindan farkli bir kavram oldugunu
One siiren ve bu ayrimi sosyoloji bilimine kazandiran isim Ann Oakley’dir. Cinsiyet
(sex) — toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki ayrim erkek — kadin ve erkeklik-
kadinlik kavramlari arasindaki ayrima paralel bir ayrimdir. Cinsiyet kavrami bireyler
arasindaki biyolojik ayrima vurgu yaparken toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik
ayrim temel alinarak bu ayrima yiklenen toplumsal boyuta vurgu yapmaktadir.
Biyolojik anlamda var olan bireyler arasi cinsiyet farkliliklarinin toplumsal diizlemde
dogurdugu farkliliklar ve ayrimlar toplumsal cinsiyet kavrami tanimi igerisinde yer
almaktadir (Marshall,1999: 98). Toplumlar tarafindan cinsiyete, biyolojik temeli
olmayan, biyolojik ¢zelliklerin bir sonucu olmayan fakat biyolojik 6zellikler referans
alinarak (disi ve eril olma o&zelligi) atfedilen roller, sorumluluklar, beklentiler
beraberinde yasak, tabu ve etiketleri getirmistir. Ornegin bir rahime sahip olmak kimi
toplumlarda ayni zamanda bazi meslekleri yapamamak anlamina da gelmektedir.
Biyolojinin belirledigi kaliplar cinsiyet kavramina karsilik gelirken (sahip olunan
kromozom gibi kaliplar) cinsiyet baglaminda birey, toplum, kiiltiir tarafindan insa
edilen kaliplar (kadin gibi — erkek gibi basligi altinda siralanabilecek tiim kaliplar)
ise toplumsal cinsiyet kavraminin igeriginde yer alir (Harari, 2019: 154-155).
Bireyin yalnizca disi veya eril olmak ile sahip oldugu cinsiyet kimliginin beraberinde
getirdigi her tiirlii kod, norm, gelenek, inang, sdylem ayni zamanda bireyin toplumsal
cinsiyet kimliklerini insa eden faktorlerdir. Cinsiyet ile bagimli olan her tirli
toplumsal dayatma veya toplumsal edim toplumsal cinsiyet baslhigi altinda ele

alinabilir.

Toplumsal cinsiyet kavramimin cinsiyet kavramindan farkli olusunun -biyoloji
kaderdir- savi ile baglantis1 vardir. Bireyin cinsiyeti her ne kadar kisisel tercih
disinda ve sabit olarak goriinse de toplumsal cinsiyetin, cinsiyet baglaminda kiiltiirel
olarak insa edildigini kabul etmek gerekir (Butler, 2016: 50). Biyoloji kaderdir
savinin dogustan bireye atfedilen erillik ve disiligin bireyin hayatinin neredeyse
tamaminda yer alan bircok seyin belirleyicisi olduguna isaret niteligindedir. Anne
karninda, daha dogmadan edinilen bireyin cinsiyeti bilgisi, aileye ve topluma
katilacak yeni erkek veya kiz cocugunun Gtesinde birgok bilgiyi, kodu, kalibi, normu
barindirmaktadir. Bu baglamda bakildiginda toplumsal cinsiyet tim bu bilgi

bUtunund kapsamaktadir. Bebegin cinsiyetini 6grenen anne ve babanin tepkisinden
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tutun henliz dogmamis olan bebegin hemen hemen hayatindaki tiim yol haritasi
cinsiyet ile birlikte ¢izilmistir. Cizilen bu harita toplumsal cinsiyet adi altinda bir
biitlinliik ile bireye kimlik olarak sunulmaktadir. Kadinlik ve erkeklik dedigimiz bu
kimlik bireyi toplumun tercihine gére bir diger cinsten {istiin veya asagi kilacak
niteliktedir. Her iki cins icin ortak olan ise Ozgiirliiklerinin kisitlanmis olmasi ve
belirli kaliplar dogrultusunda davranis sergilemeleri yoninde ki toplumsal
beklentilerdir. Hangi renk kiyafet giyecegi, nerde nasil giilebilecegi, aglayip
aglayamayacagi, hangi meslekleri tercih edebilecegi, giiglii-otoriter veya kirilgan-
duygusal olup olamayacagi gibi bir¢cok 6zellik bireye degil cinsiyete atfedilmistir.
Bireyin cinsiyetinin belli olmasi ile hayatinin devaminin sekillenmesi -biyoloji
kaderdir- savin1 glclendirmektedir. Bireyin cinsiyeti ile birlikte sekillenen tim
toplumsal etiketleri 6grenip uygulamasi ile toplumsal cinsiyet kavrami varligi devam
ettirir. Bireyin cinsiyetine 6zgii tim bu kaliplar1 6grenmek ve uygulamak igin ekstra
bir caba harcamasina gerek yoktur. Clinkii toplum, kurumlar1 araciliiyla cinsiyete
dayal1 bilgileri her giin liretmeyi ve pekistirmeyi ihmal etmiyor. Bu sekilde bireyin
ogrenmeye istekli olmasindan bagimsiz olarak cinsiyet kimligi ile insa edilen

toplumsal cinsiyet farkli araglar ile bireyi egitmektedir.

Toplumsal cinsiyete dair tum algi ve tutumlar bir sirecin Grtnudir. Toplumsal
kurumlar bu sirece yon veren en oénemli etkenlerdendir. Bu slrec¢ icerisinde
Ogrenilen rol ve sorumluluklar1 yerine getiren bireyler tam bir farkindaliga sahip
olarak bunu yapmiyorlardir. Bireyler etkilesim yolu ile bu siirecin bir parc¢asi haline
gelerek farkinda olarak veya olmayarak toplumsal cinsiyeti Uretmektedirler. Bu
uretim kalturel, zamansal ve mekéansal olarak degiskenlik gosterse dahi
tamamlanmayacak bir siiregtir (Zeybekoglu, 2013b: 11). Toplumsal cinsiyet kavrami
bireyin eril ve disi olusunun Kultlr, toplum tarafindan yorumlanarak erillik ve
disilige yeni bir anlam olarak kadinlik ve erkeklik gibi yeni bir ayrimi giindeme
getirmesinin sonucudur. Cinsiyetin biyolojik farkliliklar temelinde olustugunu,
toplumsal cinsiyetin ise bireylerin cinsiyet baglaminda Urettikleri farkliliklar
sonucunda olustugunu soyleyebiliriz. Cinsiyet bireyin dogal bir 6zelligi iken
toplumsal cinsiyet sonradan bireye atfedilmis, yapaylik ve degiskenlik gosteren
ozelligidir. Toplumsal cinsiyetin yapay ve degisken 6zelligini cinsiyete yliklenen
rollerin, kaliplarin toplumlara Kkdlttrlere paralel olarak farklilik gostermesine

baglayabiliriz. Cinsiyet 6zellikleri sabit iken toplumsal cinsiyet dzellikleri farklilik
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gosterir. Her hangi bir kiiltiirde birey eril ve disi olarak smiflandirilacaginda ayni
tanim cergevesinde bu siniflandirma yapilir. Fakat erkeklik ve kadinlik gibi
toplumsal cinsiyet {irtinii kimliklerin evrensel bir tanimi miimkiin degildir. Orta Dogu
tilkelerindeki kadinlik — erkeklik tanimi ile Avrupa tilkelerindeki kadinlik — erkeklik
tanimi arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar cografya, inang, kiiltiir vb. gibi

farkliliklar ile baglantilidir.

Disiinceleri ifade etme konusunda dahi cinsiyete dayali bir ayrim yapilmistir.
Bireylerin sergiledikleri ayni davraniglar cinsiyete bagli olarak farkli sekilde
algilanip, degerlendirilmistir. Eril bireyin diisiincesini ifade etmesi takdir toplarken,
disi bireyin aymi sekilde disiincelerini ifade etmesi saldirganlik olarak
degerlendirilmistir (Kottak, 2015: 341). Bu tarz 6rnekler ¢cogaltilabilir. Kadinin sesli
giilmesi ile erkegin sesli giilmesi veya kadinin oturma sekli ve erkegin oturma sekli
ayn1 eylem ve durumlar olsa dahi cinsiyet goz oniinde tutularak farkli degerlendirilip
uygun veya uygun degil seklinde etiketlenecektir. Bu etiketler bireyleri bastirma,

kontrol etme gibi kavramlarla tanismasina yol agmustir.

Toplumsal olarak verilen ve bireyin kabul ettigi kisim biling igerisine yerlesir. Verili
olanin reddedildigi kisim ise bilingaltina yerlesir. Bu sekilde bireyin zihni bolundr.
Bu boliinmenin ana kaynagi bastirmadir. Birey bilingaltina toplumun reddettigi her
seyl atmaya devam eder. Bu bastirilma sonucu bilingaltina depolanan seylerin giin
yiizline ¢ikist ise fiziksel ve psikolojik rahatsizliklardir. Bilingaltina unutulmak igin
atilan her sey bireyin bir parcasina doniisiir (Osho, 2006: 24). Toplumsal cinsiyet de
bu baglamda bir¢ok patolojik duruma sebebiyet verebilecegi gibi kimlik, yasa ve

kodlar1 da bastirma ile insa etmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin ingasinda birgok faktdriin varligi s6z konusudur. Insa
edilen toplumsal kimligin temelinde kodlar ve yasalar biitiinii vardir. Bu noktada
biyoloji kaderdir s6yleminin kiiltiir kaderdir sdylemine doniisiimiinii gorebiliyoruz.
Insa edilen bir yap: s6z konusu ise bunun farkli bir sekilde insa edilmesi de
mimkiindiir savi toplumsal cinsiyetin rahatsizlik veren, kaliplara sokan kisminin
degistirilip yeniden insasinin bireyin elinde oldugu anlamini tagir (Butler, 2016: 53).
Normalin ve anormalin belirleyicisinin toplum oldugu, toplumun bireyler biitiinii
oldugu diisiiniildiigiinde insa edilen her bir gercekligin dis bir kuvvet tarafindan degil

tamamen i¢ bir kuvvet tarafindan dayatildigin1 bu dayatmalarin yapay ve degisken
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oldugu ( Wiesner Hanks, 2020: 12) farkindaligmnin bireylere kazandirilmasi ve
sikayet edilen her bir rol ve sorumlulugun degiskenliginin kendi ellerinde oldugu

hatirlatilmalidir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ¢ogu c¢alismada ve ¢ogu kullanimda kadinlar ile es
anlamli olarak kullanilmistir (Scott, 2010: 115). Oysa toplumsal cinsiyet kavrami her
iki cinsiyeti de i¢ine alan bir kavramdir. Bu kavram ile dogan kaliplarin etkisinde
kalan disi cinsiyet oldugu gibi eril cinsiyette belirli kalip ve rol icerisine
hapsedilmistir. Goldberg’in séylemi ile “Erkeklerin ¢ogu kosum takimlar1 iginde
yasamaktadir” (2018: 17). Kiiltiirel egitim, bireyleri basmakalip fikir, diislince ve
beklentiler ¢ergevesinde insa eder. Cogu kiiltiirde oldugu gibi Amerikan kiiltiirii de
erkeklerin aglamasint bir zayiflik gostergesi olarak degerlendirmektedir. Kulturel
egitim yalnizca kadinlara degil erkeklere de belirli bir kalip dogrultusunda hareket
etme zorunlulugu sunar (Kottak, 2015: 341). Disardan bir gug ile yonlendirilen her
iki cinsiyettir. Bu yonlendirmeler toplumsal cinsiyet olarak adlandiriimaktadir. Bu
caligmada toplumsal cinsiyet kavrami agirlikli olarak eril boyut Uzerinden ele

alinacaktir.

2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Rol kavrami belirli kurumlara, aktorlere, sistemlere yonelik beklentiler biitiiniidiir
(Marshall, 1999: 624). Bireylerin toplumsal boyuttaki sosyolojik konumlarini ifade
eder. Bireyin farkli alanlarda sergiledikleri eylem kaliplaridir. Roller araciligi ile
bireyler eylemlerinin siirlarii1 gérmektedir (Akin, 2011: 124-125). Rol bireysel ve
toplumsal olmak (izere iki boyutu igeriginde barindiran bir kavramdir. Toplumsal
olanin birey iizerinde davraniga yansimasi ile rol kavrami dogar. Roliin cinsiyet ile
baglantist sonucunda yeni bir kavram ortaya ¢ikar. S6z konusu kavram toplumsal
cinsiyet rolleri kavrami olup bireyin er veya disi olmasi ile baglantili rolleri ifade
eder (Vatandas, 2011: 33-34). Toplumsal rol kavraminin giindeme gelisi 1930’1u
yillara dayanmaktadir. Kisisel davraniglarin hali hazirda var olan, bireylerin
ogrendigi sonrasinda sahneledigi toplumsal olan temelinde davranislar oldugu tanimi
rol kavramimin cinsiyete de uygulanabilirligi diisiincesini dogurmustur. 1940’l
yillara bakildiginda rol kavraminin tiirevleri olan cinsiyet rolii, erkek rolii, kadin rolii
gibi kavramlarin kullanimda oldugu soOylenebilir. Parsons, Komarovsky gibi

sosyologlar rol kavrami gergevesinde islev teorileri gelistirmistir (Connell, 2019b:
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60). Parsons’in teorisine gore toplumda birbiri ile baglantili sistemler vardir. Bu
sistemlerin bir bitun ve denge icerisinde varligint devam ettirebilmesi icin
toplumsallasma araciligi ile aktorlerin rol ve beklentileri igsellestirip, toplumsal
degerleri 6zgiin-kisisel degerler haline getirmeleri gerekmektedir. Parsons aktorlerin
kendisinden beklenen islevleri yerine getirip sapmay1 engellemelerinin sistemin
dengesini ve devamliligini saglayacagi seklindeki diisiinceleri (Wallace, Wolf, 2018:
53-79) toplumsal cinsiyet rollerinin olmasi1 gerekene yani sistemin devamliligina
hizmet ettigi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Parsons’ci bakis agis1 ile
bakildiginda kadina ev ici islere dair roller, erkege ekmek parasi kazanmaya yonelik
roller verildi ise bu rollerin 6grenilip, benimsenmesi ve uygulanmasi sistemin saglikli
(1) bir sekilde devam etmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda bu rollere
kars1 ¢ikilmasi veya cinsiyet i¢in uygun goriilen roller disinda bir rol talebi toplum

acisindan patolojik bir durum olarak degerlendirilecegi anlamina da gelmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri bireyin yalnizca cinsiyetinden yola ¢ikarak toplumun
bireye dair beklentileri, bireylere yiikledikleri gérev ve sorumluluklari icermektedir.
Kadin isi ve erkek isi gibi bir ayrimin var olmasinin baslica sebebi toplumsal cinsiyet
rolleridir. Bu rollerin varlig1 farkli perspektiflerce yorumlanmistir. Dogustan gelen
farkliliklarin bireyleri farkli islere yonlendirdigini savunan biyolojik ve psikolojik
perspektif kadinlarin annelik duygusuna paralel olarak cocuk yetistiriciligi roliinii
istlendigini veya bu roliin kadma verildigi seklinde bir agiklama getirir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunu dile getiren perspektif ise
islevselcilerdir. Feminist goriis acisindan cinsiyet rollerine bakildiginda ise apayri bir
yorum ile karsilagilir. Feminizmde bu rollerin ataerkil toplum iiriinii oldugu ve kadini
kolelestirdigi seklinde bir bakis agist hakimdir (Marshall, 1999: 100-101). Bireyin
toplumsal cinsiyete uygunlugunu toplumsal cinsiyet rolleri farkli bakis acilar ile
farkli yorumlansa da bu rollerin toplum tarafindan bireye verilmis roller oldugu
konusunda ortak bir kani vardir. Biyolojik perspektif bu rollerin dogustan gelen
ozelliklerden bagimsiz olmadigin1 sdylese de sonug itibari ile bu rollerin toplum

tarafindan sekillenen yonii yadsinamaz.

Toplum tarafindan beslenen ve kadina, erkege dikte edilen rollerin birkagini
siralamak gerekirse kadina annelik, yemek, bulasik, temizlik vb. gibi roller verilirken

erkege evin ve ailenin maddi gelir kaynagi olma rold, evin reisi olma gibi roller
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verilmektedir (Yapici, 2016: 30). Rollerin cinsiyet baz alinarak ayristigini bu
ornekler ile gormek mimkindur. Bu orneklere ek olarak gegmisten glnimize
erkegin siirii, silah, iiriin, para, avcilik vb. gibi seyler ile anildiginin kadinin toplayici,
diizenleyen, ¢ocuk bakimi, ev i¢i isler vb. gibi seyler ile rollerinin sekillendigi gibi
ornekler verilebilir (Vatandas, 2011: 35). Bireyin toplumsal cinsiyete uygunlugunu
denetleyen yine toplumdur. Bu denetimi kiyafet (etek-pantolon), tarz (renk, model),
cinsel egilim, meslege dair kiyafetler (mutfak onliigii, hemsire tiniformasi, tulum) vb.
gibi bircok nokta Uzerinden yaptiklar1 kodlamalar araciligi ile yonetmektedirler.
Toplum bireyin toplumsal cinsiyet uyumunun bir yigim kodlamalar ile
denetlemektedir (Zeybekoglu, 2013b: 11-12). Birey onceden belirlenmis olan rolleri
benimsediginde ayni zamanda kendisi i¢in var olan bir kolektif temsil alanin da
farkina varir. Roliin kabul gérmiis olan vitrin igerisinden segildigi bu se¢imin bireyin
bilingli yapmasi veya bilingsizce yapmasindan ziyade onun belirli sinirlart olan
secim bolgesinden se¢ilmis olmast 6nemli noktadir. Bireyin tercihleri, rolleri standart
ifade donanimi olarak tanimlanan vitrin baglaminda verilir. Belirli bir siire sabit olan,
degistirilmesi icin ciddi ¢aba sarf edilmesi gereken ¢ogu bireysel 6zellikler (cinsiyet,
yas, yiiz ifadesi, irk vb.) kisisel vitrinin birer pargasidir (Goffman, 2018: 35-40).
Kisisel vitrinin parcasi olan cinsiyetin, gorev ve sorumluluk olarak bireye sundugu
roller baglaminda yagamin siirdiirmeye ¢alisan birey olmasi gerekenin bu oldugu
konusunda siiphe etmez. Cinsiyetinin geregi olarak 6grendigi tim roller onun igin
eril olmanin veya disi olmanin zorunlu bir getirisidir. Toplumsal cinsiyet kimliginin
korunmasi gerekliligine inanan bir birey bu rolleri sorgulamaksizin yapmaya

meyillidir.

Bireyin kendisine verilen her bir rolii en ince ayrintisina kadar 6§renmesi zaman ve
enerji acisindan mumkin degildir. Bireyden beklenen kendisine verilmis veya
verilmesi ihtimali olan rolii gergeklestirebilecek, benimseyebilecek ve aktarabilecek
kadarin1 6grenmesidir (Goffman, 2018: 79). Parsons ve Merton’a gore birey-yap1
iligkisinin saglikli oldugunun gostergesi kurallara uymak ile o6lculebilir. Uyum
gosterilmesi gereken eylem kaliplart olarak tanimlanan roller, yok sayildiginda veya
sorgulandiginda dislanmayr dogurur (Akin, 2011: 146). Cinsiyetinden dolay1
kendisine verilmis her bir roliin temeline inmek ¢ogu bireyin tercih etmeyecegi bir
durumdur. Toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen birey veya benimseme

zorunlulugu hisseden bireyin davraniglariin 6zgur tercih sonucu mu, dislanma
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korkusu sonucu mu yoksa beklenene cevap verip toplumsallagma istegi sonucunda
m1 benimsedigi tartismaya agik bir konudur. Cinsiyet rolleri, erkek veya kadin olsun
bireyin belirli cizgiler dogrultusunda davranis sergilemesi, eylemde bulunmasi
beklenti ve talebinin sonucudur. Bu cizgilerin belirleyicisinin yine bireylerin bir
araya gelmesi ile olusan toplum oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Rolleri
belirleyen de insa eden de toplumdur. Rolleri uygulayan da bu toplumun parcasi olan
bireylerdir. Toplum ve birey arasinda birbirini besleyen bu dongii toplumsal cinsiyet
rollerinin uygulanmasi konusunda piiriiz ¢ikmasini engelledigi gibi ¢ikan pliriiziin
giderilmesi konusunda da toplum-birey birlikteligine basvurulur. Basit bir 6rnek ile
durumu oOzetleyecek olursak erkegin evin reisi olma roliinii kadinin istlenmesi ile
mahalle baskist dedigimiz mekanizma devreye girer ve iirettigi soylemler ile (kilibik,
esinin sozinden ¢ikmiyor vb.) rol dengelerini tekrar yerine oturtma ¢abasina girer.
Bu ¢abanin basarili olmasi durumunda rol dagilimi oldugu gibi devam eder aksi bir
durumda patolojik bir durum olarak algilanir. Cogunlugun benimsemesi durumunda

ise yeni bir rol tiretilmis olur.

2.1.4. Toplumsal cinsiyet esitligi — Toplumsal cinsiyet ayrimi

“Bir grup si¢ani ferah ve yasanilasi bir Skinner kutusunun kosesindeki iyi
yvaglanmus bir kaldiract yukar: ¢ektikleri icin daha blyik ve iyi mama
kapsiilleriyle édiillendirirsek, onlarin daha az ayricalikli, belki de taciz edilen
sigan grubuna oranla kaldira¢ cekmeye dogustan daha meyilli olduklarint mi
diigtinecegiz?”

(Fine, 2010: 116).
Toplumsal cinsiyet esitligi kavramini, toplumsal cinsiyet ayrimi kavrami tizerinden
tanimlayalim. Bireylerin yalnizca cinsiyetleri (izerinden bir diger cinsten ayr
degerlendirilmesi, toplumsal alan ve kurumlarda cinsiyet vurgusu iizerinden avantajh
veya dezavantajli bir konuma yerlestirilmesi toplumsal cinsiyet ayrimi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal cinsiyet esitligi ise bu ayrimin tamamen bertaraf edilmesi,
bireylerin cinsiyetlerinden bagimsiz ayni hak ve ozgiirliiklere sahip olma talebine
karsilik gelmektedir. Biyolojik kimligin herhangi birini toplumsal ve kurumsal olarak
ayricaliklt kilma durumunun rahatsizligindan dogan toplumsal cinsiyet esitligi talebi,
esitlik kavraminin iki cinsiyet i¢in ger¢ceklesmesinin miimkiin olmayacagi fitrat ve
biyolojik faktorlerin bunun éninde engel teskil ettigi gibi elestirilere maruz kalmistir.
Talep edilenin biyolojik bir esitlik olmadigi, bu sekilde bir talebin tiim bireyler sar1

sacli, mavi gozli olsun seklinde bir talep kadar anlamsiz olacagi agiktir. Toplumsal
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cinsiyet esitligi bireyin sahip oldugu organlarin onu toplum i¢inde ayricalikli kilmasi
meselesi ile ilgilenir. Fiziksel veya biyolojik bir 6zelligin sagladigi avantajlardan
faydalanma veya bu 0zellikler ile noksan eksik olarak kodlanma durumunu
vurgulayan bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami, biyolojik 6zelliklerin
bireyin tercihi dogrultusunda edinilmemesinden kaynakli olarak bu o6zellikler
uzerinden yapilan siniflamalarin ne derece realist ve adaletli oldugunu sorgular.
Somut bir 6rnek ile iki kavrami netlestirecek olursak sar1 sagli bir bireyin yalnizca
saclarimin renginden dolay1 ev isleri yapmaktan muaf tutulmasi ve evin tim
ekonomik yukinu Gstlenme gibi bir rolin kendisine verilmesi toplumsal cinsiyet
ayrimi1 kavramia Ornektir. Sar1 sagli bireyin sar1 saglarindan dolayr ev isi
yapamamasl Ve eV esi yaptiginda damgalanip etiketlenmesi bu damgalanma ve
etiketlenmelerden kurtulmak icin hak talep etmesi, biyolojik ve fiziksel bir
Ozelliginin onu ev isi yapmasina engel olmadigini belirtmesi toplumsal cinsiyet

esitligi kavramina bir érnektir.

Toplum tarafindan bireylere erkek ve kadin olmalarindan dolayi belirli alanlar tahsis
edilmistir. Kadina 6zel alan olarak tabir edecegimiz ev, erkeklere ise kamusal alan

! animsatan bu durum bazi alanlarin, bazi

uygun gorilmiistir. Hayvan Ciftligini
cinsiyetlerin daha esit oldugu yorumunu beraberinde getiriyor. Evin diregi gibi bir
kelime ciftinin kullaniminda ¢ogunlugun zihninde canlanan cinsiyetin ayni
olmasindan anlayabiliriz (Fine. 2017: 102-103). Doktor denildigi zaman ¢ogu bireyin
zihninde tek bir cinsiyetin canlanmasi, aksi bir durumda cinsiyet vurgusu yapilmast
(kadin doktor) cinsiyetlerin bircok sey ile ne denli etiketlendiginin gdstergesidir
(Wiesner Hanks, 2020: 144). Bu tarz Ornekleri gogaltabiliriz. Toplumsal cinsiyet
esitligi bu kaliplarin varligin1 sorgular. Bu kaliplarin iireticisinin neden bir cinsiyeti
vurgulama geregi duyarken Oteki cinsiyeti gorinmez kildigi merak konusudur.
Vurgulanan ve goriinmez kilinan cinsiyetin zamansal, kiltirel ve durumsal gibi

faktorlere bagimli olarak degiskenlik gosterdigini belirtmekte fayda var.

Kisisel olanin yalnizca kisisel olmadigin1 aynt zamanda politik oldugu toplumsal
cinsiyet baglaminda bireye verilen tiim rollerden anlayabiliriz. Her ikisinin ¢alistig1
evli bir ¢iftten yalnizca birinin isten eve gelince temizlik ve yemek kaygisinin altinda

yatan sebep nedir sorgusu (Fine, 2017: 103-104) toplumsal cinsiyet ayrimini bir

1 George Orwell’in Hayvan ciftligi kitabinin 147. Sayfasinda gecen “Biitiin hayvanlar esittir ama bazi
hayvanlar 6birlerinden daha esittir.” istinaden bir benzetmeye gidilmistir.
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temele dayandirma ¢abasidir. Toplumsal cinsiyet esitliginin bu sorgulama temelinde
bireyin cinsiyet fark etmeksizin tercih ve davramiglarii sekillendirebilme
Ozgiirliigiine sahip olabilme vurgusundan dogmustur. Tek bir cinsiyete yiliklenen rol
ve davraniglarin bir diger cinsiyeti bu rol ve davramis kabiliyetine biyolojik
faktorlerden dolayr sahip olmadigi diisiincesi ve bu disiincenin benimsenmesi
cinsiyetlerin belirli kabiliyetlerini koreltme riskini de beraberinde getirir. Bu sekilde
bir dongu icerisinde kultirel normlar aktarilmaya devam eder. Ogretmenligin
kadinlar i¢in, miithendisligin erkekler i¢in uygun bir meslek oldugu ayrimini yapan
cinsiyet degil toplumsal cinsiyettir. Bu ayrimi igsellestirip uygulayan yine bu ayrimi

Uretenlerin kendisidir.

Kadin ve erkegin geleneksel donemden, hatta varliklarindan itibaren belirli rolleri
vardir. Bu roller bir takim sebepler ve etkenler ile belirli degisimler ge¢irmistir.
Farkli diinyalar1 olduguna inanilan kadin ve erkegin rolleri de birbirine
karismamistir. Esitlik arayisinin dayanagi bu rollerin farkli olmasindan ziyade iki
cinsiyetin karsilikli saygi duyabilecekleri ortami yaratma istemidir. Bu saygi
cercevesinde toplumsal ve cinsel kimlikleri tanimlama kosulu esitligi saglayacaktir.
Kadinin kimliginin insas1 kadinlar diinyasinda gerceklesip, erkegin erkeklik kimligini
ingas1 erkekler diinyasinda gergeklesmesinden Otlrd Otekinin kimligini tanima
olanag kisitlanmistir. Kendi cinsiyetleri igerisinde insa edilen kimlikler arasinda
mevcut bir denge vardir. Bu dengenin esitligin istenmesi ile bozulacagina dair bir
ihtimal dogmustur. Ilk akla gelen 6rnek olan calisan bir kadimimn eve geldiginde ev
islert ile ilgilenmesi bir zorunluluk olarak lanse ediliyorsa bu ayn1 zamanda esitsizligi
gosterir. Erkegin ev isleri yapmasi ise toplumsal yap tarafindan hadimlastirilmis gibi
algilanmasi esitsizligin bir diger gostergesidir (Gectan, 2020: 140-142). Esitsizlik
tizerinden insa edilen toplumsal dengenin bozulmasi birey ve toplum acisindan bir
risk teskil ettigi diisiiniilse de belirli bir kesim bu esitsizlik temelli dengeden duydugu
rahatsizlig1 dile getirmekten ¢ekinmemistir. Cinsiyetlerinin bir ayrim ve esitsizlige
sebebiyet verecek nitelikte olmadigini belirterek esitlik ¢agrisinda bulunmuslardir.

Bu yalnizca tek cinsiyet iizerinden yapilan bir ¢agri degildir.

2.2.Feminizm
Feminist teori kadmlarin toplumsal yapi igerisinde hareketliliginin 6nemini vurgular.

Tipki erkekler gibi toplumsal kurumlarda aktif olabilecek kabiliyete sahip olduklari
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fakat toplumsal kisitlamalar ve geleneksel zincirlerin 6zgiirliikleri 6niine set kurdugu
gercegi feminist teorinin dnemli bir ¢iktisidir. Feminist teorisyenler bu seti kaldirmak
amaci ile c¢alismalar yapmaktadir. TUm kadinlar adina bagimsizlik ve kendini
kesfetme cagris1 feminist sorgulamanin {irtiniidiir (Durakbasa, 2017: 53). Kadinlarin
cinsiyet kaynakli otekilestirilmesi veya gérmezden gelinmesi yalnizca tek topluma
0zgl bir durum olmadigini feminist teorinin her iilke, din ve toplumun kadinlari
tarafindan benimsenmesinden anlayabiliyoruz. Kadinlarin dogurganlik disinda da
kabiliyetleri oldugunu, yalnizca bu kabiliyetlerini sergileyecek toplumsal miisaade,
izin konusunu agmak i¢in ¢abalamalari gerektigini sdylemek miimkiindiir. Kadinlarin
akillarin1 saglarimin uzunlugu ile 6lgen zihniyet kadin1 kamusal alanda 6n plana
¢cikmasini engelleyecek ve onu pasiflige mahkum etmeye devam edecektir. Feminist
teori bu pasifligi asmaya calisan bir teori olmanin yan1 sira ¢gogu toplum tarafindan

kadinlar erkeklestirdigi diistincesi ile tehlike arz etmistir.

Feminist teorinin temel argiimani her alanda var olan cinsiyet kaynakli, kadina ve
erkege dair siiflandirma ve bu smiflandirmanin sinirlaridir. Feminist teori cinsiyet
temelli kamusal ve 0©zel alan insasi, cinsiyet baglaminda yapilan her tirli
kategorilestirmeyi problem olarak kabul eder ve bir inceleme nesnesi haline getirir
(Davidoff, 2012: 189-190). Feminizm yap:1 icerisinde ki aktorlerin cinsiyetleri
tizerinden otekilestirildigi farkindaligin1 yaratmay1 amaglamistir. Toplumsal yapinin,
yapi igerisine istedigi kisiyi, istedigi oranda dahil etmesi baz1 bireylerin bu durumdan
cikar saglarken bazi bireylerin bu durum yiziinden sémurulmesi dengesizligini
ortadan kaldirmak istemistir (Crispin, 2018: 68-69). Feminist akimin énemli ve asil
amact modernligin diislinlimselliginden hareket ile siyasal ve ekonomik baglamda
esitlik haklarinin koruyuculugunu talep etmek ve bu koruyuculugu bu akim ile
desteklemektir. Bu ama¢ dogrultusunda cinsiyet, rol temelli toplumsal iliskilerin
kurucu unsurlarmi sorgulama hakkini elde etmislerdir. Cinsiyet rollerinin kisisel
kimlik Gzerinde nasil bir yapilandirma gucl oldugunu ortaya koymuslardir.
Bireylerin cinsiyet rollerini benimseme, uygulama gibi kaliplarinin altinda benlik
duygularinin gelisim, siirdiirme, degistirme {i¢liisii ile olusan 6grenme siirecine dahil

olmalar1 yatmaktadir (Giddens, 2020: 158).

Bugiin diinyada kadinlarin konumunda bir nebze ilerleme kat edilmis ve bu amag

ugruna ¢aligmalar strduriliyor ise bu feminist teori igin bir ilerleme ve basaridir.
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Buyukannelerimizden farkli rolleri oynuyor olmamiz kadinlarin statl agisindan
yerinde saymadiginin kanitidir. Bu gelismeler sdyleneni sorgulamadan kabul edip
itaat etme yolunu secen kadinlarin degil, sorun ¢ikararak, kendilerine verilen
konumdan ¢ok daha fazlasimi hak ettiklerini ve basarabileceklerini belirtip bunun
bedelini canlar1 ile 6deyen kadinlarin eseridir. Cogu iilke iki cins arasinda esitligi
saglamak i¢in sozlesmeler imzalamigtir. Dunyada ki kamusal alanda isgiiciiniin

%40’ 11 olusturacak seviyeye gelen bir kadin kitlesi gérmek miimkiindiir. Egitim
konusunda da okula gonderilen kiz ¢ocuklar1 sayisinda giinden giine yasanan artis
kadin caligmalari agisindan Onemli bir veridir. En 6nemlisi hemen her (lkede

kadinlarin segme Ve segilme haklarina sahip olmasidir (Gaag, 2018: 19-20).

Feminist kuram ile kadmnlar1 toplumda ve kurumlarda temsil edecek, politik bir
gorunurluk saglayacak, yanlis temsil edildigi disiiniilen alanlarin yeniden
sorgulanmasini saglayacak bir diisiince yapist ve dil insa edilmistir. Feminist teori bir
0zne sorunsalindan dogmus, kadinin 6zne olarak var oldugunun ve bunun kabul
gorilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Ozne olarak kadinin varhginin reddi
toplumun belirli bir kisminin reddi anlamina gelmektedir. Bireylerin bu yok
sayllmaya kars1 ¢ikisi ve yasalar oninde var olma micadelesi feminizm olarak
tanimlanir (Butler, 2016: 43-45). S6z konusu teori, patriyarkal yapmin diglayarak,
otekilestirdigi, degersizlestirdigi kadinsi-disil ugraslarin hem kadinlar hem erkekler
tarafindan degerli goriilmesi igin tiim bireylere ¢agrida bulunmustur. Kadinsiligin
negatif anlamlardan uzak kullanilmasi, disil degeri eril degeri kiigiimsemeden bulma

cabalar1 feminizmin amaglari arasinda yer almaktadir (Crispin, 2018: 80-82).

2.2.1. Profeminist Erkeklik

Literatir taramalarmin sonucunda cinsiyet temelli davramig farkliliklarinin
arastirmalara konu olmast 1970-1980°1i yillara dayanmaktadir. Toplumda var olan
bircok ikili siniflamalara eklenen kadinsilik- erkeksilik beraberinde baska ikilikler
zinciri de getirmistir. Pasiflik- aktiflik, glgli-zayif, tam- noksan vb. gibi birgok
kategori altina cinsiyetler yerlestirilip eril-disi siniflamast yapilmistir. Bu siirecin
devaminda erkek ozgurlik hareketi olarak adlandirilan hareket 1970’lerde
baslamistir. Pro-feminist erkekler bu hareket dogrultusunda, kendilerine dayatilan
her turlu erkeklik kalibina uyma zorunlulugunun magduriyet teskil -ettigini

belirtmislerdir. Bu kaliplarin digina ¢gikmanin onlarin erkekligini zedeledigi
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diisiincesine ve davranig-tutumlarina yon veren egemen, ideal erkeklik degerlerine
uyma zorunluluguna karsi ¢ikmislardir. Bu karsi ¢ikis pro-feminist erkekligi
tanimlar. Egemen erkeklik disinda farkli erkeliklerin var olmasinin normal oldugunu
ve farkli erkekliklerin? kendilerini gizleme gereksiniminden kurtulmasi gerektigini
savunurlar. Profeminist erkekligin en 6nemli amaci tek normal erkekligin egemen
erkeklik olmadigi savim1 yaymaktir (Sancar, 2016: 29). Kendilerine verilen veya
dayatilan tek bir dogru kimliklerinin olmadigi, normallestirilen kaliplar disinda bir

kaliba girmenin dislanmak igin bir sebep teskil etmedigini vurgulamislardir.

Toplumsallagsmis dogaya dayali soyut sistemler, bir tasarmm sonucu olmasindan
dolay1 tasarim yanliglar1 veya kullanici hatalarindan kaynakli problemler c¢ikabilir.
Bu durum hem toplumsal hem dogal siiregler i¢in gegerlidir (Giddens, 2020: 149).
Toplumsal cinsiyet kimliginin de bir soyut sistem oldugu disiiniildiigiinde,
karsilasilan bir problemin ¢oziimii i¢in yeniden insasinin miimkiin olmas: gerekir.
Yeniden insa ise u¢ diizeyde sakincali olarak goriilmemelidir. Tasarim yanlislar
problemler silsilesi getirdigi halde tasarimin oldugu gibi devam etmesi gerektigi
konusunda diretmeler daha buyuk problemlere doniisebilir. Toplumsal cinsiyet
baglaminda agiklayacak olursak eril bireye dayatilan, maddi - manevi anlamda gucli
olmas1 gerektigi sdylemi, eril bireye toplumun diger bireyleri iizerinde bir tahakkiim
hakki verip kisisel Ozglrligiini ve Otekilerin o6zgiirligiinii kisitlama noktasini
dogurmasi bir tasarim yanligina isarettir. Bu yanlis1 gormezden gelmek sistemin,
dizenin problemler zinciri kapsaminda surdirilmesi anlamima gelmektedir.
Profeministler tasarim yanlis1 veya kullanici hatasi olarak gordiikleri cinsiyete 6zgii
kalip yargilardan hareket ile amagclarin1 olusturmuslardir. Bu ama¢ egemen
erkekligin duvarlarini 6rmiis oldugu yapiin disinda 6zgiirce hareket etme istencini
dile getirmeye c¢alismaktir. Tipki kadinlar i¢in s6z konusu olan bazi rol, sorumluluk
ve gorevlerin cinsiyetlerine atfedilmesi belirli bir kesimi rahatsiz etmistir ve bu
kesim ses ¢ikarmaya baglamistir. Sirf cinsiyetleri yuzinden bazi davranislari
gerceklestirme gerekliliginin yerini cinsiyetten bagimsiz olarak 6zgur tercihlere

birakmasinin gerekliligini savunmuslardir.

2 “Farkll” kelimesi toplum algisi baglaminda kullanilmistir. Egemen olan disindakileri anormal,
patolojik, farkli olarak etiketlenmesi diistincesinden hareket edilmistir. Bu etiketlenmenin onayi
disinda bir kullanimdir.
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Profeministlerin amaci Tony Perter’in Ted konusmasinda tanimladig1 erkek kutusu
veya erkeklerin miisterek sosyallesmesinin disina ¢ikabilmenin miimkiin oldugunu
duyurmaktir. Nedir bu erkek kutusu? Erkek dogdugu andan itibaren bu soyut kutu
icerisine yerlestirilir ve yasami boyunca bu kutu icerisinde kendi kimligini
sekillendirmesinin en dogru sekillendirme olacagina inandirilir. Kutunun igerisinde
erkek serttir, erkek cesurdur, erkek aglamaz, erkek otoriterdir, erkek baskindir vb.
gibi bircok yargi, norm, soylem vardir. Erkek kutusunun disina ¢ikmadigin siirece
kusursuz (!) bir erkek olarak toplumda varligini siirdiirebilirsin. Bu erkek kutusunun

ici mi disgt mu bireyi daha 06zgir hissettirir?(https://www.youtube.com).

Profeministler tam olarak bu soruya yanit aramaktadirlar. Sinirl bir tercih igerisinden
tercihte bulunmanin, sinirsiz bir alan igerisinde tercihte bulunmaktan daha az 6zgiirce
oldugunu savunurlar. S6z konusu soyut kutunun igerisinde sinirli bir tercih listesi
vardir. Tercih edebilecegi meslek, tercih edebilecegi duygu, davramig, tercih
edebilecegi renk dahi sinirlidir. Sinirlart asmanin daha 6zgiirce olabilecegi diisiincesi

profeminizmin ¢ikis noktasidir.

2.3.Ataerkillik

Ataerkillik kavrami en net ve kisa tabiri ile babanin hakimiyeti anlamina
gelmektedir. Kavram ilk olarak erkek aile reislerinin hakimiyetinde olan toplumsal
yapilar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Giinlimiizde ise bu kavram daha genel bir
anlama biiriinerek eril tahakkiime karsilik gelmektedir (Marshall, 1999: 47). Ataerkil
toplumlarda bireyler arasinda hiyerarsi s0z konusudur. Bu hiyerarsinin en Ust
tabakasinda yer alan erkektir ve bu konumu savasan, {istiin birey olarak lanse ederek,
degerini Gteki cinsiyeti degersizlestirip, baskilayarak belirlemeye ¢alismistir. Siyasi
ve toplumsal olarak kadinin erkegin bir alt tabakasinda yer aldig1 toplumlar ataerkil
toplumlardir (Kottak, 2015: 348). Eril tahakkimin toplumsal sistemlerde
hissedilmesi, toplumsal olarak bireylere yon vermesi ataerkil bir yapmin varligini
gosterir. Eril gicln hiyerarsinin tepesinde yer almasi, eril gucin, otoritenin
toplumsal yap1 igerisinde goriiniirliigliniin maksimum seviyede olmasi, ataerkilligin

bir sonucudur.

Tirkiye’deki ataerkillik, kadin emeginin ve kadin dogurganliginin denetim altina

alinmasi ve bu denetimin atasoyu tarafindan yapildigi anlamini tagimaktir. Aile

356z konusu TED konusmasi icin bakiniz. https://www.youtube.com/watch?v=td1PbsV6B80
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reisligi konumunu tek elinde tasiyan eril birey kendi kazanci olmayan paray1 dahi

denetimi altina alma glicunt elinde bulundurmaktadir (Kondiyoti, 2019: 68).

Ataerkillik kavrami, toplumsal cinsiyet etkilesimleri baglaminda disi olanin ast
olarak konumlandigi eylemleri belirtmek amaciyla sosyologlarin kullandigi en
carpict kavramlardan biridir. Cinsiyetler arasi esitsizligi biyolojik farkliliklara
dayandiran sosyobiyologlarin aksine bu farkliliklarin ast-ilist hiyerarsisinin temelinde
toplumsal dayanaklar oldugunu gosteren bir kavramdir. Walby’e gére toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yorumlanmasi ataerkillik kavrami g¢ercevesinde yapilmalidir.
Disi bireyin, eril olan tarafindan tahakkiim altina alinarak somiirii nesnesi haline
gelmesi yolunda ki tim pratikler ataerkillik sonucundadir. Walby, disi olanin
ataerkil yap1 karsisinda kabullenisinin sebeplerini alt1 baglikta 6zetlemistir. Bunlar;
hane i¢i Uretim, devlet, eril siddet, cinsellik ve kilturdir. Walby’nin ataerkillik
kurami sabit olmaktan uzak degiskenlige miisaade eden bir kavramdir. Ataerkilligin
0zel ve kamusal boyutuna deginen Walby’e gore 6zel alanda var olan ataerkillik,
kadin1 aile ici gorevler ile siirlandiran, sOmdariniun aile icinde yasandigi
ataerkilliktir. Kamusal ataerkillik ise kadinin kamusal alanda yer aldigi fakat
cinsiyetinden dolay1 Ucret ve emek konusunda esitsizlik ve ayrimciliga maruz
kalmalarina karsilik gelmektedir. Walby’e gore ataerkilligin sekil degistirmesi 6zel-
kamusal alan arasinda yasanmistir. Hane icerisinde sémirilen kadmin eril gig
tarafindan kamusal-toplumsal olarak somiiriisiine dogru bir degisim s6z konusudur.
Walby 6zellikle cinsiyet esitsizliklerinin kavranmasi adina kapitalizm ve ataerkilligin
g6z ardi edilmemesinin altini ¢izer (Pilcher, 2013: 107-115). Ataerkilligin hizmet
ettigi hususlar distinildiiginde emek soémirlst baglaminda kapitalist sistemi de
besledigi goriilebilir. Bunu cinsiyet baglaminda esitsizlige sebebiyet verip giicii tek
cinsiyete atfetmesi, yonetimin tek cinsiyet zerinden ydritilmesi gibi durumlar ile
dogrudan iligkilidir.

Kandiyoti, kadinlarin da ataerkillige dayali sistemi benimseyip bu sistemi besleyecek
bir konumda oldugunu vurgulamis ve ataerkillik kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. Ataerkil pazarlik kavrami ile kadinlarin uyum ve direnis stratejileri
lizerine yogunlagsmanin gerekligini vurgulamistir. Kadinlarin haklarini savunmak i¢in
icerisinde bulunduklar1 sistemin ¢ozimlemesinin iyi yapilmas: gerekmektedir.

Kadinlarin kendilerini ezdiklerini diistindiikleri sisteme bagliliklarini ataerkil pazarlik
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kavramu ile agiklayan Kandiyoti, karsilikli beklentilerin yerine getirilmemesi durumu
ile sistemin zedelendigi ve toplumsal degisimin karsilikli beklentilerin gegersiz
kilinmasi1 veya beklentilerin yerine getirilmemesi ile meydana geldigini
sOylemektedir (Kandiyoti, 2019: 15-16). Ataerkil pazarlik kavrami, kadin sorunu
olarak adlandirilan sorunlarin yalnizca kadinlari ilgilendiren bir durum olmadigi ve
eril tahakkiim, ataerkillik gibi sistemlerin varliginin, bu varliklarin siirdiiriilmesinin
tek cinsiyetin ugras1 sonucu olmadigi gergeginin literatlire kazandirilmis halidir.
Kadin kimi zaman anne rolii ile kimi zaman kaynana rolii ile kimi zaman calisma
arkadasi rolii ile yetismis oldugu ataerkil sistemin baskisini benimseyip hemcinsine

yansitarak onu yonlendirebilir.

Ataerkilligin 6gretitildigi ve Ggrenilip benimsendigi bir alanda askerliktir. Selek,
askerligin erkege delikanli olmak yerine akilli olmay1 6grettigini belirtir. Askerligini
yapmis kisiler askerligi erkek olma sart1 olarak goriiyor. Geri adim atabilmenin ve
glce itaat etmek bu kurumda ogreniliyor (Selek, 2018: 202). Ataerkillik agisindan
gug, itaat etme, tahakkiim kurma 6nemlidir. Eril bireyin bu tcli kavram grubu ile

cinsiyetini bagdastirip toplumlagmasi ataerkilligi insa eden bir yapilanmadir.

Erkek, tahakkimu ve otoritesinin devamliligini, siirekliligini istiyorsa ataerkil
yapinin kendisine sunmus oldugu ataerkil erkek imajin1 benimsemek zorundadir. Bu
imaja kendi biiriindligii gibi ¢evresinde ki diger bireylerin bu imaj1 benimsemesini
saglamalidir ki dongii devam etsin. Ataerkil carkin dongiisiinii saglayan yeniden,
devamli Uretimdir (Demren, 2003:43). Eril tahakkim her alanda hissedildikce
ataerkillik kavrami toplumsal cinsiyet basta olmak (izere bircok sosyolojik
perspektifte kullanim1 devam edecektir. Aile i¢i ve toplumsal kategorilerde iist dlizey
bir konum olarak gorilmeye devam eden eril gli¢ ayni zamanda bu sistemin

devamliligini saglayacaktir.

2.3.1. Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik, kamusal bir kabul gérmisliigiin sonucunda olusan erkeklik
imajinin, kadinlar1 ve bu erkeklik imajin1 benimsemeyi reddeden erkekleri sdylem ve
eylem iizerinden tahakkiim altinda tutan, bu tahakkiimii eylemler ve sdylemler ile
teyit edilmesini bekleyen bir 6zne olma durumuna karsilik gelmektedir (Cengiz ve
ark., 2004:51). Hegemonik erkeklik aile igerisinde disi cinsiyet iizerinde hissedilen

bir baski olarak gorullyor. Bu baskinin yalnizca disi cinsiyet tzerinde degil farkli
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eril kimlik sunmak isteyen bireyler tizerinde de hissedildigi sdylenebilir. Bu baskidan
dolay1 baz1 cinsiyet kimliklerinin sorgulanmasindan kaginilmaktadir. Hegemonik
erkeklik disinda da erkekliklerin mevcut oldugu kisik ses ile de olsa dile getirilen bir
gercektir (Kepekci, 2012: 78-79). Hegemonik erkeklik, bireylerin tahakkimunin
ikili bir islev ile gergeklestigini gosteren bir kavramdir. Bu ikili islev dissal
hegemonya ve i¢sel hegemonyadir. Digsal hegemonya eril bireyin disi birey tizerinde
ki tahakkiimiine karsilik gelirken, i¢csel hegemonya bir grup eril bireyin hem cinsleri
tizerindeki tahakkiimiine karsilik gelmektedir. Hanke’n sOylemine gore bu tahakkiim
yalnizca zor ve siddet gibi negatif olgular Gzerinden isledigi bir yanilgi olup
tahakkimiin riza ve ikna gibi pozitif olgular Uzerinden de isleyebilecegidir
(Zeybekoglu: 2013b: 76). Tahakkim kelimesi ilk anlamda negatif unsurlar
barindiran bir kelime olarak algilanmasina ragmen bu tahakkiimiin bireyler tarafinca
mesrulastirilabilecek bazi kaliplar ile sunulmasi (gelenek, kdltur, inang vb. gibi)
tahakkimi gonallt kabul boyutunu ve benimseme boyutunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Bireylerin birbirlerini kaliplar dogrultusunda yonlendirip sekillendirmeleri kimi

zaman rizaya dayali olarak ger¢ceklesmektedir.

Hegemonik erkeklik, egemen erkekligin sahip oldugu imgelerin biitiiniidiir. Egemen
erkekligin, ¢ogunlugun sahip oldugu erkeklik olarak algilamaktan ziyade kabul
gormiis erkeklik olarak algilamak daha dogru olur. Bir azinlik da hegemonik erkeklik
olarak temsil edilip tanimlanabilir. Tahakkimin mesrulastirilip, baskin erkeklik
profilinin cizilmesi ile toplumdaki kurumlar (piyasa, aile, ordu, yasalar, devlet)
araciligi ile kusaktan kusaga aktarilan hegemonik erkeklik, erkeklige dair tim
pratikler ve aligkanliklar biitiiniinii igermektedir (Sancar, 2016: 30-32). Kurumlara ve
politikalara kok salan Gstunlik hegemonya olarak tanimlanir. Bu istiinliik bir tehdit
veya zorlama yolu ile bireylere dayatilmamaktadir. Toplum igerisinde var olan giigler
oyununda galip olan gug¢ tstiinligiin sahibidir. Hegemonik erkeklik yalnizca
tehditkar olarak algilanmamalidir (Connell, 2019b: 267-271). Ornek gdsterilen,
uyulmasi gerektigine inanilan erkeklik imajiin biitiiniinii iceren hegemonik erkeklik,
tamamen pozitif donanimlar ile insa edilerek sunulabilir ve dondstiiriilebilir. Bir
erkegin siddet uygulamasi degil de siddet uygulamamasi erkeklik olarak insa edilip
kurumlar araciligi ile aktarilarak yeni ve yeniden bir hegemonik erkeklik ingasi

mUmkuindr.
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Connell’e gore cinsiyet iligkileri belli basli ana noktalar tzerinden sekillenir ve
strduralur. Bu ana noktalar emek, iktidar, ve kateksidir. Bu U¢ ana nokta tzerinden
eril ve disi cinsiyet pratiklerini, eylemlerini pekistirmektedir. Bu noktalar birbirlerini
besleme ve i¢ i¢ce olma durumundadir. Cinsiyet iliskilerinin sekillenmesi s6z konusu
durum ile bagmntili olarak gerceklesir. Eril olanin disi olan iizerinde hakimiyeti belirli
katmanlar dogurmustur. Hiyerarsik katmanlarin en Ustinde hegemonik erkeklik
erillik vardir. Ideal olarak goriilen bu erillik ¢ok az erkegin ulastig1 bir figiir olarak
hiyerarsik yapmnin en Ustine konumlanmistir. Connell bu katmanin bir altina
yardakei erillik, onun bir altina ise boyun egdirilmis erilligi yerlestirmistir. En alt
katmandan bir 6nceki katman olan bu katmandaki eril bireyler en tst katmandaki
hegemonik erilligin tanimina uymayan kisilerdir. Hiyerarsinin son katmanina ise disi
bireyleri yerlestirmistir. Son katmanda her tiirlii disilik (boyun egen, feminist) yer
almaktadir (Pilcher, 2013: 117). Hegemonik erkekligi, oteki erkekliklerden ayiran
ana Olcut eril bireyin kadinlardan ziyade eril cinsiyet Uzerinde tahakkimudur
(Zeybekoglu, 2013b: 79). Hiyerarsik yapi igerisinde erkeklikler kendi arasinda farkli
boyutlar ve ayrimlar ile yerlestirilirken kadinlar tek bir katmanda en alt diizeyde yer
almiglardir. Tek bir eril tanimin olmadigi toplumsal yapida erilligin hegemonik
erillik bazi alinarak smiflandirildigint Connell’in bu hiyerarsik yap1 taniminda

gormek mumkandr.

Erkeklik kavraminin ¢esitlilik gosterdiginin destekleyicisi hegemonik erkeklik
kavraminin varligidir. Connell’in kavrami olan bu kavram, eril bireyler arasinda
farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin bir kismimin tahakkim saglayacak
niteliklere sahip oldugunu gosterir. Erkeklik kavrami igerisinde toplumsal cinsiyet
politikalarin1 barindiran bir kavram olarak, eril bireyler arasinda bir siniflandirmay1
ve bu siniflandirma dogrultusunda kimi erkekliklerin diglanmasi, 6tekilestirilmesi s6z
konusudur. Tahakkim gucunt elinde bulunduran erkeklik (heteroseksuel erkeklik)
kendisi disinda kalan erkeklikler ile anilmay1 hakaret olarak algilamaktadir. Bu algi
ayn1 zamanda disi bireyler iizerinden de yapilarak erkeklik kimligi pekistirilmeye
calisilir. Daha erkek oldugunun kaniti, kadin gibi olan tum davranislardan ve
tahakkim glcind elinde bulunduran erkeklik disinda kalan 6teki erkeklik kimlikleri
ile 6zdeslestirilen tim davranislardan armmis olmak ve uzak durmaktir (Maral,
2004:129).
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Hegemonik erkekligin insa edilisi genellemeler ve tiim eril cinsiyeti kapsama ideali
Uzerinden yapilmaz. Belirli 0Ozelliklerin toparlanarak bir gergeve igerisine
yerlestirilip, iktidar ile baglantis1 (zerinden erkeklere bir yol haritasi niteligi
tastyacak sekilde bir insa soz konusudur. Insa edilmis cerceve ile eril cinsiyetin
Ozdeslesmesi beklentisine dayanir. Bu 6zdeslesmeyi benimseyen birey toplumsal
statii acisindan yiiksek bir mevki edinir (Ozbay, 2013: 197). Yasamin tek bir ¢izgi
Uzerinde ilerlemedigi diistintildiigiinde, eril kalibin disina ¢ikmanin, yeni bir eril
tanim ve kurgu yapmanin, yapabilmenin sakincali olmadigi kabul goriilmelidir. En
gorilebilir o6rnegi olarak eril kalibin reddetmesine ragmen erkekler agliyor,
aglayabiliyor. Bu durum bazi sinirlarin asilabilir oldugunu gostermektedir (Selek,
2018: 216).

2.3.2. Homofobi

Homofobi, homosekstiellik korkusu anlamina gelmektedir. Homoseksiiellik tabusu
olarak da tanimlanabilir (Marshall, 1999: 305). Erkegin, diger erkeklerin erkeklik
maskesini zedeleyecekleri, erkeklik kimliklerini ellerinden alacaklarina yoOnelik
duyduklart korkudur. Bu korkularini sessizlik ile bastiran erkekler, ayn1 zamanda
erkeklik kimliklerini zedeleyen hitap sekillerinden de utang duyarlar. Erkeksi bir kilif
icerisinde olmayan her sey ayni zamanda utang vericidir. Mantig1 ile hareket eden
erkekler bu kalip dogrultusunda harekete eder. Erkek erkekligine her hangi bir
hakaret getirtmemek i¢in yiriiyiis sekli konugma sekli gibi her tiirlii ayrintiya dikkat
eder. Asil korku duyulan, sahip olunan erkek kimliginin siyrilip kenara atilmasi, gey
olarak algilanma korkusudur. Durum bdyle olunca bu korkularini bastirmak ig¢in
erkek kimliklerinin gereklerini abartarak yasamak tercihleri arasindadir. Homofobi
ve cinsiyetgiligin bu baglamda birbirini tetikleyen iki unsur oldugu soylenebilir
(Kimmel, 2013: 96-100). Erkeklik kimliginin gereklerini abartarak yasamak,
cinsiyet kimliklerini insa edilen Uzerinden yasadiklarin1 kanitlama gibi cabalar
bireyin cinsiyet kimligini 6nemsemesi ve bu kimligin zarar gérmesinden korkmasi
temelinde yapilan eylemlerdir. Bireyin cinsiyet kimligini bu denli dnemsemesi yine
toplumsal bir¢ok etmene dayanmaktadir. Cogu davranig kalibinin, roliin cinsiyet ile

Ozdeslestirilmesi cinsiyeti dnemsenmesi gereken bir kimlige doniistiirmiistiir.
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2.4. Kimlik ile Tlgili Kavramlar

2.4.1. Kimlik Tanimi

“Bir insamin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek degildir,
kimlik bir “yamali boh¢a” degildir, gergin bir tuval iizerine ¢izilen bir desendir; tek
bir aidiyete dokunulmaya gorsin, sarstlan biitiin bir kisilik olacaktir.” (Maalouf,
2018: 27).

Kimlik bireyi toplum icerisinde var olan tum diger bireylerden ayiran, onu
digerlerinden farkli kilan seydir. Kimlik bireyi her hangi bir ulusa, dine, gelenege
cinsiyete, dile, toplumsal cevreye aidiyetini temsil eder. Bu aidiyetlik, kimligi
doguran en 6nemli etken olup yalnizca din, ulus, gelenek vb. ile sinirh degildir. Uzun
ve sinirsiz bir liste yapmak miimkiindiir. Sendika, isletme, parti, cinsel tercih vb. gibi
bireyin toplumsal varolusunda payi olan her bir nokta bireyin kimliginin bir
parcasidir. Kisiligin yapi taslar1 olarak nitelendirilen bu aidiyetler ayn1 zamanda
ruhun genleridir (Maalouf, 2018: 16). Birey bu aidiyetler sayesinde dogan kimligi ile
yasami boyunca kendini 6zel hisseder ya da dislanmis hisseder. Bireyin kimliginin
kisiliginin ingasinda payr oldugu gibi toplumsal konumunun sekillenmesinde onem
arz etmektedir. Kimlik bireyin kendinden bir parcasi olup toplum i¢inde bir aktor
olarak var oldugunun diger bireylere ve kendine kanitlama seklidir. Kendini
nitelendirirken, tanitirken kullandig: tiim aidiyetler bireyin kimliginin bir bdliimiinii
isaret etmektedir. Alman’im, Misliman’im, doktorum, erkegim vb. gibi
kullanimlar bireyin kimligini belirtme ihtiyacindan ve kendisini toplumsal olarak

gorunur kilma ¢abasindan meydana gelmistir.

Kimlik kavramina farkli bakis agilar1 sebebi ile literatiirde birbirinden farkli tanimlar
mevcuttur. Kimlik kavrami sosyoloji biliminde sembolik etkilesimci akim ile
baglantili olup James ve Mead’in benlik kuramindan ¢ikmistir. Kimlik, ben ve beni /
bana yani icteki 6znel yaratict ile belirlenmis olan toplumsal diizlem seklinde
kategorilestirilen bir strecin parcasidir. Goffman ve Berger gibi sosyologlarin
caligmalarindan referans ile kimligin toplumsal olarak ihsan edilmis, siirdiiriilmiis ve
dontistiiriilmiis bir aidiyet oldugu sdylenebilir (Marshall, 1999: 405). Sarup’a gore
kimlik, statik (verili) ve dinamik (insa edilen) olmak Gzere iki farkli sekilde
siniflandirilmistir. Eril ve disi olmak verili bir kimlik iken kadinlik ve erkeklik insa
edilen bir kimliktir seklinde 6rneklendirilebilir. Bauman ise kimligi bireyin toplum
icinde belirsizlikten kagis yeri olarak tanimlar. Kisinin aidiyetlerini sorgulamasi, ben
Kimim sorusuna yanit arayis1 onu kimligi Uzerine diisiinmeye iter (Dalbay, 2018:
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163). Birey kendisini kimlik aracilig1 ile tanimlar ve toplumsal statiistinii kimligi ile
ifade eder. Bireyin kim oldugu sorusuna yanitin tek olmamasi, kimligin bireysel ve
toplumsal olarak coklu bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Toplumsallasma ile
kazanilan kimlik, aidiyetler ve Otekilestirme yollari ile kendisini siirekli bir sekilde
gerceklestirir. Bireyin toplumsal konumunu tanimlamasi kendi kimligine yakin
kimlikler veya uzak kimlikleri tespit etmesi ile insa edilmektedir (Akin, 2011: 94).
Ben kimim sorusunu olmadig1 kimlik iizerinden cevaplayabilecegi gibi dogrudan ait
hissettigi kimlik iizerinden de yanitlayabilir. Bireyin ben kimim sorusuna verdigi her
bir yanit onun var olusunun bir pargasi olan veya var olusunun bir parcasi olarak

lanse edilen kimligi insa eder.

Kimlik, bireyin psikolojik ve sosyolojik diizeyde kim oldugunu, kisi olarak kendisini
sunmasinda araci olan ¢esitli temsiller biitiiniidiir. Bu temsiller (ifade, tanim, bilgi,
imaj) bireyin kendi benligini kavrayisini yansitir. Bireyin benliginin bilincini
kesfetmesi, anlik bir olay olmadigi gibi yasami boyunca toplumsal etkilesim
icerisinde gelisen, 0grenilen, yeniden iiretilip insa edilen varistan ¢ok devamli bir yol

alistir (Bilgin, 2014: 96).

Kimlik meselesi birey- toplum ikili sisteminde farkliliklarin bir arada mevcut olup
olmayacagi meselesidir. Bireyin kendi gozinde ve baskasinin goziunde ki kim
oldugunun sorgulanmasi, bu sorgulamanin beraberinde getirdigi damgalama,
etiketleme gibi farkli, sancili siireglerin biitiiniidiir (Aka, 2010: 17). Kimlik, aktoriin
toplum igerisinde, her hangi bir grup icerisinde veya kendisi ile bas basayken, beni
onayla ya da beni reddet deme seklinin kavramlagmis halidir. Kimlik, ben senin
inandigin dine inaniyorum, ben senin cinsiyetindenim, ben senin ile ayni irka
mensubum gibi birgok climlenin kurulma ihtiyacidir. Bu sekilde sdylemler ayni
zamanda oteki — digeri ile ayn1 olmadigini belirtmek disinda “6teki” kavramini da
inga eder. Kendini bir kimlik iginde tanimlayan birey ayrica diger tlm benzer
kimliklerden kendini ayristirdigi anlamina gelir. Aktoriin ben kadinim demesi erkek
olmadig1 anlamina gelir, ben Yahudi’yim demesi diger herhangi bir dine mensup
olmadigr anlamini iginde barindirir. Bu sOylemler ve tanimlar onaylanma ve

dislanmay1 beraberinde getiren séylemlerdir.
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Bireyin kendini tanimlamasinda, tanitmasinda, hangi kimligini Oncelikli olarak
sunacaginda dénemsel sartlarm biyik etkisi vardir. Ilk olarak hangi kimligini
belirtecegine donemin kosullarina gore karar verir. Dinsel kimligi mi, siyasal kimligi
mi, cinsel kimligi mi? Bireyin yasaminda bUyuk ©6nem tasiyan, aynm1 zamanda
degisken olan aidiyetleri vardir. Maalouf 6rnek olarak fasizm déneminde escinsel bir
Italyan’1 6rnek verir. Onun kisiligini, kimligini 6zel kilan cinsel tercihidir. Onun bu
tercihi nedeniyle iizerinde bir baski, tehdit, asagilanma hissettigi anda baz1 fikirleri
degisecektir. Birka¢ yil Oncesinde milliyet¢ci duygulara ve kimlige sahip olan bu
adamin bu aidiyeti doniisecek ve Italyan birliklerini gérdiigiinde sevinip
gururlanmayacaktir. Clinkii onun aidiyetinin onlar tarafindan zedelendigi hissi bir
takim kimliksel doniisiime sebebiyet vermistir (Maalouf, 2018: 12-19). Buna benzer
ornekleri ¢ogaltmak mimkindir. Tarihsel donemlere baktigimizda ¢ogu insanin
sahip oldugu kimlik kisi i¢in ayn1 zamanda bir tehdit unsuru haline gelmistir. Hitler
doneminde Yahudi kimligini belirtmek bireyin ilk tercihleri arasinda olmamasi 6rnek
olarak verilebilir. Baska bir oOrnek olarak kadin yazarlarin yazilarin1  kadin
kimliklerini gizlemek zorunda kalarak yayinlattiklart donemler verilebilir. Bu
ornekler dogrultusunda kisinin sahip oldugu kimlikler kimi zaman avantaj saglarken

kimi zaman dezavantaj sebebi olmustur.

2.4.2. Kimlik insas

Toplumsal yap1 igerisinde bireyin, grubun, orgitin kim olduguna dair sorularin
yanit1 niteliginde olan, sosyo-politik etiketleme olarak tanimlanan kimlik, varligin
oziinden ¢ok dig goriinlimiine génderme yapan bir kavramdir. Kimlik disaridan bir
g0z ile Oteki tarafindan inga edilebilir bir yapiya sahiptir. Kimlik bireyi tanimlama
islevi ile es zamanli olarak bagkalarini da tanimlayip etiketleme islevini yerine
getiren bir kavramdir. Birey lizerinde birden fazla kimlik olabilir. Bu kimliklerin
coklugundan ziyade hiyerarsileri sorun teskil eder. Toplum tarafindan verili olan
kimlikler ile bireysel kimlikler arasinda hiyerarsiye dikkat edilmesi gerekir. Kimlik
sabit bir yapiya sahip degildir. Gug ile yeniden insa edilir. Hiyerarsi daima
degisebilir (Aydin, 2014: 212-213). Kimlik bireyin kendisi tarafindan veya oOteki
tarafindan iiretilip insa edilmeye miisait bir olgudur. Her yeni tanim, her yeni kimlik

bireyin davraniglarini yeniden sekillendirir.
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Bireyin kendisini gucli hissetmesi bir grup igerisinde kendisini tanimlamasi ve var
etmesi ile paralellik tasiyan bir durumdur. Bu grup din olabilir, cinsiyet olabilir,
milliyet olabilir. Bireyin kimligini sahsi olarak insa etmesi degil kendi gibi olanlar
lizerinden insa etmesi kendisini giiclii hissetmesini saglar. Kimlik ingasiin en basit
yolu, bireyin kendi karsisinda yer alan veya kendi disinda ki gruplari, kimlikleri
reddetmesi, asagilamasi, kiigiimsemesidir. Ornek olarak erkeklerin cinsiyet
kimliklerini, kadins1 6zellikleri reddetmeleri tizerinden insa etmeleri verilebilir. Birey
kendisini belirli bir nokta {izerinden tanimlama geregi duydugunda, o nokta diginda
kalan her disiince, kendi tanimlamasindan uzak tuttugu negatif kavramlar ile
donatilir (Crispin, 2018: 78-79). Her kimlik insa siirecinden pozitif anlamlarla yiklu
olarak ¢ikmaz. Aksine bireyin pozitif olarak tanimladigi, Ustun olarak niteledigi
kimligi 6tekinin reddettigi kimligi olabilir. Bireylerin kendilerini diger bireylerden
ayr1 bir kategoriye yerlestirmesi kimlik insasinin bir parcasidir. Toplumlar arasinda,
gruplar arasinda, bireyler arasinda kisinin isminden 6nce kimlik vurgulari dikkat

ceker. Bu vurgular tizerinden kisiye, gruba kars1 bir tavir sergilenir.

Kimlik vurgusunun toplumda artmas ile bireyler kendilerini insan olarak tanimlama
geregi duymadan, zaman ve mekana gore onemli oldugunu diistindiikleri kimlikleri
tizerinden kendilerini tanitmay1 aligkanlik haline getirmislerdir. Bu sekilde kimlikler
izerinden bir tanimlama ayrimcilig1 ve tekilestirmeyi beslemektedir (Crispin, 2018:
88). Otekinin insasma da katki saglayan kimlik kavrami bireylerin benliklerinin
sunumunda 6nemli bir ara¢ oldugu, toplum igerisinde kimlik tanimlarinin sikligindan

anlagilabilir.

Kimlik insasinda 6nemli oldugu diisiiniilen iki faktor vardir. Onyargilar ve
stereotipler. Birey hakkinda, grup hakkinda sahip olunan on bilgiler, etiketler
damgalamalar o grubun veya o bireyin taninmasina yardime1 olur. Belirli bir grubun
iyesi olan birey, o grubun iiyesi olan birey, o grubun tiim etiketlerini de dogrudan
benimsemis olur veya benimsemis oldugu varsayilir. Benimsemese dahi oOteki
tarafindan gruptaki anlam disinda bir anlam ile degerlendirmeye alinmaz.
Stereotipler araciligi ile 6teki grup negatif anlamlar biitlinii olarak insa edilirken, ait
olunan grup pozitif anlamlar biitiinii olarak insa edilir. Birey ait oldugu grup ile ayni
zamanda kolektif kimlik bilinci de kazanir (Bilgin, 2014: 156). Kolektif kimlik

bilinci, kimligin insasmin bir pargasidir. Birey kisisel kimlikleri Gzerinden degil de
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ait oldugu grup Uzerinden kendisini tanimladigi zaman genellemelere maruz
kalacaginin da farkindadir. Kolektif kimlik ile birey, grubun her hangi bir konuya
tavrini da kabul ettigi gibi grubun gereklerini, grubun tiyelerinden beklentilerini de
kabul etmis olur. Bunlar1 benimsememis dahi olsa 6teki-dis gruplar tarafindan bunu
benimsemis oldugu varsayimi iizerinden hareket edilir ve degerlendirilir. Yapilan
herhangi bir yanlisin birey bazinda degil grup bazinda degerlendirilip grubun,
Kitlenin damgalanmasi sik rastlanan durumlardandir. Basit bir érnek ile durumu
netlestirmek gerekirse hirsizlik yapan X kisisinin hirsizlik yapmasinin sebebi olarak
bir¢ok kimligi gosterebilir. X kisisinin cinsiyeti, irki, yasadigi mahallesi, rengi vb.
gibi birgok kimliginden Otlrd bireyin hirsizlik yaptigina inanilir. Birey bdoyle
inanildigimm1  bildiginden dolayr hirsizlik yapacagi gibi, yalmizca kendi bireysel
hatasindan dolayi sahip oldugu kimliklerin damgalanacaginin bilincindedir. Birey ve
kimlikler arasinda karsilikli bir insa s6z konusudur. Birey kisisel olarak tercih
etmeyecegi durumlar ait oldugu gruptan beklendigi igin tercih etmekte bir sakinca
gormez. Otekinin bunu yadirgamayacagmin farkindadir. Ornegin erkektir “sever de
dover de” sdylemine maruz kalan, cinsiyetine atfedilmis bu genellemeye hakim eril
birey siddet uygulamaya meyilli olmasa dahi 6tekinin kimligine atfettigi bu davranisi
sergilediginde dislanmayacaginin bilincindedir. Kimlik bu sekilde oteki ve bireyin

etkilesimi ile insa edilen bir dongunun Grinddar.

2.4.3. Toplumsal Kimlik Insasi

Toplumsal kimlik, bireyin sahip oldugu kimliklerin toplum tarafindan verili olan
kismimi kapsamaktadir. Biyolojik olarak verili olan kimlikler disinda kalan tum
kimlikler toplumsal kimliktir. Toplumsal kimlik bir insanin, Gretimin sonucudur.
Birey tarafindan iiretilen kimligin kolektif kabul gormesi, tekrar birey tarafindan

benimsenmesi toplumsal kimlik insa surecidir.

Berger’in toplumsallagma siireci tanimina gore ilk asamanin bireyin bilgi edinmesi
sonraki agamanin ise temin ettigi bilgiyi giindelik hayata ve pratiklere aktarmasidir.
Bunu takip eden asama bireyin kendisine sunulan hazir iiretilmis toplumsal iliskiler
agma dahil olmasidir. Berger ve Luckmann toplumsallasmay1 iki farkli boyuta
ayirarak ele almiglardir. Asli ve tali toplumsallasma seklinde ayrim yapan Berger ve
Luckmann’a gore asli toplumsallasma bebeklerin ve ¢ocuklarin toplumsallagsmalarina

karsilik gelmektedir. Tali toplumsallagma ise asli toplumsallasmanin devaminda
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gerceklesen tlim toplumsallagmalara karsilik gelmektedir. tali toplumsallagsma
Uzerinde biyik bir etkisi ve guct olan asli toplumsallagsma bireyin hayatini
yonlendirecek kapasitededir (Akin, 2011: 76-77). Toplumsal cinsiyete yonelik
toplumsal kabuller asli toplumsallasma ile edinilmis ve bireyin yasami boyunca
edinecegi ¢ogu rol ve sorumluluklarin belirleyicisi olacaktir. Bireyin her turlu
toplumsal kimligine yon veren asli ve tali toplumsallagsma sireci boyunca
edindikleridir.

Toplumsallasma kavrami Kimlik insasi icin onemli bir faktérdir. Norm olarak
adlandirdigimiz toplumsal kurallar, roller bir takim toplumsallastirma failleri ( aile,
medya, okul, politika) aracilig1 ile bireylere aktarilir. Bireyler bu aktarimlari model
alarak icsellestirir. Toplumsal cinsiyet kimligi bdyle bir sirecin ¢iktilarindan
yalnizca biridir. Bireyin kendisini kadin veya erkek olarak tanimlamasi bazi tesvik ve
kabul etmelerin sonucudur. Toplum tarafindan bireylere tek tip tanimlamalar,
kimlikler verilince birbirine benzer bireysel kimlikler inga ediliyor. Tipk:1 okullarda
tim oOgrencilere aynmi bilgilerin verilmesi ile diisiince yapilart benzer bireylerin
yetistirilmesi gibi erkek cocuk da babasinin bir mini modeli olarak hayata atilir.
Diinyaya geldiginde cinsiyetine paralel olarak model alacagi bireyler hali hazirda
beklemektedir (Connell, 2019b: 278-284). Parsons’a gore, ¢gocugun toplumsallasmasi
bir barbarin medenilesmesi ile benzer bir niteliktedir. Bebegin diinyaya gelmesi,
toplumsal bir varlik olma siirecinin baslangicidir ve bu siire¢ boyunca nerede nasil
davranmasi gerektiginin bilincini olusturmaya ¢alisacaktir. Toplumsal ¢evreye uyum
siireci roller, degerler ve normlar ile desteklenmektedir. Islevselcilerin bireylerden
beklentisi bu desteklemeleri benimsemeleri ve basarili bir toplumsallagsma
yasamalaridir. Uyum ve biitiinlesme toplumsallasma agisindan 6nemli bir faktordiir
(Akm, 2011: 90). Eril ve disi birey kimligini bu uyum ve biitiinlesme iizerinden veya
uyumsuzluk (zerinden insa eder. Kimligin insasi bireyin toplumsallasmasi
sonucunda ortaya ¢ikan, bireyi tanimlayan bir iiriindiir. Erkek ¢ocugun edindigi
kimlik toplum tarafindan kendisine verilmis bir kimliktir. Nasil erkek olunur
sorusunun yanitin1 basta ailede ve cevresinde daha sonrasinda okulda ve diger
kurumlarda alir. Bu yanitlar igsellestirip ayn1 soruyu soran bireyler i¢in bir yanit
mercii haline gelir. Toplumsal kimlik bdyle bir déngii sonucunda insa edilir. Ornek
verilen her ne kadar toplumsal cinsiyet kimliginin insasi ise de diger tiim toplumsal

kimlikler i¢in ayni1 durum gegerlidir.
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Toplumsal sartlandirmalar ile bireyin kimligi insa edilir. Cinsiyet bazinda ele
alindiginda disi olanin gugslz, zayif eril olanin gugli oldugu sodylemleri birer
toplumsal sartlandirmadir. Eril olana dogdugu andan itibaren sen erkeksin kalibi
altinda bir¢ok sartlandirma asilanir. Insana 6zgii bir takim davranislardan men ederek
( duygularini ifade etmek, aglamak) kimlik insasina katkida bulunulur. Ayni sekilde
disi olan da kizsin sana yakismaz kalibi dogrultusunda sartlamalar ile yetistirilir

(Atabek, 2018: 155).
2.4.4, Kadin Kimligi (Kadinsihik)

Kadin kimligi kiz ¢ocuklarina kadin dedigin ... ile baslayan, disi olmanin ne gibi
toplumsal beklentiler barindirdiginin izahi tizerinden insa edilir. Disi olmanin toplum
tarafindan ©Onceden belirlenmis tim gereklerinin kiz ¢ocuguna sunulmasi kadin
kimligini, kadinsihigi giindeme getirir. Biyolojik cinsiyet kimliklerinin toplumsal
karsiligimin disi cinsiyet tarafindan igsellestirilmesi, tanimlanmasi, disi olanin bu
tamim (Ozerinden tutum ve davramslar, rol ve sorumluluklar kategorilerine
yerlestirilmesi kadinsilik bashgi altinda degerlendirilir. Kadin kimligi, eyleyenin,
cinsiyet kimliginin toplumsal getirilerinin farkinda olarak eylemde bulunmasi ve

bunu hemcinslerine aktararak devamlilig1 saglamasi1 sonucunda var olmustur.

Cinsiyet kimliginin baskisin1 ¢ocuklugundan beri hisseden kiz ¢ocuklart Kimlik
ingasinda iki farkli yol benimseyebilir. Bu yollardan ilki, ikinci sinif evlat muamelesi
eziklik duygusu ile yetisir. Bu eziklik duygusunu bastirmak i¢in egemenlik kurma
thtiyact duyarak kocasi ve ¢ocuklar {izerinde egemenlik kurma c¢abasina girebilir.
Kendisine uygulanan degersiz cinsiyet algisinin benzerini kiz ¢ocuguna uygulayarak
bu dongiiniin devamlilifina hizmet edip, tiim ilgisini erkek ¢ocuguna yoneltmeyi
tercih edebilir. Bu sartlar altinda yetisen kiz cocugu kadin kimligi ile 6zdeslesmeyi
reddedebilir. Ikinci bir yol olarak erkek kimligini iistiin bir kimlik olarak benimseyip
baba ile 6zdeslesme egilimi gosterebilir. Disi cinsiyet kimliginin noksanligi baskisi
altinda yetisen kiz cocugu, annesinin cinsiyetinden dolay1 kendisine asiladig: ezikligi
strddrebilir buna bagl olarak eril olana negatif anlamlar yukleyebilir. Bir diger
secenek olarak babasi ile 6zdeslesip erkekleri kayirict tavirlar sergileyebilir. Bu
sekilde bir kimlik bunalimi yasanmasi muhtemeldir. Kadinlik kimligi benimsenmek
istenmeyebilir. Bunun diginda cinsler arasi uyum konusunda da birey problem

yasayabilir. Ozellikle saglikli bir anne profilinden noksan biiyiimiis kiz ¢ocuklarinda
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kimlik krizlerine rastlanabilir. Erkeksi gorevleri Ustlenen kadinlar, erkekten daha
erkek olarak goriinme ¢abasi icerisindeki kadinlar bu krize 6rnek olarak verilebilir

(Gectan, 2020: 125-126).

2.5. Erkek Kimligi (Erkeksilik)

Erkek kimligi veya erkeksilik, kadinsilik ve kadinlik kimligine dair kabul gérmiis
tiim Ozelliklerin reddi ilizerinden insa edilir. Kadinlara 6zgii rol ve davraniglara bu
kimlik icerisinde yer yoktur. Kadin kimligine dair her hangi bir 6zelligi benimseyen
birey erkek kimligini kaybeder escinsel veya efemine olarak farkli bir kategoriye
yerlestirilir (Demren, 2003: 42). Birey cinsiyet kimliginin ne sekilde kazanildiginin
ve ne sekilde kaybedecegi bilincini de yine toplumsal yapi icerisinde dgrenir. Bu
bilingte hareket eder. Biyolojik olarak bedenine yiklenen anlamdan cok daha
fazlasinin toplum tarafindan bedenine atfedildigi toplumsal cinsiyet kimligi ile
Ogrenilir.

Atabek erkegin bedenine yiiklenen anlami sOyle bir 6rnek lizerinden agiklar. Kiz
cocuklarmin ¢iplak fotografini albiimler arasinda yer almasi imkansiz, ¢ekinilen bir
durumken, erkek c¢ocuklarinin bebeklerine dair, sunnet digiinlerine dair ciplak
fotograflarinin albiimde yer almasi sakincali goriilmemektedir. Atabek’in sdylemi ile
bu bebeklik fotografi olmaktan ziyade erkeklik fotografidir. Burada giic gdstergesi
olarak fallus sergilenmekte, belki de geleneksel donemde giic gostergesi olarak
gorilen birgok sey (toprak miilkiyeti, tarlalar, inekler, koyunlar, altinlar vb.) tek bir
organda toplanmistir. Fallusun bebeklikten itibaren kutsanmasi eril bireyin ileriki
yasantisina etki edecek bir durumdur (2018: 26-27). Fallusun toplumsal boyutu
toplumsal cinsiyet kodlar1 tarafindan tiretilmistir. Fallusun biyolojik olarak bir organ

olmak diginda ifade ettigi her anlam toplumsal cinsiyetin {iriiniidir.

Toplumsal yapr erkeklik kimligine dair bazi beklentiler Uretir. Bu beklentileri
karsilama ¢abalar1 kimi zaman bireyin degersizlik hissine kapilmasina sebep olurken
kimi zaman da bu beklentileri abartili bir sekilde yasayarak Ustlin cins imajina
biriinmesine sebep olur. Kimi erkek bireyler ise toplum Uriint olan bu beklentileri
umursamayip kadinsi bir kimlik benimsemekten ¢ekinmezler ve bunu bir bagkaldir
veya tercih olarak sunabilirler. Ayrica erkeklik kimligi ¢ogu zaman gii¢ ile es anlaml
olarak algilandigindan dolay1 kadin da erkek de erkeklik kimligini benimseme
konusunda istekli olabiliyor. Gl¢ kavramini kadin birey erkek olmakla, erkek birey

daha fazla erkek olmakla es deger tutar (Gectan, 2020: 82-83).
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Erkek kimliginin insa sirecinde dogmus olan toplumsal beklentiler gig, otorite,
tahakkiim gibi kavramlar ile es deger tutulunca kadinlar tarafindan da erkeksilik kimi
zaman daha cazip gelmis veya zorunluluk olarak benimsenmistir. Bu duruma tarihten
ornek olarak kimi kadin yazarlarin takma isimler kullanarak cinsiyet kimliklerini
gizleyerek yazim hayatinda yer almalar1 verilebilir. Giinlimiizden 6rnek olarak ‘erkek
meslegi’ olarak tanimlanan meslekleri tercih eden kadinlarin zamanla erkeksi
davranmasi veya erkesi davranmak mecburiyetinde kalarak kendince tacizlerden

korunma onlemi almalar verilebilir.

Tiirkiye’de erkek kimligi, erkeklige gecis belirli asamalar ile dzetlenebilir. Ilki bir
ritiiel niteliginde ve kutlama esliginde yapilan siinnettir. Ikincisi kisinin vatani gorevi
olarak tanimlanan askerlik, erkeklik kimliginin insasinda 6nemli olan ana faktorlerin
ikincisidir. Bu agamay1 yerine getiren erkekten toplumsal olarak beklenen is bulmasi
yani eve ekmek getirebilme gorevini iistlenebilecek bir kabiliyete erismesidir. Bunu
liclincli asama olarak kabul edebiliriz. Son asama olarak bir aile kurmak yani evlilik
asamas1 gelmektedir (Selek, 2018: 19). Selek erkeklik kimliginin olusumunu dort ana
baslikta 6zetlemis olsa da bu asamalar disinda erkek dedigin ... seklinde baslayan
birgok sdylem erkeklik kimligini daima insa eder ve bu kimligin korunmasinin
gerekliligini hatirlatir. Bu kimligi zedeleyebilecek her tiirlii tutum ve davranistan
uzak durulmasi gerektigi de bu soylemler ile bireye alt mesaj olarak verilmektedir.
Erkeklik kimligi zor kazanilan fakat kolay kaybedilebilecek bir kimliktir. Erkek
olmanin vermis oldugu rol ve sorumluluklardan birinin reddi toplum tarafindan

bireyin cinsiyet kimliginin zedelenmesine sebebiyet verir.

Askerlik yapmis erkekler ile yapmis oldugu c¢alismada Selek, cogu erkegin askerligin
kendilerini disipline ettigi, diizen, olgunluk, sorumluluk acisindan gelistirdigini dile
getirdiklerini belirtmistir. Durus ve davraniglarinin sertlik ve agirlik kazanmasi ise
askerligin erkeklik kimligine kattig1 bir diger durumdur. Askerlik sonras1 durus ve
dsluplarinin  degistigini vurgulayan bireyler olmustur (Selek, 2018: 194-195).
Erkeklik kimliginin insasinda blylk pay1r olan kurum askeriyedir. Bireyin
hemcinsleri ile uzun bir siire ayn1 ortami1 paylagmasi, ayni seyleri 6grenmesi cinsiyet
kimliginin benimsenmesi, cinsiyete yonelik toplumsal beklentilerin kavranmasi,
siddet, otorite, tahakkiim, itaat gibi kavramlarin ¢okca eyleme dokiildiigii askeriyenin
erkekligin insasinda Gnemi yadsinamaz. Selek, askerligi erkekler icin evlenme

ruhsati olarak tanimlar (2018: 30). Bu tanim askerligin erkek icin cinsiyetine
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atfedilmis bir diger rol ve sorumluluga ge¢is basamagi oldugunu gostermektedir.

Toplumsal bir mekanizmanin isleyisine hizmet eden kimliklerden biri olan erkeklik
kimliginin, siddet ve iskence magduru olduklar1 bir tarafi vardir. Kimliklerini ispat
etme, her zaman dik, cesur, gii¢lii bir durusun devamlilig1 i¢in ¢abalamak yorucu
oldugu halde bu mekanizmay1 islevsel kilan yap1 nedir? Kimliklerini insa eden seti,
basaril bir sekilde temsil ettikleri taktirde kimlikleri ile 6zdeslesebiliyorken aksi bir
durumda yetersizlik hissi beraberinde gl¢siiz 6zneyi getiriyor. Erkeklik kimligi
olmas1 gerekenler ve olmamasi gereken seyler iizerinden hanede ¢esitli eril mekanlar
olarak tanimlanan mekanlarda ¢esitli etiketler {izerinden (reislik, babalik, kocalik,
namus bekgiligi) Uretilir (Cengiz ve ark., 2004:67-68). Birey, cinsiyetine dair olmasi
gerekenlere ayak uydurmaya calisirken bireysel isteklerini arka planda tutar.
Toplumsal cinsiyet kimligine dayali beklentiler bireyin erkeklik kimligini korumasi

ve bu kimligi siirdiirmesi agisindan birincil derecede rol oynamaktadir.

Sonug olarak erkeksilik ve kadinsilik kavramlarinin temeli Atabek’in su sorusunda
yatmaktadir. “Neden erkekler ikide bir “erkeklik”lerini sdylemek zorunda kaliyordu?
Neden kadinlar ikide bir “kadin” olduklarmi diisinmek zorunda kaliyordu?”
(Atabek, 2018:19). Bireylerin sosyal yasamlar1 igerisinde bu kimliklerini belirtme
zorunlulugu hissetmesi, davranislarina cinsiyet kimliklerini yansitma gerekliligi

hissetmeleri erkeksilik ve kadinsilik kavramlarinin dogmasina sebep olmustur.
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UCUNCU BOLUM
ERKEKLIiK KAVRAMININ "TA}zigISE“L SURECTE DEGISIM VE
DONUSUMU
3.1 Geleneksel Dénemde Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik
Geleneksel donem, toplumsal cinsiyet kavraminin ve erkeklik kavramiin aver ve
toplayic1 donemden baslayarak, tarima gegis donemi ve Sanayi Devrimi Oncesi
donemde ne sekilde tanimlandig1 ve bu siiregte ne gibi degisimlere ugradig: lizerine
bilgilerin aktarimin1 kapsamaktadir. Toplumlarin tarihlerinde yer alan bircok
ayrimdan yalnizca biri olan cinsiyet ayriminin ilk toplumlarda ne sekilde goriiniir

kilindig1 geleneksel donem 6zelinde ele alinacaktir.

Bireylerin bir arada yasamalarmin temelinde yatan ana unsur bir takim is birligi
baglar1 olusturup, bu aglari referans alarak hareket etme bilinci veya durtlstdur.
Bireylerin yaratmis oldugu hayali diizenler ve yazmin icat edilmesi bu aglarin
stirdiiriilebilirligine destek vermis olan iki unsurdur. Bu aglarin saglamis oldugu veya
neden oldugu durum, toplumun kendi icerisinde alt-Ust seklinde bircok yapay,
sonradan insa edilmis gruplara ayrilmis olmasidir (Harari, 2019: 142). Toplumlarda
hiyerarsik yapilar degiskenlik gosterdigi gibi tarihsel siirecte doniisiim gecirmistir.
Alt- (st gruplar kimi zaman ekonomi temelli kimi zaman dinsel veya irksal temelli
olmustur. Bireyleri birbirinden farkli kilacak ve bir alt-iist konuma oturtacak ayrim
bulmakta hi¢ zorlanilmadig: tarihsel stireclerde yer alan ayrimlardan anlasilabiliyor.
Cinsiyet de tarihte var olan bu ayrimlardan payin1 almistir. Birey biyolojik
Ozelliklerinden dolayr smiflandirilmig, go6rev dagilimlari  bu  siniflandirma
dogrultusunda yapilmistir. Cinsiyete dayali kiiltlirel ve geleneksel ayrimlar, “Neyi
biyolojinin belirledigini, neyin insanlar tarafindan biyolojik mitler kullanilarak hakli
cikarilmaya ¢alisildigini nasil bilebiliriz” (Harari, 2019: 155), sorusunu akla
getirmektedir. Toplumsal olarak bireye sunulmus rollerin belirleyicisi degiskenlik
gosterse de bu belirleyiciler arasinda cinsiyet, inan¢, gelenek gibi ana unsurlar
sayilabilir. Toplumsal olarak bireyi baz1 6zelliklerinden dolayi alt, iist katmanlara

yerlestiren yine ayni unsurlardir. Ayn1 unsurlar bazi toplumlarda bireyi st konuma
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yerlestirebilirken farkli bir toplumda alt konuma yerlestirebilir. Birey kimligini insa
eden toplumsal ozellikleri ile hiyerarsik yapi icerisinde sabit bir konum edinmek

yerine degiskenlik gosteren bir konum edinir.

Tarihte bir¢ok toplumsal hiyerarsi ile karsilasmak miimkiindiir. Bunlardan yalnizca
biri olan cinsiyet ayrimi diger hiyerarsilerin aksine her toplumda gecerli olan, var
olan bir ayrimdir. Bireyler her yerde kendilerini eril ve disi olmak Uzere ikiye
ayirmisglardir. Bu ayrim baglaminda ¢ogu toplumda eril olan daha iyi bir konumdadir.
Disi olan bireyin eril olanin mulkiyeti olarak degerlendirildigi dénemler olmustur.
Bu duruma paralel olarak tecaviiz durumunun yasalara yansimasi ise mulkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir (Harari, 2019:153). Bir cinsiyetin bir diger
cinsiyetin mulkiyeti olarak goriilmesi cinsiyet kavramina biyolojik bir 6zellik olmak
disinda ¢ok daha fazla anlam yiiklendigini gostermektedir. Bireyin biyolojik 6zelligi,
farkli donemlerde, farkli toplumlarda bir cinsiyeti bir diger cinsiyete tabi kilacak
Ozellik olarak algilanmis ve anlamlandirilmistir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
donemsel olarak ele alinmasi toplumlarin kiiltiirel yapis1 hakkinda bir¢ok ipucunun
elde edilmesini saglayacaktir. Cinsiyete dair ayrimin yalnizca beden iizerinden degil
isboliimil lizerinden de insa edildigini avci toplayici toplumlarda rastlanan ayrimdan

anlayabiliriz.

Cinsiyet temelli igb6liimiiniin ilk toplumlarda var olup olmadig: iizerine ¢alismalar,
isbolimiin neyden kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecegi sorusu cergevesinde
gelismistir. Isboliimiiniin cinsiyetlerin eksik veya fazlalik olarak nitelenen
Ozelliklerinden yola ¢ikarak olusmus olabilecegi gibi tamamen doganin
gerekliliklerinden kaynakli olarak da ortaya gikmis olabilir. Isbdliimiiniin cinsel doga
temelli olabilecegi de bir diger varsayimdir. Kadin, doguran cins oldugundan, bu
ozelliginin kendisine bir takim kisitlamalar getirdigi ger¢egi g0z ardi edilemez.
Geleneksel donemde zorunlu bir isboliimii olarak tanimlanabilecek, kadinin evinde
magarasinda olan isler ile ilgilenmesi, erkegin avlanma ile ilgilenmesi bir bagimlilik
veya kisitlama olup olmamas ile ilgili olabilir (Capar, 2019: 57). isbdliimiiniin
kaynag1 konusunda ortak bir goriis olmasa dahi avci ve toplayict toplumlardan
baglayarak gunumize kadar cinsiyete dayali isbolimiiniin varligi kabul goren
goriislerdendir. Cinsiyete dayali is farkliliklarin kaynagi gelenek, cinsiyetin
gerekliligi, biyolojik faktor, dini inang vb. gibi farkli kaynaklara dayandirilabilir.
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Erkek ve kadinin neyden kaynakli olursa olsun farkli isler ve roller ile ilgilendigi

sOylenebilir. Bunun baslangici ise avci ve toplayici toplumlara dayanmaktadir.

Cinsiyete dayal1 ilk igb6liimiine avci toplayict toplumlarda rastlanir. Erkeksi vasiflar
biitiinli olarak algilanan avcilik erkek isi, bitki bocek gibi yiyecek toplayiciligi ise
kadin isi olarak belirlenmistir. Bu sekilde ayrima dayali kanit 6ne siirlilemedigi gibi
bulgularda bu ayrimi net bir sekilde ortaya koyacak nitelikte degildir. Bu ayrimin
dayanagi olarak avci toplayict toplumlardan sonraki veya giliniimiizde ki cinsiyete
dayal1 is bolimiiniin geriye dogru aktarimi oldugu ihtimali gosterilebilir (Connell,
2019b: 215). Isbéliimiiniin toplumsal olarak sekillenmesi cinsiyet géz oniine alinarak
yapilmistir. Avci ve toplayici toplumlarda da durum bu sekildedir. Eril olan aver, disi
olan toplayici olarak gorevlendirilmistir. Bu evrensel bir durum olmamakla birlikte
bu ayrimi destekleyen bulgulara agik olarak rastlanmamaktadir. Kimi toplumlarda
kadinlarin avlandigi ve bu isi yaparken ¢ocuklarini sirtlarina bagladiklar veya baska
birine biraktiklar1 bilgisi mevcuttur. Bu tarz bir bilgi eril olanin avlanmasinin
biyolojik kaynakli degil kiiltiirel kaynakli oldugunu gostermektedir. Avci toplayict
toplumlara dair kaynaklarin yetersiz olmasi isb6limii hususunda tam bir ayrim
yapmay1 engellemektedir. Toplayict kesime bakildiginda ise bitki ekme veya
toplama isinden 6ncelikli olarak disi olanin sorumlu tutuldugu, ilk ekicilerin kadin

olabilecegi dusiindiirtmektedir (Hanks, 2020: 92-95).

Avcilarin ve savascilarin eril cinsiyetten olmasi, disi cinsiyete oranla daha iri ve
giiclii olmalarindan kaynaklhidir. Avci ve savaset roliiniin erkeklere verilmesi onlarin
diger cinsiyete oranla daha hareketli olmalarin1 saglamistir. Savas ve avlanma
roltinun eril cinsiyet ile bagdastirilmasinda, disi cinsiyetin dogurganlik donemi ve
sonrasinda hareketliliginin kisitlanmasina sebebiyet veren annelik roliiniin etkisi de
vardir. Kadinlarin hamilelik evrelerinin kimi zaman toplayicilik yapmalarini da
kisitlamigtir. Fakat bazi toplumlarda (6rnegin Filipinler’de ki Agta toplulugu)
kadinin toplayiciligin yani sira bebekleri ve kopekleri ile avcilik faaliyetlerinde
bulunduklar1 da aktarilmistir. Hareketlilik gerektiren eylemlerin erkekler tarafindan
yapilmasi veya erkelere yiklenen rollerin hareketlilik gerektirmesi (seyahat de dahil
olmak iizere) kadinin hareketliligini kisitlayan hamilelik ve cocuk bakimi gibi rollere
sahip olmasindan dolayidir. Savas hali ve ticaret gibi kamusal alan iki cinsiyet

arasinda Ki esitsizligi pekistiren unsurlardandir (Kottak, 2015: 346-347). Ozel alanin
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gerekliliklerinin yalnizca bir cinsiyetin sorumluluguna verilmesi, kamusal alanin
gerekliliklerinin ise bir diger cinsiyetin sorumluluguna verilmesi eril ve disi arasinda
hiyerarsiye kati bir ayrim getirmistir. Bu ayrim is boliimiiniin de hane isleri ve

kamusal isler paralelinde cinsiyete atfedilmesine sebep olmustur.

Cinsiyetler aras1 ayrimin yoniiniin belirleyicilerinden biri de ekonomik faktorlerdir.
Hane iginde ge¢im saglamaya yonelik olarak her iki cinsiyetin maddi katkilarda
bulundugu durumlarda cinsiyet ayrimmin azaldigi sdylenebilir. Avci — toplayict
toplumlarda evin gecimini saglamaya yonelik eylemleri gerceklestiren cinsiyetin
cogunlukla erkek olmasi cinsiyetler arasi farkin daha belirgin olmasina sebep
olmustur. Toplumsal cinsiyet farklarinin minimum oldugu toplumlar kamusal ve
hane ayriminin yapilmadigi toplumlardir. Erkeklerin kamusal alanda, kadinlarin hane
ici alanlarda aktif olmasi toplumsal cinsiyet farkini arttirmistir. Avcer toplayict
toplumlarda bu sekilde bir ayrimin olmamasi cinsiyetler arasi ayrimi is bolumu
tizerinden smirlamistir (Kottak, 2015: 346). Cinsiyete dayali bir is boliimii oldugu
varsayiminin hakim oldugu avci ve toplayict toplumlarda, ekonomik faktorlerden
ziyade beslenmeye yonelik ortak bir igin gii¢ faktorii goz oniinde tutularak ayrimi s6z
konusudur. Her iki cinsiyetin temelde beslenme odakli bir is ile ugrastiklar
ortadadir. ilerleyen dénemlerde ticari faaliyetlerin baglamasi ile kadin hane igi isler

ile erkek hanenin ekonomik isleri ile ugrastigina yonelik ayrim yapilabilmistir.

Connell tarihin baslangicinin  toplumsal cinsiyet iliskilerinin aydinlatabilecek
bulgularin bulunmasina paralel olarak baslayacagini soyler. Arkeolojik kazilar
sonucunda bulunan bulgularin toplumsal cinsiyet iliskilerini aydinlatacak nitelikte
bulgular degildir. Yani ilk ¢aglarda toplumsal cinsiyete dayali sunulan is bolimii
varsayimdan ibarettir. Eril olanin avlanip alet yaptigi, disi olanin hane ile ilgilendigi,
toplayicilik yaptigina dair bulgular yoktur. Paleolitik ¢caga dair toplanan bulgularda
toplumsal cinsiyet isbolimiine dair ufak da olsa isaretlere rastlanmistir. Dogu
Ispanya’da bulunan kaya resimlerinde cinsel organlarin ve gogiislerin gdriinebildigi
cizimler eril ve disinin farkli av alanlarinda aktif oldugu seklinde yorumlanmastir.
Cizimler de bunu desteklemistir. Tarim toplumuna gecildiginde is boliimiine dair
daha fazla kanita rastlanir. Neolitik Cag cinsiyet agisindan daha esitlik¢i ve anaerkil
bir toplumsal yapiya rastlanilmigtir veya bu sekilde yorumlanmistir. Yine tarim

toplumlarinda, toplumsal cinsiyetin kilturel olarak dogmaya basladigi bulgulardan
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yola ¢ikarak soOylenebilir. Catalhdyiikte bulunan mezarlarda kadinlarin mezarinda
fazlasiyla takiya rastlanirken erkek mezarlarinda kadinlarinkine oranla daha az takiya
rastlanilmistir (Connell, 2019b: 222-224). Bu tarz bir bilgiden hareketle cinsiyetler
aras1 giyim, kullanilan kiyafet konusunda bir farkin mevcut oldugu yorumu
yapilabilir. Cinsiyete dayali bir igbdliimii olup olmadig: hakkinda bilgi sahibi olmak
icin farkli bulgular elde edilmesinin gerekliliginin de alt1 ¢izilmelidir. Cizimlerden
hareketle yorumlanan is bolimi ayrimi avci toplayict donemde avlanan erkek,
toplayan kadin seklinde yorumlanirken tarim déneminde eril olanin ¢ift stirdiigii disi

olanin dokuma ve hane ici isler ile ilgilendigi yorumu yapilmistir.

Insanlik tarihinde koklii degisimlere yol agan bazi devrimler gergeklesmistir. Bu
devrimlerden biri olan Tarim Devrimi, kaltir kavramini ilk ortaya c¢ikaran
devrimlerdendir. Tarmmin beraberinde yerlesik hayati getirmesi toplumlarda
gruplasmaya dayal1 is boliimine ihtiya¢ duyulmustur. Isboliimii yapilirken fiziksel
guc g6z oniine aliarak bir ayrim yapilmistir. Cinsiyete dayali ig boluminin temeli
bu dogrultuda atilmistir. Eril ve disi cinsiyete farkli roller verilmistir. Cinsiyet bu
donemde ikiye ayrilmis, bagka bir cinsiyetin telaffuzu sapkinlik, lanetli, hastalikli
olarak algilanmistir. Modern doneme kadar durum bu sekilde stirmiistiir (Cagirkan,
2018: 102). Yalnizca ikiye ayrilan cinsiyet isleri ve gorevleri de ikiye ayirmuistir.
Kadinin yapmasi gereken isler ve erklerin yapmasi gereken islerin ayriminin

dayanag geleneksel donemdir.

MO. 7000- MS. 1800 yillarina bakildiginda tarim toplumlarinda cinsiyetci bir ayrima
gidilmis eril olan ¢ift siiren disi olan dokuyan olarak kategorize edilmistir. Kadinin
cift stirmesi i¢in eril olanin uzun siireli olarak farkli bir isle mesgul oldugu durumlar
olmalidir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisini giiclendiren etkenlerden biri olan sabanla
tarim, saban kullanan cinsiyetin ayni1 zamanda ailenin reisi olmasini, toplumda tiim
bireylerin hakki olan arazilerin tek cinsiyetin hakki olarak donlismesine sebebiyet
vermistir. Tarim toplumlarinda igbolimii cinsiyetler aras1 farklilik gosterirken
kadinlar arasinda da bir igbdliimii ayrim1 mevcuttur. Elit kadinlar ve elit olmayan
kadinlar olmak {iizere ikiye ayrilan kadinlarin goérevleri de farklhidir. Elit olmayan
kadinlar yemek yapma, dikis-nakis, ¢ocuk ve yasli bakimi, hayvanlar1 besleme gibi
ev ici ve cevresi ile sinirh isler ile ilgilenirken elit olan kadinlar eril otoritenin

musaade ettigi ev dis1 isler ile de ilgilenme haklarini ellerinde bulundurmaktadirlar.
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Elit olan ve elit olmayan kadinlarin yaptiklart islerin ortak bir 6zelligi vardir. Bu
Ozelik yaptiklar islerin, eril olanin yaptig1 isten her zaman daha degersiz olarak
goriilmesi ve algilanmasidir (Hanks, 2020: 97-99). Tarim Devrimi’nden bu yana
toplumlarin ¢ogu eril olana daha fazla deger vermistir. Eril ve disi olan arasinda
tanim farkliliklar1 olsa da eril olan hemen her toplumda tarihsel siire¢ boyunca
ayricalikli olan olmustur. Bireylerin davranis ve diisiinceleri kadinsilik ve erkeksilik
Uzerinden yonlendirilmistir. Bu y6nlendirme disina ¢ikan bireyler cezalandirilmistir.
Uyanlar arasinda ise esit bir ddiillendirme kullanilmamistir. Erkeksilik daha fazla
odillendirilen ve kiymetlendirilen kimlik olmustur (Harar1, 2019: 161). Cinsiyetler
aras1 farkin, yapilan isin degerinin is lizerinden degil de yapan cinsiyet {izerinden
belirlenmesinden anlamak miimkiindiir. Kadin, erkek arasinda fiziksel gii¢, biyolojik
unsurlar vb. gibi baz1 sebepler 6ne siiriilerek yapilan is boliimii, yine cinsiyete baglh
olarak degerli ve 6nemli olan is seklinde nitelenmesinin belirleyicisi olmustur. Asil
degerli, Onemli isi yapan cinsiyetin belirli olmasi toplumsal cinsiyete dair
“Toplumsal cinsiyet, bazilarinin sadece bronz madalya i¢in miicadele edebilecegi bir

yarist’” (Harar1, 2019: 161), seklinde bir tanimlamay1 beraberinde getirmistir.

Geleneksel donemde kadini hane igine baglayiciliginin belli bagh sebepleri vardi.
Kadin dogdugu evde gelecegine yatirnm yapilmasi gereksiz gorilen birey
konumundadir. Cinkl kiz ¢ocuguna yapilan yatirimin aileye erkek ¢ocugunda
oldugu gibi geri doniisii olmayacaktir. Kiz ¢ocugu evlenince bagka bir ailenin
mensubu olacag gergegi geleneksel donemde aile fertleri tarafinca bilinen ve daima
hatirlanan bir gercektir. Kiz ¢ocugu evlilik yolu ile ailesinden ayrilip hiyerarsik
yapiya sahip bir diger aileye dahil olur. Bu geg¢is, kadin erkek arasindaki hiyerarsik
yapidan farkli olarak genis ailede yer alan kadinlar arasinda da bir konum farki
oldugunu gosterir. Kadin gelin olarak gittigi ailede sOyle bir hiyerarsi ile karsilagir.
Tiim gelinlerin itaat ettigi bir kaynana ve en kii¢lik gelinlerin diger gelinlere itaat
ettigi bir hiyerarsi mevcuttur. Bu sistemin devamliligin1 saglayan en biiyiik etken
gelenektir. Sistem i¢inde saygi ile baglantili olarak cinsiyetlere bir takim kisitlamalar
da dayatilmistir. Itaat edilen aile biiyiiklerinin yaninda sevgi sozciigii kullanilmamasi
veya dogrudan ese yonelik hitaplardan kacinilmasi gibi kisitlamalar 6rnek verilebilir
(Kandiyoti, 2019: 29). Geleneksel aile temel alinarak aile i¢i hiyerarsik yap1
degerlendirildiginde ailenin her lyesinin itaat ettigi, ailenin en yash ve erkek uyesi

ilk itaat mekanizmasidir. Bundan sonra kadinlar arasinda yine en yash kadina bir
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itaat ve saygt mevcuttur. Aile i¢i kadinin konumunu yiikselten, aileye erkek ¢ocuk
kazandiran gelin, hiyerarsik dizeni etkileyen bir etkendir. Bireylerin aile ici
konumlarinin geleneksel ailede yasa, dogurganliga, cinsiyete bagl olarak degiskenlik

gosterdigini soyleyebiliriz.

Tarim Devrimi ile daha sik gindeme gelen G¢ durum vardir. Bunlar; milkiyet,
esitsizlik ve tahakkiimdiir. Insanlik tarihinde ilk esitsizlik olarak tanimlanan insan-
doga esitsizligine bir yenisi eklenerek kadin-erkek esitsizligi belirir. Saban tarimu ile
bir cinsiyet diger bir cinsiyete tabi kilinmigtir. Saban tariminin eril gii¢ tekelinde
olmasi esitsizlikler dogurmustur. Saban tarimina kiyasla ¢ok daha kolay bir
sistematigi olan capa tariminda asil Ureticilerin blylk ¢ogunlugunu kadinlar
olustururken, saban tariminda daha az kadin asil iiretici konumundadir (Atay, 2004:
15). Uretimde var olan cinsiyet ayrimlari ticarette de var olmustur. Tarim
toplumlarinda iiretilenin ticari olarak dagitimi konusu seyahati gerekli kildigindan ve
ticari Urlnlere erisim sart1 s6z konusu oldugundan bunun yalnizca tek cinsiyet igin
miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir. Ticaret eril olanin sorumluluguna verilmistir. Tarim
toplumlarinda tacirlerin erkek olmasi, kadinlarin seyahatlerinin edep, adap
stizgecinden gegirilip, kulturel kaliplar ile etiketlenmesinin sonucudur (Hanks, 2020:
100). Fiziksel giiciin gerekli oldugu islerde (tarim, savas vb. gibi) toplumsal olarak
erkegin 6n plana cikarilmasi kadini ikinci bir plana atmis ve kadin isini hane ici
islerle smirlandirilmasina sebebiyet vermistir. Bireylere cinsiyetleri baglaminda
yuklenen roller ve bireylerin cinsiyet kimlikleri disi olan bireyi eril olan birey
karsisinda ikinci bir konuma konumlandirmistir. Kadin1 tarla ile 6zdeslestiren
kulttrel kodlar Uretilmis, kadin eril olanin sahip oldugu nesnelerden biri olarak
goriilmiis ve bu sekilde aktarilmigtir (Atay, 2004: 16). Ilk uygarhiklara dair
aktarimlarda esitsizligin ne derece var oldugu iizerine net bir bilgi olmasa da ise
dayal1 cinsiyet¢i bir ayrimin oldugunu avci ve toplayict toplumlarda gorebildigimiz
gibi tarim toplumlarinda da gorebiliyoruz. Kimi aktarimlarda kadinlarin, erkeklerin
sahip oldugu haklara sahip olduklar1 fakat bu haklar1 kullanmay: tercih etmedikleri
yonundedir.

Paleolitik ve Neolitik Donem ile birlikte iiretim ¢esitliligi basladigindan isboliimii
karmasiklastig1 gibi yerlesik hayatin bir sonucu olarak kadin ve erkegin yapacagi

isler daha net bir sekilde ayristirilmistir. Kanun koyucular tarafindan belirlenmeye
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baslanan is ayrimlari, kimi zaman dinsel ve inangsal olarak kutsal buyrugun bir
pargasi olarak sunulmustur (Capar, 2019: 57-58). Davis, ilk uygarliklarda yasayan
kadinlarin bazi yasal haklara sahip oldugu, ev ve arazi sahibi olabildikleri, bazi ticari
faaliyetlerde bulunduklarmi ayrica taniklik yapma haklarinin da mevcut oldugunu
belirtmistir. Kadinlar bu haklara sahip oldugunu fakat hemcinslerinin ¢ogunlukla
yaptig1 isler ile mesgul olmayi tercih etmislerdir. Kadin isi olarak goriilen islerin
basinda cocuk dogurmak gelmektedir. Cocuk sahibi olmayan kadinlar veya
doguramayan kadinlarin eslerinin ikinci evlilik yapabilme haklar1 yasalar ile
desteklenmistir. Kadin isi erkek isi ayrimi yalnizca bireyler arasinda degil Tanr1 ve
Tanrigalar arasinda da gorulmektedir. Stmer soylencesinde yaratici olarak kabul
edilen Tanr1 Enki, Tanrilar1 (erkektir) kazi, insa isleri, av ve tarla siirlimii gibi isler ile
gorevlendirirken Tanrigalar toplayicilik ve dikis nakis gibi isler ile gérevlendirmistir
(Davis, 2018: 17-18). Toplumda birey igin dnemli olan normlar Gzerinden cinsiyete
dayali ig ayriminin aktarilmasi bireylerin bu ayrimi sorgulamadan olmasi gereken
olarak benimsemesini kolaylastirmigtir. Kadmin toplayicilik ile ilgilenmesini,
Tanrigalarin toplayicilik ile ilgilendigi bilgisi mesrulagtirmistir. Bu isin, cinsiyetinin
getirmis oldugu bir zorunluluk olarak benimseyen bireyler cinsiyete dayali is

bolumiind bir problemmis gibi nitelemeyeceklerdir.

Geleneksel Donem baglaminda ele alinan avci-toplayici toplumlarda cinsiyete dayali
is bolimunln varligina dair bilgiler tarihin geriye dogru okumasindan kaynakli
olabilecegi sOylenmektedir. Yerlesik hayata gecilmesi, tarim, ticaret, savas gibi
unsurlarin  toplumlarda yayginlagsmaya baslamasi ile yeni sorumluluklar, roller
dogmustur. Kiiltiir kavrami bu dogrultuda gelismis, bireylerin cinsiyetlerine roller,
anlamlar yiiklenmistir. Baz1 aletler eril cinsiyetin kullanimina sunulurken, cinsiyet ve
fiziki guc baglantis1 One siiriilmistiir. Yine bazi rollerin disi cinsiyete verilmesi
biyolojik o6zelliginden, annelik ve dogurganlik gibi niteliklerine dayandirilarak
verilmis, bu sekilde verilen rol ve sorumluluklar mesrulagtirilmistir. Donemsel olarak
bireylere verilen rollerde kirilmalar, degisimler yasanmistir. Bu kirilmalar yasam
tarzlarimin degismesi ile paralel olup, bireylerin benimsemesi i¢in gesitli kodlar ve
normlar gergevesinde verilmistir. Cinsiyet kalibina da bireylerin rol ve
sorumluklarindan kaginmalarini dnleyecek veya sistemin sundugu rol ve sorumluluk
disinda bir talepte bulunmasini engel olacak bir gérev yiiklenmistir. Birey bu gorevin

bilincinde tercihlerde bulundugunda toplum tarafindan dislanma ihtimalini de yok
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etmis olacaktir. Sanayi Devrimi ile yeni is imkanlarmin dogmasi, bireyselligin 6n
plana ciktigi akimlarin baslamasi ile cinsiyet ve cinsiyete yuklenen anlamlar

degisiklige ugramstir.

3.2 Modern Donemde Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

Sanayi Devrimi ile birlikte gelen siireci kapsayan modernlesme ddneminin,
toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlarinda ne gibi bir degisime sebep oldugu bu
baslik altinda ele alinacaktir. Sanayi Devrimi bircok alanda farkli bakis agilar
dogurdugu gibi geleneksel donemden farkli sistemler de diiretmistir. Bireylerin
ekonomiye dayali hiyerarsisi bir dnceki doneme kiyasla daha fazla gorinurluk
kazanmustir. I boliimiine, rol ve sorumluluklara yenileri eklenmistir. Sanayi Devrimi
makinelesmenin, bilim ve teknik agidan gelismelerin, teknolojinin ilk adimidir. Bu
sekilde biiyiik ¢apli bir devrimin toplumsal alanlarin bazilarinda kirilma yarattigini
soyleyebiliriz. Is¢i siifinin, burjuvazinin, emegi somiriilen ve emegi sémiren
kesimin dogusu bu devrime paraleldir. Modernite kavraminin tanimi, yeni
sistemlerin cinsiyet tizerinde ne gibi bir etkiye sahip oldugu, yeni iiretilen kimliklerin

icerigine sirasiyla deginilecektir.

Giddens’a gore modernlik kavrami, cografi olarak baslangi¢c noktasinin Avrupa
oldugu, sonrasinda kiiresel bir boyut kazanan sosyal yasam ve orgiitlenme sekline
karsilik gelmektedir. Modernlik zamansal bir siirecin parcasidir (Giddens, 2020: 9).
Modernlik tanimmin Ronesans’a dayanan, Eski Yunan ve Roma uygarliklari
kapsaminda ele alinan, 18 yy. baslangi¢ olarak kabul edilen, toplumsal, ekonomik ve
siyasal siireci barindiran bu kavram ileri, ekonomi ve yonetimsel akilsallagtirmay1 6n
planda tutan toplumu ifade eder. Kapitalizm ile biiyiiyen diinya pazarinin beraberinde
getirmis oldugu bilim ve teknik 1s18inda yapilan kesifler, yenilikler ve tim
degisimleri (kentlesme, Kitlesel hareketler) modernlesme olarak adlandirabiliriz
(Sarup, 2004: 186-187). Giddens modernligin dort temel kurumsal noktanin varligi
ve bu noktalarin birbiri ile iliskisi sonucu dogan bir donem oldugunu belirtir.
Gozetleme, kapitalizm, askeri iktidar ve endustriyalizm modernligin dort temel
boyutudur. Gozetleme, enformasyonun ve toplumsal denetimin kontroliinii saglayan
boyuttur. Kapitalizm, emek ve sermaye birikiminin oldugu boyuttur. Askeri iktidar
siddet araclarinin Oretimi ve savasin endistrilestigi boyuttur. Endistriyalizm ise

doganin doniistiiriildiigii ve yapay cevrenin gelistirilip iiretildigi boyuttur (Giddens,
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2020: 63). Degisimin ekonomi ve teknoloji boyutu oldugu kadar politik ve
entelektlel bir perspektifi de barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Degisim siireci
igerisinde ¢oziilen kurumlarin, nesillerce aktarilip bireyler arasinda var olan etkilesim
ve iletisimi doniistiiriip degistirme giicii vardir. Nesillerce aktarilan, ayn1 zamanda
degisime ayak uyduran bir¢ok gelenek, inang, deneyim vb. mevcuttur (Smith, 2011:
94). Modernite ve modernlesme kavramlar: farkli yaklasimlar ile yiiceltilmis veya
elestirilmistir. Olumlu anlamlar ve olumsuz anlamlar yiiklenen bu kavramlarin tek
boyut ile ele almanin 6tesine gegilmelidir (Cetin, 2017: 118). Modernite olumlu ve
olumsuz yonleri ile bir biitiin olarak ele alinmalidir. Yalnizca tek boyutu {izerinden
yorumlanmasi donemin eksik olarak algilanmasina sebep olur. Tamamlanmis ve

bitmis bir dénem olmadigindan dolay1 giincelligini koruyan bir dénemdir.

Modernlesme kavrami ilk ve genel olarak ¢agdas ve en c¢agdas kavramlar ile es
deger bir kullanima sahiptir. Eski olanin yerini en ¢agdasin almasi modernlesme
olarak tanimlanmistir. Bir diger tanim modernlik kavraminin ilerleme ve ilerleyici
olma kismi ile baglantili bir tanimdir. Toplumlar bu iki tanima uyuyorsa modern
toplum veya uymaya meyilli ise modernlesen toplum olarak nitelendirilmektedir.
Cagdaslik ve ilerleme modernlesmenin analitik kismint  olusturmaktadir.
Modernlesmenin tarihsel kismi ise Endustri ve Fransiz Devrimi ve kapitalizmin
dogusunu igeren kisimdir. Burada modernligin geleneksel ve ¢agdas arasinda gecis
gorevini istlendigi sdylenebilir (Smith, 2011: 95-96). “Cagdaslasma, bireyin deger

E2 s

kazanmasi demektir. Cagdas toplumda “insan”, “baskast icin tasidigr deger kadar”
degil, “kendisi olarak deger” tasir. Bu, “insanin metalasmasi”na karsi “insanin
insanlagmast "dir.” (Atabek, 2018: 67). Cagdaslasma insana dair normlarin 6n

planda tutulmasi buna yonelik gelismelerin desteklenmesi anlamina gelmektedir.

“Modernlik, toplumsal iligkilerin zaman ve uzam boyunca yerinden ¢ikarilmasina ve
toplumsallasmis dogayla toplumsal evren arasinda koOpri kurulmasina olanak
saglayan soyut sistemlerden ayrilamaz” (Giddens, 2020: 149). Var olan zamani,
simdiyi, yeniyi ifade eden bir kavramdir. Modernite kavrami farkli durumlar ile ele
alinarak tanimlanmistir. Kimi zaman Avrupalilasma kimi zaman Batililagma olarak
tanimlanmistir. Modern kavrami ile anilan ve tanimlanan bir diger kavram ikilisi ise
bilim-tekniktir (Aydin, 2014: 9-10). Bilim ve teknigin toplumu daha ileriye ve iyiye

dogru gotiirecegi varsayimi bu alanda ¢alismalarin 6nemini arttirmis ve bu alana
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yogunlagmay1 saglamistir. Modernite toplumda var olan siniflara yeni smiflar
ekledigi gibi var olan ayrimlara da yenilerini eklemistir. Toplumlar, bilim ve teknik
acidan ileri olanlar yani 6rnek alinasi toplumlar ve bilim ve teknik agidan geri olan
toplumlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Toplum igerisinde bireyler arasinda ayrim su
ana baslik dogrultusunda olmustur. Bilim ve teknigi, yeniligi kabul edilmesi gereken
ve ayak uydurulmasi gereken olarak algilayan kesim ve gelenekselin devam
ettirilmesi gerektigini diisiinen kesim olarak ikiye ayrilmistir. Bu ana baslik altinda
ufak ayrimlar bireyler arasi ayrimi g¢esitlendirmistir. Cinsiyete dayali is boliimleri,

0zel — kamusal alan ayrimlart modernizm baglaminda yeniden sekillenmistir.

Modern ¢ag farkli diisiintirlerin suzgecinden gecerken bu doneme dair farkli
degerlendirmeler ve anlamlar ortaya ¢ikmistir. Bu dénemi problemli bir dénem
olarak ele alan Marx ve Durkheim, ¢agin arti ve eksilerinin oldugunu fakat arti
kisimlariin daha agir bastigina inanmislardir. Marx’in daha insancil bir toplumsal
yap1 hayalinin bu ¢ag ile pekismesinin yani sira kapitalizm ve sinif miicadelesinin bir
kaynag1 olarak degerlendirmesi bu ¢agi sorunlu olarak etiketlemesine sebebiyet
vermistir. Durkheim ise sanayinin yayilmasi ile es zamanl olarak isbdliimii ve etik
bireyciligin biitiinlesmesi ile uyumlu bir toplumsal yap1 diisiinlin gergeklesecegine
inantyordu. Marx ve Durkheim’e kiyas ile modern caga en kotiimser yaklasan isim
Weber’dir. Modern ¢agin maddi bir ilerlemenin kaynagi oldugunu fakat buna paralel
olarak kisisel yaraticiligt ve oOzgiirligii kisitlayan bir birokrasinin  varligini
destekleyen bir ortamin dogus sebebi olarak ele almistir. Ug ismin kesistigi nokta
modern ¢agda is hayatinin bireylerin tek diize bir disipline stiriikledigini gormeleridir
(Giddens, 2020: 15). Tek diize bir disiplin yalnizca is hayat1 i¢in gecerli bir durum
degildir. Modern ¢agin temsil ettigi durum, 6rnek alinmasi gerektigi diisiiniilen ideal
olarak nitelendirilen her tirli alanda mevcudiyetini sirdiren tum standartlardir.
Toplumlarin birbirine benzeme siirecini kapsar. Bu benzesme bilim ve teknigin yani
sira her tiirlii tiketim kiiltiiriinii de i¢inde barindiran bir benzesmedir. Giddens’in
“gelenek rutindir” (Gidddens, 2020:105), ciimlesi modern dénem iginde gecerlidir.
Hayati belirli bir rutine indirgeyen bir donemdir. Benzesmenin temelinde de bu
rutinlesme vardir. Calisma saatlerinden tutunda bos zamanin hangi aktivite ve
mekanlarda degerlendirilecegine kadar belirlenmis rutinler toplami1 modern dénem

icin de gecerlidir.
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Modern diinya yagsamina iliskin iki imgenin sosyoloji literatiirinde 6nemli bir yeri
vardir. Bunlardan biri Weber’in bireyin biirokratik rutin kafesine hapsi imgesidir.
Weber’e gore rutinler kafes sinirlar1 dahilinde gerceklesmektedir. Ikinci imge ise
Marx’in canavar imgesidir. Modernligin yikici ve onarilmaz etkisini bu imge ile
vurgulayan ve bu vurguyu ¢agdaslarinin aksine net bir sekilde yapan isimlerdendir.
Marx’a gore modernlik tamamlanmamis bir projedir. Bu canavarm insan Grini
olmasindan dolay1r denetim altina alinabilmesi ve evcillestirilmesinin mumkin
oldugunu da belirten Marx, (Giddens, 2020: 136-137), donemi insa edenin de
strdurenin de yonlendirenin de ayni kesim oldugunu gostermistir. Ayni sekilde
Weber’in demir kafesini insa eden kesim ayni kesimdir. Bu insa toplum-birey ikiligi
tizerinden gergeklesmektedir. Donemsel olarak farkli sekillerde dizayn edilebilecek
bu kafeste degismeyen tek sey kafesin kendisidir. Her donemde kafesin i¢i farkli
idealler ile donatilsa da kafesin kendisi sabittir. Toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde
demir kafesi diisinecek olursak Porter’in erkeklik kutusu kavrami ile benzer
niteliktedir. Toplumun bireyler i¢in koymus oldugu soyut sinirlarin somutlastirilmig
ifadesi olan demir kafes veya kutu metaforu, bireylerin yasamlarinin
belirleyicilerinin varligimin her dénem icin gecerli oldugunu godstermektedir. Bu
sinirlar modern donemde kafesin i¢i bireyin rahatsizlik duymayacag sekilde tiiketim
agirlikli doldurularak, bireyin kafesi algilamasi veya algilasa dahi disar1 ¢ikmak igin
istek ve cabasi engellenecek sekilde dizayn edilmistir. Porter’in erkeklik kutusu da
ayn1 mantik ile diisiiniilebilir. Kutunun i¢i erkeklige dair her tiirlii davranis, eylem,
sOylem ve kaliplar ile doldurulmustur. Bu kutu veya kafes donemsel olarak sekillenip

icerigi doldurulur.

Modern cinsiyetin tanimlanmast cinsiyetlerin dikotomisi Uzerinden olmustur.
Modern cinsiyetin insasi, toplumsal olanin cinsiyet¢i kategoriler halinde sunulmasi
dogrultusunda ger¢eklesmistir. Modernlesme Oncesi var olan eril ve disi arasindaki
ayrnmin modernlesme ile endlstriyel kapitalizmin istegi cercevesinde doniisim
gosterdigi sOylenebilir (Sancar, 2016: 49). Toplumsal olarak degisikliklere sebebiyet
veren bu yeni donem, cinsiyete geleneksel donemde yiiklenmis olan bazi rollere
yenisini eklemistir. Bunu yaparken kapitalist sistemin emegi satin alan- emegini
satmak mecburiyetinde kalan kesim seklinde ayrimi dogrultusunda is bolumleri
yapilmig, bu ayrim cinsiyet ayriminin oniine ge¢mistir. Cinsiyet ayrimmnin devreye

girdigi kisim ise emekleri karsiliginda verilen Gcretlerin erkek ve kadmnlarda farkli
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olmasi kismidir. Cinsiyetin 6n plana ¢iktig1 bir diger 6nemli husus ise kapitalizm ile
birlikte toplumlarin giindeminde yer almaya baslayan somiirgecilik faaliyetlerinin

merkezinde yer almasi gerekliligi vurgulanan eril cinsiyetin yeni roluddr.

Modern cinsiyet dort yiz yil gibi bir stre icerisinde olusumunu tamamlamaya
calismistir. Bu olusumun O6nemli yapi tasini olusturan kapitalizm ve sdmirgeci
sistemlerdir. Cinsel kimligin bireysel-kisisel diisiincenin bir parcas1 olarak
algilanmaya baslamasi ile bagimsiz ve 0zgir insan odakli toplumsal yap1
sekillenmeye baslamistir. Sémirgeci sistem, 16.-18 yy arasinda devam eden bir
takim savaglara bagl olarak eril olanin tekelinde olan siddet araclar1 {iretmis ve eril
tahakkimiin en buyik gostergelerinden biri olan —erkegi asker yapma- ugrasina
girmistir. Bu durum ayni zamanda patriarkal giiclin toplumsal olarak kabuliinii de
saglamistir. Toplum iginde bireyler erkekliklerini ordu (zerinden pekistirmeye
baslamislardir. Somiirgeci sistemin varligina destek veren kitlesel ordular erkeklere
ovunmeleri igin bir sebep yaratmistir. Erkeklik pratigi olarak kabul géren ordu,
askeriye ortagagda oldugu gibi yalnizca aristokrat ve sovalye ayricaligi olmaktan
cikarak tiim erkekler i¢in bir kimlik haline biirlinmiistiir. Askeriye ve ordu iizerinden
inga edilen erkeklik kimligi milliyetci ve militarist ideolojilerin glindeme gelmesine
olanak yaratmistir (Sancar, 2016: 48-49). Erkeklik kimligine giicleri vurgulanarak
yuklenen askerlik kimligi, bireyin cinsiyete dayali olarak toplum igerisinde kendisini
cesur, gucli figur olarak sergilemesini saglamistir. Kimliklerine yiiklenen bu anlam,
korku gibi insani bir 6zelligi yitirmelerinin cinsiyet kimlikleri agisindan saglikli bir
durum oldugu yoninde fikir Gretmelerini ve bunu davraniglarima yansitmalarina
sebep olmustur. Savas alanlarinda yer alan cinsiyetin eril olmasi insa siirecinin bir
parcasidir. Yalnizca savas alan1 degil kamusal alanlarda da eril cinsiyetin aktif olusu,
eril cinsiyetin sorumluluklar1 arasinda hanenin ekonomik kismi ile ilgilenmesinin
olmasindan kaynaklidir. Modern dénemde eril cinsiyete atfedilen ekmek parasi

kazanma rolli donemin sartlar1 dogrultusunda disi cinsiyet ile paylasilmistir.

Tarimda kapitalistlesmenin etkileri aile i¢i duzen, rol ve sorumluluklarda da
goriilmiistiir. Geleneksel dénemden gelen baba figlrinln otoritesine dayali (g
kusakli aile yapisinda degisimler meydana gelmeye baslamistir. Aile i¢i ataerkilligin
sarsilmas1 ayn1 zamanda gen¢ kusagin baba figlriinden bagimsiz 6zgiirlesebilme

olanagim da yaratmistir. Kadinlarin aile i¢i isler disinda ¢alisma alanlar1 buldugu bu
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donem farkli problemleri beraberinde getirmistir. Bu donemsel degisikliklerde sabit
kalan, eril bireyin sahip oldugu ayricaliklar ve bi¢cim degistiren erkek egemenliginin
varligin1 her dénemde siirdiiriiyor olmasidir (Kandiyoti, 2019:11). Kadin kapitalizm
ile birlikte geleneksel donemden farkli olarak yeni dogmus bazi problemler
temelinde hak arayisinda bulunmak zorunda kalmistir. Hane i¢i rollerine ek olarak
is¢ci sinifina dahil olmasi ile yeni roller edinen kadin diisiik iicret, fazla ¢alisma
saatleri, anne rolii ve ev hanimlig1 rollerini siirdiirme zorunlulugu, cinsiyetinden ve
dogurganligindan dolay1 ¢alisma hayatinda baski ve onyargilar ile karsilasmak gibi
bircok problem ile micadele etmek zorunda kalmistir. Kadinin geleneksel
donemdeki ikincil konumu farkli bir alana taginmistir. Hane disinda kamusal alanda
varhigimin goriiniir olmasi cinsiyeti adina olumlu bir gelisme iken bu yeni alanda,
yeni problemlerin dogmus olmasi ise olumsuz bir gelismedir. Eril cinsiyet agisindan
bakildiginda aile i¢i ekonomiyi tekelinde bulundurmasinin, modern dénem ile bu
roliinii diger cinsiyet ile paylagsmaktan dolay1 sarsildigini diisiinse de bu donemde de
birgok alanda ataerkil zihniyetin devam ettigi gézlemlenir. Egitim, siyaset, ekonomi

vb. gibi bir¢ok alanda hakim olan cinsiyetin erkek oldugu gézlemlenmektedir.

Sanayi devrimi Oncesi kadin, hane ici islerle ilgilenirken erkek evin ekonomik kismi
ile ilgilenmeyi gorev edinmistir. Sanayi Devrimi bu cinsiyete dayali rol paylagiminin
cizgilerini biraz esnetmistir. Kadinlarin erkekler ile aym fabrikalarda g¢alismaya
baglamasi, kadmin evin ekonomik kismi ile ilgilenmesini beraberinde getirmistir
(Cagirkan, 2018: 103). Modernlesmenin kadinlarin is hayatina katilimini saglamasi
Uzerine erkek, kadin arasindaki rol ayrimlari yerini benzerlige veya rol paylagimina
birakmistir (Ersoy, 2009: 228). Geleneksel kadinlik ve erkeklik profili genis aileden
cekirdek aileye dogru bir gecis, kadmlarin ekonomik 6zgiirliiklerini edinmeleri ve
ortalama yasam siresinin uzamasi gibi etmenlerden dolay1 degismistir. Kadimnin
kamusal alanda yer almaya baslamasi ile yalnizca kadinin sorumlulugu olarak
etiketlenen hane i¢i iglerin paylasimi, kadinin kamusal alana dahil olmasi, erkegin
hane i¢i islerin sorumlulugunu almasi kadin ve erkek rolleri arasindaki mesafeyi
azaltmistir. Cinsiyetler arasi rollerin  benzesmesi durumu androjeni olarak
kavramsallastirilmistir. Androjeni kavrami bireylerin kadinsiligir ve erkeksiligi bir
arada tastyabileceklerinin ifadesidir. Cinsiyet kategorilestirilmesine bir kars1 ¢ikistir
(Zeybekoglu, 2013b: 21). Ayrica Makinelesme ile fiziksel gii¢c ihtiyac1 azalmstir.

Agir islerin makineler tarafindan yapilmasi kadinlarin mavi yakali isleri talep
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etmelerini arttirmistir. Ciinkii gii¢ gerektiren is olma tanimi makinelesme ile deger
kaybetmistir (Kottak, 2015: 351). Fiziksel olarak kadin ve erkegin esit olmadigi
bahanesi ile yapilan kadin isi-erkek isi ayrimimin makinelesme ile azaldigim
s0ylemek miimkiindiir. Kadin isi- erkek isi kullanimi tamamen yok olmasa da bazi
islerin fiziksel gili¢ gerekliliginin ortadan kalkmasi, fiziksel gii¢c farkina dayali is
ayrimini ortadan kaldirmistir. Makinelesme ile birlikte {iretimin bazen yalnizca ufak
bir hareketle gergeklesiyor olmasi, geriye kalan isin makine tarafindan
tamamlanmasi el emegine duyulan ihtiyaci azalttigi gibi gerekli el glcinin
cinsiyetini de dnemsiz kilmistir. Her ne kadar gii¢ iizerinden yapilan cinsiyet¢i ayrim
makinelesme ile azalsa da yine cinsiyet¢i is ayrimlar farkli faktorler temel alinarak

devam etmistir.

Geleneksel ailede var olan hane igerisinde yer alan en yash veya giiglii erkegin
tahakkiim ve otoritesi modern ailede doniisiim ge¢irmistir. Modern ailede hiyerarsi
yerini karsilikli mahremiyet, sevgi ve gonilliliige birakmistir. Feministler bu
diisiinceye karsilik modern ailede en yaslh erkegin otoritesi olmasa dahi kapitalist
sistemde emegini satan erkegin otoritesinin var oldugunu, modern ailede erkek
egemenliginin yalnizca fakl bir bigime biirtindiigline deginmektedirler (Zeybekoglu,
2013b: 103). Kapitalist sistemin gindeme gelmesi ile emek, is bolimi gibi
kavramlar daha fazla kullanim alani bulmustur. Bazi is tiplerinin bazi cinsiyetlere
atfedilmesi ile cinsel i boliimii kavrami ortaya ¢ikmistir. Cinsel is boliimii hangi isin
hangi cinsiyete uygun oldugunu kategorize eden toplumsal yapi1 mekanizmasidir.
Cinsiyete dayali is boliimiine paralel olarak cinsiyete dayali licretlendirme de bireyin
is hayatinda karsilastigi cinsel is boliimiiniin sonucudur. Bu tarz kategorize edilen
bireyler cogu toplumsal sistemi, bireyin kendisine verilen is boliimiinii yadirgamadan
kabullenmesi icin ara¢ haline getirmistir. Ornegin ev isi teknolojisi olarak
tanimlayacagimiz aletlerin reklamlarinda ¢cogu zaman aleti giiliimseyerek kullanan
kadina rastlanir. Oysa aletler kadin ve erkegin kullanabilecegi sekilde tasarlanmistir.
Durum bdyle olunca s6z konusu olan yalnizca isin cinsiyet baglaminda ayristirilmasi
degil isin dogas1 ve nasil orgiitlendigiyle de ilgilidir (Connell, 2019b: 154-159).
Modern endiistriyel kapitalizmin cinsiyetlerden erkek olani kamusal alana, kadin
olan1 hane ile 6zel alana igerisine yerlestirerek bir ayrim yapmustir. Erkegin kamusal
alanda sorumluluklari, rolleri yerine getirerek isinin karsiligini {icret ile almigtir.

Kadinin ise 0zel alanda yaptig isi gorinmez ve 6nemsiz gorulerek saf disi
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birakilmistir. Kapitalizmin sinif temelli bir ayrimin yani sira cinsiyet temelli bir
ayrim getirdigini bu 6zel- kamusal ayrimdan anlamak miimkiindiir (Sancar, 2016:
53-54). Sanayi devrimine gegcis ile Uretim bicimi pazar ekonomisine yonelik
olmustur. Bu tiretim bicimi, liretime dair bir¢ok seyin erkeklerin elinde toplanmasini
da beraberinde getirmistir. Uretime dair seyleri, beceri, para, kredi, alet vb. olarak
siralayabiliriz. Erkeklerin iiretim alanina hakimiyetinin kadinlara kiyasla daha fazla
olmasi, kadmin tiretime olan katkisinin diisiisiine sebep olmaktadir. Bu durumun
sonucu olarak kadinin ¢alisma alanlar1 sinirlantyor ve kadinlar beceri gerektirmeyen,
licretsiz veya daha az licretle ¢alismay1 kabul ediyor bu tarz ¢calisma alanlarinda yer
buluyorlar (Kandiyoti, 2019:10). Emek giicline duyulan ihtiyacin artmasi ile kadinin
0zel alan disinda da aktif olmasina ihtiya¢c duyulsa da yine diisiik Ucrete tabi
tutulmustur. Kadinin sanayilesme ile hane disina ¢ikisi, zor sartlarda, diisiik {icret
karsiliginda ¢alisiyor oldugu gergegi cinsiyetci bir yaklagimin geleneksel donemden
alinarak siirdirildiglinii gostermektedir. Eril ve disi cinsiyete sahip bireylerin ayni

alanlarda ¢alismasi esitligi getirmemistir.

Cinsiyet ayriminda Onemli bir etken olan 6zel — kamusal alan ayrimi sanayi
toplumlarinda degisim gecirmistir. Toplumlarda hakim olan kadinin yerinin hane
oldugu dair geleneksel diisiince sanayilesme ile birlikte degismistir. Sinifsal ve
bolgesel olarak degisim gosteren bu diisiincenin, eyleme yansimasini sanayilesen
Avrupa’da kadin ve ¢ocuklarin da erkekler ile ayn1 alanlarda, fabrikalarda is olanagi
bulmasindan anlayabiliriz. 1890’11 yillarda is glclnin bir parcasi haline gelen
Afrikali ve Amerikali kadinlar, 20 yy baslarinda makinelesme ve seri iiretime gecis
ile fiziksel giice ihtiyacin azalmasi, kadinlarin biyolojik yapilarindan 6tiirii ¢alismaya
uygun olmadig1 gerekgesinin ortaya atilmasi ile is¢i ¢ikarimlarindan paymi alan ilk
kesim kadinlar olmustur. Kadinlarin biyolojik olarak fabrikalarda calistiriimaya
uygun olmadiklar1 goriisii donemsel olarak gecerliligini yitirirken bazi donemlerde
gecerli kilmmistir. Ornegin; savas donemlerinde erkek isci bulunma konusunda
zorluk yasanmasi, kadinlarin hane disi islerde ¢aligmasinin vatanseverlik ile esdeger
tutulmasini saglamistir. Savas donemlerinde kadinlarin biyolojik etkenlerden dolay1
fabrikalarda caligmasimnin uygun olmadig1 goriisii giindemde yerini kaybetmistir.
Bagka bir 6rnek olarak tiikketim kiiltiiriinlin beraberinde getirdigi fiyat artiglari, evin
ekonomisinin bir kisi tarafindan karsilanabilir olusu, gegerliligini yitirmistir. Cift

maasa ihtiya¢ duyulmasi kadin1 hane disi islere yonlendirmistir (Kottak, 2015: 349).
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Kadinin hane disinda isler ile ilgilenmesi zaman zaman yadirgansa da zaman zaman
ihtiyagtan dolay1 kabul gormiistiir. Cinsiyetleri belirli sinirlar ¢gergevesine yerlestiren
toplum, bu sinirlar1 donemsel olarak esnetebilecegi gibi donemsel olarak daralta bilir.
Kadmin aktif oldugu, aktif olabilecegi alanin belirleyicisi toplumdur. Aynmi sekilde
erkegin aktif ve pasif olabilecegi alanlarin belirleyicisi de toplumdur. Alanlar
icerisinde cinsiyete atfedilen islerin karsiligi olan icretler de ayrimdan payim
almistir. Aym isi yapiyor olduklar1 halde bireyler cinsiyetleri baglaminda farkli

Ucretler almislardir.

Modern donem ile kirilma yasayan erkeklik algisinin degisiminde ilk faktor
yerelligin 6n planda oldugu tarima dayali toplumsal yapinin yerini sanayi toplumuna
birakmasidir. Ikinci 6nemli faktdr ise cinsiyetler arasi etkilesime olanak veren, kadmn
ve erkegin ayni iglerde aymi fabrikalarda calismaya baslamasidir. Bu faktorler
erkeklik algisinda degisim yaratsa erkeklik farklilasmasi dogurmamustir (Cagirkan,
2018: 97). Endustriyel kapitalizm ile birlikte eril cinsiyete verilen ekmek parasi
kazanma rolu beraberinde ylksek (cret verilmesi gerekilen cinsiyet algisini
getirmistir. 19. yy ortasindan giiniimiize kadar gelen kadinin erkege oranla piyasada
daha az ticretle galistirilmasinin mesruluk kazanmasinin temelinde eril olana verilen
eve ekmek getirme rolididr. Modern cinsiyet rejiminin bir halkasi olarak
diistiniilebilecek bu rol, eril olanin aldigi Ucretin fazla olma sebebinin ailenin
butinune katki saglayacak bir Ucret olarak degerlendirilmesi ile baglantilidir.
Kadmin kazandigi {icretin ise yalnizca kadina ait bir har¢lik olarak goriilme klisesi,
kadina daha diisiik {icret verilmesine bir sebep olarak gdsterilmistir (Sancar, 2016:
52,53). Ucret esitsizligi, bireylerin cinsiyetlerine yiiklenen roller baglaminda

mesrulastirilmistir.

Endiistriyel kapitalizm ile ortaya ¢ikan siifsal farkliliklar emeginin somiiriilmesine
miisaade etmek mecburiyetinde kalan is¢i sinifi erkeklerine ekonomik bir yike ek
olarak birde ahlaki yik eklemistir. Issiz erkek, smifsal bir ret olarak
degerlendirildigi gibi toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde beceriksiz olarak etiketlenip
sisteme dahil olmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir (Sancar, 2016: 53). Sanayi Devrimi
sonrasinda erkeklik kimligine yiiklenen anlam is ve emektir. Bireyin erkekligini
pekistiren bir iginin olmasidir (Cagirkan, 2018: 98). Calisan, evinin ekonomik
yukunu  Ustlenen erkek, erkekligini toplumsal olarak kanitlamig olarak
degerlendirilmis, toplumsal stati elde etmistir. Aile kurmasi igin gerekli niteliklerin
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basinda bir iginin olmasinin gerekliligini kabul eden veya kabul etmek zorunda olan
erkek is sahibi olmay1 cinsiyetinin bir gerekliligi olarak kabul etmistir. Modernlesme

ile erkege yeni roller verildigi gibi bazi rollerinde de doniisiim yasanmustir.

Sanayi devrimi 6ncesi erkegin, babalik roli icerisinde ¢ocugun ahlaki bilgiyi
almasin1 saglamak gibi rolleri var. Sanayi Devrimi ile erkeklerin uzun saatler
boyunca, fabrikalarda galismaya baglamasi ¢ocuklarina yonelik bu sorumluluklarini
anneye birakmalarin1 gerektirmistir. Babalarin ahlak 6gretmenligi rolii eve ekmek
getirme roliine dogru evirilmistir. Savaglar ile birlikte aile igerisinde ¢ocuk tarafindan
ornek almacak baba figurinin noksanligi erkek ¢ocuklarinin kadinsallasarak
biiylimesi ihtimalini dogurdugu i¢in bir korku olugsmustur. Modernlesme ile birlikte
geleneksel donem baba rolleri degisime ugramistir. Modern donem ile ortaya ¢ikan
yeni model erkeklikler, aile ici rol paylasimini benimsemeye meyilli, ¢ocuk
bakiminda aktif rol oynamaya ¢alisan, bunun yalnizca kadinin rolii olmadigini idrak
etmis bir modeldir (Zeybekoglu, 2013a: 325). Modernlesmenin getirmis oldugu
ekonomik, sosyal, teknolojik gelismeler, bireylerin fikirsel anlamda gelismesini
saglamig, bazi rol ve sorumluluklari, esitsizlikleri, haklar1  sorgulamaya
baglamislardir ( Aydm, Boran, 2010: 119). Bireyselligin 6n plana ¢ikmasi ile
kisilerin hangi tercihlerinin toplumsal sunumun disinda kaldigmin, hangilerinin
tamamen kisisel tercihleri oldugu konusunda analiz ve sorgulama yapan bireylerin

gorindrligiinde artis yasanmistir.

Modern doneme gegis ile kadin haklarinin gindeme gelmesi, egitim dulzeyinin
artmasi, toplumsal yasama katilan kadinin (retimde yer almaya baslamasi aile
kurumunda bir takim degisikliklere yol agmistir. Bosanma oranlarinin artisi,
bireylerin aile kurmak disinda alternatif yasam Uretmeleri modern ddnemin
beraberinde getirdigi durumlardandir. Geleneksel donemde, evlilik, bosanma gibi
durumlar kisisel tercihten ziyade dini, Orfi kurallar dogrultusunda kati1 kurallara
bagliyken, modernlesme doneminde bireysel tercih ve kararlar ile dogru orantilidir
(Aydm, Boran, 2010: 117-118). Bosanma bir tabu olmaktan ¢ikmis, evliligin
stirdiiriilebilirligi  toplumsal baskidan ziyade bireysel tercihlere dayanmaya
baglamistir. Kadinlarin geleneksel donemin aksine ekonomik agidan haklar elde

etmeleri, ekonomik anlamda baskasina duyulan ihtiyact azaltmistir.
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Cagirkan’a gore erkeklik kavraminin tarihsel siirecte yasamis oldugu ii¢ tane kirilma
vardir. Bunlardan ilki avci toplayict toplumlarin tarim ddnemine gegmesi ile
gerceklesmistir. Ikinci kirllma modernizmin, geleneksel is boliimiiniin déniisiimiinii
saglayan sanayi toplumunun dogmus olmasidir. Kadin ve erkegin ayni is alanlarini
paylasmaya baslamasi eril kimligin bu dogrultuda déniisiimiinii saglamistir. Ugiincii
kirtlma ise 1990°l1 yillara dayanan post-modern sodylemlerin beraberinde yeni
erkeklik anlayis1 ve birden fazla erkekligin mimkiin olabilecegi diisiincesini
getirmesi ile olusan kirilmadir. Bu kirilma eril ve disi arasinda sinirlarin kalkmaya
baglamasi ve unisex kavraminin kullanilmaya baslamasi farkli erkeklikleri insa
etmistir (Cagirkan, 2018: 93). Ikinci kirilma dogrultusunda modern erkeklik
kimliginin insa edilmesinde etkisi olan diisiiniirlere bakacak olursak bunlarin basinda

Freud gelmektedir.

Modern erkeklik, erkekler tarafindan ii¢ temel kaynak referans alinarak yaratilmistir.
IIki eril ve disinin psikolojik farkliliklar: olan iki cinsiyet oldugunu savunan
Freud’un onciiliik yaptig1 klinik psikolojidir. Freud’un Oidipus Kompleksi kurami
psikolojik ayrim konusunda &nem tagimaktadir. Ikinci kaynak olarak Jung’un eril ve
disinin zit yaratilisa sahip olan iki cinsiyet oldugu varsayimi modern cinsiyet
insasinda 6nemlidir. Uclincii kaynak olarak Lacan’in cinsiyete dayali kimlik
ingasinin erkeklik bilimi i¢in ©6nem tasiyan kuramlardandir. Bunlar disinda
sosyologlarin sosyal rol kuramlar1 ile cinsiyete dayali rollerin dgrenilmis roller
olduguna dair vurgular1 erkeklik bilimine katki saglayan kuramlardir (Sancar, 2016:
52). Cinsiyet temelli ayrimlarin psikoloji, biyoloji veya toplumsal kaynakli olduguna
dair farkli caligma alanlari literatiirde yer almaktadir. Toplumda var olan kadinlik ve
erkeklik algilarinin bir dayanagmin olmast gerektigi problemi ¢aligmalarin
cesitliligini arttirmistir. Bu kavramlarin bilimsel bir boyut kazanmasini saglayan bu

problem Uzerine farkli alanlardan farkli diistiniirlerden farkli yanitlarin bulunmasidir.

Erkekligin bilimsel bir boyut kazanmasini saglayan ilk adim Freud tarafindan
atilmistir. Freud’un erkeklik bilimine katki saglayan disiincelerini U¢ asamada
Ozetleyebiliriz. Bu diisiincelerden ilki psikanaliz ilkelerinin biitiiniiniin yani bilin¢dis1
var olan zihinsel boyuttaki zihinsel siirecin géz 6niine alinmasi gerektigi vurgusudur.
Freud’a gore cinsiyet ve cinsellik dogustan verili, degigsmesi miimkiin olmayan seyler

olarak tanimlanamaz. Cinsiyetin ve cinselligin bir surecin ve insanin Uriini oldugunu
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belirtmistir. Bu siirecin vurucu noktasinin Oedipus Kompleksi oldugunu sodyleyen
Freud bu kompleksi ¢ocugun anne babasindan birini arzularken digerinden nefret
etmesine sebebiyet veren duygu karmasasi olarak tanimlar. Her bireyin eril ve disi
egilim igerisinde tagidigini sOyleyen Freud, escinselligin cinsiyet degisikliginden ¢ok
daha fazlasi oldugunu belirtir. Escinsel erkeklerin g¢ogunlugunun eril zihniyeti
barindirmaya devam ettigini de vurgular. Freud’un erkeklik bilimine katki saglayan
ikinci adimi ise bireylerin cinsiyetine dair insact bir yaklagim 6ne siirmesidir. Eril
cinsiyetin kisiliginin bazi i¢ gerilimler sonucu yasam boyu degisim gegirebilecegi
tizerine durmustur. Ugiincii ve son adim ise Freud’un iist benlik kavramin literatiire
kazandirmis olmasidir. Bu kavram erkeklik calismalari i¢in 6nemli bir kavramdir
(Connell, 2019a: 38-42). Ust benlik, kavrami bireyin ruhsal aygitmi olusturan ii¢
kavramdan biridir. Id, ego, slperego olarak adlandirdigi ruhsal aygitlardan
stiperegoya karsilik gelen iist benlik kavrami bireyin davraniglarina yonelik distan
veya icten bir degerlendirme sonucu korku ve utang duygularinin ortaya ¢ikmasidir.
Bireyin vicdani ve sugluluk duygusuna karsilik gelen iist benlik bireyin insa edilmis
gercekliklerden yola ¢ikarak davranmisimi analiz etmesidir ( Freud, 2016: 17-18).
Stiperego bireyin davranislarinin sekillenmesinde dis bir etki olarak ele alinan tiim
faktorlerdir. Stperego toplumu temsil etmekte bireyin benliginin insa edilmesi igin

bireye ¢esitli araglar ile sunmus oldugu her seye karsilik gelmektedir.

Freud’un psikanalitik yaklagimina go6re toplumsallasma bireylerin durti ve
egilimlerine ket vuran bir stirectir. Dogallig1 sinirlayan ve bunu kontrol altina alan
toplumsallagma, bireyin ilk donem bebeklik izlerini tagimaktadir. Bireyin dogasinin
disiplin altina alinmasi, bireyin kisiliginden, benliginden uzaklagsmasina sebep olan
toplumsallagsma psikanalizde yabancilagsma olarak degerlendirilmektedir (Akin,
2011:121-122) Bireylerin temel giidiilerinin olusumu sirasinda toplumsal kurallarin
disina ¢ikma ihtimali, davranislarin toplumda diger bireyler tarafindan 6diil ve ceza
yontemi ile yok edilmektedir. Bireyin toplumsal kurallarin, normlarin digina ¢ikisinin
engellenmesi, bireylerde superego gelisimini saglamaktadir. Toplumsal kurallar
kapsayan siiperego, kisa bir tanim ile bireyin igerisinde yer alan yargictir. Stiperego
disardan gelen bir durum degil gelisim siirecinde dis faktorlerin etkisi ile sekillenen
bir durumdur. Toplumun, ailenin vermis oldugu emir ve yasaklarin bating,
stperegoyu insa eder. Bireyin sorumluluk ve ahlaki duygularinin olusumunun

baslangic1 ve strdirilmesi siiperegonun gérevidir. Id’den gelen durtiilerin stiperego
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stizgecinden gecirilmesi, bireyin toplumsal olarak kusursuz olma ¢abasimnin
sonucudur (Freud, 2016: 21-22). Bireyin erkeklik kimliginin insasinda payi olan
superegoya, birey uyum sagladigi miiddetge kendini yeterli hisseder. Kendi cinsiyet
kimligine sunulan her tiirlii normun, diirtli ve arzularini bastiracak nitelikte oldugunu
kabul etmesi ile birey i¢in siiperegonun agirlikta oldugu bir yasam bi¢imi dogmus
olur. Id ve siiperego arasinda denge unsuru olan ego, bireyin tercihlerinin yoniinii
belirler ve bireyin kisisel agirlikli veya toplumsal agirlikli tercihler yapmasinda

secim mekanizmasi gorevini Ustlenir.

Jung bireylerin cinsiyetleri disinda kalan diger cinsiyetin 6zelliklerine sahip olduklar1
ve bunu iglerinde sakli tuttuklarini belirtir. Bu durumu anima ve animus kavramlari
tizerinden agiklar. Anima, eril bireyin i¢ benliginde tasimis oldugu disiyi ifade eder.
Animus ise disi bireyin igerisinde barindirdig1 erilligi ifade eder. Erkek birey
toplumsal norm ve degerler ile baglantili olarak igerisinde bulunan disiligi gizlemeye
Ozen gosterirken, disi birey erkeksiligini agik etmekten cekinmez. Bu durum
toplumumuzda kadinst Ozelliklerin Ovgliye deger bulunmamasmnin yani sira

erkeksiligin 0vgu ile pekistirilmesinden kaynaklidir (Zeybekoglu, 2013b: 107).

3.3. Postmodern Donemde Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

Postmodernlik gesitli tanimlamalar yapilmis kavramlardan biridir. Kimi diistintirler
postmodernligin, modern dénem sonras siirecin devamliligini saglayan bir donem
olarak ele alirken kimileri ise maddi veya fikirsel bir degisim anlamina geldigi
seklinde yorumlamistir. Postmodernlik Sarup’a gore cgesitli toplumsal ve kisisel
kimlikleri barindiran bir dénem ve kavramdir (Sarup, 2004: 186). Postmodernizm
kavraminin ilk kullanimi Arnold Toynbee tarafindan yapilmistir. Postmodernizmin
sosyoloji biliminin ilgi alanina girmesini saglayan Lyotard’dir. 1979 yilinda
yayinlamis oldugu Postmodern Durum adli eseri, postmodernizmin sosyolojik acidan
Oonem kazanmasmin ilk adimi sayilabilir. Lyotard, ileri kapitalist toplumlarda
yasayan bireylerin, 1960’11 yillarin basin1 kapsayan tarihlerden itibaren postmodern
bir donemde yasadiklarii iddia etmistir (Marshall, 1999: 592). ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren toplumlarda yasanan degisim toplum bilimciler tarafindan ele
almarak, farkl sekillerde kavramsallastiriimistir. Ikinci Diinya Savasi ile yasanan
degisimin yeni bir toplumu insa ettigi, bu toplumun medya, g0steri, tlketim,

blrokrasi veya sanayi sonrasi toplum olarak farkli sekillerde adlandirildigi, s6z
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konusu donem, toplum postmodernizme karsilik gelmektedir (Sarup, 2004: 189).
Yasam diinyalarmin ¢ogullagmasi olarak tanimlanabilecek  postmodernizm,
Bauman’a gore cesitlilik, olumsallik ve muglaklik kavram figliisii temelinde yasam

bicimlerinin ¢ogulculugudur (Marshall, 1999: 593).

Kadin ve erkek bireylerin sabit ve yeknesak olmadig diisiincesinin dile getirildigi bu
donemde post-yapisalci feministlerin payr vardir. Sabit degismez bir kadinlik ve
erkeklikten ziyade kadinliklar ve erkekliklerden bahsedilebilecegini bu dénemde
gormek miimkiindiir. Erkek kimliklerinin ¢ogu ataerkilligin iiretildigi kurumlar ve
iktidar ile baglantilidir. Bundan otlri Connell’in hegemonyaci erkeklik kavrami
toplumda belirli bir kalip disinda var olan erkeklik kimliklerinin ezilmisligine ve
bastirilmighigini ifade eden bir kavramdir. Tek cinsiyete dayatilan bir hegemonya
degildir. Belirli bir baba otoritesi ve ataerkil aile icerisinde yetisen erkek ¢ocugun
yasamast muhtemel baskilar goz ardi edilmemelidir (Kandiyoti, 2019:18-19). Bu
baskilar ile yetisen ¢ocuk biiytlidiiglinde gormiis oldugu ve 6rnek aldig1 veya almak
zorunda brrakildigi baba figuriinG, erkek figurini siirdiirebilecegi gibi bu figure
aykirt hareket edebilir. Bu baskilar sonucu bastirmis oldugu birgok yoniinii giin
yiizline ¢ikarabilir bu bireyi zorlayacak bir sirectir. Bastirilmig kimliklerin dile
getirilmeye baslandig1 post-modern donem kimi bireyler icin sapkinlik olarak
nitelenen yeni kimliklerin medya ve toplumda gorunirlik kazanmasini saglarken
kimi bireyler i¢in cinsiyetlerinden bagimsiz 6zgiir tercihlerin yapilabildigi bir donem

olarak tanimlanmustir.

Reklamcilik, medya, enformasyon gibi alanlarin 6zsel nitelik kazandigi donem
postmodern donemdir. Metanin kullanim degerinin yerini taklidin gekiciligine
birakmasi ve bunun medya ile desteklenmesi postmodern dénemde olmustur.
Postmodern donem her seyin taklidini iiretmeye meyillidir. Boudrillard, bu dénemde
bireylerin belirli taklitleri kullandig1, gergekligin olmadigi, dykiinme ve benzetme ile
insa edilen bir ger¢ekligin var oldugunu vurgulayan isimlerdendir (Sarup, 2004: 232-
233). Elektronik medyanin ortaya ¢ikist ve kiiresellesmesi ¢cok uzakta olan bir seyin
mesafeden bagimsiz ayn1 anda burada da olmasini saglar. Bireylerin kendilerinden
kilometrelerce uzaklikta olan olay, eylem, ortam, goriinti gibi seylere yabancilik

cekmemesi medya ve kiiresellesmenin sonucudur (Giddens, 2020: 139).
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Endlstri sonrasi toplum olarak tanimlayabilecegimiz postmodern toplumda
cinsiyetler arasi ayrimin gorliniirliiginiin  bulaniklastigi gozlemlenmektedir. Bu
donemde yer alan basarili erkek tanimi arasinda tam zamanli ¢alisma gibi bir tanim
yoktur. Isci smifi, erkeklik imajlarmin zayiflamasi ile yeni erkeklik modelleri insa
edilmistir. Toplumda, erkeklik tanimi yalnizca gecgim saglama, emek (zerinden
yapilmaktan ¢ikmistir. Pro-feminist erkeklerin toplumda goriiniirlik kazanmasi bu
donemde gerceklesmistir. Yine bu doneme 06zgl erkeklik modeli olarak ele
alacagimiz kapitalizmin kiiresellesmesi ile ortaya c¢ikan kiiresel is adamlaridir. Bu
donemde olusan toplumsal siniflarin tiiketim, serbest zaman iizerinden insa edildigi,
erkekliklerinde bu baglamda yeniden dretildigi sOylenebilir (Sancar, 2016: 54).
Postmodern donemde var olan erkeklik algisi, disi ve eril cinsiyet arasinda ayrimi,
duvarlari yumusatmis, unisex kavraminin ortaya g¢ikisini saglamistir. Bu donemde
var olan erkeklerin, erkeklik algis1 imajina paralel olarak sekillenmistir. Asil 6nemli
olan erkekliklerini bireysel tercihleri dogrultusunda yasamay: tercih etmeleridir. Bu
donemde erkeklikler ayni zamanda hibrit kimlik*® ©Ogesi olarak goriilmiistiir
(Cagirkan, 2018: 103). Erkeklik kavraminin dénemsel sartlara ayak uydurarak bazi
degisimler yasadigi soylenebilir. Postmodern donem baglaminda cinsiyetler arasi
farkin tuketim boyutunda esnemeler yasadigi moda kavrami paralelinde ele

alinabilir.

Unisex kavraminin giindeme gelisi ile eril ve disi olan, cinsiyetlerini goz ardi ederek,
tiketim yapabilecek, herhangi bir Grind cinsiyetlerinden bagimsiz alip
kullanabileceklerdir. Bu kavramin ilk ¢ikisi tikketime, modaya dayanmasina ragmen
farkli alanlarda karsilik bulmustur. Bu alanlara 6rnek olarak hemsirelik, futbol gibi
tek bir cinsiyet ile 6zdeslesen meslek ve spor tek cinsiyete 6zgiin olmaktan ¢ikip her
iki cinsiyetin tercih edebilecegi alanlar olmustur (Cagirkan, 2018: 97). Bireylerin
tercihlerini cinsiyet zincirinden kurtardigi bir ddnem olarak tanimlanabilecek
postmodern donem, yeni cinsel tercihlerin, yeni yonelimlerin, yasam tarzlarinin
konusulmasi disinda, toplumsal olarak goriilmeye baslanmasi agisindan Onem arz

etmektedir.

Toplumsal cinsiyetin insa edilebilir 6zelligini g6z Onine aldigimizda, bazi

toplumlarin cinsiyet tanimlarinin iki cinsiyetten daha fazlasim ifade edebilecegini

4 Hibrit kimlik yeni kimlik insalarina karsilik gelen bir kavramdir.
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sOyleyebiliriz. Cinsiyet degistirme, interseks, Uclncu cinsiyet, transsekstel gibi
kavramlarin cinsiyet baglaminda var olmasi, cinsiyetin eril ve disi sinirmni agtigini
gostermektedir. Bireylerin kendilerini tek cinsiyet baglaminda tanimlamakta zorluk
cektikleri veya biyolojik cinsiyetine aidiyet hissetmedigi durumlar olmustur.
Biyolojik olarak {i¢iincii cinsiyet tanimina giren interseks kavramu, i¢ cinsel organlar
ile dis cinsel organlar arasinda uyumsuzluktan kaynakli olan durumu ifade eden bir
kavramdir. Ornegin Hindistan’da hijralar {igiincii cinsiyet olarak kabul gérmiistiir. Ne
kadin olarak cinsiyet kimliklerini tanimlamayr ne de erkek olarak cinsiyet
kimliklerini tanimlamay1 reddetmislerdir. 2005 yilinda pasaport bagvuru formunda
kendi tlkelerine 6zgii olan {igiincii cinsiyet secenegini ekletmeyi hijralar toplumsal
hareketi saglamistir. Cinsiyet Kkimliklerinin kamusal alanda tanimlanmasini,
toplumsal olarak benimsendigini gosteren 6nemli bir adim olmustur (Kottak, 2015:
353-355). Eril ve disi cinsiyet disinda cinsel yonelimler ve kimlikler her dénemde
var olmustur. Hak arayislarinin bu donemde artis gostermesi ve eril-disi cinsiyet
disinda kimliklerin var olabileceginin kabul gormesine yonelik ¢abalarin ve
taleplerin artmasinin bu donemde yogunluk gdstermesi, farkli cinsiyet kimliklerinin
ve cinsel yoOnelimlerin postmodern donem baglaminda ele alinmasinin

sebeplerindendir.

Toplumlarda, bireylerin cinsiyet kimlikleri veya cinsel yonelimleri konusunda
cesitlilik vardir. Bu cesitlilik kimi zaman toplum tarafindan benimsenmis kimi zaman
dislanmig, damgalanmistir. Cinsel yonelimi, kultlrin normal olarak tanimladigi
yonelimler disinda kalan bireyler hak arayisinda bulunmus (LGBT hareketi gibi)
kendi varliklarinin toplumsal kabuliinli istemislerdir. Her kultir ve toplum igin
farklilik gosteren cinsel yonelimler bazi toplumlarca 6zel hayatin bir parcasi olarak
kabul gormdis, (Meksika ornek verilebilir) dislanmamislardir (Kottak, 2015: 355).
Bireylerin bir 6zelliklerinden dolay: kendilerine yoneltilen sembolik siddete kars bir
bagkaldir1 niteliginde olan gey ve lezbiyen hareketleri bireyin kimligine dair bir
harekettir. Tahakkim ve sembolik siddet ile baglantili olarak cinsel tercihleri
Uzerinden utan¢ duyma, gizlenme gibi duygularin yerini goriiniirliige birakmasi
gerektigi disiincesinden dogan harekettir. Toplum tarafindan mesru gorulen
iligkilerin penetre eden ve penetre edilen cinsiyetin degismesi, eril olanmn
disilestirilmesi tabusunun degismesi, sembolik tahakkim iliskisinin 6zgilinligiinii

yitirmesi agisindan LGBT hareketleri ve escinsellik cinsiyete dayali ig bolimu ve
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cinsel isin boliimiine farkli bir boyut kazandirmistir. Toplumsal olarak insa edilmis
cinsiyet kategorisini yikmis oldugu sdylenebilir. Yikmis oldugu kategoriyi,
toplumsal diizeni yeniden insa etmek mecburiyetindedir. Bu mecburiyet hak iddiasini
guclendirmek icin gereklidir. Tiim bu hak arayislarinin temelinde goériinmezlikten,

goriiniirliige gegme c¢abasi vardir ( Bourdieu, 2015: 147-154).

Tarihsel siire¢ igerisinde erkeklik imajinin, ideal erkekligin degisim gdstermesi kimi
zaman yeni erkeklik olarak kabul gormiis kimi zaman erkeklik krizi olarak
degerlendirilmistir. Erkek toplumsal degisim ile cinsiyetine dair beklentileri
karsilamak konusunda igsel bir kriz yasamistir (Avsar, 2017: 358-359). Bu ddénemde
erkeklik kavraminin yasamis oldugu degisimi erkeklik krizi olarak degerlendiren bir
kesimin mevcudiyeti erkeklik calismalarina yeni kap1 agmistir. Kriz olarak ele alinan
bu degisimler, erkeklik ¢alismalarina giincellik, goriiniirliik ve degiskenlik agisindan
erkekligin inceleme alani olarak eklenmistir (Cagirkan, 2018: 98). Farkli
yonelimlerin, tercihlerin, kaliplarin dismma ¢ikisin mumkin oldugunu gosteren
gruplarin toplum igerisinde varliginin alenilesmesi, bu gruplara karsi fiziksel ve
psikolojik siddeti de beraberinde getirmistir. Bu durumu erkeklik kimligi tzerinden
ele alacak olursak var olan cinsiyet kimligini ve cinsiyet¢i diizeni zedeledigi veya
tamamen kimlik ve diizenin kaybina sebebiyet verdikleri gerekgesi ile dislanma veya
damgalamalara maruz kalan yeni erkeklikler olmustur. Olmasi gereken ¢izginin
disina ¢ikis hangi donemde olursa olsun toplumun belirli kesimine rahatsizlik

verecek bir durumdur.

Erkek olma siirecini yasayan birey nerede, nasil tavir takinmasi gerektigini 6grenmis
ve ogrenmeye devam eden bireydir. Bireyin sirecin her hangi bir yerinde
tokezlemesi daha buyik bir erkegin midahalesi ile dizeltilir. Erkek, kadmlar
tarafindan pekistirilen erkek olma stirecinin hem yaratilan hem devamlilig1 saglanan
kesimini olusturmaktadir (Celik, 2016: 4). Verili olan erkek kimliginin siddetine
fazlastyla maruz kalan yine erkegin kendisidir. Kimligin gerekleri ile bu gerekleri
yerine getiren arasinda gerilim yasanmasi, kimlige dair edinilen anlamin kaybina
sebep olur. Cinsiyet kimligini edinen birey bunu hayati boyunca koruma sirecine
baslamis oluyor. Birey bu korumay1, toplum ve hemcinsleri tarafindan onaylanmak
ile yapar (Oktan, 2008: 155). Baz1 heteroseksiiel erkekler, kendi gibi olmayan
hemcinslerini dislamalarin1 veya siddet uygulamalarina gerekce olarak toplum adina
verilmesi gerekilen bir cezay1 Ustlendikleri seklinde yorumlayabiliyorlar. Bu
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Otekilestirmeyi, siddeti toplumsal dizenin devamliligini saglamak amaci ile
yaptiklarin1 dile getirerek davranislarina haklilik pay1 yiiklemeye calisabilirler
(Connell, 2019a: 361). Toplum tarafindan erkeklige yiliklenmis anlam disina ¢ikan
bireyleri, ayn1 anlama yonelmeleri gerektigini savunan bireyler her tiirlii midahaleyi
kendilerine hak olarak gorebilmektedir. Bundan dolay1 hegemonik erkeklik disinda
bir erkekligi benimseyen, benimsedigi erkekligin gereklerini yasamina yansitan diger
erkeklik cesitleri ilk etapta toplumda bazi kesimlerin reddine, fiziksel, psikolojik
siddetine maruz kalmislardir. Bu reddedis ve siddet toplumda hegemonik erkeklik
disinda farkli erkekliklerin var oldugu ve var olabilecegi gercegini degistirmemistir.
Eril birey, cinsiyet kimligini hemcinsleri ve karsi cins lizerinden sekillendirmeyi

agirlikli olarak benimsemistir. Bunun sebebi diglanma, etiketlenme korkusudur.

Eril bireyin, cinsiyet kimligini bir diger kimlik {izerinden tanimlamaya baslamasi ii¢
temel problemi beraberinde getirmistir. ilki, erkeklerin erkekligin anlami hususunda
heniiz icten hissettikleri bir anlama sahip olmamalaridir. ikinci problem eril
bireylerin guclerini disi bireye vermesinden kaynakli kisisel deger ve saygilarinin
disi bireyin goriislerine dayanmasi sorunudur. Bu gii¢c verimi, sanayi devrimi ile
degisen ekonomik giiciin tek cinsiyetin elinde olmasindan ¢ikip ekonomik anlamda
giiciin her iki cinsiyet icin gegerli olmasi durumudur. Ugiincii problem ise kadinlarin
toplumsal rollerinin degismesi ile erkeklerin kendi rol dengelerinin bozulmasidir.
Kadin {izerinden insa edilen rollerin, kadin gibi olmama faktdriinden hareketle sahip
olunan eril rollerin zedelenmesi problemidir. Ornegin kadinim is hayatina atilmasi ile
erkegin eve ekmek getirme rolliniin sallantiya girmesi gibi. Tim bu problemler
erkeklik krizine ve eril bireyin kimligini sorgulamaya sebebiyet vermektedir
(Zeybekoglu, 2013b: 85-86). Postmodern donemde kadin gibi olmamama iizerinden
insa edilen ¢ogu kalip gecerliligini yitirmistir. Ozellikle fiziksel ozellikler, dis
goriiniis, tlketim tzerinden erkeklere atfedilen kaliplar roller gibi sallantiya girmistir.
Kadin gibi (!) bakimli olmak, onlara 6zgii sayilan renk ve model kiyafet tercihinde
bulunmak negatif bir durum olmaktan ¢ikmis erkek kimligi Uzerinde gorinarlik
kazanmigtir. TUm erkeklerin yonde doniisiim gosterdigi anlamimi tasimamaktadir.

Erkeklik kimliginin gesitlilik kazandigin1 gostermektedir.
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Reklamcilik sektorii ideal bir kimlik yaratarak her iki cinsiyete olmasi gerekeni,
olmasini istedigi sekilde sunar. Erillik ve disilige dair her sey reklamcilik igin
kullanilacak malzemedir. Bu malzemeler degiskenlik gosterir ve bireye donemsel
olarak yeni bir 6zelligi, nesneyi kimliklerine dahil etmesi i¢in yardime1 olur. Sabit bir
kimlik sonsuza dek cinsiyete dayatilamaz (Ozkantar, 2018: 9). Reklam, medya,
televizyon araciligr ile bireye yansitilan cinsiyet¢i kalip yargilart bireylerin
cinsiyetine 6zgu rol kaliplarim1 benimsemesine yardimci oluyor ve bu kaliplarin
unutulmasini  6nliyor. Reklamlarin cinsiyetci kaliplar1 tetikleyici tarzda yayina
hazirlandigia dair Amerika’da yapilan arastirma sonucunda soyle bir durum tespiti
yapilmustir. Izleyici Kitlesine gore gunun farkli saatlerine farkli reklamlar
yerlestirilmistir. Bu yerlestirmeler izleyici Kitlesinin cinsiyeti dikkate alinarak
yapilmistir. S6yle ki kadinlara yonelik ve kadin kalip yargilarin1 destekler nitelikte
reklamlar giindiiz saatlerine konmustur. Ayn1 sekilde eril kalip yargilart destekler
nitelikte reklamlarin gosterimi igin tercih edilen zaman dilimi hafta sonlaridir. Aksam
saatlerine ise her iki cinsiyetin kalip yargilarini iceren reklamlar konulmustur (
D6kmen, 2009: 136). Reklam ile bireye iki yonlii bir asilama yapilmustir. ilki reklami
izleyen bireyin cinsiyet kimligine yuklenen rolleri 6grenmesi veya pekistirmesi

saglanmustir. Ikincisi ise tliketim tercihini cinsiyeti baz aliarak yénlendirilmistir.

Ekonominin ve toplumsal sartlarin degismesi, kimliklerin yeniden insasin
gerektirmistir. Yeniden insa baz1 faktorlere baglidir. Bu faktorler, statii, din, gelenek,
donemsel ve mekansal faktorlerdir. Gunimizde bu faktorlere  kulturin
kiiresellesmesi faktorii eklenmistir. Kimlikleri insa eden bazi kliseler yerini kiiresel
boyuttaki bazi etiketlere birakmistir. Macoluk, delikanlilik, metroseksiiellik, medya
aracilifi ile cinsiyet kimliklerine yansitiliyor (Selek, 2018: 27). Kimliklere yansitilan
her yeni etiket ayn1 zamanda damgalamay1 beraberinde getiriyor. Goffman’in damga
kavrami toplum icerisinde her turlu fiziki, etnik, irksal, dinsel, kultirel, siyasal
otekilestirmeyi barindirir. Damgalama bireyin kendisini ¢ogunluktan farkli olarak
algilamasina sebebiyet vermektedir. Bu farkliliga birey negatif veya pozitif anlamlar
ylkleyerek  toplumsallasma  slrecini  surdlriir.  Otekilestirilen  birey
toplumsallagmasina cogunlugun disinda kalan ve kendi farklilagmasi ile kesisen grup
ile devam eder (Akin, 2011: 55). Toplum igerisinde ¢ogunlugun ¢izmis oldugu

erkeklik kimliginin ve erkeksilik kalibinin disinda kalan bireyler kimi zaman bu
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kaliba dahil olup damgalamaya maruz kalmak istememislerdir. Asil ait hissettikleri
erkekligi yasamlarina yansitmaktan ka¢inmiglardir. Kimi erkeklikler ise bu kimlikleri
gizlemek vyerine yasayarak varliklarini kendi gibi olanlar Gzerinden topluma

sunmuslardir.

3.3.1 Metroseksuel Erkeklik

Metrosekstiel kavrammin ilk kullantmi 1994 yilina dayanmaktadir. Mark
Simpson’un “come to do new men” adli makalesinde kavrami kullanmasi ile ilk
kullanim gergeklesmistir. Bu kavramin modayi takip eden, modaya uygun giyinmeye
calisan ve bunun icin vakit ayiran erkekler i¢cin kullanilmistir (Cagirkan, 2018: 99).
Bu kavram degisim gdstermis olan ¢alisma kosullarina, bireyin tiikketim rutinlerine,
toplumsal yasama, kadin iktidarina uyum saglamasini basarabilmis eril cinsiyeti
ifade etmektedir. Bu tanim dogrultusunda hareket eden erkek, ataerkillige 0zgi
erkeklik kimliginin niteliklerini sorgulayan, bedenine 6zen gostermekten ¢ekinmeyen
erkekleri temsil etmektedir. Her donem, s6z konusu olan metrosekstel erkekler
yasamistir fakat bu erkeklerin kavramsal olarak literatiire girisi ve bu nitelikte
erkeklerin diger donemler ile kiyaslandiginda sayica postmodern dénemde gokolmasi
nedeniyle bu donem igerisinde ele alinmistir (Ugan, 2012: 268-269). Uzun siren
duslar, viicut kremleri, egzersizler, vb. gibi bedensel bakima 6zen gésterme buna
vakit ayirmak ve ayni zamanda biit¢e ayirmak kadin ile 6zdeslestirilen bir durumdur.
Erkek bu sekilde bakimina 6zen gosterdiginde genellikle kadinin aksine rahatsizlik
duyar. Bu rahatsizligin kaynagi, bedensel bakima yonelik ugraslarin erkeklik imajina
uymadig1 disiincesidir. Escinsellikle suglanma korkusu ve utancindan dolay1
bedensel imaja yonelik eylemlerden kaginmaktadirlar (Goldberg, 2018: 148). insa
edilen erkek kimligi, kimlik diginda kalinan her seyi utang, korku vekimlik kaybina
sebep olarak nitelendirir. Kars1 cinse, cinsel yonelimi farkli olan bireylere karsi
negatif tutumlarin altinda yatan etken kendi kimliklerine yiikledikleri kati

anlamlardir.

Bireyler arasinda —biz ve —onlar ayriminin 6tekilestirme lizerinden yapilmasi, bireyin
daima farkli noktalar Gzerinden aidiyetlerini pekistirmek igin olumsuz Gtekileri
kodlayarak kendi benlik ve kimliklerini kabul ettirme egilimini tetikler.
Otekilestirmenin basladig1 ana kaynak olumsuz dnyargilardir (Akin, 2011: 118-119).

Toplumda ¢ogunlugun benimsemis oldugu erkeklik kimliginden farkli bir erkeklik
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olan metroseksuel erkeklik olumsuz 6nyargilar ile donatilmistir. Basta kadinsallagsma
uzerinden elestirilerin odagir olan bu kimlik, toplumda varliginin gortndrlik
kazanmas1 i¢in olumsuz oOteki etiketinden siyrilmayir amaglamistir. Bu amacini
benimsedikleri 6zelliklerin yalnizca tek bir cinsiyete ait olmadigini agiklamak ile
gerceklestirmeye baslamislardir. Kisisel bakim, moda gibi kavramlarin disi cinsiyete
Ozgii olmaktan c¢ikaran metroseksuellik, erkeklerin moday:1 takip ederek kiyafet
tercihlerinde bulunabileceklerini, kisisel bakimlarma 0zen gosterebilecekleri, bu
tercihlerinin ve kararlarinin, cinsiyet kimliklerinden bir sey kaybetmesine sebebiyet

vermeyecegini vurgulama seklidir.

Erkeklerin, kadinlara 6zgi durumlar olarak atfedilen bazi durumlar1 benimseyip
pratige dokmeleri (gen¢ kalmak i¢in kozmetik kremler almalari, sa¢ ekme, moday1
takip etme vb. gibi) kadinsallagtirilma olarak yorumlanmaya miisaittir. Kadin ile
Ozdeslestirilen her tiirlii kisisel bakimin eril cinsiyet tarafindan benimsenmesi, bu
durumlarin ne kadar disindaysaniz 0 kadar erkeksiniz diisiincesini ¢iirtitmiistiir (
Ozbay, 2013: 191). Erkeklik kimligini glclendiren ana unsur arasinda olan,
kadinliktan ne kadar uzaksan o kadar erkeksin diisiincesini metroseksiiel erkeklik
yikmistir. Erkeklerin kisisel bakim, moda ve kiyafet gibi konularda cinsiyetlerine

yonelik ¢izilmis olan ¢izginin disina ¢ikmakta bir sakinca gérmemislerdir.

Metroseksiiel erkeklige benzer olarak kullanilan bir diger kavram ise iiberseksiiel
erkeklik kavramidir. Bu kavram toplumsal yapinin cinsiyete yiiklemis oldugu
beklentileri yerine getirmekten ziyade kisisel istek ve ihtiyaglarini oncelikli amag
olarak belirlemis erkege karsilik gelmektedir. Metrosekstel ve Ubersekstel
kavramlar1 eril cinsiyetin duygularina Onem veren bireyin duygularini 0nemseyen
kavramlardir. 1ki kavram arasindaki fark metroseksiiel erkekler kadinsi olarak
tanimlanmis olan davranislar1 sergilemekte tereddiit yasamazken iiberseksiiel
erkekler kadinsallasmadan kisiliklerini  bulma ¢abasindadirlar.  Kisiliklerini
kimliklerini 6teki lizerinden degil kendi iizerinden sekillendirmeye 6zen gdsteren

erkekler iiberseksiiel olarak tanimlanmislardir (Ugan, 2012: 269).

Tirkiye’de metroseksiiel erkeklik, erkeklik kimligi baglaminda irdelenmeye deger
bir konu olarak goriilmiistiir. Bu yeni erkeklik kimliginin insasinda kadinlarin ideal
erkeklik imajindaki degisimin pay1 vardir. Tiirkiye’de metroseksiiel erkeklik tizerine

calismasi bulunan Kardesoglu’na gore kadinlarin erkeklik imaji erkek profilinin
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metroseksiiellige dogru gostermis oldugu degisim eril kitle Uzerinde bir baski
olusturmustur. Ayni zamanda gelenekselligin, magolugun tizerlerinde kurmus oldugu
baski degismistir. Fedakar baba kalibi yikilmis yerini kisisel istekler ve ben
merkezcilik almistir. Duygularin1 saklayan, savasan, gucli olan, galisan erkeklik
kimliginin vermis oldugu yorgunluk metroseksiiel erkekligin giindeme gelmesi ile
hafiflemistir. Delikanli Tiirk erkegi kimliginin, metroseksiiel Tiirk erkegi seklinde
degisimini medya, kozmetik, moda sektorii araciligi ile desteklemistir. Metrosekstiel
erkeklik yolundaki degisimin beden ile sinirli olmayip ruhsal degisimin gerekliligi
stre¢ icerisinde vurgulanan kisimdir. Metrosekstel erkeklik imajinin genis bir
yelpaze igerisinde diisiiniilmesi gerektigini gozlemleri ile destekleyen Kardesoglu,
s0z konusu erkeklik modelinin igerigini su sekilde doldurmustur. Alisilagelmisin
disinda kiyafet tercihi yapabilen, tekdiizelikten uzak, aglayabilen, kisisel bakimina
Ozen gosteren, spor yapan, estetik acidan goriinime 0Ozen gosteren, trendleri ve
moday takip eden vb. gibi o6zellikleri barindiran erkeklik kimligidir (Zeybekoglu,
2013b: 108-109).

3.3.2 Retroseksuel Erkeklik

Retroseksuel erkeklik metroseksiel erkeklige karsilik onun bir elestirisi olarakortaya
cikmistir. Metroseksiiel erkekligin ortaya c¢ikmasi ile bazi erkekler geleneksel
erkeklik imajinin kaybina sebebiyet verdiklerini diisiindiikleri i¢in bu erkeklige karsi
geleneksel erkek tipini korumak ve sirdirmek istemislerdir. Retroseksuel erkek
modernizm ile birlikte gelen erkeklik imajin1 benimsemeye meyilli fakat bu
benimsemeyi toplumsal norm ve kurallar1 g6z ardi etmeden yapmaktadir.
Retroseksuel erkekler cinsiyete dayali rolleri, algilari, imajlar1 kabul etmeyi ve
sirdirmeyi isterler (Cagirkan, 2018: 100). Retrosekstiel erkekler ayni zamanda
modern maco erkekler olarak adlandirilirlar. Bu erkekligi bir kimlik olarak
benimseyen bireyler ataerkil dizenin pekistirilmesine Yyonelik davranislari
benimseyip bu davranislart sergilemektedirler. Bu erkek kimligi dis goriiniisiinii pek
onemsemeyen, kendi cinsiyet kimligini Gteki cinsiyet kimliginden {istliin gérmeye
meyillidir (Ozkantar, 2018:9). Modernligi ve gelenekselligi kimliginde barindirmaya
calisan retroseksiiel erkekler gecmisten tamamen bir kopma gerceklestirmedikleri
gibi yeniyi kabul etme ve uygulama konusunda tam bir itaat gostermemektedirler. Bu
iki u¢ nokta arasinda ikisinden de baz1 kisimlar1 kimliklerine katarak, ortada ve

dengede yeni bir nokta olusturmuslardir.
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Retroseksuel erkekligin arada kalmig bir erkeklik kimligi oldugunu soylemek
mumkanddr.  Cinsiyet kimliklerinin aidiyetlerini tam konumlandiramayan bu

erkeklikler arada kalmisliklari ile yeni bir erkeklik kimligi insa etmislerdir.

3.3.3 Gettoseksuel Erkeklik

1990’11 yillarda kavramsal olarak literatiire giren metroseksiiel erkekligin kirsal ve
tasrada yansimasi gettosekslel erkeklik olarak kavramsallastirilmistir. Kitleiletisim
araclarmin ve teknolojinin yayginlagmasi ile kirsal kesimde yasayan erkekler, erkek
modasini takibe alip benimseme imkani bulmuslardir. Postmodern dénem farkli
habituslara sahip bireylerin tliketim konusunda ayni Urlnlere ulasabilecekleri bir
donemdir. Benzer erkeklik tarzinin yayginlastirilmasina arag olanmodanin kirsal ve
kentsel kesimden takibini kolaylastiran dergi, televizyon, sinema gibi kitle iletisim
araclart erkeklik imajlarinin her alana yayilimini saglamistir. Moda olan Urdnlerin
her kesim tarafindan kullanilabilirligini kolaylastiran, Grlinlerin benzerlerinin
(imitasyon) farkli bir pazar alan1 olusturulmus daha diisiik btceli erkekler igin satisa
sunulmustur. Tasraseksiiel erkeklik olarak da kavramsallastirilan bu erkekliklere
tilkemizde belirli semt ve sehirlerde rastlanir. Ornegin istanbul Bagcilar semti bu tarz
erkekliklere rastlanan bir semttir (Cagirkan, 2018: 101).

Gettoseksiiel erkeklikler, metroseksiiel erkekligi taklit iizerinden insa edilmis halidir.
Taklite dayali bu yeni erkekliklerin biitgeleri ile orantili olarak moday: takip edip
metrosekstiel erkekligi kirsala tagimasi ile meydana gelen yeni bir erkeklik
kimligidir.

3.3.4 Sapyoseksuel Erkeklik

Sapyoseksiiel erkeklik dis gorilinlisten ziyade zekanin 6n plana ciktigi, ¢ikarildig:
erkeklik imajidir. Bu erkeklerin, etkilendikleri zek& ve entelektlelliktir. Zekéya
paralel olarak bu erkekliklerin 6nem verdigi gii¢ ve iktidardir. Fiziksel bir giigte
ziyade zeka agisindan dnemsenen bir gii¢ s6z konusudur (Cagirkan, 2018: 101,102).
Zekanin iktidar, tahakkim ve gl¢ kavramlarini yonetmesi bu yoOnetimin erkek
kimligine yansimasi sapyoseksiel erkeklik kimliginin insasinin pargasidir. Eril
bireyin kimligi baglaminda ¢izdigi imaj zeka temelli olmasi bu tarz erkekliklerin ana
faktorudir. Zekd, eril bireyin s6z konusu olan erkeklik kimliginin en 6enemli

gostergesi olmasindan kaynakli zekayi geri plana atmak onun cinsiyet kimligini
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zedeleyecektir. Gligsiizlesmek ve iktidarsizlasmak sapyoseksiiel erkekler i¢in zekay1

On plana ¢ikarmak ile dogrudan baglantilidur.

Iktidarsizlik kavrammin altinda yatan anlam erkegin imaj1 ile baglantili bir anlamdr.
Kavram gugsizluk anlamima gelmektedir. Bu kavram, bireyin kendisine yonelik
giicstizliik tanimlarin1 digta birakmak amaciyla bireyi savunma konumuna gegirir.
Iktidarsizlik kavrami erkegin guicsliz imaj sergilememesinin tetikleyicisidir
(Goldberg, 2018: 48). Giiciin zeka ile desteklenmesi ve asil hakimiyet alaninin zeka
olmast bireyin gucli erkek imajin1 destekler niteliktedir. Gucin zeka ile olan

dogrudan iliskisi oldugunun altin1 gizen erkeklik kimligi sapyoseksuel erkekliktir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Katihmceilarm Olgusal Durumu

Arastirmanin  orneklemi, I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan Aksaray, Kayseri ve
Nevsechir illerinde yasamakta olan, kolay segkisiz drneklem yontemi ile belirlenmis
on sekiz yas tstli 557 erkek katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilara ¢alismaya katki
saglamasi amact ile iki bolimden olusan anket formu doldurtulmustur. Anket
formunun ilk b6lumu bireylerin olgusal durumlarina yonelik ve konuya dair bilgisine
yonelik on dokuz sorunun vyer aldigi bolimdir. Anket formunun ikinci
bolimande ise besli likert olgegi kullanilarak olusturulan yirmi dokuz soru yer
almaktadir. Ug soru faktor olusturamadigi i¢in analiz dig1 birakilmistir. Katilimeilara

toplamda kirk bes soruluk bir anket sunulmustur.

Calismanin  gilivenilirligi ayni sorularn, ayni katilimcilara farkli zamanlarda
uygulanmasmin ayni sonuglar1 verebilmesinin gerekliligi anlamini tasimaktadir.
Orneklem ve verileri elde etme aracinin ne oranda tutarli oldugunu calismanin
guvenirlilik sonuglar1 vermektedir. Giivenilirligi 6lgmek amaci ile yapilan test
sonucunda 0-1 arasinda bir deger bulunur. Bulunan bu degerin 1’¢ yaklasan bir deger
olmast giivenilirligin arttigi sonucunu vermektedir. Genel olarak kabul goren
giivenilirlik orani ise %70 (0.7) oranindadir (Padem, Goksu, Konakli, 2012: 64).
Givenilirlik 6lglimiinde en ¢ok kullanilan yontem Cronbach alfadir. Alfa katsayisi
olusturulabilecek ikiye ayirma katsayilarinin ortalamasina karsilik gelen 0-1 arasi
deger alan katsayidir. Calismanin giivenilirliginin kabul edilebilir sayilmasi i¢in en
az 0.7’lik bir deger olmasi istenir. Bazi arastirmacilar ise bu degerin 0.5’e kadar
kabul edilebilecegini belirtmektedir (Coskun vd, 2017: 133). Calismamizin
giivenilirlik sonucunda alfa katsayisinin .640 olarak 6l¢iildiigii, glivenilirliginin kabul

edilebilir duzeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.1: Givenirlik analizi

Reliability Statistics

Cronbac Cronbach's Alpha Based
h'sAlpha onStandardized Items N of Items
.640 .610 26

Katilimeilarin olgusal durumlarina yonelik sorulara verdikleri yanitlar ayrintili bir

sekilde tablolarda verilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin medeni durumu

Sayi & Gecerli % Toplanmis %
Evli 136 24.4 24.4 24.4
Bekar 409 73.4 73.4 97.8
Esi 6lmus 1 2 2 98.0
Bosanmis 11 2.0 2.0 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimeilarin 136°s1 evli, 409’u bekar, 11 kisi bosanmis ve 1 kisinin esi 6lmiistiir.

Katilimeilarin %73.4°1 bekar erkeklerden olusurken, %24.4’1 evli erkeklerdir.

Tablo 4.3: Katihmcilarin yasi

Sayi % Gegerli % Toplanmis %

18-27 379 68.0 68.0 68.0

28-37 90 16.2 16.2 84.2

38-47 60 10.8 10.8 95.0

48-57 22 3.9 3.9 98.9

58-65 4 i i 99.6

66 yas ve uzeri 2 A4 A4 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilarin yas dagilimina bakildigi zaman 18-27 yas araliginda 379 katilimci, 28-
37 yas aralifinda 90 katilimci, 38-47 yas araliginda 60 katilimci, 48-57 yas
araliginda 22 katilimei, 58-65 yas araliginda 4 katilimci, 66 yas ve lizeri 2 katilimcei

80



calisma kapsaminda yer almistir. Katilimeilarin %68°1 18-27 yas araliginda, %16.2’si
28-37 yas araligindadir. 38-47 yas araliginda katilimcilar ise toplam katililmcilarin

%10.8’in1 olusturmaktadirlar. %3.9’u 48-57 yas araliginda katilimcilardan olusurken,
% .7’si 58-65 yas araligindadir. 66 yas ve Uzeri katilimcr ise % .4 tiir.

Tablo 4.4: Katilimcilarin hayatinin ¢cogunu gecirdigi yer.

SayI % Gegerli % Toplanmis %

Koy 104 18.7 18.7 18.7

Kasaba 16 2.9 2.9 215

ilce 60 10.8 10.8 323

Sehir 224 40.2 40.2 72.5
Bliylksehir 129 23.2 23.2 95.7
Metropol 22 3.9 3.9 99.6
Yurtdisl 2 A 4 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilarin  yasaminin ¢ogunlugunu gegirdigi yerlere bakildiginda ise sehirde
yasayan 224 kisi toplam katilimcilar arasinda biiyiik cogunlugu olusturmaktadir. 129
katilimer biiyiiksehirde yasaminin ¢ogunu gegirdigini belirtirken, 104 katilimcr ise
kdyde yasaminin ¢ogunu gecirdigini belirtmistir. 60 katilimer ilge, 22 katilimci
metropol, 16 katilimc1 kasabada yasaminin biyiuk ¢ogunlugunu gecirmistir.
Calismaya katilim saglayan iki kisi ise yasaminin biliyiikk ¢ogunlugunu yurtdisinda
gecirmistir. Katilimcilarin yasamimin c¢ogunu gecirdikleri yerlere yizdelik dilim
olarak bakildiginda ise %40.2’lik bir kesim sehirde, %23.2°lik kesim biiyiiksehirde,
%18.7’si koyde, %10.8°1 ilcede, %3.9’u metropolde, %2.9’u kasabada ve %.4’i

yurtdisinda yasamlarinin biiylik cogunlugunu gecirmislerdir.

Tablo 4.5: Katiimcilarin 6grenim durumu.

Sayi % Gegerli % Toplam %
Okur-yazar 1 2 2 2
ilkokul 28 5.0 5.0 5.2
Ortaokul 32 5.7 5.7 11.0
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Lise 151 271 27.1 38.1
Universite 318 57.1 57.1 95.2
Diger 27 4.8 4.8 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimeilarin 318’1 6grenim durumunu tiniversite, 151’1 lise, 32’si ortaokul, 28’1
ilkokul, 1’1 okuryazar olarak belirtmistir. 27 katilimci ise 6grenim durumunu diger
kisminda belirtmistir. Yizdelik olarak katilimcilarin 6grenim durumuna bakildiginda
%357.1°1 liniversite, %27.1°1 lise, %5.7’si ortaokul, %5.0 ilkokul, %4.8’1 diger, %.2’si

okur-yazar seklinde 6grenim durumunu belirtmistir.

Tablo 4.6: Katihmcilarin meslegi

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Ogretmen 34 6.1 6.1 6.1
Ogrenci 198 35.5 35.5 41.7
Doktor 4 7 7 424
Avukat 2 4 4 42.7
Asker-polis 14 2.5 2.5 45.2
Ciftei 35 6.3 6.3 51.5
isci 89 16.0 16.0 67.5
Memur 19 34 34 70.9
Emekli 10 1.8 1.8 72.7
Diger 152 27.3 27.3 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimceilarin 198’1 6grenci, 89’u isci, 35’1 ¢iftei, 34’1 6gretmen, 19’u memur, 14’1
asker-polis, 10’u emekli, 4’ doktor, 2’si avukattir. 152 katilimci ise bu meslekler

disinda kalan mesleklere sahip olup diger kisminda mesleklerini belirtmistir.

Katilimcilarin mesleklerine yizdelik dilim igerisinde bakildiginda %35.5’1 6grenci,

%16.0°1 is¢i, %6.371 ¢iftci, %6.1°1 d6gretmen, %3.4’0 memur, %2.5’1 asker-polis,

%1.81 %.7’si doktor, %27.3’0 ise
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mesleklerini diger kisminda belirtmistir. Sorunun agiklama kisminda mesleklerini
esnaf (13),
miithendis(7),Hemsire (3), finans ¢alisani(3),avukat (2), as¢1(2), mali misavir (2),

belirten katilimcilarin - meslekleri: tlccar(4), satis temsilcisi(6),
paramedik (2), bilisim (2), muhasebeci (2), galeri (2), issiz(6),ic mimar (2), serbest
meslek (2), gazeteci (2), psikolojik danisman (2), eczane teknisyeni (2), ticaret (1),
hurdaci (1), ressam (1), gida miihendisi (1), is insan1 (1), yazilimer (1), emlak (1),
biife isletmecisi (1), genclik calisan1 (1), harita ve kadastro (1), bankac1 ve meslek
elemani (1), turizm (1), turist rehberi (1), diyetisyen (1), siber giivenlik uzmani (1),

devlet demiryollar1 hareket memuru(1) vb. seklindedir.

Tablo 4.7: One-Sample testine iliskin bulgular.

Test Value=0
95%
Confidence
Sig. (2- Mean Interval of the
T D tailed) Differenc Difference
f e Lowe Uppe
r r
Al 79.545 556 .0 1.79713 1.75 1.84
Medeni 00 28 15
durumun
uz
Olgek_Genel_Or 205.16 556 .0 3.08569 3.05 3.11
talama 5 00 62 52

Yaplilan farklilasma analizine gore, katimcilarin, 6lgek geneline verdigi cevaplar agisindan
cinsiyete gore (Sig.=0.000; P< 0.05) ileri derecede farklilasma oldugugorilmektedir.

Tablo 4.8: OneWay ANOVA testine iliskin bulgular.

ONEWAY A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 BY Olgek_Genel_Ortalama (ANOVA)

Sum Mea
of df n F Sig.
Squar Squa
es re
A2 Yasiniz Between Groups | 55.665 50 1.113 1.333 .069
Within Groups 422.593 | 506 .835
Toplam 478.259 | 556
A3 Between Groups | 127.910 | 50 2.558 1.203 .169
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Hayatinizin Within Groups 1076.202 | 506 2.127
cogunun
gectigi yer Toplam 1204.111 | 556
A4 Between Groups | 76.322 50 1.526 2.140 .000
Ogrenim —
durumunu Within Groups 360.917 506 713
z? Toplam 437.239 | 556
A5 Between Groups | 783.795 50 15.676 1.347 .062
Mesleginiz?
Within Groups 5886.693 | 506 11.634
Toplam 6670.488 | 556
A6 Size Between Groups | 185.723 50 3.714 1.007 464
kuguikken —
kimbakti? Within Groups 1866.155 | 506 3.688
Toplam 2051.878 | 556
A7 Kiz Between Groups | 52.584 50 1.052 .965 .544
kardesiniz —
varmr? Within Groups 551.434 | 506 1.090
Toplam 604.018 | 556
A8 ilkokul Between Groups | 29.180 50 .584 .944 .585
o0gretmeni
7in Within Groups 312.744 | 506 .618
cinsiyeti Toplam 341.925 | 556
nedir?

Yapilan farklilasma analizinde, katilimcilarin, Ol¢ek geneline verdigi cevaplar
acisindan 6grenim durumuna gore (Sig.=0.000; P< 0.000) ileri derecede farklilasma
oldugu goriilmektedir. Diger yandan ayni1 naliz sonuglarina gore; katilimcilarin, 6lgek
geneline verdigi cevaplar agisindan yag (Sig.=0.06; P> 0.05), hayatinizin ¢gogunun
gectigi yer (Sig.=0.169; P> 0.05), meslek (Sig.=0.06; P> 0.5), kiiciikken kim baktig1
(Sig.=0.464; P> 0.05), kiz kardese sahip olma durumu (Sig.=0.544; P> 0.05), ilkokul
ogretmenizin cinsiyeti (Sig.=0.585; P> 0.05), farklilasma olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.9: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

Correlations©
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A3
haya A8
Al tini A4 ilkokul
mede 7In ogreni | A5 A6 A7 kiz ogret
ni cogu | M mesle | size kardes | men
duru A2 hu duru gini kiicik | inizvar | izin
mun Yasiniz | hgec | mun z ken mi cinsiye
uz tigi uz kim ti
yer bakti nedir
Olgek_ | Correlati | -.156"" | .153"" | - -237" | .088" | -.050 |.096" |.043
Ge on 147"
nel_Ort | Coefficie "
alama nt
Sig. (2- .000 .000 .001 | .000 .039 241 .023 .309
tailed)
Erkek Correlati -223" | 11967 | - -284™ | 110" | -.065 142" | .045
kimligi | on .188"
alt Coefficie '
boyutun | nt
u Sig. (2- .000 .000 .000 | .000 .010 125 .001 .293
tailed)
Toplum | Correlati | .217"" | -.150 | .150" | .221"" | -.070 | -.021 | -.092" | .007
sal on :
cinsiyet | Coefficie
alt nt
boyutun | Sig. (2- .000 .000 .000 | .000 .099 .617 .031 .861
u tailed)
Kadin Correlati | .149™ | -.133" | .158" | .115™" | -.062 .044 -.084" | .016
kimligi | on '
alt Coefficie
boyutun | nt
u Sig. (2- .000 .002 .000 | .007 141 .301 .049 714
tailed)
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
c. Listwise N =557
Tablo 4.10: Faktor analizi.
Alt Component Matrix* Component Faktor
Faktorler yuku
Faktorl Erkek adam ailede otoriteyi saglayabilmelidir .625
(Erkek Ailenin reisi her zaman erkek olmalidir .730
kimligi alt
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Erkek cocuklar babalarini 6rnek almalidir .544
boyutu)
Erkek gerektiginde karisini dovebilir .328
Bir ailede kadinin kocasindan daha ¢cok maas almasi sorun olur 418
Kadin her konuda kocasinin onayini almalidir 723
Kadinin yeri kocasinin yanidir 744
Evin gecimini saglamak erkegin gorevidir 671
Erkekler esinin veya kiz arkadasinin sosyal medya hesaplarni
kontrol edebilir .586
Futbol erkek sporudur 479
Kadinin namusunu korumak oncelikle erkegin gorevidir .565
Erkek gocuk sahibi olmak kadinin aile igindeki konumunu 463
yukseltir
Ev islerini yapmak 6ncelikle kadinin gorevidir .770
Hemsirelik bir kadin meslegidir .591
Gocuklar kesinlikle babanin soy-ismini almalidir .548
Cocuklarin terbiyesinden anne sorumludur .382
Faktor 2 Erkek ¢cocuklar da ev islerine yardimci olmalidir .458
(toplumsa | Erkekler de aglayabilir .585
I
cinsiyet
alt Erkekler de kisisel bakimina 6zen géstermelidir .633
boyutu)
Kadinlar da erkekler kadar iyi siyaset yapabilir 331
Evlilik teklifini kadinlar da yapabilmelidir .238
Faktor 3 Erkek ¢cocuklar da bebek oyuncakla oynayabilir .318
(kadin Kavga etmek daha cok erkeklere 6zglidir 447
kimligi alt
Kadin suricller erkeklere gore daha iyi araba kullanmaktadir .309
boyutu)
Kadin kocasindan ayri arkadaslariyla tatile ¢ikabilir .282
Kadinlar evlendikten sonra da kizlik soy-adini kullanmaya .287
devam etmelidir
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.

Olgek maddeleri ii¢ farkli alt boyut olusturacak sekilde siniflandirilmistir. Olgekte
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kullanilan U¢ soru faktor olusturamadigi i¢in analiz disibirakilmistir. Birinci faktor
erkek kimligi alt boyutunu olusturmaktadir. ikinci faktdr toplumsal cinsiyet alt
boyutunu olusturmaktadir. Uciincii  faktér kadin  kimligi alt boyutunu

olusturmaktadir.

3.2. Erkek Kimligi Alt Boyutu

Goldberg’e gore erkekler, toplumsal beklentiler dogrultusunda sayisiz agmaz ile
karsilagsmakta bu agmazlar ile yasamaktadirlar. Yapilmasi ve yapilmamasi gerekilen
her seye dikkat ederek yasamak, erkeklik kimliklerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi
icin cinsiyetine atfedilen roller ile biitiinlesmesi bireyi makinelestirmistir.
Beklentileri karsilama zorunlulugu veya istegi bireyi ruhsal ve bedensel olarak
zorlayan, yoran bir sirecin icerisine koyar. Erkeklerin icerisine girmis oldugu
agmazlar1 kabul edip kavramasiyla sure¢ hafifleyecektir. Goldberg’in ele aldigi
acmazlar1 su sekilde siralayabiliriz; cinsel kimlik agmazi, Kinetik agmazi, duygu
acmazi, kahraman imaj1 agmazi, arkadaslik agmazi, cocuk yetistirme agmazi, kimlik
acmazi, otorite acmazi, ekmek kazanan olma agmazi, basar1 agmazi, Kariyer
merdiveni agmazi, biitliinlik agmazi, tek eslilik agmazi, tensellik agmazi, O6zerklik
acmazi, saglik agmazi, kendiligindenlik ag¢mazi, Oncelik a¢gmazi ve gelisim
acmazidir. Bu agmazlarin erkek birey tarafindan farkina varilarak ve kavranarak,
bilingli bir sekilde eyleme dokiildiginde agmazlarin ¢ozulme ihtimali vardir.
Goldberg’in agmazlarindan birkacini agiklayacak olursak arkadaslik agmazi, erkegin
erkekligi Ogrenecegi ortamlarda bulunmast ve bunu O6grenecegi kisiler ile bu
ortamlarda bulunmasi gerekliliginin vurgulandigi agmazdir. Erkek ¢ocuklarin oyun
arkadas1 olarak kizlar1 tercih etmesi veya onlarin tercih ettigi oyuncaklari oyun aract
olarak tercih etmesi ebeveynler acisindan dlzeltilmesi, midahale edilmesi gereken
bir durum olarak ele alinir. Erkeklerden beklenen birincil beklentiler arasinda yer
alan “ekmek parasi kazanan” olma da bir agmazdir. Ailenin ekonomik anlamda
refahinin  erkek bireylere yiklenmesi, onlarin yasami: boyunca bu boyuta
odaklanmasi ve bu odaklanmadan dolay1 yasama dair birgok seyi kagirmalarina
sebep oldugu i¢in bu beklenti de bir erkeklik agmazidir (Goldberg, 2018: 125-137).
Goldberg’in agmaz olarak belirttigi durumlar toplumsal olarak bireye yiiklenen rol ve
sorumluluklart icermektedir. A¢maz olarak tanimlanan erkek kimliginin toplum
tarafindan insa edilmis pargalaridir. Katilimcilara yOneltilen sorulara verilen yanitlar

bireylerin erkek kimligini ve bu kimligin agmazlarini 6ziimseme oranlarini gosterir

87



niteliktedir.

e Kimlik | ' * Hareketlilik
 Arkadaslik . ' ; * Otorite
s Statii : ¢ Eve Ekmek Getirmek
* Babalik §  * Basanli Olmak
e * Saglikhi Olmak
Etiket Aktiflik
Yiikleri Yiikleri
Inmj[ Saklama
Yiikleri Yiikleri
» Kahramanlik /" * Duygular: Gizleme
» Tek Basinalik . * Baglilik
» Fedakarlik | * Sertlik
» Koruyuculuk * Kendini Engellemek

Sekil 1. 1: Erkeklik Yuklerinin Gosterimi
Kaynak: (Yildiz ve Tekke, 2020: 141).

Erkek bireyden toplumsal olarak beklenenleri, Goldberg’in yiik olarak tanimladig:
sorumluluk ve rolleri sekil 1.1’de gormek miimkiindiir. Erkekligin ingasi biiyiik
oranda bu yiikler ile baglantili bir sekilde ger¢eklesmektedir. Erkekligin erkeklik
derecesinin 6l¢itu bu yiklere hakimiyeti ve bu yikleri benimseme, eyleme dokmesi
ile iliskilidir. Erkegin erkek olusu, ne kadar erkek oldugu yiikleri yiiklenmesi ile

dogru orantilidir.

Bireylerin cinsiyetlerine yiiklenen toplumsal anlamlari i¢sellestirmesi ve bu anlamlar
bltlnl dogrultusunda tanimlamalar yapmasi cinsiyet kimliklerinin hangi oranda
icsellestirildigini ve eyleme dokiildiiglinii gosteren bir unsurdur. Katilimcilara
yoneltilen sizce bir erkegi en iyi tanimlayan kavram hangisidir (Tablo 4.11), erkek
denilince akliniza ilk gelen kavram nedir (Tablo 4.12), sizce erkek gibi olmak
dendiginde oncelikle ne kastedilmektedir (Tablo 4.13) sorular1 bireylerin cinsiyet

kimliklerini 6zdeslestirdikleri ana noktalara isaret etmektedir.

Tablo 4.11: Erkek denilince akliniza ilk gelen kavram nedir?

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
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Baba 305 54.8 54.8 54.8
Aile reisi 146 26.2 26.2 81.0
Patron 6 11 11 82.0
Asker 15 2.7 2.7 84.7
Siyasetgi 2 A4 A4 85.1
Sofér 50 9.0 9.0 94.1
Diger 33 5.9 5.9 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilarin %54.8°1 erkek denilince akliniza ilk gelen kavram nedir sorusuna baba
yanitint verirken %26.2’si aile reisi yanitin1 vermistir. Katilimcilardan 305 kisinin
erkek kavramini ilk olarak baba ile 6zdeslestirmeleri iki nedene baglanabilir. ilk
neden olarak baba kavrami onlarin cinsiyet kimliklerini inga etme siirecinde 6rnek
aldiklar1 ilk rol model olmasindandir. Erkek ¢ocuklari cinsiyet kimliklerinin bilincine
varmadan 6nce taklit etmesi gereken ebeveynin babalari oldugu bilgisi aile bireyleri
ve ¢evre tarafindan kendilerine asilanmaktadir. Tkinci neden olarak baba kavraminin
erkek bireye biyolojik ve toplumsal anlamda yiiklenmis bir rol olmasindan
kaynaklidir. Erkek bireyler yasamlarinin belirli bir asamasindan sonra kendisinden
beklenen birincil rollerin arasinda bir gocuk sahibi olmasi yani baba olmasinin aile ve

toplum tarafindan beklendiginin farkindadir.

Selek, babalik roliinlin tanimim1 erkekligini ispat etmek ilizerinden yapmistir. Baba
kavrami, kisir olmayan eril birey, evinin koruyuculugunu yapan birey, ev ile ilgili her
tirlii kararin verilmesi roliinii {istlenen kisidir. Baba kavrami, bu tanimlardan yola
cikilarak erkegin aile igi rolinin toplumsal tim rolleri igerdiginin gostergesidir.
Selek’in tanimlar1 baba roliiniin ayn1 zamanda koca, asker, patron, devlet adami
konumlart igin gerekli olan tum yetileri barindirmasi gerektigini, toplumsal
beklentinin bu yonde oldugunu vurgular. Babanin sosyal olarak aidiyetleri olmasi
gerektigi de role bigilen bir baska 6zelliktir. Bu aidiyetler, spor kuliibii, siyasi parti
vb. gibi her hangi bir gruba dahil olmaktir (Selek, 2018: 22-23). Erkeklik kimligi
dogrultusunda babalik rolu, eril bireyden toplumsal nitelikte bir beklentidir. Bu rolin
ustlenilmesi icin bir takim gereklilikler silsilesinin gerceklesmesi gerektir. Erkek
kimligi birbirine baglh toplumsal beklentilerden olusan halkalardan meydana gelen
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bir zincirdir. Halkanin kopuk olmasi1 erkeklik kimligi zincirini etkileyecek bir

durumlardandir.

Katilimcilarin bu soruya agirlikli olarak vermis olduklar1 ikinci yanit ise aile reisi
yanitidir. Katilimeilarin %26.2’sinin erkek denilince aklina ilk gelen kavram aile
reisi kavramidir. 146 kisi erkegi aile reisligi gibi bir toplumsal sorumluluk ile
0zdeslestirmistir. Aile reisliginin ayn1 zamanda aile i¢i gii¢, iktidar ve otorite ile
baglantili oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Ailenin reisi erkektir, evin diregi
erkektir gibi toplumsal sdylemler erkek bireylere aile i¢i sorumluluk konusunda

toplumsal beklentileri asilayan sdylemlerdir.

Katilimeilarin 50°si (%9.0) erkek denilince akillarina ilk gelen kavrami bir meslek
olan sofor olarak 6zdeslestirmistir. 15 (%2.7) katilimc1 erkek denilince akillarina ilk
gelen kavrami yine bir meslek ve ayn1 zamanda tlm erkeklere yiklenen bir
sorumluluk olan asker kavrami olarak belirtmislerdir. 6 (%1.1) katilimci patron
yanitint verirken, 2 (%.4) katilimcr siyaset¢i yanitini vermistir. 33 (%5.9) katilimci
ise bu kavramlar disinda farkli kavramlar ile yanitlamiglardir. Diger kismin
kullanarak soruyu yanitlayan bireylerin yanitlar1 arasinda su kavramlar vardir;

cinsiyet, insan, birey, kisi, egemen, gu¢, adam, penisi olan insan, lireme organt...

Katilimcilarin erkeklik kimligini rol, statii, meslek iizerinden tanimlamalari, erkeklik
kimliklerinin asil basroliinii oynayan cinsiyet kavramini geride birakmustir.
Katilimecilarin erkek denilince akla gelen ilk kavramin baba olusu bu role verdikleri
onemi gosterirken bu roliin beraberinde getirmis oldugu aile reisligi kavramini da
erkeklik ile 6zdeslestirmelerini saglamistir. Bu dogrultuda katilimcilarin  “ailenin
reisi her zaman erkek olmalidir” ifadesine ve “erkek cocuklar babalarini 6rnek

almalidir” ifadelerine katilim oranlari tablo 4.12 ve tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo .12: Ailenin reisi her zaman erkek olmaldir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hi¢ katilmiyorum 63 11,3 11,3 11,3
Katilmiyorum 133 23,9 23,9 35,2
Ne katilirrm ne 155 27,8 27,8 63,0
katilmam
Katiliyorum 143 25,7 25,7 88,7
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Tamamen katiliyorum 63 11,3 11,3 100,0

Toplam 557 100,0 100,0

Aile reisi her zaman erkek olmalidir ifadesine katilimcilarin 155’1 ( %27.8) ne
katilirim ne katilmam yanitin1 vermistir. Katilimcilarin 143’ (%25.7) katiliyorum
yanitint verirken 63’4 (%11.3) tamamen katiliyorum ifadesini kullanmistir. 133
katilimer (%23.9) s6z konusu ifadeye katilmiyorum yanitini verirken 63 katilimer
(%11.3) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Hi¢ katilmiyorum ve tamamen
katiliyorum gibi iki zit cevabi veren katilimci sayilarinin esit oldugunu tablo 4.12°de
gozlemlemek miimkiindiir. Katilimeilardan %26.2°lik bir kesimin erkek denilince
akla ilk gelen kavramin aile reisligi oldugunu belirtmisti. Aile reisi her zaman erkek
olmalidir ifadesine katilan ile katilmayan katilimcilarin sayilarinin birbirine yakin
olmasi bu rolin benimsenme oraninin gunimizde kirilmaya baslandigin
gostermistir. Toplumsal cinsiyet tarihine bakildiginda geleneksel ddnemde aile
reisligi roliiniin erkeklik kimligi agisindan 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Aile
reisliginin ginumuiz sartlarinda erkekler tarafindan ayni Onemde surdirilme
meylinin oldugunu soyleyebilmek icin oranlarin siklar arasinda bu sekilde
dagiliminin olmamasi gerekirdi. S6z konusu ifadeye agirlikli olarak katiliyorum veya
tamamen katiliyorum yanitlarinda birikimin olmamasi, aile reisligi roluniin veya
statilistiniin erkege 6zgii olmadigmi diisiinen katilimeilarin ayn1 oranda ¢ok olmasi
erkege atfedilen bir roliin esnemeye basladigini gdstermektedir. Katilicilarin %68 nin
18-27 yas araliginda gen¢ kesim olarak tanimlayabilecegimiz bireylerden

olusmasinin sonuglar izerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Erkek denilince katilimcilarin blytk bir g¢ogunlugunun (%54.8) aklina gelen
kavramin baba olusu bu rolii benimseme ve rol model olarak benimsedikleri kisinin
baba olusundan kaynakli oldugu yorumunu yapmak mumkindir. Baba figurinin
erkek kimliginin insa siirecindeki payini katilimcilarin, “erkek c¢ocuklar babalarini

ornek almalidir” ifadesine katilim oranlari (izerinden yorumlayalim.

Tablo 4.13: Erkek ¢ocuklar babalarini 6rnek almahdir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 54 9,7 9,7 9,7
Katilmiyorum 121 21,7 21,7 31,4
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Ne katilirhm ne 200 35,9 35,9 67,3
katilmam

Katiliyorum 138 24,8 24,8 92,1
Tamamen katiliyorum 44 7,9 7,9 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin 200’1 (%35.9) erkek ¢ocuklar babalarini 6rnek almalidir ifadelerine ne
katilirnrm ne katilmam yanitini vererek kararsizligini belirtmistir. 138 katilime1
(%24.8) katiliyorum yanitini verirken, 44 katilimei (%7.9) tamamen katiliyorum

yanitin1 vermistir. 121 katilimer (%21.7) katilmiyorum ifadesini kullanirken, 54
katilime1 (%9.7) hi¢ katilmiyorum ifadesini kullanmistir. Rol model olarak ¢ocugun
hemcinsini Ornek almasi gerektigini diisiinen katilimci sayisinin 557 katilimci

arasindan 182 katilime1 oldugunu tablo 4.13’de gorebiliyoruz.

Erkeklik kimliginin katilimcilar agisindan bir bakis agis1 ile tanimlanarak cinsiyet
kimliklerine dair bilgi edinmenin amaglandig1 bu calismada erkek taniminin hangi
kavram Uzerinden yapildigi Onem arz eden bir veridir. Erkek bireylerin
cinsiyetlerinin taniminda vurgulamak istedikleri birincil derecede 6zelligin ne

oldugunu tablo 4.14 baglaminda yorumlayabiliriz.

Tablo 4.14: Sizce bir erkegi en iyi tanimlayan kavram hangisidir?

Sayi % Gegerli % Toplanmis %

Cesaret 197 354 354 354

Kaba davranis 8 1.4 1.4 36.8

Kibarlik 64 11.5 11.5 48.3
Otoriter olmak 132 23.7 23.7 72.0
Yardimseverlik 92 16.5 16.5 88.5

Diger 64 11.5 11.5 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilara sorulan sizce bir erkegi en 1yi tanimlayan kavram hangisidir sorusuna

verilen yanitlarin %35.4 cesaret yanitin1 vermistir. 197 kisinin erkegi cesur olmak ile
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0zdeslestirmesi erkekligin toplumsal agidan korkusuz olmak ile baglantili olarak insa
edilmesinden kaynaklidir. Korkak olmak bir erkeklik kaybi veya erkekligi zedeleyen
bir durum olarak belirtirmistir. Cesaret kavrami 6zellikle askerlik doneminde erkek
bireylere en ¢ok asilanan kavramdir. 132 katilimer bir erkegi en iyi tamimlayan
kavramin otoriter olmak ile baglantili oldugunu belirtmistir. Otoriter olmak ile aile
reisligi ve gl¢ arasinda anlamli bir baglanti oldugunu soylemek mumkinddr.
Katilimcilarin %23.7’si erkeklik tanimini otoriter olmak ile agiklamistir. Otoriter
olmak toplumsal sodylemler ile (erkek dedigin masaya yumrugunu vurur, erkek
dedigin soziinii dinlettirir) bireylere sunuldugu gibi askerlik kurumu araciligr ile tipki
cesur olmak kavraminda oldugu gibi bireylerin cinsiyet kimlikleri ile baglantili
olarak verilmektedir. Gii¢lii ve cesur olma erkeklik kimligi ile bagdasmas1 gerektigi

vurgusu gesitli kurumlar yardimiyla bireylere aktarilmaktadir.

Askeriye icinde kolektif bir hareket mevcuttur. Bireyler yalnizca kendi
yaptiklarindan sorumlu degil hemcinslerinin yaptigi hatalardan sorumlu tutuluyor.
Resmi denetimin toplumlagsmasini doguran bu kolektif hareket, bireyleri yalnizca
kendi kimliklerinden, davranislarindan sorumlu olmanin yeterli olmadigini bireylere
benimsetmistir (Selek, 2018: 84). Askerde o6grenilen bu bilgiler c¢ercevesinde
tekrardan topluma karistiginda o diizeni sirdirmeye devam etme potansiyeline
sahiptir. Toplumda hata veya yanlis olarak niteledikleri seylere miidahale etme

geregi duyarlar.

Toplumun giivenlik ve savunma gerektiren kurumlarin geng erkek yogunlukta olmasi
cinsiyete yiiklenen gii¢ kodunun gostergesidir. Erkek esittir gii¢lii olan diisiincesinin
kurumsal boyuta yansimasidir. Erkeklik ispati olarak gorilen askerlik, genc
erkeklere guc¢ ve hegemonya iizerine bir egitim kurumu olarak tanimlanabilir. Bu
kuruma yalnizca geng erkeklerin alinmasi kadinlarin ve yash insanlarin diglanmasi
savunma ve guvenlik icin yeterli gorulen cinsiyetin erkekler oldugu anlamina
gelmektedir. Bu tarz bir tutum ve tercih beraberinde kadinin savasacak gugcten
yoksun oldugu iddiasin1 getirmektedir. Kisla egitimi ile sadece savunma stratejileri
ogretilmemektedir. Aym1 zamanda kadinsi tum ozellikler asagilanarak, toplumun
tanimladig1 erkeklik bireylere asilanmaktadir (Sancar, 2016: 154-155). Askerlik
oncesi ve askerlik sureci boyunca 6gretilen ve vurgulanan konular tahakkim yapilar
cevresinde gelismektedir. Hurmet rituelleri, erkeklerin toplumsallagmasi i¢in gerekli

gorulen konular, hiyerarsik etkilesimler ve bu etkilesimler sonucu olusan davranig
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sekilleri sure¢ icerisinde erkek bireye aktarilmaktadir. Erkek bu slire¢ sonucunda
yerine gore davranmay1 6grenmektedir. Konusmasi, susmasi, itaat etmesi, emretmesi
vb. gibi noktalarin yerine gore degistiginin farkina vardigr donem askerlik donemidir.
Bu donemde 6grendiklerini tim toplumsal yasamina yansitmasi ile, tek tip, hakim
erkek modeli olarak var olup yasamini strdirmektedir (Selek, 2018: 43-44). Birey
baglangi¢ olarak cinsiyetinin bir otorite ve gii¢ sahibi oldugunu babadan, gevresinde
olan diger erkeklerden gorir. Bunun devaminda askerlik ile bu gii¢ ve otorite
sahibi olma meselesini pekistirir. Itaat etmesi gereken hemcinsleri oldugu gibi
kendisine itaati gerektiren konumu ayni zamanda tasiyan erkek, askerlik ile sert ve

giiclii durusun cinsiyet kimliginin bir parcasi oldugunu 6grenir.

Erkekligi en iyi tanimlayan kavram olarak yardimseverlik yanitint veren 92 (%16.5)
katilimer vardir. Toplumsal olarak bazi kavramlar cinsiyeti olan kavramlardir. Giigli,
sert gibi kavramlar erkeklere 6zgil nitelik olarak siniflandirilirken, duygusallik,
narinlik, zayiflik vb. gibi kavramlar kadmlara 06zgl nitelikler olarak
siniflandirilmaktadir. Katilimeilarin bu kalip nitelikler disinda kalan yardimseverlik
yanitinin en ¢ok verilen cevaplar arasinda Uglnci sirada yer almast 6nemli bir
veridir. Yardimseverlik kavraminin cinsiyeti olan bir nitelik olmadig1 halde (cesur
olmak ve otoriter olmanin aksine) 92 katilimci tarafindan erkegi en iyi tanimlayan
kavram arasinda yer almasi bireylerin cinsiyet kimliklerini olumlu, pozitif nitelikler
ile tanimlama ihtiyacinin sonucudur. Goldberg’e gore, erkekler sosyal yasamda
cinsiyetleri geregi bagimlilik ve pasiflikten kaginirlar. Bunlar ile baglantili olarak
yardim isteme konusu kagindiklar1 bir konudur. Yapilmasi gerekeni tek basina
yapacak glcte olduklarini gevrelerine kanitlama geregi duyduklarindan yardim
istemekten Ozenle kaginirlar. Yardim isteme mecburiyetinde kalan eril birey,
kendisini rahatsiz, kaygili ve ayn1 zamanda savunmasiz olarak niteler. Kimsenin
yardimina ihtiyacim yok cumlesini kurabilmek erkekler igin gl¢ g0Ostergesidir
(Goldberg, 2018: 76). Yardimsever olma yanitinin, yardim istemekten ¢ok yardim
etmeyi erkeklik kimligi ile 0zdeslestirilmis olmasindan kaynakli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin %11.5°1 (64 kisi) kibarlik kavramini, %]1.4’1 kaba davranis kavramini
erkegi en iyi tamimlayan kavram olarak belirtmislerdir. 64 kisi (%11.5) diger
kisminda soruyu yanitlamiglardir. Bu yanitlar arasinda yer alan kavramlar su

sekildedir; insan olmak, kisilik sahibi, sefkat, centilmen ve vicdanli, medeni, iyi
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insan, koruyucu, gic, efendilik, cinsel organ, sahip ¢ikma, fedakarlik, saygi,

merhamet, adaleti saglamak...

Sizce bir erkegi en iyi tanimlayan kavram hangisidir sorusuna %23.7’ lik bir oranda
otariter olmak yanitinin verilmesi otorite kavraminin erkeklik kimligi i¢in 6nem arz
eden bir kavram oldugunu gostermektedir. Otoriteyi saglamanin erkegin
sorumlulugunda oldugunu diisiinen katilimcilarin bir bagka soruyu verdikleri yanitlar
(tablo 4.15) otarite kavraminin erkekligi tamamlayan bir kavram olarak algilandig:

yorumunu yapmamizi kolaylastirmistir.

Tablo 4.15: Erkek adam ailede otoriteyi saglayabilmelidir.

Sayi % Gecerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 21 3,8 3,8 3,8
Katilmiyorum 34 6,1 6,1 9,9
Ne katilirrm ne 114 20,5 20,5 30,3
katilmam
Katiliyorum 292 52,4 52,4 82,8
Tamamen katiliyorum 96 17,2 17,2 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Erkek adam ailede otoriteyi saglayabilmelidir ifadesine %52.4 (292 katilimci)
oraninda katiliyorum yaniti, %17.2 (96 katilimci) oraninda tamamen katiliyorum
yanit1 verilmistir. 114 katilime1 (%20.5) ne katilirim ne katilmam yanitin1 vermistir.
Katilmiyorum yanitini veren 34 katilimci (%6.1), hi¢ katilmiyorum yanitini veren 21
katilimei (%3.8) vardir. Otoritenin erkek adamin sorumlulugunda oldugunu diisiinen
%69.9’luk  bir kesim, erkek adamin otoriteyi saglayabilme sorumlulugunun
olmadigini diisiinen %9.9’luk kesim mevcuttur. S6z konusu ifadenin igeriginde hem
erkek hem adam vurgusunun yapilmasi bireylerin dogrudan cinsiyet kimligine hitap
edip otorite saglamanin cinsiyetlerinin sorumluklart kapsamina girip girmedigini
6lgmeye yonelik bir sorudur. Bu ifadeye katiliyorum veya tamamen katiliyorum
yanitlarinda yliksek oranda birikim olmast katilimcilarin  otorite saglama
sorumlulugunu erkeklik kimlikleri ile bagdastirdiklarim1 gostermektedir. Otorite
saglama, tahakkim kurma ile baglantili olarak bireylerin erkek olarak kendilerini
karar mercii olarak gorup gormediklerini “kadin her konuda kocasinin onayini

almalidir” ifadesine katilimoranlari tizerinden degerlendirebiliriz.
95



Tablo 4.16: Kadin her konuda kocasinin onayini almalidir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 55 9,9 9,9 9,9
Katilmiyorum 108 19,4 19,4 29,3
Ne katilirrm ne katilmam 127 22,8 22,8 52,1
Katiliyorum 191 34,3 34,3 86,4
Tamamen katiliyorum 76 13,6 13,6 100,0
Toplam 557 100,0 | 100,0

Katilimeilarin %34.3°1 (191 katilimei) kadin her konuda kocasinin onayini almalidir
ifadesine katiltyorum yanitini, %13.6’s1 (76 katilimc1) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. %19.4’1 (108 katilimci) katilmiyorum yanitini, %9.9’u (55 katilimci) hig
katilmiyorum yanitim1 vermistir. %22.8’1 (127 katilimci) ne katilirnm ne katilmam
yanitint vermistir. Kadinin her konuda kocasinin onayini almasi gerektigini diisiinen
katilmcilar (%47.9), kadmin her konuda kocasinin onaymi almasi gerektigini
diistinmeyen katilimcilara (%29.3) kiyasla daha fazla oldugunu gérmek mumkuandur.
Bu ifadeye katilmayan katilimcilarin oranlarinin azimsanmayacak derecede olmasi
katilimcilarin belirli  bir kesiminin damisilan ve onaylayan gorevini erkeklik

kimliklerinin bir pargas1 olarak gormediklerini gostermektedir.

Tablo 4.17: Sizce “erkek gibi olmak” dendiginde 6ncelikle ne kastedilmektedir?

SayI % Gegerli % Toplanmis %

Fiziksel olarak glicli olmak 86 15.4 15.4 15.4
Duygusal olarak gli¢li olmak 37 6.6 6.6 22.1

Kendi kararlarini verebilen 20 3.6 3.6 25.7
Agir-bash olmak 44 7.9 7.9 33.6
Sorumluluk sahibi olmak 163 29.3 29.3 62.8

Durist olmak 188 33.8 33.8 96.6

Diger 19 34 34 100.0
Toplam 557 100.0 100.0
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Katilimcilara yoOneltilen sizce “erkek gibi olmak” dendiginde Oncelikle ne
kastedilmektedir sorusuna 188 kisi diiriist olmak yanitin1 vermistir. %33.8’in vermis
oldugu diiriist olmak yanit1 erkek gibi olmak sdyleminin barindirdigi ilk anlam olarak
verilmistir. Erkekligin giiven duygusunu barindiran diiriistliik ile es deger tutulmasi
bireylerin cinsiyet kimliklerine yiikledigi olumlu anlamlardan biridir. Erkek gibi
olmak toplumsal soylemlerde genellikle kaba davranis ve gi¢ ile ayn1 anlamda
kullanilan bir sdylem oldugu diisiiniilse de katilimcilarin %33.8’1 dirist olmak ve
%29.3’1i (163 kisi) sorumluluk sahibi olmanin kastedildigini diistinmektedir. Fiziksel
olarak gii¢lii olmanin kastedildigini belirten 86 (%15.4) katilime1 vardir.

Katilimcilarin 44’14 (%7.9) agir basli olmak, 37’si (%6.6) duygusal olarak giiclii
olmak, 20’si (%3.6) kendi kararlarin1 verebilen yanitin1 vermistir. 19 (%3.4) kisi ise
siklar disinda farkli yanitlar vererek diger kisminda erkek gibi olmak dendiginde ne

kastedildigini belirtmislerdir. Yanitlardan birkagi su sekildedir;

“Toplumsal cinsiyet bazli ele alirsak erkek olmak toplumun
yiicelestirdigi her tiirlii erdemi kendinde barindirmaktir, yukaridakilerin
hepsi de bu tanimlamaya “toplumsal” olarak uyar” (K518). “Cesaretli ve
gucli olmayr c¢agristirnyor (erkeksen gel vs.)” (K474). “Toplum
tarafindan tretilmis, kisiyi rencide edip ani ve yanlis hareket yapmasin

saglayan baski climlesi” (K95).”

Selek’in calismasinda katilimeilarin bir kism1 adam olmayi, insan olmak ve kamil
insan olmak seklinde anlamlandirmislardir. Adam olmak, Anadolu hiimanizmasi
igerisinde cesaret, diiriistliik, tahammdil, hosgorii gibi kelimeler ile de 6zdestirilmistir
(Selek, 2018: 204). Adam olmak ve erkek gibi olmak kullanimlart sik sik birbirinin
yerine kullanilan ayni anlamlari tasiyan kullanimlardir. Calismanin verileri
incelendiginde Selek’in ¢alismasi ve Anadolu hiimanizmasina paralel bir
Ozdeslestirme mimkunddr. Erkek gibi olmanin agirlikli olarak dirtst olmak ile
Ozdestirilmesi, devaminda agirlikli olarak sorumluluk sahibi olmak yanitinin
verilmesi, bireylerin cinsiyet kimliklerinin diriistlik gibi olumlu kisisel nitelikten
sonra gorev bilincine dayal1 bir yanitta yigilma oldugunu gostermektedir. Sonrasinda
fiziksel gii¢ yanitlarinin agirlikli olarak verilmesi, toplumsal olarak cinsiyet algisinin

farkli boyutlarina isaret eden verilerdir.

Toplumsal olarak inga edilmis cinsiyetlerden hangisinin toplum tarafindan pozitif

ayrimciliga sebep oldugu, hangi cinsiyetin diger cinsiyetin yerinde olmak istedigi ile
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alakalidir. Bir cinsiyetin yiiceltilmesi ve bir diger cinsiyetin asagilanmasi toplumsal
prestijin tek cinsiyet odakli oldugunu gosterir. Kadinlarin yaptiklari islerde giig, azim
ve kararlilik gostermesi “erkek gibi” sozciikleri iizerinden takdir edilir ve oviiliir
(Atabek, 2018: 35). Atabek’in belirttigi gibi erkek gibi olmak toplumsal anlamda
gilice bagli ovgii olarak kullanilan bir soylemdir. “Aile ve yakin ¢evre tarafindan
kabartilan hamur, diger toplumsal kurumlar tarafindan, kati bir ayinler ve yasaklar
zirh1 iginde pisirildikce “erkek adam” sertlesiyor ve rolinu ylklenmeye hazir
sayiliyor.” (Selek, 2018: 215). Erkeklige, adamliga yiiklenen her anlam verili olan
roliin basarili bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Pozitif anlamlar barindiran
erkek gibi olma sdyleminin katilimcilarin yanitlari baglaminda diiriist, sorumluluk
sahibi, gicli bireyler icin kullanilan bir sdylem oldugu yorumu yapilabilir.
Calismada diirtistliikk vurgusunun yapildig: bir diger soru ise delikanliligin hangisine
karsilik geldigi sorusudur. Katilimeilarin %47.4 ‘lik kism1 bu soruyu diiriist olan

erkek seklinde yanitlamistir. Soruya verilen yanitlar tablo 4.18de verilmistir.

Tablo 4.18: Delikanlilik sizce hangisine karsilik gelmektedir?

Sayi % Gegerli Toplanmis %
%

Dirist olan erkek 264 47.4 47.4 47.4
Namuslu olan erkek 65 11.7 11.7 59.1

Siddet uygulayan erkek 7 1.3 1.3 60.3

Ailede s6z sahibi olan erkek 4 7 7 61.0

Esini koruyan erkek 40 7.2 7.2 68.2

18-25 yas arasi genc (kiz-erkek) 142 25.5 25.5 93.7

Diger 35 6.3 6.3 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Delikanlilik sizce hangisine karsilik gelmektedir sorusuna 264 katilimer (%47.4)
diiriist olan erkek seklinde yanit verirken, 142 katilimci (%25.5) 18-25 yas aras1 geng
(kiz-erkek) yanitim1 vermistir. Katilmeilarin 65’1 (%11.7) delikanliligin  namuslu
olan erkege karsilik geldigini belirtmistir. 40 katilimer (%7.2) esini koruyan erkek
yanitini, 7 katilime1 (%1.3) siddet uygulayan erkek yanitini, 4 katilimci (%.7) ailede
s0z sahibi olan erkek yanitin1 vermistir. 35 katilimct (%6.3) verili tanimlar disinda

delikanlilik tanimi1 yapmay:1 tercih ederek diger kisminda yanitlarini belirtmistir.
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Verilen yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

Kelime olarak kanin deli aktig1 zamanlara denir ama toplumda artitk manasi
diriist ve ahlakli olan insan (K92). Erinlik doénemi yasayan erkek (K73).
Delikanli yaramaz hayta ve hayati daha yeni yeni gérmeye baslayan kisilerdir
(K285). Diiriist kiz ya da erkek (K252). Kendini gen¢ ve dinamik hisseden
herkes (K390). Dirtst ve yigit olan insan (K353). Dirust olan kiz erkek
(K474). Yas gozetmeksizin ne yaptigin1 bilen kadin veya erkek (K250).
Ahlak kurallarmin disina ¢ikmayan herkes delikanlidir. Delikanlilik cinsiyet
ayirt etmez (K476). Diiriist namuslu karakterli giiven duygularim hissettiren
(K502). Delikanliligin ya da adamligin cinsiyette degil karakterde oldugunu
diigtiniiyorum (K440). Dirlst namuslu agirbagli  (K164). Duriist namuslu
isinde giiclinde olan (K171). Kadin erkegi kapsayan diiriistliik (K203).Diirtist
olan kisi kiz veya erkek fark etmez (K129). Evini gec¢indirip ailesini korumak
kollamak (K262). Delikanlilik diiriistliik gerektirir karsindaki insana da baglh
tabiki (K287). Ddirlst ve namuslu (K202). Sorumluluklarini bilen, enerjisi
yiiksek, ahlak kurallarin1 benimsemis bireydir (K526). Durust namuslu efendi
saygili geng erkeklere denir (K460). Toplumda ilk roll Ustlenebilen (K348).
Geng nesil igin adlandirilir ama her seyiyle dlizgiin olan insan olarak
adlandirabillirim (K26). Toplumsal normlara karsilik benim i¢in bir sey ifade
etmemektedir (K59). Sorumluluklarin farkinda olan erkek (K311). Duygusal
erkek (K297).Durust sorumluluk sahibi ve vicdanli olan kendi adalet
terazisine sahip saygili erkek birey (K111). Cocukluktan ¢ikmis geng erkek
(Delikanli kelimesi gencg kadinlar1 kapsamaz) (K329).

Katilimcilarin - verdikleri yanitlar g6z 0Online alinip ¢alismanin  Grneklemi
baglaminda bir genelleme yapilacak olursa delikanlilik erkekler icin ilk olarak
diiriist ve namuslu olan erkek anlamini1 tasgimaktadir. Erkek gibi olmak séyleminin
katilimeilar tarafindan %33.8 oraninda yine dlrGstlik ile baglanti kuruldugu
verisini bu noktada hatirlamakta fayda var. Erkek bireylere toplumsal olarak
yapilan delikanlilik vurgusuna olumlu, pozitif anlamlar yiklenmesi delikanliligi,
siddet ve glc gOstergesi anlamindan uzaklastirip cinsiyetlerinin kisiliklerine
yiiklemis oldugu diirlist ve namuslu olma niteliklerine biiriinme gerekliligini eril
bireye sunmustur. Delikanlilik kavramini eril birey kalibindan bagimsiz bir
kavram olarak degerlendiren katilimcilar %25.5’1ik bir kesimdir. Diger kisminda

delikanlilik tanimini eril bireyden ayirarak insani bir nitelik olarak tanimlayan
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katilimcilar dahil edildiginde, delikanliligin yalnizca erkeklere 6zgii bir kavram
olmadigin1 diistinen erkek sayisi azimsanmayacak derecededir. Delikanlilik
kavramini olumsuz kelimeler ile tanimlayan katilimci sayisi oldukga azdir.
Toplumsal olarak kullanim yogunlugu olan kavramlarin igeriginin ¢ok fazla anlam
ile doldurulmasi kisiler iizerinde toplumsal bir baski yaratmaktadir. Delikanlilik,
adamlik, erkeklik gibi kullanimlar bu kavramlara 6rnek olarak verilebilir. igerigi
cok fazla anlam ile doldurulan bu kavramlar, bireyin kaybetme korkusu
yasayacagl ve bu nitelikleri kaybetmemek i¢in ekstra caba sarf etme girisiminde
bulunacaklar1  kavramlara dontismektedirler. Bu  dogrultuda  bakildiginda
katilimcilarin, sizi en ¢ok asagidaki ifadelerden hangisiyle nitelendirilmek rahatsiz
eder sorusuna verdikleri yanitlar tablo 4.19°da verilmistir. Katilimeilarin %45.8°1
adam degilsin ifadesinin kendilerini en c¢ok rahatsiz eden ifade oldugunu

belirtmistir.

Tablo 4.19: Sizi en ¢ok asagidaki ifadelerden hangisiyle nitelendirilmek rahatsiz eder?

Sayl % Gegerli % Toplanmis %
Hanim koyllsiin 20 3.6 3.6 3.6
Kilibiksin 49 8.8 8.8 12.4
Anne kuzususun 17 3.1 3.1 154
Korkaksin 86 15.4 15.4 30.9
Delikanh degilsin 33 5.9 5.9 36.8
Adam degilsin 255 45.8 45.8 82.6
Erkek adam s6zilinde durur 60 10.8 10.8 93.4
diger 37 6.6 6.6 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilarin 255’1 (%45.8) adam degilsin seklinde nitelendirilmekten rahatsizlik
duyacagimi belirtirken, korkaksin  seklinde nitelendirilmekten  rahatsizlik
duyacagim belirten 86 (%15.4) katilimci vardir. Erkek adam sozinde durur
seklindeki bir ifadeden rahatsizlik duyacagimi belirten 60 katilimci (%10.8),
kilibiksin ifadesinden rahatsizlik duyacagini belirten 49 katilimci (%8.8), delikanh
degilsin ifadesinden rahatsizlik duyacagini belirten 33 katilimer (%5.9) vardir.

Katilimcilarin  20°si (%3.6) hanim koyllsun ifadesinden rahatsizlik duyacagini
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belirtirken, 17 katilimct (%3.1) anne kuzususun ifadesinden rahatsizlik duyacagini
belirtmistir. Kendilerine kullanildiginda rahatsizlik duyacaklar1 ifadeleri diger
kisminda belirten 37 (%6.6) katilimci vardir. Yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

Erkek adamsin yap (K6). Saygisiz ya da terbiyesiz (K310). Higbiri, insan
bencil bir varliktir, kendini diisiiniir bide toplum ne der diye yasar. O yiizden
diger insanlarin sdylemlerini umursamam, ben kendimi biliyim yeter (K95).
Irk¢1 (K353). Hichiri beni rahatsiz etmez. Toplumda bdyle olmak dikte
ediliyor diye, boyle olmak zorunda degilim (K49). Onursuzsun, yalancisin vs
gibi ifadeler lzebilir (K247). Sahtekarsin (K309). Yukaridan asagi hepsi yani
bir nevi hepsi asagilayici sozler (K195). Verilen segenekler hep bir noktaya
yonlendiriyor zorunlu olarak bunlar bana soylenirse rahatsiz olmam. Ama
bunlar1 soyledigi i¢in bu sekilde hitap ettigi icin dovebilirim (K411). Kotu
insan diye nitelendirilmek (K390). Ciddi ve yargilar sekildeyse hepsine
(K299). Bu diinya bos olarak gelip ve bos olarak da gidecek birisi olarak
tamimlanmak saniyorum en kotustdir (K518). Yalancilikla suglanmak
(K311). Sozund tutmadin (K313).

Adam degilsin seklinde bir ifade bireyin dogrudan erkeklik kimligine bir saldiri
olmasindan dolayr katilimcilarin %45.8°1 rahatsizlik duyacaklarin1 belirtmislerdir.
Siklardan biri hari¢ digerlerinin olumsuz anlamlar barindiran ve erkegin rahatsizlik
duyacagi kavramlar olmasina ragmen buyik oranda katilimci adam degilsin
sOylemini yanit olarak se¢mistir. Bunun sebebi adamlik kalibinin icerisinin bir¢ok
toplumsal anlam yigin1 ile dolu olmasi ve adamligin yiicelestirilmesinden
kaynaklidir. Bu kaliptan bireyin noksan oldugunu ifade etmek onun ayni zamanda
birgok seyden (seref, namus, erkeklik, diirtistliilk vb.) noksan oldugunu belirtmek ile
ayni anlamdadir. Bu sdylemden rahatsizlik duyulmasinda yatan sebepler erkeklik
kimligine yuklenen anlamlar butlinini barindirmasindandir. Bu anlamlarin

kaybedilme korkusu rahatsizlik derecesini arttirmaktadir.

Kiltirel olarak tanimlanan kadinlik ve erkeklik, psikolojik  ayrimlar
keskinlestirmede 6nemli bir paya sahiptir. Eril birey istlinliigline dayali iddialarin
giiclii olmasina paralel olarak erkeklerin verili olan kodlara uyumu o denli zorlagir.
Erkeklik stattisunin her an kaybedilme tehlikesi tasiyan bir statii olmas1 ve cinsiyet
gibi verili bir statl degil kazanilan bir statl olmas: bu stattinin devamliligr igin

cabay1 zorunlu kilar. Erkekligin hemcinslere ve topluma daima ispat gerektirmesi eril
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birey icin yorucu bir durumdur (Kandiyoti, 2019: 82). Toplum bu ispat1 ve erkekligin
ingasin1 gormek ister. Bu sistemin devamliligi i¢in 6nemli bir etkendir. Bu ispat
toplumumuzda, siinnet olmak is sahibi olmak, askere gitmek, evlenmek, kendi serefi
ve aile serefi i¢in ailesinin kadin {liyelerinin namusunu korumak (!), toplumsal ve
kilturel olarak kadinsi olarak nitelenen her tirli davranistan ka¢inmak vb. gibi

durumlar tizerinden yapilmaktadir.

Ahlak kavrami toplumsal deger yargilarimin butlndnd iceren bir kavramdir.
Geleneksellik temelinde sekillenen bu kavram namus ve kadin kavramlari ile 6zdes
tutulmustur. Geleneksel ahlak yasasinda hanenin namusunun tasiyicist kadindir.
Namus kadinin bacak arasi ile sinirlandirilip, korunmasi gerekilen bir olgu olarak
bireylere aktarilmistir (Atabek, 2018: 68). Kadin cinselliginin toplum tarafindan
bireysel degil kolektif denetim gerektiren bir durum olarak algilanmasi cinsiyete
dayali ayrimin farkli boyutunu olusturmaktadir. Kadinin cinselliginin denetimini
yapmay1 gorev edinen ¢ok sayida farkli birey toplumda mevcut olup bu gorevlerini
dogal hak olarak lanse edebilmektedir. Kadin cinselliginin bu denli 6nemsenip
denetim ve kontroliniin gorev olarak algilanmasimin altinda yatan benimsenmis
diistince, kadin iffeti- aile, stlale serefi ikilisi arasinda baglanti kurulmus olmasidir.
Kadin cinselligine atfedilen bu olumsuz gii¢ bircok baskiy1beraberinde getirmistir
(Kandiyoti, 2019: 80-81). Baskilarin kadin odakli olanlari,kadinin giyim tarzi, gittigi
mekanlar, muhatap oldugu bireyler, egitimi, is hayatt gibi kendi bireysel tercihi
olacak konularin namus koruyuculugunu Ustlenen kisilerce yonlendirilmesidir.
Kolektif glclerce namusu zedeleyici davranislar listelenmis ve bulisteye dahil olan
davraniglar sergileme konusunda kadinlarin denetimi s6zde namus koruyucularina
verilmistir. Bu namus koruyucular1 genellikle ailenin erkek tyeleridir. Erkek yeler,
aile Uyeleri olan kadinlar1 toplumda var olan diger hemcinslerinden korumak gibi
tezat bir goérevi Ustlenmistir. Erkek birey, koruyan konumdayken ayni zamanda
kendisinden korunan konumundadir. Bu gorevi {iistlenen erkek bireylere bunun
ogretilmesi namus, seref konusunda erkekler (Gzerinde var olan baskiy1
gostermektedir. Toplum tarafindan bu gorev erkeklik kimliginin bir pargast olarak
bireye sunuldugundan eril birey erkeklik kaybi yasamamak i¢in namus, seref
koruyuculugunu Ustlenir. Bireysel yapilan tercihlerin veya namussuzluk olarak
etiketlenen davranislarin neden kolektif bir seref kaybina sebep oldugunu sorgulama
geregi duymaz. Bunu sorguladigi taktirde hatanin, tercihin, sugun bireysel oldugunu

fark edecektir. Namus ve seref gibi kavramlara yiiklenen agir anlamlar toplumsal
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olarak her iki cinsiyeti zorlayacak niteliktedir.

Tablo 4.20: Kadin namusunu korumak éncelikle erkegin gorevidir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 94 16,9 16,9 16,9
Katilmiyorum 161 28,9 28,9 45,8
Ne katilirrm ne 81 14,5 14,5 60,3
katilmam
Katiliyorum 134 24,1 24,1 84,4
Tamamen katiliyorum 87 15,6 15,6 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimeilarin “kadimin namusunu korumak oOncelikle erkegin gorevidir” %28.9°u
(161 kisi) bu ifadeye katilmadiklarini yanitini verirken 94 katilimci (%16.9) hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Toplamda 557 katilimcinin 255’1 namus bekgiligi
gibi bir gorevin cinsiyet kimliklerine atfedilmis bir gorev olduguna katilmadiklarini
belirtmistir. Katiliyorum yanitin1 veren 134 katilic1 (%24.1), tamamen katiliyorum
yanitin1 veren 87 katilimer (%15.6) vardir. Ne katilirnm ne katilmam yanitini veren
katilimer 81 (%14.5) vardir. Toplumsal baglamda disiiniildiigiinde, namus
kavraminin tek bir cinsiyet iizerinden degerlendirilen bir kavram olmasi ve bunun
sorumlulugunun namusun atfedilmedigi cinsiyete yiiklenmesi, bu cinsiyetin namus
koruyuculugunu cinsiyetinden dolay1 gorev olarak benimsemesinin birgok seye
miidahale etme hakkini dogrudan kendisine verildigi anlamina gelir. Tablo 4.20
incelendiginde bu ifadeye katilma oraninin azimsanmayacak derecede oldugunu
gormek miimkiindiir. Bireylere toplumsal olarak yiiklenen bu sorumlulugun her iki

cinsiyet agisindan bir baski faktorii oldugunun altini gizmekte yarar vardir.

Eril tahakkiim kadin ve erkek i¢in zit kurallarin var olusundan beslenen bir sistemdir.
Bu farkli kurallar1 birgok alanda gormek muimkindir. Cinsel kural oruntileri
uzerinden oOrneklendirecek olursak, bu kurallarin digina ¢ikmak erkekler igin
esnetebilir ve onaylanabilir bir durumken kadinlar i¢in ayn1 kurallarin disina ¢ikmak
kat1 cezalar anlamina gelmektedir. Eril birey i¢in evlilik dis1 cinsel iliski deneyim
olarak tanimlanabiliyor ve erkegin serefini ve namusunu zedeleyen bir durum olarak
goriilmemektedir. Ayni sekilde kadin icin evlilik disi cinsel iliski kendi namus ve
serefini zedelemek disinda aile i¢inde var olan erkeklerin namus ve serefini zedeler

bir durum olarak nitelendirilmektedir ve toplumsal olarak tanimlanmaktadir. Kadin
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toplumun yasak olarak tanimladig: iliski ag1 i¢inde bulundugunda ayn: zamanda
erkegin yasasim1 ihlal etmis olarak degerlendiriliyor (Sancar, 2016:200).
Katilimeilarin namus koruyuculuguna erkegin oncelikli gorevi olarak gormeleri,
toplum tarafindan kendilerine asilanan erkekliklerini koruma faktorlerinden biri

olusunu kabul etmelerindendir.

Erkek bireyde onaylanan ve beklenen disa vurumlar arasinda yer alan saldirganlik,
belirli mekan ve durumlar ile sinirlanan bir beklentidir. Bu saldirganlik kisisel
olmamali ve digsal uyaranlara karsi tehlikeli bir durum sezildiginde beklenilen bir
saldirganliktir,. Ev ve okulda bu disa vurum engellenir ve cezalandirilir
(Goldberg,2018:79). Askerlik ile birlikte savagmayi, giic gostermeyi 6grenen bireyler
sosyal ortama karistiklarinda yansimalarini ¢ok farkli alanlarda gosteriyorlar. Namus
ve tore cinayetleri, kan davalari, ¢evresinde diger insanlara miidahale edip
yasaklamalar getirme hakkini kendinde bulan erkeklerin bu disiinceleri askerlik
kurumu ile baglantilidir (Selek, 2018: 204). Saldirganligin siddetin sakincali
goriildiigii mekanlar arasinda erkeklik okulu olarak tanimladigimiz askerlik kislalari,
askeri mekanlar vardir. Burada var olan saldirganlik ve siddet statlisel olarak
smirlandirilmistir.  Siddet ve siddet araglart dis tehditlere karsi veya disiplini
saglamak icin statii baglaminda hiyerarsik yap1 igerisinde bir alt konumda yer alan
bireylere karsidir. Eril siddetin sosyal olarak goriintir kilindig1 en belirgin durum

kadina siddet sorunsalidir.

Eril siddet kavrami, cesitli hiyerarsik yapilar icerisinde yapilanmig gucli olanin
kazandig1 bir sistem ve davramislar bituniddr. Toplumsal ve siyasal etkilesim
bigcimleri de eril siddet kapsamina girmektedir. Diizen, disiplin, terbiye, namus, seref
kavramlar1 eril siddet ile baglantili kavramlardir. Siddet kavraminin cinsiyet ile
pekistirilmesi ~ sonucu  ortaya ¢ikan eril  siddet, “‘sosyobiyolojist”lerin
degerlendirmelerine gore tiirsel 6zellikler biitliniiniin sonucudur. Eril tiir, yasamsal
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in saldirganlik ve koruma i¢gtidtsune sahiptir. Eril bireyin
disi bireye oranla siddet egiliminin fazla oldugu iddialar1 hormonbilimciler
tarafindan pekistirilmistir. Hormonbilimcilere gore, eril hormon olarak tanimlanan
testosteronun saldirganlik ile 6zdeslestirilmesi eril siddetin biyolojik boyutunu
olusturur. Eril siddetin bir bagka temellendirildigi boyut ise avci toplayict déonemdir.
Bu donemde yasayan eril bireyin yasamlarini siirdiirmek i¢in gelistirdikleri savasci

kimliklerini devamindaki donemlere de tasidigi gergegidir. Erkeklerin savasci
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Ozelliklerinin modern dénem yansimalarini, siddet araclarini tekelde toplamak igin
olusan hiyerarsik yapilar ve gice dayali yapilarin olusturulmasinda gérmek
mimkunddr (Sancar, 2016: 216-217). Siddet kavraminin toplumsal boyutta gii¢ ve
otorite ile baglantili olarak eril kimlik niteligi olarak degerlendirilmesinin
katilimcilar tarafindan nasil algilandigini “erkek gerektiginde karisin1 dovebilir”
sOylemine katilim oranlari {izerinden agiklamaya ¢alisalim. Siddetin yansimalarinin
en acik sekilde goriildiigii kadina siddet olayi {lizerinden katilimcilara yoneltilmesi
siddet olaymm cinsiyet kimlikleri ile bagdastirma yonindeki fikirlerini de

yansitmalarini saglamistir.

Tablo 4.21: Erkek gerektiginde karisini dovebilir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 403 72,4 72,4 72,4
Katilmiyorum 110 19,7 19,7 92,1
Ne katilirrm ne katilmam 27 4,8 4,8 96,9
Katiliyorum 10 1,8 1,8 98,7
Tamamen katiliyorum 7 1,3 1,3 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin %72.4°1ik kismi (403 kisi) erkek gerektiginde karisini dovebilir
ifadesine hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. 110 katilimer (%19.7) katilmiyorum
yanitin1 verirken 27 katilimer (%4.8) ne katilirim ne katilmam yanitin1 vermistir. 10
katilimer  (%1.8) katiliyorum yanitini  vermistir. 7 katilimer (%1.3) tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin siddet olgusunu buytk bir oranda
reddetmeleri (%92.1) fikir olarak siddeti erkek kimliginin disinda tutmak
istediklerini gostermektedir. Siddeti reddetmelerini ayn1 oranda eylem ve pratige

doktlkleri taktirde kadina siddet olayinda ciddi bir azalma yasanacag asikardir.

Katilimeilarin kadma yonelik siddetin kabul edilebilirligini reddetmelerine paralel
olarak sokakta karsilasacaklar1 siddet olayma duyarsiz kalmayacaklarini
belirttiklerini tablo 4.22 verilerinden gérmek mimkuindur. Bu iki tablonun (Tablo
4.21 ve Tablo 4.22) verilerinin tutarli olmasi katilimcilarin siddet sorununun

hassasiyetinin bilincinde oldugu yorumunu beraberinde getirmistir.
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Tablo 4.22: Sokakta kadina siddet olayi ile karsilasirsaniz ne yaparsiniz?

SayI % Gegerli | Toplanmis
% %

S6zIU olarak uyarida bulunurum 72 12.9 12.9 12.9
Hemen polisi ararim 175 314 314 44.3
Elimle midahale eder siddeti 240 43.1 43.1 87.4
Engellemeye ¢alisirim
Hakh bir sebebi vardir diye diisiinip | 5 .9 .9 88.3
Umursamam
Basima is alacagim 25 4.5 4.5 92.8
korkusuylauzaklasirim
Videosunu ceker sosyal medyada 5 .9 .9 93.7
Paylasirim
Videosunu ¢eker haber kanalina 1 2 2 93.9
Gonderirim
Diger 34 6.1 6.1 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilarin 240’1 (%31.4) sokakta kadina siddet olayi ile karsilastiklarinda eli ile
miidahale ederek siddeti engellemeye ¢alisacagini belirtmistir. 175 katilimer (%31.4)
hemen polisi arayacagini belirtirken, 72 katilimci (%12.9) sozlu olarak uyarida
bulunacagimi belirtmistir. 25 (%4.5) katilimci basina is alacagi korkusuyla
uzaklasacagi yanitim1  vermistir. Hakli  bir sebebi vardir diye disiiniip
umursamayacagini belirten katilimer sayist 5 (%.9) dir. Videosunu ceker sosyal
medyada paylasirim yanitin1 veren 5 katilimer (%.9) vardir. Videosunu ¢ekip haber
kanalina gonderirim diyen bir katilimer (%.2) vardir. Sokakta kadina siddet olay ile
karsilaginca ne yapacagini diger kisminda yanitlayan 34 katilime1 (%6.1) vardir.

Verdikleri yanitlarin bazilari su sekildedir;

“Once sozlii olarak uyaririm. Daha sonra polise haber veririm. Eger kritik bir
durumda oldugunu hissedersem polisi aramam veya aradiysam gelmesini
beklemeden kadini ve kendimi koruyacak sekilde miidahale ederim (K520).
Yasanilan olaylarda kadinlarin karisan kisiyi sugladigi agikga goriilmiistir.
Cana kasteden bir durum yok ise karismam (K51). Valla bunu ben bizzat
yasadim ¢Unkl en yakin sevdigim insani Oldlrdiler ben o an kimseyi
tammmam benim karsimda biri kadina el kaldirilacak iskence edecek onu
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kimse elimden alamaz o derece sonunu diisiinmeden dalarim o kisiye (K287).
Hi¢ midahale etmem. Clnki haberlerde goriyoruz. Siddet godren kadina
yardim eden bir erkek, hapse atiliyor. CuUnki siddet gdren kadin bizzat
kendisini kurtaran adamdan sikayet¢i oluyor. Bu 0Ornekler nedeniyle hig
umursamadan yurir giderim (K49). Olaya asla karismadan polisi ararim.
Olaylara karisan iyi niyetli insanlarin basina gelenleri gérdik maalesef
(K460). Son olaylardan dolayr mudahale etmektenvazgegtim (K249).
Turkiyede kadina siddet olayinda ve kadmi kurtaran erkege 25 yil hapis
veren mahkeme karar1 karsi buluyorum ama nitekim aynisini bende yapardim
kadin erkek farketmez orda insan hayati var (K476). Olaym ne oldugunu
sorarim Sorun olduguna kanaat getirirsem emniyet gugclerinin destegini
isteyip bu esnada taraflarin ikisininde oradan ayrilmamadini saglarim giiciim
buna yetmiyorsa cevreden de yardim isterim (310). Toplumda erkek o, ne
yapsa yeridir,,, eslerin arasina girilmez,,, seklinde algi operasyonu vardir.
2.0larak garip toplumuzdur midahale edersin dayak yiyen kadin senden
davaci olur, 3.olarak miidahale esnasinda yaralanma veya csn kaybi yasanirsa
yasal olarak suclu olursun. Kisacas1 bu llkede cok zor bir durum., yalniz
ciddi bir siddet varsa miidahale ederim (K95). Simdi... Burasi biraz karisik.
Tamamen onyargimi kullanarak hareket ederdim. Klasik dayi, amca, hala,
teyze vb. tipleri olunca polisi arayabilirim sorun yok. Ama bdyle keko, at
hirsiz1 gibi esgali bozuk tipler olursa hi¢ umrumda olmaz. Yani afedersinizde
hi¢ kimseye kotli s6z sdylemeyen, etrafina zarar vermeyen, efendi, erdemli
bir surli insan var. Sirf sesi fazla cikiyor, etrafa zarar veriyor, madde
kullaniyor, alfa,popi,hawli(havali) vb. diyerek buna gore seciyorsa sevdigini,
ona gore yasamak zorunda. Tabii yasamak zorunda diyorum Kkimsenin
Olmesini istemem ama bu zekayla bu kafa yapisiyla ne kadar yasanir
haberlerde gorilyoruz. Son olarak sinirli degilim ret falanda edilmedim: )
sadece bana mantiksiz geliyor o kadar (K437). Yasadigimiz cografyada iyilik
yapan Kkotllik buluyor ama yine de yardim ederim insanlik gorevi olarak
(K295). Darp ederim (K501- K507). Sozli uyaridan sonra polisi ararim (K
356). So6zli midahalle edip polisi aramak (K502). Polisi arar ardindan
miidahale ederim (K237). Toplum olarak duyarsisiz bu konuda basima is alirim
diye (K131). Sozlii olarak uyaririm polis ¢agiririm ve kadini oradan bir taksi
araciligiyla uzaklastiririm (K313). Allah yaratti demem adama dalarim (K364).
Polisi aradiktan sonra fiziksel miidahalede bulunurum (K35). Once polisi arar

ardina sorgulamadan adama dalarim (K430). Polisi arar ve gelene kadar
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elimden gelen her seyi yapabilirim sozlii veya fiili (K299). Polisi arar kendi
giivenligimi ve siddet géren kadinin giivenligini saglarim. Miidahale etmek bela
getiriyor gorduk.. polisi ararim (K252). Polise haber verip engellemeye
calisirim. Polis gelene kadar ge¢ kalmak istemem (K253). Polisi arar her sekilde
midahale ederim (K111). Adalet beni suglu bulacagi i¢in bulasmam (K292).
Giliciim yettigince miidahalede bulunur ve kolluk kuvvetlerine haber veririrm

(K518). Duruma bakarim vicdanima gore hareket ederim o anki (K180).”

Katilimcilarin diger kisminda miidahale edenlerin cezalandirildigina dair imalari
ve kadina siddet olaymna miudahale etmememe sebebi olarak bunu gdstermeleri
calismanin yapildigr dénemde kamuoyunu mesgul eden haberden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Kadir Seker adindaki gencin, sokakta sahit oldugu kadina siddet
olaymma mudahale etmeye c¢alisirken O6lime sebebiyet vermesinin ardindan
tutuklanmasi, ceza almasi, bireylerin kadina siddet olaymi goérmezden gelmesinin
bahanesi niteliginde bir ceza olmustur.’> Miidahale edeyim de.... seklinde baslayan
ciimlelerin sonunda Ornek olarak verilecek bu olaylar ve cezalar toplumsal
mudahaleyi negatif yonde etkileyen yaptirimlar oldugunu kabul etmek gerekir.
Bunu katilimcilarin  neden midahale etmeyeceklerini  gerekgelendirdikleri
yanitlardan anlayabiliriz. Bu yanitlarin ne kadar az veya ¢ok olmasindan ziyade
bireylerin toplumsal duyarliliklarin1 kaybetme sebeplerini agiklarken Kadir Seker
gibi isimleri 6rnek vermeleri odaklanilmasi gereken husustur. Toplumsal olarak
rahatsizlik duyulan bir durumun diizeltilmesi i¢in gerekli tiim kurumlarin isbirligi
icinde soruna yogunlagmasi: toplumsal duyarliligin canli kalmasi agisindan

onemlidir.

Erkekligin siddet ve gii¢ lizerinden zararli olarak nitelendirebilecegimiz yanlarim
toplumsal olaylar ve kadnlar (zerinde yapilan gozlemler ile gorebiliyoruz. Eril
cinsiyetin erkeklikten muzdarip olup olmadig: konusu pek giindemde olan bir konu
degildir. Erkeklikten sakinma ve erkeklik iiretme konusunda ne denli istekli olduklar
ve bu isteklerini ne denli sosyal yasamda yansittiklar1 muallaktir (Atay, 2004: 13).
Erkeklik kimliklerinin toplumsal olarak kendilerine olumlu veya olumsuz bir katki

saglayip saglamadigi Uzerine katilimcilara erkeklerin toplumda kadinlara gére daha

SHaber detayi igin bakiniz: Erisim. 18.07.2021 https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/kadir-seker-davasinda-yeni-
gelisme-3-6402866/
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avantajli bir konumdadir ifadesine ne denli katildiklar1 sorulmustur. Verilen yanitlar tablo

4.23 verilmistir.

Tablo 4.23: Erkekler toplumda kadinlara gére daha avantajli bir konumdadir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Kesinlikle 49 8.8 8.8 8.8
hayir
Hayir 172 30.9 30.9 39.7
Kararsizim 116 20.8 20.8 60.5
Evet 164 29.4 29.4 89.9
Kesinlikle evet | 56 10.1 10.1 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimeilarin 172°si (%30.9) hayir yanitini, 49’u (%8.8) kesinlikle hayir yanitini
vermistir. Toplamda 221 katilimer cinsiyetlerinin toplumda kadinlara kiyasla daha
avantajlt bir konumda olduklari ifadesine katilmamaktadir. 164 katilime1 (%29.4)
evet, 56 katilmci1 (%10.1) kesinlikle evet seklinde yanitlamistir. Toplamda 220
katilime1 cinsiyetlerinin kadinlara kiyasla toplumda kendilerine avantaj sagladigi
ifadesine katilmaktadir. 116 katilimci (%20.8) ise bu ifadeye katilip katilmama
konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Kadinlara g0re daha avantajh
konumda olduklarin1 diisiinen kesim ve avantajli durumda olmadiklarini diisiinen
kesim arasinda ¢ok az bir fark vardir. Bu ifadeye katilan ve katilmayan katilimcilarin
sayis1 birbirine oldukga yakindir. Toplumsal cinsiyet baglaminda bir cinsiyetin diger
cinsiyete oranla avantajli oldugunu diisiindiirten bir¢ok faktor siralanabilir. Eril veya
disi bir bireyin cinsiyetinden dolay1 istegini karsi cinse oranla daha kolay elde
edebilmesi o cinsiyetin o alanda avantajli oldugu anlamima gelmektedir. Kadimna
kadin olmasindan dolay: belirli alanlarda oncelik taninmasi, ayni sekilde erkege
yalnizca cinsiyet kimliginden dolay1 oncelik saglanmasi toplumsal cinsiyetin verdigi
avantajdir. Ayn1 zamanda avantaj saglanan cinsiyetin disinda kalan cinsiyet igin

dezavantaj yaratan bir durumdur.

Kamusal alanda cinsiyet baz alinarak esit bir dagilimin olmadigi soylenebilir.
Kadinlarin agirlikli olarak yer aldiklari sektorler; egitim, saglik, sosyal giivenlik,
Ptt’dir. Bu sektorlerde calisan bireylerin %69,1’ini kadinlar olusturmaktadir. Saglik
sektori 6zelinde cinsiyet dagilimina bakilacak olursa doktorlarin biylk ¢ogunlugu
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erkektir. Hemsirelik, ebelik gibi toplum igerisinde kadin isi olarak tanimlanan
bolumlerde galisanlar kadin agirlikli olup sektoriin kadin ¢alisanlarinin %75’ini
olusturmaktadir. Bir diger kadin isi olarak etiketlenen ve calisanlarin kadin agirlikli
oldugu, kamusal alanda yer alan sektorler arasinda sekreterlik, telefon santral
operatorliigli meslekleri yer almaktadir. Yapilan arastirmalar dayanak gosterilerek
kamu sektOriinde, ise alim sirasinda cinsiyet ayrimciligina daha az rastlanirken,
verilen sorumluluklar, yoneticilik konumuna segilecek kisi gibi konularda cinsiyet
ayrimciliginin  daha asikar oldugu soOylenebilir (Kandiyoti, 2019: 46). Kamu
sektdriinde ve calisma alanlarinda erkek yogunluklu calisanlarin olmasi bazi
sebeplere baglanabilir. Caliganlarin  seyahat 6zgiirliigiinin  olmasi, streklilik
konusunda giivence vermeleri (dogum ve askerlik gibi konular bu faktorii zedeler
niteliktedir), kadin isi, erkek isi ayrimlarin toplumsal olarak kabul goriiliiyor olmast
ve bu sinirlarin digina ¢ikmak hususunda gosterilen hassasiyetler kamusal alanda
cinsiyet esitsizliklerin sebepleri arasinda yer almaktadir. Calismamiz kapsaminda
katilimcilarin cinsiyete dayali kadin isi, erkek isi siiflandirilmasina bakis agisina

tablo 4.24 ve tablo 4.25 bakarak yorumlayabiliriz.

Tablo 4.24: Hemsirelik bir kadin meslegidir.

Sayl % Gegerli % Toplanmis %
Hi¢ katilmiyorum 146 26,2 26,2 26,2
Katilmiyorum 213 38,2 38,2 64,5
Ne katilirrm ne katilmam 74 13,3 13,3 77,7
Katiliyorum 95 17,1 17,1 94,8
Tamamen katiliyorum 29 5,2 5,2 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Hemsirelik bir kadin meslegidir ifadesine 213 katilimci (%38.2) katilmiyorum
yanitin1 verirken 146 katilimci (%26.2) hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir. 95
katilime1 (%17.1) katiliyorum yanitini, 29 katilimei (%5.2) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. 74 katilimci (%13.3) ne katilirnm ne katilmam yanitini vermistir.
Katilimcilardan hemsireligi bir kadin meslegi olarak goérenlerin sayisi, hemsireligi

bir kadin meslegi olarak gérmeyenlere kiyasla daha azdir.
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Tablo 4.25: Futbol erkek sporudur.

SayI % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 105 18,9 18,9 18,9
Katilmiyorum 194 34,8 34,8 53,7
Ne katilirrm ne katilmam 108 19,4 19,4 73,1
Katiliyorum 112 20,1 20,1 93,2
Tamamen katiliyorum 38 6,8 6,8 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin 194’1 (%34.8) futbolun erkek sporu oldugu ifadesine katilmiyorum
yanitint, 105’1 (%18.9) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. 112 katilimer (%20.1)
katiliyorum yanitini, 38 katilimer (%6.8) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Ne
katilirim ne katilmam yanitin1 veren 108 katilimct (%19.4) vardir. Bir spor dali olan
futbolun cinsiyet¢i kimligini yitirmeye basladigini, katilimcilarin bu ifadeye
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum yanitlarmna karsilik gelen yizdelik kisim baz

alinarak sQyleyebiliriz.

Erkeklik kimligi ile bagdasan, toplumun bireye yiiklemis oldugu gorevlerden biri
olan evin gecimini saglamak gOrevinin katilmcilar tarafindan ne kadar

icsellestirildigine ve kabul gordiigiinii tablo 4.26 gorebiliriz.

Tablo 4.26: Evin gecimini saglamak erkegin gorevidir.

SayI % Gegerli % Toplanmis %
Hi¢ katilmiyorum a4 7,9 7,9 7,9
Katilmiyorum 83 14,9 14,9 22,8
Ne katilirim ne katilmam 107 19,2 19,2 42,0
Katiliyorum 217 39,0 39,0 81,0
Tamamen katiliyorum 106 19,0 19,0 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilari %39.0°1 (217 kisi) evin ge¢imini saglamak erkegin gorevidir ifadesine
katiliyorum yanitini, %19.0°1 (106 katilime1) tamamen katilryorum yanitini vermistir.

107 katilimcr (%19.2) ne katilinm ne katilmam yanitin1 vermistir. Katilimeilarin
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%14.9’u (83 katilimec1) katilmiyorum, %7.9’u (44 katilimci) hi¢ katilmiyorum

yanitin1 vererek s6z konusu gorevi cinsiyet kimlikleri disinda tutmuslardir. Evin
gecimini cinsiyetleri geregi kendilerine verilen bir sorumluluk olarak goren
%58.0’l1ik bir kesim mevcuttur. Ailenin gegimini saglamak soylemi, ailenin finansal
desteginin tek cinsiyete yuklenmesi anlamina gelmektedir. Erkeklik kimliginin
parcasi olan bu rol ve gorev kadin ile paylasildiginda sorun teskil edip etmeyecegi
hususu katilimeilara yoneltilen “ bir ailede kadinin kocasindan daha ¢ok maas almasi
sorun olur ifadesine” katilip katilmadiklarinin  sorgulanmasi  (zerinden

yorumlanmugtir. Yanitlarin oranlari tablo 4.27 verilmistir.

Tablo 4.27: Bir ailede kadinin kocasindan daha ¢ok maas almasi sorun olur.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 150 26,9 26,9 26,9
Katilmiyorum 158 28,4 28,4 55,3
Ne katilirim ne katilmam 118 21,2 21,2 76,5
Katiliyorum 87 15,6 15,6 92,1
Tamamen katiliyorum 44 7,9 7,9 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin %28.4’{ (158 katilimci) bir ailede kadinin kocasindan daha ¢ok maas
almasi sorun olur ifadesine katilmiyorum yanitimi verirken, %26.9°u (150 katilimer)
hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin 308’1 ailede kadinin kocasindan
¢cok maas almasinin sorun olmayacagini belirtmistir. Bu oran ayni zamanda evin
gecimini saglamanin yalnizca erkegin gorevi olmadigini diisiinen kesime isaret
etmektedir. Evin gecimini saglama gérevinin diger cinsiyet ile paylasilabilecegi ve
paylasildigi durumlarda karsi cinsin bu gorevi eril bireye kiyasla daha fazla istlenip,
finansal guc elde etmesinin problem teskil etmeyecegi anlamini tasimaktadir.
Kadimin kocasindan fazla maas almasini sorun olarak goren ve ifadeye katiliyorum
yanitin1 veren 87 katilimei (%15.6), tamamen katiliyorum yanitint veren 44 katilimet
(%7.9) vardir. Katilimeilarin %21.2°si (118 katilimci) ne katilinm ne katilmam

yanitint vermistir.

Erkeklik kimligi kapsamina dahil edilmeyen bir takim roller vardir. Ev islerini
yapmak, ¢ocuklarin bakimi ve terbiyesi ile ilgilenmek gibi roller 6rnek verilebilir. Bu
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rol ve sorumluluklarin erkek bireyden ziyade kadma yUklenilmesi erkege verilen
evin gecimini saglamak rollinlin erkegin vaktinin ¢ogunu hane disinda gecirmesi ile
baglantilidir. Fakat modern donem ile birlikte kadinin ¢alisma hayatina dahil olmasi
ile hane ici rol paylasimlarina daha cok ihtiya¢c duyulmustur. Katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolleri konusunda diisiincelerini ve cinsiyetlere atfedilen rolleri
benimseme oranlarimi Olgmek amaci ile “ev islerini yapmak oOncelikle kadinin
gorevidir” ve “cocuklarin terbiyesinden anne sorumludur” ifadelerine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar ayn1 zamanda bireylerin
erkeklik kimlikleri disinda tutulmasi gerektigi diisiiniilen rolleri cinsiyet kimlikleri ile

bagdastirip bagdastirmadiklarini géstermektedir.

Tablo 4.28: Ev islerini yapmak oncelikle kadinin gérevidir

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katiimiyorum 72 12,9 12,9 12,9
Katilmiyorum 133 23,9 23,9 36,8
Ne katilirim ne katilmam 106 19,0 19,0 55,8
Katiliyorum 182 32,7 32,7 88,5
Tamamen katiliyorum 64 11,5 11,5 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin ev islerini yapmak oncelikle kadinin gérevidir ifadesine %32.7s1 (182
katilimci) katiliyorum yanitini, %11.5°1 (64 katilimc1) tamamen katiliyorum yanitini
vererek ev iglerinin kadinin sorumlulugunda oldugu diisiincelerini belirtmiglerdir.
%23.9’u (133 katilime1) bu ifadeye katilmiyorum yanitini verirken %12.9’u (72
katilime1) hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir. Ne katilirim ne katilmam yanitini
veren 106 katilimer (%19.0) vardir. Ev islerinin yalnizca disi cinsiyetin gorevi
oldugunu diisiinen kesim %44.2°dir. Bu gorevin yalnizca kadinlarin sorumlulugunda
olmadigini diislinen kesim ise %36.8’dir. Geleneksel donemden giiniimiize aktarilmig
olan kadinin hane i¢i isler ile ilgilenme gorevinin benimsenme orani ve
benimsenmeme oranit arasinda ciddi bir fark olmadigi analizler sonucunda

gbzlemlenmektedir.
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Tablo 4.29: Cocuklarin terbiyesinden anne sorumludur.

SayI % Gegerli % Toplanmis %

Hic katilmiyorum 127 22,8 22,8 22,8
Katilmiyorum 204 36,6 36,6 59,4

Ne katilirim ne katilmam 92 16,5 16,5 75,9
Katiliyorum 76 13,6 13,6 89,6
Tamamen katiliyorum 25 4,5 4,5 94,1

Diger 33 5,9 5,9 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin %36.6’s1 (204 katilimci) ¢ocuklarin terbiyesinden anne sorumludur ifadesine
katilmiyorum yanitin1 vermistir. %22.8’1 (127 katilimc1) hi¢ katilmiyorum yanitini
vermistir. %16.5°1 (92 katilimci1) ne katilirnm ne katilmam yanitin1 vermistir. %13.6’s1 (76
katilime1) katiliyorum, %4.5’i (25 katilime1) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
%35.9’u (33 katilimci) diger kisminda yanitlarini belirtmistir. Bu yanitlar ise agirlikli olarak
cocuklarin terbiyesinin anne ve babanmn ikisinin sorumlugunda oldugu seklindedir.
Katilimeilarin - ¢ocuklart ile ilgili bir durumda kadinlar ile ayni derecede sorumlu
olduklarini, bunun yalmizca bir cinsiyeti ilgilendiren bir durum olmadigi yanitina
tekabil eden katilmiyorum ve higkatilmiyorum yanitini veren katilimeilar gogunluktadir.
Katilimeilarin %59.4’1 ¢ocuklarin terbiyesinden yalnizca annenin sorumlu olmadigini

diistinmektedir.

Atabek, erkeklerin toplumsal konumuna ve erkeklere yiklenen kaliplara dikkat
cekmek adina, Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok eserine benzer bir eserin erkekler
icin yazilmasimin gerekliligini ifade eder. Erkeklerin yetistirilme tarzinin
kiskirtilmaya yoOnelik olmasmin, kiz c¢ocuklart gibi onlara atfedilen ayiplarin,
giinahlarin {izerinde durulmasi toplumsal cinsiyet acisindan 6nemlidir (2018: 130).
Erkeklik kimliginin toplumsal ve bireysel anlamda vurgulanmasi, cinsiyet
kimliklerine dayal1 atiflar genis perspektifte ¢esitli problemlere yol agabilir. Cinsiyet
kimligini 6n planda tutmaya ¢alisan birey, cinsiyete dayali avantajlar ve dezavatajlar
serisini beraberinde getirir. Bundan dolay1 cinsiyet kimligine dayali ayrimlarin, rol
ve sorumluklarin bilincinde olunmali ve toplumsal beklentiler sorgulandiktan sonra

i¢sellestirilmelidir.
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3.3. Toplumsal Cinsiyet Alt Boyutu

Toplumsal olarak ayrismalar cinslerin ayrigmalart birbiri ile ayni1 dogrultuda
gerceklesen durumlardir. Bu isleyisi tamimlayan kavram Bourdieu’nun sembolik
siddet kavramidir. Bireyin bedensel olarak toplumsal alanlardan gegisi esnasinda
cinsel anlamlarin sembolik bi¢cimde ingsas1 gergeklesir. Toplumsal olarak beden iki
boliim olarak ele alimip kodlanir. Bedenin 6nii ve arkasi seklinde olan bu ayrimda
bedenin Onii, cinsel acidan farkliliklarin temsil edildigi boliim olarak nitelenirken
arkas1 benzerlikler alanidir. Kimligin gostergesi ve bedenin kamusal pargasi olarak
bedenin yiz, gbz, biyik agiz kismi ele alinir. Bedenin gizli ve mahrem olarak
belirlenen kisimlara disil anlamlar yiklenerek namus ve utanma kavramlar ile
bagdastirilmistir. Beden Uzerinden cinsiyetci tanimlamalar yapilmig, bedene aktif
erillik ve pasif disilik 6zellikleri atanmistir (Sancar, 2016:191). Beden {lizerinden
yapilan ayrimimn toplumsal boyuta tasmmmasi toplumsal cinsiyet kavramini
dogurmustur. Bedensel farkliliklar baz alinarak bireyin rol ve sorumluluklarinin bu
baglamda kategorize edilmesi yine bedenlerin iki sekilde disi ve eril olarak

siiflandirilmasi ile baglantilidir.

Katilimeilarin toplumsal cinsiyete yonelik bilgi ve tanimlarin1 6grenmek amaci ile
sizce toplumsal cinsiyet nedir sorusuna ankette yer verilmistir. Katilimcilarin

toplumsal cinsiyet tanimina yonelik yanitlari tablo 4.30°da yer verilmistir.

Tablo 4.30: Sizce Toplumsal cinsiyet nedir?

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Toplumun tanimladigi cinsiyet | 174 31.2 31.2 31.2
roller
Erkekler ve kadinlar 44 7.9 7.9 39.1
arasindaayrim
yapilmasidir
Erkegin ve kadinin yapmasi 81 14.5 14.5 53.7
veyapmamasi gereken
davranislarin belirleyicisidir
Toplumun bireye cinsiyeti 133 23.9 23.9 77.6
ileilgili olarak yukledigi rol
ve sorumluluklardir
Erkek egemenliginin hos 10 1.8 1.8 79.4
gorilmesidir
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Erkek ve kadinlardan 34 6.1 6.1 85.5
beklenendavraniglarin farkli
olmasidir

Kadin ve erkeklerin 70 12.6 12.6 98.0
kendilerinden beklenen
rollerikabullenmesidir

Diger 11 2.0 2.0 100.0

Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilarin 174’1 (%31.2) toplumsal cinsiyet nedir sorusuna, toplumun belirledigi
cinsiyet rolleri yanitin1 vermistir. 133 katilimci (%23.9), toplumun bireye cinsiyeti
ile 1ilgili olarak yiikledigi rol ve sorumluluklardir yanitin1 vermistir. 81 katilimci
(%14.5) erkegin ve kadinin yapmast ve yapmamasi gereken davraniglarin
belirleyicisidir yanitin1  vermistir. 70 katiimc1 (%12.6) kadin ve erkeklerin
kendilerinden beklenen rolleri kabullenmesidir yanitin1 vermistir. 44 katilime1 (%7.9)
erkekler ve kadinlar arsinda ayrim yapilmasidir yanitini verirken, 34 katilimci (%6.1)
erkek ve kadinlardan beklenen davranislarin farkli olmasidir yanitini vermistir. 10
katilimer  (%1.8) erkek egemenliginin hos goOrulmesidir yanitini  vermistir.
Katilimcilara sunulan siklar disinda toplumsal cinsiyet tanimi yapan 11 katilimcinin

(%2.0) yanitlarindan bazilar su sekildedir;

“Toplumun tanimladigindan ziyade, kisinin kendini topluma tanittigidir(tabii
belli bagh kurallar gercevesinde. Mesela kisi hissediyorum dedigi i¢in degil)
(K.437). Toplumsal cinsiyet; ne eril ne de disil olmamasi gereken bir
ayrimdir. Toplumun kadin/erkek cinsiyeti Uzerinden ayrilmasinin yanlig
oldugunu distinityorum (K.140). Toplumsal cinsiyet sosyolojisi, kadin ve
erkek arasindaki farkililiklarin  klltirel ve toplumsal olarak nasil
kuruldugunu, kadin ve erkegin sosyal yapi igindeki durumlarini, kadinlik ve
erkeklik kimliginin olusum strecini inceleyen sosyoloji alt dahdir (K.287).

Fiziksel dzellikler (K345). Boyle bir seye inanmiyorum (K525)”

Katilimcilarin  verdikleri yanitlar referans alinarak, katilimcilarin  ¢ogunun
toplumsal cinsiyetin toplum tarafindan bireye verili bir cinsiyet kimligi oldugunun
bilgisine sahip olduklar1 ve bu kimligin kadin ve erkege farkli rol-sorumluluk

yiiklediginin bilincinde olduklar1 yorumu yapilabilir.

Katilimcilarin, sizce kadin ve erkek arasindaki esitsizligin sebebi nedir sorusuna

verdikleri yanitlar tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31: Sizce kadin ve erkek arasindaki esitsizligin sebebi nedir?

Sayi | % Gegerli % | Toplanmig
%

Kadin ve erkek arasinda esitsizlik 145 26.0 26.0 26.0
oldugunudisiinmiyorum
Dini inang 41 7.4 7.4 334
Egitim dlzeyi 38 6.8 6.8 40.2
Gelenek-6rf-adet 81 14.5 14.5 54.8
Toplumsal cevre 75 13.5 13.5 68.2
Ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimi 72 12.9 12.9 81.1
Televizyon dizileri 17 3.1 3.1 84.2
Fiziksel glg farki 56 10.1 10.1 94.3
Diger 32 5.7 5.7 100.0
Toplam 557 100.0 | 100.0

Katilimcilarm 145’1 (%26.0) kadin ve erkek arasinda esitsizlik oldugunu

diisinmediklerini belirtmistir. 81 katilimer (%14.5) gelenek-0rf-adetten kaynakl bir

esitsizligin oldugunu diigtiniirken, 75 katilimer (%13.5) esitsizligin toplumsal

cevreden kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin 72°si (9%12.9) ailelerin

cocuk yetistirme bigimini esitsizlik sebebi olarak gostermistir. Fiziksel gili¢c farkindan

dolay1 bir esitsizligin mevcut oldugunu diisiinen 56 katilimci (%10.1) vardir.

Cinsiyetler arasi esitsizlik sebebi olarak dini inang 41 katilimer (%7.4) tarafindan

gosterilirken, egitim diizeyini sebep olarak gosteren 38 katilimci (%6.8) vardir.

Televizyon dizilerini esitsizlik sebebi olarak gosteren 17 (%3.1) katilimer vardir.

Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin sebebini diger kisminda belirten 32 (%5.7)

katilimci vardir. Verdikleri yanitlarin bazilar ise su sekildedir;

“Kadin ve erkegin esitsizligi cinsiyete dayalidir. Kadin dogurgan cinsiyet

oldugu ve bebegin temel ihtiyaglarinda anneye mahkum olmasi bu esitsizlige

yol acar. Ik gaglardan beri ailede gbrev dagilimma gdére anne c¢ocuklarla

ilgilendigi igin babanin disariya ¢ikip evini gegindirmesi gerekmektedir.

Bunlarin disinda bir esitsizlik oldugunu distinmiiyorum (K440). Her iki

cinsiyetin de birbirini tam olarak anlayamamasi (K317). Esitsizligin sebepleri

konusunda yukardaki tim secenekler dahilinde kadmm da kendini koydugu
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yerin de etkisi var (K411). Farkindalik, kdltdr, biling, egitim (K252). Yaradilis
farki, erkekle kadini her konuda bir tutmak miimkiin degildir (K403). Toplumn
kadin1 bir birey olarak gormeyi kabullenememesi. Ve kadina olan bu bakis
acisina neden olan dini inanislari, gecmisten gelen ve degismesi giic Orf adet
gelenek zirvalari. Ulke yonetiminde séz sahibi olan insanlarmn tv kanallarinin
ahlaksizca yapmis olduklar1 algi manipiilasyonlari vs vs vs (K253). Kadin erkek
esit degildir estir. Esit degildir denktir. Esitlik kavraminin ne oldugunu
diisiinmek gerekir. Cogu zaman bir erkekle baska bir erkek de esit olmayabilir.
Esitlik kavrami iizerinden bir yere varilamaz bu kavramin dogasina aykiridir
(K75). Kadin ve erkegin esit olmasi1 gerektigini 1srarla savunan kisiler en ¢ok bu
esitsizligi yapan kisiler su zamana kadar gézlemledigim kadariyla. Ne bir erkek
mutfakta ¢ok iyi olmak zorunda ne de bir kadin mikemmel araba stirmesi
gerekmekte. Bence iki cinsiyetinde baskilanmadan rahat bir sekilde hayatini
yasamasi gerekiyo. Sanirim cevap toplumsal baski (K511). Kadinlar ve erkekler
hukuk 6niinde ve sosyal hayatta esittir fakat fiziki ve ruhsal olarak asla degildir.
Disil kavram neslin devamu i¢in dogum ile gorevliyken erkek kavram ise disili
korumak ile gorevlidir. Bunun bilimsel agiklamasi budur (K313). Kadinlarin
kendini ezik gormesi (pozitif ayrimcilik en biylk nedeni ¢lnki pozitif
ayrimceiligi kabul etmek kadinin erkekten daha gii¢siiz oldugunu kabul etmektir)
herkes esit olmalidir (K311). Kiglk yaslarda evde siddet ve stres iginde
blyltulmek (K44).”
Erkek  bireyler kadin  bireylere  oranla  rollerini  bilincine  vararak
gerceklestirmemektedir. Erkek bireyler, toplumsal rollere yonelik kavrama,
kabullenme, baskaldirma asamalarini gegmemistir. Kabullenme asamasinda takili
kalmiglardir. Kadinlar, rollerine yonelik rahatsiz olduklari noktalar1 dile getirip
degistirme ¢abasinda bulunmuslardir. Bunun en blyiuk gostergesi feminist
hareketlerdir. Bunun yani sira eril birey, oynadigi bir¢ok roliin beklentilerine cevap
verecek nitelikte oldugunu kabul etmis, i¢sel baski sebebi ile wverili roli
gerceklestirmedigi taktirde egemenlik ve erkeklik olumlamasindan mahrum
kalacaginin bilincindedir (Goldberg, 2018: 25). Bu sebepten dolay1 toplumsal
cinsiyet rollerinin disinda hareket etmek, erkeklik kimligini zedeleyecek maddeleri

g6z ard1 etmek bireyde bir korku sebebi olusturmaktadir.

Bireylerin toplumsal cinsiyet baglaminda, kendi cinsiyetlerine atfedilmis rol ve

sorumluluklart ne denli igsellestirdikleri, hangi durumlarin cinsiyet kimliklerini
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yansittigma yonelik sorulara verdikleri yanitlar tablo 4.32°de ve tablo 4.33°de

verilmistir.

Tablo 4.32: Sizce asagidakilerden hangisi erkegin dncelikli aile i¢ci sorumlulugudur?

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Cocuklarin bakimi ile 29 5.2 5.2 5.2
ilgilenmek
Yemek yapmak 2 A4 4 5.6
Evin gecimini saglamak 435 78.1 78.1 83.7
Cocugun egitimini takip etmek | 18 3.2 3.2 86.9
Temizlik yapmak 2 A4 4 87.3
Diger 71 12.7 12.7 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilara yoneltilen sizce asagidakilerden hangisi erkegin oOncelikli aile igi
sorumlulugudur sorusuna gelen yanitlarin %78.1°1 (435) kisi evin gegimini
saglamanin erkegin oncelikli sorumlulugu olduguna yonelik yanittir. Erkek bireye
yuklenen finansal ve ekonomik sorumlulugun bireyler tarafindan igsellestirildigi

biyk bir oran ile verilen bu yanittan anlasilmaktadir.

Erkeklik kimliginin aktiflik, kadin kimliginin pasiflik ile 6zdeslestirildigi donemler
mevcuttur. Bunu 6grenen erkek igin sirt Ostl yatmak, bos durmak, caligmamak
sakincalt durumlardir. Cinsiyet kimligi kaybma sebep olacagi diigiiniilen bu
durumlarin iistesinden gelinmesi icin erkekler, liretime, maceraya, hareket halinde
kalmaya itilir (Goldberg, 2018: 74). Erkegin ¢alisma hayatinda aktif olmas1 ge¢im
saglama gOrevi ile dogru orantihidir. Toplumsal cinsiyet kadma bu sekilde bir
sorumluluk yiiklememistir. Aksine kadinin ¢alisma hayatinda yer almasi erkeklik
kimliginin noksanlig1 ile 6zdeslestirilmistir. Toplumsal olarak eril cinsiyete yiiklenen
sorumlulugun diger cinsiyet tarafindan Ustlenilmesi sakincali bir durum olarak

gorilmiistiir.

Kadinin ¢aligma hayatinda yer almasinin eril bireyi ve toplumu rahatsiz etmesinin
sebepleri ¢esitlilik gostermektedir. Bunlarin basinda, kadinlarin kamusal alanda
caligmasinin erkegin aile i¢i gérev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi seklinde

toplumsal degerlendirmelere sebebiyet verecegi ve erkegin erkeklik kimliginin
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zedelenecegi diistincesidir. Bir diger sebep, kadinin ¢alisma hayatina atilmasi ile aile
ici gorev ve sorumlulugunu ihmal etme ihtimalinin dogacak olmasidir. Ekonomik
giiclenmede kadinin payinin artmasi eril otoriteyi sarsma ihtimali de bir bagka 6rnek
olarak verilebilir (Kandiyoti, 2019: 34). Calisma hayatinda eril bireyin varliginin,
kadinin ¢alisma hayatinda varlig ile baglantili oldugu noktalar vardir. Toplumun eril
bireye yiiklemis oldugu ailenin ekonomik sorumluluklarini yerine getirme gorevinin
kadin tarafindan paylasilmaya baslanmasi rahatsizlik duyulan bir durum halini
alabilmektedir. Kadmin c¢alisma hayatina dahil olmasi onun bireysel olarak
ekonomik ozgiirliigiinii kazanma ¢abas1 olarak degerlendirilmek yerine eril alana
miidahale olarak algilanabilmektedir. Kadinin ¢alisma hayatina dahil olmasi ile is ve

meslekler cinsiyet ayrimina maruz kalmaistir.

Gunumuzde izleri siiren, toplumsal diistince yapisina gore evli kadinin ¢alismasinin
erkegin ayib1 olarak goriilmesi, erkegi agir bir sorumluluk ve psikolojik baski altina
sokmaktadir. Erkegin her haliikarda g¢alismasi toplumsal bir zorunluluk olarak
cinsiyetine atfedilmis bir roldiir. Kadinin calisma hayatinda yer almasi hos
karsilanmasa da hos gorildiigii durumlar mevcuttur. Bu durumlar su sekilde
siralanabilir; gen¢ kizliginda yani evlenmeden 0Once, bosandiktan sonra, kadin
meslegi olarak bilinen mesleklerde galisma olanagi toplum tarafindan verilmistir
(Atabek, 2018: 58).

Katilimcilarin  blylUk oranda evin gegimini saglama gorevini oncelikli aile igi
sorumlulugu olarak algilamalarinin altinda toplumsal cinsiyet temelli insa edilen
sorumluluk ve rollerin pay1 oldugu asikardir. Katilimeilarin 29’u (%5.2) ¢ocuklarin
bakimu ile ilgilenmenin, 18 katilime1 (%3.2) ¢ocugun egitimini takip etmenin erkegin
oncelikli aile i¢i sorumlulugu oldugunu diisiinmektedir. 2 katilime1 (%.4) yemek
yapmanin, 2 katilimci (%.4) temizlik yapmanin erkegin oncelikli aile i¢i sorumlulugu
oldugunu diistinmektedir. 71 katilime1 (%12.7) erkegin aile i¢i sorumlugu olarak

gordukleri seyleri diger kisminda belirtmistir. Bu yanitlardan bazilar1 su sekildedir;

“Tiim erkekler veya kadinlar ayni degil dolayisiyla "sunu" yapsin demek bana
gbre yanhis olur. Mesela akademisyen bir insan ile ticaret ile ugrasan bir
insan1 ele alalim. Biri ¢ocugunu kendi bilgileriyle egitebilecekken 6burd
sadece evine daha fazla para girsin diye ugrasacaktir. Ikiside ailesi igin
elinden geleni yaptig1 stirece benim igin aymidir (K437). Hepsi de erkegin

alacag1 sorumluluga girmektedir. Oncelik belirlemek bir bitiin olan aileye
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zarar verecektir. Cunku oncelikli sorumlulugu yapmak digerlerinden kagma
refleksi dogurur (K75). Calismak, ev islerinin ortak olarak yapilmasi ,her iki
aile fertinin hayatin1 kolaylastirmak (313). Yukaridakilerin hepsi erkegin aile
icindeki  Oncelikli ~ gorevleridir, se¢cim yapmanin  dogru  oldugunu
zannetmiyorum (518). Baba evdir evin her isine kosar (K227). Evinin, esinin
ve c¢ocuklarinin ihtiyaglarina cevap verebilmesi (K286). Fiziksel gig
gerektiren yorucu bir eylemi (kanape, koltuk, dolap aligveris posetleri vb.
tasimak kaldirmak) yapmam konusunda aile bireylerine yardim etmek (K71).
Calismak (K294) Olumlu veyahutta olumsuz biitiin olaylar1 esit bir yontemle
coziimleme yapabilmesi (K476). Saygi ve duyarhk (K398). ilk olarak
cocuklarin annesine iyi davranmak (K295).Evde kadmin isidir denilen her
isin erkeginde sorumluluklara dahil olmasidir (K234). Hem kendisine hem
diger aile fertlerine dirist olmak, sevecen ve sefkatli olmak ve gerekliyse
gecim saglamak (K72). Cinsiyet¢i degil adaletli olmasi (K55). Ailesine sahip
cikmak (K188). Aileyi bir arada tutmak (K246). Ailenin yikuni omuzlamak
ve aile bireylerinden mesul olmaktir (K26). Ailenin biitiinligii ve saglikli
bireyler yetismesi ve korunmasi en temel davramslar (K111). Oncelikli es
olmak. Esine layik bir insan olmak. Baba ise baba kavraminin gerekliliklerini
yerine getirmek (K140). Bir tane oncelikli sorumluluk yok ki (K474).
Maddelerin tamamma iki tarafinda ortak olmas: gereken Oncelikleridir
(K247). Aileden aileye oncelik degisir (K440). Fiziksel Ustunlikten dolay1
ailesini glivende tutmak (K520). Baba ve es olabilmek (K303).

Hayat miisterek ortak payida da yapilacak biitiin igler (K411). Evine, ailesine
olan sorumluluklarini1 yerine getirme esine ve cocuklarina yardimci olmak ve
cocuklarini yetistirmek (K253). Evin huzurunu kagirmayip mutlu mesut
gecinmek (K15). Maddi manevi ailesinin yaninda olmak (K500). Aile
icerisinde iizerine diisen biitiin gorevleri karsiliksiz yapmaktir (K413). Esi ile
ilgilenmek (K6). Esine deger vermek (K492).

Her tiirlii konuda ese destek (K78). Yukaridaki siklarin hepsi ve daha fazlasi
erkegin aile i¢i sorumlulugudur (K95). Kadinin yaptigi her sey onun 6nceligi
olmal1 (K73).

Ailede biitiin ebeveynlerin sorumluluklar1 bir kaliba sokulmamalidir. Herkes
elinden geleni yapmalidir (K59). Aile fertleri ile isbirligi igerisinde ev igin
gereken butin gereklilikleri yerine getirmektir (K444). Dengeli olmak (K46).
Cocuklari ve esi ile ilgilenmek (K525).”
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Katilimcilarin - yanitlarinin  aile ig¢i  sorumluluklar, aileye karsi sorumluluklar

cercevesinde gelismesi bireylerin aile kurumuna verdikleri degeri gostermektedir.

Katilimcilara yoneltilen agsagidaki durumlardan hangisi kendinizi aile i¢in yeterli bir
erkek olarak hissettirir sorusuna verilen yanitlar tablo 4.33’de verilmistir. Bu soruya
verilen yanitlar ayni zamanda katilimcilarin hangi durumun erkeklik kimlikleri i¢in
Onemli bir faktor niteligi tasidigi konusunda fikirlerini gostermektedir.

Tablo 4.33: Asagidaki durumlardan hangisi kendinizi aile igin yeterli bir erkek olarak
hissettirir?

Sayi % Gegerli % Toplanmig
%

Kendime ait arabamin olmasi 8 1.4 1.4 14
Kendime ait evimin olmasi 60 10.8 10.8 12.2
Askerligimi yapmak 43 7.7 7.7 19.9
Yiiksek maagli iste gcalismak 139 25.0 25.0 44.9
Kendime ait bir is yerimin olmasi 112 20.1 20.1 65.0
Esimin benim her istedigimi 55 9.9 9.9 74.9
yapmasli
Diger 140 25.1 25.1 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimeilarm  139°u  (%25.0) ylksek maash iste c¢alismanm, 112°si (%20.1)
kendilerine ait bir is yerlerinin olmasmmn aile igin yeterli bir erkek olarak
hissettireceklerini belirtmiglerdir. Katilimeilarin vermis oldugu bu iki yanitin finansal
gug, evin gecimini saglamak ile dogru orantili olmasi, katilimcilarin erkeklik
kimliklerini ekonomi ile 6zdeslestirdigi bu 06zdeslestirmenin toplumsal cinsiyete
dayali rol ve sorumluluklar ile baglantili oldugu yorumunu beraberinde
getirmektedir. Calisma hayatinin erkekler i¢in ne denli 6nemli oldugun tablo 4.32 ve
tablo 4.33’te benzer yanitlarin yogunlastig1 siklardan anlamak mimkdndur.

Mevecut isini yitirip, calisma hayat: sonlanan erkekte kimligi ve 6z saygisi tehlike
altindaymis diisiincesi dogar. Statii kaybetmek i¢in degil daimi olarak siirdiirmek ve
bir {istiine koymak i¢indir. Bu bilingte yagamini siirdiiren erkekler i¢in ¢calisma hayati
blylk ©neme sahiptir. Calisma hayati yasaminin blylUk kismini olusturan erkek
icin emeklilik beklenen bir stre¢ olmaktan ziyade trkutlcl bir suregtir (Goldberg,

2018: 238). Finansal giictin daima siirdiiriilmesi ve var olmasinin cinsiyet kimlikleri
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icin 6nemli oldugu distiniilmekte veya bu sekilde diistindiirtiillmektedir.

Katilimcilardan 60’1 (%10.8) kendilerine ait bir evinin olmasi ile, 55 katilimci (%9.9)
eslerinin her tiirlii isteklerini yapmalari, 43 katilimer (%7.7) askerligini yapmak ile
kendisini aile igin yeterli bir erkek olarak hissedecegini belirtmistir. Katilimcilardan
8’1 (%1.4) kendilerine ait arabalarinin olmas1 ile kendilerini aile i¢in yeterli bir erkek
olarak hissedecekleri yanitin1 vermistir. 140 katilimer (%25.1) verili siklar disinda
yanitlamay1 tercih ederek diger kisminda aile igin yeterli erkek olarakhissedecekleri

durumlar belirtmislerdir. Verdikleri yanitlardan bazilar su sekildedir;

“Hepsi (K53, K103, K202, K204, K22, K312). Iyi bir baba olmak (K487, K493,
K533). Basarmak istediklerimin cinsiyetimle bir alakasi yok (K452). Aileme ve
topluma karsi sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine getirebilmek (K253).
Huzuru giiveni saglamak (K188). Esim c¢alismiyor ise ailemi kimseye muhtag
etmeyecek sekilde rahat ettirmek galisiyor ise payima diisen sorumluluklari
eksiksiz yerine getirebiliyor olmak (K310). Esimin cinsel olarak tatmin
olmasi ve beni seven bir esim ve cocugum olmasi (K453). SoOzimin
dinlenmesi (K359). Esim c¢alisgmiyor ise ailemi kimseye muhtag etmeyecek
sekilde rahat ettirmek calisiyor ise payima diisen sorumluluklar1 eksiksiz
yerine getirebiliyor olmak (K310). Ailemde erkek oldugumu hisetmem igin
illa birgeyimin olmasina gerek yok (K5). Aile i¢inde sevgi ve saygl gérmek
(K490). Gegimimi her yonden guzel bir sekilde saglayabilmek (K401).
Ailemi anlayabiliyorsam yeterliyimdir (K339). Her konuda ailemin arkasinda
durmam (K215). Aileme her konuda yetebilmek (K397). Esimin, ¢ocugumun
benden memnun olmasi (K230). Maddi ve manevi tam bagimsiz halde olmak
(K348). Geginebilirligimi siirdiirmek erkek oldugumu degil insan oldugumu
hissettirir (K476). Adam olmak (K280). Eger erkek eve gelecegi vakit fertler
huzursuz olmuyorsa hatta seviniyorsa o adam olmustur (K450). Higbirisi
olmadig1 halde yeterli bir erkek olarak hissediyorum (K285). Aileme deger
verip onlarla ilgilenmek onlarin istek ve arzularina karsi adaletli davranmak
(K180). Bir erkegin hayalidir bunlarin hepsinin olmas1 ama yeterli hissetmek

bunlardan biri degildir (K299).”

Toplumsal cinsiyet ayrimlarinin ev i¢i igboliimiine yansimasi ile bireylerin
yasamlarinin devamina toplumsal cinsiyet ayrimlarin1 yansitmalari ayni1 dogrultuda
durumlardir. Ev igi islerin kadinlar ve kiz ¢ocuklarmin gorevi olarak lanse
edilmesi eril bireylerin bu isler ile ugrasmalarinin erkeklik kimliklerine uymayacagi

diisiincesini yaratmaktadir. Katilimcilarin bu konuda diistinceleri “erkek ¢ocuklar
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da ev islerine yardimci olmalidir” ifadesine katilim oranlar1 baz alinarak

degerlendirilebilir.

Tablo 4.34: Erkek gocuklar da ev islerine yardimci olmahdir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis
%

Hic katilmiyorum 12 2,2 2,2 2,2
Katilmiyorum 25 4,5 4,5 6,6
Ne katilirrm ne katilmam 48 8,6 8,6 15,3
Katiliyorum 281 50,4 50,4 65,7
Tamamen katiliyorum 187 33,6 33,6 99,3
Diger 4 7 7 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimeilarin %50.4°1 (281 kisi) s6z konusu ifadeye katiliyorum yanitini, %33.6’s1
(187 kisi) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin blydk bir
cogunlugu ev ici islere dair toplumsal genel yarginin aksine erkek ¢ocuklarin da ev
ici iglere yardimci olmalart gerektigini diisinmektedir. %8.6°s1 (48 kisi) ne katilirim
ne katilmam yanitini, %4.5’1 (25 kisi) katilmiyorum yanitini, %2.2°si  hig
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimceilarin %84’ erkek cocuklarin ev islerine
yardimci olabilecegini belirtmesi aynt zamanda kadinin gérev ve sorumlulugunda
oldugu diistinlilen hane ici isler kalibinin giiniimiizde degiskenlik gostermeye
basladig1 veya degismesinin istendigi yorumunu analizler sonucunda sOylemek

mUmkuindr.

Bazi isteklerin erkekce olmadigi belirlenmis ve bu belirlenmeler toplumsal araclar ile
bireye aktarilmistir. Korkmak, kucaklanmayi, oksanmayi, sefkat gosterilmesini
beklemek erkekce davraniglar arasinda sayilmamistir. Bu duygular kadinlar igin
kabul edilebilirken erkekler icin eksiklik olarak nitelendirilmistir. Bu tarz toplumsal
aktarimlar bebeklikten itibaren baslar. Erkek ¢cocuklar aglamasini gerektiren herhangi
bir durumda (yaralanma, diisme, annesini 6zleme vb. gibi) acisini inkar etmesi
yonunde yonlendirilir. Bu yonlendirme erkek adam aglamaz séylemi ile desteklenir
(Goldberg, 2018: 235). Duygularin ifade edilme oraninin belirleyicisi sdylemler
aracilifi ile toplumsal cinsiyet olmustur. Katilimcilarin toplumsal cinsiyete dayali

erkek adam aglamaz sOylemini igsellestirme oranlarinin diisiik oldugunu tablo 4.35
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verilerine dayanarak soyleyebiliriz.

Tablo 4.35: Erkekler de aglayabilir.

SayI % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 1 ,2 ,2 ,2
Katilmiyorum 17 3,1 3,1 3,2
Ne katilirim ne katilmam 30 5,4 5,4 8,6
Katiliyorum 278 49,9 49,9 58,5
Tamamen katiliyorum 231 41,5 41,5 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Calisma kapsaminda Erkekler de aglayabilir ifadesine katilimi yiiksek orandadir. Bu
ifadeye katiliyor olmalar1 erkeklerin toplumsal olarak dayatilan erkekler aglamaz
sOylemini reddettiklerini gostermektedir. Fakat veriler bu reddedisin eylemlerine ne
oranda yansidigimin belirleyicisi degildir. Erkekler de aglayabilir ifadesine
katiliyorum yanitin1 veren 278 katilimcr (%49.9), tamamen katiliyorum  yanitini
veren 231 katilimci (%41.5) vardir. Bu ifadeye katilmiyorum yanitim1 veren 17
katilimer (%3.1), hi¢ katilmiyorum yanitini veren 1 katilimeir (%.2) vardir. Ne

katilirim ne katilmam yanitin1 veren 30 katilimci (%5.4) vardir.

Erkeklerin, her insanin sahip oldugu duygular1 dile getirme ve gdsterme boyutu
konusunda toplumsal ve bireysel rahatsizliklar yasanmaktadir. Duygularin aciktan ve
asirilik ile yansitilmasi erkeklik kimliginin zedelenmesi olarak ele alinmaktadir.
Duygularin  disa vurumu konusunda cinsiyetler farkli  smirlamalar ile
kisitlanmaktadir. Duygularin yasanma sekli bastirilma ve suzgegten gegirilme
seklindedir. Giiclii ve basarili erkek figiiri, bu kimlikleri zedeleme ihtimali olan
duygulardan arinmis olarak insa edilmistir. Hisseden erkeklerin, duygularini
yasamalar1 ile es zamanlh olarak bir verim ve gii¢ kaybi1 yasayacagi, becerilerini
yitirecegi diisliniilmiistiir. Cagdas erkek kimligi tam olarak bu diislince gercevesinde
ingsa edilmektedir. Erkekten beklenen ve erkekce olarak tanimlanan duygu
yoksunlugu ile eylemde bulunmasi gerekliligi, eril bireyi insani 6zelliklerden
soyutlayarak onun robotlastirilmasi ile esdegerdir (Goldberg, 2018: 69-72). Tablo

4.35 incelendiginde katilimcilarin bu robotlastirilmayr redettigi, duygularini ifade
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etmek konusunda cekinmelerinde bir sakinca olmadigini disiindiikleri yorumu
yapilabilir. Bu diisiincelerini uygulama konusunda ne kadar basarili olduklari, toplum
tarafindan ne kadar robotlastirildiklari ile dogru orantilidir. Katilimcilarin erkeklerde
aglayabilmelidir ifadesine katilmalarinin oranmin Yyiksek olmasi ayni zamanda
duygularinin smirlandirilmamasi gerektiginin ifadesidir ve insani bir duygudan

noksan olmay1 kabul etmediklerini gdsterir.

Erkeklerin disa vurum konusunda sikint1 yasadiklar1 bir diger duygu korkudur. Cesur
oldugunu kendine ve topluma yasam boyunca kanitlama g¢abasi i¢inde olan bireyin
bu c¢abasinin altinda yatan asil sebep 0Odlek, yireksiz, kiz gibi vb. kelimelerin
kendisine hitap edilirken kullanilmasindan duydugu korkudur. Sulu g6z ve erkekler
aglamaz gibi sdylemler ile nitelendirilme korkusu ise hiizniin gizlenmesi gerekliligini
dogurur. Gozyas1 dokmek cinsiyeti olan bir eylemdir. Soyle ki gbzyas1 doken kisi
kadin ise bu korumaci duygulart tetiklerken, gozyast doken erkek ise rahatsizlik
durumu uyandirmaktadir. Acizlik olarak gorilmektedir (Goldberg, 2018: 77-78).
Katilimcilar a¢isindan duygularin, bastirilmak yerine ifade edilmesi disa vurulmasina
verilen ©6nemin erkekler de aglayabilir soylemini katiliyorum ve tamamen

katiliyorum yanitina verdikleri toplamda %91.4’1iik orandan anlamak mumkandr.

Kisisel bakima 6nem vermek, moday1 takip etmek gibi konular kadin cinsiyeti ile
bagdastirilan konulardir. Bu konu hakkinda katilimcilarin neler diistindiigti, bu
kalibin erkek katilimcilar tarafindan nasil algilandigini tablo 4.36 verilerine bakarak

yorumlayabiliriz.

Tablo 4.36: Erkekler de kisisel bakimina 6zen gostermelidir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hi¢ katilmiyorum 3 ,5 ,5 ,5
Katilmiyorum 10 1,8 1,8 2,3
Ne katilirim ne katilmam 14 2,5 2,5 4,8
Katiliyorum 206 37,0 37,0 41,8
Tamamen katiliyorum 324 58,2 58,2 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Erkekler de kisisel bakimina 6zen gostermelidir ifadesine %58.2 (324 katilimci)

tamamen katiliyorum yanitini, %37.0°1 (206 katilimei) katiliyorum yanitini vermistir.
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%2.5’1 (14 katilime1) ne katilirmm ne katilmam yanitini, %1.8°1 (10 katilimcr)
katilmiyorum yanitini, %.5’i hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir. Cogunlugun
(%95.2) erkegin kisisel bakimina Ozen gostermesi gerektigini diisiinmesi kisisel
bakimin kadin ile biitiinlesen anlam yelpazesinin  genislemis oldugunu

gostermektedir.

Sosyal yasam icerisinde erkeklerin diinyasi olarak algilanan alanlar vardir. Bilim,
politika, sanat gibi alanlar 6rnek olarak verilebilir. Bilim adami sdyleminin kullanimi
bu alanlarin ne denli cinsiyetle 6zdestirildigini gostermektedir. Kadinlarin aktif
olacagi alanlarin basinda ev, yapacag islerin basinda ¢ocuk ile ilgilenmek seklinde
kaliplarin  gelistirilmesi kadmlarin diger alanlarda mevcudiyetini smirlamistir.
Kadinlarin ev ¢emberinin disina ¢ikmasi ¢ogu zaman tepki, kiiglimseme ve tuhaflik
ile karsilanmistir (Atabek, 2018: 33). Kadinlarin ¢ogu alan gibi politika ve iktidarda
erkeklere oranla daha az yer almasinin sebebi kadinlarin yetersizliklerinden degil,
belirli ¢emberin disina ¢ikmalarinin toplumsal olarak hos karsilanmamasindan

kaynaklidir.

Katilimcilarin cinsiyet kimligi atfedilmis alanlardan biri olan siyaset, politika gibi
alanlarm tek bir cinsiyetin becerisi olup olmadigina dair fikirlerini “kadmnlar da
erkekler kadar iyi siyaset yapabilir” ifadesine katilim oranlari dogrultusunda
yorumlamak gerekirse katiliyorum ve tamamen katiliyorum ifadesini kullanan

katilimcilarin ¢ogunlukta oldugunu tablo 4.37 dayanarak sdylemek mimkundur.

Tablo 4.37: Kadinlar da erkekler kadar iyi siyaset yapabilir.

SayI % Gegerli % Toplanmis %
Hi¢ katilmiyorum 22 3,9 3,9 3,9
Katilmiyorum 43 7,7 7,7 11,7
Ne katilirim ne katilmam 79 14,2 14,2 25,9
Katiliyorum 287 51,5 51,5 77,4
Tamamen katiliyorum 126 22,6 22,6 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimcilarin - %51.5°1lik (287 kisi) kesimi katiliyorum yanitin1 verirken, 126
katilime1 (%22.6) tamamen katiltyorum yanitin1 vermistir. Ne katilirim ne katilmam

yanitint veren 79 katilimct (%14.2) vardir. Kadinlar da erkekler kadar iyi siyaset
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yapabilir ifadesine katilmiyorum yamitin1i veren 43 katihmer (%7.7), hig
katilmryorum yanitin1 veren 22 katilimci (%3.9) vardir. Verilen yanitlar referans
alinarak katilimcilarin  kadinlar1  siyasi meydanlarda gormekten rahatsizlik
duymayacaklar1 ve siyasi alanda basarili olacaklarina inandiklarini sodyleyebiliriz.
Kadmin politikada yer almasi, hane ici isler ile sinirlanan toplumsal cinsiyet
kaliplarinin disina c¢ikabilecegine isaret etmektedir. Katilimeilarin bu yonde yanit
vermelerinin, siyasi meydanlarda, mecliste azinlikta olsa kadinlarin yer almasi ve
orneklerinin olmasindandir. Katilimcilarin bu var olan ornekleri basarili bulmasi
“kadinlar da erkekler kadar iyi siyaset yapar” ifadesine katiliyorum ve tamamen
katiltyorum yanitint verdikleri oranlardan anlamak miimkiindiir. Katilimeilarin bu
yanitt vermekte yalnizca {ilkemiz 6rneklerini degil diinyada var olan, siyasette yer
alan kadmn profillerini goz o6nune alarak yanitladigi disiiniilmektedir. Bir diger
thtimal ise katilimcilarin bu alanda kadinlar1 daha fazla gérme temennilerini yanitlara
yansitma ihtimalidir. Tablo 4.37°de goriildiigii iizere siyasi alanda cinsiyet ayrimi
guden katilimer orani oldukga azdir. Katilimeilarin %11.6’s1 kadmnlarin erkekler
kadar 1yi siyaset yapacagini diistinmezken, %74.1°1 kadinlarin da erkekler kadar iyi

siyaset yapabilecegini diisiinmektedirler.

Gelenekler dogrultusunda hareket eden ciftlerin attig1 adimlarin maddi boyutunun
cogunlugu erkege yiiklenmistir. Bolgesel olarak degisiklik gosteren diigiin adetlerini
bu genellemenin disinda tutmaktayiz. Erkek birey, aile kurma hususunda adim
attiginda, toplumsal beklentilerin bilincindedir. Yeni kurulacak olan ailenin yasam
alaninin buyik cogunlugunu olusturmak, diigiin ritiellerini yerine getirmek igin
gerekli birikimi yapmak gibi beklentiler erkek bireye vyiiklenilmis rol ve
sorumluluklarin bir kismidir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan biri olan evlilik
teklifini erkegin yapmasi rollinin kadinlar ile paylasiima konusunda istekli
olundugunu katilimcilarin yanitlarindan anlayabiliriz. Evlilik teklifi aile kurumu i¢in
atilan adimlardan yalnizca biridir. Bu adim iizerine bireye yoneltilen evlilik teklifini

kadinlar da yapabilmelidir sGylemine verilen yanitlari tablo 4.38’de gorebiliriz.

Tablo 4.38: Evlilik teklifini kadinlar da yapabilmelidir.

Sayl % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 41 7,4 7,4 7,4
Katilmiyorum 87 15,6 15,6 23,0
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Ne katilirim ne katilmam 94 16,9 16,9 39,9

Katiliyorum 213 38,2 38,2 78,1
Tamamen katiliyorum 122 21,9 21,9 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Evlilik teklifini kadinlar da yapabilmelidir ifadesine %38.2°si (213 katilimci)
katiliyorum yanitini, %21.9’u (122 katilimci) tamamen katiliyorum  yanitini
vermistir. %16.9’u (94 katilimci) ne katilirim ne katilmam yanitini vermistir.

%15.6’s1 (87 katilimei) katilmiyorum yanitini vermistir. %7.4’14 (41 katilimei) hig

katilmryorum yanitini vermistir.

Goldberg yeni donem igerisinde erkeklerin duygularini, hislerini gizlemeden
sergilemesi gerektigi yoniinde ¢ikan bir modanin oldugunu soyler. Fakat bu modanin
sakat bir insan1 kogsmaya zorlamaktan farksiz oldugunu belirtir. Erkegin duygulara
kars1 edinimleri derinde yer almaktadir ve bu tarz yonlendirmeler ile hemen agiga
cikacak konumda degildir. Varligina 0zgl olan hissedebilme, duygulanma gibi
Ozellikleri farkli araclar ile bastirilmistir. Bu 0zelliklerini kesfetmesi, hatirlamasi ve
yeniden 6grenmesi uzun bir siireg gerektirmektedir. (2018: 88-90). Erkek kimliginin
bireye uyguladig1 baskinin disinda hareket etmek yeni bir baski yaratmak anlamina
gelmektedir. Bireyin cinsiyet kimliginin digina ¢ikma ¢abasi ayni oranda yorucu ve
yeni bir kalip iiretme girisimi oldugu sdylenebilir. Bireylerin erkeklik kimliginden
styrilmast yeni bir erkeklik kimliginin ingasidir. Aglayabilen, duygularmi ifade
etmekten ¢ekinmeyen, kisisel bakimima Ozen gosteren, toplumsal cinsiyet rol
kaliplarin1 agmaktan gekinmeyen birey yeni kimlik ve kalip figiiriidiir. Bu toplumsal
cinsiyetin yeniden insasidir. Kadin ve erkek kimliklerinin rol ve sorumluluklarinin
donemsel olarak toplumsal yap1 baglaminda degisim ve doniisiim gecirmesi, cinsiyet

kimliklerine dayali kaliplarin sabit olmadiginin gostergesidir.

3.4. Kadin Kimligi Alt Boyutu

Bireyler toplumsal olarak sosyal hayata dahil olma cabalarinda her iki cinsiyet ile
miinasebet halindedir. Birbirini etkiledikleri gibi birbirleri ile etkilesim ve iletisimleri
uzerinden kimliklerini insa ederler. Erkek bireylerin kendi cinsiyet kimlikleri
baglaminda insa ettikleri diinyada kadinlar1 nasil konumlandirdiklari ne denli énemli

ise ayn1 sekilde kadinlarin cinsiyet kimlikleri ile ingsa ettikleri diinyalarinda eril bireyi
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hangi alanda konumlandirdiklar1 6nemlidir. Bu konumlandirmalar bireylerin
birbirlerinin cinsiyet kimliklerine dayali her tiirli kalibi saglamlastirmasini ve

beslemesini saglamaktadir.

Toplumsal olarak erkegin ¢ogu seyi deneyimlemesi, ¢ogu konuda sinanacagi
ortamlarda bulunmasi1 6nemsenir. Bu 6nemsenmenin sebebi ise bireyin dis dinyaya
hakimiyetine bagli olarak cinsiyet kaliplarina ayak uydurma konusunda zorluk
¢cekmeyecegi diislincesidir. Ayrica hane disi yasamin taninmasi ile hane i¢i yasamin
daha iyi korunacagi diistincesi (Selek, 2018: 209) erkegin sosyal yasamda aktif
olmasi igin 6nemli sebeplerdir. Bireyin sosyal yasamda aktif olusu hane iginde
gecirdigi vakti kisitladigi gibi her iki alanda hemcinsleri disinda karsi cins ile iligki
kurma ihtimali dogurmaktadir. Bu sekilde yalnizca kendi cinsiyet kimligini insa
etmek ile kalmayip kadin kimligine dair toplumsal normlar1 farkli alanlarda tanima
ve bu kaliplarin siirdiiriilebilirligine hizmet etme imkani bulmaktadir. Cinsiyetler
aras1 ayniliklar ve farklilagsmalar etkilesim, iletisim sonucunda toplumsal deger

yargilariin 1s1ginda meydana gelmektedir.

Ayni aileye mensup bireylerden kiz ¢ocugun babaya 6zenmesi gii¢lii durus olarak
algilanirken, erkek ¢cocugun herhangi bir agidan annesine 6zenmesi, onu taklit etmesi
tabu olarak degerlendirilir. Bu anneye 6zenme ve taklit durumu aileyi korkutan bir
durumdur. Erkek ¢ocuk karsilastig1 tepkileri baz alarak, igerisinde bulunan kadinsi
dirtlleri bastirmasi gerektigini 6grenir ve digariya yalnizca kati erkek imajini
yansitir. Erkek cocuga kiiciikliigiinden beri net ve giiglii mesajlar ile erkeklik kimligi
ogretilir. Erkeklik, ilk olarak kadina dair her tiirlii rol, davranis, goriintii gibi her
seyden uzak durmaktir. Kadinsiliktan uzak durmanin devaminda Ogretilen ise bu
Ogretilen seyin tim erkeklere ogretilmesi gerektigidir. Bu 6gretmeyi ise kadinsi
davranig sergileyen hemcinslerini, alaya alma, asagilama, dislama yolu ile
yapmaktadirlar (Goldberg, 2018: 84-85). Erkeklik kimligini zedeleyen faktorlerin bir
diger cins (zerinden yapilmasi, olumsuz 0Ozelliklerin bir cinse yiiklenmesine
sebebiyet vermistir. Bunun sonucunda toplumsal olarak bir cinsiyete ait olan her sey
pozitif anlamlar tasirken diger cinsiyete yiklenen her turli anlam negatiflik ile
Ozdeslestirilmistir. Bu sekilde toplumsal tanimlamalar ¢ogu bireyin kendisine ve
diger cinsiyete kars1 yabancilasmasmin yolunu agmustir. I¢sel bastirmalar, bireyin

¢ogu ortamda -mis gibi davraniglar sergilemesinin sebebidir.

Erkek ¢ocuklar1 yetisirken ¢evrelerinde model olarak benimseyecekleri kisi sayisi
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azdir. Hayatlarmin ilk on yilinda ¢ogunlukla kadin figirler ile &zdeslesme
gerceklesir. Bu kadin figiirler anne ve dgretmenlerdir. Model olarak alinabilecek
baba figlrinin vaktinin ¢ogunu is yerinde gecirmesinden, evde ge¢irdigi vaktin
¢ocugun uyku vakti ile ¢akismasindan dolay1 gocuk en ¢cok gozlemledigi kisiyi taklit
eder. Baba modelinin rol oynadigi nokta genel olarak ceza verilmesi konusunda
olunca cocuk icin negatif bir 6zdesime sebep olmaktadir. Toplumsal olarak erkek
cocuk Uzerinde, kiz cocuk izerinde olan kadar baski vardir. Erkeksilik ve kadinsilik
davraniglara yansitilmasi gereken kimlikler olarak ¢ocuklara her firsatta
hatirlatilmaktadir (Goldberg, 2018: 230-231). Erkek bireyin karsi cins ile ilk bagi
dogmadan once annesi ile baslar. Dogduktan sonra kiz kardesleri ve ailenin diger
kadinlar1 ile etkilesimi strdirir. Sonrasinda okulda kadin 6gretmenleri ve kiz
arkadaglariyla bag kurar. Son asamada ise babalik rolu igin partneri ile bir bag
icerisindedir. Erkek bireyin kars1 cins ile etkilesimi dogumdan 6nce baslar ve yasami
boyunca farkli boyutlara evrilerek devam eder. Kendi cinsiyet kimligini insa ederken

ayn1 zamanda karsi cinsin cinsiyet kimligini 6grenir.

Calismada katilimcilarin  karst cins ile etkilesimlerinin ne boyutta oldugu,
yasamlarinin hangi asamalarinda kadin kimligi ile tanistiklarini 6grenmek amaci ile

yoneltilen sorulara gelen yanitlar tablo 4.39, tablo 4.40 ve tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.39: Size kigukken kim bakti?

Sayl % Gegerli% | Toplanmis
%

Annem-biyik annem-ninem 438 78.6 78.6 78.6
Bakici-kres 10 1.8 1.8 80.4
Ablam 4 i 7 81.1
Babam-biyiik babam-dedem 4 7 7 81.9

Abim 3 .5 .5 82.4
Diger 98 17.6 17.6 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimcilara yoneltilen size kiicliikken kim bakti sorusuna 438 katilimec1 (%78.6)
annem- buytk annem ninem yanitin1 vermistir. Bu yanitin igerisinde yer alan
cinsiyetin yalnizca kadin olmasi1 vurgulanmasi gereken bir noktadir. Katilimcilarin
bakim kelimesinden ne anladig1 ve bu kelimeye yonelik eylemleri hangi cinsiyet ile

Ozdeslestirdigi agisindan verilen yanitlar ele alinmalidir. Katilimcilarin 438’inin de
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babalarindan ayr1 veya babalarini kaybetme ihtimali diisiiktiir. Katilimcilarin 10’u
(%1.8) bakici-kres, 4’0 (%.7) ablam, 4’4 (%7) babam-buyik babam- dedem, 3’i
(%.5) abim yanitin1 vermistir. Diger kisminda soruyu yanitlayan 98 katilimcinin
(%17.6) yanitlar1 arasinda annem ve babam, ailem, hepsi gibi yanitlar vardir.
Katilimcilarin yasaminda var olan anne figiri ve kiz kardes figuri erkeklik
kimliklerinin ne yonde insa edileceginin belirleyicisi niteliginde iki 6nemli faktordiir.
Aile igerisinde cinsiyete dayali rollerin keskin bir sekilde ayrilmasi ve erkegin
erkekliginin her daim vurgulanmasi bireyin erkeklik kimligine cok fazla anlam
yuklemesine ve yasami boyunca bu anlamlar batind ile kimligini insa etmesini
saglar. Insa edilen cinsiyet kimligi geregi karsi cinsiyete bagimliligmin minimum
seviyede olmasi onun erkeklik kimliginin daha giiglii bir sekilde disavurumunu
saglayacaktir.

Erkekler icin utang verici bir durum olarak degerlendirilen bagimlilik, bireylere
kiglk yasta asilanmaya baslar. Erkek ¢ocugun bu yonde ilk 6grendigi davranis
annesine olan bagimliliktan kopmaya baslamasi1 gerektigidir. Yani annesinin etegini
tutmay1 birakmast zorunlulugu ile tanigir. Bunun cinsiyet kimligi i¢in énemli bir
durum oldugu c¢ocuga Ozendirilerek gosterilir. Bagimlihigin zayiflik olarak
algilanmasi gerektigini 6grenen birey, yasaminin ilerleyen doneminde de bu bilgiyi
davraniglarina yansitir. Erkek ¢ocugu, erkekligi baskasina bagli olmamak anlamina
geldigi, baskalarina dayanarak yasamini surdirenlerin erkeklik kaybi yasadigini
kiiclik yasta 6grenmis bulunmaktadir (Goldberg, 2018: 73-74). Erkeklik kaybi1 olarak
tanimlanan durumun kadin kimligi lizerinden var olmasi, kadinsilik olarak nitelenen
durumlarin kayba sebebiyet vermesi kadin kimliginin erkeklik kimliginin ingasinda

ki 6nemli payin1 gostermektedir.

Erkeklik kimliginin insasinda kiz kardes figtirii Gnemli bir paya sahiptir. Erkek birey,
cinsiyete dayali farkliliklar1 ilk olarak ¢ocuklugunda babasi, annesi ve kiz
kardesi gozlemleyerek edinir. Kiz kardesi ile arasinda olusan rol farkliliklarini tiim
kadinlar bazinda genelleme yaparak cinsiyet kavrami ve toplumsal cinsiyet kavrami
ile tanisir. Katilimcilardan kiz kardese sahip olan katilimcilarin sayisi ve kiz kardes

sayilar1 tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40: Kiz kardesiniz var mi?

SayI % Gegerli Toplanmis %
%

Yok 145 26.0 26.0 26.0
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Bir tane kiz kardesim var 186 334 334 59.4
iki tane kiz kardesim var 135 24.2 24.2 83.7
Ug ve daha fazla sayida kiz kardesim | 88 15.8 15.8 99.5
var

Diger 3 .5 .5 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimeilarin 186°s1 (%33.4) bir tane kiz kardesinin oldugunu, 145 katilimci1(26.0)
kiz kardesleri olmadigini, 135 katilimc1 (%24.2) iki tane kiz kardeslerinin oldugunu,
88 katilime1 (%15.8) iic ve daha fazla sayida kiz kardesleri oldugu yanitinivermistir.
3 katilimei (%.5) diger kisminda yanitlamigtir.

Bireylerin toplumsal norm ve degerleri 6grendikleri ilk kisiler aileleridir. Ikinci
olarak okul gibi bir mekanda arkadaslari ve 6gretmenleri ile kuracaklari iliskiler ve
onlardan o6grendikleri, cinsiyet kimliklerini olusturacaktir. Bireylerin rol model
olarak alacaklar1 6gretmenlerinin cinsiyetlerine dayali sergiledikleri davranislar ve
sOylemleri g¢ocugun zihninde yer edecek nitelikte ve eylemlerine yansitacak
niteliktedir. Bu baglamda bireylere yoneltilen ilkokul 6gretmenizin cinsiyeti nedir

sorusuna gelen yanitlar tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41: ilkokul 6gretmenizin cinsiyeti nedir?

SayI % Gegerli% | Toplanmis %
Kadin 185 33.2 33.2 33.2
Erkek 225 404 404 73.6
ilkokulda hem kadin hem 143 25.7 25.7 99.3
deerkek 6gretmenlerim
oldu
Diger 4 7 7 100.0
Toplam 557 100.0 100.0

Katilimeilarin 225°1 (%33) ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetinin erkek oldugunu,

185’1 (%33) ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetinin kadin oldugunu belirtmistir.

Ilkokulda hem kadin hem de erkek 6gretmeni oldugunu belirten 143 katilimci

(%25.7) vardir. Diger kismin1 yanitlayan 4 (%0.7) katilimer vardr.

Bireylerin cinsiyet ayrimina yoOnelik ilk 6grenmelerinden biri ¢ocukken hangi
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oyuncak ile oynaylp oynayamayacaklarmin aileleri tarafindan belirlenmesi
sonucunda gergeklesir. Ayni sekilde hangi renk kiyafet giyip giyemeyecegi
uzerinden cinsiyet kimliginin temelleri ailesi tarafindan atilir. Bu ufak ayrimlar
devaminda bireyleri yapacagi buyik cinsiyet ayrimlarina doniisiir. Erkek gocuga
araba, silah, top vb. gibi oyuncaklar alinmasi kizlara bebek, mini mutfak arac
gerecleri alinmasi yalnizca oyuncak tercihleri degildir. Cocuk eline verilen herhangi
bir nesne ile oynayip eglenebilecek potansiyele sahiptir. Cocuklara cinsiyetlerine
yonelik oyuncak, kiyafet ayrimina gidildiginde bu ayrim ile baglantili olarak,
kadinlarin araba siiremeyecegi, askeriye ve polisiye gibi alanlarin erkeklere uygun
oldugu, erkeklerin ¢ocuk gelisimi, ana sinifi 6gretmenligi gibi boliimleri daha az
tercih edecegi, bunlarin erkeklere uygun olmadigi gibi genellemelerin dogal
karsilandig1 bir toplum yaratilmis olur. Futbolun erkek sporu oldugu, kadinlarin
cocuk bakimi ve mutfak isleri konusunda daha becerikli oldugu gibi genellemelerin
temelinde oyuncak {iizerinden yapilan cinsiyet¢i ayrimlar vardir. Kiz gocuguna
oynamasi i¢in yalnizca bebek ve mini ev aletleri verilirse veya erkege giice dayali
oyuncaklar verilirse ¢ocugun ilgi ve tercihleri (zerinde etkisinin olmasi
kaginilmazdir. Bu durum ayn1 zamanda toplum ve bireyin devamli birbirini tirettigi
bir dongtiye ornektir. Bireylere farkli konularda ayrimin 6gretilmesi, igsel isteklerini
bastirmaya sebep olmaktadir. Bireyin yalnizca cinsiyet kimliginden dolay istek ve

arzularini bastirmasi gesitli problemlere yol agabilmektedir.

Osho bastirma kavramini birkag¢ ciimle ile tanimlar. Bireyin yasama zorunlulugu
olmayan bir hayat1 yasamasi, kendi istegi dogrultusunda olmayan seyleri de yapmak
zorunda kalmasi, var oldugundan farkli bir kimse olmasi, bireyin reel benligini yok
etmesi, sonug itibari ile ¢ok yavas bir sekilde, yasamina yayilan intihardir (Osho,
2006: 22). Toplumsal cinsiyet baglaminda bireyin c¢ocukluktan itibaren karar ve
tercihlerinde cinsiyetlerini 6n planda tutmalari, cinsiyetlerinin gerektigi gibi
davranmalar1 ¢ogu istegini geri planda tutma zorunlulugunu dogurmaktadir. Erkek
bireylerin kadinst olarak nitelenen davranislar1 bastirmalari, kadin bireylerin
erkeksi olarak nitelenen davranislari bastirmasi, bireyi kendi 6zsel kimliginden

uzaklastirip toplumsal kimligine yaklastirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kimliginin bir parcasi olan cinsiyete dayali oyuncak ayrimlarina
bakildiginda katilimcilarin bu konuda fikri, katilimcilara yoneltilen “erkek ¢ocuklar

da bebek oyuncakla oynayabilir” ifadesine katilip katilmadiklar1 sorusu lzerinden
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degerlendirilmistir. Yanitlar tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42: Erkek gocuklar da bebek oyuncakla oynayabilir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 50 9,0 9,0 9,0
Katilmiyorum 97 17,4 17,4 26,4
Ne katilirrm ne katilmam 98 17,6 17,6 44,0
Katiliyorum 218 39,1 39,1 83,1
Tamamen katiliyorum 94 16,9 16,9 100,0

Erkek cocuklar da bebek oyuncakla oynayabilir ifadesine %39.1°1 (218 katilimci)
katiliyorum, %16.9’u (94 katilimer) tamamen katiliyorum yanitint vermistir.

%17.6’s1 (98 katilimc1) ne katilirim ne katilmam yanitim1 vermistir. %17.4°i6 (97
katilimer) katilmiyorum, %9.0°1 (50 katilimer) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Bireylerin toplumun oyuncak ayrimina yonelik kalibina katilmama orani katilma
oranina kiyasla diisiiktiir. Oyuncaklarin cinsiyetlere gore siniflandirilmis oldugunun

bilincinde olan katilimcilar katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir.

Erkeklik kimligi ile toplumsal olarak bagdastirilan bir diger husus ise kavga ve
siddettir. Bireylerin bu genellemeye katilim oranlart “kavga etmek daha ¢ok

erkeklere 6zgiidiir” ifadesi tizerinden 6lgtilmiistiir.

Tablo 4.43: Kavga etmek daha ¢ok erkeklere 6zglidiir.

SayI % Gegerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 135 24,2 24,2 24,2
Katilmiyorum 181 32,5 32,5 56,7
Ne katilirim ne katilmam 114 20,5 20,5 77,2
Katiliyorum 103 18,5 18,5 95,7
Tamamen katiliyorum 24 4,3 4,3 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Katilimeilarm  %32.5’1 (181 katilmer) katilmiyorum yanitini, %24.2°si (135
katilimci) hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin kavga etmek daha ¢ok
erkeklere o6zgudur ifadesine katiliyorum, tamamen katiliyorum yanitlarina kiyasla

hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum yanitini verme oranlari daha yiksektir. ifadeye
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katiliyorum yanitin1 veren 103 katilimcir (%18.5), tamamen katiliyorum yanitini
veren 24 katilimci (%4.39) vardir. Ne katilinm ne katilmam yanitim1 veren 114
katilime1 (%20.5) vardir. Toplam yanitlar gz Oniine alininca sdz konusu ifadeye
katilmryorum ve hi¢ katilmiyorum yanitin1 veren katilimer sayist fazladir. Cinsiyet
kimliklerini kavga etme gibi olumsuz bir olay ile 6zdestirmekten kagian katilimcilar

oldugu gibi bu ifadeye katilarak onaylayan katilimcilar da olmustur.

Erkek Dbireylerin kendilerini konumlandirdiklar1 yerden kadin kimligini nasil
algiladiklari, kadin kimligini kendi cinsiyetlerinden bagimsiz olarak degerlendirip
degerlendirmedikleri, kadinlardan beklentilerinin ne yonde oldugu ile baglantilidir.
Onlar cinsiyet kimliklerinden siyirarak bir birey olarak kabul etmeleri hayatlarina
miidahale etmeye meyilli olmalar ile alakalidir. Katilimeilarin “kadin kocasindan
ayr1 arkadaglariyla tatile c¢ikabilir” ifadesine verdikleri yanitlar tablo 4.44°te

verilmigtir.

Tablo 4.44: Kadin kocasindan ayri arkadaslariyla tatile gikabilir.

Sayi % Gecerli % Toplanmis %
Hic katilmiyorum 171 30,7 30,7 30,7
Katilmiyorum 163 29,3 29,3 60,0
Ne katilirim ne katilmam 110 19,7 19,7 79,7
Katiliyorum 79 14,2 14,2 93,9
Tamamen katiliyorum 34 6,1 6,1 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Kadin kocasindan ayr1 arkadaslariyla tatile ¢ikabilir ifadesine katilimcilarin %30.7’s1
(171 katilimci) hi¢ katilmiyorum yanitini, %29.3’4 (163 katilimci) katilmiyorum
yanitint vermistir. Katilimeilarin %19.7°si (110 katilime1) ne katilirim ne katilmam
yanitin1  vermistir. %14.2°si (79 katilimci1) katiliyorum, %6.1°1 (34 katilimci)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir.

Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum yanitim1 veren toplam katilimer sayisi 334’tiir.
Katilimeilarin %73.4’{inlin bekar oldugunu bu noktada hatirlatmakta fayda vardir.
Katilimcilarin deneyimlemedikleri bir konuda bu fikre katilma veya katilmama
sebebi erkeklik ve kadinlik ile dogrudan ilgilidir. Katilimeilarin kadinin kocasindan
ayn tatile ¢ikabilme fikrine sicak bakmamalarinin altinda yatan sebepler ¢esitlilik

gostermektedir. Bu sebepler icerisinde sunlar sayilabilir; katilimcilarin aile igerisinde
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eslerinin kendilerinden bagimsiz hareket etmelerinin otoritelerini sarsacagi korkusu,
aile olmanin getirmis oldugu birliktelikten dolayr cogu seyi beraber yapma istegi,
belirli bir noktada kadini koruma ve himaye etme gorevini iistlenmesi, toplumsal
baski ve cevrenin etkisinden dolay1 cinsiyet kimliginin zedelenme ihtimali vb.

sebepler drnek verilebilir.

Kadmin medeni durumunun degisiminin en O6nemli gostergesi olan evlenmesi ile
soyadmin degisiyor olmasidir. Istege bagli olarak kadmlar eslerinin soyadmin yani
sira kizlik soyadini da kullanabilmektedirler. Kadin kimliginin bir pargasi olan kendi
soyadin1  kullanip kullanmama hususunda katilimcilara yoneltilen “kadinlar
evlendikten sonra da kizlik soy-adini kullanmaya devam etmelidir” ifadesine katilim
oranlar1 tablo 4.45’te verilmistir. Bireylerin kadmnlarin tercihinde olan bir konu
hakkinda fikirlerini beyan etmesi, onlarin kadin kimligini kendi kimlikleri disinda

degerlendirebilme potansiyelini de géstermektedir.

Tablo 4.45: Kadinlar evlendikten sonra da kizlik soyadini kullanmaya devam etmelidir.

Sayi % Gegerli % Toplanmis %
Hi¢ katilmiyorum 73 13,1 13,1 13,1
Katilmiyorum 136 24,4 24,4 37,5
Ne katilirim ne katilmam 193 34,6 34,6 72,2
Katiliyorum 90 16,2 16,2 88,3
Tamamen katiliyorum 65 11,7 11,7 100,0
Toplam 557 100,0 100,0

Kadinlar evlendikten sonra da kizlik soy-adim1 kullanmaya devam etmelidir
ifadesine katilimcilarin %34.6°s1 (193 katilime1) ne katilirim ne katilmam yanitini
vermistir. %24.4’14 (136 katilimci) katilmiyorum yanitini vermistir. %13.1°1 (73
katilime1) hi¢ katilmiyorum yanitint vermistir. %16.2’si (90 katilime1) katiliyorum,

%11.7’si (tamamen katiliyorum) yanitin1 vermistir.
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SONUGC

“Insan, harika bir sozcuk; ¢lnkil kadin-erkek ayrim: yapmiyor.”
(Fallaci, 2019:20).

Toplumsal cinsiyet konusunun eril cinsiyet izerinde yansimalarint irdelemek amaci
ile yapilan bu c¢alisma, erkeklerin cinsiyet kimliklerinin insa siirecinde pay1 olan
faktorlerin neler oldugunu belirlemis, bu faktorleri katilimcilarin yanitlar1 Gzerinden
yapilan analizler sonucunda ortaya koymustur. Katilimcilara cinsiyet kimliklerine
yonelik kalip yargilarin, etiketlerin, rol ve sorumluluklarin igerisine yerlestirildigi
sorular yoneltilerek erkeklik kimliklerinin insa siirecinde payr olan faktorler
belirlenmistir. Ayrica bireylerin cinsiyet kimliklerine dayali toplumsal beklentileri ne
oranda karsilamaya meyilli olduklar1 tespit edilmistir. Rol ve sorumluluklar1 birey
olarak m1 yoksa erkek birey olarak mi1 yerine getirmek istedikleri ayrimi ¢alismanin
onemli noktasini olusturmaktadir. Toplum ve birey tarafindan insa edilen erkeklik
kimliginin eylemler Uzerinde belirleyici faktor oldugu, bireylerin durumlara yonelik
tutumlarinda ve davraniglarinda cinsiyet kimliklerinin kendilerine vermis oldugu
yetkinin pay1 oldugu soylenebilir. Erkeklik kimliginin insasinin U¢ alt boyutu
belirlenmistir. Bu alt boyutlarin ilki erkeklik kimligi boyutu olup bireyin toplumsal
olarak eril cinsiyetine yiklenen anlamlar1 icermektedir. Erkeklik kimliginin insasinin
erkeksilik, adamlik, delikanlilik kaliplar1 baglaminda insa edildigi boyuttur. ikinci
boyut toplumsal cinsiyet boyutu olup erkeklik kimliginin, bireylerin cinsiyetleri
cercevesinde yapmasit gereken ve yapmamasi gerekenler Uzerinden yapilan
ayrimlarin, erkeklik kimliginin ingasinda paymi vurgulayan boyuttur. Soylemlerin,
geleneklerin, beklentilerin, atiflarin eril kimligin insasinda paya sahip oldugu bu
boyut altinda ele alinmustir. Uglincl boyut ise erkeklik kimliginin kadin kimligi algist
Uzerinden ingasin1 vurgulayan kadin kimligi boyutudur. Eril bireylerin kadin kimligi

tizerinden kimliklerini insa ettikleri boyuttur.

Erkeklik kimligi boyutu baglaminda ¢alismada ulagilan sonuglardan biri bireylerin
cinsiyet tanimlamalarmi olumlu kavramlar Gzerinden yapmayir Onemsedikleridir.
Erkeklik kimliginin delikanlilik, adamlik gibi kavramlar dogrultusunda insa edilmesi

bireylerin bu kaliplarin icerisini olumlu nitelikler ile doldurmasi, bu niteliklerin kaybi
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ile erkeklik Kkimliklerinin kaybmni esit dizeyde tutmalarina Sebebiyet vermistir.
Katilimcilarin %47.4’1 delikanliligin diirtist olan erkege karsilik geldigini belirtmesi
delikanlilig1 cinsiyete dayali olumlu bir nitelik olarak algilandigini gostermektedir.
Ayni dogrultuda katilimeilarin  %45.8°i adam degilsin ifadesinden rahatsizlik
duyacagini belirtmistir. Bu ifadenin diger rahatsiz edici ifadeler (hanim kdoyliisiin,
kilibiksin, korkaksin, delikanli degilsin gibi) arasindan 6n plana ¢ikmasi katilimeilar
i¢cin adamlik kavraminin, delikanlilik kavrami kadar 6nem arz ettiginin ve bu 6nemin
toplumsal dayanaklar1 oldugunu géstermektedir. Katilimcilarin cinsiyet kimliklerini
roller ile bagdastirdiklarini, erkek denilince akillarina ilk gelen kavramin %54.8’inin
vermis oldugu baba yanitindan anlayabiliyoruz. Erkeklik kimliklerinin kendilerine
vermis oldugu kodlarin, rollerin ve sorumluklarin farkinda olan katilimcilar bu
kodlar1 toplum aracihig ile dgrenmektedirler. Ogrendikleri kodlar: strdirmek ile

cinsiyetlerine dair kimlik insasi stirecinin siirekliligini saglamaktadirlar.

Erkeklik kimliginin toplumsal cinsiyet boyutu baglaminda elde edilen sonuglar ise su
sekildedir. Insa siirecini y&neten toplum ve bireyin yalmzca bir cinsiyet kimligi
tiretmediklerini ayn1 zamanda bir¢ok farkli alan1 etkileyebilecek durumlar yarattigini
calismanin bulgularindan hareketle sdyleyebiliriz. Erkek dedigin ve kadin dedigin
kaliplart ile insa edilen kimlikler, meslek tercihleri, mekan tercihleri, kisisel bakim,
kiyafet se¢imleri, duygularin disa vurum derecesi, fiziksel ve finansal gl¢ vb. gibi
bircok alani etkilemektedir. Erkeklik kimliginin ingas1 ile toplumsal sodylemler,
kiltiirel kodlar, gelenekler arasinda bir baglant1 vardir. SGylem ve eylemler ile insa
edilen toplumsal cinsiyet kimliklerinin iiretmis olduklar1 kaliplarin bireylerin onlar
icsellestirmeleri ve dissallastirmalarina paralel olarak degisebilecegini bulgulara
dayanarak soyleyebiliriz. Ornegin erkeklerin duygusal olarak glclli  olmas:
gerektigini diisiinen toplumsal cinsiyet kalibinin degisim gecirmeye basladigini,
katilimeilarin  erkekler de aglayabilir ifadesine, katiliyorum yanitinin  %49.9,
tamamen katiliyorum yanitinin %41.5 oraninda olmasindan anlagilabilir. Evin
gecimini saglamanin erkegin oncelikli gorevi oldugunu biiyiik oranda (%78.1) kabul
eden katilimcilar, kadinin kocasindan daha ¢ok maas almasi sorun olur ifadesine
%28.4°1 katilmiyorum, %26.9’u hi¢ katilmiyorum yanitim1 vererek kadinin aile ici
ekonomik desteginin sorun yaratmayacagi anlamina gelen yanitlar1 vermislerdir. Bu
sonuclar ayn1 zamanda katilimcilarin erkegin oncelikli gorevi olarak belirledikleri

evin gecimini saglama gorevini kadin ile paylasmaya agik oldugu degerlendirmesini
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yapmamiza olanak vermistir. Yalnizca cinsiyet goz Oniinde tutularak verilen rol ve
sorumluluklar bireylerin  kisisel isteklerini, tercihlerini baskilamalarini Yol
agmaktadir. Erkek kimliginin insasinin kadin kimligi alt boyutu, eril bireylerin
yasamlar1 boyunca etkilesimde bulunduklar1 kadinlar iizerinden cinsiyet kimliklerini
inga ettikleri, hayatlarina dokunan kadinlarin cinsiyet kimlikleri lizerinde etkileri

oldugunu belirtebiliriz.

Calisma boyunca g6z Oniinde tutulan dort hipotezin analiz sonuglart ile Ortlistigii
soylenebilir. Tlk hipotez olan, toplumsal cinsiyet temel aliarak insa edilen kimlikler
toplumsal cinsiyet esitsizligine sebep olmaktadir hipotezinin kadinsilik ve erkeksilik
baglaminda insa edilen kimliklerin beraberinde bireylere toplumsal statii olarak
farkliliklari, rol farkliliklari, beklenti farkliliklar1 — getirdigini  katilimeilarin
cinsiyetlerine yukledikleri anlamlardan anlamak mimkunddr. Calismanin ikinci
hipotezi olan, toplumsal olarak insa edilen erkeklik kimligi erkegin tutum ve
davraniglarinin belirleyicisi niteligindedir hipotezinin 6zellikle toplumsal cinsiyet alt
boyutu analiz sonuglar1 ile kismen bagdastig1 gézlemlenmektedir. Erkeklerin cinsiyet
kimlikleri ile baglantili olarak toplumsal beklentilere cevap vermeye meyilli
olduklar1 kadar bazi toplumsal kaliplarin disina ¢ikmaya beklenti disinda tutum ve
davranig sergileme disiincelerinin oldugu da sOylenebilir. Erkeklerin de
aglayabilecegi, erkeklerin de kisisel bakimma 0Ozen gosterebilecegi bunlarin
kadinlara 6zgii toplumsal davranislar oldugu genel yargisinin disina ¢ikildigi yorumu
yapilabilir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda ¢alismanin {i¢iincii hipotezi ile de rtiismektedir.
Erkeklik kimliginin ingas1 ile toplumsal sOylemler, kulturel kodlar, gelenekler
arasinda bir baglanti vardir. Caligmanin son hipotezi ise erkegin karar, tercih ve
secimlerinde toplumun olusturdugu cinsiyet kimliginin etkisi vardir. Analizler
sonucunda bu hipotezi dogrulayacak sonuglar elde edilmistir. Ornegin toplumsal
olarak insa edilen erkeklik, adamlik, delikanlilik gibi erkeklik kimligine yiiklenen
anlamlar bireylerin yardim etmek, evin ge¢imini saglamak, finansal giic, fiziksel giig,
duygusal gii¢ vb. gibi bircok Ozelligin tasiyicisi olmalari tercih ve segimlerini

etkileyen dnemli noktalardandir.

Calisma sonucunda genel bir degerlendirme ve oneri olarak Atabek’ten referans ile
sunlar sOylenebilir. Bireylere cocukluktan itibaren cinsiyete yonelik yiklemeler
yapmak yerine insan olmaya yonelik yiiklemeler, aktarimlar yapilmasi saglikli bir
toplum icin gereklidir. Geleneksel cocuk egitimi nasil erkek olunur, nasil kadin
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olunur cercevesinde gelismistir, bu egitim gelencksel donemden bagimsizlasmis
diger donemlerde de yansimalart goriilmektedir. Erkek c¢ocugu yetistirmek
konusunda aileye endise veren durumlarin basinda kiz gibi yetisme ihtimali
gelmektedir. Sert yetistirilmediklerinde escinsel olacaklarindan korkarlar. Kiz gibi
haller var climlesi aileyi en ¢cok korkutan ctimlelerin basinda yer almaktadir. Bebekle
oynayan erkek ¢ocugu patolojik bir halmis gibi degerlendirilir, diizeltilmeye ¢alisilir
ve asil oynamasi diigsiiniilen oyuncaklara (araba, silah vb.) yonlendirilir (Atabek,
2018: 76-77). Bireylerin patolojik bir durum olarak algilamalar1 gereken asil
meselenin cinsiyete dayali durumlardan ziyade insani olarak nitelendirilecek daha
genel cergevede ele alinabilecek durumlar olmalidir. Toplum olarak, cinsiyet
kimliklerinin yalnizca biyolojik farkliliklardan ibaret oldugu bilgisine indirgendigi
takdirde toplumsal birgok sorun ¢oziime ulasacaktir. Bireyler, erkek gibiolmak ve
kadin gibi olmak sOylemlerinin beraberinde getirmis oldugu istenmeyen birgok
davranigtan, rol ve sorumluluktan ziyade bireysel tercihler, istekler dogrultusunda
toplumsallasacaktir. Bireyin ¢ocuklugundan itibaren kendisine verilen egitimin
cinsiyet boyutunu asip insani boyuta odaklanilmasi, bireylerin cinsiyete dayali
baskilardan siyrilip, daha 6zgur ve saglikli tercihler yapabilme olanagini arttiracaktir.
Ayrica yanlis ve dogru kavramlart farkli bir boyut kazanacaktir. Yanlis ve dogru
kaliplarina yerlestirilen eylemler insani boyut baglaminda degerlendirilip cinsiyete
gore farklilik goOstermeyecektir. Yalnizca cinsiyete dayali iretilen toplumsal
beklentiler minimal diizeye inecektir. Ornegin erkekten yalnizca erkek olmasindan
dolay1 beklenen giiglii durus, maddi gii¢ gibi bireye ekstra sorumluluk yikleyen

beklentilerin kalkmasi ruhsal olarak daha saglikli bireyleri topluma kazandiracaktir.

Sonug olarak, bireyler cesitli kimlikler temel alinarak bir cergeve igerisine
konumlandirilir. Bu gerceve igerisinde her tdrli kodu benimsedikleri ve
uyguladiklar taktirde kimlikleri pekisir ve onaylanir. Bu anlik bir 6grenme degil bir
stirec meselesidir. Cinsiyet kimligi bireyin hayati boyunca tasidigi veya tasimak
zorunda hissettigi  kimliklerden yalnizca biridir. Erkeklik kimligi bireyin eril
cergeveye yerlestirilmesi ve bu ¢erceveye uyum g¢abasi sonucunda dogan ve gelisen
bir kimliktir. Bu ¢ercevenin icinde yer alan durak ve 6grenme noktalart (siinnet,
askerlik, is, evlilik, babalik vb.) otorite, gii¢, hakimiyet, tahakkim gibi erkeklik
kimligin insasinda pay1 olan faktorleri yaratmaktadir. Bu yaratimlarin toplumsal
sorun teskil etmesi durumunda mdidahale edilme gerekliligi, kimlik insasinin

beraberinde getirdigi bir durumdur. Bu sorunlara drnek olarak hegemonik erkeklik
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disinda kalan erkeklik kimliklerinin dislanmasi, etiketlenmesi, kadinlara yonelik
olarak cinsiyet Kkimliklerinin baski ve siddet araci olarak kullanilmasi Ornek
verilebilir. Toplumsal cinsiyet kimliklerinin tahakkiim ve glg¢ gostergesi olmaktan
cikmast her iki cinsiyet acisindan ve toplumsal agidan olumlu bir gelisme olacaktir.
Calisma baglaminda bir oneri olarak sunulabilecek olan cinsiyetlerin arti deger
faktorii, etiket ve damgalama sebebi olmaktan ¢ikmasi icin medya ve kurumlarin
caligmalar  yUrutmesidir. Cinsiyetin toplumsal kategorilerde arti bir deger
yaratmadigr noktada toplumsal cinsiyet kimlikleri siliklesmeye baslayacaktir.
Donemsel olarak doniisiim gegirmeye baglayan toplumsal cinsiyete dayali rol ve
sorumluluklarin benzesmeye baslamasi veya paylasilmaya baslanmasi bireylerin her
hangi bir durumda cinsiyet kimliklerini vurgulama gereksinimini minimum seviyeye

inmesini saglayacaktir.
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EK1

Cahsma kapsaminda katilimcilarin doldurmus oldugu anket formu

Saygideger Katilmci;

Ankete katilimda gonulliluk esastir. Anket sorularimin cevaplandirilmasi
hususunda gostereceginiz gayret ve samimiyet arastirma sonuglarmin saglikli
olmasi i¢in son derece Onemlidir. Dolayisiyla bltin sorular1 dikkatle okuyarak
seceneklerden goriislerinizi en iyi yansitan ifadeyi isaretleyiniz. Lutfen higbir
soruyu cevapsiz birakmayiniz. Anket sorularina vereceginiz cevaplar tamamen
bilimsel bir ama¢ igin kullanilacaktir. Degerli goriislerinizi bizimle paylasmak
suretiyle bu arastirmaya yapmis oldugunuz 6nemli katkiya ve ilginize tesekkiir ederim.

NEVU Sosyoloji ABD. Yiiksek Lisans Ogr.

Fatma CEKIC
Al- Medeni durumunuz?
[1] Evli [2] Bekar [3] Esi 6lmiis [4] Bosanmis
A2- Yasiiz?
[1]18-27 [2] 28-37 [3] 38-47 [4] 48-57 [5] 58-65
[6] 66 yas ve lizeri
A3- Hayatimizin ¢cogunun gectigi yer?
[1] Koy [2] Kasaba  [3]ilce [4] Sehir
[5]Biiyiiksehir [6] Metropol [7]Yurtdis
A4- Ogrenim durumunuz?
[1] Okur-yazar [2] ilkokul [3] Ortaokul [4] Lise
[5]Universite [6] Diger (Lutfen belirtiniz).....................

A5- Mesleginiz?

[1] Ogretmen [2] Ogrenci [3]Doktor [4] Avukat [5] Asker\ Polis
[6] Ciftci [7] Is¢i [8] Memur [9] Emekli
[10] Diger (Lutfen belirtiniz )..................

AG6- Size kiiciikken kim bakt1?

[1] Annem/ Biiylik annem/ Ninem [2] Bakic/ Kres  [3] Ablam
[4] Babam / Biiylik babam / Dedem  [5] Abim [6] Diger (Liitfen belirtiniz)...........

A7- Kiz kardesiniz var mi?
[1] Yok [2] Bir tane kiz kardesim var [3] iki tane kiz kardesim var
[4] Ug ve daha fazla sayida kiz kardesim var [5] Diger (Liitfen belirtiniz)....................

A8- ilkokul 6gretmenizin cinsiyeti nedir?

[1] Kadin [2] Erkek [3] Ilkokulda hem kadin hem de erkek &gretmenlerim oldu
[4] Diger (Liitfen belirtiniz)................
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A9-Sizce toplumsal cinsiyet nedir?

[1] Toplumun tanimladig cinsiyet rolleridir.

[2] Erkekler ve kadinlar arasinda ayrim yapilmasidir.

[3] Erkegin ve kadinin yapmasi Ve yapmamasi gereken davraniglarin belirleyicisidir.
[4] Toplumun bireye cinsiyeti baglaminda yiikledigi rol ve sorumluluklardir.

[5] Erkek egemenliginin hos goriilmesidir.

[6] Erkek ve kadinlardan beklenen davraniglarin farkli olmasidir.

[7] Kadin ve erkeklerin kendilerinden beklenen rolleri kabullenmesidir.

[8] Diger(Liitfen belirtiniz ).........oooii i
A10- Delikanhlik sizce hangisine karsilik gelmektedir?

[1] Dirust olan erkek

[2] Namuslu olan erkek

[3] Siddet uygulayan erkek

[4] Ailede sbz sahibi olan erkek

[5] Esini koruyan erkek

[6] 15-25 yas aras1 geng (kiz/erkek)

[7] Diger(Liitfen belirtiniz )........oouiieii e
Al1l- Sizce asagidakilerden hangisi erkegin 6ncelikli aile i¢i sorumlugudur?
[1] Cocuklarin bakimu ile ilgilenmek

[2] Yemek yapmak

[3] Evin ge¢imini saglamak

[4] Cocugun egitimini takip etmek

[5] Temizlik yapmak

[6] Diger(Liitfen belirtiniz ).........ccoiiiii e
Al12-Erkek denilince aklimiza ilk gelen kavram nedir?

[1]1Baba [2]Ailereisi [3]Patron  [4]Asker [5]Siyaset¢i [6] Sofor

[7] Diger(Liitfen belirtiniz )..... ..o
Al3- Size bir erkegi en iyi tammlayan kavram hangisidir?

[1]Cesaret [2]Kaba davranis [3]Kibarlik  [4]otoriter olmak [5]Yardimseverlik
[6] Diger (Liitfen DEHItINIZ )....oovinei e
Al4- Sizi en ¢ok asagidaki ifadelerden hangisiyle nitelendirilmek rahatsiz eder?

[1JHanim koyliistin [2]Kilibiksin [3] Anne kuzususun [4] Korkaksin [5]Delikanl
degilsin [6] Adam degilsin [7] Erkek adam soziinde durur

[8] Diger(Liitfen belirtiniz )..... ..o
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A15- Asagidaki durumlardan hangisi kendinizi aile icin yeterli bir erkek olarak
hissettirir?

[1] Kendime ait bir arabamin olmasi

[2] Kendime ait evimin olmasi

[3] Askerligimi yapmak

[4] Yiiksek maasli iste caligmak

[5] Kendime ait bir is yerimin olmasi

[6] Esimin benim her istegimi yapmasi

[7] Diger (Liitfen belirtiniz ). ...,
Al6- Sizce, “erkek gibi olmak” dendiginde 6ncelikle ne kastedilmektedir?
[1] Fiziksel olarak gug¢li olmak

[2] Duygusal olarak gucli olmak

[3] Kendi kararlarini verebilen

[4] Agir basli olmak

[5] Sorumluluk sahibi olmak

[6] Diirtist olmak, s6z verdiginde soziinde durmak

[7] Diger(Liitfen belirtiniz )........ooviniiniiit e e
Al7-Sokakta kadina siddet olay ile karsilagsamiz ne yaparsiniz?

[1] S6zlii olarak uyarida bulunurum.

[2] Hemen polisi ararim.

[3] Elimle miidahale eder, siddeti engellemeye ¢aligirim.

[4] Hakl1 bir sebebi vardir diye diistiniip umursamam.

[5] Basima is alacagim korkusuyla uzaklagirim.

[6] Videosunu ¢eker sosyal medyada paylasirim.

[7] Videosunu ¢eker haber kanalina gonderirim.

[8] Diger(Liitfen belirtiniz)..........o.ouiniieiriiit e
Al18- Sizce kadin ve erkek arasinda ki esitsizligin sebebi nedir?

[1] Kadin ve erkek arasinda esitsizlik oldugunu diistinmiiyorum.

[2] Dini inang

[3] Egitim duzeyi

[4] Gelenek-6rf —adet

[5] Toplumsal gevre

[6] Ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimi

[7] Televizyon dizileri

[8] Fiziksel gii¢ farki

[9] Diger(Liitfen belirtiniz ).........oooii i



A19- Cinsiyetinizin toplumda size avantaj sagladigim diisiiniyor musunuz?

[1] Kesinlikle hayir [2] Hayir [3] Kararsizim [4] Evet
[5]Kesinlikle evet
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A3. Erkek adam ailede
otoriteyisaglayabilmelidir.

Ne
Liitfen asagidaki ifadeleri klatl Ta
k k . Ir
oxllyara Hic K m Kati | M@
bu ifadelere katihp kat1 at ne Ii- me
katilmadigimzibelirtiniz. I- 1 yoru |
mi1 m liatl m kat1
yor 1- am l1-
um yoru yoru
m m
Al. Erkek cocuklar da ev 1 2 3 4 5
islerineyardimct olmalidir.

Ab. Erkek cocuklar babalarini
ornekalmalidir. 1 2 3 4 5
AT. Erkek ¢ocuklar bebek 1 5 3 4 5
oyuncaklaoynayabilir.

A9. Bir ailede kadin kocasindan

daha ¢cok maas almasi sorun
olur.

andir.
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A13. Erkekler esinin veya
kiz arkadaginin sosyal
medya hesaplarini
kontrol edebilir.

Al15. Kadinlar da erkekler kadar 1 5 3 e
iyisiyaset yapabilir.

Al7. Futbol bir erkek sporudur. n

A19. Evlilik teklifini kadinlar 1 ) 3 5
dayapabilir.

A21. Erkek gocuk sahibi olmak
kadmin aile icindeki 1 2 3 5
konumunuydkseltir.

A23. Hemsirelik bir
kadin meslegidir. 1 2 3 S

A25. Cocuklar
kesinlikle babanin
soy-ismini almalidir.
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