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Uluslararasi1 Goge Etki Eden Faktorler: Cekici Giicler Yaklasim
Buket ALTINOZ
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana
Bilim Dali, Doktora, Eyliil 2021
Prof. Dr. Serdar OZTURK

OZET

Uluslararas1 gog bireylerin vatandasi oldugu iilkelerden cesitli sebeplerle bir baska
iilkeye yerlesmesi olarak ifade edilen bir niifus hareketidir. Temelinde insan faktorii
olmasi1 nedeniyle go¢ bir isgiicli hareketliligi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
gerek goge ev sahipligi yapan iilkeler gerekse go¢ veren kaynak iilkeler agisindan
ozellikle kalkinmaya yansimalari kaginilmazdir. Bu durum iilkelerin gesitli gog
politikalar1 gelistirmesini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
politikalarin gelistirilmesi esasinda go¢iin nedenlerinin iyi tanimlanmis olmasi ile
ilgilidir. Bdylece bireylerin go¢ kararinda etkisi olan faktorlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi potansiyel go¢ politikalarinin etkinliginin artmasini saglamaktadir.
Bu kapsamda ¢alismanin amaci uluslararasi gociin dinamiklerini OECD iilkeleri i¢in
cekici faktorler yaklasimiyla ele almaktadir. Bu amag etrafinda goce etki etmesi
muhtemel c¢ekici faktorler ekonomik, sosyal, c¢evresel, politik ve kurumsal olmak
tizere bes farkli kategoride ele alinmistir. S6z konusu aragtirma 2000-2017 dénemi
verileri ile Panel Vektdr Autoregression (PVAR) yaklasimi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Ekonomik gostergeler bakimindan uzun doénemde bu iilkelerde issizlik orani ve
ekonomik biiyiime artisinin gé¢men niifusu azalttigi, kiiresellesme ve saglik
harcamalarinin ise gogmen niifusu artirdigr sonucuna ulasilmistir. Cevresel faktorler
olarak emisyonlarin uzun dénemde go¢ iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
gozlemlenirken, iilke ylizol¢limiiniin ve ekilebilir alanlarin gé¢ lizerinde pozitif bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Sosyal faktorlere iliskin sonuglar insani gelisim
diizeyinde bir iyilesmenin ev sahibi iilkelerde go¢men niifus artisina neden oldugunu
gosterirken, internet kullanimindaki artisin gogii azaltict etkisini ortaya ¢ikarmustir.
Politik faktorlerden demokrasi diizeyi, hiikiimet ideolojisinin sola yakinligi ve
kadinlarin politik giliclendirilmesi bu iilkelere gocii tesvik etmektedir. Son olarak
kurumsal faktdrler i¢in elde edilen bulgulara gore ekonomik 6zgiirliik ve sivil toplum
katilim endeksi gd¢gmen niifus lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Gog, ekonomik faktorler, politik faktorler, kurumsal faktorler,
panel veri.
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Factors Affecting International Migration: Pull Forces Approach
Buket ALTINOZ
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Department of
Economics, Ph.D., September 2021
Supervisor: Professor Dr. Serdar OZTURK

ABSTRACT

International migration is a population movement that is expressed as the settling of
individuals in another country for various reasons from the countries of which they
are citizens. Migration is accepted as a labor mobility because it’s base is the human
factor. For this reason, its reflections on development are inevitable, especially in
terms of both countries hosting the migration and the originating countries. This
situation brings the development of various immigration policies of countries to the
agenda. However, the development of these policies is mainly related to the well-
defined causes of migration. Thus, considering the factors that have an impact on the
migration decision of individuals, increases the effectiveness of potential migration
policies. In this context, the aim of this study is to examine the dynamics of
international migration with the pull factors approach for OECD countries. The
potential pull factors are discussed in five different categories: economic, social,
environmental, political and institutional. The research is carried out using the Panel
Vector Autoregression (PVAR) approach with the data of the 2000-2017 period.

In terms of economic indicators, it has been concluded that the unemployment rate
and economic growth increase in these countries in the long run decrease the
immigrant population, while globalization and health expenditures increase the
immigrant population. While it has been observed that emissions as environmental
factors have a statistically insignificant effect on migration in the long run, it has
been determined that the land area and arable land have a positive effect on
migration. The results on social factors revealed that an improvement in the level of
human development led to an increase in the immigrant population in host countries,
while the increase in internet use revealed the effect of reducing migration. Among
the political factors, the level of democracy, the closeness of the government
ideology to the left and the women political empowerment encourage immigration to
these countries. Finally, according to the findings for institutional factors, economic
freedom and civil society participation index have a positive effect on the migration.

Keywords: Migration, economic factors, political factors, institutional factors, panel
data.
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GIRIS
Insanlarin yasamak ve/veya calismak icin bir yerden baska bir yere tasinmasi gog
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde uluslararas1 goc, etkileri biiyiikk oOl¢iide
hissedilen kiiresel bir fenomen haline gelmistir. Bu etkiler ¢cogunlukla kalkinma
bakimindan uluslararasi gocilin avantaj ve dezavantajlar1 olarak ele alinmaktadir.
Vasifli ve vasifsiz isgiiclinliin gerekli bilgi, uzmanlik ve sagladigi hizmetten fayda
elde eden ev sahibi iilke i¢in go¢ kalkinmay1 kolaylastiran bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan gd¢ alan iilke, iilkeye miilteci olarak gelen ve esasinda
istenmeyen gd¢menler nedeniyle, zarar géorme ihtimali ile de kars1 karsiyadir. Gog
veren lilke acisindan bakildiginda ise, yurtdisinda yasayan gé¢menler tarafindan bu
tilkelere gelen doviz akiglart olumlu bir etki ortaya ¢ikarirken kalifiye isgiicliniin
yogun ¢ikist bu iilkelere zarar vermektedir. Bu kapsamda gb¢ esasinda bir beseri

sermaye hareketi olarak belirtilmektedir.

Ortaya c¢ikardigi olumlu ve olumsuz etkiler nedeniyle go¢ siireglerinin iyi
yonetilmesi ve go¢ politikalarinin belirlenmesi hem ev sahibi hem de kaynak iilkeler
i¢in biiylik 6neme sahiptir. Go¢ler sonucunda gog veren iilkenin niifusu azalirken gog
alan iilkede bir niifus artis1 ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu demografik degisim ise
beraberinde pek ¢ok potansiyel etkiye sahip oldugundan iyi yonetilen gog siirecleri
s0z konusu niifus dalgasinin olumsuz etkilerinin hafifletilmesine olanak
saglamaktadir. Siirecin iyi yonetilmesi hem gdg¢ alan iilkenin bu emek giicti gdclinden
en verimli sekilde faydalanmasi hem de emek giicii kayb1 yasayan iilkenin bu niifus
hareketinin Oniine geg¢mesi agisindan dnemlidir. Bu ise temelde goce neden olan

faktorlerin belirlenmesi ve boylece bireyleri gog icin tesvik eden unsurlara odaklanan



politikalarin olusturulmas: ile iliskilidir. Dolayisiyla bireyleri bulunduklar1 yerden
baska bir iilkeye gO¢ etme konusunda tesvik eden faktorlerin iyi belirlenmesi
Ozellikle kaynak iilkenin bu beseri sermaye kaybini énlemek i¢in hangi hususlarda
iyilestirme saglamasi gerektigi hakkinda fikir vermektedir. Bununla birlikte sz
konusu politikalar sonucunda kiiresel ¢apta niifusun dengesiz dagiliminin da oniine

gecilmesi muhtemeldir.

Gilinlimiizde uluslararas1 gogilin ekonomik nedenleri yogun bir sekilde tartisiimakla
beraber, gogiin temelde insan faktoriine dayali bir olgu oldugu gbéz Oniine
alindiginda, ekonomik faktorlerin yani sira farkli kategorilerden pek ¢ok dinamige
bagl oldugunu sdylemek kaginilmazdir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci ekonomik,
sosyal, ¢evresel, politik ve kurumsal faktorlerin uluslararasi go¢ tizerindeki etkisini
arastirmaktir. Boylece uluslararasi gog icin bireylerin kararlarinda etkili olan unsurlar
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bdylesi bir arastirma, goc
siireclerinin yonetimi agisindan hem ev sahibi hem de kaynak iilkeye farkli politika
secenekleri sunarak, iilkenin sahip oldugu mevcut durumla baglantili olarak hayata
gecirilmesi daha olast politika alternatiflerinin  degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Nitekim, yalmzca belirli bir kategorideki goce neden olan
dinamiklerin tespit edilmesi iilkeleri o alanda politikalar uygulamaya yonlendirirken,

diger seceneklerin géz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Uluslararas1 gogiin ekonomik, sosyal, ¢cevresel, politik ve kurumsal faktorlerle iligkisi
oldugu hipotezi kapsaminda belirlenen calismanin amacina uygun olarak iilke,
donem, degiskenler ve yontem bakimindan sinirlar olusturulmustur. Bu ¢alismada 32
OECD iilkesine ait 2000-2017 donemi verileri kullanilmigtir. Calismada goge etki
eden ekonomik faktorler olarak ekonomik biiylime, issizlik orani, enflasyon orani,
saglik harcamalar1 ve kiiresellesme endeksi; ¢evresel faktorler olarak karbondioksit
emisyonu, metan emisyonu, toplam arazi alani, orman alani ve tarima elverisli alan;
sosyal faktorler olarak niifus yogunlugu, kentlesme orani, toplam niifus, insani
gelisim endeksi ve internet kullanim orani; politik faktorler olarak demokrasi diizeyi,
kadinlarin siyasi giiclendirilmesi, yasama siirecinde usulsiizliik; hiikiimetin ideolojik
egilimi ve politik istikrarsizlik; kurumsal faktorler olarak ise ekonomik 6zgiirliik

endeksi, sivil toplum katilim endeksi, sivil haklara erisim esitligi, hiikiimetin etkinligi



ve regiilasyonlarin kalitesi degiskenleri kullanilmistir. Ulke, donem ve degiskenler
bakimindan yapilan bu siirlandirmalardaki temel husus miimkiin olan en genis veri
kiimesinin temin edilmesidir. Cekici faktorler baglaminda OECD iilkeleri i¢in s6z
konusu doneme iligkin elde edilen veriler ile bir panel veri analizi uygulanmistir. Bu
kapsamda hem kisa hem de uzun donem i¢in detayli bir analiz imkani1 sunan Panel
Vektor Autoregression (PVAR) yaklasimi benimsenmistir. Belirlenen amag¢ ve

calismanin sinirlar1 kapsaminda bu tez li¢ béliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle go¢ kavrami agiklanarak goc tilirlerinden
bahsedilmistir. Devaminda gocle ilgili ortaya atilan farkli teorik yaklasimlar ayrintili
olarak ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise uluslararasi gogiin tarihsel gelisim

stirecinden kiiresel capta genel hatlar ile bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde uluslararasi goce etki eden ekonomik, sosyal ve
demografik, ¢evresel, politik ve kurumsal faktorler teorik gercevede ele alinarak gog
kararlarindaki olasi etki mekanizmalarindan bahsedilmistir. Ekonomik faktorler
kapsaminda ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, Ar-Ge harcamalari, kamu
harcamalar1 ve vergiler, egitim ve saglik harcamalar1 teorik ¢ercevede incelenmistir.
Sosyal ve demografik faktorler kapsaminda niifus artis1, su¢ orani ve insani gelisim
tizerinde durulmustur. Cevresel faktorler olarak hava kirliligi, orman alani, dogal
afetler ve tarim arazisinin go¢ ile etkilesimi ele alinmistir. Son olarak politik ve
kurumsal faktorler olarak demokrasi diizeyi, politik istikrarsizlik, iktidarin ideolojik
egilimi, kadinlarin politik giiclendirilmesi, yolsuzluk, 6zgiirliikler ve sivil toplum

kuruluglarinin uluslararasi gog ile etki mekanizmasi anlatilmigtir.

Son olarak g¢alismanin ii¢lincii boliimiinde uluslararasi gogiin nedenlerini arastiran
ampirik ¢aligmalara iligkin literatiir incelenmistir. Ardindan teorik perspektiften goc
ile iliskisi ikinci boliimde ele alinan unsurlara karsilik gelen ve s6z konusu bes
kategori kapsaminda temin edilebilen veriler ile OECD iilkelerine gogii tesvik eden
faktérler PVAR yaklasimi benimsenerek analiz edilmistir. S6z konusu analiz
kapsaminda benimsenen modeller tanitilarak veri seti hakkinda bilgi verilmistir.

Ardindan uygulanan ekonometrik yaklasima iliskin metodolojiye yer verilmistir.



Boliimiin devaminda s6z konusu uygulamaya yonelik sonuglar detayli olarak

sunulmustur.



BiRiNCi BOLUM
ULUSLARARASI GOCE ILiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE iLE
FARKLI GOC YAKLASIMLARI VE GOCUN TARIHSEL
GELISiM SURECI

1.1. GOC KAVRAMI VE TURLERI

Bu baslik altinda oncelikle go¢ kavramina iligkin genel bir kavramsal gergeve
sunularak ardindan belli basli go¢ tiirleri ve bu go¢ tiirleri arasindaki farkliliklara

deginilmistir.

1.1.1. Kavramsal Cerceve

Uluslararast go¢ kavrami Birlesmis Milletler (1998) tarafindan demografik bir
fenomen olarak kabul edilmekle birlikte, yine uluslararasi ger¢evede gogmen
kavrami mekan ve zaman unsurlarini i¢inde barindiran ve bu baglamda bir iilkeden
digerinde (olagan ikameti disinda) en az bir yil siire ile bulunan bireyleri
tanimlamaktadir (Osaki-Tomita, 2017). Terminolojik olarak uluslararasi go¢ genis
bir niifus hareketini, bu hareketin nedenlerini ve gé¢menlerin ev sahibi iilkede ne
kadar siireyle ve hangi kosullarda kalabileceklerini belirleyen bir yasal statiiyii

kapsar (World Health Organization, 2003).

Go6¢ genel anlamda sosyal bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve gocmen,
siginmact ve miilteci kavramlarini giindeme getirmektedir. GOo¢men kavrami
iilkesinde i¢inde bulundugu birtakim memnuniyetsizler nedeniyle bagka iilkeye yasal

veya yasal olmayan yollarla giden bireyleri tanimlamaktadir. Siginmact denildiginde
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ise Cenevre sozlesmesinde belirtilen sebeplerden 6tiirti tilkesini terk etmek zorunda
kalanlar1 tanimlarken, miiltecilik ile karistirllmamasi gereken bir kavram oldugu
unutulmamalidir. Nitekim miilteci kavrami da si@inmacilikta oldugu gibi daha
giivenli yasam kosullarina ulagmak i¢in baska bir iilkeye iltica etmek anlamindadir.
Miilteciler uluslararasi anlagsmalarla Ozel statii ve hukuki korumaya sahipken,
sigimmacilar resmi olarak statiileri tanminmamis bireyleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Go¢gmen ise bu iki kavramin otesinde goniillii sebeplerle iilke

degistirmektedir (Demirhan ve Aslan, 2015: 26).

Goce iliskin yapilan agiklamalarin temelinde esasen insanlarin daha i1yl ge¢im
kosullari, daha biiyiik firsatlar elde etme ve gelismis giivenlik sistemlerinden
faydalanma gibi amaglarla insanlarin yerlesim yerinde degisiklik yasamasi yer
almaktadir. Ote yandan kavramsal agidan gociin daha detayl analizi g tiirlerine
gore farklilik gostermektedir. Nitekim her ne kadar bu tezde uluslararasi go¢ kavrami
esas alinsa da teorik literatiirde i¢ goglerin yeri de yadsinamaz bir 6neme sahiptir.
Buna ek olarak gdciin zorunlu veya goniillii olup olmamasi, isgiicii veya beyin gogii
seklinde olmasi, yasal veya yasal olmamasi gibi farkli agilardan ele alinan kapsamli
bir sosyal kavramdir. Ote yandan teorik ¢er¢evede gdce ydnelik gegmisten giiniimiize
pek c¢ok yaklasim gelistirilmistir ve bu yaklasimlarin anlasilmast da konunun

detaylariin ortaya konmasi agisindan elzemdir.

1.1.2. Gog Tiirleri

Gog tiirleri yoniline gore, gdce karar verme agisindan, siiresine gore, goc edenlerin
niteliklerine gore ve yasalara uyum bakimmdan bes farkli kategori halinde

aciklanmistir.

1.1.2.1. Yoniine Gore Gocler: i¢c ve Dis Goc

Yoniine gore gogler i¢ ve dis gé¢ olmak lizere ikiye ayrilmakla birlikte i¢ gogler
genel olarak iilke sinirlari igerisinde daha ¢ok sehir degisikligi olarak tanimlanirken,
dis gocler smir dtesi bir gd¢ hareketine karsilik gelmektedir. I¢ gdc insanlarin

mekansal dagilimimnin zaman icinde degistigi onemli bir mekanizma olarak kabul

edilmektedir (Etzo, 2008).



Genel olarak kirdan kente goc¢ olarak tabir edilen i¢ go¢c gegmis donemlerde
ekonomik anlamda olumlu olarak karsilanmaktaydi. Bu goriise gore hizla artan ig
g0g¢, stirekli biiyliyen modern endiistrinin ucuz insan giicii ihtiyacini saglamak icin
arzu edilen bir siire¢ olarak degerlendirilmekteydi. Yani s6z konusu insan kaynagi
marjinal sosyal lriinlerinin genellikle sifir oldugu varsayilan konumlarindan bu
marjinal {Uriinlerin sadece pozitif olmakla kalmayip, ayn1 zamanda sermaye birikimi
ve teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak hizla biiyiidiigii yerlere kaydirildigindan,
stire¢ sosyal agidan yararl olarak kabul edilmekteydi. Ancak giinlimiizde artan ig
gbcilin ekonomistler tarafindan artan kentsel isgiicii talebinin sorunlarini ¢ézmek igin
faydali bir siire¢ olarak goriilmemektedir. Bunun aksine giinlimiizde i¢ go¢ kentsel ve
kirsal alanlar arasindaki ekonomik ve yapisal dengesizliklere neden olmakta ve
kentsel issizlik sorunlarini siddetlendiren bir siire¢ olarak kabul edilmektedir

(Todaro, 1980:361).

Ic goc genel olarak dort tiirden olusmaktadir. Bunlar kirdan kira, kirdan kente,
kentten kira ve kentten kente seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kirdan kira seklinde
gerceklesen go¢ nispeten daha diisiik yatinm gerektirdiginde, genellikle diisiik
egitimli ve diisiik gelirli yoksul gruplarda ortaya ¢ikmaktadir. Kirdan kente gogler kir
ve kent arasindaki iicret farkliliklarinin artmasi gibi genellikle daha iyi ekonomik
kosullara ulasma giidiisiiyle gerceklesmektedir. Ote yandan kentlerdeki gelirin kirsal
alanlardan ¢ok daha yiiksek olmadigi durumlarda bile, kirsal alanlarda hasat
mevsimine bagl olarak gelirin diizensizligi bireylere kentlerdeki diizenli gelir akisina
yonlendirmektedir. Bir diger i¢ goc tiirii olan kentten kira gé¢ daha cok bir geri
doniis anlami tasimaktadir. Bu geri doniis bireylerin emeklilik doénemini kirda
gecirme istediginden kaynaklanabilecegi gibi farkli nedenleri de iginde
barindirabilmektedir. Bu durumda her ne sebeple olursa olsun bireyin daha iyi
ekonomik kosullara sahip ve daha egitimli bir sekilde geri donecegi genel olarak
kabul gormektedir. Son olarak kentten kente go¢ de oldukca yaygin bir i¢ go¢ tiirii
olmakla birlikte egitim, is degisikligi, atanma gibi birtakim gerekgelerle ortaya

¢ikmaktadir (Deshingkar ve Grimm, 2005).

Uluslararasit go¢ olarak adlandirilan gogler de i¢ goglerle benzer sekilde daha ¢ok
ekonomik kaygilarla yapilmaktadir. I¢ goglerden farkli olarak bu gdg tiiriinde



bireylerin vatandasi1 olduklari iilkeden tamamen ayrilip baska bir iilkeye yerlesmeleri
s6z konusudur. Uluslararas1 go¢ 6zellikle 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren nemi
artan bir sosyal konu olarak bilinmektedir. Ozellikle siyasi istikrarsizlik, insan
haklarinin yetersizligi, rejim baskisi, i¢ savas hali, etnik gerilimler, isgiicii talebinin
yetersizligi, gelir dagilimi adaletsizligi, cografi kosullarla ilgili sorunlar gibi
nedenlerle insanlar tilkelerinden go¢ ederek ucuz isgiicii talebi yiiksek olan iilkelere
yonelmektedir (Deniz, 2015: 178). Goce neden olan pek cok itici faktér oldugu gibi
ev sahibi lilkeler acisindan ¢ekici unsurlar da goc karari iizerinde etkili olmaktadir.
Ote yandan goc¢menler gittikleri iilkelerde de birgok etkilere neden olmasiyla
tartisilagelen bir konudur. Bu etkiler isgiicii piyasalarinda gozlenmekle birlikte, ev
sahibi iilkenin etnik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda degisiklik seklinde de ortaya
¢ikabilmektedir.

1.1.2.2. Goce Karar Verme Ac¢isindan: Zorunlu ve Goniillii Go¢

Goce karar vermede bireyler acgisindan zorunluluk durumlari olabilecegi gibi
goniilliilik esasina dayali bir yer degisikligi de s6z konusu olabilir. Oncelikle
zorunlu go¢ genellikle miiltecileri ve zorla yerinden edilmis kisileri icermektedir. Bu
gbcilin gogu zaman savas ve ¢atismalardan kaynaklandigi bilinmekle birlikte, bunun
yani sira siyasi, dini ve diger zuliimlerden (kacakeilik, insan kacakeiligi gibi) de
zorunlu goge kaynaklik edebilmektedir. Bunlara ek olarak dogal veya insan kaynakli
afetler de zorunlu bir yer degistirmenin nedeni olarak sayilmaktadir (Reed, 2018).
Zorunlu gogte insanlarin birgogu yasamlarimi tehdit eden durumlardan kagmak i¢in
kendi inisiyatifleriyle yola ¢iksa da bir grup insan aslinda bir bélgenin etnik, dini
veya diger bilesimini azaltmaya veya degistirmeye niyetli hiikiimetler ve isyanci
gruplar tarafindan evlerinden siiriilmektedir. Dolayistyla zorunlu gégmenler, siginak
aramak i¢in uluslararasi smirlar1 asan ve iilke i¢inde yerinden edilmis kisileri

icermektedir (Martin, 2010: 39).

Zorunlu olarak goc¢ eden bireyler 1951 Miilteci Sozlesmesinin kabul edilmesini
takiben, bu kisilerin hakli gerekcelere dayanan zulme ugrama korkusu oldugu
goriilmiis ve miilteci olarak adlandirilmislardir. Bu sozlesmede irk, din, milliyet,
siyasi goOriis veya bir sosyal grubun iiyeligi olmak {lizere bes 6zel zuliim gerekgesini

tanimlamistir. 1967 yilinda ise Sozlesmeye bir Protokol eklenmesiyle sd6zlesmenin
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zamansal ve cografi kisitlamalar1 kaldirilarak evrensel bir hale getirilmistir.
Sozlesmenin kabul edilmesini izleyen yillarda ise bes temel zuliim kapsami
genisletilerek catisma, siddet ve diger itici giicler nedeniyle yerlerinden edilmis
ancak ilk basta bu zuliimlere maruz kalmayan istemsiz go¢menlerin genis bir
yelpazesini kapsayan genel bir tanim yapilmistir (Zetter, 2014:21). Miilteciler
uluslararas1 anlasmalarla kazandiklar1 bu statii neticesinde hukuku koruma altina
almarak siginma talebi resmen kabul edilmis kisileri kapsamaktadir. Ote yandan
miiltecilerin yanm sira ayni nedenlerle iilkelerini terk etmelerine ragmen miiltecilik
statiisiine sahip olmayan diger grup zorunlu gdo¢cmenler ise siginmaci olarak
adlandirilmaktadir. Bu grup heniiz siginma bagvurusu sonuglanmayan kisilerden

olusmaktadir (McBrien, 2017:117).

Zorunlu gogilin yani sira goniillii olarak bireylerin ulusal sinirlari agarak bagka iilkeye
ve/veya bolgelere go¢ etmesi de s6z konusu olabilmektedir. Goniilli gb¢ kavrami
yeni bir fenomen olmamakla birlikte tarih boyunca cesitli sekillerde ortaya ¢ikmustir.
Diisiik ve orta gelirli iilkelerden gelismis tilkelere (giiney-kuzey gog), gelismis
tilkelerden diisiik ve orta gelirli iilkelere (kuzey-giliney gog), diisiik ve orta gelirli
iilkeler arasinda (gliney-giiney goc) ve gelismis llkeler arasinda (kuzey-kuzey gog)
seklinde tiirleri ile karsilasmak miimkiindiir (Renzaho, 2016:123). Goniillii gé¢ bir
secimi ifade etmektedir ve insanlarin neden go¢ etmeyi tercih ettikleri tartismali bir
konudur. Dolayisiyla bu ¢alismanin odaginda yer alan gogiin belirleyicileri esasen
goniillii gogiin dinamiklerini tespit etmeye dayalidir. Nitekim, sosyal bilimler bir
asirdan fazla bir siiredir insanlarin go¢ etme arzusunun nedenlerini anlamaya

calismaktadir.

1.1.2.3. Siiresine Gore Gogler: Gegici ve Siirekli Go¢

Bir yerden bagka bir yere go¢ eden bireylerin gittigi yerde bulunma siiresine bagh
olarak gecici ve siirekli gogten bahsedilebilmektedir. Her iki go¢ tiirli arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Birincisi, go¢ denildiginde genellikle yeni bir ikamet
yerine kalic1 bir gecis olarak diisiintiliirken, gecici go¢ hareketleri degiskendir ve
siirekli tekrarlanir. Bu kapsamda mevsimlik gogler gegici gdce Ornek olarak
verilebilir. Boylece ikinci olarak gegici goglerin mevsimsel diizeninde birbirine karsit

noktalar bulunurken, kalici go¢ yil boyunca asagi-yukari esit bir sekilde
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gerceklesmektedir. Uciinciisii, gecici gd¢ durumunda sz konusu goc hareketleri
birikimli (kiimiilatif) degil gegici olarak degerlendirilir. Bu ise gecici go¢ alan
bolgelerde yil boyunca niifus dagiliminda c¢arpici mekansal farkliliklara yol
acmaktadir (Bell and Ward, 2000:99). Her iki gog tiirii arasindaki bu farkliliklar, gog¢
hareketlerinin siklig1, mevsimsel duyarlilig1 ve nihayetinde siiresinin dnemini ortaya

cikarmaktadir.

Kalict gog, kalici bir istthdam firsatini ve bununla birlikte kalici bir ikamet
degisikligini icermektedir. Bu tiir bir go¢ genellikle daha uzun mesafelerde
gerceklesmekte ve daha fazla 6n yatinnm gerektirmektedir. Gegici goc ise genellikle
gecici bir istthdam firsatin1 igermekle birlikte, gecici bir ikamet degisikligi ve nihai
olarak koken iilkeye geri donisii ifade etmektedir. Gegici go¢ yaygin olarak daha
kisa mesafelerde daha sik olarak gerceklesmekte ve nispeten daha az 6n yatirim

gerektirmektedir (Chen, Kosec ve Mueller, 2019).

Gegici ve kalic1 géc esasinda bireyin se¢imini ortaya koymaktadir. Buna gore gecici
gb¢ en sahibi iilkede bir siire gegirdikten sonra mense iilkeye geri donme kararini
igerisinde barmndirmaktadir. Geri doniis karar1 ise cesitli faktorlere bagli olarak
verilmektedir. Bunlar ev sahibi iilke ile mense {ilke arasindaki satin alma giicii
farkliliklari, beseri sermayeye yatirnm arasindaki farkliliklar, fiziki sermayenin
getirisi arasindaki farkliliklar gibi ekonomik birtakim faktorler olabilecegi gibi yagsan
kalitesini belirleyen pek ¢ok dinamigi de kapsamaktadir (Vadean and Piracha, 2009).
Bununla birlikte gegici gogmenler kalic1 gogmenlerden farkli olarak, mense iilkeye
dondiiklerinde ekonomik durumlarini iyilestirmek i¢in daha fazla tasarruf etme
istegine sahip olabilmektedir. Bu nedenle gdg¢menlerin tasarruf davranislarindaki
farkliliklar1 analiz ederken gecici ve kalict go¢cmenler arasinda ayrim yapmak ve

gocmen dovizlerini hesaba katmak bu noktada onem kazanmaktadir (Bauer and

Sinning, 2011:422).

1.1.2.4. Goc Edenlerin Niteliklerine Gore: Isgiicii ve Beyin Gocii

Isgiicii gocii bireylerin istihdam amaciyla kendi iilkelerinden baska bir iilkeye gog
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Menge iilkeler agisindan isgiicii gogii issizlik

tizerindeki baskiy1 hafifletebilir, is¢i dovizleri yoluyla ve edinilen bilgi birikimi ve is
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tecriibesinin aktarimi ile kalkinmaya katkida bulunabilir. Ev sahibi iilke agisindan ise
diizenli ve iyi yonetildigi taktirde isgiicli go¢ii yoluyla isgiicii kitlig1 azalir ve beseri
sermaye stokunda bir artig saglanarak kalkinmaya katki saglanmis olur (IOM, 2008).
Isgiicii gocii denildiginde diisiik vasifli iscilerin gdcii anlasiimaktadir. Diisiik vasifl
iscilerin mense {lilkeden gogli, geride kalanlar arasindaki yoksullugu azaltma
egilimindedir. Ciinkii mense tilkede bu gog ile birlikte isgiicii arz1 azalir ve ticretlerde
yukartya dogru bir baski ortaya ¢ikar (Lucas, 2008:12). Dolayisiyla, diisiik vasifli
emek gogli hem go¢ veren iilkedeki isgiicii piyasalarinda arz fazlasinin azalmasi ile
hem de iilkeye doviz girisleri ile kalkinma ag¢isindan olumlu bir etki ortaya

cikarmaktadir.

Uluslararas1 gogiin kalkinma boyutu ele alindiginda ozellikle dikkat ¢eken beyin
gocli kavrami, gelismekte olan iilkelerden vasifli bireylerin gelismis iilkelere gog
etmesi olarak kisaca tanimlanabilir. Nitelikli bireylerin goc¢ kararinda daha yiiksek
ticretler, daha iy1 kuruluglar ve daha fazla ilerleme firsat1 elde etme basta olmak
tizere pek ¢ok faktor etkilidir. Beyin gogiine ev sahipligi yapan lilkeler bazen ise alim
calismalart1 ve 1llkeye girisi kolaylastiran se¢im sistemleri araciliiyla
profesyonellerin goc¢iinii tesvik etmektedir. Bu se¢im sistemleri diisiik gelir diizeyine
sahip iilkelerden “en iyi ve en zeki” olanlar1 ¢ekmek amacini tasimaktadir ve bu
sistem diisiik gelirli bu iilkeleri en nitelikli bireylerinden mahrum etmek anlamina
gelmektedir (ILO, 2010:48). Sonugta, yiiksek nitelikli bireylerin go¢ etmesi ile
menge iilkede mali bir kayip ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda beyin gocii kit bir kaynak
olarak adlandirilan beseri sermayenin iilkeyi terk etmesini ifade eder. Dolayisiyla,
ekonomik biiylimenin 6nemli bir dinamigi olarak kabul edilen beseri sermayenin
kayb1 go¢ veren lilkeyi ekonomik biiylime ve kalkinma agisindan geriletir. Sonugta
beyin gocl neticesinden yiiksek gelirli iilkeler daha iyi bir duruma gelirken, diisiik
gelirli iilkelerin mevcut durumlarda gerilemeler ortaya cikabilmektedir (Bakirtas ve

Kandemir, 2010: 963).

1.1.2.5. Yasalara Uyum Acisindan Gogler: Diizenli ve Diizensiz Go¢

Yasalara uyum acisindan diizenli go¢ yasalara uygun go¢ anlamina gelirken,
diizensiz go¢ denildiginde yasadigi gogmenler anlasilmaktadir. Dolayisiyla, diizenli

goc tilkelerin kendi ulusal politikalar1 ve hukuk yapisina gore diizenlenirken,
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diizensiz go¢ hukuk dis1 bir olay1 ifade etmekle birlikte diizenli goge gore oldukca

karmasik bir kavramdir.

Yasa dis1 go¢ genel olarak devletin olusturdugu yasal-kurumsal ¢ercevenin disinda
gerceklesen go¢ olarak tanimlanmaktadir ve ulusal sinirlarin 6tesinde gergeklesen
tiim mesru olmayan 6zel ekonomik faaliyetlerle ayni sorun sinifinda yer almaktadir.
Yasa dis1 go¢ dort temel kategoride ele alinmaktadir. Bunlar, izinsiz giris, Sahte
belgelerle hileli giris, vize bittikten sonra kalmaya devam etme ve vize sart ve
kosullarmin ihlalidir (Baldwin-Edwards, 2008: 1450). Bir iilkedeki diizensiz
gogmenlerin tiirleri ve sayilar1 belirsiz olsa da diizensiz gé¢menler ve kalkinma
arasindaki baglantilarin daha belirsiz oldugu genel olarak kabul goérmektedir.
Diizensiz gog¢ esasen tiim gocler gibi ekonomik kalkinmanin bir fonksiyonudur.
Fakat diizensiz go¢ durumu basit bir sekilde iilkeler arasindaki kalkinma
diizeylerindeki farkliliklarin bir sonucundan veya gd¢menlerin nispeten daha fakir
ekonomiden daha zengin ekonomilere ge¢melerinden fazlasini ifade etmektedir.
Burada politik unsurlar da isin igine dahil olmasi kavramin karmasikligini

artirmaktadir (Skeldon, 2009).

1.2. GOCLE ILGILI TEORIK YAKLASIMLAR
1.2.1. Ravenstein Go¢ Kuram

Ravenstein (1885) tarafindan yapilan ¢aligma ile ortaya ¢ikan bu teoriye go¢ birtakim
kanunlar etrafinda sekillenmektedir. Ravenstein’in go¢ kanunlar1 olarak belirtilen bu
kanunlar gogiin rastgele bir insan hareketi olmadigin1 ortaya koymakla birlikte
bundan sonra ortaya atilan go¢ kuramlarina da Onciiliik etmektedir. Ravenstein

(1885) caligmasinda ortaya atilan bu go¢ kanunlari su sekildedir:

i. Gogmenlerin bliylik bir kismi yalnizca kisa mesafede go¢ eder ancak nihayetinde
bu kisa mesafeli gogler biiyiik ticaret ve sanayi merkezlerine dogru gdo¢ akimlari
yaratarak her yil niifusun yer degismesi ile sonu¢lanmaktadir. Bu yer degistirmeye
iliskin hesaplamalar yapilirken, gégmenlerin mense bdlgesindeki yerlilerin sayis1 ve

ayni zamanda ev sahibi iilkedeki niifus hesaba katilmalidir.
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ii. Hizla biiyiiyen sehirlerden birinin ¢ekici giiciiniin etkisiyle civar kasabalardan bu
sehre go¢ artmaktadir. Boylece kirsal niifusta bosluklar olusmaktadir. Bu bosluklar
ise nispeten daha uzak ve kirsal bolgelerden gelen gogmenlerle doldurulmaktadir ve
dongii ayn1 sekilde siirekli olarak devam etmektedir. Sonucta go¢ tilkenin tamamina

yayilacak ve hissedilecektir.

iii. Dagilim siireci emilimin tersidir ve benzer 6zellikler gosterir.

Iv. Her ana go¢ akimi dengeleyici bir karst akim yatmaktadir.

V. Uzun mesafeler kat eden go¢menler genellikle biiyiik ticaret ve sanayi
merkezlerini tercih eder.

vi. Kentlerde yasayan yerliler iilkenin kirsal kesimine gore daha az go¢ etme
egilimindedir.

vii. Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedir.

Ravenstein gog¢ olgusunu kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olarak goérmiistiir ve
goclin baslica nedenlerinin ekonomik oldugunu ileri slrmiistiir. Ayrica, gog
modellerinin mesafe ve niifus yogunluklar1 gibi faktorlerden etkilendigini
varsaymistir. Bu bakis agisina gore insanlar diisiik gelirli alanlardan yiiksek gelirli
bolgelere, yogun niifuslu bdlgelerden seyrek niifuslu bolgelere gecmesi
beklenmektedir. Dolayistyla go¢ hareketlerinin belirli bir uzamsal ekonomik dengeye
dogru yoneldigi ima edilmektedir ve bu yaklasim itme-¢ekme teorilerini altinda
yatan temel bir varsayimdir (Haas, 2007:11). Ote yandan Ravenstein tarafindan
ortaya atilan bu kanunlar esasen kendi donemine 151k tutmakla birlikte giiniimiiz gog

hareketlerinin karmasiklig1 icin yetersizdir.

Ravenstein 1889 yilinda ayni isimle (The Laws of Migration) bir baska ¢alisma
yayinlamistir. Bu ¢alismanin temeli 6nceki ¢aligmasi ile benzer olmakla birlikte gog
kanunlaria bazi eklemeler yapilmistir. Bu sonraki ¢calismada go¢ kanunlarinin fizik
kanunlarmin tam tersi bir sekilde esnek oldugunu ve bireylerin davraniglarina gore
sekillendigini vurgulamaktadir (Ravenstein, 1989:241). Ayrica gogilin nedenleri ile
ilgili yaptig1 ekleme ise kotii ve zorlayici yasalar, agir vergi yiiki, iklim kosullarinin
zorlugu, sosyal cevreden kaynaklanan sorunlar, kdle ticareti ve ulasimla ilgili

problemlerin de go¢e neden olabilecegi seklindendir. Ancak ekonomik kaygilarin
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goc kararinda her zaman ilk amag¢ oldugunu yeniden belirtmektedir (Ravenstein,
1989:286). Son olarak, Ravenstein bu sonraki ¢alismasinda kadinlarin kisa
mesafelerde, erkeklerin ise uzun mesafelerde go¢ egilimlerinin daha yiiksek

oldugunu ortaya atmaktadir (Ravenstein, 1989:249).

1.2.2. Stouffer Kesisen Firsatlar Kurami

Uzakligin gog iizerindeki caydirict etkisi, gogle ilgili birgok istatistiksel ¢alismada
gozlenmistir.  Stouffer (1940) mesafenin kesisen firsatlarin  (interveining
opportunities) etkisi igin bir vekil oldugunu savunarak kavrami operasyonel hale
getirmistir ve kesisen firsatlarin cografi hareketlilige onemli bir engel oldugu

Onermesini test etmistir.

Stouffer’in analizinde kaynak bolgeden hedef bolgeye gd¢ akimi ile her iki bolge
arasindaki kesisen firsatlarin sayisinin ters orantili oldugu varsayilir. Her iki bolge
arasindaki mesafe arttikga yol boyunca kaybedilen firsatlarin sayis1 daha biiyiik
oldugu icin bu mesafede seyahat etmenin firsat maliyetinin artacagini savunur
(Wadycki, 1975:121). Farkli bir ifade ile, Stouffer’ e gore s6z konusu iki bolge
arasinda gerceklesecek olan gogte cekici faktorler etkili olsa da aradaki mesafenin
onemi de yadsinamaz bir gercektir. Buna gore kisinin go¢ kararinda hem ev sahibi
bolgenin firsatlarinin ¢oklugu hem de bu bolgenin kaynak bolge ile arasindaki
mesafenin kisalig1 etkilidir (Caglayan, 2006:77). Ancak burada goc ile mesafe
arasinda dogrudan degil dolayli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Nitekim teoriye
gore bu noktada kesisen firsatlardan bahsedilmektedir. Dolayisiyla esas caydirici

undur mesafe degil bu mesafe boyunca kagcirilan firsatlarin goklugudur.

Stouffer ortaya attigi bu teori ile aslinda goéciin kendisini konu edinmekten cok
gbcmeni esas alarak sosyolojik bir yaklasim gelistirmistir. Go¢menlerin daha ¢ok
ekonomik kaygilarla go¢ ettiklerini savunur. Dolayisiyla savas, dogal afetler ve
siyasi baski gibi nedenlerle ortaya g¢ikan kitlesel goglerin agiklanmasinda yetersiz

oldugu bilinmektedir (Aydemir ve Sahin, 2017:364).
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1.2.3. Lee itme-Cekme Kuram

Goge iliskin glinimiizde tartisilan gelen itici ve ¢ekici faktorler ilk kez Everett
Lee’nin 1966 yilindaki ¢alismasinda ele alinmistir. Lee calismasinda go¢ kararini ve

gdc siirecini etkileyen faktorleri dort baglik altinda 6zetlemektedir (Lee, 1966:50):

1. Kaynak tlke ile ilgili faktorler
ii. Ev sahibi tilke ile ilgili faktorler
Iii. Kaynak iilke ve ev sahibi iilke arasinda yer alan engeller

iv. Kisisel faktorler

Lee’nin ortaya attigi kuramda hem kaynak {ilkede hem de ev sahibi iilkede gog
acisindan hem itici hem de ¢ekici faktdrler bulunmaktadir. Bunlara ek olarak gog
kararindan herhangi bir etkisi olmayan nétr faktorler oldugunu da belirtmektedir.
Bununla birlikte kaynak iilke ile ev sahibi iilke ile ilgili faktorler arasinda farklilik
vardir. Varis yerine iligkin belirlenen faktorler mutlak olarak dogru degildir. Ciinkii
gidilmesi planlanan bdlgenin bilgisi kesin degildir ve aslinda herhangi bir bolgenin
avantaj ve dezavantajlar1 o bolgede yasayarak anlasilabilir. Ayrica, ev sahibi bolge
ile kaynak bolgedeki yasam dongiisii asamalari ile ilgili asimilasyon konusunda bir
fark ortaya ¢ikabilmektedir. Bu farklilik gé¢menlerin yeni ortama alisma esnasinda
varty bolgesindeki avantaj ve dezavantajlar1 hatali  degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ek olarak, go¢ basit bir sekilde varis bolgesi ve kaynak bolgenin
avantaj ve dezavantajlarinin hesaplanmasinin sonucu degildir. Burada 6nemli olan
dengedir. Dahasi, bazi durumlarda iki bolge arasinda bazi durumlarda asilmasi
miimkiin baz1 durumlarda ise asilamayan engeller (Berlin Duvar1 gibi) olabilir. Son
olarak, gocii kolaylagtiran veya geciktiren bireysel faktorler vardir. Bunlardan
bazilar1 bireyin yasami boyunca sabittir, digerleri ise yasam dongisiindeki
asamalarla ve Ozellikle bir asamadan digerine gegisi ifade eden keskin kirilmalarla

iliskilidir (Lee, 1966:51).

1.2.4. Petersen Bes Go¢ Tipi Kurami

William Petersen tarafindan 1958 yilinda yayimlanan Gogiin Genel Tipolojisi (A
General Typology of Migration) baslikli ¢alisma ile goge iliskin yeni bir teori ortaya
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c¢ikmigtir. Caligmanin ana odak noktast Onceki ¢aligmalarin bir¢ogunun belirli bir
tilkeden bagka bir iilkeye hareketi incelemesi ve tek bir tarihsel donemle ilgili
olmasima yonelik elestirel bir bakis acisim1 yansitmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
Petersen (1958) genel bir go¢ teorisine dogru kritik bir adim olarak hem i¢ hem de
uluslararas1 gdcli tek bir tipolojide bir araya getirmistir ve gelistirdigi tipolojiyi

asagidaki tablo ile su sekilde 6zetlemistir (Petersen, 1958:266):

Tablo 1.1. Petersen (1958) gic tipolojisi

Gog tipi
iliski Goce yol acan Gog simifi
faktor Korumaci Yenilikgi
Doga ve insan Ekolojik itme flkel Gocebe Mevcut
Gezgin iklimden kag1s

Devlet ve insan | Gog politikast Zorlanmig Yer degistirme Kole ticareti

Yonlendirilmig Kagis Isci ticareti
Insan ve Yiiksek Serbest Grup Oncii
normlari beklentiler
Toplumsal Sosyal itme Kitlesel Yerlesik Sehirlesme
davranig

Kaynak: Petersen, 1958:266.

Petersen (1958) goc tiplerine ulagmak icin ilkel, zorunlu, zorlanmis, serbest ve toplu
gd¢ olmak iizere bes goc sinifim detayl olarak ele almustir. ik olarak ekolojik bir
itmenin neden oldugu yer degisikligini ilkel gé¢ olarak tanimlamistir ve bu goc
tiiriinde insanlarin doga ile bas edememesi sdéz konusudur. Ikinci olarak zorunlu
goclerde insanlarin devlet veya islevsel olarak esdeger bir kuruma tepki olarak yer
degistirmesi ifade edilmektedir. Bireylerin bulunduklar1 yerden ayrilip ayrilmamaya
karar verme yetkisine sahip olduklarinda ydnlendirilmis go¢ten bahsedilebilirken,
boyle bir giice sahip olmamalar1 halinde zorunlu gog ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
boyle ayrimin yapilmasinda smirlarin belirlenmesi olduk¢a zordur. Onceki dénem
go¢ tartismalarinda gégmenlerin iradesi nispeten 6nemsiz bir faktor olmustur. Ancak
bu teoriye gore gogmenlerin iradesi go¢ tlizerinde belirleyici bir unsurdur ve bunun
sonucunda serbest go¢ tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin kendi irade ve
arzulariyla hareket etmeleri serbest gociin temel unsurudur ve bu goc hareketi
genellikle kiiciik capli gergeklesmektir. Bununla birlikte 6ncii olma 6zelligi bu gogiin
devaminda bir kitlesel géce doniismesine de yol agcabilmektedir. Sonugta kolektif bir

davranis ile kitlesel gog ortaya ¢ikmaktadir (Petersen, 1958).
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Genel olarak Petersen’in gog¢ii siniflandirma c¢abasina yonelik yaptigi analiz ve
tizerinde durdugu yaklasim kendi donemi igin olduk¢a kapsamli bir arastirma olarak
degerlendirilmektedir. Gogiin itici ve ¢ekici unsurlarin1 goz oniinde bulundurmakla
birlikte i¢ goc-dis gb¢ ayrimimna vurgu yapmasi, sosyal unsurlara bagli olarak
bireylerin gé¢ davranislarini ele almasi ve ayn1 zamanda toplumsal degerlendirmeye
yer vermesi giinimiizde go¢ konusunda yapilan pek ¢ok arastirma i¢in temel teskil

etmektedir.

1.2.5. Neoklasik Ekonominin Makro ve Mikro Kurami

Gog lizerine ortaya atilan ilk sistematik kuram Neoklasik ekonomi kuramui ile ortaya
cikmistir. Buna gore gog isgiliciiniin cografi olarak yer degisikligi ile ilgilidir ve
bolgeler arasindaki isgiicii arz ve talep farkliliklarindan kaynaklanmaktadir
(Giilliipinar, 2012:57). Sahip oldugu sermaye birikimine kiyasla daha biiyiik bir
emek faktori ile kars1 karsiya olan iilkelerde diisiik bir denge iicret diizeyi olusurken,
sermaye birikimine gore daha siurlt bir emek faktoriine sahip tilkelerde daha yiiksek
bir denge iicret diizeyi s6z konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farklilik isgilerin
diisiik denge ticret diizeyine sahip iilkeden yiiksek ticret diizeyine sahip iilkeye go¢
etmesine neden olmaktadir. Bu go¢ hareketinin sonucunda ise sermayesi kit lilkede
emek arzi artarak iicretler yiikselirken, sermaye zengini iilkede emek arzi artar ve
ticretler diiser (Massey vd.,1993:433). Bu kuram tam istihdam varsayimi altinda
ticret farkliliklar1 ve go¢ akislari arasinda dogrusal bir iligki 6ngérmektedir ve gogten
saglanan kazancin maliyetleri agsmasi i¢in yiizde 30’dan daha fazla bir ticret farkliligi

gerektigi belirlenmistir (Kurekova, 2011:5).

Neoklasik makro go¢ teorisi gocli ekonomik kalkinmanin bir pargasi olarak
aciklamaktadir. Bu yaklasimda i¢ gb¢ kirsal geleneksel tarim sektdrii ile kentsel
modern imalar sektorii arasindaki isgiicii arz ve talebindeki cografi farkliliklarin bir
sonucudur. Lewis (1954) ve Ranis ve Fei (1961) tarafindan ticaret teorisinden
tiiretilen temel modele gore tarim sektoriinde bir emek fazlasi oldugu ve bu fazlaligin
modern sektore gegtigi varsayilir. Dolayisiyla, modern sektor hem sermaye birikimi
yoluyla hem de geleneksel sektdorden emegi kagirarak biiyiir. Kirsal kesimde

calisanlar pozitif ticret farkliliklarindan etkilenerek kentsel sektdre go¢ ederler. Bu
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modele gore goc ticretler iki cografi kesim arasinda esitlenene kadar devam eder. Bu
model Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970) tarafindan kentsel issizligi hesaba
katmak icin genisletilmistir. Buna gore gé¢ tamamen risksiz degildir ve gb¢men yeni
cografi yerlesim yerine vardiginda mutlaka bir is bulmaz. Esasen kirdan kente gog
beklenen reel gelir farklilig1 pozitif oldugu siirece gerceklesir ve bu beklenen gelir
kat1 ve kurumsal olarak belirlenen kentsel iicretlerin istihdam oraninin bir
fonksiyonudur. Istihdam oran1 ise daha genis go¢men aglari nedeniyle zamanla artar.
Boylece goc, diger her sey sabitken, kentsel iicretler artarsa veya bir baska deyisle
kentsel istihdam orani artarsa artar (Hagen-Zanker, 2008:7).

Bu kuram hem i¢ hem de uluslararasi gociin ekonomi temelli bir hareketlilik
oldugunu esas almaktadir. Buna ek olarak iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda fiziki
sermayenin yani sira beseri sermayenin de dnemine atifta bulunmaktadir. Bu noktada
hiikiimetlerin go¢ politikalarinin sekillenmesinde neoklasik kuramin bir temel oldugu
sOylenebilir. Buna gore go¢ hareketlerine miidahale etmek icin hiikiimetlerin veya
politika yapicilarin isgiici piyasalarinda ve ozellikle iicret diizeylerinde yapacagi

diizenlemeler etkili olacaktir.

Neoklasik ekonominin mikro go¢ kurami makro kurama benzer ozellikler
gostermekle birlikte, goce olan faktorii is piyasalarindaki makro farkliliklarin yam
sira bireyin kendisi ile iligkilendirmektedir. Burada bireylerin bir maliyet ve kar
analizi yaparak daha fazla getiri elde edecekleri yere dogru bir goc¢ hareketinin
gerceklesecegi  varsayilmaktadir  (Giilliipinar, 2012:59). Dolayisiyla, makro
kuramdan farkli olarak bu yaklasimda isgiicli piyasalarindaki iicret farkliliklar: tek
basina go¢ kararinda etkili olmazken bireyin kendi ¢ikarimlarina dayanan fayda
beklentileri belirleyici bir unsur olarak go¢ tiizerinde etkilidir. Mikro diizeyde
neoklasik gbo¢ kuramina gore gog¢menler bireysel, rasyonel ve fayda-maliyet
hesaplamasi yaparak gelirini en {ist diizeye ¢ikaran aktorler olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore gd¢menlerin 6zgiir segim ve bilgiye tam erisim varsayimi altinda, en
tiretken olabilecekleri, yani en yiiksek ftcreti kazanabilecekleri yere gitmeleri

beklenir (Haas, 2011:9).
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1.2.6. ikili Isgiicii Piyasas1 Modeli

Michael J. Piore 1979 yilinda mikro diizey modellerden bir sapma olan ikili iggiicii
piyasast kuramini ortaya atmistir. Bu kuram, gocii bireyler tarafindan alinan
kararlarin bir sonucu olarak gérmekten kaginmakta ve uluslararasi gé¢iin giiniimiizde
sanayilesmis toplumlarin i¢sel emek taleplerinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Piore (1979)’ye gore uluslararasi gog, kaynak iilkedeki itici faktorlerden ziyade ev
sahibi lilkedeki cekici faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ona gore itici faktorler diisiik
ticretler ve yiiksek igsizliktir. Cekici faktorler ise genel olarak zorunlu ihtiyaglarin ev
sahibi {lilke tarafindan karsilanmasi beklentisidir. Ayrica bu teori, emegin diger
iilkelerden go¢ etmesini agiklayan sanayilesmis iilkelerin dort temel 6zelligi olarak
yapisal enflasyon, motivasyon sorunlari, ekonomik diializm ve isgilicii arzinin

demografisini vurgulamaktadir (Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016:23).

Teoriye gore gelismis iilkelerde ekonomi sermaye yogun birincil sektor ve emek
yogun ikincil sektér olmak iizere ikiye ayrilmakta ve bdylece parcali isgiicii piyasasi
olusmaktadir. Bdyle bir ekonomide yerel isgiicii diisiik statli ve prestij elde ettikleri
ve yukari hareketliligin siirli oldugu islerden motivasyon sorunlarina yol agmasi
nedeniyle kaginmaktadir. Yerel isgiliciinii bu tiir islere ¢cekmek piyasa mekanizmasi
yoluyla ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir problemdir. Ornegin maaslarm
yiikseltilmesi halinde mesleki hiyerarsiyi korumak i¢in tiim kademelerdeki ticretlerin
orantilt olarak yikseltilmesi gerekir ki bu durumda yapisal enflasyon sorunu
giindeme gelmektedir. Ote yandan yabanci isgiicii ise bu tiir isleri kabul etmeye
isteklidir. Zira ev sahibi iilkedeki diisiik iicret diizeyli ve diisiik prestijli isler kaynak
tilkenin standartlarina kiyasla yiiksektir (Arango, 2000:110). Boylece gelismis
ekonomilerdeki diistik nitelikli iggiicti talebi go¢men isgiicliniin bu {ilkelere gog

etmesi ile karsilanmaktadir.

Ikili isgiicli piyasasi kuraminda daha ¢cok emek talebine sahip olan isveren cephesi
tizerinde durulmustur. Kurama iliskin en énemli husus ise ticretlerin is¢ilere degil ise
gore belirlenmesidir. Bu kapsamda is¢ilerin piyasadaki dagilimlar1 onlarin egitim ve
verimlilik diizeylerinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir ve bireyin sahip
oldugu ilk isi rassal olarak belirlenmemektir. Aksine, bireyin ilk isi 1k, cinsiyet ve

ait oldugu etnik grup gibi sosyodemografik birtakim faktorlere baglidir. Boyle bir
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ortamda bireyin egitim ve verimlilik diizeyinde saglayacagi herhangi bir iyilesme
onun birincil piyasa yoniinde bir mesleki hareketlilik elde etmesini saglamayacaktir

(Unal, 1991:757).

1.2.7. Diinya Sistemleri (Merkez-Cevre) Kurami

Wallerstein (1974) calismasina dayanarak ¢esitli sosyoloji teorisyenleri tarafindan
uluslararas1 gogiin kokenleri belirli ulusal ekonomilerdeki isgiicli piyasasinin
ikiliginden degil, 16. ylizyildan beri gelisen ve genisleyen diinya pazarinin yapisina
bagli olarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Massey et al., 1993:444). Bunu yaparken de
merkez-¢evre kavramlari kullanilmis ve gelismis-az gelismis iilkeler arasindaki
sOmiiriiye dayali iligkiler bu kavramlar etrafinda agiklanmistir. Buna gore gog
hareketleri, modernlesme ve gelismeye katkida bulunmaktan ziyade az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu isgiiciiniin gelismis {lkelerin ¢ikarlarina
hizmet etmesi amaciyla kullanilmasi ve sonugta go¢ veren iilkedeki sosyoekonomik

dengelerin bozulmas1 anlami tasimaktadir (Giilliipinar, 2012:67).

Diinya sistemleri kuramina gore gog, kapitalist gelisme siirecinde kagiilmaz olarak
meydana gelen aksakliklarin ve yerinden edilmelerin dogal bir sonucudur.
Kapitalizm Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya ve Japonya’daki ¢ekirdeginden
disartya dogru genisledik¢e giderek diinyanin daha genis bir kismi ve daha fazla
insan piyasa ekonomisine dahil edilmistir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde ve
isgiicli piyasalarin kontrolii ve etkisi altina girdikce, kacinilmaz olarak ve biiyiik
cogunlukla yurtdisina go¢ hareketleri ortaya ¢ikar (Massey et al., 1993:445).
Dolayisiyla kapitalist diizende sermaye sahibi ucuz hammadde ve isgiicli arayis1 ile
cevreye yonelerek bu iilkelerden somiirge sistemi ile elde ettigi art1 degeri kendi
iilkesinde toplar. Sonugta diinyadaki dengeler esitsiz bir sekilde sermaye sahibi

merkez lilkeler lehine gelisir ve bu noktada gb¢ hareketleri ortaya ¢ikar.

Daha eski donemlerde bu gog¢ hareketi merkez {ilkelerde vasifsiz ve ucuz isgiicii
talebini karsilayacak sekilde ¢cevreden merkeze dogru bir hareket olarak gerceklesse
de sonraki dénemlerde ¢okuluslu sirketler kanaliyla dogrudan yabanci yatirimlar ile
cevre llkelerin diigiik maliyetli imkanlarindan faydalanmak sekilde goriilmektedir.

Bu degisim ve doniisiim siireci ise ¢evre iilkedeki geleneksel liretim sistemine zarar

20



vererek issizligi ve bunun sonucunda go¢ egilimini artirmaktadir. Ciinkii daha 6nce
geleneksel sektorlerde istihdam edilen isgiicii modernlesme ile birlikte ortaya bir
isgiicli arz1 fazlas1 ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu isgiicii arz fazlasi ise geleneksel
tarim dig1 sektoriin gevre iilkelerde hala kiigiik oldugunun da bir kanitidir (Arango,
2000:112). Sonugta, bu sistem igerisinde ortaya g¢ikan isgiicii arz fazlaligi goge
egilimli biiyiik bir niifus anlam1 tasimaktadir. Merkez iilkelere dogru gergeklestirilen
bu go¢ s6z konusu isgiicliniin merkez iilkelerde ucuz ticret karsiliginda caligmasi ile
sonuglanmaktadir. Boyle bir dongii i¢erisinde uluslararasi go¢ hareketleri kiiresel bir

isgiicli tedarik sistemi halini almaktadir.

Nihai olarak, uluslararasi goclin genisleyen bir kiiresel pazarin politik ve ekonomik
orgiitlenmesini takip eden bir siire¢ oldugunu savunan diinya sistemleri kuraminin

alt1 farkli hipotezi ortaya ¢ikardigi sdylenebilir (Massey et al., 1993:447):

1. Uluslararas1 go¢ gelismekte olan diinyada kapitalist piyasa olusumunun dogal bir
sonucudur ve kiiresel ekonominin ¢evre bolgelere niifuzu uluslararas: gé¢ hareketinin
katalizoriidiir.

ii. Uluslararasi isglicii akist uluslararasi mal ve sermaye akisinin tersine hareket eder.
ii1. Uluslararas1 gog¢ 6zellikle gegmisteki somiirge giicleri ile onlarin eski somiirgeleri
arasinda muhtemeldir. Clinkii kiiltiirel, dilsel, idari, yatirim ve iletisim baglantilari
erken kurulmus ve somiirge déoneminde dis rekabetten bagimsiz olarak geligmistir.

iv. Uluslararas1 go¢ piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinden kaynaklandigi igin,
hiikiimetlerin gbé¢ hareketlerini etkilemesinin yolu sirketlerin denizasir1 yatirim
faaliyetlerini diizenlemek ve uluslararasi sermaye ve mal akiglarin1 kontrol etmektir.
v. Kapitalist {ilke hiikiimetlerinin yurtdisi yatirimlar1 korumak ve kiiresel pazarin
genislemesine sicak bakan hiikiimetleri desteklemek icin yaptigi askeri ve siyasi
miidahaleler basarisiz oldugunda belirli merkez iilkelere yonelik go¢ hareketi
yaratarak bagka bir uluslararasi go¢ bi¢cimi olusturma imkanlar1 vardir.

vi. Uluslararasi go¢ hareketleri iicret oranlari veya iilkeler arasindaki istihdam
farkliliklart ¢ok az iliskiliyken, piyasa yaratma dinamiklerinden ve kiiresel

ekonominin yapisindan daha fazla etkilenmektedir.
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1.2.8. Tliskiler Ag1 Kuram

Gogmen aglar1 gogmenleri, daha once gog¢ edenleri ve gdogmen olmayanlari mense ve
varis bolgelerindeki akrabalik, arkadaslik ve ortak topluluk/kdken baglar1 araciligiyla
birbirine baglayan kisileraras1 baglar kiimesi olarak ifade edilmektedir. Gogmen
aglarinin go¢ hareketinin maliyetini ve risklerini azalttig1 ve gdcten beklenen net
fayday1 artirdigi icin uluslararasi hareket olasiligini artirmasi beklenir. Ayrica ag
baglantilar1 insanlarin yabanci istthdama erisim saglamak i¢in yararlanabilecekleri
bir sosyal sermaye bi¢imidir (Massey et al., 1993:448). Dolayisiyla bu teoriye gore
gbemen aglar1 kuraminda aglarin genislemesi ve yayginlagsmasinin gé¢ hareketlerinin

artis gostermesine neden olmasi kaginilmazdir.

Bu yaklagima gore gogmen olmayan bireylerin sahip oldugu sosyal aglara benzer
sekilde gogmenler de kendi durum ve kosullarinda sosyal aglara sahiptir. Onlarin
sahip oldugu bu aglar ise gogmenlikle birlikte ortaya ¢ikan yeni adaptasyon siirecine
kolaylikla uyum saglamalar1 agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bununla
birlikte hem i¢c hem de dis gdclerde bireylerin gé¢men aglarina sahip olmasi
beklenirken uluslararasi go¢ halinde bu aglar daha 6nemli bir hale gelmektedir. Zira
uluslararas1 go¢ daha karmasik ve go¢cmenlerin hayatini daha biiyiik olciide etkisi
altina alan bir siiregtir. Bu noktada var olan gogmen aglari go¢ eden bireyin soz
konusu siiregleri daha rahat tamamlamasi agisindan bir kolaylik saglamaktadir

(Gorgtin, 2017:1323).

Go6g¢men aglart aym1 zamanda gogii kendi kendine siirekli hale getiren bir fenomen
haline getiren ana mekanizmadir ve bu aglar dogasi geregi kiimiilatiftir. Nitekim her
bir go¢ hareketi bir sonraki hareketi kolaylastirmakta ve agin genisleme olasiligini
artirdigindan giderek daha bliyiik ve daha yogun bir sosyal ag halini almaktadir.
Esasen bu siiregte sosyal aglarin gelisimi go¢iin devamini ilk go¢ hareketine neden
olan faktorlerden bagimsiz olarak aciklayabilir ve bu aglar gelecekteki goc
akislarinin en 6nde gelen belirleyicileri konumunda olabilir (Arango, 2000:113).
Buradan yol ¢ikarak gdgmen aglarinin her bir go¢ hareketinin bir sonraki gog
hareketi i¢in bir neden olarak goriilmesi kaginilmazdir. Zira go¢ dogasi geregi
bireysel kararlarin bir sonucudur ve bu kararlarin bireylerin sosyal aglarindan

bagimsiz olarak alinmasi diisiiniilemez.
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Bu teori ile goclin kendi kendini siirdiren bir yayilma siireci olarak
kavramsallastiritlmas: ise Oncekilerden farkli olarak birtakim c¢ikarimlart da
beraberinde getirmektedir. ilk olarak, uluslararasi go¢ bir kez basladiktan sonra
zamanla genisleme egilimindedir. Bu genisleme go¢ veren {llkedeki ag
baglantilarinin gé¢ etmek isteyen tiim bireylerin bunu zorluk ¢ekmeden yapabilecegi
seviyeye ulagsana kadar devam eder. Bu seviyeden sonra ise goc¢ hareketlerinde
yavaslama baslar. Ikincisi, iki iilke arasindaki gd¢ akismin boyutu, iicret farkliliklari
veya istihdam oranli ile iligkilidir. Zamanla bu degiskenlerin gbgiin tesvik etme veya
engelleme iizerindeki etkileri gd¢men aglarmin genislemesinden kaynaklanan
hareketin maliyetlerinin ve risklerinin golgesinde kalmaktadir. Ucgiinciisii,
uluslararas1 gog¢, aglarin olusumu ve ayrintilanmasi yoluyla kurumsallastik¢a
baslangicta gbce neden olan bireysel ve/veya yapisal faktorlerden bagimsiz hale
gelir. Dordiincii ¢ikarima gore gdgmen aglart genisledikge ve gogiin maliyet ve
riskleri azaldik¢a go¢ akisi sosyoekonomik agidan daha az secici gale gelir ve gog
eden toplulugu daha iyi temsil eder. Besincisi, hiikiimetler akis basladiktan sonra bu
gbc akisimi kontrol etmekte zorluk c¢ekebilirler. Ciinkii ag olusum siireci biiyiik
Ol¢iide hiikiimetlerin kontrolii disindadir ve politikalardan bagimsiz olarak
gerceklesir. Fakat gogmenler ve yurtdisindaki ailelerinin bir araya gelmesini tesvik
etmeyi amaglayan politikalar gibi belirli gé¢ stratejileri, akraba aglarinin iyelerine
Ozel giris haklar1 vererek go¢men aglarini giliglendirdikleri icin gd¢ akislarnin

kontrolii ile ¢elismektedir (Massey et al., 1993:450).

1.2.9. Kurumsal Kuram

Kuramin ¢ikis noktast gé¢ incelemelerinde gdgmenlerin karar verme siireclerinde
kararlar tlizerinde etkili ara faktorlerin roliinii kavramaktir. Bu yeni yaklasim niifus
hareketliligini ayrintili olarak gozlemleyen iktisat¢ilar, sosyologlar ve demograflar

icin daha gergekgi bir bakis agis1 sunmaktadir (Guilmoto ve Sandro, 2001:136).

Kurama gore uluslararasi go¢ hareketlerinde gdgmen isgiiciine ev sahipligi yapan
iilkeler ile isgiicli gonderen kaynak iilkelerin potansiyel gé¢menleri arasindaki
dengesizlikten yararlanmak i¢in bir dizi kurum ve kurulus olusmaktadir.
Sanayilesmis lilkelerde is firsatlar1 arayan ¢ok sayida insan ile bu iilkelerde mevcut

olan simirlt gdgmen vizeleri arasinda énemli bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu tiir
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sorunlart gidermek amaciyla kar amaci glitmeyen pek ¢ok kurulug vardir. Kar amaci
giitmeyen kuruluglar ¢cogunlukla gé¢menlerin insani ydnlerine vurgu yapmaktadir.
Ote yandan kar amaci giiden kuruluslarda zaman igerisinde yayginlasmakta ve goc
hareketlerini farkli yonlerden etkilemektedir. Bu tiir kuruluslar daha ¢ok gocmenlere
smirlarin gegigini kolaylastiracak alternatifler sunar. Bunlardan belli basli olanlari
yasal seyahat belgelerinin taklit edilmesi, gogmenler ile yerli halk arasinda evlilik
diizenlenmesi ve Tlicret karsihiginda yiliksek oranlarda kredi imkani saglamaktir
(Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016:25). Dolayisiyla kurumsal teorinin odak
noktasi go¢ hareketinin beraberinde ortaya ¢ikan kar amaci glitmeyen ve kar amact
giiden kurumlar ve bunlarin go¢ hareketlerini yasal ve yasal olmayan yollarla

etkilemesidir.

Kar amaci1 gliden kuruluslar yer alti pazarinda belirlenen {icretler karsiliginda
gogmenlere bir dizi hizmet saglar ve bu kuruluslar zamanla gé¢menler tarafindan iyi
taninir hale gelerek kurumsal olarak istikrarli bir yapiya doniisiir. Sonucta
gdcmenlerin yabanci isgiicli piyasalarina erisim saglamak i¢in yararlanabilecekleri
baska bir sosyal sermaye bi¢imi olusmus olur. Bu sekilde yasal veya yasadisi
gogmen girisini diizenleme hizmetine odaklanan kurum ve kuruluslarin zamanla
taninmasina bagli olarak ortaya atilan hipotezler vardir. Birincisi, kuruluslar
uluslararas1 gogii desteklemek, siirdiirmek ve tesvik etmek i¢in gelistik¢e uluslararasi
gdecmen akist giderek daha fazla kurumsallagsmakta ve baslangicta goce neden olan
faktorlerden bagimsiz  hale gelmektedir. lkincisi, hiikiimetler baslayan
kurumsallagsma siirecini diizenlemenin zorlugu nedeniyle go¢ akislarin1 kontrol

etmekte giicliik ¢cekerler (Massey et al., 1993:451).

1.2.10. Kiimiilatif Nedensellik

Kiimiilitif nedensellik kurami go¢ii kendi kendine siirdiiren bir fenomen olarak
aciklamaktadir. Bu yeni fikir ilk kez Gunnar Myrdal tarafindan ortaya atilmistir
(Arango, 2000:114). Teori, bir go¢ akisinin neden basladigini ve neden biiyiiyerek
devam ettigini agiklamaya calisir. Bu noktada ilk go¢menin kaynak iilkedeki sosyal
baglantilar1 icin bir sosyal sermaye saglamasi gelecekteki go¢ akislarinin artmasina
yol acar. Bu durum birbiri ile baglantili ve siirekli geligsen bir yapiya doniistiigiinden

bu teori ag kuramu ile baglantilidir (Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016:25).
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Nedensellik, her bir go¢ hareketinin daha sonraki gog¢ kararlarmin alindigi sosyal
baglami ek bir go¢ hareketini olasi hale getirecek sekilde degistirmesi yOniiyle
kiimiilatiftir. Cogunlukla, kiimiilatif olarak gogten etkilenen alti sosyoekonomik
faktor oldugu sistematik olarak tartisiimaktadir. ilk olarak gelir dagilimi ile
kastedilen gogiin gelirin mutlak olarak artis amacini tasimamasidir. Buna gore
herhangi bir haneden yapilan gé¢ sonrasi s6z konusu hanenin geliri doviz gelirleri
kanaliyla artacagindan ev sahibi iilkedeki diger hanelerde yasayan bireylerin bu
artistan etkilenerek gdc¢ etmesi olasidir. Ikinci faktdr toprak dagilimidir. Kirsal
kesimlerden gelen gogmenler arazi satin alma konusunda isteklidirler. Ancak bu alim
iiretken bir yatirnm olmaktan ziyade prestij veya emeklilik yatirimi amaci
tasimaktadir ve topragin nadasa birakilmasi ile sonuglanir. Dolayisiyla, arazinin
bulundugu bolgede tarimsal istihdama talep azalacagindan bu kesimde gog¢ baskisi
artacaktir. Bu durum aynm1 zamanda iicilincii faktor olan tarimsal {iretimin yapist ile
baglantihidir. Ciinkii go¢menler satin aldiklar1 topraklar1 islemek isteseler bile
modern ve sermaye yogun teknikler kullanmay1 tercih edeceklerinden yine bir gog
akis1 ortaya cikacaktir. Dordiincii faktor goc kiiltiiriidiir. Buna gore go¢ bir topluluk
icinde yayginlastiginda toplumun degerleri ve kiiltiirel algilar1 degiseceginden gog
olasilig1 artacaktir. Besincisi beseri sermayenin bolgesel dagilimidir. Gog¢ 6zellikle
baslangigta nitelikli bireylerin ev sahibi iilke tarafindan tercih edildigi bir siiregtir.
Boylece kaynak iilkede beseri sermaye azalirken ev sahibi {ilkede beserl sermaye
birikimi ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta go¢ veren iilkenin yoksullagsmasi kaginilmazdir
ve bu sonu¢ disartya go¢ akisini tesvik eder. Son olarak sosyal etiketlenme faktorii
tizerinde durulmaktadir. Go¢ alan iilkede go¢menlerin istthdam edildigi meslek
gruplar1 belirli bir zamandan sonra “gd¢men isleri” olarak algilanir ve yerli halkin bu
islere calisma istegi azalir. Bu durumda bu tiir mesleklerdeki talebi karsilamak igin

yeni gogmenlere ihtiyag duyulur (Massey et al., 1993:452-453).

Kiimiilatif go¢ kurami gog¢ akislarini hem ekonomik faktorler hem de sosyal faktorler
tizerinden ele almasi yoniiyle 6nemlidir. Herhangi bir go¢ hareketinin ekonomik
faktorlerin yami sira bireylerin sosyal aglar ile de baglantili olmas1 kaginilmazdir.

Bununla birlikte, teorinin 06ziinde tarimsal kesimin gbé¢ akisinda kiimiilatif
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nedensellik gostermesinin daha yaygin olacag diisiincesi ortaya ¢iksa da esasinda

zamanla bu kuramin kentsel niifusa gére evrilmesi kaginilmazdir.

1.2.11. Gog Sistemleri Kurami

Cografyact Mabogunje (1970) tarafindan Onciiligli yapilan gog¢ sistemleri teorisi
baglamsal geri bildirim mekanizmalarinin teorilestirilmesinde bilinen en eski
girisimdir. Bir go¢ sistemi bolgeler arasinda go¢ de dahil olmak {izere aligverisi
kolaylastirma egiliminde olan insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve bilginin akisiyla ve
kars1 akisiyla baglantilt bir olgudur. Mabogunje’nin analizi Afrika’da kirdan kente
gocii kapsarken zamanla bu kuram uluslararas1 goc i¢in de gegerliligini gostermistir.
Bu analiz bilgi ve fikir akiglarinin 6nemini vurgulayarak aglar iizerine olagan
odaklanmanin 6tesine gegse de devam eden go¢ hareketlerinin gociin gerceklestigi
baslangic  kosullarim1  degistirdigi  ¢esitli  diger baglamsal  geribildirim
mekanizmalarint goz ardi eder. Bu nedenle baglamsal geri bildirim zamanla
esitsizlik, isgiicli piyasalar1 ve kiiltiirel gelisim baglamlari ile genisletilmistir (Haas,
2010:1593).

Teorinin dayandig1 temel varsayim goclin hem ev sahibi hem de kaynak iilkedeki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal kosullarin degismesine katkida bulunmasidir.
Genellikle ‘iliskiler ag1 kuram1’ ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Kuramin
odak noktasi gog siireciyle baglantili yerlerin hem makro hem de mikro baglantilari
tizerinedir. Mikro diizey faktorler arasinda akrabalik ve arkadashik iliskileri yer
alirken, makro diizeydeki faktorler ekonomi, egemenlik, siyasi sistemler, ulusal go¢
politikalar1  ve  sosyo-kiiltiirel  sistemler  olarak  degerlendirilmektedir

(Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016:24).

Go¢ sistemleri denildiginde ev sahibi iilkelerin alici iilkelerle nispeten istikrarl
birligini belirten alan ifade edilmektedir. Ulkeler arasindaki bu iliski sadece gog
akislarinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda goO¢ akislarin1 destekleyen farkli
baglantilarin da bir sonucu olabilmektedir (Arango, 2000:114). Dolayisiyla goc
sistemleri belirli iilkeler arasinda nispeten yogun mal, sermaye ve insan akisi olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Teoriden yola ¢ikilarak sistem ic¢indeki iilkelerin cografi

olarak yakin olmalar1 gerekmez. Ciinkii akislar fiziksel iliskilerden ¢ok ekonomik ve
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siyasi iliskileri yansitmaktadir. Ote yandan yakinlik s6z konusu akislar1 kolaylastiric
bir faktor olarak kabul edilse de aradaki mesafe engelleyici bir unsur olarak kabul
edilmez. Ayrica sistemlerin ¢ok kutuplu olmast miimkiindiir. Nitekim bir dizi ev
sahibi tilke bir dizi kaynak iilkeden go¢men alir. Bir diger ¢ikarim iilkelerin birden
fazla go¢ sistemine dahil olmasiin miimkiin olmasidir. Son olarak bu teoriden yola
cikarak siyasi ve ekonomik kosullara bagli olarak sistemlerin gelisebilecegi
sOylenebilir. Buna bagli olarak iilkeler sosyal degisime, ekonomik dalgalanmalara
ve/veya politik karigikliklara tepki olarak sisteme katilabilir veya sistemden

ayrilabilir (Massey et al., 1993:454).

1.3. ULUSLARARASI GOCUN TARIHSEL GELiSIM SURECI

Gog¢ olgusunun ortaya ¢ikisi esasen insanligin varolus siireci ile uyumludur. Nitekim,
yaklasik 50.000 yil 6nce avcilik yapanlarin Antarktika hari¢ tiim kitalara yayilma
hizi bu argiimani desteklemektedir. Bununla birlikte, modern insanlarin Dogu
Afrika’da ortaya c¢iktigt ve cografi menzillerini kuzeye dogru genislettikleri
bilinmektedir. Daha sonra Sinai yarimadasindan Orta Dogu’ya veya Kizildeniz
agzindaki Babiilmendep Bogazi’ndan Arap yarimadasinin giiney kismina gectikleri
varsayllmaktadir. Buradan da insan gruplarmin Canakkale Bogazi boyunca
Avrupa’ya ve ardindan Tuna ve/veya Akdeniz ovalari boyunca Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlardan kuzey ve kuzeydogu Asya’ya ve Hint okyanusunu
cevreleyen ovalar lizerinden dogu ve glineydogu Asya’ya olmak iizere ¢esitli yonlere

hareket ettikleri 6ne siiriilmektedir (Hiscock, 2013:2).

18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan sanayilesme ile birlikte modern dénem gogler
ortaya ¢ikmistir. Bununla milyonlarca tarim iscisi kirlart terk ederek sehirlere
taginarak kentlesmenin 6nemli boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Sanayilesme
dalgasi gittigi her yerde gogli tesvik eden bir fenomen haline gelmistir ve
ekonomileri giderek kiiresellestirmistir. Bu donemde Avrupa ve Asya’da goniillii
emek gocii yogunlagmistir. Sanayilesme hareketlerini takiben 19. Yiizyilda romantik
milliyet¢ilik ve etnosentrizm ortaya c¢ikmistir ve biiylik Avrupa imparatorluklari
yiikselmeye baslamistir. Bazi {ilkelerin kendi etnik kokenlerini yabancilara tercih
etmesi nedeniyle bu gelismeler de goce katkida bulunmustur. Ayrica bu dénemde

ortaya c¢ikan sOmiirgecilik, bazi somiirgeci partilerin ev sahibi ilkelerden
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somiirgelere ve nihayetinde insanlarin somiirgelerden ev sahibi iilkelere gog¢ etmesine
yol agmistir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) go¢ bakimindan
oldukea cazip hale gelmistir. Ozellikle Rusya’nin Dogu Ortodokslugu 6zdeslesmesi
ve Dogu Ortodoks olmayan Yahudilere getirdigi kisitlamalar ve siddet faaliyetleri
ABD’yi Yahudilerin daha yasamasi i¢in daha elverisli bir yer haline getirmistir.

Sanayilesmenin ardindan birinci ve ikinci diinya savaslar1 ve bu savaglarin yol agtig1
savaslar, soykirimlar ve krizlerin gog¢ iizerindeki etkileri ¢ok biiylik olmustur.
Osmanli  Imparatorlugu’nun  ¢okiisii  sirasinda  Miisliimanlar  Balkanlar’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana esit derecede biiyiik
uzun mesafeleri gogler meydana gelmistir. Cogu durumda, gelismekte olan
tilkelerden gruplar Bati’nin sanayilesmis iilkelerine taginmugtir. 1960°lardan bugiine
yaklagtk 13 milyon gogmen Bati Avrupa’ya kalict olarak yerlesmistir. Yine
1960’lardan bu yana 10 milyondan fazla kalic1 go¢gmen yasal olarak ABD’ye kabul
edilmistir. Bununla beraber yasadisi1 gogmenlerin de olduk¢a 6nemli diizeylerde

oldugu bilinmektedir.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI GOCE ETKi EDEN FAKTORLER

Bireyleri go¢ etmeye tesvik eden faktorler genel olarak ekonomik,
demografik, sosyal, politik ve diger cesitli faktorler olarak bes guruba ayrilmaktadir
(Kumar ve Sidhu, 2005:222). Bu kapsamda, tezde ¢ekici faktorler baglaminda ele
alinan ekonomik, sosyal, demografik ve politik faktdrlerin yani sira gevresel ve

kurumsal faktorlerin go¢ karari ile iliskisi alt bagliklar altinda ele alinmistir.

2.1. EKONOMIiK FAKTORLER

Ekonomik nedenler go¢ hareketlerinin baslica dinamikleri olarak kabul edilmektedir.
Buna bagli olarak go¢ edecek bireyler ev sahibi iilkenin kaynak iilkeye gore sahip
oldugu ekonomik istiinliikleri g6z 6niinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla go¢ karar
verecek bireyler ev sahibi iilke ile kaynak iilke arasinda ekonomik kosullar
bakimindan bir karsilastirma yapmaktadir. Bunlar 6zellikle ev sahibi tilkedeki kisi
basma gelir ve refah diizeyi, istthdam olanaklari, fiyat endeksleri, kamu
harcamalarinin  yapis1 (Ar-Ge, egitim, saghk harcamalar1 gibi) ve vergi

yiikiimliiliikleri ile ilgilidir.

2.1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime kavramina iliskin yaygin bir tanimlama Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH)’daki bir yildan diger yila artis olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
bliyime ile bir iilkedeki {iretim hacminde ortaya ¢ikan devamli artiglar
anlagilmaktadir. Buna karsin ekonomik kalkinma yalnizca niceliksel degil aym
zamanda ekonomide ihtiyaglarin daha iyi ve kaliteli bir sekilde karsilanmasini

saglayan niteliksel degisimleri ifade etmektedir (lvic, 2015:61). Boylece ekonomik
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kalkinmanin bir refah artis1 anlamima geldigi sdylenebilir. Bununla birlikte sz

konusu refah artisinin temelinde GSYH artiginin yer almasi kaginilmazdir.

Ekonomik biiylimenin go¢ ile iliskisi genellikle bireylerin daha yiiksek refah
diizeyine ulagma arzusu ile iliskilidir. Buna gore daha yiiksek diizeylerdeki kisi
basina GSYH seviyeleri ev sahibi iilkede daha yiiksek iicret ve yasam standardi
beklentisi anlamina geldiginde bu iilkelere bireylerin go¢ etmesini tesvik etmektedir
(Gomez and Giraldez, 2017). Bireyleri goce tesvik eden temel neden Nakosteen ve
Zimmer (1980) calismasinda go¢ edenlerle go¢ etmeyenler arasindaki gelir farklilig
olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu goriisiin temelinde istihdam piyasalarindaki
ticret diizeyinin aslinda gboge ev sahipligi yapan iilke veya bodlgenin ekonomik

biiylime diizeyi ile iliskili oldugu diisiincesi yer almaktadir (Celik, 2006:154).

Neoklasik gog teorisinin kaynak tilkedeki kisi basina diisen GSYH artisinin gé¢ etme
arzusunu azaltacagi argiimanina dayanarak, ev sahibi iilkedeki GSYH artisinin bu
tilkelere go¢ egilimini artiracagini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum iilkelerin
gelismiglik diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir. Gelismekte olan kaynak
iilkelerdeki ekonomik biiyiime, ev sahibi iilkelerle gelir farkliliklarinin azalmasina
neden olsa bile kaynak iilkelerde finansal kisitlamalarin azalmasini ve iilkenin disa
acikliginda artis1 da beraberinde getirdiginden daha fazla goge neden olabilmektedir
(Beine, Docquier ve Schiff, 2008).

Tablo 2.1°de en fazla gogmen niifusa ev sahipligi yapan 10 OECD iilkesinde kisi
basina GSYH (2010 sabit ABD dolar1 fiyatlartyla) ve toplam gd¢men niifus verileri
yer almaktadir. Her iki gosterge yillara gore incelendiginde her bir iilkede 2000
yilindan 2018 yilina gelindiginde, yillar igerisinde dalgalanmalar olmasina ragmen,
GSYH artiglarinin beraberinde gogmen niifustaki artislar dikkat ¢ekici seviyelerdedir.
Gogmen niifustaki en yiiksek artis Sili’de yasanmistir. 2000 yilindan 2018 yilina
yaklagik 93 bin yabanci niifus tilkeye girig yapmistir. Bununla birlikte en yiiksek kisi
basina gelir seviyesi ve en yiikksek go¢cmen niifus sayisi ekonomik biiylimenin goc
kararinda ¢ekici bir unsur olarak kabul edilmesini destekleyecek sekilde ABD’de

gbzlenmektedir.
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Tablo 2.1. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin biiyiime ve go¢men niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018

Kanada Biiyiime 39340,74 44473,24 47450,31 50279,58 51465,90

Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045

Sili Biiyiime 9419,98 11225,07 12808,03 14722366 | 15111,69
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350

Fransa Biiyiime 38309,44 40152,69 40638,33 41793,54 43720,02
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916

Almanya Biiyiime 36329,24 37347,63 36000,52 33961,436 | 38835,38

Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580

Italya Biiyiime 42169,73 44393,62 44507,67 47102,58 40362,29

Gogmen N. 192557 282780 424499 250465 285500

Japonya Biiyiime 42169,73 44393,62 44507,67 47102,58 40362,29

Gogmen N. 345779 372329 287071 391160 519683

Kore Biiyiime 15104,52 18568,36 22086,95 24870,77 41622,35

Gogmen N. 173071 253729 293070 372935 495079

Ispanya Biiyiime 28408,80 31028,99 30502,71 30549,79 46916,82

Gogmen N. 330881 682711 330286 290005 559998

ingiltere Biiyiime 35672,91 39984,16 39435,83 42017,14 43324,04

Gogmen N. 260424 405111 459000 481000 486452

ABD Biiyiime 44726,96 48499,81 48467,51 52116,73 54832,97

Gogcmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri, Diinya Bankas.

ABD’de 2000 yilinda yaklasik 45 bin dolar olan kisi basina GSYH 2018 yilinda
yaklagik 59 bin dolar olarak gergceklesmistir. Gogmen niifus sayist ise 2000 yili
rakaminin yaklasik 1,5 katina ¢ikarak 1 milyonun iizerine ulagsmistir. Dolayisiyla,
diinya genelinde en ¢ok gd¢ alan ABD, Ingiltere ve Almanya’nin da yer aldig1 10
OECD iilkesindeki ekonomik biiylime ve gé¢men niifus istatistikleri bireylerin gog
karar1 vermesinde gelir seviyesinin Onemli bir ¢ekici unsur oldugunu ortaya

koymustur.
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2.1.2. Tssizlik

GoO¢ ve isgilicli piyasalart arasindaki iliski olduk¢a genis bir tartisma alam
bulmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tartisma daha ¢ok gdo¢men niifusun ev
sahibi iilkenin isgiicii piyasalarina etkisinin arastirtlmasindan olusmaktadir (Skuflic
and Vuckovic, 2018:1826). Ote yandan gdgmen niifus ile isgiicii piyasasi iliskisi
cekici bir gdc unsuru olarak da ele alinabilmektedir. Ozellikle ekonomilerin disa
acilma siiregleri ile uluslararasi pazarlarin yayginlagsmasi ve rekabet ortaminin ortaya
¢ikmasi iggiicii piyasalarinda iicret farkliliklarina ve bdylece isgiicii gogiine neden

olmaktadir (Sar1, Ay ve Koksal, 2019:206).

Gelismekte olan iilkelerdeki diigiik tarimsal gelir, tarimsal igsizlik ve eksik istihdam
gdcmenleri daha fazla is firsatina sahip gelismis iilke veya bolgelere dogru iten temel
faktorler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle go¢menlerin daha iyi ekonomik
firsatlar1 arama egilimi genel olarak kabul gore bir yaklasimdir. Bu kapsamda yiiksek
ev sahibi llkelerdeki isgiicli piyasasinda karsilasilan sorunlar gdgmenler igin itici
birer unsur olarak tanimlanabilirken, ev sahibi llkelerdeki diisiik issizlik orani,
yiiksek ticret seviyeleri ve daha iyi ¢alisma kosullar1 go¢ kararinda etkili olan temel

ekonomik ¢ekici faktorler arasinda yer almaktadir (Thet, 2014).

Bir bagka agidan, go¢cmen isciler ev sahibi iilkelerde is giicli piyasalara birtakim
katkilar saglayarak bu piyasalar ve gégmen akisi arasindaki bagi besleyen bir yapiya
da kaynaklik etmektedir. Gog¢men is¢iler ev sahibi {lilkelerde yerel isgiicii
eksikliklerini gidermeleri, diisiik iicretlerle calisma egilimlerinin yerel is¢ilere kiyasla
daha yiiksek olmasi, bu is¢ilere sinirli vergi ve sosyal giivenlik ddemeleri yapilmasi
ve fazla mesai yapma isteklerinin yiiksekligi gibi 6zelliklere sahiptirler. Boylece ev
sahibi iilkeler gogmenlere ev sahipligi yapmaya basladiktan sonra bu niifusun sahip
oldugu 6zellikleri isglicii piyasalarinin lehine olacak sekilde kullandiklarinda sonraki

dénemlerde bu iilkelere go¢ kararinin verilmesine kaynaklik etmis olacaktir.
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Tablo 2.2. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin issizlik ve go¢gmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada issizlik 6,82 6,75 8,05 6,90 5.83
Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili Tssizlik 10,49 9,34 8,42 6,50 7.23
Gogmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Issizlik 10,21 8,49 8,87 10,35 9,02
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya Issizlik 7,91 11,16 6,96 4,62 3,38
Gogmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya Issizlik 10,84 7,73 8,36 11,89 10,61
Gogmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya Issizlik 4,69 4,40 5,09 3,40 2,4
Gogcmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore issizlik 4,40 3,70 3,70 3,59 3,82
Gogmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
ispanya issizlik 13,78 9,14 19,86 22,05 15,26
Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere Issizlik 5,56 4,75 7,78 5,30 4
Gogmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD Issizlik 3,99 5,08 9,63 5,28 3,9
Gocmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri, Diinya Bankasi.

Tablo 2.2°de isgiicli piyasalarinin onemli bir gostergesi olan igsizlik orani (ILO
tarafindan hesaplanan) ile gogmen niifus verileri 10 OECD iilkesi i¢in 6zetlenmistir.
Tablo incelendiginde Ispanya disinda her bir iilkedeki issizlik oran1 yillar igerisinde
dalgalanmalar gosterse de 2000 yilindan 2018 yilina s6z konusu gostergedeki
diistisler dikkat cekmektedir. Dolayisiyla her bir iilke i¢in issizlik oraninda ortaya
cikan distislere karsin gé¢men niifusun artmasi tabloda yer alan verilerde agik bir

sekilde gdzlenmektedir. Issizlik oranindaki diisiisler karsilastirildiginda Almanya’nin
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yaklasik 4,53 oraninda issizlik oranini azalttig1 sOylenebilir. Almanya’y1 3,26’ lik bir
azalis ile Sili ve ardindan 2,29’luk bir azaligla Japonya takip etmektedir. S6z konusu
tic lilkenin 2000 yilindan 2018 yilina sahip oldugu gé¢cmen niifus da issizlik
oranindaki diisiisle dogru orantili bir sekilde dikkat ¢ekici seviyelerdedir. Bununla
birlikte en fazla go¢men niifusa ev sahipligi yapan ABD’nin issizlik oranlarinin tek
haneli rakamlarda olmasi ve genel olarak diisiik bir oranda ger¢eklesmesi
gogmenlerin yeni is firsatlar1 i¢in bu iilkeyi tercih etmesini biiyiik Olciide

acgiklamaktadir.

2.1.3. Enflasyon

Goc¢ arastirmalarinda ekonomik degiskenler igerisinde gelir ve gelir artis1 gostergeleri
yogun bir sekilde kullanilmakla birlikte yasam maliyetlerindeki artig nispeten daha
az gdz oniinde bulundurulmaktadir. Ote yandan nominal olarak artan bir gelir artisi
yasam  maliyeti  hesaba  katilmaksizin  olumlu  bir gelisme  olarak
degerlendirilememektedir (Renas ve Kumar, 1978:96). Bu kapsamda enflasyonu
yansitmasi bakimindan tiiketici fiyatlar1 endeksi 6nemli bir yasam maliyeti gostergesi

olarak kabul gérmektedir.

Bir bolge veya iilkedeki hane geliri ve tiiketici fiyatlar1 dogrudan tiiketim kararin
etkilediginden, hane halkinin bulundugu yerde kalmasi veya go¢ etmesinden
beklenen faydayi etkilemektedir. Dolayisiyla Harris-Todaro tipi go¢ modellerinde
oldugu gibi go¢ kararmin nedenlerinin arastirilmasinda yalnizca iilke veya bolgeler
arasindaki ticret farkliliklarina odaklanilmasi yerine Bell (1991) tarafindan ortaya
atilan ve yasam maliyeti farkliliklarin1 da bu kararin 6nemli bir bilesen olarak hesaba

katan modeller daha gercekei sonuglar sunmaktadir (Saragoglu ve Roe, 2018:975).

Yasam maliyetlerindeki artis bolgesel go¢ modellerinde spesifik olarak konut
fiyatlar1 ile temsil edilmektedir. Buna gore bdlgeler arasindaki konut fiyat
farkliliklar1 bolgeler arasi niifus hareketliligi ile iligkilidir (Duffy, FitzGerald ve
Kearney, 2005). Ozellikle isgiicii hareketliliginin yayginlasmasi ile bireyler gog¢
karar1 verirken konut fiyatlarindan etkilenmektedir. Calisma ¢aginda olan bu bireyler
fayda-maliyet analizi yaparken ev sahibi iilkelerdeki iicret diizeylerinin yani sira

gelirlerinin biiyiik bir kismu ile karsiladiklar konut fiyatlarin1 da dikkate almaktadir.
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Dolayisiyla konu fiyatlar1 baglaminda da enflasyon ve go¢ karari arasindaki ters

yonli iliski agiklanabilmektedir.

Tablo 2.3. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin enflasyon ve go¢gmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada Enflasyon 2,71 2,21 1,77 1,12 2,26
Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili Enflasyon 3,84 3,05 1,41 4,34 2,43
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Enflasyon 1,67 1,74 1,53 0,03 1,85
Gogmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya Enflasyon 1,44 1,54 1,10 0,51 1,73
Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya Enflasyon 2,53 1,98 1,52 0,03 1,13
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya Enflasyon -0,67 -0,28 -0,71 0,78 0,97
Gogcmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore Enflasyon 2,25 2,75 2,93 0,70 1,47
Gocmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya Enflasyon 3,43 3,36 1,79 -0,50 1,67
Goe¢men N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere Enflasyon 1,18 2,08 2,49 0,36 2,29
Go¢men N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD Enflasyon 3,37 3,39 1,64 0,11 2,44
Gogmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri, Diinya Bankas.

Se¢ilmis 10 OECD iilkesinde enflasyon ve gogmen niifusun seyri Tablo 2.3’te yillara

gore yer almaktadir. Buna gore gogmenlerin yogun olarak tercih ettigi bu iilkelerin

enflasyon oranlarmin tek haneli olarak gerceklestigi ilk bakista dikkat cekmektedir.
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Bununla birlikte fiyat istikrarinin biiyiik Ol¢lide saglandigi ve S5’er yillik verilere
tabloda yer verilmesine ragmen fiyat istikrarinin biiyiik Olglide saglandigi
gozlenmektedir. Ayrica genel itibariyle enflasyon oranlarindaki yildan yila azaliglara
karsilik gégmen niifusun tiim iilkelerde artmasi bu lilkelerde yagam maliyetlerinin

gbemen niifusunu ¢ekici diizeylerde oldugunu dogrulamaktadir.

2.1.4. Ar-Ge Harcamalari

Romer (1994)’e gore Ar-Ge harcamalar1 uzun vadeli bir ekonomik biiyiime i¢in son
derece onemli bir bilesen olarak ortaya atilmistir. Buna goére AR-GE harcamalari
inovasyonda, iiretkenligi artirmada ve nihayetinde ekonomik biiyiime artiginda kritik
bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla teorik ¢ercevede AR-GE harcamalarinin biiylime
tizerinde pozitif ve kalici bir etkisi oldugu sdylenebilir (Freimane and Balina,
2016:5). Ekonomik biiyime ve kalkinmadaki roli vurgulanan AR-GE
harcamalarinin 6zellikle tilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeyi ile yakindan
iliskili olmas1 s6z konusu gostergenin go¢ kararlarinda etkili olabilmesi ihtimalini
artirmaktadir. Ote yandan ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki énemine bagli goc
kararlarmin yani sira yiiksek egitimli bireylerin dogrudan Ar-Ge harcamalarina bagl
olarak  bulunduklar1  {ilkeden  ayrilmalar1  beyin  gb¢ii ~ kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Yiiksek egitimli bireylerin gd¢ etmesi ile olan iligkisi bakimindan Ar-Ge
harcamalarinin gbd¢ veren {ilkenin nitelikli beseri sermaye kayb1 yasamasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu goce ev sahipligi yapan ve bilim
ve teknoloji yatirnmlarma agirlik veren iilkeler igin ise beserl sermaye avantaji
saglamaktadir. Bu baglamda bilim ve teknolojiye yonelik gelismeler yiiksek nitelikli
bireylerin go¢ kararlar1 {izerinde etkisi olabilecek onemli bir politika aract olarak

sayilabilir.
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Tablo 2.4. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin Ar-Ge ve go¢cmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada Ar-Ge 1,858 1,971 1,825 1,693 1,557
Gocmen N. 227455 | 262244 280686 271808 321045
Sili Ar-Ge 0 0 0,329 0,381 0,350
Gog¢men N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Ar-Ge 2,093 2,051 2,178 2,267 2,195
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya Ar-Ge 2,409 2,441 2,730 2,933 3,118
Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
Italya Ar-Ge 1,003 1,044 1,217 1,338 1,422
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya Ar-Ge 2,905 3,180 3,137 3,281 3,275
Goe¢men N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore Ar-Ge 2,125 2,522 3,315 3,978 4,516
Go¢men N. 173071 253729 293070 372935 495079
ispanya Ar-Ge 0,882 1,099 1,359 1,222 1,241
Go¢men N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere Ar-Ge 1,616 1,556 1,641 1,647 1,730
Gocmen N. 260424 | 405111 459000 481000 486452
ABD Ar-Ge 2,628 2,516 2,735 2,718 2,947
Gogcmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég istatistikleri ve OECD Bilim ve Teknoloji Istatistikleri.

OECD iilkelerinde 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren Ar-Ge harcamalarinda yer alan
Bilgi ve Teknoloji (BIT) harcamalarinin arttigi bilinmektedir. OECD iilkeleri
icerisinde bu harcamalarin énciisii ise ABD’dir (OECD, 2006). BIT 6zelinde yasanan
bu ilerleme bu iilkelerde yiiksek egitimli bireylerin istihdamina yonelik gereksinimi

bircok sektorde artirirken, ayni1 zamanda iletisimin ve bilgiye erisimin kolaylagmasi
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ile gogmen aglarinin kuvvetlenmesini beraberinde getirmektedir. Ote yandan kaynak
tilkeler gogmenler araciligiyla bilgi transferinin tesvik edebilirler. Bu ise genellikle
vasifli gd¢menlerin yurti¢i ve yurtdisi arasinda gegici ve dongiisel bir gé¢ modelini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siirecte profesyonel isgiicii edindigi bilgileri kendi tilkesine
yayarak ve aglar1 slirdiirerek bilgi aligverisini  kolaylagtirir. Tim bunlarin
gerceklesmesi icin ise kaynak {ilkenin bilgiyi yeniden tilkeye ¢ekme kapasitesine ve
geri donene nitelikli insan sermayesinin bilgi ve becerilerine uygun bir diizeyde yerel

isgiicli piyasalarina yeniden katilmalarii saglamasi gerekmektedir (OECD, 2008).

OECD iilkelerinde ortaya ¢ikan bu gelismeler 1g1¢inda Tablo 2.4’te 2000’11 yillara ait
veriler bir araya getirilmistir. Tabloda Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 En
fazla gog¢ alan 10 OECD iilkesi i¢in bu iilkelerin sahip oldugu gdo¢men niifus sayilar
ile karsilagtirtlmistir. OECD iilkelerinin igerisinde Ar-Ge harcamalarinda yillara
gore en yiiksek artis Kore’de gerceklesmistir. Bu artis1 Almanya ve Japonya takip
etmektedir. ABD verileri s6z konusu oranda ciddi bir degisiklik olmadigim
yansitmaktadir. Ulkelerin GSYH biiyiikliiklerinin diinya genelinde 6ncii seviyelerde
oldugu diisiintildiigiinde tabloda yer alan 10 iilkenin Ar-Ge harcamalarinin yurtici
hasiladaki paylarinin azimsanmayacak diizeylerde oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla
gbecmen niifus ile Ar-Ge harcamalarina verilen 6nem arasindaki iliskinin diger ¢ekici
dinamikler goéz Oniinde bulundurulmaksizin OECD iilkeleri i¢in gegerli oldugu

tablodan anlasilmaktadir.

2.1.5. Kamu Harcamalari ve Vergiler

Kamu harcamalar1 genel olarak kamu kesiminin biiytlikliigiinii ifade eden gosterge
olarak kabul edilir. Bu dogrultuda kamu kesiminin biinyesinde bulunan kurum ve
kuruluglarin tiim harcamalar1 {ilke ekonomisinde kamunun agirligini yansitmaktadir.
Bu harcamalarin finansman ise vergi gelirleri ile saglandigindan kamu kesiminde

vergilendirmenin ozellikle go¢ karari1 baglaminda énemli bir yeri vardir.

Vergilendirme satin alma giiciiniin vergi miikelleflerinden hiikiimete transfer ederken
ayni zamanda tiliketici ve firmalarin ekonomik kararlarint bozucu etkilere sahiptir.
Ucret ve maaslar iizerinden alman vergiler bos zamana gore calismayr caydirici

etkiye sahiptir. Bununla birlikte, faiz, temettii ve sermaye kazanglarindan alinan
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vergiler tiikketime gore tasarruflar1 caydirmaktadir. Ayrica kurumsal karlara
uygulanan vergiler bu karlar1 ortaya ¢ikarabilecek yatirimlarin yapilmasinin 6niinde
engel teskil etmektedir. Sonugta hiikiimet harcamalarinin maliyeti bu harcamalari
finanse etmek i¢in uygulanan vergilendirmenin neden oldugu bozulmalardir (Miron,
2010:4). Dolayisiyla kamu harcamalarinin biyiikliigii aslinda finansman kaynaginin
vergiler olmas1 nedeniyle iilke vatandaglar1 iizerine bir yiik olarak yansitilmaktadir.
Bu yiik sonugta bireylerin bulunduklar1 yeri degistirmek gibi pek ¢ok gelecek

kararinda etkili olabilmektedir.

Vergilendirmenin bireylerin gog¢ kararini etkileyebilecegi diisiincesi Tiebout (1956)
calismasma kadar uzanmaktadir. Tiebout (1956)’ya gore bireyler bulunduklar
bolgede oy vererek kendi faydalarini artiracak kamu hizmetini alamadiklarinda bir
bagka yerel yoOnetim tarafindan yonetilen bodlgeye go¢ etmeye karar verirler.
Calismanin ait oldugu donemin kosullarina uygun olarak bolgeler arasinda
gerceklesen goce odaklanan bu yaklagim giinlimiizde uluslararasi go¢ kararinda
vergilendirmenin etkisinin arastirilmasma Onciiliik etmektedir. Vergiye bagh
uluslararas1 gd¢ hareketi vergi oranlart iilkeler arasinda biiylik 6lgiide farklilik
gosterdiginde ve go¢ engellerinin de sinirli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiksek bir maag karsiliginda calismalara uygulanan yiiksek vergi oranlari, benzer
islerde calisanlarin vergi yiikiiniin daha diisiik oldugu iilkelere gbd¢ etme karar
vermesine neden olabilir ve sonucta hiikiimetlerin artan oranli vergilendirme
kullanarak geliri yeniden dagitma kabiliyetini sinirlandirabilir (Kleven, Landais ve
Saez, 2010:1).

Vergilendirmenin oOzellikle go¢ karar1 ile iligkisi bakimindan temel argiiman
verimliliktir. Yani yonetimlerin kendi segmenlerinin tercihlerine ve ihtiyaclarina hem
yerel diizeyde hem de merkezi diizeyde daha iyi adapta olabilmesi garanti
edilmelidir. Bununla birlikte asir1 vergilendirmenin 6nlenmesi ve hiikiimetin hesap
verebilirliginin artirilmasi ile kamu kesiminin asir1 biiyiimesinin Oniine gegilmesi
etkin bir gd¢ politikas1 olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bdyle bir yaklasimin
yonetimlerin vergi miikellefleri i¢in 6zellikle yerel diizeyde savurgan bir rekabete

girmesine ve go¢ kararinin yeniden etkilenmesine yol agabilir. Dolayisiyla optimal
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bir vergilendirmenin kritik bir 6neme sahip olmasi dikkat cekmektedir (Liebig and

Sousa-Poza, 2006:236).

Tablo 2.5. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin vergi geliri ve go¢gmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada Vergi geliri 34,673 32,661 31,007 32,82 33,219
Gog¢men N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili Vergi geliri 18,812 20,725 19,591 20,39 21,078
Gog¢men N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Vergi geliri 43,43 42,904 42,145 45,282 45,926
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya Vergi geliri 36,369 34,419 35,531 37,263 38,544
Gocmen N. 648846 | 579301 683529 2016241 1383580
italya Vergi geliri 40,523 | 39,047 41,701 42,242 41,871
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya Vergi geliri 25,78 26,243 26,527 30,694 32,03
Gog¢men N. 345779 | 372329 287071 391160 519683
Kore Vergi geliri 20,916 21,656 22,378 23,737 26,752
Gog¢men N. 173071 253729 293070 372935 495079
ispanya Vergi geliri 33,05 35,243 31,282 33,842 34,602
Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere Vergi geliri 32,08 32,549 32,132 32,436 32,887
Gogmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD Vergi geliri 28,291 26,102 23,46 26,177 24,412
Gogmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve OECD Kamu Istatistikleri.

Tablo 2.5’te en fazla go¢ alan 10 OECD filkesinin vergi gelirlerinin GSYH ig¢indeki

pay1 llkelerin gogmen niifus verileri ile birlikte sunulmustur. Buna gore en yiiksek
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vergi geliri oranlar1 Fransa’ya aitken, en diisiik vergi geliri oranlar1 yillar itibariyle
Sili’ye aittir. Bununla birlikte genel olarak s6z konusunda ¢ok ciddi dalgalanmalar
yasanmamakla birlikte 2000 yilindan 2018 yilina gelindiginden genel olarak
tilkelerin vergi gelir oranlarinda bir artis gozlenmektedir. Ancak Kanada ve ABD’de
2000 yilindaki oranin 2018 yilinda diistiigii dikkat cekmektedir. Ote yandan her iki
gosterge i¢in yapilan karsilastirmalar vergilendirmenin tek basina go¢ kararinda etkili
bir ¢ekici faktor olmasi ihtimalini s6z konusu 10 iilke i¢in zayiflatmaktadir. Zira,
yalnizca vergilendirme baglaminda yukaridaki yorumlarin istatistikleri yansimasi
halinde Sili’nin en fazla go¢cmen niifusa ev sahipligi yapan iilke olmasi ve/veya
ABD’nin GSYH i¢inde vergi geliri oranimin diger lilkelerden daha diisiik olmasi
beklenirdi. Boylece vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki paymin yam sira gogmen
niifusun her bir iilkedeki vergilendirmenin spesifik unsurlarina ve go¢ kararinda

etkisi olan tiim diger faktdrlere bagli oldugu sonucuna varilabilir.

2.1.6. Egitim ve Saghk Harcamalari

Egitim ve saglik harcamalar1 genel olarak beseri sermaye harcamalar1 kategorisinde
yer almaktadir. Bu harcamalarinin insan sermayesinin gelisiminde ve etkin
kullaniminda 6nemli bir role sahiptir. Zira beseri sermayeye yonelik tiim yatirimlarin
getirisinin maliyetinden daha fazla oldugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin bu harcama tiirlerine agirlik vermesi 6zellikle uzun vadede
kalkinma i¢in gerekli bir onkosuldur. Bir iilkenin beseri sermaye yatirimlarina agirlik
vermesi bireylerin mevcut ve gelecekteki yasamlarinda iist diizey yasam standardina
sahip olacaklar1 diislincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece egitim ve saglik
harcamalar1 gibi dogrudan beserl sermayeye yonelik yatirnmlar bir ilke

vatandaglarinin go¢ karar1 vermesinde dnemli bir etkendir.

Solow biiyiime modeli etrafinda, egitimin toplam faktor verimliligine etkisi en iyi
sekilde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun ek bir agiklayici degisken olarak beseri
sermayeyi igerecek sekilde genisletilmesiyle tanimlanmaktadir. Bu model esas olarak
Mankiw, Gregory ve Weil (1992) tarafindan tanitilmistir ve egitim politikalarinin
kisi basina gelirdeki iilkeleraras1 farkliliklarin belirleyicilerinden biri oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte beseri sermayede egitime yonelik yatirimlarin

niceliginin yan1 sira kalitesi de dnemlidir. Bu ise iilkeden iilkeye degisen bir 6zellik
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olmasi nedeniyle beseri sermayenin ortaya ¢ikardigi etkiler de yine iilkeden tilkeye
degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte egitim ve gelir arasindaki iliski tilkeler
arasindaki 1is¢i basina ¢ikti farkliliklarinin = e8itim  yilima baghh olmasiyla
iligkilendirilmektedir. Yani okullagsma arttikca isci basina ¢ikti miktar1 ve nihayetinde
gelir artmaktadir. Bu iligki bireylerin gdo¢ karari vermesinde egitimin etkisini
aciklamaktadir. Go¢menler ortalama olarak diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli
bolgelere dogru hareket etme egilimindedir ve bu gd¢ akislar1 egitimle artarken, yas

ve mesafe ile azalmaktadir (Handler, 2018:10).

Egitim ile gog¢ arasindaki iliski ¢ogu zaman uluslararasi 6grenciler araciligiyla
aciklanmaktadir. Gelismekte olan veya az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere
egitim icin gd¢ eden niifus sayist her gegen giin artmaktadir. Ozellikle ABD,
Ingiltere, Avustralya, Japonya ve Almanya’nin uluslararasi 6grencilere en fazla ev
sahipligi yapan iilkeler oldugu bilinmektedir. Buradaki temel husus egitim amaciyla
bu iilkelere giden 6grencilerin iilkelerine yeniden donmemesi halinde ortaya ¢ikan
beyin gogiidiir (Rosenzweig, 2008:61). Dolayisiyla OECD fiilkeleri 6zelinde egitimin
gbemen niifusu ¢ekici bir unsur olarak kabul edilmesi agirlikli olarak bu iilkelere
mevecut egitim firsatlarindan faydalanmak iizere gelen go¢men Ogrencilerin

egitimlerini tamamladiktan sonra kaynak iilkeye donmek istememeleri ile ilgilidir.

Egitim ile benzer sekilde saglik hizmetlerine yonelik yatirimlarin niceliksel yoniine
ek olarak kalite olarak da gelistirilmesi beseri sermayenin iyilestirilmesi noktasinda
onemlidir. Diinya genelinde saglik hizmetlerine olan talebin giderek arttig
diistildiigiinde bireylerin daha kaliteli saglik hizmetlerinden bireysel harcamalarin
minimize edecek sekilde faydalanma istekleri genel olarak kabul gérmektedir.
Bununla birlikte saglik sektoriinde ¢alisanlarin her gecen giin az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerden gelismis lilkelere dogru go¢ etmesi bilinen bir gergektir.
Beyin gocii olarak adlandirilan bu niifus hareketinin dogal bir sonucu olarak ev
sahibi iilkenin saglik hizmetleri alaninda gelismesi s6z konusudur. Ozellikle Avrupa
Birligine dahil olan OECD iilkeleri saglik alanindaki eksikliklerini gogmen saglik
isgiicii araciligiyla gidermektedir (Aluttisi Bishaw ve Frank, 2014:2). Dolayisiyla
kaynak {lkeler profesyonel saglik calisanlarimi kaybederek bu alanda mevcut

durumundan daha koti bir sonugla karsi karsiya kalmaktadir. Sonucgta saglik
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calismalarinin go¢ karari kaynak iilkeden gelismis ilkelere yonelik yeni gog

akislarinin bir gerekgesi haline gelmektedir.

Beyin gociine en fazla ev sahipligi yapan ve diinyanin en gelismis 7 iilkesinin (G7)
dahil oldugu OECD iilkelerine genel olarak bakildiginda, 6zellikle OECD
ortalamalarimi biiyiik 6lctlide etkileyen bu 7 iilkenin de varlig: ile, beserl sermayenin
bu iilkelere goc¢ hareketinin yillar itibariyle artan bir sekilde gerceklestigi
sOylenebilir. Dolayisiyla egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik biiylime ve
kalkinmanin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen beseri sermayenin bulundugu
yerden bagka yere gitmesini tesvik eden oldukca kritik unsurlar oldugu agiktir.
Bununla birlikte bagslangigta gog¢liin nedeni olan bu unsurlar zamanla goc
hareketlerinin bir sonucu olmaktadir. Nitekim gé¢men niifusa yonelik olarak egitim
ve saglik hizmetlerinin farklilagtirilmast ve bdylece yeni yerlesim yerlerine
uyumlarinin saglanmasi ev sahibi iilke agisindan ek saglik ve egitim hizmeti

anlamina gelmektedir.

Tablo 2.6°da saglik harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 10 OECD
ilkesi i¢in bu tilkelerdeki gogmen niifus sayisi ile karsilastirmali olarak sunulmustur.
Her bir iilke i¢in 2000 yilindan 2018 yilia gelindiginde saglik harcamalarinin
toplam kamu harcamalar1 i¢indeki payinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu orandaki en yiiksek artis Japonya ve Sili gézlenmistir. Buna gore
Japonya’da 2000 yilinda 15,32 olan saglik harcamalarinin payr 2018 yilinda 23,64
diizeyine ¢ikarak yaklasik ylizde 8 oraninda bir artis gostermistir. Sili’de ise 2000
yilinda 10,94 olan bu oran 2018 yilinda 18,32’ye ulasmistir. Hem Japonya hem de
Sili’de saglik hizmetleri alanindaki bu artisin go¢ verilerindeki artigla uyumlu oldugu
sdylenebilir. Ote yandan en fazla gd¢men niifusa sahip ABD’de saglik harcamalar
konusunda bu iki iilkenin gerisinde kalmistir. Yillara goére saglik harcamalarinda
ciddi oranlarda artiy gozlenmeyen ABD’de gd¢men niifus verilerinde de
dalgalanmalarin smirli oldugu goz oOniine alindiginda saglik harcamalarinin kamu
harcamalarindaki agirliginin gégmen niifus ile iligkili oldugunu sdylemek yanlig

olmayacaktir.
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Tablo 2.6. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin saghk harcamalari ve go¢men niifus

gostergeleri
Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada Saghk H. 14,81 17,13 18,11 19,76 19,54

Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045

Sili Saghk H. 10,94 12,86 13,68 16,02 18,32
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Saghk H. 13,49 13,90 13,92 14,61 14,78

Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916

Almanya Saghk H. 16,19 16,66 17,44 19,50 19,99

Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580

italya Saghk H. 11,81 13,67 14,01 13,10 13,23

Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500

Japonya Saghk H. 15,32 17,78 18,93 23,20 23,64

Gocmen N. 345779 372329 287071 391160 519683

Kore Saghk H. 8,14 9,30 11,86 12,55 14,03

Gocmen N. 173071 253729 293070 372935 495079

ispanya Saghk H. 12,57 14,37 14,74 14,83 1517

Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998

ingiltere Saghk H. 15,83 16,84 17,34 18,76 19,19

Gocmen N. 260424 405111 459000 481000 486452

ABD Saghk H. 16,15 17,93 18,41 22,33 22,50

Gocmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve Diinya Bankas1 Veritabani.

2.2. SOSYAL VE DEMOGRAFIK FAKTORLER

Ekonomik faktdrlerden sonra go¢ kararinda etkisi olabilecek bir diger kategori sosyal
ve demografik kosullar icermektedir. Buna gore bireyler niifus artis1 basta olmak
tizere giivenlik sorunlar1 ve insani gelisim diizeyi gibi kriterleri gé¢ kararlarinda goz

oniinde bulundurmaktadir. Nitekim bu tiir unsurlar bireylerin daha giivenli ve kaliteli
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bir yasam siirme arzusunu gergeklestirme noktasinda biiylik 6nem tagimakta ve gog

kararindan bagimsiz diisliniilememektedir.

2.2.1. Niifus Artis1

Niifus artis1 genellikle belirli bir alanda yasayan insan toplulugundaki bireylerin
sayisinda ortaya ¢ikan bir artis olarak ifade edilmektedir. Kiiresel ¢apta insan niifusu
yilda yaklasik olarak 83 milyon kisi veya yilda yiizde 1,1 oraninda bir artigla karsi
karsiyadir. Buna gore 1800 yilinda 1 milyar olan diinya niifusu 2020 yilina
gelindiginde 7,9 milyara ulasmistir. Birlesmis Milletler niifusun artmaya devam
edecegini ongorerek, 2030 yilinda diinya niifusunun 8,6 milyara, 2050 yilinda 9,8
milyara ve 2100’ e kadar 11,2 milyara ulasacagini tahmin etmektedir. Diinya
niifusuna yonelik artig beklentilerinin yani sira niifus artisinin {ilke veya bdlgeler
arasinda farklilik gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla {ilkelerin gelismislik
diizeyleri, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar gibi pek cok faktdre bagli olan niifus
artisinin  ¢esitli sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle bireylerin go¢ karari
vermesinde niifus artisinin sosyo-demografik bir unsur olarak kabul edilmesi

kagimilmazdir.

Niifus artis1 bir iilkenin niifusunun yas yapisi, uluslararas1 gé¢ hareketleri, ekonomik
esitsizlik ve isgiicli arz1 gibi birgok olgu lizerinde etkilidir (Peterson, 2017:1). Niifus
artiginin bireylerin gé¢ karari lizerindeki etkisi niifusun kalabaliklasmasindan ziyade
bu artisin ortaya ¢ikardigi etkilere bagli olarak dolayli bir sekilde kendini
gostermektedir. Niifus artisinin olumsuz etkilerinden bahsetmek esasen niifus
artiginin o iilkenin ekonomik kalkinmasinin 6niinde bir engel olmasi ile ilgilidir.
Bunun temel nedeni ise niifusun hizli bir sekilde artmasinin bagimlilik yiikiini
(cocuklar ve yaslilar gibi ekonomik olarak verimsiz kabul edilen kisilerin sayisini)
artirmasidir. Niifusun artmasina yonelik bu diisiincenin temelleri Thomas Malthus’un
asirt niifus tehlikesi konusundaki goriislerine dayanmaktadir (Furuoka, 2009:1).
Buna gore niifus artis1 uzun vadede bireylerin yasam standardini diisiiriicii bir etkiye
sahiptir. Bagimlilik yiikiiniin artmas1 ve yasam standardinin diismesi ile bireyler daha
fazla gelir elde edebilecekleri iilkelere go¢ etmeyi bir secenek olarak géz Oniinde

bulundurmaktadir.
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Niifus artisinin ekonomik olarak ortaya c¢ikardigi dezavantajlar cogunluklu az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in giindeme gelmektedir. Ozellikle niifus
artisinin bir sonucu olarak isgiicli arzi artig1 egitim ve saglik gibi beserl sermaye
yatirimlarina yonelik harcamalarin artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu isgiicii arzinin istihdam edilmesi i¢in istihdama katkida bulunabilecek
alanlara yonelik yatirnmlar gerekmektedir. Bu tiir gelismelerin saglanamadigi
durumlarda ise issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Birinci, 1998:154). Issizlik ise
giliniimiizde uluslararast gogiin temel ekonomik belirleyicilerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

Niifus artisinin ortaya ¢ikardigi ¢evresel problemlerle birlikte gida giivenligi sorunu
kalabaliklasmanin hem iilke Olgceginde hem de kiiresel Olgekte Onemli bir
dezavantajini olusturmaktadir. Asir1 niifus artisinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkisi
oncelikle tarim arazilerinin yerlesim alani haline gelmesi ile baglamaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde sanayi sektoriiniin yeterli
istthdam kapasitesi bulunmamaktadir. Boyle bir ortamda niifus artigini takiben kisi
basina ekilebilir arazinin azalmasi, orman alanlarinin tahribati gibi sorunlar ortaya
ciktikca kirsal issizlik ayni oranda artmaktadir (Mazi ve Tan, 2009:8). Sonugta
kirdan kente go¢ ve nihayetinde biiyiik sehirlerde de is imkanlariin yetersizligine

bagli olarak farkli lilkelere go¢ egilimi artmaktadir.

Niifusun cesitli gostergeler lizerindeki etkisi konusunda toplam niifusta meydana
gelen artisin yani sira niifus yogunluguna odaklanmak yeni bir yaklasimdir ve bu
yaklasima gore yiiksek niifus yogunlugu tarim arazileri gibi kit kaynaklar tizerindeki
artan niifus baskilar1 araciligiyla olumsuz etkilere sahip olabilmektedir (Liu and
Yamauchi, 2014:182). Bu dogrultuda Tablo 2.7°de iilkelerin aritmetik niifus

yogunlugu verileri ile sahip olduklar1 gé¢gmen niifus gostergesi karsilagtirilmaktadir.
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Tablo 2.7. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin niifus yogunlugu ve gocmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada | Niifus Y. 3,422 3,596 3,792 3,982 4,134
Gogmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili Niifus Y. 20,634 21,764 22,947 24,167 25,189
Gogmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Niifus Y. 111,242 115,384 118,759 121,536 122,299
Gogmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | Niifus Y. 235,596 236,464 234,606 234,152 237,294
Gogmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya Niifus Y. 193,608 197,081 201,527 206,468 202,941
Gogmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | Niifus Y. 347,991 350,543 351,358 348,809 347,130
Gogmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore Niifus Y. 487,332 497,517 509,815 523,525 529,190
Gogmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya Niifus Y. 81,298 87,465 93,151 92,952 93,669
Gogmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
ingiltere Niifus Y. 243,427 249,663 259,440 269,153 274,708
Gogmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD Niifus Y. 30,797 32,254 33,815 35,051 35,713
Gogmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve Diinya Bankasi Veritaban.

Buna gore niifus yogunluguna en fazla olan iilke 2018 yil1 itibariyle Kore iken en az
niifus yogunluguna sahip lilke Kanada’dir. Kore’den sonra sirasiyla Japonya,
Ingiltere, Almanya, Italya, Fransa, ispanya, ABD ve Sili gelmektedir. Niifus artisina
bagl olarak niifus yogunlugunun artmasi ve boylece dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi
sonucunda beklenen etki bireylerin niifus yogunlugu nispeten daha az olan iilkelere

gdc karar1 vermesidir. Dolayisiyla Kore’nin en fazla gé¢ alan 10 OECD filkesi i¢inde
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sahip oldugu go¢men niifus bakimindan ilk sirada olmasi beklenir. Ancak ilgili
tablodan dogrudan bdyle bir sonuca varmak miimkiin olmamakla birlikte gé¢men
nifusun aym zamanda niifus yogunlugundaki artisin bir nedeni oldugu
unutulmamalidir. Ote yandan ABD’nin niifus yogunlugu ve gdc verileri arasinda
tutarlilik s6z konusudur. Buna gére ABD niifus yogunlugu en az olan iigilincii iilke
iken gégmen niifusa en fazla sahip olan ikinci iilkedir. Ancak Kanada igin tam tersi
bir durum s6z konusudur. Kanada yillara gore niifus yogunlugu nispeten en az olan
iilkedir. Buna karsin go¢men niifus siralamasinda diger iilkelerin oldukca
gerisindedir. Sonugta niifus yogunlugunun go¢ kararinda etkili bir unsur olarak
analizlere konu olmasi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte {ilkelerin iginde

bulundugu durumla birlikte degerlendirmek daha gercekei bir yaklasim olacaktir.

2.2.2. Su¢ Orani

Su¢ olaylar1 insanlik tarihinde neredeyse tiim toplumlarda baskin bir yere sahip
olmustur. Su¢ kavrami yasalarca cezalandirilan herhangi bir yasa dis1 eylem olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle su¢ diger insanlara zarar veren ve devletin bunu
durduracagi kesin olan yasa disi insan davranisi veya eylemidir (Sheer vd.,
2018:149). Tanimlamalardan yola ¢ikarak su¢ kavraminin sosyolojik bir oldugu
sOylenebilir. Ancak su¢ olaylarinin gerek sosyal ve toplumsal gerekse ekonomik
etkileri olabilmektedir. Dolayisiyla temelinde insan faktdrii olan gd¢ hareketlerinin
hem sugun ortaya ¢ikardigi etkilerin bir sonucu olarak dolayli bir sekilde hem de
dogrudan iilkeler arasindaki su¢ orami farkliliklarina bagli olarak dogrudan sug

olaylarindan etkilenmesi miimkiindiir.

Sugun hem ekonomik hem de sosyal etkileri esasen sugun maliyeti ile ilgilidir. Bu
noktada ozellikle sugun refah maliyetinden bahsedilmektedir. Sugun ekonomik
maliyetleri hem suglular i¢in hem de su¢a maruz kalanlar i¢in s6z konusudur. Sug
isleyenler para cezasi, gdzalt1 cezasi, hapis cezasi ve vicdani birtakim dezavantajlara
katlanirlar. Suga maruz kalanlar ise dogrudan maliyetlerle kars1 karsiyadir. Devletin
bir sug olayinda katlandig1 temel maliyet ise giivenlik ile ilgilidir (Unver ve Bakirtas,
2008:47). Dolayisiyla gerek suglular gerekse suga maruz kalanlarin katlanmak
zorunda oldugu maliyetlerin yani sira su¢ olaylarmin devlet {izerinde bir yiik

olusturdugu gergektir. Su¢ toplumu yalnizca suglular1 yakalamak ve cezalandirmak
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veya su¢ olaylarindan kaynaklanan hasarin onarilmasina yardimei olmak igin
harcanan para agisindan degil ayn1 zamanda kisisel giivenlik ve mutluluk agisindan
da etkilemektedir. Devletin vatandaslarim1  korumakla  gorevli  oldugu
diistintildiiglinde, sucun etkilerini en aza indirmeye yardimeci olacak etkili sosyal
politikalar olusturulmas1 yoOnetimi organlarmin ortak amacini olusturmaktadir
(Balthazar, 2012:1). Bir iilkede sug¢ oranlarinin artmasi her seyden 6nce vatandaslarin
glivenlik sorunu nedeniyle huzursuz olmasma yol agmaktadir. Bunun yansi sira
devletin giivenlik yiikii artmaktadir. Giivenlik yiikiine ek olarak sugu isleyenlerin,
ozellikle hapis cezas1 alanlarin bu siirecteki devlet iizerinde olusturdugu maliyet ve
ceza sonrasit topluma kazandirma programlari toplumun diger kesimlerinde
potansiyel refahin azalmasina neden olmaktadir. Sonugta Sugun ortaya ¢ikardigi bu

maliyetler bireylerin gé¢ karari tizerinde kaginilmaz bir etkiye sahiptir.

Bir bagka agidan ise bireylerin su¢ isleme egilimlerini artiran birtakim unsurlarin
varligindan bahsedilebilmektedir. Su¢ ¢ogunlukla yoksulluk, sosyal diglanma, gelir
diizeyi, gelir adaletsizligi, issizlik, enflasyon, beseri sermaye, gog, kotii istihdam
kosullan, kiiltiirel 6zellikler, yas, kentlesme diizeyi ve diger pek ¢ok ekonomik
sorunlarla baglantilidir (Kizilgél ve Selim, 2017:32). Dolayisiyla hem ekonomik hem
de sosyal ve demografik olarak iilkelerin i¢inde bulundugu huzursuzluk ortami ve
kotii gidisat bireylerin gd¢ karar1 vermesine ve bu karar1 verirken de ev sahibi
iilkelerdeki su¢ oranlar1 gibi belirleyicileri gostergeleri dikkate almalari

kagimilmazdir.

2.2.3. Insani Gelisim

Insani gelisme insanlarin  segimlerini  genigletme siireci olarak kisaca
tanimlanmaktadir. Prensip olarak bu segenekler sonsuz olabilir ve zamanla
degisebilir. Ancak gelisimin her diizeyinde insanlarin saglikli ve uzun yasam
siirmeleri, bilgi edinmeleri ve insana yakisir bir yasam standardi i¢in gerekli
kaynaklara erismeleri olmak {izere ii¢ temel se¢im vardir. Bunlara ek olarak, siyasi,
ekonomik ve sosyal 6zgiirliikler, iiretkenlik, kendine saygi ve garanti altina alinmig
insan haklarina sahip olma firsatlar1 da insani gelisim kapsaminda yer alan

seceneklerdir (Nayak, 2008:2).
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Tablo 2.8. En fazla gio¢ alan 10 OECD iilkesinin insani gelisim diizeyi ve gogmen niifus

gostergeleri
Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada IGE 0,868 0,892 0,895 0,917 0,928
Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili IGE 0,753 0,788 0,800 0,839 0,849
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa IGE 0,842 0,860 0,872 0,888 0,898
Gogmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | IGE 0,869 0,900 0,920 0,933 0,946
Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya IGE 0,830 0,857 0,871 0,875 0,890
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | IGE 0,855 0,873 0,885 0,906 0,917
Goe¢men N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore IGE 0,817 0,855 0,882 0,899 0,914
Goe¢men N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya IGE 0,825 0,844 0,865 0,885 0,905
Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere | IGE 0,867 0,890 0,910 0,916 0,928
Gocmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD IGE 0,881 0,896 0,911 0,917 0,925
Gocmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég istatistikleri ve Birlesmis Milletler insani Gelisim Raporu

1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan ilk defa Insani
Gelisme Raporu yaymlanmis olup, Insani Gelisme Endeksinin tanitilmasi ile
kalkinma teorisinde &lgiim ve politika bakimindan bu gésterge yerini almistir. Insani
Gelisme Endeksi Amartya Sen’in, amaglarin (iyi bir yasam standardi gibi) araglardan

(kisi basina gelir gibi) daha 6nemli oldugunu vurgulayan, insan refahin1 anlamaya
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yonelik “yetenekler” yaklagimini somutlagtirmaktadir (Stanton, 2007:3). Endeksin
temelinde ti¢ faktor yer almaktadir. Bunlar uzun ve saglikli yasami temsil eden
ortalama yagam siiresi, bilgi edinmeyi temsil eden okur yazar oran1 ve ilkokul, lise ve
tiniversite kayitlarinin ytlizdesi ve makul yasam diizeyini temsil eden kisi basina gelir
ve alim giicli hesaplamasidir. Dolayisiyla s6z konusu endeks gelirin yani sira egitim

ve saglik gostergelerini de bir araya getirmektedir.

Tablo 2.8 en ¢ok go¢ alan OECD iilkelerindeki go¢gmen niifus ile insani gelisim
endekslerinin bir karsilastirmasini sunmaktadir. Tablo incelendiginde s6z konusu
ilkelerdeki insani gelisim diizeyinin yildan yila artmasi bu tilkelerdeki gé¢men niifus
artis1 ile uyumludur. Dolayisiyla yalnizca insani gelisim endeksi gostergesi (diger
tim faktorler sabitken) bu iilkelerin sahip oldugu gd¢men niifusun yillar itibariyle
artmasini agiklayan onemli bir gosterge olarak kabul edilebilmektedir. Zira insanlar
bulunduklar1 yerden ayrilarak yeni bir iilkeye yerlesme karari aldiklarinda daha 1iyi

yasam kosullarina ulagma diirtiisii ile hareket etmektedir.

2.3. CEVRESEL FAKTORLER

Temelde ekonomik unsurlar, giivenlik kosullar1 ve sosyal ortam ile baglantili olarak
kabul edilen gociin, zamanla ¢evresel kosullar tarafindan da etkilendigi iizerinde
durulmustur. Dolayistyla ¢evresel sorunlar ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan dogal
afetler géce neden oldugu gibi, gogiin neden oldugu niifus hareketlerinin de ¢evresel
kosullara etkisi olabilecegi bilinmektedir. Iklim degisikliginin neden oldugu kirlilik,
erozyon riski, kiiresel 1sinma ve ormansizlasma gibi ¢esitli sorunlar bireylerin

gelecek ile ilgili endiselerini artirarak go¢ kararlarina etki etmesi muhtemeldir.

2.3.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi giiniimiizde hem saglik boyutu hem de ekonomik boyutlar: tartisilan
bir konudur. Hava kirliliginin bir¢ok solunum yolu hastaligina neden oldugu
bilinmektedir. Bu tir saglik sorunlar1 ise bireylerin saglik harcamalarini
artirmaktadir. Dolayisiyla bireyler bulunduklar1 yerdeki olumsuz hava kosullarinm
terk etmek isterler ve bunun dogal bir sonucu olarak gitmeye karar verdikleri

tilkedeki hava kalitesini go¢ kararlarinda géz onilinde bulundururlar. Fiziksel sagligin
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yani sira hava kirliliginin ruh saghig: iizerindeki olumsuz etkileri de tartisilmaktadir.

Bu ise kisinin yasamsal tatmini ve yasam beklentisini azaltmaktadir. Ayrica hava

kirliligi artis1 ile isgiici arzinda ve isc¢i verimliliginde azalma arasinda bir iligki

olduguna yonelik goriisler de s6z konusudur (Liu and Yu, 2020:2).

Tablo 2.9. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin CO2 emisyonu ve gocmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada | CO: 16,41 16,71 15,47 15,39 15,25
Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili CO2 3,16 3,34 4,01 4,49 4,57
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa CO2 5,99 5,88 5,23 4,57 4,51
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | CO2 9,97 9,68 9,45 8,93 8,40
Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya CO2 7,38 7,84 6,55 5,43 5,25
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | CO2 9,05 9,25 8,84 9,09 8,55
Gocmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore CcOo2 9,19 9,56 11,12 11,41 11,74
Gocmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya | CO2 6,87 7,64 5,63 5,32 5,33
Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere | CO2 8,84 8,76 7,59 6,05 5,30
Gocmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD CO2 20,29 19,27 17,28 15,35 15,03
Gocmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve Diinya Bankas1 veri tabani.
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Hava kirliliginin bir sonucu olarak iklim degisikligi ekosistemleri ve biyogesitliligi,
insan yerlesimlerini ve gida iiretimini ve olagandisi hava olaylarmin sikligint ve
blyiikliigiinii ve insan refahim1 tehdit etmektedir. OECD iilkelerinin emisyon
salimmminda 2007 yilinda zirve yaptigi, ancak son izleyen 10 yil i¢inde yaklagik
yilizde 9 diisiis yasandig1, glinlimiizde ise nispeten istikrar kazandig1 gézlenmektedir.
Emisyonlarin, kismen 2008 krizini takiben ekonomik aktivitedeki yavaslamanin yani
sira, aynt zamanda gii¢lenen iklim politikalar1 ve degisen enerji tiikketimi kaliplar
nedeniyle neredeyse OECD fiilkelerinin tamaminda azaldigi rapor edilmektedir

(OECD iklim Degisikligi Arsivi, 2019).

Tablo 2.9 OECD iilkelerinin 2000 yilindan 2018 yilina CO2 emisyonlarinin seyri ile
bu tilkelerin sahip oldugu gé¢men niifus gostergelerini icermektedir. Buna gore 2019
iklim degisikligi raporu ile uyumlu bir sekilde iilkelerin emisyon azaltict uygulama
sonuclarinin gosterge iizerindeki yansimalar1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore tabloda
yer alan iilkelerden Sili ve Kore disindaki tiim ev sahibi iilkelerin 2000 yilindan 2018
yilina gelindiginde CO2 emisyonlarini azalttig1 gézlenmektedir. S6z konusu tilkelerin
sahip oldugu gdgmen niifusun yillara gore artmasi ile ¢evresel kalitedeki bu olumlu
gelismenin gogmenlerin bu iilkelere go¢ karari vermesinde etkili bir unsur olarak

kabul edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

2.3.2. Orman Alam

Refah kavraminin giiniimiizde hem ekonomik hem de ekonomik olmayan bir dizi
faktorler agiklanmaya calisildig1 bilinmektedir. Ekonomik refah daha ¢ok kisi bagina
gelir, gelir dagilimi, siirekli ve siirdiiriilebilir gelir ve mal ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi ile agiklanmaktadir. Buna karsin refahin ekonomik boyutunun yani
sira ormanlar gibi dogal kaynaklarla da iligkili oldugu savunulmaktadir. Ormanlar
cevresel iyilestirme, su ve topragin korunmasi, tem, acik hava rekreasyonu ve kereste
iriinlerinin satig1 veya kullanimini iceren cesitli faydalar saglarlar (Nautiyal ve
Berry, 1996:31). Buradan hareketle ormanlarin dogal kaynaklar igerisinde refah ve

ekonomi agisindan 6nemli bir yeri vardir.

Refah ile iliskisine tamamlayici olarak ormanlar kiiresel 1sinma ile miicadelede en

giiclii silahlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin karbon emisyonlarimi
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kontrol etmede yavas ilerlemesi nedeniyle bircok iilkede iklim degisikligini
yavaglatmak amaciyla atmosferdeki karbondioksiti absorbe etmek i¢in agaglandirma
programlar1 hayata geg¢irilmistir (Popkin, 2019:280). Nitekim ormanlar hava
kalitesinin artmasinda etkili olan ve kisilerin refahin1 hem cevresel etkileri hem de

ekonomik boyutlari araciligiyla etkileyen bir unsur olarak kabul edilebilmektedir.

Orman alanlar1 ve ormanlar1 koruma faaliyetlerinin bireyler lizerinde olumlu bir
etkisi olmasi beklenir. Nitekim hem hava kalitesi hem de ekonomik gostergelerdeki
iyilesmelerin bireylerin go¢ kararim1 tesvik edici bir etkiye sahip oldugu
diistintildiiglinde, ormanlarin dolayli olarak uluslararasi go¢ hareketlerinde belirleyici
olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte bireylerin kaynak tilkedeki ormanlarin yol
olmasi sonucunda go¢ karar1 vermesi ve bu karar1 verirken ev sahibi lilkenin

agaclandirma politikalarini g6z 6niinde bulundurmasi s6z konusudur.

Ormanlar yok oldugunda ormanlarla ilgili degerlerin de yok olmasi diinyanin bir¢ok
yerinde goce yol agmaktadir. Buna ek olarak, ormanlarin yerine uygulanan alternatif
tiretim modelleri genellikle biiyiik sirketler tarafindan hayata gecirilmekte ve
genellikle oldukga teknik olduklar1 ig¢in kirsal alanlarda ¢ok az is yaratmaktadir.
Ayrica kirsal niifusun yasam kalitesi daha sert hava kosullarina maruz kaldiklarinda
yakacak odun toplamak veya hayvan avlamak i¢in daha uzun mesafeler yiiriimek
zorunda kaldiklar1 i¢in dismektedir. Bunlara ek olarak 06zellikle yagmur
ormanlarmin tahrip edilmesi nedeniyle diger gida kaynaklar1 giderek erisilemez hale
gelmektedir. Nihayetinde acglik ve go¢ oOzellikle yoksul niifus gruplart ig¢in tiim

bunlarin bir sonucudur (Rude, Niederhofer ve Ferrara, 2021:50).

2.3.3. Dogal Afetler

Dogal afetler genellikle kiiresel 1sinma ile iliskilendirilmektedir. Kiiresel 1sinma ve
dolayisiyla dogal afetler yerel yasam kosullarindaki degisiklikleri beraberinde
getiritken, kosullarin  kotiilestigi  bolgelerdeki niifuslarin  gd¢ maliyetlerinin
karsilanabilir olmas1 kosuluyla daha iyi yerlere goc¢ etmeyi diisiinmesi beklenir.
Ancak, ani iklim degisiklikleri veya dogal afetler, alternatiflerin olmadigi durumlarda
planli bir yer degisikligi slirecinden ¢ok zorunlu go¢ tercihlerine yol acabilmektedir

(Berlemann ve Steinhardt, 2017:354).
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Iklim degisikligine bagl olarak gelisen dogal afetler genellikle biiyiik niifus
hareketlerini etkilemekte ve boylece dogal cevrenin kaginilmaz olarak niifus
hareketlerinin belirleyicilerinden biri oldugu bilinmektedir. Gog, iklim degisikligi ile
iligkili ¢evresel risklere karst uyarlanabilir bir yanit olarak kabul edilmektedir. Bu
noktada bireylerin kirilganligi devreye girmektedir. Bu ise bireylerin iklim
felaketlerinin ciddi sonuglarina maruz kalma ve bu sonuglarla bas edememe riskiyle
karst karsiya kalmasidir. Bununla birlikte dogal afet sonrasi iklimsel felaketi
onlemek ve yonetmek icin uygulanan eylemler hayatta kalma stratejilerini olusturur.
Herhangi bir dogal felakete karsi tiim bireylerin esit derecede savunmasiz olmamasi
ve baz1 gruplarin daha fazla hayatta kalma stratejisine sahip olmasi daha az hayatta
kalma stratejisine sahip olan gruplarin go¢ kararini daha kisa siirede vermesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla go¢ farkli hayatta kalma stratejilerinin basarisizliginin bir

¢Oziimii olarak goriilmektedir (Drabo ve Mbaye, 2011:7).

Dogal afetlerin goc ile iliskisi hususunda bir baska 6nemli etken afet sonras1 maddi
yardim ve korumaya erisimdir. S6z konusu erisimde ortaya ¢ikan eksiklikler
afetlerden etkilenen alanlarin disina ve daha giivenli bolgelere go¢ edilmesi ile
sonuclanir. Burada hasarin dl¢egi 6nemi bir faktordiir ve bu da afetin niteligine bagl

olmaktadir (Naik, Stigter ve Laczko, 2007:38).

Sonugta bireyler dogal afetler acisindan bulunduklar: yere kiyasla daha az riskli tilke
veya bolgelere yonelme egiliminde oldugu gibi, herhangi bir risk durumunda
zararlarini tazmin edecekleri maddi yardimlara ve korumaya erisebilme imkanlarim
gb¢ karar1 verirken g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu ise nihai olarak {ilkelerin
gelismislik ve kalkinma diizeyi ile iliskilidir. Nitekim o6zellikle iklim degisikligi
kaynakli afetlerin ev sahibi lilkelerde nispeten az olmasi1 ve/veya herhangi bir afet
sonucunda vatandaglara etkili ve giivenilir ¢oziimler sunulmas1 go¢ kararinda etkili

olan ¢ekici bir unsur olarak kabul gérmektedir.

2.3.4. Tarim Arazisi

Tarim ve gog iliskisi tarihsel olarak Oonemli bir baglantiy1 ifade etmektedir. Bu

baglantinin temelinde tarimin kesfi ile tarim oncesi toplumlardaki insan gogiiniin
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stirekliliginin azalmasi yer almaktadir. Bununla birlikte gilinlimiizde bilimsel
yeniliklerle birlikte tarirm ve gog iliskisi daha karmasik bir yapiya dontismistiir
(Akeju, 2013:1).

Tarim toprak isleme, bitki yetistirme ve gida, yem, lif ve bir dizi baska hizmet
iiretimi ve hayvan yetistiriciligini icermektedir. Ormancilik ve balik¢ilikla birlikte
halkin refah1 i¢in gida ve beslenme giivenliginin birincil kaynagini saglar. Bununla
birlikte tarim tek basina gida iiretimi anlamina gelmemektedir. Dogal kaynaklarin
verimli kullanimi, verimliligin artirilmasi ve ekosistemlerin korunmasi ile ilgili ¢ok
boyutlu ve karmasik bir sektordiir (Devendra, 2012:2). Dolayisiyla tarim sektoriiniin
¢ok boyutlulugu bireylerin refah1 ve kararlari lizerinde etkisi olmas1 muhtemel kritik

bir sektdr olarak da degerlendirilmektedir.

Tarim ayn1 zamanda iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen sektorlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Iklim degisikligi kirsal peyzaj ve tarim ve orman
ekosistemlerinin dengesi lizerinde onemli etkilere sahiptir. Iklim degisikligi tarim
sektoriinde verimlilik, karlilik ve istihdam kayiplarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
gida giivenligi mahsul {iretimindeki istikrarsizlik ve pazarlarda, gida fiyatlarinda ve
tedarik zinciri altyapisinda tetiklenen degisiklikler nedeniyle iklim degisikligi
tarafindan tehdit edilmektedir (Salvo, Begalli ve Signorella, 2013:499).

Tarim sektoriiniin kendine 6zgii yapisi, dogal denge iizerindeki etkisi ve oneminin
yami sira iklim degisikligine karsi kirilganligi nedeniyle bireylerin go¢ kararinda
etkisi olmas1 beklenmektedir. Buna gore 6zellikle gelismekte olan veya az gelismis
tilkelerde kirsal kesimlerde yasayan insan topluluklar1 tarimda olumsuz bir gidisatin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte bulunduklari yerdeki istihdam olanaksizliklarina bagh
olarak go¢ karar1 alabilmektedir. Boylece hem iklim degisikligine bagh gida
giivenligi sorunu hem de tarim kesiminde igsizlik sorunun ortaya ¢ikmasi bireylerin
yer degisikligi arzusunu giiglendirmektedir. Ayrica tarim sektoriindeki katma degerin
glinlimiizde sanayi sektoriine kiyasla oldukga diisiik kalmasi bu kesimde istihdam
edilen bireylerin goge yoOnelimi ile sonuglanmasi muhtemel bir refah kaybi

yasamasina neden olmaktadir.
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2.4. POLITIK VE KURUMSAL FAKTORLER

Tarih boyunca bireylerin iilkelerinde maruz kaldiklar1 siddet ve catisma ortami
zorunlu gogiin temel siyasi nedenlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla siddet ve
catigma ortamina zemin hazirlayan politik kurumlarin bireylerin go¢ kararinda etkili
olmasi kaginilmazdir. Bunlar demokrasi, politik istikrar, iktidarin ideolojik egilimi,
kadinlarin siyasi hayattaki yeri gibi unsurlardan olusmaktadir. Bununla birlikte bu
unsurlarin 6zellikle egitim diizeyi yiiksek bireylerin goniillii go¢ kararlarinda etkisi
olabilecegi de zamanla tartigilagelmistir. Politik yapiin yani sira kurumsal diizenin
de goce yonelik etkileri séz konusudur. Insan haklarma saygili ve bireylerin
Ozgiirliigiini esas alan kurumsal bir diizene sahip iilkelerin yogun bir gd¢men niifusa

ev sahipligi yapmasi beklenmektedir.

2.4.1. Demokrasi Diizeyi

Demokrasi ve gog iliskisi karmasik olarak tanimlanmaktadir. Ev sahibi iilkeler i¢in
demokrasi gocii tesvik eden ¢ekici bir faktorken, kaynak iilkede demokrasi eksikligi
gdc i¢in itici bir faktordiir. Genel olarak insanlar medeni haklara saygi duyulan kokli
demokrasilere sahip iilkelere go¢ etmeye yonelmektedir. Yari demokrasi veya
otoriter rejimle yonetilen iilkeler insanlar1 goniillii veya zorunlu olarak goge tesvik
etmektedir. Ciinkii otoriter rejimlerde haklarin ihlal edilmesi olasit bir durumdur

(Solimano, 2009:6).

Ev sahibi iilkelerdeki demokrasi gd¢gmenleri cesitli agilardan bu iilkelere goge tesvik
eder. Birincisi, daha iyi saglik hizmetlerine sahip bir {ilke gog¢menlerin o iilkeye
tasinma karar1 almasma neden olur. Nitekim, demokratik kurumlarin kamu
kaynaklarimin 6nemli bir bolimiini saglik hizmetleri sunmaya harcadiklar
bilinmektedir. Dolayisiyla kaynak iilkeye kiyasla ev sahibi iilkenin sahip oldugu
gelismis saglik kosullart gé¢cmenlerin go¢ karari iizerinde olumlu bir etki ortaya
cikarir. ikincisi sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar gégmenleri goce tesvike den bir
baska unsurdur. Sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar kapsaminda uygun fiyatli devlet
konutlari, ¢ocuk bakim yardimlari, issizlik yardimlari, belirli mal ve hizmetlerin
dogrudan ayni yardimlar1 ve vergi indirimleri yer almaktadir. Tiim bunlar diisiik

gelirli hane halklarina yoneliktir ve demokratik kurumlarin varligi ile kendini
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gostermektedir. Ugiinciisii, ev sahibi iilkelerdeki demokrasi gd¢menleri bu iilkelere
go¢c etmeye tesvik eden ¢ifte vatandaslik hakki sunmaktadir. Dordiinciisii,
demokratik ev sahibi iilkeler gogmen niifusa kaynak tilkelere déviz havale etsine izin
vermektedir. Dolayisiyla gocmenler kendi iilkelerine havale gondermelerine izin
veren ev sahibi iilkelere go¢ karar1 vermektedir. Besincisi, siilbvansiyonlu ve kaliteli
egitim go¢ i¢in ev sahibi lilkeler tarafindan saglanan bir baska tesviktir. Son olarak
kaynak ve ev sahibi iilkeler arasindaki kalkinma farkliliklar1 demokrasi araciligiyla

gocmenler {izerinde etkisi olan bir bagka tesvik edici unsurdur (Azad, 2020:1-2).

Tablo 2.10 en fazla go¢ alan OECD iilkelerinin katilimec1 demokrasi diizeyi ile
goemen niifus gostergelerini icermektedir. Burada katilime1 demokrasi endeksinin
1’e yaklasmasi demokrasi diizeyinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Buna gore en
yiiksek demokrasi diizeyine sahip iilke Italya iken s6z konusu endeksin en diisiik
oldugu ilke Sili’dir. Bununla birlikte katilimc1 demokrasi endeksi gostergesinin
tablodaki {ilkelerde yildan yila biiylik farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.
Dolayisiyla bu iilkelerde yalnizca demokrasi diizeyi gostergesi ile gdogmen niifustaki
degisiklikleri agiklamak yaniltici olabilmektedir. Ancak genel hatlariyla s6z konusu
10 iilkenin yogun gd¢men niifusa sahip olmasinin yani sira bu iilkelerin katilimct
demokrasi diizeylerinin de 1’de yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonugta
katilimc1 demokrasi gostergesinde go¢men niifus gostergesinde oldugu gibi yillar
itibariyle belirgin bir artis gozlenmemekle beraber istikrarli ve demokratik bir

rejimin bu tlilkelerdeki varligi gdgmen niifus gostergesiyle uyumludur.
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Tablo 2.10. En fazla goc alan 10 OECD iilkesinin katilmci demokrasi diizeyi ve go¢gmen niifus

gostergeleri
Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada | Demokrasi 0,66 0,64 0,64 0,64 0,65
Gogmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili Demokrasi 0,56 0,57 0,57 0,57 0,60
Gogmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Demokrasi 0,70 0,71 0,70 0,64 0,62
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | Demokrasi 0,66 0,66 0,66 0,65 0,65
Gogmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya Demokrasi 0,72 0,75 0,75 0,72 0,72
Gogmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | Demokrasi 0,59 0,60 0,60 0,59 0,59
Gogmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore Demokrasi 0,62 0,63 0,59 0,57 0,60
Gogmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya | Demokrasi 0,61 0,64 0,64 0,64 0,63
Gogmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere | Demokrasi 0,63 0,64 0,64 0,68 0,68
Gogmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD Demokrasi 0,66 0,66 0,66 0,65 0,65
Gog¢men N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve V-Dem Project.

2.4.2. Politik istikrarsizlik

Politik istikrarsizlik anayasal veya anayasaya aykiri yollarla yiiriitme giiclinde bir
degisiklik egilimi olarak tanimlanmaktadir (Alesina, Ozler ve Swagel, 1996:191).
Politik istikrarsizlik baglica iki sekilde goriilebilmektedir. Bunlardan ilki yonetici

istikrarsizligin1  vurgularken, ikincisi toplumsal huzursuzluk ve siyasi siddet
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gostergelerine dayanmaktadir. ilk yaklasimda politik istikrarsizlik anayasal veya
anayasal olmayan hiikiimet degisikliklerini gézlemleme egilimi olarak tanimlanir.
Buradaki temel diisiince yonetici degisikliklerine yonelik yiiksek egilimin politika
belirsizligi ve bazi durumlarda miilkiyet haklarina yonelik tehditlerle iligkili
olmasidir. Politik istikrarsizlig1 6lgmeye yonelik ikinci yaklagim dogrudan yonetici
degisikliklerine odaklanmamaktadir. Burada sosyo-politik istikrarsizlik, sosyal
huzursuzluklar1 ifade eden cesitli degiskenleri 6zetleyen bir endeks olusturularak
Olgiilmektedir. Bu degiskenler politik siddetin yani sira sosyal ve ekonomik

huzursuzluk gostergelerini de igermektedir (Alesina ve Perotti, 1996:1205-1206).

Gog ile iligkisine bakildiginda kaynak iilkedeki politik istikrarsizlik ortaminin
bireylerin bagka lilkelere go¢ karar1 vermesine neden oldugunu ve/veya ev sahibi
tilkelerde tesis edilen politik istikrarin gé¢menleri bu lilkelere yonelmesini sagladigi
bilinmektedir. Ozellikle vasifli isgiiciiniin politik istikrar ortamim go¢ kararinda goz
oniinde bulundurdugu bir gercektir. Bu goriisiin temelinde politik istikrarin 6nemi
yer almaktadir. Politik istikrar bir iilkenin biiylime ve kalkinma beklentileri igin
gerekli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Biiyiime ve kalkinma i¢in Oneminin
Otesinde, bir iilkenin politik istikrarsizliginin kendi vatandaslar1 {izerinde dogrudan
bir etkisi oldugundan vasifli isgiiciiniin kararlar1 lizerindeki etkisi kag¢inilmazdir.
Gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere yapilan tiim gocler daha iyi egitim,
ekonomik ve entelektiiel firsat arayisi nedeniyle ger¢eklesmemektedir. Bu gog¢ karari
devam eden siyasi, dini veya etnik huzursuzluklar tarafindan da etkilenir. Bu etkinin
vasifh isgiicii iizerinde daha biiyiik olmasi1 ise daha yiiksek beceri seviyesine sahip
bireylerin diinya ¢apinda daha biiyiik firsatlara sahip olma sansinin yiiksek olmasidir

(Dutta ve Roy, 2011:442-443).
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Tablo 2.11. En fazla goc alan 10 OECD iilkesinin politik istikrar ve gocmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada Pol. istikrar 1,17 0,83 0,94 1,27 0,99
Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili Pol. istikrar 0,49 0,84 0,68 0,43 0,44
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa Pol. istikrar | 0,79 0,40 0,68 0,11 0,04
Gogmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | Pol. istikrar 1,41 0,89 0,80 0,70 0,60
Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya Pol. istikrar | 0,92 0,49 0,47 0,38 0,35
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | Pol. Istikrar | 1,20 1,04 0,88 1,07 1,06
Gocmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore Pol. istikrar 0,40 0,48 0,33 0,16 0,60
Gocmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya | Pol. istikrar | 0,46 0,20 -0,32 0,25 0,30
Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
ingiltere Pol. istikrar 1,04 0,13 0,41 0,52 0,04
Gocmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD Pol. Istikrar | 1,08 -0,06 0,44 0,68 0,47
Gogmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve WGI.

Tablo 2.11 gogmen niifus ve politik istikrar diizeyi verilerini se¢ilmis 10 OECD
tilkesi i¢in yansitmaktadir. Politik istikrar gOstergesi siyasi siddet ve terdrizm de
dahil olmak {izere, hiikiimetin anayasaya aykir1 veya siddet iceren yollarla
istikrarsizlastirilmasi veya devrilmesi olasiligi algisimi ifade eder. Bu gosterge -2,5
ila 2,5 arasinda degerler alir ve -2,5 zayif hiikiimeti temsil ederken 2,5 giiclii

hiikiimeti temsil etmektedir. Tablo incelendiginde politik istikrar diizeylerinin tim
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tilkelerde yildan yila farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla belirli bir
yilda yasanan siyasi siddet ve gerilimler iilkenin istikrar diizeyinde gerilemeye yol
acmaktadir. Buna karsilik gdgmen niifus verilerinin s6z konusu politik istikrar
verilerine karsi1 duyarliligmma yonelik dogrudan bir ¢ikarim yapmak zor olmakla
birlikte go¢menlerin mense iilkelerindeki durumu ev sahibi iilke ile kiyaslamasi gog
kararinda bir fayda-maliyet analizi yapilarak niifus hareketlerine yansimaktadir.
Tablodaki politik istikrar verileri Kore disindaki diger OECD iilkelerinin 2000
yilindan 2018 yilina gelindiginde nispeten daha istikrarsiz olduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte istikrar diizeyinde en fazla diisiis yasanan iilke Ingiltere iken en az
diisiis yasanan iilke Sili’dir. Ingiltere’de 2015 yilindan 2018 yilma gelindiginde
goemen niifusta Onceki yillara kiyasla onemli bir degisiklik olmadigi dikkat
cekmektedir. Fransa ve ABD i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla
politik istikrardaki diisiislerin sonraki yillarda go¢men niifus verilerine yansidigini

sOylemek miimkiindiir.

2.4.3. iktidarin ideolojik Egilimi

Gliniimiizde ideolojinin ¢esitli tanimlamalarina rastlamak miimkiin oldugu gibi bu
konuda bir fikir birligi yoktur. Ideolojinin siyasi bir inang sistemi, ydnetici sinifin
fikirleri, bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi
olusturan fikirler gibi anlamlarla iliskilendirmek miimkiindiir (Heywood, 2013:23).
Siyasi ideolojiler temel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar liberalizm (merkez),

sosyalizm (sol) ve muhafazakarliktir (sag).

Liberal ideolojiyi savunanlar yabanci gruplara karsi daha fazla diigmanlik veya
giivensizlik gosterme egilimindeyken, liberaller tipik olarak yasam tarzi veya
kimlikteki belirsizlik veya farkliliklara daha toleranshidir. Bu agidan bakildiginda
liberallerin ve muhafazakarlarin gogmenlere yonelik tutumlar agisindan farklilik

gosterme egiliminde olmasi beklenmektedir (Brooks, Manza ve Cohen, 2016:2).

Geleneksel olarak, hiikiimet ideolojisi politika yapim siireclerini etkiler ve sol ve sag
kanat politikacilar, yandaslarinin tercihleriyle tutarli politikalar sunar. Sol partilerin
gbecmen entegrasyonu konusunda ilerici durusu destekledigi bilinirken, muhafazakar

partilerin radikal sag partilerle ittifak kurma ve ayrimcilik karsiti politikalara,
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gdcmenlerin vatandasliga alinmasina ve diger entegrasyon politikalarina karsi ¢ikma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Ulkeler go¢ konusunda politika belirlerken hiikiimetin
siyasi ideolojisi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ideolojik yatkinliklar1 nedeniyle
gorevdeki sol hiikiimetlere sahip iilkeler gdgmenler i¢in daha ¢ekicidir. Dolayisiyla
bireylerin kaynak iilkedeki hiikiimete kiyasla daha solcu olarak nitelendirilen
tilkelere go¢ etme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenir (Bove, Efthyoulou ve
Pickard, 2020:3).

2.4.4. Kadinlarin Politik Giiclendirilmesi

Gerek hane halki gerekse toplumdaki cinsiyet ayrimciligi ve buna iliskin normlar
belirli insan gruplarinmi belirli sekillerde go¢ etmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla bazi
insanlar cinsiyet normlarina uyma baskisindan veya cinsiyete 6zgii ayrimciliktan
kagmak icin gdoc¢ etme egilimindedir. Ornegin kadmlar daha fazla ekonomik
bagimsizliga sahip olmak i¢in go¢ etmek isteyebilir. Nitekim bazi iilkelerde cinsiyet
ayrimciligina bagl olarak kadin istthdaminin azlig1 veya istthdam edilen kadinlarin
disiik Ttcretler karsiliginda calismaya mecbur olmast bunun en Onemli
nedenlerindendir. Ayrica bazen bir ¢atisma ortamiyla baglantili olarak cinsel siddet
ve istismardan kagmak icin go¢ etmek isteyen kadinlar bir ev sahibi tlilkeye siginmak
icin iilkelerini terk etmektedir. Bir baska ornek olarak sosyal damgalanmanin
ozellikle bekar, dul ve bosanmis kadinlarin iilkelerini terk etmelerinin en Onemli
nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak ozellikle gen¢ kadinlarin
evlenme baskist veya evlenene kadar maruz kaldiklar1 Ozgiirliiklerine iliskin
kisitlamalardan dolay1 go¢ etme egilimleri oldukca yaygin karsilagilan bir durumdur

(Jolly ve Reeves, 2005:12).
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Tablo 2.12. En fazla goc¢ alan 10 OECD iilkesinin kadinlarin politik giiclendirilmesi endeksi ve
gbcmen niifus gostergeleri

Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada | KPG 0,95 0,95 0,94 0,93 0,93
Gogmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili KPG 0,85 0,90 0,92 0,91 0,91
Gogmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa KPG 0,94 0,95 0,96 0,96 0,94
Gocmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | KPG 0,97 0,96 0,96 0,94 0,92
Gogmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
italya KPG 0,89 0,92 0,91 0,89 0,91
Gogmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | KPG 0,77 0,82 0,83 0,78 0,84
Gogmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore KPG 0,84 0,89 0,86 0,87 0,90
Gogmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya | KPG 0,93 0,93 0,94 0,94 0,93
Gogmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere | KPG 0,90 0,93 0,90 0,90 0,92
Gogmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD KPG 0,93 0,93 0,96 0,91 0,91
Gog¢men N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve V-Dem veri seti.

Kadinlar cinsiyete dayali mevcut degerleri, normlari, kliseleri ve hiyerarsileri
yansitan ev sahibi iilkelerdeki cinsiyet ayrimciligina karsi olarak gelistirilen tim
politikalara yanit olarak bu iilkelere go¢ karart alma egilimindedir. Dolayisiyla,
kadinlarin 6zellikle politika yapim siireglerinde yer almasi cinsiyet ayrimciligina

dayalt normlarin ortadan kaldirilmasinda etkili bir yaklasimdir. Buna bagli olarak
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gelistirilen kadinlarin siyasi olarak gii¢lendirilmesi gostergesi modern {ilkeler igin
giderek artan kritik bir oneme sahiptir. S6z konusu gosterge kadinlarin sivil
Ozgiirliikleri, sivil toplum katilimi ve siyasi katilimi hakkinda bilgi vermektedir.
Boylece siyasetin toplumsal kararlarin alindigi bir arena oldugu diisiiniildiiglinde,
karar alma siireglerinde erkekler kadar kadinlarin da s6z hakki sahibi olmas1 6zellikle

kadinlarin go¢ kararlarinda 6nemli bir belirleyici olarak kabul edilebilmektedir.

Tablo 2.12 en fazla go¢ alan OECD iilkelerinde kadinlarin politik giiclendirilmesi
endeksi ve gogmen niifus verilerini karsilastirmaktadir. Kadimnlarin politik
giiclendirilmesi endeksinin O ila 1 arasinda degerler aldig1 ve 1’in en yliksek deger
oldugu goz oniine alindiginda, s6z konusu iilkelerin s6z konusu gosterge bakimindan
oldukca basarili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu iilkelerde
kadinlarin sivil ozgiirlikkler, sivil toplum katilimi ve siyasi katilim bakimindan
oldukca iy1 bir konumda oldugu ve bununla ayni dogrultuda gé¢men niifusa sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan, 6zellikle Kanada, Almanya, ispanya ve ABD
diger iilkelere kiyasla kadinlarin politik gii¢clendirilmesi bakiminda nispeten daha iyi
durumdadir. Ayrica bu iilkelerin en ¢ok go¢ alan diger iilkelere kiyasla daha fazla
gogmen niifusa sahip oldugu goéz Oniine alindiginda, kadinlarin politik
gliclendirilmesinin OECD iilkelerine gog karar1 verilmesinde 6nemli bir faktor olarak

benimsenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.5. Yolsuzluk

Yolsuzluk genel olarak kamu goérevinin 6zel ¢ikarlar i¢cin kullanilmasi anlami
tagimaktadir. Bir baska deyisle, bir makam sahibi tarafindan kendi kisisel menfaati
i¢in resmi konum, riitbe veya statiiniin kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Myint,
2000:35). Tanimdan yola ¢ikarak yolsuzlugun bir dizi olumsuz sonugla ilgili oldugu
bir gercektir. Birincisi, yolsuzluk bir iilkenin ekonomik faaliyet diizeyini kaynaklarin
verimsiz tahsisi nedeniyle olumsuz yonde etkilemektedir. ikincisi, yolsuzluk bir
tilkenin sosyo-ekonomik (yapisal) durumunu gelir esitsizligi ve yoksullugu
siddetlendirmesi nedeniyle kotiilestirmektedir. Ugiinciisii, yolsuzluk optimal olmayan
yukar1 dogru sosyal hareketlilige yol agmaktadir. Tiim bu olumsuz etkiler kaginilmaz
olarak yolsuzlugun var oldugu iilkeden vatandaslarin go¢ etme egilimini

artirmaktadir (Dimant, Krieger ve Meierrieks, 2013:1270).

65



Yolsuzluk ile go¢ arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriisii nispeten az sayida
calisma tarafindan ortaya konmustur. Bununla birlikte s6z konusu smirlh literatiirde
disartya isgiicli gogiiniin yogun olarak yasandigi {lilkelerde yolsuzluk diizeyinin
yiiksek oldugu dogrulanmistir. Dolayisiyla yolsuzlugun go¢ kararinda dogrudan bir

itici faktor oldugu anlasilmaktadir (Merkle, Reinold, ve Siegel, 2017:33).

Yolsuzlugun gog¢ kararma dolayli etkisi daha dikkat cekicidir. S6z konusu dolayl
etki mekanizmasi yolsuzlugun ¢esitli kanallar iizerinden goge etkisini
gostermektedir. Bunlardan birincisi yolsuzlugun ekonomik giivenlige etkisi ile ortaya
cikmaktadir. Bu noktada yolsuzlugun ekonomik biiylime {lizerindeki olasi olumsuz
etkilerinin bireylerin go¢ karar1 vermesinde etkili olmasi ihtimali s6z konusudur.
Ikincisi yolsuzlugun politik giivenligi etkilemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzlugun
yaygin oldugu bir ortamda secim siireclerinde de yolsuzluga rastlanmasi nedeniyle
secimlerde sahtekarlik siklikla karsilagilan bir sorundur. Boyle bir ortamda ytiiksek
harcamalar ve rant arama faaliyetlerinin yayginligi gibi politikacilarin giivenilir
olmadig1 bir durumla karsilasilmaktadir. Sonugta yolsuzlugun politik kanallarla gog
kararim1 etkilemesi s6z konusudur. Bir baska etki kanali yolsuzlugun kisisel
giivenlige zarar vermesi ile ilgilidir. Buna gore yolsuzluk suc¢ faaliyetleri ile
dogrudan baglantili olan yasa dis1 silah ve uyusturucu ticaretini yayginlagtirmaktadar.
Bunlara ek olarak yolsuzlugun yaygin oldugu bir ortamda ekonomik ve sosyal
esitsizligin artmast nedeniyle toplumsal giivenlik tehlikededir. Bir etki etki
mekanizmas1 ¢evresel gilivenlik {lizerinden gerceklesmektedir. Ciinkii yolsuzluk
kaynak tahsisindeki diizensizlikler nedeniyle g¢evresel politikalarin uygulanmasini
olumsuz yonde etkiler. Bununla birlikte yolsuzluk faaliyetleri gida politikalarinin
uygulanmas1 engelleyerek gida gilivenlik sorunu kanaliyla da gog¢ kararinda etkili

olmaktadir (Merkle, Reinold ve Siegel, 2017:34-52).

2.4.6. Ozgiirliikler

Ozgiirliikler iilkeler arasindaki go¢ kararinda etkisi olan &nemli bir belirleyici olarak
kabul gérmektedir. Buna gore ekonomik ve kisisel/politik 6zgiirliikler ekonomik
bliylime ve gelismenin daha ileri seviyelerde gerceklesmesini tesvik eden Ozel

girisim ortamina zemin hazirlamaktadir. Ayrica ozgiirlikklerin 6zel girisimi tesvik
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etmedeki basarisi ne kadar biiylikse yasam standartlarinin, daha yiiksek ekonomik

bliylimenin ve daha kapsamli ekonomik kalkinmanin tezahiir etme derecesi de o

kadar biiyiik olmaktadir (Cebula and Clark, 2011:43).

Tablo 2.13. En fazla go¢ alan 10 OECD iilkesinin ekonomik 6zgiirliik ve go¢gmen niifus

gostergeleri
Ulke Gosterge 2000 2005 2010 2015 2018
Kanada | E.Ozgiirlik | 8.27 8.26 8.18 8.19 8.17
Gocmen N. 227455 262244 280686 271808 321045
Sili E. Ozgiirliik 7.44 7.85 7.94 7.92 7.96
Gocmen N. 28924 40793 41431 101911 339350
Fransa | E. Ozgiirlik | 7.64 75 7.59 7.54 7.40
Gogmen N. 91875 135866 221784 242707 248916
Almanya | E. Ozgiirlik | 7.96 7.83 7.78 7.97 7.85
Gocmen N. 648846 579301 683529 2016241 1383580
Italya E. Ozgiirlik | 7.75 7.68 7.57 7.71 751
Gocmen N. 192557 282780 424499 250465 285500
Japonya | E. Ozgiirliik | 8.05 7.99 7.79 7.85 7.88
Gocmen N. 345779 372329 287071 391160 519683
Kore E. Ozgiirliik 7.08 7.49 7.6 7.63 7.69
Gocmen N. 173071 253729 293070 372935 495079
Ispanya | E. Ozgiirliik | 7.89 7.82 7.65 7.77 7.73
Gocmen N. 330881 682711 330286 290005 559998
Ingiltere | E. Ozgiirliik | 8.52 8.35 8.05 8.16 8.08
Gocmen N. 260424 405111 459000 481000 486452
ABD E. Ozgiirliik 8.67 8.49 8.12 8.27 8.22
Gogmen N. 841002 1122257 1042625 1051031 1096611

Kaynak: OECD Gég Istatistikleri ve Fraser Institute Ekonomik Ozgiirliik veri seti.
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Ekonomik 6zgiirlik kaynaklarin hiikiimetten ziyade bireylerin 6zel kararlar1 yoluyla
tahsis edildigi rekabetci bir piyasay1 ¢agrigtirmaktadir. Bu kavram cebri miilkiyet ve
gelir vergileri iizerindeki sinirlamalari, pazarlara girisi kisitlayan diizenlemeler gibi
0zel sektor tizerindeki hizmet kontroliiniin kapsamini, kisinin segtigi iste ve
belirledigi ticret diizeyinde calisma Ozgiirliigiinii ve hiikiimetten bagimsiz olarak
belirlenen fiyat diizeyinden mal alip satma yetenegini i¢cermektedir. Ayn1 zamanda
ekonomik Ozgiirliikk kavrami hayatin korunmasi, 6zel miilkiyet ve uyusmazliklarin
karara baglanmasi gibi hiikiimetin olumlu yonlerini de igermektedir. Ekonomik
Ozgirliikle ilgili genel kani daha yiliksek ekonomik oOzgiirlik seviyesine sahip
tilkelerin daha yiiksek ekonomik biiylime oranina sahip olacagi seklindedir. Ayrica
yuksek diizeyde ekonomik 6zgiirliigiin inovasyon igin gerekli olan kosullari
hazirladig1 ve inovasyonun da ekonomik kalkinmanin temel itici giicii oldugu goz
Oniine alindiginda, ekonomik 6zgiirliigiin refah igin bir 6nkosul oldugu genel kabul
gormektedir (Shumway ve Davis, 2015:2). Dolayisiyla bireyler/hane halklari
tarafindan daha biiyiik firsatlara sahip olan daha yiiksek diizeyde ekonomik

ozgiirliige sahip tlkelere go¢ karari verilme olasilig1 oldukega ytiksektir.

Tablo 2.13 en fazla go¢ alan 10 OECD fiilkesinin gé¢men niifus verileri ile ekonomik
ozgirliik diizeylerini karsilagtirmaktadir. Tabloda ekonomik o6zgiirliik gostergesi
olarak Fraser Institute tarafindan hesaplanan endeks kullanilmistir. Endeks degeri 0
ila 10 arasinda degerler alirken, 10 en yliksek ekonomik 6zgiirlik diizeyini temsil
etmektedir. Dolayisiyla endeksin 10’a yaklasmasi llkelerin 6zgiirlik diizeyinin
yiikseldigi anlamina gelmektedir. Buna gore en yiiksek ekonomik 6zgiirlikk diizeyi
ABD’ye aittir. ABD ayni zamanda gog¢men niifusun en yogun oldugu iilke olarak
diisiiniildiiginde ekonomik ozgiirliikk ile go¢ karar1 arasinda bir iliski oldugu ilk
bakista sdylenebilir. Ekonomik 6zgiirliik bakimindan ABD’yi Kanada ve Ingiltere
izlemektedir. S6z konusu OECD iilkeleri i¢in elde edilen tablodan ulasilan genel kani
bu iilkelerin 6zgiirliik diizeylerinin yiiksek olmasidir. Buna uyumlu olarak gé¢men
niifus verilerinin de yiiksek olmasi bu iilkelerde ekonomik 6zgiirlilk konusundaki
olumlu gelismelerin bireylerin bu iilkelere go¢ karari vermesinde etkili oldugu

anlamina gelmektedir.
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2.4.7. Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum kuruluslari ile go¢ arasindaki iliski daha ¢ok gdgmenlerin entegrasyonu
ve gO¢ yonetim politikalart ile ilgilidir. Sivil toplum oOrgiitleri ile devlet
ortakliklarinin politika tartigmalarinin temelinde gé¢menlerin ihtiyaclarma dair yeni

bakis agilar1 yer almaktadir.

Sivil toplum kuruluslar1 gogle ilgili politikalarin olusturulma siirecine ¢esitli
sekillerde dahil olmaktadir. Bir kisim sivil toplum kuruluslar tarihsel olarak gogle
ilgili sivil toplum faaliyetinin biiyliik bir kismini1 olusturan gé¢menlere dogrudan
hizmet saglarken, diger kistm kuruluslar gd¢menleri etkileyen kamu politikalarinin
tasarimmna ve fromiilasyonuna yon vermektedir (Banulescu-Bogdan, 2011:3).
Dolayistyla bir tilkenin sivil toplum kuruluslar ile is birliginin yayginligi dogrudan
goemenlerle ilgili kuruluslarin da ilgili politikalara dahil olmasin1t miimkiin kilarak,

gdemen niifusun bu iilkelere go¢ karar1 vermesinde etkili olabilmektedir.

Dogrudan go¢menlere ve go¢ yonetim politikalarina odaklanan sivil toplum
kuruluglarinin yanm1 sira genel olarak sivil toplum katiliminin yaygin oldugu
toplumlarda o6zellikle demokrasi diizeyinin de yiiksek oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla sivil toplum ile devlet rejimi arasinda giiclii bir iliski vardir. Buna gore
sivil toplum kuruluslarinin baskin oldugu devletlerde demokratik, sivil toplumun
tamamen yasaklandigi devletlerde totaliter, sivil toplumun belirli bir diizeye kadar
kabul gordiigii devletler otoriter rejim ile anilmaktadir (Aslan, 2010:366). Buradan
hareketle sivil toplum kuruluslart ile is birliginin iilkelerin yonetim sekli ile baglantili

oldugu ve bu yolla bireylerin go¢ kararina etki etmesi muhtemeldir.
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UCUNCU BOLUM
OECD ULKELERINE GOCUN NEDENLERINE ILiSKIN
EKONOMETRIK BIR UYGULAMA

3.1. Literatiir incelemesi

Literatiirde go¢iin nedenlerini arastiran ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiin olsa

da ampirik calismalar olduk¢a sinirlidir. Yapilan c¢aligmalar goc¢ hareketlerinin

sosyal, demografik, politik ve ekonomik gibi bir takim dinamige bagli oldugunu

cesitli analizlerle gostermektedir. TIlgili ampirik ¢alismalar Tablo 3.1°de
Ozetlenmistir.
Tablo 3.1. Uluslararasi gociin nedenlerinin arastiran ampirik caliymalar
Calisma Ulke Donem | Yontem Bulgular
Mayda 14 OECD 1980- Panel Sabit Ekonomik: Ev sahibi iilkedeki ig¢i
(2010) tilkesi 1995 Etkiler basina GSYH go¢ kararinda ¢ekici bir
tahmincisi giictiir.
Cografik: Kaynak ve ev sahibi iilke
arasindaki mesafenin artmasi gogii
azaltmaktadir.
Demografik: Kaynak tilkedeki geng
niifus artis1 gé¢ igin itici bir gligtiir.
Naude 45 Sahra-alt1 | 1965- Dinamik panel Ekonomik: Kaynak iilkede GSYH
(2010) Afrika 2005 veri, sistem artig1 bu tilkelerden gégmen ¢ikisini
ilkesi GMM azaltmaktadir.
tahmincisi Politik: i¢ catisma ve siddet ortam itici
birer giictir.
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Dutta ve 118 gelismis | 1985- Havuzlanmis Politik: Politik istikrar gb¢ kararinda
Roy (2011) | ve 2003 EKK tahmincisi | cekici bir giigtiir.
gelismekte
olan iilke
Djafar ve Ev sahibi 1999- VAR analizi Ekonomik: Gelir diizeyi ve igsizlik
Hassan ilke: 2010 orani go¢ kararinda etkilidir.
(2012) Malezya
Kaynak
iilke:
Endonezya
Boubtane, 22 OECD 1980- Konya (2006) Ekonomik: Ev sahibi iilkedeki issizlik
Coulibaly tilkesi 2005 nedensellik testi | bu tilkelerdeki gogmen niifusun
ve Rault azalmasinin nedenidir, go¢ issizligin
(2013) nedeni degildir. Bilyiime ev sahibi
iilkede go¢men niifusun artmasinin
nedenidir, go¢ biiyiimenin nedeni
degildir.
Giulietti vd. | 19 Avrupa 1993- EKK; IV ve Ekonomik: Kisi bagina GSYH artis1 ve
(2013) tilkesi 2008 GMM istihdam kosullarinin iyilesmesi ¢ekici
tahmincileri birer giictiir. Ayrica igsizlik yardimi
harcamalar1 AB iiyesi olmayan
iilkelerdeki gogmen niifusu
artirmaktadir.
Jennissen Bati Avrupa | 1960- Havuzlanmis Ekonomik: Gogmen stoku {izerinde
(2013) iilkeleri 1998 Zaman  Serisi | kisi bagma GSYH ve egitim diizeyi
Regresyon pozitif, issizlik negatif bir etkiye
analizi sahiptir.
Dimant, 111 tilke 1985- Havuzlanmis Kurumsal: Yolsuzluk hem vasifli hem
Krieger ve 2000 EKK, sabit de ortalama gog tizerinde itici bir giig
Meierrieks etkiler olarak pozitif etkiye sahiptir.
(2013) tahmincisi
Clemens Kiiresel 1960- Parametrik Ekonomik: Yoksul iilkeler i¢in gelisme
(2014) orneklem 2000 olmayan diizeyi itici bir gii¢ iken gelisme diizeyi
regresyon belirli bir esit degerden sonra disariya
analizi g0O¢l azaltmaktadir.
Docquier, 138 kaynak, | 2000- Panel regresyon | Ekonomik: Ekonomik biiylime gogmen
Peri ve 30 ev sahibi | 2010 analizi niifus tizerinde gekici bir giictiir.
Russen ilke Sosyal: Gégmen agmin boyutu ile ev
(2014) sahibi {ilkedeki gd¢men niifus pozitif
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iliskilidir. Ayrica egitim diizeyi ile go¢

pozitif iligkilidir.
Grau and AB-28 ve 2000- Iki asamali Ekonomik: GSYH c¢ekici bir gii¢ iken,
Lopez AB-19 2014 sistem GMM issizlik gogii azaltici bir faktordiir. Bu
(2017) iilkeleri tahmincisi iilkeler tarafindan yapilan kamu borcu
cekei bir giigtiir (6zellikle AB-28).
Sosyal ve Demografik: Niifusun diisiik
oldugu Avrupa iilkelerine go¢ daha
fazladur. Iyi bir saglik yonetimi de
cekici bir giig olarak tespit edilmistir.
Cevresel: Kirliligin yiiksek oldugu
iilkelerde gogmen niifus daha azdir
(6zellikle AB-19).
Dao vd. 138 kaynak | 2000- Cekim modeli, Ekonomik: Diisiik vasifli isgiiciiniin
(2018) ilke, ev 2010 EKK analizi g0o¢ istegi kisi basina GSYH artisi ile
sahibi azalmaktadir.
OECD Sosyal: Gégmen agiin boyutu ve dil
iilkeleri yakimlig1 gocii tesvik ederken
Cografik: Cografi uzaklik gocii
azaltmaktadir.
Drazenovic, | Kaynak 2000- Cekim modeli, Ekonomik: Ev sahibi iilkelerde kisi
Kunovac ve | Ulke: 2016 Sabit etkiler basina GSYH ve istihdam artis1 ¢ekici
Pripuzic Hirvatistan tahmincisi bir giictiir.
(2018) ve diger Cografik: Cografi uzaklik gocii
yeni AB azaltmaktadir.
tyesi tlkeler Demografik: Daha fazla niifusa sahip
Ev sahibi iilkeler daha fazla gogmen niifusa ev
Ulke: sahipligi yapmaktadir.
Cekirdek Kurumsal: Kaynak {ilkede yolsuzluk
AB tilkeleri diizeyi azaldikga disariya gog
azalacaktir. Ayn1 zamanda, ev sahibi
iilkedeki yolsuzluk diizeyinde azalis go¢
icin cekici bir giigtiir.
Arif (2020) | 103 iilke 1990- Cekim modeli, Ekonomik: Ekonomik 6zgiirliik hem
2000 EKK ve ¢ekici hem de itici bir giigtiir. Kisi
Pseudo- basina gelir gekici bir giigtiir.
Maksimum Politik: Demokrasi ¢ekici bir giigtiir.
Likelihood Sosyal: Ortak dil, ortak ikinci dil ve
(PPML) somiirge iligkisi go¢ akisini artirir.
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tahmincisi Cografi: Cografi mesafe arttik¢a go¢
iki tilke arasindaki go¢ akist azalir.
Bove, 36 OECD 1990- Cekim modeli Politik: Ev sahibi iilke hiikiimetinin
Efthyvoulou | ilkesi 2016 kaynak iilke hiikiimetinden daha solcu
ve Pickard olmast halinde go¢ akigi daha yogun
(2020) olmaktadir. Dolayisiyla, sol ideoloji
cekici bir glictiir.

Mayda (2010) 14 OECD iilkesine yonelik goclin 1980-1995 veri donemindeki
belirleyicilerini farkli agilardan ampirik olarak ele almistir. Calismanin temel amaci
hedef ve kaynak iilkelerdeki ortalama gelirin go¢ tizerindeki etkisini analiz etmektir.
Bunun yani sira cografi, kiiltiirel ve demografik faktorlerin etkisi de analize dahil
edilmigstir. Elde edilen sonuglar hedef iilkedeki gelir firsatlarinin go¢ oranlarimi
onemli dl¢giide artirdigint gostermistir. Bununla birlikte, kaynak iilkedeki GSYH’ nin
etkisi negatif fakat hedef iilkedeki pozitif etkiye gore oldukea kiigiik ve dnemsizdir.
Dolayisiyla bu sonug gelirin go¢ hareketleri lizerinde énemli bir ¢ekici faktor etkisi
oldugu soylenebilir. Naude (2010) 45 Sahra Alt1 Afrika iilkesinden gdc¢iin nedenlerini
1965-2005 donemi verileri ile arastiran bir analiz gergeklestirmistir. Calismada sz
konusu iilkelerdeki uluslararasi go¢iin en 6nemli belirleyicilerinin i¢ ¢atismalar ve is
firsatlar1 arayisi oldugunu One siiren ampirik kanitlara ulasilmistir. Daha spesifik
olarak ise siddetli ¢atismalar1t ve GSYH biiylime farkliliklarinin dis gé¢ tizerindeki
etkisinin oldukca biiyiik oldugu yapilan analiz sonucunda ortaya konmustur. Ayrica
bu calismada dogal afetler ve su kithig1 gibi ¢evresel kosullarin gog tizerindeki etkisi

arastiritlmis olup dogrudan ¢evre ve gog iliskisi tespit edilememistir.

Dutta ve Roy (2011) kaynak iilkedeki politik istikrarin bireylerin disariya goc
kararinda etkili olup olmadigin1 118 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in 1985-2003
verileri ile analiz etmislerdir. Sonuglar politik istikrar, sosyoekonomik kosullari,
yatirim ortami, demokratik seffaflik, kaynak tilkedeki ¢atismalar ve etnik gerilimlerin

vasifli go¢ orani lizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Djafar ve Hassan (2012) go¢men isciler iizerinde etkisi olan itici ve ¢ekici faktorleri
incelemiglerdir. ~ Calisma  Malezya’daki ~ Endonezyali  gd¢men  iscilere

odaklanmaktadir. Bu kapsamda Malezya’daki gelir ve issizligin bu {ilkedeki
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Endonezya’li gogmen is¢i niifus ile iliskisi ¢ekici faktorler yaklasimi ile ele
alimmistir. Buna ek olarak Endonezya’daki gelir ve issizlik diizeyinin de
Malezya’daki go¢men isci niifusa etkisi itici faktorler yaklagimi ile incelenmistir.
Vektor Otoregresyon (VAR) yaklasimindan elde edilen bulgular Endonezya ve
Malezya’daki gelir ve issizlik ile Malezya’daki Endonezyali gé¢men is¢i niifus

arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu gostermistir.

Boubtane, Coulibaly ve Rault (2013) gog¢men niifus, issizlik ve GSYH iligkisini ev
sahibi iilke acisindan Bootstrapped panel Granger nedensellik analizi uygulayarak
OECD iilkelerine ait 1980-2005 donemi yillik verileri ile test etmislerdir. Elde edilen
sonuglara gog issizligin sadece Portekiz’de gog ilizerinde negatif bir nedensel etki
ortaya ¢ikardigi, buna karsin higbir lilkede gbgciin issizlige neden olmadig1 sonucuna
ulasmislardir. Ayrica, Fransa, Izlanda, Norvec ve Ingiltere’de bilyiime gog iizerinde
pozitif bir nedensellik etkisine sahipken, higbir lilkede gogiin biiyiimenin nedeni
olmadig1 ortaya konmustur. Giulietti vd. (2013) Avrupa Birligi iilkelerinde issizlik
yardimlarinin bu {ilkelere yonelik go¢ igin c¢ekici bir faktdr olup olmadigini
arastirmay1 amaglamiglardir. OLS tahmin yaklagimi ile ulastiklart sonuglar issizlik
yardimlarinin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gosterirken, GMM yaklasimi
benimsendiginde bu etki olduk¢a kiiciik ve Onemsizdir. Jennissen (2013) Bati
Avrupa’da net gogiin ekonomik belirleyicilerini 1960-1998 dénemi i¢in ele almistir.
Analiz sonuglart GSYH’ nin pozitif, igsizligin negatif ve anlaml bir etkisi oldugunu
gostermistir. Dimant, Krieger ve Meierrieks (2013) yolsuzlugun gog iizerindeki
etkisini 111 iilkeye ait 1985-2000 dénemi i¢in ele almislardir. Elde edilen sonuglara

gore yolsuzluk ozellikle vasifli gogii etkileyen bir itici gii¢ olarak kabul edilmistir.

Clemens (2014) goc ve gelisme diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ulagilan
sonuclar iist-orta gelir diizeyini gectikten sonra ev sahibi {ilke agisindan gog
baskisinin azaldigin1 gdstermektedir. Bir diger deyisle, yoksul iilkelerde kalkinma
diizeyi daha fazla gé¢ anlamina gelirken, belirli bir gelir diizeyini astiktan sonra
gelisen kalkinma disariya go¢ hareketini azaltmaktadir. Docquier, Peri ve Russen
(2014) 138 kaynak {ilke ve 30 ev sahibi iilkeye ait 2000-2010 yillarin1 kapsayan bir
veri seti ile analiz gergeklestirmiglerdir. Ulasilan sonucglar ev sahibi iilkedeki kisi

basma diisen gelirin potansiyel go¢gmen havuzunun genislemesinde Onemli bir
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belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla ev sahibi {ilkenin ekonomik
bliylime diizeyi go¢menler i¢in go¢ firsatlarinin ana ekonomik kaynagini temsil

etmektedir.

Grau and Lopez (2017) Avrupa’daki go¢cmen niifusun go¢ kararinda etkili olan
faktorleri tespit etmeyi amaclamistir. S0z konusu calismada ele alinan temel
belirleyiciler ekonomi, niifus, saglik ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik etrafinda
sekillenmistir. Ayrica analiz iki veri setini igermektedir. Hem Avrupa Birligi iiye
tilkelerinin tamamina (EU-28) hem de Euro Birligine (EU-19) dayanan iki ayr1 veri
seti 2000-2014 donemi i¢in elde edilmis ve buna gore GMM tahmin yaklagimindan
faydalanilmistir. Sonuglar 6zellikle 2008-2014 doneminde Avrupa’da yasanan
gocmen krizinin GSYH ve kamu borcu ile biiyiik oOl¢tide iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica sonuglar Euro bolgesindeki iilkelerin incelenen degiskenlerdeki

varyasyona digerlerine kiyasla daha duyarli oldugunu ortaya koymustur.

Dao vd. (2018) go¢ ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi OECD filkeleri i¢in
analiz etmislerdir. Sonuclar finansal tesvik ve kisitlamalar gibi mikroekonomik itici
giiclerin go¢ tizerinde sinirhi bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir. Bunun aksine
niifusun yetenek diizeyi gibi makrokonomik faktorlerin go¢ iizerinde daha belirgin
bir etkisine ulasilmistir. Genel olarak, bu calismadan elde edilen bulgular yerli
niifustaki egitim diizeyinin artmasi ve bu kesimin gd¢ egiliminin yliksek olmasi
nedeniyle iilke disina go¢ hareketinin ekonomik gelisme ile birlikte arttigimi
gostermektedir. Drazenovic, Kunovac ve Pripuzic (2018) go¢ verme karaninda etkili
olan ekonomik ve ekonomik olmayan faktorleri ¢ekim modeli ile analiz etmislerdir.
Calismada Hirvatistan’dan ve diger yeni AB iiyesi lilkelerden ¢ekirdek AB iilkelerine
go¢ akislar1 2000-2016 donemi i¢in ele alinmistir. Elde edilen sonuglar GDP ve
isglicii piyasasinin go¢ kararinda biiyiik ol¢iide etkili oldugunu gdostermistir. Arif
(2020) 103 kaynak ve ev sahibi {ilkenin karsilikli uluslararasi gog¢ akisi tizerinde
etkili olan ekonomik, politik ve sosyal faktorleri PPML yontemi ile tespit etmeyi
amaclamistir. Elde edilen sonuglar ekonomik 6zgiirliigiin 6nemli bir ¢ekici faktor
oldugunu agiklarken, ekonomik faktorler ayn1 zamanda gogiin 6nemli itici faktorleri
olarak tespit edilmistir. Bove, Efthyvoulou ve Pickard (2020) hiikiimet ideolojisi ile

uluslararasi gog¢ arasindaki iligkiyi 36 OECD iilkesi i¢in 1990-2016 donemi verilerini
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kullanarak arastirmiglardir. Sonuglar ev sahibi iilkedeki hiikiimetin kaynak tilkedeki
hiikiimete kiyasla sola daha yakin oldugu durumda daha fazla gogmene ev sahipligi

yaptigini gostermistir.

Daha spesifik olarak uluslararasi gog literatiiriinde, gogiin 6zellikle bir beyin gogii
seklinde gerceklestigi sonucundan yola c¢ikarak yapilan ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Bildirici vd. (2005) 77 iilkeye ait 1990-2001 verilerinden
yararlanarak yaptiklar1 panel veri analizi ile beseri sermaye, biiylime ve beyin gocii
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ulasilan sonuglar issizlik, iicretler ve kisi basina
gelir artisinin go¢li azalttigini, asgari yoksulluk diizeyindeki artisin ise gocii
artirdigin1 gostermistir. Issizlik arttiginda gociin azalmasinin altinda yatan nedeni ise
insanlarin beseri sermayeye yatirim yapmamasi ve gociin maliyetini kargilayamamasi
ile aciklamiglardir. Yine ayni ¢alismada gelismekte olan iilkelerdeki gogiin iicret
diizeyi ve okullagsma orani ile ters, kentsel niifus artis1 ve ortalama yasam beklentisi
ile dogru yonlii bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Ayrica enflasyon arttik¢a ve
niifus artisinin neden oldugu issizlik artis1 nedeniyle insanlarin gelirleri diistiikce,
mutsuzluk endeksi ve boylece beyin gocii artacaktir. Acar (2017) Tiirkiye’den 20
OECD iilkesine yiiksek egitimli bireylerin gogiiniin ana hatlarini incelemistir. 1980-
2010 donemini kapsayan c¢alismada panel veri sabit etkiler analiz yOntemi
uygulanmistir. Ekonomik biiyiikliik, issizlik, demografik yap1 ve kentlesmenin
aciklayic1 degiskenler olarak kullanildigi analiz sonucunda Tiirkiye’nin beyin
gbciinilin cinsiyet, zaman ve egitim diizeyi ile yakindan iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Drabo ve Mbaye (2011) gelismekte olan iilkelere ait 1950-2010 dénemi
verilerini kullanarak iklim degisikligi, dogal afetler ve gog iliskisini incelemislerdir.
Ulasilan sonuglar iklim degisikliginden kaynaklanan dogal afetlerin gelismekte olan
ilkelerde beyin gogiinii siddetlendirdigini gostermistir. Fan Klaiber ve Fisher-
Vanden (2016) Amerika’da bolgeler arasi beyin gogii tizerinde asir1 hava
sicakliklariin etkisi arastirmiglardir. Calisma ile yiiksek okul mezunlarmin asir
sicakliga karst daha hassas oldugunu ve boylece bir beyin goégiine neden oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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3.2. Ekonomik, Sosyal, Cevresel, Politik ve Kurumsal Faktorlerin Uluslararasi

Goge Etkilerinin Analizi
3.2.1. Model

Calismanin uygulama bdliimiinde makroekonometrik bir yontem benimsenerek,
secilmis ekonomik, sosyal, ¢cevresel, kurumsal ve politik faktorler ile uluslararasi gog
arasindaki iliski goge ev sahipligi yapan OECD iilkeleri i¢in 2000-2017 dénemine ait
verilerle panel veri analiz yontemi ile analiz edilmistir. S6z konusu iligskinin

fonksiyonel gosterimi asagidaki gibidir:

Toplam go¢ = f(ekonomik faktorler, sosyal faktorler, ¢cevresel faktorler, kurumsal

faktorler, politik faktorler)

Bu dogrultuda caligmada esas alinacak temel bir panel veri modeli su sekilde

olusturulabilir:

GOC;r = Boi + Bi;EKONOMIK;; + B,;CEVRESEL;, + 3;SOSYAL;, +
P4;POLITIK + Bs;KURUMSAL + u;, (1)

Modelin bagimli degiskenini iilkelerin ev sahipligi yaptig1 toplam gd¢cmen sayisi
olusturmaktadir. Bagimli degisken iizerinde etkisi olabilecek agiklayici degiskenler
ise ekonomik, ¢evresel, sosyal, kurumsal ve politik olmak iizere bes kategoride
toplanmistir.  Olusturulan model temelde goég¢iin  nedenlerine iliskin teorik
arastirmalarla baglantilidir. Bu aragtirmalar 6zellikle neoklasik makro goc teorileri
olarak literatiirde yerini almaktadir ve go¢ hareketlerini ekonomik gelismenin bir
pargasi olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla, ekonomik faktorler baglaminda gogiin
ekonomik biiylime, istthdam ve fiyat diizeyleri basta olmak iizere ekonomik
kosullarla baglantili oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Lewis, 1954; Harris ve Todaro,
1970; Massey vd., 1993; Hagen-Zanker, 2008). Bununla birlikte daha giincel
goriigler gociin hem ev sahibi hem de kaynak iilkenin yonetim sistemi ve hiikiimet
ideolojileri gibi politik yap1 ile baglantili olabilecegini vurgulamaktadir (Money,
1999; Givens, 2017; Just, 2019). Bununla birlikte iklimle degisikliginin uluslararasi

gb¢ hareketlerini baglatan dnemli bir unsur olmasi giincel bir yaklasim olarak kabul
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edilebilir ve go¢ kararinda gevresel faktorlerin goz Oniine alinmasinin bir gerekgesini
olusturmaktadir (Piguet, Pecoud ve Guchteneire, 2011). Ayrica go¢ siireclerinin
sekillenmesinde sosyal giivenlik, 6zgiirlilkler ve kurumsal altyapr gibi yapisal ve
kurumsal faktorlerin hesaba katilmasi da son zamanlarda yaygin bir goriistiir (Haas,
2011). Sonugta modelde esas alman bes farkli kategori ve bu kategorilere ait
degiskenlerin gog ile iliskisinin arastirilmasinin temelinde gog ile ilgili ortaya atilan

argiimanlar yer almaktadir.
Esitlik 1’de yer alan s6z konusu agiklayici degiskenlere iligkin kategoriler
dogrultusunda tezin amacina uygun bir sekilde bes farkli ekonometrik model elde

edilmistir:

GOCit = Boi + B1iGSYHy + B2 ISZ;r + B3 ENFy + BaiSAGLIK; + B5;GLOB;; +

Uit (2)
GOCyy = Bo; + P1:CO2¢ + B2;CHAy¢ + B3iARAZI + By ORMAN;, +

BsiTARIM; + uy, 3)
GOCye = Poi + P1iNUFDy + BoiURB;y + B3 NUF; + By HDIyr + BsiINT;; +

Uit 4)
GOCy = Poi + P1iDEM; + B2 GEND;¢ + B3;YAS; + B4 /DEO; + B5;POLy +

Uit ®)
GOCy = Poi + P1i0ZGy + P2 SVLTy + B3 SVLH + By ETK;e + PsiREG; +

Uit (6)

Tiim modellerde yer alan GOC her bir OECD iilkesine disardan gelen gdg¢men
niifusu ifade etmektedir. ilk modelde ekonomik gostergelerden olusan bagimsiz
degiskenler sirasiyla ekonomik biitylime (GSYH), issizlik orani (ISZ), enflasyon orani
(ENF), saglik harcamalari (SAGLIK), ve ekonomik kiiresellesme (GLOB) olarak
belirlenmistir. Ikinci modelde cevresel gdstergelerden olusan bagimsiz degiskenler
sirastyla karbondioksit emisyonu (CO2), metan emisyonu (CH4), arazi alanm
(ARAZI), toplam ormanlik alan (ORMAN) ve tarim alanidir (TARIM). Ugiincii
modele sosyal degiskenler olarak niifus yogunlugu (NUFD), kentlesme oran1 (URB),
toplam niifus (NUF), insani gelisim endeksi (HDI) ve internet kullanim orani (INT)

dahil edilmistir. Dordiincii modelde bazi politik degiskenlerin go¢ tizerindeki etkisini
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tespit etmeye yonelik olarak katilimci demokrasi endeksi (DEM), kadinlarin siyasi
olarak giiglendirilmesi (GEND), yasama siirecindeki usulsiizliik (YAS), hiikiimetin
ideolojik egilimi (IDEO) ve politik istikrar (POL) modele dahil edilmistir. Son olarak
kurumsal faktorler olarak ekonomik 6zgiirlik endeksi (OZG), sivil toplum katilim
endeksi (SVLT), sivil haklara erisim (SVLH), hiikiimetin etkinligi (ETK) ve
regiilasyonlarin  kalitesi (REGU) degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak
benimsendigi besinci model olusturulmustur. Tiim degiskenler modellere logaritmik
olarak dahil edilmistir. Degiskenlerin 2000-2017 donemi i¢in elde edilmesindeki
temel kriter verilerin mevcudiyetidir. Tiim degiskenlerin ortak bir zaman aralig1 i¢in

elde edilmesi s6z konusu donemin secilmesindeki bir diger kriterdir.

3.2.2. Veri Seti

Modellerde yer alan bagimli degisken ile bu degiskene olasi etkileri analiz edilen

tiim agiklayici degiskenlere iliskin tanimlamalar asagida Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Degiskenlerin tanimlanmasi

Kategori | Degisken | Tanim Kaynak
Bagimli GOC Yillara gore her bir OECD {ilkesindeki toplam yabanci | OECD Stat.,
degisken niifus Uluslararasi
GO¢ Veritabani
GSYH Kisi bagina GSYH (sabit 2010 US$) WDI
1SZ Toplam issiz sayisinin toplam iggiiciine orami (ILO | WDI
Ekonomik hesaplamasi)
Faktorler | ENF Tiiketici fiyatlari, yillik artig orani WDI
SAGLIK Saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 WDI
GLOB Ekonomik kiiresellesme endeksi, 0 ila 100 arasinda | KOF  Isvigre
degerler alir. 0: en diigiik 100: en yiiksek seviyeyi ifade | Ekonomi
eder. Aragtirmalari
Enstitiisii
CO; Kisi bagina karbondioksit emisyonu WDI
CH4 Metan emisyonu WDI
Cevresel | ARAZI Toplam arazi alam (km?) WDI
Faktorler | ORMAN Toplam ormanlik alanin toplam araziye orani WDI
TARIM Toplam arazi i¢erisinde tarima elverigli arazinin pay1 WDI
NUFD Niifus yogunlugu (km?ye diisen insan sayisi) WDI
Sosyal KENT Kentlesme orani. Kentte yasayan niifusun toplam | WDI
Faktorler niifusa orant
NUF Toplam niifus WDI
IGD Insani gelisim endeksi. 0 ila 1 arasinda degerler alir. 0: | WDI
en disiik, 1: en yiiksek
INT Internet kullamm orani. internet kullanan bireylerin | WDI
toplam niifus i¢indeki pay1.
DEM Katilimc1 demokrasi endeksi. Vatandaglarm se¢im ve | V-Dem Project
secim dis1 tiim siyasi siireclere aktif katilimini dlger. O
Politik ila 1 arasinda degerler alir. 0: en diisiik, 1: en yiiksek.
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Faktorler

GEND

Kadinlarin siyasi giiglendirilmesi endeksi. 0 ila 1
arasinda degerler alir. 0: en diisiik, 1: en yiiksek.

V-Dem Project

YAS

Yasama siirecinde usulsiizlik. Anket verilerinden
olusturulmustur. Yanitlar; 0: Hi¢, 1: hemen hemen hig,
2: bazen, 3: sik sik, 4: yaygin

V-Dem Project

IDEO

Hiikiimetin ideolojik egilimi. Bu veri seti partileri sag,
merkez ve sol olarak iige aymrir. 1: sag, 3: sol, 2:
merkez, 0: bilgi yok

World Bank
Database of
Political
Institutions

POL

Politik istikrar: Siyasi siddet ve terdrizm de dahil olmak
iizere, hiiklimetin anayasaya aykiri veya siddet igeren
yollarla istikrarsizlagtirilmasi veya devrilmesi olasiligt
algisidir. -2,5 ila 2,5 arasinda degerler alir. -2,5: zayif
hiikiimet, 2,5: giiclii hiikkiimet

The Woldwide
Governance
Indicators

Kurumsal
Faktorler

0zG

Ekonomik 6zgiirlik endeksi. Bu endeks kisisel secim,
gbniilli mibadele, piyasalara girme ve rekabet
Ozglirliigli ve bireylerin ve bireylere ait mallarin
korunmasini igerir. 0 ila 10 arasinda degerler alir. 0: en
diisiik, 10: en yiiksek

Fraser Institue

SVLT

Sivil toplum katilm endeksi. Vatandaslarin toplu
¢ikarlarint korumak ve ideallerini gerceklestirmek igin
gruplar halinde orgiitlenmesi olarak tanimlanir. 0 ila 1
arasinda degerler alir. 0: en diisiik, 1: en yiiksek.

V-Dem Project

SVLH

Sivil haklara erisim bakimindan sosyal smif esitligi.
Anket verilerinden olusturulmustur. Yamitlar; O ila 4
arasinda puanlanir. 0: Yoksullar zenginlere gore daha
az sivil haklara sahiptir. 4: Yoksullar zenginlerle esit
sivil haklara sahiptir.

V-Dem Project

ETK

Hiikiimetin etkinligi. Kamu hizmetlerinin Kalitesi
hakkindaki algilart yansitir. -2,5 ila 2,5 arasinda
degerler alir. -2,5: zayif hiikiimet, 2,5: etkin hiikiimet

V-Dem Project

REG

Regiilasyonlarin kalitesi. Hiikiimetin formiile etme ve
uygulama kabiliyetine iliskin algiy1 yansitir. -2,5 ila 2,5
arasinda degerler alir. -2,5: zayif, 2,5: gli¢lii

V-Dem Project

3.2.3. Metodoloji

Ekonomik, gevresel, sosyal, politik ve kurumsal faktorlerin gog tizerindeki etkisini
ele alan bu calismada Oncelikle kullanilan degiskenlerin birim kok icerip icermedigi
test edilmistir. Bunun i¢in Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-
sectional Augmented IPS) ikinci nesil birim kok testinden faydalanilmistir. Kesitsel

bagimlilig1 dikkate alan bu teste iligkin temel denklem su sekilde ifade edilmektedir:

CIPS(N,T) =N~tY¥N . t;,(N,T) (7)
burada CIPS (N, T) Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS birim kok
testinin yatay kesit bagimliliginin dahil edilmesi elde edilen istatistik degeri iken,

t;(N,T) yine Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF istatistigidir. CIPS birim
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kok testinin bos hipotezi birim kokiin varligini ifade etmektedir ve hesaplanan
istatistik degerinin mutlak deger olarak kritik degerden biiyiik olmasi bos hipotezin
reddedildigini yani serinin birim kok igermedigini géstermektedir. S6z konusu birim
kok sinamasi ile degiskenlerin entegrasyon derecelerinin belirlenmesinin ardindan
uzun donem katsay1 tahmini asamasina gegilmektedir. Bu tezde olusturulan bes temel
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin go¢ iizerindeki etkisi panel VAR (vector

autoregression) yaklagimi benimsenerek analiz edilmistir.

Genel olarak VAR modellerindeki tiim degiskenlerin endojen ve birbirine bagiml
oldugu varsayilir ve bir panel VAR modeli geleneksel VAR yontemi ve panel veri
modellerinin bir kombinasyonundan olusmaktadir (Canova ve Ciccarelli, 2013).
Buna gore temel bir panel VAR esitligi asagidaki gibi ifade edilebilir (Abrigo ve
Love, 2015):

Yie =Y 1A1 + Vi oAy + o+ Yo pAp 1 + Y pAp + Xyt B+ + €5 (8)

burada Y;; bagimsiz degiskenlerin vektoriinii, X;; digssal degiskenlere ait vektorleri,
u;; bagimhi degiskene 6zgili panel sabit etkiler vektoriinii ve e;; hata vektorlerini

simgelemektedir.

Panel VAR yaklagiminin sahip oldugu avantajlar bu yontemin kullanilmasinin temel
gerekgelerini olusturmaktadir. Bu yontem birim ve zaman igerisinde olusabilecek
soklarin aktariminin analiz edilmesinde etkilidir. Panel VAR modelleri, homojen
olmayan birimlerden olusan gruplarda ortalama etkiler olusturmak ve ortalamaya
gore belirli farkliliklar1 analiz etmek i¢in uygundur. Buna ek olarak, karsilikl
bagimliliklarin ~ 6nemini analiz etmek ve geri bildirimin genellestirilip
genellestirilmedigini  kontrol etmek icin de etkili bir ydntem olarak kabul
edilmektedir. Ayrica bu yaklasim degiskenler arasindaki dinamik iliskileri minimum
kisit kiimesi kullanarak ortaya c¢ikarmaya calisir (Canova ve Ciccarelli, 2013).
Sonugta panel VAR yaklasimi, panel veri metodolojisini modeldeki tiim degiskenleri
endojen olarak ele alan ve tutarli tahminler saglayan geleneksel VAR yaklagimiyla
birlestirerek gozlemlenemeyen bireysel heterojenlige izin vermektedir (Love and

Zicchino, 2006). Ayrica bu yontem etki-tepki fonsksiyonlarmin (impulse-response
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functions) elde edilmesine ve varyans ayristirmasmin (variance decomposition)
aragtirtlmasina imkan vermesi ile bilinmektedir. Etki-Tepki fonksiyonlari, rastgele
hata terimlerinden birinde meydana gelen standart sapma sokunun endojen
degiskenler iizerindeki etkisini gostermektedir. Varyans ayristirmast ise her bir
degiskendeki soklarin kaynagini1 degiskenin kendisi ve diger degiskenler bakimindan
ylizde olarak ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak yontemin sahip oldugu bu avantajlar
bu tezde panel VAR metodolojisinin kullaniminin nedeni olmakla beraber, soz
konusu avantajlar arastirilan iliskinin ayrintili bir perspektiften ele alinmasina izin

vererek etkili ve tutarli ampirik kanitlar sunmaktadir.

Panel VAR yaklasiminda degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini tespit etmeye
yonelik uygulanan prosediir ise Granger (1969) calismasina dayanmaktadir ve séz

konusu teste iligkin denklik asagidaki sekilde gdsterilmektedir:

Yie = 6; + Zﬁ:l Yi(n)yl't—n + 2%:1 ﬁi(n)xit—n + &t )

burada x ve y t donem ve i birim igin duragan degiskenleri ifade eder. Bu testte
bireysel etkilerin sabit oldugu ve gecikme uzunlugunun (N) ortak oldugu varsayilir.
Ayrica yi(") otoregresif parametreler ve ,Bl.(”) egim katsayilar1  olarak

tanimlanmaktadir.

3.2.4. Bulgular

Ekonometrik analizin ilk asamasi olarak calismada kullanilan her bir seriye iliskin
duraganlik smamasi bir ikinci nesil birim kok testi olan CIPS birim kok testi
kullanilarak yapilmistir. S6z konusu test sonucunda elde edilen tiim sonuglar Tablo
3.3’te sunulmustur. Tablo 3.3’te sabitli, sabitli ve trendli ve sabitsiz ve trendsiz
modeller icin elde edilen hem diizey hem de birinci farktaki istatistik degerlerini

icermektedir.
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Tablo 3.3. CIPS birim kok testi sonuglar:

Model 1: Ekonomik faktorler

Sabit Sabit ve Trend Sabitsiz ve Trendsiz

Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
GOC -2.123" -4.239" -2.197 -4.402" -1.516™" -4.496"
GSYH -1.700 -4.818" -1.574 -5.872" -1.247 -5.439"
1ISZ -1.330 -4.410" -1.668 -4.495" -1.489™ -4.365"
ENF -3.099" -4.858" -3.275" -4.706" -2.697" -4.961"
SAGLIK | -2.333" -4.778" -2.979" -4.017" -1.741" -4.842"
GLOB -2.000 -5.339" -2.481 -5.736" -2.104" -5.386"

Model 2: Cevresel faktorler

Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
GOC -2.206™ -4.568" -2.283 -4.825" -1.387 -4.776"
COo2 -1.085 -4.908" -2.646 -5.076" -1.178 -5.012"
CH4 -2.333" -5.724" -2.617 -6.113" -2.361" -5.840"
ARAZI -0.048 -2.851" -0.569 -3.777 1.157 -2.809"
ORMAN -1.070 -2.387" -0.505 -2.837" -0.435 -1.430
TARIM -1.934 -3.787" -1.659 -3.787" -1.839" -3.932"

Model 3: Sosyal faktorler

Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
GOC -2.206™ -4.568" -2.283 -4.825" -1.387 -4.776"
NUFD -2.062™" -3.613" -1.572 -6.117" -0.469 -5.625"
URB -1.807 -2.550" -2.390 -4.782" -0.960 -3.479"
NUF -1.891 -3.278" -1.410 -6.099" -0.469 -5.833"
HDI -2.199™ -4.148" -2.387 -4.119" -1.629™" -4.041"
INT -2.853" -4.854" -3.203" -4.799" -1.908" -4.779"

Model 4: Politik faktorler

Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
GOC -2.191™ -4.501" -2.266 -4.750" -1.421 -4.715"
DEM -1.527 -4.779" -2.130 -4.926" -1.327 -4.801"
GEND -2.012 -4.817" -2.301 -4.903" -0.099 -5.000"
YAS -1.367 -4.053" -1.453 -4.235" -0.827 -4.149"
IDEO -1.042 -2.871" -1.314 -3.029" -0.487 -2.706"
POL -2.368" -4.316" -2.478 -4.289" -2.190" -4.444"

Model 5: Kurumsal faktorler

Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
GOC -2.206™" -4.568" -2.283" -4.825" -1.387 -4.776"
0zG -2.552" -5.457" -2.981" -5.554" -2.417" -5.376"
SVLT -1.529 -4.319" -1.821 -4.613" -0.870 -4.365"
SVLH -0.808 -4.748" -1.412 -4.896" -0.113 -4.617"
ETK -1.970 -5.478" -2.442 -5.324" -2.010 -5.579"
REG -1.661 -5.113" -2.628" -4.982" -1.824" -5.151"

*, %% yve *** girasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamhlik diizeylerini ifade eder.

Oncelikle model 1 i¢in elde edilen sonuglar sabitli modelde GOC, ENF ve SAGLIK
degiskenlerinin, sabitli ve trendli modelde ENF ve SAGLIK degiskenlerinin ve
sabitsiz ve trendsiz modelde GOC, I1SZ, ENF, SAGLIK ve GLOB degiskenlerinin
diizeyde duragan oldugu gozlenmektedir. Model 2 i¢in sonuglar, sabitli modelde
GOC ve CH4 degiskenlerinin, sabitli ve trendli modelde sadece CH4 degiskeninin ve
sabitsiz ve trendsiz modelde CH4 ile TARIM degiskeninin diizeyde duragan
oldugunu ifade eder. Model 3’iin kapsadig1 degiskenler bakimindan sabitli model
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GOC, NUFD, HDI ve INT degiskenlerinin, sabitli ve trendli model INT degiskeninin

ve sabitsiz ve trendsiz model HDI ve INT degiskenlerinin diizeyde duragan oldugunu

gostermistir. Model 4 icin sabitli modelde GOC ve POL degiskenlerinin, sabitsiz ve

trendsiz modelde POL degiskeninin diizeydeki duraganligi s6z konusudur. Son

olarak model 5’te yer alan degiskenler icin sabitli modelde GOC ve 0zZG

degiskenlerinin, sabitli ve trendli modelde GOC, OZG ve REG degiskenlerinin ve

sabitsiz ve trendsiz modelde SVLT ve REG degiskeninin diizeyde duragan oldugu

sOylenebilir. Modellerden elde edilen sonuglar diizeydeki istatistik degerleri

bakimindan farklilik gostermekle beraber, esasinda panel VAR yaklagiminin bir 6n

kosulu olan I(1) entegrasyon derecesinin tiim modellerde yer alan her bir degisken

i¢in saglandigin1 gostermistir.

Tablo 3.4. Uygun gecikme uzunlugu secimi

Model 1: Ekonomik faktorler
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9998488 132.6077 .0540967 -518.4464 | -83.39235 | -255.428
2 .9999551 98.54168 .0206358 -335.4944 | -45.45832 | -160.1488
3 .6386453 61.18919 .0054912 -155.8288 | -10.81081 | -68.15603
Model 2: Cevresel faktorler
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9994388 1.554.339 .0019133 -4.956.202 | -6.056.614 | -2.326.018
2 .9999998 1.011.152 .0134264 -3.329.208 | -4.288.476 | -1.575.752
3 -284044.6 3.919.456 .3285224 -1.778.235 | -3.280.544 | -9.015.067
Model 3: Sosyal faktorler
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 1 141.2729 0174174 -510.0411 | -74.72708 | -246.849
2 1 66.39543 .6641395 -367.8139 | -77.60457 | -192.3525
3 .7818459 37.3939 4049249 -179.7108 | -34.6061 -91.98007
Model 4: Politik faktorler
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9997491 124.5333 1319955 -526.7808 | -91.46674 | -263.5886
2 .9996559 76.86819 .3255731 -357.3411 | -67.13181 | -181.8797
3 .9533763 46.8114 107118 -170.2933 | -25.1886 -82.56256
Model 5: Kurumsal faktorler
Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .9998116 109.2934 4470988 -542.0206 | -106.7066 | -278.8285
2 .9999315 50.13947 9767369 -384.0699 | -93.86053 | -208.6085
3 .3155364 26.79259 .8673577 -190.3121 | -45.20741 | -102.5814

Serilere iliskin duraganlik sinamasi ile degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek

icin panel VAR yaklagimi benimsenerek, ilk olarak uygun gecikme uzunlugu tahmini

yapilmistir. Yapilan sinamada her bir model i¢in MBIC, MAIC ve MQIC olmak
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tizere her bir bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmis ve

bir sonraki asamada uzun donem VAR sonuclar1 buna uygun olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.5’te optimal gecikme uzunluguna uygun olarak hesaplanan uzun dénem
katsay1 tahmin sonugclar1 her bir model i¢in sunulmustur. ilk olarak model 1’te gdce
neden olan cekici faktorler ekonomik gostergeler bakimindan analiz edilmistir.
Ekonomik biliyiime, issizlik orani, enflasyon orani, saglik harcamalar1 ve ekonomik
kiiresellesme gostergelerinin bagimsiz degiskenler olarak yer aldig1 bu modele iliskin
sonuclar uzun donemde kisi basina GSYH ve issizlik oranindaki artigin gégmen
sayisini azalttigini gosterirken, saglik harcamalarinin gog¢ kararinda 6nemli bir pozitif
etkiye sahip oldugunu yansitmaktadir. Buna gére GSYH igerisinde saglik
harcamalarinin paymda ortaya ¢ikan bir birimlik artisin OECD iilkelerine gelen
gdemen sayisini yiizde 8.43 artirdigi sdylenebilir. Ote yandan GSYH’nin sahip
oldugu negatif etki beklenin tersi olmakla birlikte, iilkelerin ekonomik olarak
gelismislik diizeyindeki artisla beraber gdgmen niifusa yonelik smirlarini koruma
politikalarin artirdigini ve gé¢menlerin neden oldugu niifus artisinin 6niine gegmek
istemesine yonelik siir politikalarmin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte issizlik oraninin gégmen niifus tizerindeki
negatif etkisinin ekonomik biiylimenin negatif etkisinden yaklasik {i¢ kat daha fazla
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore OECD iilkelerindeki issizlik oraninda
ortaya cikabilecek bir artis bu iilkelerdeki yabanci niifusu yaklasik yiizde 7.8
azaltmaktadir. Bu sonu¢ Boubtane vd. (2013) ve Grau and Lopez (2017) sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bireylerin herhangi bir {ilkeye go¢ karar
vermesinde 6zellikle yeni is firsatlar1 elde etme diigiincesi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Son olarak ekonomik kiiresellesme endeksinin de bu goc¢ karar
tizerindeki etkisi yadsinamayacak derecede biyiiktiir. Nitekim bu {ilkelerde
ekonomik Ozgilirliikteki bir birimlik artis géo¢men niifusu yaklasik yiizde 16.5
oraninda artirmaktadir. Ekonomik faktorlerin s6z konusu etkilerinden yola ¢ikarak
aslinda saglik kosullari, ekonomik ozgiirliikk seviyesinin yiiksekligi ve istihdam

olanaklarinin énemli birer ¢ekici unsur oldugu analiz sonuglariyla belirlenmistir.
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Tablo 3.5. PVAR uzun déonem katsayr tahmin sonuglari

Model 1: Ekonomik faktorler

GOC GSYH ISZ ENF SAGLIK GLOB
L.GOC 0.222"" -0.004 0.000 0.004 -0.006" -0.008™"
L.GSYH -2.938" -0.140" 0.117" -0.092" -0.014 -0.095"
L.ISZ -7.858" -0.353" 0.347" -0.382" -0.132" -0.340"
L.ENF -1.283 -0.186" 0.132" -0.123™ -0.026 -0.183"
L.SAGLIK | 8.438" 0.622" -0.475" 0.008 0.195™ -0.470"
L. GLOB 16.570" 0.689" -0.647" 0.635" -0.048 0.205™

Model 2: Cevresel faktorler

GOC CO2 CH4 ARAZI ORMAN TARIM
L.GOC 0.097" 0.262" 0.184" 4.39 -0.095™ -0.068™"
L.CO2 -0.041 -0.170" 0.275" -0.000" -0.926" -0.706"
L.CH4 -0.007 -0.019 0.064" 1.50 -0.198" -0.153"
L.ARAZI 0.098™" -0.661"™ -0.451™ -0.000™ 0.575" 0.451"
L.ORMAN | -0.560" 4.426" 2.716" 0.000" -2.402" -1.945"
L. TARIM 0.697" -4.887" -3.425" -0.000™ 4.240" 3.373"

Model 3: Sosyal faktorler

GOC NUFD KENT NUF 1GD INT
L.GOC -0.098" 0.000" -0.000 0.000" -0.001" -0.039"
L.NUFD -0.071 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.025
L.KENT -3.223 -0.001 0.001 -0.001 -0.009 0.274
L.NUF 0.379 -0.000 0.000 -0.000 0.001 0.044
L.IGD 21.639" -0.025" 0.001 -0.028" 0.100" 0.064
L.INT -0.643" 0.001" -0.000 0.001" -0.004" -0.039™

Model 4: Politik faktorler

GOC DEM GEND YAS IDEO POL
L.GOC 0.159" 0.000 -0.000 -0.010" -0.001 0.003
L.DEM 26.925" 1.303" 0.906" -1.274" -0.965 1.149™"
L.GEND 0.043" -0.000™ -0.346" 0.029" 0.042" -0.004"
L.YAS -0.583" -0.000 -0.113" 0.107" 0.061" 0.496"
L.IDEO 0.365™ 0.001 -0.122" -0.013™ 0.000 -0.130"
L.POL 0.061 -0.000 0.007™ -0.036" 0.014 -0.481"

Model 5: Kurumsal faktorler

GOC 0ZG SVLT SVLH ETK REG
L.GOC 0.295™ -0.001 0.000 -0.001 -0.050 -0.058
L.OZG 34.673" 0.207 -0.073" 0.153™ 1.541 1.882
L.SVLT 35.687"" -0.297" -0.029 -0.121 -22.590" -24.601"
L.SVLH -6.339™ 0.009 0.012™ 0.009 1.494 1.616
LETK -0.016 -0.023™ -0.005"" 0.000 -0.306 0.268
L.REG -0.446 0.024™ 0.005™" 0.000 0.137 -0.444
*, %% yve **% girasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamhlik diizeylerini ifade eder.

Bu tezde uzun donemde c¢evresel faktorlerin go¢ karari tizerindeki etkisi model 2
baglaminda ele alinmigtir. Bu amagla sera gazi emisyonlarindan karbon dioksit
emisyonu ve metan emisyonu kullanilmigtir. Bunlara ek olarak iilkenin toplam
yilizOl¢limii, orman alanlarinin biiyiikliigii ve tarima elverisli arazilerinin genisligi de
diger bagimsiz degiskenler olarak gd¢men niifusuna etkileri bakimindan
irdelenmistir. Elde edilen sonuglar karbon dioksit ve metan emisyonlarina ait

katsayilarin negatif oldugunu gosterirken istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
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olmadiklarini yansitir. Dolayisiyla hava kirliliginin bireylerin OECD iilkelerine gog
etmesinde c¢evresel birer kriter olmadigi soylenebilir. Bununla birlikte {ilke
ylzol¢iimiiniin biiylikliigi ve tarima elverigli arazinin genisligi bu tlkelerdeki
gdgmen niifusu artirict bir etkiye sahiptir. Ote yandan orman alanlarinin genis yer
tutmast go¢ kararini negatif yonde etkilemektedir. Bu sonug diger arazi degiskenleri
ile birlikte degerlendirildiginde go¢ karar1 verirken bireylerin kendilerine yagam alan
bulma imkanlarinin (barinma, yerlesme, gida temini gibi) daha 6n planda oldugunu
yansitmaktadir. Ayrica ayni tablodan bu iilkelerdeki gd¢men niifusun cevresel
etkilerini de gézlemlemek miimkiindiir. Buna gére OECD f{ilkelinde go¢gmen niifusun
artist ile birlikte her iki emisyon gostergesinde benzer oranlarda bir artis ve orman
arazisi ve tarima elverisli alanlarda bir azalma ortaya cikti§i goriilmektedir.
Dolayisiyla aslinda OECD iilkelerinin sahip oldugu gogii ¢ekici unsurlarin seyri bu
tilkelerde go¢men niifus arttikca toplam niifusun dengesiz bir artigla gelismesine de

bagli olarak olumsuz yonde gelismektedir.

Sosyal faktorlerin gogmen niifus tizerindeki etkisinin ele alindigi model 3’¢ iligkin
sonuclar incelendiginde insani gelisme diizeyinin 6nemli bir ¢ekici unsur olarak
karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir. Buna gore insani gelisme diizeyinde ortaya ¢ikan bir
birimlik artis gé¢gmen niifusu yaklasik ylizde 21.6 artirmaktadir. Buna karsin internet
kullanim1 negatif etkiye sahip olmakla beraber insani gelisme diizeyinin pozitif
etkisine kiyasla bu etki oldukca kiiciiktiir. Niifus yogunlugunun ve kentlesme

oraninin katsayisi ise negatif olmakla beraber istatistiksel olarak anlamsizdir.

Model 4 sonuglart politik faktorlerin  gé¢men niifus iizerindeki etkisini
gostermektedir. Politik gostergeler olarak dogrudan demokrasi, kadinlarin siyasi
giiclendirilmesi, yasama siirecinde usulsiizliik, hiikiimetin ideolojik egilimi ve politik
istikrar degiskenlerine odaklanilmistir. Dogrudan demokrasi diizeyinin, kadinlarin
siyasi gii¢lendirilmesinin ve hiikiimetin ideolojik egiliminin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli katsayilara sahip oldugu goézlemlenmistir. Buna gore dogrudan
demokrasi diizeyinde ortaya ¢ikan bir birimlik artis uzun dénemde gégmen niifusu
yaklagik yilizde 26.9 oraninda artirmaktadir. Bu sonu¢ Arif (2020) ¢alismasinda
demokrasinin gog¢ igin ¢ekici bir gii¢ oldugunu gosteren bulgu ile uyumludur.

Kadinlarin politik giiclendirilmesi ve hiikiimet ideolojisinin sol olarak adlandirilan
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sosyalist politikalar1 yaygin olarak benimseyen tarafa yonelmesi ile de bu iilkelerdeki
gdemen niifusun arttig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Bove vd. (2020) tarafindan ulasilan
sonugla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte en biiyiik pozitif etki dogrudan
demokrasi endeksine aittir. Dolayisiyla bireylerin bu iilkelere go¢ karar1 vermesinde
politik degiskenler bakimindan siyasi siireclere dogrudan katilim saglamasinin
onemli bir kriter oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak yasama stirecindeki
usulsiizliik faaliyetlerinin go¢ kararinda caydirict bir etkiye sahip oldugu analiz
sonuglar ile ortaya konmustur. Dolayisiyla bireyler gd¢ karari verirken usuliine
uygun kanun koyma, kaldirma veya degistirme siireclerinin varligini géz Oniinde
bulundurmaktadir. Siire¢lerin usuliine uygun yonetilmemesi esasinda bir yolsuzluk
gostergesi olarak da nitelendirildiginde elde edilen bu sonu¢ Dimant vd. (2013) ve
Drazenovic vd. (2018) tarafindan elde edilen bulgular ile uyumludur. Ayrica politik
istikrar degiskenine ait katsaymin Naude (2010) ve Dutta ve Roy (2011) calismalari
ile uyumlu oldugu gézlemlenmekle birlikte uzun dénemde bu etki istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Son olarak model 5’te uzun donemde ekonomik ozgiirliikler, sivil toplum katilim
endeksi, sivil haklara erisim bakimindan sosyal sinif esitligi, hiikiimetin etkinligi ve
regiilasyonlarin kalitesi degiskenleri baz alinarak kurumsal faktorlerin go¢ tizerindeki
etkisi ele alinmistir. Bu ¢ercevede ozellikle ekonomik 6zgiirliiklerin ve sivil toplum
katilim endeksinin bireylerin OECD iilkelerine gé¢ etmesinin 6nemi birer nedeni
oldugu yapilan analiz ile belirlenmistir. Nitekim hem ekonomik 6zgiirliik hem de
sivil toplum katilim endeksinde ortaya ¢ikan bir birimlik artis uzun donemde bu
tilkelerdeki yabanci niifusu yaklasik ylizde 35 oraninda artirmaktadir. Ekonomik
Ozgirliige iliskin ulasilan bu sonug¢ Arif (2020) calismasinin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Buna ek olarak sivil haklara erisim bakimindan sosyal smif
esitliginin go¢ lizerindeki caydiriciligr dikkat ¢ekici bir sonu¢ olmakla beraber s6z
konusu negatif etkisinin derecesi ekonomik oOzgiirlikkler ve sivil toplum katilim
endeksinin etkisine kiyasla oldukg¢a diistiktiir. Hiikiimetin etkinligi ve regiilasyonlarin
kalitesi ise uzun donemde go¢ iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip

degildir.
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Tablo 3.6. Nedensellik testi sonuclari

Model 1: Ekonomik faktorler

GOC GSYH ISZ ENF SAGLIK | GLOB
GOC 0.683 0.028 0.677 7.791" 2.803™"
GSYH 19.807" 20.607" 14.473" 0.914 9.351"
ISZ 28.501" 28.444" 14.015" 18.511" 19.216"
ENF 2.631 22.408" 13.371" 1.697 28.557"
SAGLIK 14.449" 14.803" 12.688" 0.008 13.589"
GLOB 33.775" 42.609" 58.231" 26.842" 1.168

Model 2: Cevresel faktorler

GOC CO2 CH4 ARAZI ORMAN | TARIM
GOC 20.884" 17.717" 0.014 4577 3.801™"
CO2 0.613 85.736" 7.750" 168.670" | 147.592"
CH4 0.561 1.592 0.217 477.768" | 384.497"
ARAZI 3.086™" 5.508" 5.616™ 6.616" 6.600™"
ORMAN 23.058" 58.608" 56.923" 8.765" 31.485"
TARIM 39.812" 58.604" 67.018" 6.158™ 85.036"

Model 3: Sosyal faktorler

GOC NUFD KENT NUF IGD INT
GOC 13.062" 0.334 13.0117 23.430" 13.296"
NUFD 0.137 0.099 0.026 0.046 0.569
KENT 2.505 0.116 0.148 1.937 0.575
NUF 2.502 0.945 1.100 0.702 2.074
1IGD 16.362" 10.596" 0.127 10.937" 0.012
INT 11.415" 10.900" 0.132 11.688" 11.617

Model 4: Politik faktorler

GOC DEM GEND YAS IDEO POL
GOC 0.232 0.144 12.534" 0.159 0.151
DEM 105.628" 18.477" 12.988" 0.798 3.332™"
GEND 47.543" 6.668™ 67.432" 150.636" | 11.748"
YAS 10.487" 0.008 87.226" 7.851™ 114.817"
IDEO 7.092" 2.300 197.785" 3.0477 19.679"
POL 2.381 0.339 6.339™ 84.951" 0.771

Model 4: Kurumsal faktorler

GOC 0ZG SVLT SVLH ETK REG
GOC 0.553 0.141 1.388 0.866 0.933
0ZG 13.850" 16.235" 5.495™ 0.289 0.347
SVLT 6.128™ 5.511™ 1.509 6.952" 6.736"
SVLH 5.356™ 0.344 4,991™ 2.599 2.480
ETK 0.000 5.631™ 2.819™ 0.002 0.584
REG 0.305 5.243™ 2.878" 0.000 0.150™"
*, %% yve *** girasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamhlik diizeylerini ifade eder.

Uzun donem katsay1 tahmini sonucundan elde edilen bulgular gogiin aslinda farkl
kategorilerde yer alan birtakim gostergelerle siki bir iliski igerisinde oldugunu
yansitmaktadir. Dolayisiyla temelinde insan faktorii olan go¢ olgusu genis bir
perspektiften ele alinmay1 gerektiren dinamik bir siirectir. Bu siiregte 6zellikle az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru gerceklesen gog
hareketlerinin temelindeki c¢ekici unsurlarin belirlenmesi hem kaynak {ilkeler

acisindan beseri sermaye kayiplarinin 6niine ge¢mek i¢in planlanmasi muhtemel
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politikalara hem de ev sahibi iilkelerin beseri sermaye temini i¢in yabanci niifusu
tilkeye c¢ekme konusunda gesitli fikirler sunmaktadir. Tim bu katsayr tahmin
sonuclara ek olarak her bir model i¢in elde edilen nedensellik test sonuclar1 da
konuya iligkin yaklasimin ekonometrik temelini giiclendirmek icin bir baska agamay1
olusturmakta ve tiim nedensellik ilislerine yonelik sonuglar Tablo 3.6’da

sunulmaktadir.

Tablo 3.6 incelendiginde model 1’de gd¢men sayist ile saglik harcamalart ve
kiiresellesme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilirken, GSYH ve
igsizlik oranindan go¢ degiskenine dogru tek yonlii bir nedensel iliskinin varlig
gozlenmistir. Cevresel faktorler agisindan gog¢ ile ormanlik alan ve tarima elverisli
arazi arasindaki ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak
arazi biiyiikliigiinden go¢ degiskenine dogru ve go¢ degiskeninden hava kirliligine
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi vardir. Model 3 igin sonuglar gog ile internet
kullanimi ve insani gelisim diizeyi arasinda ¢ift yonlii, go¢ degiskeninden niifus
yogunlugu ve toplam niifusa dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ifade
eder. Politik faktorlerden demokrasi diizeyi, kadinlarin siyasi giliglendirilmesi ve
hiikiimetin ideolojik egiliminin gogiin nedeni oldugu anlasilirken, gogmen sayisi ile
yasama siirecinde usulsiizlik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
anlasilmaktadir. Son olarak model 5 i¢in yapilan nedensellik testine iligkin bulgular
ekonomik 6zgiirliik, sivil toplum katilim endeksi ve sivil haklara erisim bakimindan
sosyal simif esitliinden gd¢men niifusa dogru tek yonlii nedenselligi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda elde edilen nedensellik tahmin sonug¢larinin uzun dénem
katsay1 tahmin sonuglari ile benzer dogrultuda oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla farkl
kategorilerden segilen tiim faktorler ile go¢ arasindaki siki baglantilar aralarindaki

nedensel iligkilerin varligi ile de ortaya konmustur.
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Tabloe 3.7. Varyans ayristirmasi analizi sonuclari

GOC (Tepki) Etki
Model 1: Ekonomik faktorler
Forecast GOC GSYH 1ISZ ENF SAGLIK | GLOB
horizon (years)
0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0
2 7219276 | .0750043 | .0155394 | .0126813 | .0726153 | .1022321
3 5857985 | .1024048 | .0320832 | .0569326 | .1193411 | .1034398
4 5637462 | .1050866 | .0356528 | .0671399 | .1291242 | .0992503
5 5662456 | .1039811 | .0353172 | .0665526 | .1277468 | .1001569
6 5642496 | .10436 .035399 .0669277 | .1281641 | .1008995
7 5623812 | .1047132 | .0356316 | .0675727 | .1288884 | .1008129
8 5621823 | .1047194 | .0356726 | .0676878 | .1289826 | .1007553
9 .562223 1047029 | .0356638 | .0676713 | .128954 .100785
10 5621616 | .1047153 | .0356687 | .0676869 | .1289723 | .1007952
Model 2: Cevresel faktorler
GOC CO2 CH4 ARAZI ORMAN | TARIM
0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0
2 .9841995 | .0085622 | .0005258 | 6.34e-06 .0005714 | .0061347
3 .9628623 | .0234008 | .0014753 | 7.61e-06 .0053707 | .0068833
4 .9274362 | .0528192 | .0043336 | 8.47e-06 .0071419 | .0082605
5 .9208126 | .0561933 | .0049382 | .000011 .0071524 | .0108924
6 .9159209 | .05966 .0051067 | .0000113 | .0082556 | .0110455
7 .9077356 | .0664738 | .005767 .0000115 | .008625 .011387
8 .9063071 | .0671261 | .0058945 | .0000122 | .008636 0120241
9 .9049854 | .0680959 | .0059448 | .0000122 | .0089159 | .0120458
10 9029732 | .0697654 | .0061094 | .0000123 | .0089976 | .0121421
Model 3: Sosyal faktorler
GOC NUFD KENT NUF IGD INT
0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0
2 .9124843 | .000148 .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678676
3 .9124841 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678677
4 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
5 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
6 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
7 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
8 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
9 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
10 .9124839 | .0001481 | .0002792 | .0000158 | .0192051 | .0678678
Model 4: Politik faktorler
GOC DEM GEND YAS IDEO POL
0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0
2 .9302599 | .0594884 | .0001279 | .0009941 | .0089009 | .0002289
3 .8256889 | .1647489 | .0001988 | .0009111 | .0082505 | .0002017
4 .6914723 | .3003833 | .000173 .0007589 | .0070432 | .0001693
5 .54362 4498541 | .0001627 | .0005905 | .0056346 | .0001382
6 4020205 | .5930149 | .0001456 | .0004292 | .0042823 | .0001075
7 .2829028 | .7134472 | .0001332 | .0002936 | .003141 .0000823
8 1930901 | .8042514 | .0001232 | .0001913 | .0022809 | .0000631
9 .1308 .8672293 | .0001165 | .0001204 | .0016841 | .0000498
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10 | .0900588 | .9084203 | .000112 | .000074 | .0012939 | .0000411
Model 5: Kurumsal faktorler
GOC 0zG SVLT SVLH ETK REG

0 0 0 0 0 0 0

1 1 0 0 0 0 0

2 8011031 | .0883368 | .0590347 | .0339396 | .0170825 | .0005033
3 7789908 | .1030299 | .0623026 | .0356214 | .0165165 | .0035388
4 7769574 | 1047992 | .0623713 | .0355331 | .0165788 | .0037602
5 7766152 | .1049818 | .0623453 | .0355281 | .0165817 | .003948
6 776539 | .1049807 | .0623836 | .0355265 | .0165823 | .0039879
7 7765264 | 1049788 | .0623827 | .0355257 | .0165834 | .0040031
8 7765203 | 104978 | .0623844 | .0355257 | .0165835 | .004008
9 7765189 | .1049778 | .0623845 | .0355256 | .0165836 | .0040095
10 7765183 | .1049777 | .0623846 | .0355256 | .0165837 | .0040101

Nedensellik testine iligkin sonuglarin ardindan bagimli degiskende ortaya c¢ikan
degisimlerin ylizde kacinin bagimsiz degiskenlerden kaynaklandigimi gosteren
varyans ayristirmasi analizi yapilmis ve ilgili sonuglar Tablo 3.7°de sunulmustur. ilk
olarak model 1 i¢in ikinci déonemde gog¢ degiskenindeki degisimin yaklasik yiizde
72’s1 kendisinden, ylizde 10’u ekonomik kiiresellesme endeksindeki degisimlerden
kaynaklanirken, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi olduk¢a disiiktiir. Onuncu
doneme gelindiginde ise gogteki degisimlerin kaynagi olarak GSYH ve saglik
harcamalarinin etkisi artmistir. Model 2 ve Model 3 i¢in gécmen sayisindaki
degisimlerin tiim donemlerde esas olarak kendisinden kaynaklandig1 gézlenmektedir.
Model 4 icin elde edilen varyans ayristirmasi sonuglari o6zellikle demokrasi
diizeyinin donem ilerledik¢e gocmen niifustaki degisimlerin temel kaynagi oldugunu
gostermistir. Buna gore ikinci donemde gdgmen niifustaki degisimlerin yaklasik
ylizde 93’1 kendisinden ve yaklasik yiizde 5’1 demokrasi endeksindeki degisimden
kaynaklanirken, onuncu doneme gelindiginde gocteki degisimlerin kaynaginin
yaklagik ylizde 9’u kendisinden ve yaklasik yiizde 90’1 demokrasi diizeyindeki
degisimlerden kaynaklanmaktadir. Model 1 model 2 ve model 3 ile benzer sekilde
model 5’te go¢men niifustaki degismelerin kaynagi yaklasik yiizde 77 oranla en fazla
kendisi olmakla beraber, yaklasik yiizde 10 ekonomik 6zgiirliikler ve yaklasik yiizde
6 sivil toplum katilim endeksidir.
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Sekil 3.1. Modellere iliskin istikrar Grafikleri

Sekil 3.1’de yer alan grafikler her bir modelin duraganligi hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gore her ne kadar model 4’te duraganliktan bir miktar sapma
gozlense de diger tiim modeller tahminlerin duraganligini dogrulamaktadir. Bu sonug
ile beraber bir sonraki asamada etki-tepki analizi yapilarak kisa donem dinamikleri

incelenmistir. Her bir modele ait sonuclar Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5 ve

Sekil 3.6’da sirasiyla sunulmustur.
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Sekil 3.2. Etki-Tepki Grafigi Model 1
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Sekil 3.3. Etki-Tepki Grafigi Model 2
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Sekil 3.2 model 1 icin etki-tepki grafiklerini icermektedir. Buna gore ekonomik
kiiresellesmedeki bir standart sapma soku gogmen niifusu 6nce artirmakta sonra hizl
bir sekilde azaltmakta ancak bir silire sonra yeniden artirmaktadir. Saghk
harcamalarinda ve kisi bagina GSYH’da ortaya c¢ikan bir standart sapma soku da
benzer bir etki ortaya c¢ikarmaktadir. Tersi bir tepki ise enflasyon orani ve igsizlik
oranina kars1 s6z konusudur. Buna gore bu iki degiskende ortaya c¢ikan standart
sapma soku goécmen niifusu Once azaltmakta ardindan artirmakta ve bir sonraki
asamada yatay bir ilerlemeye neden olmaktadir. Sekil 3.3 model 2 igin etki-tepki
grafiklerini gostermektedir. Buna gore genel olarak modelde yer alan tiim cevresel
degiskenlerde ortaya cikan bir standart sapma soku gé¢men niifusta hafif tepkilere
yol agmaktadir. Sekil 3.4’te sosyal faktorlerdeki standart sapma soklarina karsi
gdcmen niifusun tepkisi tespit edilmektedir. Buna gore internet kullanimindaki bir
standart sapma soku gog¢men sayisini Once azaltmakta ancak daha sonra
artirmaktadir. Benzer tepki sehirlesme ve niifus yogunlugu degiskenlerindeki
standart sapma soklarina kars1 da ortaya ¢ikmakla birlikte nispeten daha hafiftir.
Bunun aksine insani gelisme endeksindeki bir standart sapma soku ise gé¢cmen
niifusu Once artirirken ardindan azaltmaktadir. Sekil 3.5 incelendiginde demokrasi
diizeyinde ortaya ¢ikan bir standart sapma sokuna karst gogmen niifusu gosteren
degiskenin stirekli artan bir seyirde tepki verdigi gdzlenmektedir. Buna karsin diger
grafikler etki-tepki diizeylerinin nispeten sinirli oldugu gostermekle birlikte, politik
istikrarsizlikta, ideolojik egilimlerde ve kadinlarin siyasi giliclendirilmesinde ortaya
¢ikan standart sapma soku gé¢men sayisini once artirmakta ardindan azaltmakta ve
bir sonraki agamada yeniden artirmaya baslamaktadir. Yasama siirecinde usulsiizliik
degiskeninde ortaya ¢ikan bir standart sapma soku ise gogmen niifusu once azaltirken
ardindan artirmakta ve sonra yatay bir seyir izlemektedir. Sekil 3.6’ya gore
ekonomik oOzgiirliikk ve sivil toplum katilim endeksindeki bir standart sapma soku
gbcmen sayisini Once artirmakta sonra azaltmaktadir. Sivil haklara erigim
bakimindan sosyal siif esitligi ve hiikiimetin etkinligindeki standart sapma soklari
ise tersi bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak regiilasyonlarin kalitesinde
ortaya cikan bir standart sapma sokuna gd¢men niifusun tepkisi dalgali bir seyir
izlemektedir. Buna gore gd¢men niifusta Once bir miktar azalis ardindan artis

meydana gelmekte ve bu tepkiler azalarak devam etmektedir.
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SONUC

Tarih boyunca insan topluluklarinin hareketliligi kiiresel ¢apta 6nemli bir fenomen
olarak kabul edilmistir. Uluslararast goc¢ denildiginde bireyleri goce yonelten
zorlayict durumlardan bahsedilebilecegi gibi goniilli bir yer degisikligi de
anlagilmaktadir. Bununla birlikte bireylerin gittikleri yerde kalma siiresine bagh
olarak gecici veya kalict bir gé¢ hareketi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica go¢ eden
bireylerin nitelikleri ile iliskili olarak isgiicii gocli ve beyin gog¢li ayrimi
yapilmaktadir. Bunlara ek olarak giinlimiizde 6nemli bir toplumsal mesele olarak
tizerinde durulan yasadis1 gogler uluslararasi go¢ alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu calismada uluslararas1 go¢ olarak kastedilen bireylerin ¢esitli nedenlerle gontillii
olarak iilkelerini terk ederek yasal yollarla baska bir iilkeye kalic1 olarak
yerlesmesidir. Bununla birlikte gerek isgilicii gogii gerekse beyin gocli ayrimi
yapilmaksizin gd¢ hareketlerinin bir beseri sermaye hareketi oldugu goriisi
benimsenmistir. Bu kapsamda ¢alismada bireyleri goce tesvik eden nedenlerin
yalnizca ekonomik olmadigi, bunun yam sira sosyal, ¢evresel, politik ve kurumsal
birtakim faktorlerin go¢ kararinda etkili olacagi hipotezi simanmistir. S6z konusu
hipotezin test edilmesi i¢cin OECD iilkelerindeki gd¢men niifusun bu iilkelere ait
2000-2017 donemi i¢in elde edilen ekonomik, sosyal, ¢cevresel, kurumsal ve politik
faktorlerle iliskisi PVAR metodu uygulanarak c¢ekici giigler yaklasimi etrafinda

arastirilmustir.

Calismanin amaci dogrultusunda degiskenlerin ait oldugu kategoriye gore bes model
olusturulmustur. Her bir model i¢cin PVAR prosediirii sirasiyla uygun gecikme
uzunlugunun tespit edilmesi, uzun donem katsay1 tahmini, nedensellik arastirmasi,
varyans ayristirmasi analizi, modellere iligkin istikrar testi ve kisa donem etki-tepki
fonksiyonlarmin elde edilmesi seklinde uygulanmistir.
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Ekonomik faktdrlerin gd¢ lizerindeki etkisinin arastirildigt model 1 i¢in elde edilen
uzun donem katsay1 tahmin sonuglarina géore GSYH ve issizlik oranindaki artis bu
iilkelerdeki go¢men niifusu azaltirken, saglik harcamalari ve kiiresellesme diizeyinde
bir gelisme go¢men niifusu artirmaktadir. Ayrica gd¢men sayisi ile saghk
harcamalar1 ve kiiresellesme arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken,
GSYH ve issizlik oranindan go¢ degiskenine dogru tek yonlii bir nedensel iliskinin
varhig1 gézlenmistir. Varyans arastirmasi sonuclari ise gocteki degisimlerin kaynagi
olarak GSYH ve saglik harcamalarinin etkisinin zaman igerisinde arttigini
gostermistir. Son olarak kisa donem dinamikleri hakkinda bir fikir veren etki-tepki
fonksiyonlar1 degerlendirildiginde kiiresellesmedeki bir standart sapma soku gogmen
niifusu once artirmakta sonra hizli bir sekilde azaltmakta ancak bir siire sonra
yeniden artirmaktadir. Saglik harcamalarinda ve kisi basina GSYH’da ortaya ¢ikan
bir standart sapma soku da benzer bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Enflasyon orani ve
issizlik oraninda ortaya ¢ikan standart sapma soku gé¢men niifusu once azaltmakta

ardindan artirmakta ve bir sonraki asamada yatay bir ilerlemeye neden olmaktadir.

Cevresel faktorlerin go¢ tizerindeki etkisinin arastirildigi model 2 igin elde edilen
uzun donem katsay1 tahmin sonuglarina gore iilkelerin toplam yiizol¢limii ve tarim
arazi go¢ kararinda pozitif bir etkiye sahipken, orman alanlarinda artis gdg¢men
niifusu azaltmaktadir. Nedensellik testi sonuglarina gore gog¢ ile ormanlik alan ve
tarima elverisli arazi arasindaki ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sdylenebilir.
Buna ek olarak arazi biiytikliiglinden gé¢ degiskenine dogru ve goc¢ degiskeninden
hava kirliligine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir. Varyans arastirmasi
sonuglar1 gé¢men sayisindaki degisimlerin tiim donemlerde esas olarak kendisinden
kaynaklandigini gostermistir. Etki-tepki fonksiyonlarina gore ¢evresel degiskenlerde

ortaya ¢ikan bir standart sapma soku gé¢men niifusta hafif tepkilere yol agmaktadir.

Sosyal faktorlerin gogmen niifus iizerindeki etkisinin arastirildigit model 3 sonuglari
insani gelisme diizeyinin dnemli bir ¢ekici unsur oldugunu gostermistir. Buna karsin
internet kullanimi negatif etkiye sahip olmakla beraber insani gelisme diizeyinin
pozitif etkisine kiyasla bu etki oldukca kiicliktiir. Nedensellik sonuglar1 goc ile
internet kullanimi ve insani gelisim diizeyi arasinda cift yonlii, go¢ degiskeninden

niifus yogunlugu ve toplam niifusa dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
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ifade eder. Model 2 ile benzer sekilde, varyans arastirmasi sonuglari gdogmen
sayisindaki degisimlerin tiim donemlerde esas olarak kendisinden kaynaklandigi
gostermistir. Etki-Tepki fonksiyon sonuglarina gore internet kullanimindaki bir
standart sapma soku go¢men sayisini Once azaltmakta ancak daha sonra
artirmaktadir. Benzer tepki sehirlesme ve niifus yogunlugu degiskenlerindeki
standart sapma soklarina karsi da ortaya c¢ikmakla birlikte nispeten daha hafiftir.
Bunun aksine insani gelisme endeksindeki bir standart sapma soku ise gdgmen

nifusu Once artirirken ardindan azaltmaktadir.

Politik faktorlerin gé¢men niifus {izerindeki etkisinin arastirildigt model 4
sonuglarina gére demokrasi diizeyi, kadinlarin politik giiclendirilmesi ve hiikiimet
ideolojisinin sola yakinlig: bu iilkelerde gégmen niifusu artirirken, yasama siirecinde
usulsiizlik bu iilkelere go¢ kararmmi caydirict bir etkiye sahiptir. Nedensellik
arastirmasi sonuglarindan demokrasi diizeyi, kadinlarin siyasi giiclendirilmesi ve
hiikiimetin ideolojik egiliminin gogiin nedeni oldugu anlasilirken, gogmen sayisi ile
yasama siirecinde usulsiizlik arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugu
anlasgilmaktadir. Varyans ayrigtirmasi sonucglari demokrasi diizeyinin ilerleyen
donemlerde gd¢men niifustaki degisimlerin temel kaynagi oldugunu gostermistir.
Etki-tepki fonksiyonlarina gore demokrasi diizeyinde ortaya ¢ikan bir standart sapma
sokuna kars1t go¢men niifusu gosteren degisken siirekli artan bir seyirde tepki
vermektedir. Politik istikrarsizlikta, ideolojik egilimlerde ve kadinlarin siyasi
giiclendirilmesinde ortaya c¢ikan standart sapma soku go¢men sayisini Once
artirmakta ardindan azaltmakta ve bir sonraki asamada yeniden artirmaya
baslamaktadir. Yasama siirecinde usulsiizliik degiskeninde ortaya ¢ikan bir standart
sapma soku ise gogmen niifusu once azaltirken ardindan artirmakta ve sonra yatay

bir seyir izlemektedir.

Son olarak kurumsal faktorlerin gd¢ iizerindeki etkisinin ele alindigi model 5
sonuclarina gore ekonomik Ozgiirliiklerin ve sivil toplum katilim endeksinin
bireylerin OECD iilkelerine go¢ etmesinin énemi birer nedeni oldugu yapilan analiz
ile belirlenmistir. Buna ek olarak sivil haklara erisim bakimindan sosyal smif
esitliginin goc¢ lizerindeki caydiriciligi dikkat ¢ekici bir sonu¢ olmakla beraber s6z

konusu negatif etkisinin derecesi ekonomik o&zgiirlikkler ve sivil toplum katilim
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endeksinin etkisine kiyasla oldukg¢a diistiktiir. Nedensellik testine iliskin bulgular
ekonomik 6zgiirliik, sivil toplum katilim endeksi ve sivil haklara erisim bakimindan
sosyal simif esitliinden gé¢men niifusa dogru tek yonlii nedenselligi ortaya
koymaktadir. Varyans arastirmasi sonuglarina gére gd¢cmen niifustaki degismelerin
asil nedeni kendisinde meydana gelen degisikliklerdir. Etki-tepki grafiklerine gore
ise ekonomik 6zgiirlikk ve sivil toplum katilim endeksindeki bir standart sapma soku
gbogmen sayisint Once artirmakta sonra azaltmaktadir. Sivil haklara erigim
bakimindan sosyal smif esitligi ve hiikiimetin etkinligindeki standart sapma soklar1
ise tersi bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Regiilasyonlarin kalitesinde ortaya ¢ikan bir

standart sapma sokuna gogmen niifusun tepkisi dalgali bir seyir izlemektedir.

Calisma ile ilgili literatiire saglanan en biiyiik katki uluslararasi gocilin ¢ekici
faktorler baglaminda nedenlerine yonelik farkli kategorilerden verilerle ilk defa bu
denli kapsamli sonuglar sunulmasidir. Sonuglar goce neden olan dinamiklerin
tartisilmasinda en c¢ok g6z Oniinde bulundurulan ekonomik faktorlerin yami sira
birgok farkli degiskenin de bireylerin go¢ kararindaki etkisinin aragtirilmasinda
dikkate alimmmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sayede ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerden gelismis iilkelere dogru aliman goc¢ kararinda nispeten
gelismis tilkelerin hangi 6zelliklerinin agir bastig1r anlasilarak kaynak iilkelerin bu
gbcilin Oniine gegmek ve/veya tersine gogii tesvik etmek icin politikalar gelistirmesi
olanagi sunulmaktadir. Bununla birlikte sonuglar, ev sahibi iilkelere go¢ kararinda
cekici unsurlar olarak goz Oniine alinan faktorlerin bu iilkelerdeki gé¢men niifus
artisindan ne yonde ve ne Olcilide etkilendigini ortaya koyarak, gogmen niifusun bu
tilkelerdeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi ve/veya olumlu etkilerinin go¢
yonetim politikalar1 ile desteklenmesine yonelik uygulamalara 1sik tutmaktadir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular hem kaynak iilkeler hem de ev sahibi iilkelere

yonelik bir takim politika ¢ikarimlar1 yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

Kaynak iilkeler i¢in temel politika ¢gikarimlari su sekildedir:

i. Ekonomik faktorler bakimindan bu tilkelerde saglik harcamalarinda bir iyilestirme
saglanmast ve ekonomik kiiresellesme artisinin gerceklestirilmesinin yani sira

istihdam artirict politikalara agirlik verilmesi bu iilkelerden ev sahibi iilkelere dogru
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gb¢ kararinda caydirici olabilecektir. Buna bagli olarak, az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde saglik alaninda reformlar yapilmasi, ekonomik kiiresellesmeye
odaklanan dis politikalarin benimsenmesi ve kiiresel entegrasyonun artirilarak refah
diizeyinin yiikseltilmesi baslica dncelikler olarak siralanabilir. Ote yandan, dzellikle
saglik alaninda harcamalara agirlik verilmesi ve isttihdam yaratici politikalarin hayata
gecirilmesi ekonomik biiylime ile baglantilidir. Ekonomik biiyiime artisinin OECD
iilkelerinde gogmen niifusu azaltici etkisi bu tilkelerde ekonomik durumun iyilesmesi
ile yabanci isgiicline ihtiyacin azalmasi ve etnik, kiiltiirel ve sosyal birtakim
sorunlarin Oniine gegmek i¢in smirlarin kapatilmasi ve séz konusu iilkelere giris

kosullarinin agirlastirilmasinin bir sonucu oldugu g6z 6niine alinmalidir.

il. Cevresel faktorler i¢in elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak ozellikle tarima
elverigli alanlarin korunmasi ve iyilestirilmesi politikalar1 kaynak {iilkelerden gociin
Onlenmesini destekleyici bir onlem olarak goriilebilir. Nitekim, ozellikle kirsal
kesimlerde yasayan isgliciinlin imar planlari, ¢evresel kosullar ve tarimdaki diisiik
gelir diizeyi gibi nedenlerle igsiz kalmasi durumunda tarima elverisli alanlara
yonelmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla kaynak iilkelerin tarimsal reformlart gog
politikalarinda g6z oniine almasi gerekmektedir. Orman alanlarina iliskin sonugtan
hareketle bireylerin gog¢ karari vermesinde yerlesim yerlerinin yeterli olmasi énemli
bir kriter olarak kabul edilebilmektedir. Buna bagli olarak, ev sahibi iilkelerde
bireylerin mevcut niifusun barinma ihtiyaclarini goz oniine bulundurmasi ve buna

uygun imar ve sehirlesme planlarini hayata gecirmesi gerekmektedir.

Iii. Sosyal faktorler kategorisinde degerlendirilen insani gelisme diizeyinin bireylerin
goc¢ karart iizerindeki etkisi kayda deger bir sonugtur. Bu sonuca bagli olarak
bireylerin mutlak bir sekilde ekonomik zenginlik veya ekonomik biiyiime gilidiisiiyle
karar vermedigi, bilyiimenin yani1 sira arzu ettikleri refah artisina ulagmak istedikleri
sOylenebilir. Dolayisiyla insani gelisme icin gerekli olan gelir artisinin Otesinde
bireylerin saglik ve egitim firsatlar1 bakimindan esit imkan ve ozgiirliige sahip
olmasmin garanti edilmesi kaynak iilkelerin baslica goc¢ politikalarindan biri
olmalidir. Sonug olarak insani gelisme diizeyimi artirmak i¢in bir 6n kosul olan gelir
diizeyini artirict politikalara ek olarak yasal mevzuatlarla bireylerin esit egitim ve

saglik hizmeti alma hakkina sahip olma gilivencesi saglanmalidir.
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Iv. Politik faktorler olarak degerlendirilen demokrasi diizeyi, kadinlarin politik
giiclendirilmesi ve hiikiimet ideolojisinin sola yakinliginin ev sahibi {ilkelerde
gdemen niifusu artirict etkisi goz oniine alindiginda kaynak tilkelerin siyasi alanda da
birtakim reformlar1 giindeme getirmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
demokrasi ile yonetilen kaynak iilkelerde demokratik devlet anlayisindan taviz
verilmeyerek din, dil ve irk ayrimi gozetmeksizin tiim vatandaslarin yonetimde esit
s0z sahibi oldugu, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin gii¢ler ayrilig1 ilkesine
uyumlulugu ve secimlerin halk oylarina dayali olarak oy g¢oklugu esasina uygun
yapilmasi garanti edilmelidir. Demokrasi anlayisindan uzak ve yogun goé¢ veren
kaynak iilkelerin bu hususlar dikkate alarak siyasi reformlar gerceklestirmesi beseri
sermaye kayiplarinin 6niine gegilmesinde gereklidir. Demokrasi ile baglantili olarak
sosyalist politikalarin hiikiimet ideolojisinde yer almasi gd¢ hareketlerini kaynak
tilkelerde sinirlayan bir baska uygulama olarak kabul edilebilir. Ancak giiniimiizde
O0zek sektoriin tamamen tiretimden dislanmasi mumkiin olmamakla beraber en
azindan elektrik, su, ulasim gibi temel hizmetlerin kamu kurumlarn tarafindan
saglanmasi bireylerin refahin1 olumlu etkileyen bir sistem olarak kabul edilebilir.
Ayrica gogmen niifus igerisinde kadinlarin 6nemli bir paya sahip oldugu g6z oniine
alindiginda, giinlimiizde kadinlarin her alanda oldugu gibi siyasi alanda da birtakim
imkanlara sahip olma arzusu onlarin go¢ kararmi sekillendiren 6nemli bir unsur
olarak kabul edilebilmektedir. Buna bagl olarak kadinlar1 baski altinda tutan, erkek
egemen ve kadin haklarmin ikinci planda oldugu bir kurumsal diizenden
vazgecilerek kadinlarin siyasette yer almasini tesvik eden toplumsal cinsiyet

esitligini destekleyen politikalar uygulanmalidir.

v. Kurumsal faktor olarak ekonomik 6zgiirliik gog icin ¢ekici bir unsur oldugundan
kaynak {ilkelerde bireylerin hem kendi emek giicleri hem de sahip oldugu mallar
tizerindeki haklar1 garanti altina alinmalidir. Bu ise bireylere ¢alisma 6ziirliigii, elde
ettikleri geliri harcama ve yatirim yapma 6zgiirliigiiniin saglanmasi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile birlikte bireylere
sOzlesme yapma serbestisi taninmasi yoniinde atilacak adimlar bu alanda 6nemli
girisimler oldugundan iilkenin ekonomik 6zgiirliik diizeyini artiracaktir. Ayrica sivil
toplum kuruluglarina katilimin bireylerin  go¢ kararindaki etkisi goz Oniine

alindiginda, sivil toplum kuruluslarina katilimi destekleyen projelerin hayata
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gecirilmesi ayn1 zamanda toplumsal refah artigina katkida bulunarak kaynak
tilkelerdeki gog siireglerini tersine g¢evirebilecektir. Bu kapsamda, iilkelerin sivil
toplumun desteklenmesi i¢in olusturulan uluslararast destek programlarindan
(Avrupa Birligi Hibe programlar gibi) faydalanmasi ve yurtici politikalarla siireglere

katkida bulunmas1 gerekmektedir.

Ev sahibi iilkeler a¢isindan gogmen niifus isgiicii agi@inin yabanci niifus ile
karsilanmasi anlami tasimakla beraber, gogmenlerin sahip oldugu nitelikler ve iilke
niifusunun ulastigi seviyeye bagli olarak bir takim firsat ve riskleri giindeme
getirmektedir. Bu kapsamda, ulasilan ampirik sonuglardan hareketle ev sahibi

iilkelere yonelik politika ¢ikarimlari su sekildedir:

i. Oncelikle niifus artisina bagli olarak ortaya ¢ikan kaynak tahsisinde dengesizlikler
bireylerin refah artisina katkida bulunan saglik harcamalarinin azalmasina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla refah Onceligi garanti altina alinmali ve niifusun uzun
vadedeki ekonomik katkisini artirict sekilde saglik sektoriine yapilan yatirimlarin
agirhigr artirlmalidir. Bdylece gogmen niifus artiginin ev sahibi llkelerde insani

gelisim diizeyini diisiirticii etkisi de hafifletilmis olacaktir.

il. Gogmen niifus artisina bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz etkiler ¢evresel kosullar
tizerinde belirgin olarak hissedilmektedir. Nitekim gd¢men niifus arttikga ev sahibi
iilkelerde emisyon diizeylerinin arttigi, orman alanlarmin ve tarima -elverisli
arazilerin ise azaldig1 gézlenmistir. Bu sonu¢ gociin ev sahibi iilkelere en biiyiik
maliyeti olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, beseri sermaye aciginin gdgmen
niifus ile karsilanmasi ekonomik kalkinma agisindan kisa vadede olumlu sonuglar
verse dahi uzun vadede siirdiiriilebilirlikten sapmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, ev sahibi iilkeler go¢ siireclerini yonetirken niifusun siirdiiriilebilir
kalkinmaya zarar verecek boyutlara ulasmasini engellemelidir. Ayrica gogmenlerin
ev sahibi iilkelerde diizensiz bir sekilde yerlesmesinin yani ¢arpik kentlegsmenin
Oniine gec¢ilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak géo¢men niifusun gittikleri iilkedeki
kurumsal ve sosyal diizene ayak uydurmasi i¢in gerekli entegrasyon programlari
hayata gecirilmelidir. Nitekim, go¢menlerin ¢evresel dnemin gz ardi edildigi, aile

planlamasinin olmadigi az gelismis tilkelerden gelismis lilkelere gog ettigi géz oniine
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alindiginda s6z konusu entegrasyon programlarinin uygulanmasi kritik bir dneme

sahip olmaktadir.

Iii. Gé¢men niifusun ev sahibi iilkelerde ortaya ¢ikardigi maliyetlerin yani sira bu
tilkelerde geng isgiicii ihtiyacini biiyiik 6l¢ilide karsiladigr g6z oniine alindiginda, bu
iilkelere gogii tesvik ettigi ampirik bulgularla ortaya konan degiskenlere yonelik tim
tyilestirici ve gelistirici politikalar uzun vadede bu iilkeleri daha ¢ok vasifli bireyler
icin ¢ekici birer yerlesim bolgesi haline getirmektedir. Boylece s6z konusu iilkeler
beyin gogiine ev sahipligi imkan elde ederek uzun vadeli kalkinma diizeylerini de

artirma sansi bulacaklardir.

Bu tez uluslararast gogiin nedenlerini farkli perspektiflerden ele alarak detayli
ampirik bulgularla desteklenen arglimanlar ortaya koymustur. Bu sayede esasinda
ekonomik giidiilerle gerceklestigi goriisii genel kabul gormiis olan gbd¢ olgusuna
giincel bir bakis agis1 sunulmustur. Nitekim, giiniimiizde farkli kategorilerden ¢esitli
gostergelerin  6l¢liim  yOntemlerinin mevcut olmasi boylesi bir arastirmanin
yapilmasina imkan saglamistir. Dolayisiyla gelecek caligmalarda temelinde insan
faktorii olan go¢ olgusunun farkli kategorilerden pek ¢ok degiskenle baglantisinin

birlikte ele alinmas1 muhtemel gog politikalarinin sekillenmesinde faydali olacaktir.
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