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Orgiitsel Tletisimin Orgiitsel Sessizlige Etkisi: Kirikkale Organize Sanayi
Bolgesi Alan Calismasi
Celil CIHAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dal, Yiiksek Lisans, Agustos 2019
Damsman: Dr.Ogretim Uyesi Aylin SURAT

OZET

Calismanin amaci, orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemeye
caligmaktir. Arastirmanin Orneklemini 2019 yilinda Kirikkale Organize Sanayi
Bolgesinde calisan ve arastirmaya katilmayi kabul eden g¢alisanlar olusturmaktadir
(Orneklem ¢ap1 n=507). Veri toplama ydntemi olarak anket kullamlmistir. Anket
formu orgiitsel iletisim Olgcegi, orgiitsel sessizlik Olcegi ve demografik ozellikler
boliimlerini igermektedir. Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlige olan etkisini
belirlemek amaci ile ¢ok degiskenli regresyon analizi kullanilmistir. Degisken
indirgemede kesfedici faktor analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda orgiitsel iletigimin Orgiitsel sessizlige anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kesfedici faktdr analizi sonucunda belirlenen
faktorlerden dikey-giivenli iletisim, yatay-niifuz iletisim, giiven-memnuniyet iletisimi,
yatay-dogruluk iletisimi faktorlerinin kabullenici-korunma amagh sessizlige anlaml
etkisinin oldugu belirlenmistir. Dogru-memnuniyet iletisimi, gliven-memnuniyet
iletisimi, iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu ve giiven-niifuz iletisim
faktorlerinin koruma amacl sessizlige anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Calismanin bazi kisithiliklar1 oldugu vurgulanmistir. Calisma kapsaminda orgiitlere ve
orgiit calisanlarina hem orgiitsel iletisim hem de orgiitsel sessizlik ile ilgili gelecekte
calismalarda bulunacak arastirmacilara birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, iletisim, Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Iletisim



The Effect of Organizational Communication on Organizational Silence: Field
Study of Kirikkale Organized Industrial Zone

Celil CIHAN
Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences M.B.A.
August, 2019
Supervisor: Dr.Ogretim Uyesi Aylin SURAT

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of organizational communication on
organizational silence. The sample of the study consists of employees working in
Kirikkale Organized Industrial Zone in the year of 2019 and who agreed to participate
in the study (sample size n=507). The questionnaire survey research method was used
as data collection method. The questionnaire included organizational communication
scale, organizational silence scale and demographic characteristics. Multivariate
regression analysis was used to determine the effect of organizational communication
on organizational silence. In variable reduction exploratory factor analysis was used.
According to the research results it was found that organizational communication has
a significant effect on organizational silence. Vertical-secure communication,
horizontal-penetration communication, trust-satisfaction communication, and
horizontal-accuracy communication factors which are identified as a result of
exploratory factor analysis had a significant effect on acquiescence-defensive silence.
Among the factors determined as a result of exploratory factor analysis, correct-
satisfaction communication, trust-satisfaction communication, accuracy of channels
used in communication and trust-penetration communication factors have been found
to have a significant effect on protective silence. It was emphasized that the study had
some limitations. Within the scope of the study, some suggestions were made to the
researchers who will make future studies on both organizational communication and
organizational silence.

Keywords: Organization, Communication, Organizational Silence, Organizational

Communication
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KISALTMALAR VE SIMGELER

: Ben ve ig arkadaslarim yoneticimizden daima giivenilir bilgi aliriz.

: Amirlerim ve is arkadaglarim bana daima giivenilir bilgi verirler.

: Ust yonetimden gelen talimatlar acik ve tutarlidr.

: Diger boliimlerden aldigimiz bilgi tutarli ve glivenilirdir.

: Yoneticilerden aldigim bilgiyi is arkadaslarima aktarirken rahat hissederim.
_ Ihtiyactm olan bilginin pek c¢ogunu resmi (is raporu, mektup, vb.)
" kanallardan alirim.

_ Isimi etkili bir sekilde gerceklestirmek icin ihtiyacim olan bilgilerin pek
" ¢ogunu alirim.

: Ben ve is arkadaslarim basarimiz i¢in 6nemli olan bilgileri daima paylasiriz.
_ Diger boliimlerdeki ¢alisanlarca paylasilan bilgiler daima giivenilirdir ve
" igyerinin ilgilendiklerini yansitir.

: Bu igyerinde bilgi 6nemli kaynaktir.

_ Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman yiiz yiize etkilesimde bulunmak
" isterim.

: Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman yazili iletisim kurmak isterim.

_ Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman sanal ortamda iletisim kurmak
" isterim.

: Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman telefonla iletisim kurmak isterim.
: Giinliik kaynaklardan edindigim bilgi detayli ve kesindir.

: Yoneticilerimden edindigim bilgi detayl1 ve kesindir.

. Is arkadaslarimdan edindigim bilgi detayl ve kesindir.

. Idarecilerimden edindigim bilgi detayli ve kesindir.

: Diger boliimlerden edindigim bilgi detayli ve kesindir.

: Buigyerinde tiim iletisim kanallariyla {ist yoneticilere ulasilir.

: Kurdugum iletisimin pek ¢ogu iist yonetimin direktiflerinden gelir.

: Edindigim bilgilerin pek ¢ogu yonetimden gelir.

. Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm.

IDDS

Ust yonetim iiyeleri veya yoneticilerle diisiincelerimi direkt olarak
paylasirken rahat hissederim.

: Bu igyeri, boliimler arasi bilgi paylasimini daima cesaretlendirir.
: Bu igyeri, daima agik iletisim kanallarin1 korumay: taahhiit eder.

IDY3 :

Ust yoneticiler daima alt diizey calisanlardan gelen isle ilgili haberlerine
giivenir.

Ust yonetimle bilgi diisiince paylasmak igin dogruca ydneticime
gitmeliyim.

. Iletisimin dogrulugundan memnunum.

. Iletisimin akisindan memnunum.

. Iletisimdeki bilgi paylastmindan memnunum.

. Iletisimin giivenirliginden memnunum.

. Iletisim kanallarinin etkinliginden memnunum
. Tletisimin etkilesim sikligindan memnunum.
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_ Calistigim isyerinde, benimle ilgili olmadigi i¢in, degisime yonelik yapilan
" Oneriler hakkinda konusmada isteksizim.

_ Calistigim isyerinde alinacak kararlara riza gosteren biri oldugum igin
" diislincelerimi kendime saklarim.

_ Calistigim igyerindeki sorunlara ¢oziim liretme konusunda diisiincelerimi
" kendime saklarim.

_ Isyerinde fark yaratabilecegime inanmadigim icin iyilesme ile ilgili
" fikirlerimi ifade etmem.

_ Beni ilgilendirmedigini diisiindiiglim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi
" yapilabilecegi konusundaki fikirlerimi ifade etmem.

_ Yoneticimin tepkisinden korktugum i¢in degisime yonelik fikirlerimi
" sdylemem.

_ Yoneticimin tepkisinden korktugum icin isimle ilgili bilgileri baskasiyla
" paylagmam.

_ Buisyerinde calismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlari
" gérmezden gelirim.

_ Isyerindekidevamliligimi korumak igin iyilestirmeye yonelik fikirlerimi
" ifade etmekten kaginirim.

Calistigim isyerinde korkutuldugum (cezalandirma, isten ¢ikarilma, terfi

: edememe korkusu vb. gibi)i¢in sorunlarin ¢éziimlerine yonelik fikirlerimi

saklarim.

_ Calistigim isyerinde i¢indeki igbirligi ortamini korumak i¢in gizli kalmasi
" gereken bilgileri kendime saklarim.

_ Calistigim igyerine ve is arkadaglarima yarar saglamak icin 6zel bilgileri
" kendime saklarim.

_ Calistigim isyerinin veya is arkadaslarimin sirlarii sdylemem konusunda
" bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

~ Calistigim igyerine ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
" aciklamay1 reddederim.

_ Calistigim isyerine ve is arkadaglarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri
" en uygun sekilde muhafaza ederim.

: Dogrulayici faktor analizi

: Yapsal esitlik modellemesi

. Kesfedici faktor analizi

: Kabullenici-korunma amach sessizlik

: Koruma amagh sessizlik

: Dikey-giivenli iletisim

. Yatay-niifuz iletisim

: Dogru-memnuniyet iletisimi

: Etkili-memnuniyet iletisimi

: Giiven-memnuniyet iletisimi

. Iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu

: Gliven-niifuz iletisim

: Yatay-dogruluk iletisim
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GIRIS

Toplumlarda bireyler birbirleriyle etkilesim halinde olup sézel veya sdzel olmayan
iletisim igerisindedirler. Iletisim, bir bireyden kars1 tarafa bilgi, istek veya bir sdylem
aktarimini ifade etmektedir. Iletisim kisiler aras1 iliskileri, toplumlar1 ve orgiitleri bir
arada tutan bir har¢ gorevi gormektedir. Ortak bir amaci gergeklestirmek adina bir

araya gelen bireyler, topluluklar ve gruplar i¢in iletisim hayati 6nem tasimaktadir.

Toplumlar1 ve orgiitleri bir arada tutan ve daha kalict yapan unsurlardan biri iletisimdir
(Ekici, 2013). Orgiitii olusturan tiim iiyelerin birbirleriyle olan iletisimi orgiitiin
isleyisini ve performansini dogrudan ve/veya dolaylh etkilemektedir. Etkin bir
iletisimle Orgiitliin tiim tyeleri arasinda giiglii bir bag olusturacaktir (Atak, 2005).
Orgiit iiyeleri iletisim kurarak etkilesim halinde olmakta, kendilerini ifade etme imkam
bulmakta ve Orgiit faaliyetlerini yerine getirmeye calismaktadir. Orgiit iiyeleri

arasindaki dayanisma ve koordinasyon, uyum ve iyi iligkiler iletisime baglidir.

Orgiitler, endiistriyel toplumlarda merkezi sosyal birimlerdir, ¢iinkii deger iiretimi ve
dagiliminda kullanilan kit kaynaklar1 kontrol ederler. Orgiitler servet yaratarak serveti
elinde tutar, tiim tiyelerine gelir ve statii kazandirir ve bdylece tiyelerinin daha genis
toplumlarda yasam sanslarin1 ve giiciinii etkiler (Pfeffer 1977). Orgiitler i¢in ¢alisanlar,
tretimi gerceklestiren, Orgiitiin belirlemis oldugu hedeflere ulasilmasi ve hayata
gecirilmesi noktasinda katkida bulunan, bu katkilardan dolay1 da bazi ihtiyaglarini

oOrgiitten saglayan kisiler olarak ifade edilebilir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda yasanan gelismeler sonucunda toplumsal degerler,
orgiit ve iletisim kavramlar1 karsilikli olarak birbirine bagimlhidir. Gruplar ve bireyler
iletisim olgusuyla bir orglite baglanmaktadir. Baglanilan orgiitsel yap1 da iletisimle

ayakta durmakta ve faaliyetlerini slirdiirmektedir.

Cesitli ortamlarda ve farkli insan dillerinde iletisim yetkinligi veya iletisim kaliplar
gelistirip alabilmemiz i¢in, yalnizca sozlii degil, ayn1 zamanda s6zsiiz olarak iletilen
iletisim slirecini yoneten sosyal kurallarin, sessizlik eyleminin farkinda olmaliyiz

(Hymes, 1972). Sozsiiz iletisim genellikle sozsiiz mesajlarin gonderilmesi ve alinmasi

1



yoluyla iletisim siireci olarak anlasilir. Konusmak, iletisimin baslica yolu olmasiyla
birlikte sessizlik de birgok sey ifade edilebilir, dyle ki dil ile anlatmanin gii¢ oldugu
herhangi bir sey konusmadan ifade edilebilir. Sessizlik s6zsiiz iletisimin bir yoludur
ve bizler sessiz kalarak fikirlerimizi ifade ediyor veya karsimizdaki kisilere bilgi
iletiyor olabiliriz veya sessiz karsi tarafin konugmasina devam etmesini istedigimizi

anlatiyor olabilir.

Genel olarak sessizlik iletisim araci olarak kullanilabiliyor olmakla birlikte diinyada
farkly kiiltiirler icin farkli sessizlik anlayislar1 s6z konusudur. Konusma esnasina cogu
Asyal1 bir iki dakika sessizlik kalabiliyorken Kanada ve Amerikalilar genellikle bir
saniyeden fazla siiren sessizlikten rahatsizlik duymaktadir. Insanlarin birbirlerinin
soziinii kestigi veya ayn1 anda konustugu italyan ve Latin Amerikalilar gibi kiiltiirlerde
ise asla sessizlik olmamaktadir. Bir soruya cevap vermeden once birka¢ saniye
duraklatmanin pek ¢ok Asya iilkesinde kibar oldugu kabul edilirken bati iilkelerinde
soru hemen cevaplanmadiginda insanlar konusmacinin cevabi bilmedigini
diisiinebileceklerinden endise duyuyorlar (Wong 2003). Ticari diinyada, bir is teklifine
sessiz bir tepki Amerikan, Alman, Fransiz, Giliney Avrupali ve Arap yoneticiler

tarafindan olumsuz algilanir (Samovar vd., 2007).

Kiiresel ekonomi gittikce daha rekabetci hale gelmeye ve bilgiye dayali olmaya devam
ederken oOrgiitler ¢alisanlarinin orgiitsel etkinligini artirmaya yonelik c¢abalarda
bulunmalidir. Calisanlarin yeni fikirlerle iletisim kurmaya yonelmelerini, fikir ve
goriislerini agikca ifade etmelerini, sessiz kalmay1 degil konusmay1 tesvik edecek,
insan sermayelerini daha etkin bir sekilde kullanan iletisim kanallar1 kurmaya
cabalamalidir (Dyne ve LePine, 1998). Orgiitlerin rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmeleri, varliklarini siirdiirebilmeleri, islerinin sorunsuz yiiriitebilmesi ve
Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda ilerlemesi orgiit i¢i ve orgiit dis1 etkin ve saglikli

iletisimle miimkiin olabilecektir (Ekici, 2013).

Yiiksek miisteri beklentileri, stirekli degisen bir diinyaya isaret eden kalite {izerine
daha fazla odaklanma istegi orgiitlerin eskiye kiyasla calisanlarindan daha fazlasinm
istemesine yol acmustir. Orgiitler, calisanlarnin gerekli kararlari alabilen nitelige

sahip, diistindliglinii agik¢a sdyleyebilen ve sorumluluk alabilen bireyler olmalarini



talep etmektedir (Quinn ve Spreitzer, 1997). Bundan dolay1 isletmeler, gevresel
tehditlere karsin Orgiit icerisinde proaktif yapiya sahip ve fikirlerini paylasabilen
calisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle ¢agdas yonetim anlayisinda oOrgiitsel
seslilik ve diislince ayriliklar1 yonetimi daha da giiclendirmektedir. Demokratik

yonetim anlayisinin oldugu orgiitlerde calisanlar sessizlikten kaginirlar.

Fikirlerimizi ve duygularimizi paylasma becerisi olan iletisim duygu, diislince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasidir. S6zlii ve s6zsiiz
iletisim, insanlar arasindaki iletigimin iki yoludur. Konusmak, iletisimin baslica yolu
olmasiyla birlikte sessiz kalinarak davranislar, karsit veya taraf goriisler, olumlu
olumsuz diisiinceleri ifade edilebilir. Baz1 durumlarda, 6rnegin farkl dil veya kiiltiirler

arasl iletisimde bireyler sessizligi s6zsiiz iletisimin bir yolu olarak tercih edebilir.

Genel olarak sessizlik iletisim aract olarak kullanilabiliyor olmakla birlikte diinyada
farkli kiiltlirler i¢in farkli sessizlik anlayislari s6z konusudur. Sessizligin farkl
kiiltiirler i¢in ne anlama geldigini bilmek basarili iletisimin anahtar1 olacaktir. Asya
kiltiirlerinde sessizlik saygi belirtisi olarak kabul ediliyorken Amerika ve Avrupa
iilkelerinde sozlii iletisim, kisiler aras1 iletisim durumlarindaki tepkilerin
belirlenmesinde dnemli rol oynar ve genellikle sessizlik iletisim eksikligi olarak kabul
edilir. Tirk, Japon ve Cin kiiltiirlerinde sessizlik ¢ogu durumda olumlu bir tutum

olarak kullanilir.

Orgiitsel sessizlik {izerine yapilan arastirmalar, tehdit ve/veya risk hissinin ¢aliganlarin
Ozgiirce konugma isteginin kilit bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Ashford vd.
1998). Bilim adamlar1 oOrgiit liderlerinin nasil calisanlarin korkularint en aza
indirgemelerini ve fikirlerini, gézlemlerini ve kaygilarini iletmelerini tegvik etmeyi

daha iyi anlamalarini saglama caligmalar yiiriittiiler (Morrison ve Milliken, 2000).

Sessizlik ev veya isyeri ile smurl degildir. Ogrenciler ayrica bunu okulda
yasayabilirler. Gillan, bir Amerikan okulundaki gd¢menlerin ¢ocugu olma
konusundaki kiigiik diisiirme duygusunu yazdi.Ogrenciler ve 6gretmenler sessizligin
degerini farkli sekilde anlayabilirler. Bazi 6grenciler, 6zellikle utanga¢ olanlar

dinlemeyi, diisiinmeyi ve yansitmay1, erismelerini, organize etmelerini ve erigsmelerini



saglayan “kolaylastirict bir ara¢” olarak kabul edebilir. Yeni malzemeyi emer. Ote
yandan, Ogretmenler bu sessizligi olumsuz olarak yargilayabilirler (Jaworski ve

Sachdev, 1988).

Sessizlik kavrami genellikle psikolojik yonden kapanma, bireylerin giiven eksikligine
isaret gibi olumsuz bir durum olarak ifade edilmektedir. Pinder ve Harlos (2001)
sessizligi, bir takim bilisler, duygular veya niyetlerin 6rnegin itiraz etme ya da
onaylama gibi ¢esitli bilis, duygu ya da niyetleri i¢ceren kendi iletisim bi¢cimine sahip

sesin yoklugu olarak tanimlamaistir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda sessizlik kavrami seslilik kavraminin zitt1 olarak
literatiirde yerini aldig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 da seslilik kavrami sessizligin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in birlikte ele alinmasi gereken konular arasinda yer
almaktadir. Hirschman (1970) sesliligi; bireyler arasindaki iligskilerde ortaya ¢ikan
sorunlardan kagma yerine, bireysel ya da isbirligine dayali olarak gerceklesen yonetim
anlayisini olusturmak, yonetimi goreve cagirma, mevcut diizen iizerinde cesitli
degisimler yapmak amaciyla yardimda bulunma gibi her tiirlii yonetsel faaliyetler i¢in
yapilan girisim bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Dyne ve Lepine’in yapmis oldugu
calismasinda seslilik kavrami; bireylerin bulunduklari durumu elestirmek yerine,
ortaya ¢ikan herhangi bir sorunun ¢6zliime kavusturulmasina tesvik etmek olarak ifade

etmislerdir.

Orgiitsel teori ile ilgili literatiir, ¢alisanin konusma durumu yasasiyla iki sekilde
ilgilidir. Birincisi, ¢alisan verimliliginin ¢alisan sessizligi ile es anlamli olmadigin
gostermektedir ve calisanlarin makine gibi yonetilemeyecek oldugudur. Daha ziyade,
igyeri verimliliginin tanimi, ¢alisanin performansini ve is tatminini etkileyebilecek
calisan ihtiyaclaridir. Ihtiyaglardan biri de ¢alisamin istihdam sartlari, icerik ve

kosullar1 hakkinda konusma geregidir (Massaro, 1987).

Bir orgiitte calisanlara verilen degerin dlgiilmesinde yoneticilerin ¢alisanlarla iletisim
kurmasi, goriis, oneri ve elestirilerini dikkate almasi belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda orgiitlerin biiylimesi ya da ilerleyebilmesi i¢in ¢alisan sessizligi oldukca

onemli bir kavramdir. Ciinkii ¢alisan sesliligi sayesinde orgiitlerde yaratici fikirler,



sorunlara karsi gelistirilen ¢0ziim Onerileri gibi Orgiitiin isleyisine olumlu katki

sunacak ¢esitli durumlarla karsilasilabilmektedir (Kulualp, 2016).

Orgiitlerde ¢alisanlarin bilgilerini ydnetim ile paylasmalarmni saglamak her zaman
kolay bir is degildir. Arastirmalar, olumsuz tepki alma korkusunun, bir¢ok ¢alisanin
cok cesitli onemli orglitsel konularda sessiz kalmasina neden olarak yonetimle acik ve
diiriist iletisim kurmalarin1 engelledigini gostermektedir (Dutton ve Ashford, 1993).
Bir¢ok calisanin yonetimle agikca ve diiriist bir sekilde iletisim kurmasini 6nleyerek,
cok cesitli 6nemli Orgiitsel konularda sessiz kalmalarina neden olur (Cortina ve

Magley, 2003).

Tiirkiye’deki organize sanayi bolgelerinin sayisinin her gecen giin artmasi ve ayni
zamanda ekonomiye katki saglamasi ac¢isindan, amag¢ ve hedeflerini belirlemis
calisanlarin bilgilerini, diisiincelerini ve degerlendirmelerini korkmadan, ¢ekinmeden,
herhangi bir kaygi duymadan rahatga ifade etmeleri ile dogru orantilidir ve buna
baglidir. Bu nedenle organize sanayi bdlgesinde bulunan orgiitlerde gorev yapan
yoneticilerin etkinligi, saglikli ve etkili isleyen bir iletisim siirecine dayanmaktadir. Bu
siirecin ¢alisanlarin sessizlik davraniglarinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci Orgiitsel iletisimin Orgiitsel

sessizlik ve boyutlar iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir

Bu ¢ercevede ¢alismadan orgiitsel iletisimin 6rgiitsel sessizlik ve boyutlarina ne yonde
ve ne Olciide etki ettigi sorusuna yanit aranmaktadir. Organize sanayi bolgelerinde
hizmet veren Orgiitlerin; orgiitsel iletisim ve Orgiitsel sessizlik davraniglarinin
incelenmesi, konuya iligkin literatiiriin zenginlesmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmanin temel ¢ikis noktasini orgiitlerde
yonetim, calisan ve farkli birimler arasinda yasanan iletisim sorunlarinin ¢aliganlar
tizerindeki sessizlik algisina bir etkisinin olup olmadigi sorusudur. Bu nedenle
arastirmanin temel problemi Orgiitsel iletisimin oOrgiitsel sessizlige olan etkinin
belirlenmesidir. Orgiitsel iletisimin 6rgiitsel sessizlik iizerine etkisinin belirlenmesine
yonelik tez ¢aligmasi giris, lic bolim basgligi ve sonu¢ boliimiinden olugmaktadir.
Calismanin birinci bolimiinde orgiitsel iletisim konusuna yer verilmistir. Boliimde

orgiitsel iletisim kavrami, dnemi ve amacina dncelikle yer verilmistir. Orgiitsel iletisim



bicimleri, orgiitsel iletisimde kullanilan araglar ve orgiitsel iletisimin boyutlari
konular1 hakkinda bilgi verilmistir. Orgiitsel iletisimin yedi boyutu olarak orgiitsel
iletisimin boyutlar1 giiven, niifuz, etkilesim istegi, dogruluk, diisey iletisim, yatay

iletisim, iletisimde memnuniyet ¢calismanin orgiitsel iletisim dl¢egini olugturmustur.

Ikinci béliimde orgiitsel sessizlik konusu ve orgiitsel sessizlik kapsaminda calisan,
yonetici ve yoOnetim sessizligi; oOrgiitsel sessizlik teorileri; Orgiitsel sessizligin
nedenleri; orgiitsel sessizlik tiirleri ele alinmustir. Orgiitsel sessizlik tiirleri olarak
kabullenici sessizlik, korunma amach sessizlik ve koruma amacl sessizlik ¢calismanin

orgiitsel sessizlik 6l¢egini olusturmustur.

Ucgiincii boliimde kuramsal gergeve dogrultusunda arastirmanin amaci ve &nemi,
orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik iizerine etkisini belirlemeye yonelik bir organize
sanayi bolgesinin calisanlarina uygulanan anket calismasindan elde edilen veriler
analiz edilerek sonuglari yorumlanmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda bazi
Onerilerde bulunulmaya c¢aligilmistir. Sonug boliimiinde ise, genel bir degerlendirme

yapilarak konuya iligskin 6neriler sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
ORGUTSEL ILETISIM

Iletisim kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon”; iletisim kurmak “Bilgi, haber vb. aligverisi yapma” olarak

tanimlanmistir (TDK, 2019).

Iletisim alan1 calismalarina bakildiginda insan olmanin iletisim sdzciigiiniin
anlamlariyla 6zdeslestirildigi goriilmektedir (Canar, 2012). Iletisim demek insan
demek, insami anlatmaktir. {letisim, bireylerin ve toplumlarm varliklarmi
stirdiirebilmeleri gerekli olan yasamsal bir fonksiyondur. Bireyler farkli istekler
dogrultusunda baskalar1 ile iletisim kurma isteginde bulunabilir. Bireyler 6zellikle
daha onceden belirledikleri amaglarini gerceklestirmek icin diger bireylerle iletisime
gecebilir. Bu sayede kurulan iletisim araciligiyla da bireyler amaglar1 gerceklestirmek

i¢in fikirlerini dogrudan kars1 tarafa aktarabilir (Gilingor, 2011).

Bireyler varliklarin1 = siirdiirebilmeleri, aralarindaki iligkileri yiiriitebilmeleri,
duygularin ve disiincelerin sosyal hayatin bir gerekliligi olarak aktarilmasi gibi
durumlarin hepsi iletisim sayesinde gergeklesmektedir. Bu sayede bireyler ¢evrelerini
etkileyebilmekte, hayatlarini idame ettirebilmekte, belirlenen hedeflere ulasabilmekte

ve her tiirlii gereksinimlerini rahatlikla karsilayabilmektedir (Gokge ve Bagkan, 2012).

Insanlik tarihinin ilk yillarinda bireyler ihtiyaclarini karsilamak ve cevreleri ile
iletisime gecebilmek igin cesitli sesler ¢ikartarak iletisim kurmaya calismustir. Tlk
baslarda deneme yanilma yoluyla sesler ¢ikartan insanoglu zaman igerisinde kendisini
ve dilini gelistirerek konusmay1 6grenmistir. Daha sonrasinda ¢evre ile olan iligkilerin
gelismesi ve etkilesimin artmasi sonucunda da konusma bilgi gelisme gostermistir.
Bireylerin sosyal bir varlik olmalarinin en temel sonuglarindan biriside kendi
aralarinda iletisim kurma ve etkilesimde bulunma isteginin olmasidir. Bundan dolay1
bireyler sosyallesmek igin iletisime ihtiyag duymustur. (Tengilimlioglu ve Oztiirk,

2011).



Iletisim, toplum igerisinde bireyler arasindaki bilgi, duygu ve diisiince alisverisini
iligki kurulmasini ve toplumsal yasamin siirekliligini saglayan evrensel bir olgudur.
Ayrica mesaj alan ve ileten birey i¢in davranigsal olarak psikolojik bir olgudur. Bir
defa olup biten bir olgu olmayip, kesintisiz olarak devam eden ¢ok yonlii bir siirectir

(Balci, 2003).

Orgiit ve iletisim kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklamakta kullanilan iki temel
yaklagim bulunmaktadir (Axley, 1984): 1) Kapsayici yaklasim, orgiitlerin iletisimden
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini ve iletisimin davranisi etkileyen bir ara¢ oldugunu
ifade etmektedir. i1) Sosyal ingact yaklagim ise orgiitlerde iletisimin seklini ve yapisini

olusturdugu varsayilmaktadir.

Sosyal bir varlik olarak ele alinan insanoglu yasadigi her yerde ve ¢alistigr her
kurumda baskalar1 ile dogrudan ya da dolayli olarak iliski kurmasi dogal bir olgu
oldugu kadar sosyal birer ihtiyactir. letisim, farkli semboller araciligi ile bireyler
arasinda duygu, diisiince ve bilgilerin aktarilmasinda kullanilan bir terim olarak ifade
edilmektedir. iletisim, bireylerin bireysel ve toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi

olarak degerlendirilmektedir (MEGEP, 2012).

Kurumsal alanlarda faaliyet gosteren Orglitler i¢in Orgiitsel iletisim, nitelikli ve
sistematik bir calisma ortaminin olusturulmasinda olduk¢a 6nemlidir. Orgiit calisanlar
tarafindan gergeklesen oOrgiitsel iletisimin iki yonli etkisi bulunmaktadir. Bu etki
durumu ¢alisanlar arasindaki iliski ile ilgilidir. Ozellikle modern 6rgiit yonetimi
anlayisi ile daha da anlamli hale gelen orgiitsel iletisim, iletisimin sistematigi, igerigi

ve isleyisi ile alakali olan bir durumdur (MEGEP, 2012).

Bireyler ve oOrgiit iiyeleri gorevlerini yerine getirebilmek ya da Orgiit i¢i sosyal
islevlerini yiirlitebilmek i¢in birbirleriyle iletisim kurmalar gerekmektedir (Kraut vd.,
1990). Orgiitsel iletisim, orgiit icerisinde yer alan her tiirlii paydasin aralarinda kurmus
olduklar: iletisim ile ¢alisma ortamindaki uyumlulugu ifade etmektedir. Orgiitsel
iletisim aracilig1 ile calisanlarla yoneticiler arasinda bilgi aligverisi gerceklesmekte

ayni zamanda calisma sistemi de diizenli ve planl bir sekilde islemektedir (Tanriverdi

vd., 2010).



Orgiitsel iletisim, bireylerin ¢alistig1 kurumlarda resmi, sosyal birimler arasindaki bilgi
akigin1 saglayan ve mesajlarin gonderilmesinde ve alinmasinda ortak amaglar
dogrultusunda kullanilan bir iletisim bicimidir. Genellikle yazili medya (kurul
bilgileri, el ilanlar1 ve yazigmalar), teknolojik etkinliler (bilgisayar programlari, telefon
sistemleri) ve konusma etkinlikleri (roportaj yapma, yonetme ve konusma) araciligi ile
gerceklesmektedir. Orgiitsel iletisim hem sdzel hem de sdzel davranislar iceren bir

yapiya sahiptir (Greenbaum, 1974).

Arastirmacilarin bircogu orgiitsel iletisimi geleneksel olarak islevsel bakis acisiyla
tanimlamustir. Islevsel bakis acisinda drgiitlere makine, ¢alisanlara da birer nesneymis
gibi bakilir. Islevsel bakis agisina sahip bireyler siiregten ziyade gelecekte ortaya gikan
durumlara yogunlagarak, iletisim siirecini, davraniglar1 Olclilen ve birbirinden
etkilenen nesneler olarak kabul ederek, sonrasinda ise calisanlarin moralleri ve
verimlilikleri ile iliskilendirerek orgiitlerin is ile alakali sonuglar1 ile gozlemlemektedir

(Putnam vd., 1996).

Orgiitsel iletisim bazi kurallar ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Bu sayede orgiitsel
iletisim Orgiitiin hedefleri, iiretimi ve yOnetim siirecinin basarili ve etkin bir sekilde
gerceklesmesine yardimer olmaktadir. Bu sadece modern Orgiit yonetimi anlayisi
benimsenerek, orgiitlenme ve insan iligkileri 6n planda tutularak, orgiitiin ¢aliganlarla
birlikte ortak hareket etme ve karar mekanizmasiin olusturulmasina da yardimci

olmaktadir (Demirel vd., 2011).

Orgiitsel iletisim orgiit yoneticilerini ilgilendirdigi kadar calisanlar1 da dogrudan
ilgilendirmektedir. Cilinkii Orgiit calisanlarinin sosyallesmesi dogrudan orgiitsel
iletisimle ilgilidir. Bireylerin sosyallesmesi sadece giindelik yasamin bir pargasi
olmayip ayni zamanda Orgiit yasantisinda da olmasi gereken bir durumdur. Calisma
ortaminda bireyler sadece ise dayali bir birliktelikte bulunmayip ayni zamanda
belirlenen ortak hedefler dogrultusunda hareket eden bireyler olarak da algilanmasi
gerekmektedir. Bu sekilde ortak hareket etme duygusu gelistirilen is ortamlarinda
calisanlar kendi aralarinda rekabet etmek yerine birlikteligi 6n plana tutmaktadir. Bu
da orgiitsel iletisimin ne amagla olursa olsun dogrudan orgiitiin ¢ikarlar ile alakali

oldugunu gostermektedir (Karcioglu vd., 2009).



Orgiitlerin varlig1 ya da yoklugu dogrudan iletisimin etkin olmas1 veya olmamasiyla
iliskilendirilmistir. Orgiitsel iletisim, drgiitlerin genel yapilari ve drgiit ¢alisanlarmin
psikolojileriyle ilgili bir kavramdir (Olger ve Koger, 2015). Orgiit hedefleri, degerleri,
amaglar1 ve isleyisi agikca aktarildig: etkili iletisimin oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin

dogrudan iletisim kuracagi ¢caligsma ortami saglanmasi dnemlidir.

Orgiitsel iletisim i¢in bazi tanimlamalar sdyle siniflanmistir (Karcioglu vd., 2009): i)
Orgiit yonetimi tarafindan belirlenen amacglar dogrultusunda bir araya gelen
calisanlarin bir arada sergilemis olduklari uyum siirecidir. i1) Hem 6rgiit hem de ¢evre
icin ortak hareket etme imkani sunar. iii) Kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi gibi

yoneticiler tarafindan yapilan zorlamalar sonucunda da ortaya ¢ikabilir.

Orgiitsel iletisime iliskin bircok alanda ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda orgiitsel iletisimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bes baslik altinda

toplanmistir(Jablin ve Putnam, 2001):

e Liderlik: Liderlik kavrami konusma ya da eylemde dile getirilen fikirlerin
duygu ve diislincelerin ifade edildigi iletisimsel bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir.

e Takim olma: Calisanlarin ortak is yapma boyutunda iletisimde bulunmasi

e lletisim ag1: Bilgi paylasiminin yiiz yiize, yazil, internet, elektronik ileti, basili
biilten gibi yollarla saglanmasidir.

o Orgiit kiiltiirii: Orgiit yapisinin iletisimi nasil yonlendirdigidir.

e Orgiitsel 6grenme

Arastirmalar, Orgiit iiyelerinin fikir ve kaygilarimi kapsayicilik ve agiklik saglayan
liderlerin, yukar1 dogru iletisim kurma riskini almaya tesvik eden psikolojik olarak
giivenli bir ortam yaratabildiklerini gostermistir. Bununla birlikte, literatiirde
kapsayict liderligin, astlarin sagladig: iletisim kalitesi lizerinde de olumlu bir etkiye
sahip oldugu yoniindedir (Sumanth, 2011). Ancak maalesef firmalar i¢in ¢alisanlarin
bilgilerini yonetim ile paylagmalarini saglamak her zaman kolay bir is degildir.
Aragtirmalar, olumsuz tepki alma korkusunun(Dutton ve Ashford, 1993), bir¢ok

calisanin ¢ok c¢esitli onemli Orgiitsel konularda sessiz kalmasina neden olarak

10



yonetimle agik ve diiriist iletisim kurmalarint 6nledigini gostermektedir (Cortina ve

Magley, 2003).

Orgiitler, ¢alisanlarin orgiitsel etkinligi artirabilecek fikirler, dneriler ve gdzlemler
sunmalarinin degerini anladikca, bilim adamlar liderlerin kendi kurumlarinda iist
diizey iletisimi nasil gelistirebileceklerini daha iyi anlamaya calistilar. Orgiit
liderlerinin oOrgiit {iyelerinin korkularmi en aza indirgemelerini ve fikirlerini,
gozlemlerini ve kaygilarini iletmelerini tesvik etmeyi daha iyi anlamalarini saglama
calismalan yiiritmesi gerekmektedir. Arastirmalar, liderlerin yukar1 dogru iletisimi
tesvik etmesinin en iyi yollarindan birinin psikolojik olarak giivenli bir ortam
gelistirmek oldugunu ortaya koymaktadir. Basgkalarinin eylemleri veya fikirleri,
onerilen, ihtiya¢c duyulan degisiklikler veya isle ilgili meseleleri ele almak ig¢in
alternatif yaklagimlar, farkli akil ytiriitme nedenleri dahil isyeri meseleleri hakkindaki

goriislerini agik¢a belirtmesi olarak tanimlanmistir (Premeaux ve Bedeian, 2003).

Detert ve Burris (2007), yiirtittiikleri bir alan aragtirmasi yoneticilerin ¢aliganlarin fikir
ve Onerilerine acik olmalar ile ¢alisanlarin konusma siklig1 arasinda pozitif iligki

oldugunu gostermistir.

Carmeli, Reiter-Palmon ve Ziv (2010) kapsayict liderligin bireylerin yaratici
calismalara katilimin1 6ngordiigiinii gostermistir. Liderler calisanlarla yeni fikirleri
tartismak i¢in acik, erisilebilir ve uygun oldugunda, kisiler seslerini g¢ikarmanin,
konusmanin, yeni ve kullanish ¢6ziimler bulmanin psikolojik olarak giivenli oldugunu

diistindiikleri bir sosyal durum gelistirir.

Liderin kapsayici ve baskalarinin fikirlerine agik olmasi, orgiitte psikolojik olarak
giivenli ortamin olusturulmasina yardimci olabilir. Bu da, orgiit iiyelerinin simdiki
durumunu zorlagtirabilecekleri bir sekilde iletisim kurma riskini almalarina yardime1
olur. Yine de, son derece kapsayici liderlerin olumlu etkilerine ragmen, astlarin
sagladig1 fikir ve Oneri miktarini arttirma konusunda goriiniiste, bu tiir liderlerin
takipgilerinden daha iyi fikirler alip almadiklarima dair sorular devam etmektedir

(Sumanth, 2011).
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Orgiit icerisinde iletisim sisteminin faydali ve yararli bir sekilde kullanilmasi
isletmeye oldukca katki saglayan yanlar1 da bulunmaktadir. Orgiitsel sistemin iyi bir
sekilde varligmi siirdiirdiigii isletmelerde, c¢alisanlarin moralleri yiikselir ve
motivasyonlar: artar. Ust yonetim tarafindan tam ve dogru bir sekilde
bilgilendirildikleri igin kaliteli iiretim ortaya ¢ikar. Isler zamaninda ya da daha erken
biter ve boylelikle zamandan tasarruf saglanir. Geri bildirim mekanizmasi daha ¢cabuk

isleyecegi i¢in hata oranlarinda azalmalar goriiliir (Misirli, 2011).

Orgiitlerin yasadigi degisimler ve organizasyon yapisinin farklilagsmasi zaman
icerisinde oOrglitlerin igleyisleri agisindan iletisimi giderek 6nemli hale getirmistir. Bu

degisikliklerin bazilar1 asagida belirtilmistir (Baker, 2002):

e Islerin daha karmasik yapiya sahip olmasiyla birlikte, ¢alisanlar arasindaki
koordinasyon ve etkiletisimin artmasi,

e Is hizinin artmast,

e (Calisanlarin daha genis alanlarda ¢aligmaya baslamasi,

e Es zamanl is silireglerinin yayginlagmasi,

e Kurumlarin arasindaki rekabette avantajli olmak i¢in bilgi ve yeniliklerin
onemli konuma gelmesi,

e iletisim teknolojilerinin ve bilgi aglarmin &rgiitlerin kurum yapilar1 ve

stratejileri i¢in giderek daha 6nemli hale gelmesi,

[letisim bu degisim siirecinde sadece orgiitler igin degil, ayn1 zamanda etkili iletisim

ve modern Orgiit yapisini i¢in gerekli olabilmektedir.
1.1. Orgiitsel Iletisimin Onemi ve Amaci

Orgiitler bireylerin bir araya gelmesi sonucunda ortak hedefler dogrultusunda var olur
ve yasamuni siirdiiriir. Iletisim olmadan bir oOrgiitiin ayakta kalmasi, varligim
siirdiirmesi ve belirledigi amagclara ulasmasi da oldukga zordur. Orgiitlerin varliklarini
stirdlirebilmeleri i¢in Orgiitiin tiim birimlerini kapsayan ve tiim birimleri birbirine

baglayan iletisim yapisina ihtiyag vardir(Asan, 2001).
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Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin yasanmasiyla birlikte orgiitler, etkili iletigim
kanallarimi kullanarak orgiit calisanlarinin duygularini giiglendirmeyi, is ortaminda
ctkan uyumsuzluklarin ¢o6ziime kavusturulmasini ve yonetim tarafindan ¢alisanlar
tizerinde olusturulan baskiy1 azaltmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflerin gerceklesmesi
sonucunda da c¢alisan motivasyonunda artis, i verimliliginin yiikselmesi, isbirlik¢i
caligma stratejilerinin gelismesi umulmaktadir. Ayrica orgiit icerisinde bilgi akiginin
saglikl1 ve etkin bir sekilde saglanmasiyla herhangi bir degisim siirecinde ¢evreye olan
uyum siireci de kolaylasacaktir. Orgiitsel iletisimin kisa vadede degil uzun vadede
etkisi gozlendiginden, Orgiitlerin varliklarii siirdiirmesinde etkin rol oynadigi

bilinmelidir (Simsek, 2011).

[letisim, orgiitiin tiim iiyelerinin &nerilerini, goriislerini ifade edebilmesi ve hayata
gecirebilmesinde, orgiitiin iiyeleri arasi iligkilerde, birlikte is yapabilmesinde, is
akisinin ylriitilmesinde ve Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirebilmesinde oldukca
onemlidir. Orgiitsel iletisimin amac1 orgiitiin tiim {iyeleri arasinda bilgi akigmin
saglanmasi, bireyler arasi ortak baglanti kurulmasi, is birligi saglama durumu veya

diizenidir (Vural, 2012).

Orgiit icinde ydnetim agisindan iletisimin temel amaci ¢alisanlara alinan kararlarin
aktarilmasi, benimsenmesinin saglanmasi ve hayata gecirebilmesinde yardimci
olunmasi; ¢alisanlarin 6grenmek isteyecekleri, islerine yarayacak bilgilerin zamaninda
aktarilmasi ve calisanlarin kendilerini dogru sekilde ifade etme ve ortiilii mesajlar
vermek yerine agik ve net olmalarma imkan saglanmasi olmalidir. lyi bir iletisim
ortami1 saglanmasiyla oneri, fikir ve elestirilerini agik¢a ifade edebilen, bilgilendirilen,
katilim saglayabilen calisanlarda memnuniyet ve orgiit faydasi agisindan c¢alisan
baglihig: olusturulabilir (Giiriiz ve Giirel, 2006). Orgiitsel iletisim sayesinde orgiitler

amaglarina ulagmay1 ve orgiit biitiinliigiiniin korunmasini hedeflemektedir.

Calisan acgisindan iletigimin amaci orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli olan
i ve eylemlerde, karsilasilan sorunlarin giderilmesinde orgiit yonetimine durumlar
hakkinda bilgi aktarilmasi, ¢alisma ortaminda kararlara katilim saglanmasi, kendini
ifade edebilmesi, calisanlarin birbirleriyle etkilesim halinde olmasi ve g¢alisanlarin

birlikte yapmalar1 gereken islerde daha verimli olmasidir (Ural, 2001).
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1.2. Orgiitsel fletisim Bigimleri

Orgiitsel iletisim bigimleri literatiirde genel olarak ikiye ayrilmistir. Bunlar, bigcimsel
(formel) ve bigimsel olmayan (informel) iletisim tiirleridir. Bigimsel iletigim, orgiit
calisanlarinin resmi iletisim kaynaklar1 kullanilarak bilgilendirilmesini ifade ederken,
bicimsel olmayan iletisim ise bigimsel iletisimin yetersiz kaldig1 zamanlarda orgiitlerin
amaglarini yerine getirmek i¢in kullanilan destekleyici iletisim tiiriinii ifade etmektedir

(Greenberg, 2002).

Orgiitlerin yapilar itibari ile yatay ya da dikey olarak galisanlar arasinda haberlesme
imkan1 sunan bigimsel iletisim, 6rgiit calisanlari ile yonetim arasindaki bilgi akisinin
resmi kanallar aracilig1 ile gergeklestirilmesini saglamaktadir. Yonetim kademesinden
daha alt kademelere dogru gerceklesen iletisim genellikle is ile ilgili konularda bilgi
verilmesine, Orglit i¢i genel bilgilendirmelerin gerceklesmesine, yonetim tarafindan
gerceklesen uygulamalarin  aktarilmasina, Orgiit c¢alisanlarinin =~ gérev  ve
sorumluluklarinin aktarilmasinda ve oOrgiitlerin hedeflerine ulasmasinda ¢ok biiyiik
etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda bigimsel iletisim, iiretkenligi artirma, ise olan ilgiyi
gelistirme ve calisanlar arasindaki ¢atismalar1 da engelledigi bilinmektedir (Ozarall

ve Torun, 2011).

Orgiit ¢alisanlar tarafindan kurulan yakin iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan bigimsel
olmayan iletisimde Orgiit pozisyonlarindan farkli olarak geliserek genellikle is ile ilgisi
olmayan konular hakkindaki bilgi akisinda kullanilan iletisim tipi olarak
tanimlanmaktadir. Bigimsel olmayan iletisim tiirii sayesinde Orgiit calisanlari
kendileriyle ilgisi olan her tiirlii bilgiye erisme imkani bulabilmektedir. Ayrica
bicimsel iletisim ile elde edilemeyecek tiirde olan bilgilerin erisimi de big¢imsel
olmayan iletisim tipi ile miimkiindiir. Bu tip iletisim tiirli sayesinde oOrgiitlerde
iletisimde esneklik kazanmistir. Ciinkil hiyerarsik diizene bagli kalmadan gerceklestigi
icin herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu esneklik ayni zamanda oOrgiit
icerisinde dedikodu ve sdylentilerinde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozaralli ve

Torun, 2011).
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1.2.1. Bicimsel (Formel) Tletisim

Bicimsel iletisim, Orgiit igerisinde yiiriitiilen iletisim bigimini ifade eden biitlin
iletisimi icermektedir. Orgiit igerisindeki resmi iletisimi kapsamaktadir (Manohar,

2008).

Bigimsel iletisim Orgiit icerisinde gorev yapan birimler arasindaki iliskileri
diizenlemek ve koordine etmek amaciyla kullanilmaktadir. Orgiit yonetimi her birimin
kendi arasinda gorev ve sorumluluklart paylasmasimi gerekli yerlerde de
sorumluluklar1 iistlenmesini farkli birimlerden isteyebilmektedir. Bu durumda konu ile
bilgisi olmayan birimler kendi aralarinda iletisime gecerek bilgi aktariminda
bulunabilir. Farkli gérev sorumluluklari bulunan birimler arasinda bilginin dogru ve
hizli bir sekilde yayilabilmesi icin orgiitler bi¢imsel iletisimin kanallar1 olan yatay,
dikey ve capraz iletisim kanallarindan duruma en uygun olani secerek kullanabilir

(Demiray, 2007).

Bicimsel iletisim ile birlikte resmi gorevlerin ve hedeflerin yerine getirilmesi i¢in orgiit
talebi dogrultusunda resmi iletisim kanallar1 kullanilabilir. Big¢imsel iletisim
kanallarinda bilgi akis1 lic yonlii gergeklesmektedir. Bunlar, yatay iletisim, dikey

iletisim ve ¢apraz iletisim (Cook ve Hunsaker, 1996).

Bigimsel iletisim aracilig1 ile 6rgiit icerisinde bilgi akisinin resmi kanallar araciligiyla
gerceklesmesi sonucunda aktarilan bilgi dogru bilgi olma 6zelligine de sahiptir. Bu
haberlesme araclari ile bilgiler eksiksiz ve dogru bir sekilde farkli gérev yapan birimler
arasinda aktarilabilmektedir. Bu sekilde gergeklesen bilgi alisverisi sonucunda
belirlenen hedefe dogru gergeklesen bilgi akisinin yalan yanlis bir sekilde
aktarilmasinin 6niine gecerek bilgiden kaynakli olumsuzluklarda engellenebilecektir.
Olumsuzluklarin olmadig1 bir ¢alisma ortaminda ¢alisan verimliligi ve is verimliligi
de dogru orantili olarak gelisecektir. Orgiite olan baglilikta dolayl yoldan geliserek

marka imaj1 da desteklenmis olacaktir (Demiray, 2007).
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Sekil 1.1.Bic¢imsel iletisim kanallar1 (Karatepe, 2005: 20-21)

Karatepe (2005) yaptig1 ¢aligmada oOrgiit yonetiminin bigimsel iletisim kanallarini

kullanirken uyguladiklar kurallar1 su sekilde ifade etmistir:

e Siirekli olarak rapor sunma zorunlulugunun olmasi sonucunda g¢alisanlarin
gerceklestirdikleri faaliyetleri giinliik, haftalik, aylik ve yillik olarak sunma
sorumlulugu yiikleyebilmektedir.

e Gergeklesecek olan iletisim sekli ve kapsami belirtilmektedir.

e Orgiit yonetimi ¢ogu zaman hangi birimin ve hangi kisinin iletisim siirecine
dahil edilecegini belirtmektedir.

e Orgiit disindan gelen bilgi ve yazilarin kimlere teslim edilecegini belirlemek

amaciyla bu is ile alakali birimler kurulabilmektedir.
1.2.1.1. Dikey iletisim

Orgiit igerisinde hiyerarsik olarak konumlandirilan calisanlar arasindaki iletisimi
icermektedir. Dikey iletisim asagi ve yukari dogru gergeklesen iletisim akislarini

kapsamaktadir (Baker, 2002)

Yukardan asagi iletisim kanallar1 genellikle yoneticiler tarafindan belirlenen
hedeflerin belirtilmesinde, is talimatlarinin ve politikalarin aktarilmasinda, is ile ilgili

prosediirlerin ve uygulamalar hakkinda bilgi vermek i¢in, ¢alisanlara is hakkinda geri
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bildirim saglamak ve sorunlarin belirtilmesi amaciyla ¢alisanlari sosyallestirmek igin
kullanilmaktadir. iletisim aksakliklarmin yasanmasi genellikle talimatlarin zayif ve
yetersiz kaldig1 durumlarda ortaya cikar. Calisanlar tarafindan talimatlarin %901
uygulansa dahi yoneticiler bunlar1 tekrar tekrar dogrulamasi gerekir. Yukaridan asagi
dogru iletisim bir¢ok sekilde olabilir: konusmalar, tartismalar, mutabakatlar, sirket
haber biiltenleri, ilan panolart ve politika kilavuzlari 6rnek verilebilir (Cook ve

Hunsaker, 1996).

Dikey iletisim tanimlanacak olursa orgiit yoneticilerinden orgiitiin alt kademelerine
dogru gergeklesen iletisim bigimi olarak tanimlanabilir. Dikey iletisim ¢ift yonlii
olarak gerceklesebilmektedir. Yoneticilerden alt kademelere dogru olabilecegi gibi alt
kademelerden yoneticilere dogruda gergeklesebilir. Bu iletisim bigimi orgiitiin en alt
kademesinden en iist kademesine kadar herkesi kapsamaktadir. Dikey iletisim iki
farkli kanal ile gergeklesebilmektedir. Bunlar; yukardan asagiya dogru gergeklesen
iletisim ve asagidan yukariya dogru gerceklesen iletisim kanallaridir (Karatepe, 2005).

Orgiit yoneticileri, orgiitlerin ortak hedefleri dogrultusunda almis olduklar1 kararlar:
yukardan asag1 dogru iletisim kanallarin1 kullanarak alt kademede calisan diger orgiit
iyeleriyle paylasabilir. Astlarinda verilen bu emir ve kararlara iliskin duygu ve
diisiincelerini aktarmalari i¢in asagidan yukar1 dogru iletisim kanallarini kullanarak tist
yonetim ile fikirlerini paylasabilirler. Asag1 dogru iletisim kanallar1 olarak farkli
haberlesme araglar1 kullanilabilmektedir. Bunlar; mektup, el ilani, e-mail, ilan panosu
ve aracl bir eleman olabilir. Bu sekilde gerceklesen bilgi akisi sonucunda astlar

gereken emirlere uyarak orgiit ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler (Simsek, 2011).

Kisacasi dikey iletisim orgiitlerde hiyerarsik bir diizen icerisinde bir seviyeden diger
seviyeye akan iletisimi temsil etmektedir. Eger iletisim akis1 {ist kademelerden alt
kademelere dogru gerceklesiyor ise bu asagiya dogru iletisim, tam tersi sekilde

gerceklesiyor ise yukar1 dogru iletisim olarak adlandirilmaktadir (Robbins, 2002).

1.2.1.2. Yatay Iletisim

Yatay iletisim, Orgiit icerisinde yer alan g¢alisma gruplari ve boliimler arasinda

gerceklesen iletisim akisini ifade etmektedir. Andrews ve Herschel (1996) yatay
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iletisimi oOrgiit icerisinde yonii belirlidir ve ayn1 seviyede bulunan bireyler arasindaki

mesajlart icermektedir.

Orgiitlerin yapular itibari ile belirli bir hiyerarsik diizene sahip olmasi ya da ayni
diizeyde bulunan ydneticilerin birbirleri ile islevsellik acisindan benzerlik gostermesi
durumunda, ortaya ¢ikan olumsuzluklarin ¢oziime kavusturulmasinda, birimler
arasinda esgiidiimiin saglanmasinda ve Orgiitsel islerin hizlanmasinda kullanilan
iletisim tiiriine yatay iletisim denir. Yatay iletisim sayesinde orgiit icerisinde ortaya
cikan bazi sorunlar iist yonetime bildirilmeden dogrudan ¢oziime kavusturulabilir.
Ozellikle bu problemlerde resmi iletisim kanallari kullamlarak zaman kaybiin
engellenmesi ve aninda ¢oziim iiretilmesi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 orgiitlerde

siklikla kullanilmaktadir (Simsek, 2002).
1.2.1.3. Capraz Iletisim Kanallar

Orgiit calisanlar1 sadece kendi bagli bulunduklari birim igerisinde yer alan is
arkadaglan ile iletisim kurmaya bilir. Ayn1 zamanda farkli birimlerle resmi kanallar
kullanilarak gerceklesmesi beklenen iletisime ¢apraz iletisim denilmektedir. Capraz
iletisimi bir 6rnek lizerinden agiklamak gerekirse, insan kaynaklarinda gorev yapan bir
kisinin, farkl bir birimde gorev yapan bagka bir kisi hakkinda ¢esitli bilgilere erismek
istediginde calisanin bagli bulundugu birimden sorumlu olan yoneticilerle iletisime
gecerek bilgi alisverisinde bulunmasi ¢apraz iletisim ile aciklanabilmektedir. Ayni
zamanda capraz iletisim diyagonal iletisim olarak da ifade edilebilmektedir (Akgemici

ve Celik, 2001).
1.2.2. Bicimsel Olmayan Tletisim

Calisanlarin orgiit igerisindeki davraniglarini belirleyen faktorlerden biriside, bireyler
arasinda isin dogas1 sonucunda ortaya cikan iligkilerden kaynaklanan bigimsel
olmayan iletisimdir. Bi¢cimsel olmayan iletisim ayn1 zamanda dogal iletisim olarak da
ifade edilmektedir ve calisanlar arasindaki davranmiglari diizenlemede etkin rol
oynamaktadir. Bigimsel olmayan iletisim tiirleri kendiliginden ortaya ¢ikan ve higbir

otoriteye bagli kalmadan gerceklesmektedir. Bu iletisim tiirii calisanlar arasinda
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giivene dayali olarak oryaca ¢ikan ve iist kademlerin bilgisi olmadan gerceklesen orgiit

ile alakal1 bilgilerin paylagiminda kullanilmaktadir (Karatepe, 2005).

Bicimsel olamayan iletisim genel olarak resmi olan kurallar1 ve hiyerarsileri ve
etkinlikleri ortadan kaldirdiktan sonra Orgiit igerisinde kendiliginden gerceklesen,
calisanlar aras1 etkilesime dayanan ve zengin igerige sahip olunan bir iletisim
bicimidir. Bigimsel olmayan iletisim; orgiit i¢erisinde olusan sosyal gruplar, kiigiik

klikler ve gayri resmi iletisim bilesenlerinden meydana gelmektedir (Kraut vd., 1990).

Kendiliginden ortaya ¢ikan bigimsel olmayan iletisim kanallar1 genellikle dedikodu ve
sOylenti olarak ifade edilmektedir. Bi¢imsel iletisim kanallarina gdre yayilma ve
insanlar1 etkileme giicii dedikodu ve sdylenti de daha fazladir. Orgiit ¢alisanlarinin
orgiit ile alakal1 bilgilerin biiytlik bir cogunlugunu bi¢imsel olmayan iletisim kanallari
sayesinde oOgrenirler (Atak, 2005). Bicimsel olmayan iletisim kanallarinin bazi
avantajlart bulunmaktadir. Bunlar; bilginin etkin ve hizli bir sekilde yayilmasi,
zamandan tasarruf ve kati kuralardan kurtulmak olarak soylenebilir. Bu avantajlarin

yani sira olumsuz bazi durumlar1 da bulunabilmektedir.

Hayatin bir gerekliliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bigimsel olmayan iletisim her
orgiitte goriilen ve flzerinde dikkatle durulmasi gereken konular arasinda yer
almaktadir. Isin dogas1 sonucunda ortaya ¢ikan bu iletisim kanallarii yok saymak ya
da ortadan kaldirmaya calismak, islevselligini onemsememek ve etkinligini
gérmezden gelmek orglitler icin ¢okta kolay degildir. Bundan dolay1 6rgiit yonetimi
bicimsel olmayan iletisim kanallarini varligimi kabullenerek, bu durumu orgiitiin

lehine nasil ¢evrilebilir onun {izerine yogunlagmasi gerekir.

Orgiit igerisinde ¢alisanlar bigimsel olamayan iletisim kanallarim1 kullanarak
yoneticileri bilgilendirmemektedir. Fakat bu durumdan kaynakli yonetimde bazi
etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iletisim bicimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
gosteriyor ki bicimsel olmayan iletisim kanallart ¢alisanlarin verimliligini artirmak
icin gerekli ve organizasyona olumlu etkisi olan bir durum oldugu belirtilmistir

(Clampitt ve Downs, 1993).
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1.2.2.1. Dedikodu

Dedikodu kavram olarak bir¢ok tanimi igerisinde barindirmaktadir. Genel olarak
dedikodu, herhangi bir kisiyi ¢ekistirme, kinama amaci ile yapilan konusma, giybet ya
da herhangi bir grubun yiiziine degil de haberi olmadan arkasindan konugsmak olarak
tanimlanmaktadir. Dedikodularin o6rgiit i¢in olumlu ya da olumsuz bircok etkisi

bulunabilmektedir (Solmaz, 2007).

Orgiit icerisinde ¢alisanlar tarafindan dedikodu dogru amaglar i¢in kullanilabilirse
oldukg¢a faydali bir iletisim kanali olarak gelisme gdosterebilir. Baskalar1 hakkinda
yapilan mizah amagli konusmalar ayn1 zamanda orgiit ¢aliganlarini motive ederek
calisanlarin is hayatini renklendirebilir. Bu durum dogrultusunda dedikoduyu yikici
ozellikleri ile degil de faydali isler i¢in kullanmak gerektigi calisanlara uygun bir dil
ile anlatilabilir. Orgiit ¢aliganlarinin 6rgiit ile alakali konular1 genellikle bu iletisim
kanali kullanarak dile getirmektedir. Bu sekilde gergeklesen diisiince bigimi
sonucunda calisanlarda orgiite baglilik ve aidiyet duygusu da paralel olarak gelisme

gosterebilir (Selguklu, 2005).

Olumsuz konusmalar sonucunda orgiitsel bagliligi olumsuz yonde de etkileyebilen
dedikodu, bireylerin elestirildigi ve ¢ekistirildigi ortamlarda goriilmektedir. Dedikodu
ayn1 zamanda Orgiit icerisinde sosyal ihtiyaglardan kaynakli olarak da ortaya ¢ikabilir.
Bu sekilde gelistirilen iligkiler sonucunda ¢alisanlar arasinda giiglii birliktelikler ve
dayanigmalar gortlebilir (Solmaz, 2007). Bir oOrgiitte ¢alisanlar siklikla dedikodu
araciligi ile orgiit ile alakali konular1 konusuyor ise o Orgiitiin resmi iletisim

kanallarinda ciddi sikintilarin oldugu rahatlikla sdylenebilir.

1.2.2.2. Soylenti

Soylenti sozciigii TDK tarafindan; agizdan agiza dolasan, kesinlik ibaresi icermeyen
ya da rivayet olarak aktarilan bilgi olarak tanimlamistir. SSylenti kavramu ilk olarak 2.
Diinya savasi doneminde ABD’li arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikartilmig ve savas
doneminde 6zellikle halk ile askerler arasinda olumsuz durumlarin yasanmasina neden
olmustur. Soylenti {lizerine yapilan arastirmalar halk ile ordu arasinda bazi

tartismalarin yaganmasina da neden olmustur. Bunun sonucunda sdylenti i¢in kaynagi
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belli olmayan ve dogaglama olarak ortaya ¢ikan asilsiz haberler olarak ifade edilmistir.
Soylenti ve dedikodu kavramlart birbirleri ile yakindan iligkili oldugu i¢in bu iki
kavram siirekli karistirilmakta ve birbiri yerine kullanilabilmektedir (Barutcu ve

Hasiloglu, 2010).
1.3. Orgiitsel Tletisimde Kullamlan Araclar

Orgiitlerde orgiitsel iletisim kadar 6nemli olan bir diger durumda iletisimde kullanilan
araclardir. Iletisim amacl kullanilacak olan bu araclarin seciminde dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Ara¢ ve gere¢ seciminde dikkat edilmesi
gereken Olgiitler, orgiitiin amaglari, hedefleri, 6rgiitiin yapisi ve kiiltlirline uygunlugu

olarak ifade edilebilir (Yorulmaz vd., 2011).

Orgiit yonetimi i¢in Onceden belirlenen amacglara ulasmak olduk¢a &nemlidir.
Amagclara dogru bir sekilde ulasabilmek i¢inde Orgiitsel iletisime dikkat edilmesi
gerekir. Orgiit icerisinde kurulan iliskilerin dogru ve sistematik bir sekilde olmasi
kadar bu iliskilerin hangi kaynaklar kullanilarak gergeklestigi de orgiit i¢in oldukca
onemli konular arasinda yer almaktadir. Orgiit yonetimi drgiit icerisinde kullanacag:
iletisim kanalin1 segerken gruplar arasindaki iliskilere ve ¢alisma ortamina dikkat
ederek belirlemesi gerekir. Orgiit tarafindan tercih edilen iletisim kanallar1 ¢alisanlar
arasindaki iliskileri destekleyici ve motive edici 6zelliklere sahip olmasi, iletisimin

daha giiclii olmasina etki etmektedir.

Orgiitlerde calisanlarin aralarinda iletisim kurmak icin kullandiklar1 iletisim bicimleri

s0zlii, sOzsliz ve yazili iletisim olmak iizere iice ayrilmaktadir (Tutar, 2003).
1.3.1. Yazih iletisim

Orgiitler tarafindan en siklikla kullanin iletisim araglarin1 basinda yazili iletisim
araclart gelmektedir. Yazili iletisim araglarimin kullanilmasinda etkili olan bazi
ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; yazilan bilginin dogrulugu kanitlanabilir olmasi,
yanlig anlagilmalarinin 6niine gegebilir nitelikte olmasi, mesaji gonderen kaynak ve
alicilarin mesaji1 saklama imkaninin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 yazili iletisim

kanallar1 6rgiitler agisindan en ¢ok tercih edilen iletisim arac1 olmaktadir. Orgiitler icin

21



yazili kaynaklarin resmi belge niteligi tasimasi yazili araclarin kullanilmasinin

onemini de giderek artirmaktadir (Tutar, 2003).

Orgiitler i¢in yazil iletisimin avantaj ve baz1 dezavantajlar1 bulunabilmektedir. Yazili
iletisim araclar1 i¢in en Onemli sayilan dezavantaj; iletisim silirecinin en Onemli
unsurlarindan birisi olan geri bildirim, yazili iletisimde yazma isleminin yavas ve
zaman almasindan dolayr diger iletisim araclarina nazaran daha yavas
gerceklesebilmesidir. Ayni zamanda orgiitler yaptiklar isleri genellikle yazili iletisim
araclarini kullanarak gerceklestiriyor ise oncelikli olarak yazilan mesajlarin baska
kisiler tarafindan okunduktan sonra ilgili kisilere gonderilmesi olduk¢a onemlidir.
Ciinki iizerinden gecilmeyen mesaj bazen yanlig anlasilmalarin yasanmasina neden
olabilmektedir. Fakat yazili iletisim ile birlikte birimlerin rahatlikla denetlenebilmesi,
yazim igleminin kolay olmasi, kalict ve resmi nitelige sahip olmasi gibi durumlarda
yazili iletisim araglarinin iist 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

1995).
1.3.2. Sézlii iletisim

Bireyler arasinda en ¢ok kullanilan ve siirekliligi olan iletisim araglarinin basinda sozlii
iletisim gelmektedir. Insan iliskilerinde en ¢ok tercih edilen ve iletisim icin oldukca
konuma sahip olan so6zli iletisim, dilde yer alan ¢ok sayida sembol ve isaretin
kullanilmas1 araciligi ile gergeklestirilmektedir. Sembol ve isaretler dil ile birlikte bir
karsilik bularak anlatilmak istenen mesajlarin bir diizen halinde aktarilmasi olarak da
ifade edilebilir. Sozlii iletisimde kullanilan ifadeler sablonlar halinde
diizenlenmektedir. Gilindelik hayatta bireylerin anlasmak ic¢in kullandiklari,
konusmalar, gruplar arasinda yapilan tartismalar, dedikodu ve sdylentiler sozlii
iletisime Ornek olarak gosterilebilir. Sozlii iletisimin en biiyiik avantaji aktarilmak
istenen mesajin zaman kaybetmeden dogrudan ilgili kisiye aktarilmasi olarak
sOylenirken, alic1 tarafindan dogru bir sekilde anlasilmamasi ve resmi bir niteliginin

de olmamasi sozlii iletisimin sakincali kismini olusturmaktadir (Tutar, 2003).

Kisacasi sozlii iletisim dil ile gergeklestirilen, kisiler arasinda bilginin iletilmesinde

kullanilan bir iletisim aracidir (Allen ve Meyer, 2008).
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1.3.3. Sozsiiz Iletisim

Sozlii ve yazili iletisim bireylerin duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa aktarirken
yetersiz kalabilir. Iste bu durumlarda bireyler iliskilerini giiglendirmek adina sozsiiz
iletisim araclarindan faydalanabilir. Iletisimde en biiyiik unsur dil olarak sdylenebilir.
Fakat gonderilmek istenen mesajin anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda
ozellikle iletisime katki saglayan ve farkli unsurlari igerisinde barindiran bazi yardimei
araclarinda oldugu kac¢iilmaz bir gergektir. Bahsi gecen yardimer faktorler beden dili

ya da s0zsliz iletisim olarak da ifade edilebilir (Misirli, 2011).

Beden dili sayesinde alict konumunda olan dinleyiciler kendilerine anlatilan herhangi
bir olayin dogru ya da yalan oldugunu kaynagin kullandig1 jest ve mimiklerden
anlayabilir. Ayrica bazi onay gerektiren durumlarda ya da konusmanin béliinmemesi
icin bireylerin kafalarin1 sallayarak tepkilerde bulunmasi konuyu anladigini ya da
onayladig1 gosteren sozsiiz iletisim teknikleri igerisinde yer almaktadir. Bu drnekten
de anlasilacag iizere bireyler bazi durumlarda konusmadan da anlasabilir. Sozsiiz
iletisim ig¢in bir yapilandirma s6z konusu degildir. Bazen jest ve mimikler, bazen
giyinmis olan kiyafetler bazen de anlamli olmayan ses Ogeleri sozsiiz iletisim

kapsaminda degerlendirilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

Sozsiiz iletisim, sozlii ve yazili olmayan iletisim siire¢lerinin hepsini igerisine alan
genis bir kapsami temsil etmektedir. Bazi durumlarda sézlii iletisimden daha etkili
oldugu goriilmektedir. Sozsiiz iletisim beden dili ve yiiz ifadelerinden olusabilecegi
gibi ofis dizayn1 gibi ¢evresel nesneler ve objelerden de olusabilir. Sozsiiz iletisim
icinde yasadigimiz ve calistigimiz Orgiite dair bazen bizlere ciddi bilgiler

verebilmektedir. Bu da 6rgiitiin kurum kiiltiirii ile iligkilidir (Saldamli, 2009).

Sozsiiz iletisim, mesajlar, goriintiiler, eylemler ve kullanilan davranislart igermektedir.
Bu tarz iletisim oOrgiitlerde bazen resimler, tablolar, grafikler ve videolardan
olusabilmektedir. Sozsiiz iletisimde en aktif yapr ¢alisanlarin beden dilini
kullanmasidir. Beden dilinin icerisinde ayn1 zamanda g6z temasi, hareketler, yiiz

ifadeleri, durus ve goriinim de yer almaktadir. Bireyler arasindaki etkili iletisim
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oncelikli olarak bireylerin karsilikli g6z temast kurmasiyla baglar. S6zsiiz iletisimde

davranislar dogaldir ve iyi bir sekilde zamanlandirilmalidir (Allen, 1988).

1.4. Orgiitsel Iletisimin Boyutlar

Calismanin bu kisminda arastirmaya kaynak olusturan, iletisimin gerek bireyin
hayatinda gerekse oOrgiitsel yapidaki 6nemini ve etkililigini ifade etmek amaciyla
orgiitsel iletisimin boyutlarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Paul M. Muchinsky
(1977) orgiitsel iletisimi, orgiitsel iklim, i memnuniyeti ile iliskisi olan ve orgiitlerde
yuksek diizey iliskilerin yansitilmasinda ve is tatmini i¢in karakteristik ozellikler

saglayan 7 boyutunun oldugunu ifade etmistir.

1. Guven,

Niifuz,
Etkilesim istegi,
Dogruluk,
Diisey iletisim,
Yatay iletisim,

U

[letisimde memnuniyet

1.4.1. Giiven

Orgiitsel iletisimde giiven, drgiitlerde pozitif iliskilerin kurulmas1 hem calisanlar hem
de yonetim agisindan oldukca onemlidir. Fakat ne kadar 6nemli olursa olsun bireyler
olumlu, saglikli ve saglam iligkiler i¢in ¢ok fazla zaman ayirmaz ya da dnemsemez.
Olumlu ve saglikli iligkilerin olmadig1 yerlerde dogru bir iletisimden de bahsedemeyiz.
Hem saglikli bir iliski de hem de basarili bir iletisimde oncelikli olmasi1 gereken
karsilikli giiven duygusudur. Bireyler bu noktada hayatlarinda neler oldugundan
ziyade nelerin 1yi gittigi ile ilgilenmesi gerekmektedir. Ayrica dogru ve saglam iligkiler
icinde Oncelikli olarak insana giiven vermeli ve giiven duymalidir. Boyle bir ortamin
oldugu calisma ortamlarinda bireyler kendilerini daha rahat ifade eder ve saglik bir
iletisim kurabilirler (Celik, 2007). Iletisimde giiven olusturmak icin dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar vardir. Bunlar: karsimizdaki kisi ile iletisime gegtigimizde

tepkisiz kalmamali, konusurken karsimizdakilerin anlayip anlamadiklarini zaman
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zaman sinamak, herhangi bir konuda bilgi aktariminda bulunurken konuya iliskin
uygun sorular sorarak ek bilgilerle konuyu pekistirmek ve bulgulari ifade ederken

dogru sekilde ifade etmek iletisimde giiven olusturmaya yardimci olmaktadir.
1.4.2. Niifuz

Orgiitsel iletisimde niifuz, ¢alisanlarin karakteristik ozellikleri dogrultusunda is
yiikiinlin algilanan ¢okiintii miktarlarin1 6lgmektedir. Eger Ol¢iilen miktarda yiiksek
puanlar elde ediliyorsa yonetimin ¢alisanlar {izerindeki ytliksek kontrol derecelerini
ifade etmektedir. Niifuz orgiitlerde iletisim diizenin karakteri olarak tanimlanmaktadir.
Bu 6zellik dogrultusunda orgiit ¢alisanlart nezdinde eylemlerinin yonetildigi kabulii

olugmaktadir (Sumardi, 2015).
1.4.3. Etkilesim istegi

Orgiitsel iletisimde etkilesim istegi, calisanlarin Orgiit icerisindeki etkilesimin
kavramsallastirilmasini ifade etmektedir. Ornegin, ast-iist, calisanlar ve miisteriler,
calisanlar ve is arkadaslari, miisteriler ve diger miisteriler seklindedir (Yavetz ve
Rafaeli, 2003). Fakat etkilesim arzusu orgiitlerde yiiz yiize etkilesim, yazili, elektronik

ve sesli iletisim araciligi ile ger¢eklesmektedir.
1.4.4. Dogruluk

Orgiitsel iletisimde dogruluk, drgiitsel iletisim ikliminin en 6nemli belirleyicilerinden
birisi olan dogruluk, calisanlar arasinda iletilen bilgilerin dogrulugunun orgiit
icerisinde degismesi ve kontrol edilmesinin uygunlugunu ifade etmektedir (Holbrook,

2012).
1.4.5. Dikey iletisim

Orgiitlerde dikey iletisim, bu iletisim boyutu orgiitlerde iistlerden astlara dogru
gerceklesen iletisimi temsil etmektedir. Bu tarz iletisim ile birlikte yoneticiler,
caliganlara is talimatlar1 vermek amaciyla, orgiit politikalarin1 ve prosediirlerini

aciklamak ve oOrgiitte yapilan iglerle alakali sorunlari belirtmek maksadiyla
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kullanmaktadir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin isleri ile ilgili geri bildirimlerde bu iletigim

bicimi kullanilmaktadir (Muchinsky, 1977).
1.4.6. Yatay lletisim

Orgiitlerde yatay iletisim, yanal iletisim olarak da ifade edilen iletisim bicimi genel
olarak ayni ¢alisma gurubunda bulunan ¢alisanlar, ayn1 seviyede bulunan ¢alisma
grubunun iiyeleri, ayn1 seviyedeki yoneticiler ve yatay olarak esdeger diger calisanlar

arasinda gegen iletisim tiirtidiir (Sumardi, 2015).
1.4.7. Tletisimde Memnuniyet

Orgiitsel iletisimde iletisimden memnuniyet, goriiniis olarak kolay erisilebilen ve
Olciilebilen degiskenler disinda kalan faktorlere bagl olarak gergeklesmektedir. Bu
faktorler dogruluk, bilgi akisi, bilgi paylagimi, giivenirlik, iletisim kanalinin etkinligi

ve etkilesimin siklig1 ile ifade edilmektedir(Yavetz ve Rafaeli, 2003).
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IKiINCi BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLIK

Tiirk Dil Kurumu’nda sessiz kelimesi sesi olmayan, ses ¢ikarmayan; az konusan,
suskun; yumusak huylu, kendi halinde ve sakin (kimse) olarak tanimlanirken sessizlik
kelimesi ortalikta giiriiltii olmama durumu, siik(it olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2019). Sessizlik kelimesinin latince kdkeni olarak hi¢bir sey sdylememektir. Sessizlik,
evrensel ve oy birligi olarak kabul edilir (Cohen, 1990). Bireysel seviye sessizlik
duygu, diisiince ve eylemi iceren bir iletisim seklidir (Tannen, 1985). Sessizlik, ¢esitli
islevleri ifade eden bir iletisim araci olarak kurulmustur (Jensen, 1973). Sessizligin
dogasinin kendi basina gesitli islevlere sahip oldugu gosterilmistir. Sessizligin olumlu
ve olumsuz isglevleri arasinda saygi, pozitif bir sosyal iligki belirtisi, olumsuz bir sey
sOylemeyi thmal etme anlaminda kaygi, nezaket, diisiinceli, ¢ekingenlik, kendini
kontrol etme, gii¢lii ama problemli duygularin yonetimi, diismanlik, 6fke, ertelenmis
eylem, savunuculuk, saldirganlik, endise, bir otoriteye teslim olma, riza, onay ve

anlagsmazlik (Tannen, 1985).

Sessizlik, sesin yoklugu, bir takim biligsel ve duygusal fikirlerin saklanarak iletisimde
kullanilmamas1 olarak ifade edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Sessizlik,
korunma, yiiziinii saklama, saygi gosterme veya kendini ifade etme bigimi olabilir.
Korku, nese, 6fke veya hiiziin olsun durusumuz, yiiziimiiz ve gozlerimiz hicbir sey
sdylemeden duygularimizi iletebilir (Samovar, 2007). iletisim kurmak igin konusmak
gerekmez; kisinin sessizligi, yliz ifadeleri, viicut durusu, mimikleri sozsiiz olarak
iletiler (Redding, 1972). Molseed’in (1989) giicle iliskili cinsiyet, sessizlik ve grup
yapis1 konusundaki arastirmastyla tutarli olarak mevcut sonuglar sessizligin sadece ses

yoklugu degil, kendi i¢inde bir iletisim sekli oldugunu gostermektedir.
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Sessizligin farkli anlamlar1 olabilecegi gibi Jensen (1973) sessizligin bes ikili islev
siiflamasi olabilecegi onerisinde bulunmustur. (1) Sessizlik insan iliskilerine zarar
verdigi gibi iliskileri diizeltebilir. (2) Sessizlik, bilgi saglayabilir veya bilgiyi
gizleyebilir. (3) Sessizlik derin diisiincenin veya diislince eksikliginin bir isareti
olabilir. (4) Sessizlik hem kars1 gelmenin hem de onay vermenin bir isareti olabilir. (5)

Sessizlik ¢alisanlar1 hem bir araya getirebilir ve hem de birbirinden uzaklastirabilir.

Sessizlik, olumlu, olumsuz veya tarafsiz sessizlik olarak siniflanabilir. Olumlu
sessizlik, sessizligi bir iletisim aract olarak kullanarak mevcut iliskiyi tesvik etmek,
saglamlastirmak veya siirdiirmek i¢in kullanir. Olumsuz sessizlik, mevcut iyi etkilesim
istegini yok eden ya da kaybeden izole etmeyi, géormezden gelmeyi, ayni fikirde
olmamayi vb. igerir. Tarafsiz sessizlik, hem negatif hem de pozitif sessizlik olup bazen
duygusal bir ifadenin cok fazla olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Sessizlik olmamasi, birinin resmi veya gayri resmi durumlarda sessiz kalmayacagi
anlamina gelir (Wong, 2003). Sessizlik yalnizlik ile ayni degildir. Sessizlik, yalnizlik,
topluma ve sosyal iliskilere oldugu gibi konusur. Yalnizlik daha uzun zihinsel
sessizlikleri tesvik eder, ancak sessizlik degildir. Yalnizlik sadece sosyal iliskilerden

kacinmak ve mahremiyetin korunmasidir (Bruneau, 1973).

Sessizligin oOrgiitlerde tanimi ve algis1 cok daha farkli olabilmektedir. Orgiitsel
sessizlik orgiit yapisi, yonetim bi¢imi, yonetici veya oOrgiit iyesi Ozellikleri ile iligkili
olabilir. Uyesi veya miisterisi olarak kotiiye giden bir orgiitte kalmay1 segen kisiler

sikayetlerini dile getirmeyi veya sessiz kalmay1 segebilir.

Barry'ye (1974) gore orgiitsel sessizlik, harekete gegmeme, katilim saglamama ve
memnuniyetsizlige cevap olarak hicbir sey yapmamayi temsil ediyordu. Cikis, ses,
baglilik ve umursamamak teorisi ve arastirmasi ilerledikge, siyaset bilimindeki
ekonomik modellerden, orgiitlenme davranisindaki sessizligin roliiniin bir kenara
diistiigii goriinen psikolojik modellere dogru bir kayma oldu. Sessizlikle ilgili tepkileri
Olcen (O6rnegin, "higbir sey sdyleme", "higbir sey yapmama", "sessiz kalmak") baglilik
Olcekleri icinde gomiilii olarak incelendi. Kolarska ve Aldrich (1980), ses ve

sessizligin ortaya ¢ikma nedenlerini tartigtilar. Orgiitsel sessizligi memnuniyetsiz

calisanlar tarafindan muhtemelen en yaygin fakat en az anlasilan ifade sekli olarak
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gozlemlemislerdir. Orgiitsel arastirmalar literatiirinde ge¢mis dénemde sessizligin

iletigim bi¢imi olduguna nadiren yer verildigi goriilmektedir (Tannen, 1985).

Tim orgiitler i¢in performans diisiikliigii, beklenen standartlara ulasmada yapilan
basarisizliklar, diger Orgiitlerin gerisinde kalmak, orgiitle iliskili kisiler olan
musterilerinin ve iiyelerinin memnuniyetsizligi ciddi sorunlardir. Bu sorunlarla
karsilasildiginda orgiitle iligkili kisiler i¢in birka¢ karar verme segenegi s6z konusu
olur. Literatiirde karar verme kategorileri olusturulmaya c¢alisilmistir. Kategorileri
olusturmada amag orgiitlerle iliskili kisilerin bir¢ok alanda memnuniyetsizlige nasil

tepki verdigini diistinmede yararl olacak kategori kiimesi olugturulmasi olmustur.

Geleneksel ekonomik analizler ve arastirmalar, karar vermede ilk olarak ikili kategori
olarak orgiitten “gikis” (bir firmanin iirliniinii satin almaktan vazgecen miisteriler veya
bir Orgiitten ayrilan {iyeler) ve ses c¢ikarmadan orgiite “baglilik” konularina
odaklanmistir (Hirschman, 1970). Hirschman’in (1972) ¢alismasiyla ¢ikis ve baglilik
konusuna “ses ¢ikarma” cevabi eklenmesiyle liglii kategori siniflamasi yapilmistir. Ses
ctkarma, memnuniyetsizligini dogrudan yonetime veya yonetimin tabi oldugu diger
otoritelere ileten miisteriler ve iiyelerin tercih ettigi bir yoldur. Baglilik, ¢alisanlarin
kurumu zor zamanlarda sessiz desteklemelerinin bir yolu olarak diisiiniilmiistiir
(Withey ve William, 1989). Hirschman'in (1972) calismasini takip eden bazi
arastirmalarda Rusbult ve arkadaglarinin (1982) sessizce destekleyici ve sabirli olmak
gibi pasifyapici davraniglar baglilik olarak tanimlanmigtir. Kolarska ve Aldrich (1980)
sessizce destekleyici ve sabirli olmak gibi pasif yapict davranislart baglilik olarak
adlandirmak yerine “sessizlik” tanimini vermistir. Dordiincii kategori olarak

“umursamamak” Rusbult ve arkadaglar1 (1982) tarafindan eklenmistir.

Bir orgiitte performansin diisiikliigiiyle karsilasildiginda kisiler performansin
gelistirilebilecegine inanirsa o Orgiitte kalmaya devam edecekler demektir (Barry
1974). Degilse, orgiitten c¢ikacak-ayrilacaktir (Kolarska ve Aldrich, 1980).
Calisanlarin veya miisterilerin beklentilerini karsilamak i¢in {iriin veya hizmetin
kalitesi diizeltilebilir veya arttirilabilir. Orgiitten ¢ikmak ve ¢gikmamak arasinda ilk
secim yapildiktan sonra ikinci bir se¢im yapilmalidir. Memnun olmayan kisi sessiz

kalmali m1 yoksa ses ¢ikarmali m1 veya protesto mu etmeli? Bu iki farkli se¢im tek bir
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¢ikis veya sese indirilerek iki karar, dort olasi sonucu ortaya ¢ikarmistir (Birch, 1975):
(1) kal ve sessiz ol, (2) kal ve lafim1 sakinma; (3) ¢ik ve sessiz kal ve (4) bagirip
cagirarak cik.

Orgiitten memnun olmayip ¢ikmak istemeyen kisiler dogrudan ses g¢ikarmaktan
cekindiklerinde, dogrudan ses ¢ikarmanin etkili olacagina inanmadiklarinda veya nasil
kullanacagini bilmediklerinde dolayli ses ¢ikarma, sessiz kalma yolunu kullanabilir.
Higbir sey yapmamak, kurumda kalan ve sesi kullanmayanlarin tercih ettigi secenektir.
Bu muhtemelen hosnutsuz 6rgiit iiyeleri ve bir¢ok miisteri tarafindan verilen en yaygin
cevaptir. Cikis veya ses ¢ikarma en azindan en diisiik diizeyde ¢aba gerektirirken higbir
sey yapmamak ¢ogu zaman en az direng gosterme yoludur. Higbir sey yapmama, sessiz
kalma nedenleri; baghlik, kayitsizlik, geri durmak veya genel sartlardan memnuniyet
nedeniyle olabilir (Kolarska ve Aldrich, 1980). Yoneticiler genellikle ¢ikis ve sese
kars1 duyarlidir, bu nedenle yonetim politikalarin1 degistirmek igin iiyelerin veya

miisterilerin isteklerini duyurmalart yeterlidir (Hirschman, 1972).

Bir miisterinin alternatifler arasinda secim yapma sansi bulunmadigr tekel
kosullarinda, memnuniyetsizligi dile getirmek, 6zellikle de “vazgecmek” miimkiin
degilse, diisiik performanstan rahatsiz olan kisi icin acik protesto sikayetlerinin
yogunlugunu ifade eden tek mekanizma olacaktir (Zald and Berger, 1978). Ayrilan
calisanlarin veya miisterilerin sikayetlerini ve orgilitten ayrilma nedenlerini dile
getirmeleri yetkililerin o6rgilit basarisizliklart hakkinda daha net bir resme sahip
olmasina olanak tanir (Kolarska ve Aldrich, 1980). Y6netimin miisterilerin ve {iyelerin
memnuniyetsizliginin olast sebeplerinin 1iyilestirme yollarin1 arastirmasi gerekir

(Hirschman, 1970).

Kotliye giden veya verimli olmayan bir orgiitten ¢ikmak, memnun olmayan
calisanlarin ve miisterilerin verdigi acgik bir cevaptir. Miisteriler bir firmanin tirlinlinii
satin almay1 birakir, hastalar baska bir klinige geger ve ¢alisanlar orgiitten ayrilir: bu
cikis segcenegidir. Sonug olarak, gelirler azalir, iiyelik diiser ve yoOnetim, hatalari
gidermek i¢in neyin yol actigini diizeltmek i¢in yollar aramaya zorlanir (Hirschman,

1970).
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Cikmay1 tercih eden ¢ogu kisi bunu sessizce yapar ve kurulusun gelecegi i¢in iki
celigkili sonug iretir. Sessiz ¢ikislarin gercek nedeni, yetkililer tarafindan bir siire
tespit edilemeyebilir ve bu da higbir seyin yolunda gitmedigine dair yanlis bir algiya
yol acabilir. Sessizce ¢ikan kisiler 6rgiit hognutsuzlugunu yaymadigi veya sorunlarini
kitlesel halka duyurmadig: i¢in yetkililer, orgiit performansini standart bir diizeye
yiikseltmek i¢in kazanilan siireyi kullanirken toplu ¢ikis ertelenebilecegini diisiiniir

(Kolarska ve Aldrich, 1980).

Cikan bazi kisiler de ses ¢ikarma yolunu secer, orgiitteki diger kisileri kendilerine
katilmaya ikna etmeye calisir, liderleri problemleri diizeltmeye ¢agirir vb. (Hirschman,
1972). Ses, orgiit i¢cinden veya disindan dogrudan veya dolayli olarak yetkililere
memnuniyetsizliklerini ifade eden iiyeler veya miisteriler anlamina gelir. Dogrudan
ses, yakinmalarin orgiit i¢indeki yetkililerle dogrudan konusulmasidir; dolayl ses
cikarma dig otoriteye veya ilgili gruba basvurularak gerceklestirilir. Ses ¢ikarma
homurdanma, sdylenmeden siddetli protestolara kadar dereceli olabilir, elestirel
goriislerin ifade edilmesi ve dolambagli olmak yerine dogrudan ve anlasilir bir sekilde
ifade edilmesi demektir. Bir tiiketici, ucuz ve dayanikli olmayan bir maldan memnun
kalmadiginda, telaslanmadan biiylik olasilikla farkli ikame bir mal kullanimina
gececektir. Ancak, kendisini hayal kirikligmma ugratan otomobil gibi pahali ve
dayanikli bir maldan ayrilamiyorsa sessiz kalmasi ¢ok daha az olasidir (Hirschman,

1970).

Orgiitle iliskili kisilerin orgiite baglilik duymasi objektif olarak elestiri hak eden
olaylar1 ve politikalar1 gormezden gelmelerine, sessiz kalmalarina yol agabilir. Orgiit
yetkilileri baglilig1 tesvik ederek bu imkani kullanabilir. Orgiite bagliligi arttirmak igin
kuruma temsilci, karar verici, konsey tiyesi, miitevelli heyeti, danisma kurulu tiyeligi,
temsilcisi atamalar stratejileri ve taktikleri gelistirilmektedir. Kuruma dahil edilerek
baglilik saglanmasiyla ciddi boyuta olabilecek isyanlar, protestolar ve sikayetler

azaltilmis olur (Aldrich, 1971).

Genis kontrol alanlarma veya bir¢ok hiyerarsi seviyesine sahip oOrgiitler, asir1 bilgi
yiiklenmesinden ve ¢oklu iletimlerden dolay1 bilgi kaybina maruz kalir (Williamson,

1976). Alt diizey ¢alisanlar ile iist diizey yoneticiler arasindaki iletisim bosluklari, ¢ikis
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ve sesle ilgili bilgilerin yanit verme giiciine sahip kisilere ulagsmasini engelleyebilir.
Calisanlar, kuruma baglilik, islerini kaybetme korkusu veya etkili iletisim kanallarinin
bulunmamasi nedeniyle bilgi aktarmada basarisiz olabilir ve sessiz kalmay1 tercih
edebilir. Kotliye gidisi tespit edebilecek konumda bulunan anahtar isaretleri yanlis
okunabilir veya garpitilan bilgi aktarimi olabilir (Aldrich ve Herker, 1977). Gergek
memnuniyeti, yanit vermemenin diger nedenlerden ayirt etmek bazi kisilerin ¢ikmasi
veya ses c¢ikarmamasi durumunda oldukca zordur. Yoneticiler, liderler ve diger
yetkililer, sakin bir liyeligin veya miisterinin takip ettigi kisitlama 6zgiirliiglinii ararlar.
Dolayisiyla, sessiz kalmanin, yetkililerin hosnutsuz iiyeler ve miisteriler tarafindan

diger tepkileri yargiladig bir standart oldugu varsayilmaktadir (Pfeffer, 1977).

Yapilan caligmalara bakildiginda sessizlik kavrami seslilik kavraminin zitti olarak
literatiirde yerini aldig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 da seslilik kavrami sessizligin
daha iyi anlasilabilmesi ic¢in birlikte ele alinmasi gereken konular arasinda yer
almaktadir. Orgiitsel yonetim iizerine yapilan cesitli arastirmalarda, Dyne ve Lepine’in
yapmis oldugu calismasinda seslilik kavrami; bireylerin bulunduklari durumu
elestirmek yerine, ortaya ¢ikan herhangi bir sorunun ¢éziime kavusturulmasina tesvik
etmek olarak ifade etmiglerdir. Ayni calismada seslilik kavrami iki farkhi
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Ilk olarak ¢alisanlarin orgiit i¢erisinde proaktif olarak
degisim oOnerilerinde bulunma amaciyla konusma davranisi olarak ifade edilmektedir.
Ikincisiyse orgiit calisanlarinin yonetim tarafindan alinan her tiirlii karara dogrudan
etki ederek karar alma siirecinde calisanlarin aktif olarak rol almasidir. Iki
siiflandirma igin yapilan degerlendirme sonucunda; ilk yaklasimin daha ilgi ¢ekici
oldugu ve sesliligin sadece orgiitsel bir durum olarak degil ayn1 zamanda ¢alisan

davranisi olarak da bakilmasi gerekli oldugu saptanmistir (Dyne vd., 2003).

Ses ve sessizligi kapsayan mevcut modeller, ilgili 6nlemlerin zayif yap1 gecerliligini
rapor eder; mevcut yapilar muhtemelen ses ve sessizligin kavramsal karmasikligini
yakalayamiyor (Withney ve Cooper, 1989). Harlos (1998), dnceki ¢aligmalarin aksine,
arastirmasinda ses ve sessizligin degismeyen memnuniyetsizliklerin degismez son

noktalart oldugu varsayimini reddetmektedir. Bunun yerine, bu ¢aligma Orgiitsel
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adaletsizligin Onceliklerini ve sonuglarini arastirip, ses ve sessizlik gibi tepkileri ve
cevaplarini inceleyerek memnuniyetsizlige verilen tepkilerin gecici ve durumsal

yonleri oldugunu belirlemistir.

Pinder ve Harlos (2001), baz1 ¢alisanlarin kotii muamele karsisinda neden
sessizlestigini, bazilarinin sessizligini nasil kirdigini ve hangi orgiitsel baglamda
calisanlarin sessizligini sagladigini ve giiglendirdigini a¢iklayan bir model sunmus ve
modelin insan kaynaklar1 yonetimi i¢in oldugu kadar gelecekteki aragtirmalar igin
etkileri tartigmustir. Orgiitlerde sessizligin bes ikili islevini belirlemistir. Bunlar
asagidaki gibidir;

e Sessizlik ¢alisanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzak tutar.

e Sessizlik insan iligkilerine zarar verdigi gibi iliskileri diizeltebilir,

e Sessizlik, bilgiyi hem saglamakta hem de gizlemektedir,

e Sessizlik derin diisiince veya diisiince eksikliginin bir isaretidir,

e Sessizlik hem karst gelme hem de onay vermenin bir igareti olabilir.

Bazi calisanlar sesini ¢ikarma sistemlerinden kullanabilecek olduklar1 halde
vazgecmekte ve sessiz kalmaktadir. Kim sessiz kalmakta, neden ve neyin
sonuclarinda? (Harlos, 1998). Bireylerin her zaman sessiz kalma davranigin
gostermemesi gerekir. Dogru zamanda ve dogru yerde sessiz kalma davranigini
gosterme gerekliliginin bilinmesi gerekmektedir. Orgiitlerin sessizlikten olumsuz
etkilenmemesi i¢in ¢alisanlarinin sessizligini dogru yonetmesi ve sessizligin orgiitiin

yararina olumlu sonuglarini ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.

Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan ¢ogu arastirmada sessizligin ¢ok boyutlu olduguna
ve alt boyutlarinin da irdelenmesi gerektigi hususuna vurgulamalar yapilmistir. Orgiit
calisanlarinin  yaptiklar1 i boyutunda fikirlerini sdylemekten kacginmalarin
kabullenen, savunan ve koruyan sessizlik boyutlar1 olarak ifade etmektedir. Ayni
zamanda yapilan bu arastirmalar sonucunda bizlere gosteriyor ki yonetime muhalif
tutumlar sergileyen c¢alisanlarin fikirlerini sdyleme ya da ka¢inma gibi herhangi bir

cekincelerinin olmadig1 goriilmektedir (Harlos, 1998).
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Dyne ve arkadaslari, orgiitsel sessizligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
belirtmistir ve ti¢ farkli sessizligin oldugunu sdylemistir. Bu sessizlik tiirleri, sinsi
sessizlik, savunmaci sessizlik ve olumlu sessizliktir. Sinsi sessizlik, bireylerin kasith
olarak sergilemis olduklar1 pasif davranig olarak tanimlanmaktadir. Savunmaci
sessizlik, isten ¢ikarma korkusundan dolay1 c¢alisanlarin bilgileri kasitli olarak
saklamasi olarak ifade edilir. Olumlu sessizlik ise is ile ilgili bilgilerin kurum ve

calisanlar yararina saklanmasi olarak saklanmasidir (Bahgeri vd., 2012).

Orgiitsel adalet teorisi ve pratigi, tiim calisanlarin ses ¢ikarma sistemlerine esit erisime
ve imkana sahip oldugunu varsayar. Hem sesin hem de sessizligin bir yerde veya
kurumda adalet veya adaletsizlige isaret edebilecegi yaygin bir bi¢imde kabul edilmis
degildir. Kanitlar sessizligin degisen derecelerde agik uyumlulugun isareti ile gizli
kendini koruma ve direnci yansitma bi¢imi oldugunu gostermistir. Sessizlik evrensel

ve oy birligi olarak yorumlanmistir (Cohen, 1990).

Kiiresel ekonomi gittik¢e daha rekabetci hale gelmeye ve bilgiye dayali olmaya devam
ederken orgiitler, calisanlarim1 orgiitsel etkinligi artirmaya yardimci olacak yeni
fikirlerle sessiz kalmaya degil konusmaya tesvik ederek insan sermayelerini daha etkin

bir sekilde kullanmaya ¢aligmalidir (Dyne ve LePine, 1998).

2.3. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Nedenler

Orgiitlerde sessizligin olmasina, rgiit iiyelerinin sessiz kalmay1 segcmesine neden olan
pek cok etmen oOrgiitsel sessizlik iizerine yapilan ¢esitli calismalarda farkli siniflamalar
ve bagliklar altinda incelenmistir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003), sessiz kalma
kararint vermede merkezi bir rol oynayan olarak goriinen sessiz kalmayi se¢me

modelini Sekil 2. 1.’de sunmustur.
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Bireysel Ozellikler Ongoriilen

e Deneyim eksikligi olumsuz ¢iktilar:
¢ Diisiik pozisyon e Olumsuz
etiketlenme
- . . veya gorinme Bir sorun
Orgqtsel Oz.elllkler | ® Zarar gérmiis veya konu
* Hiyerarsik yapt Y iligkiler hakkinda
L4 Desteklemeyen kiiltiir ° MiSiHeme, 0(; sessiz
alma veya ceza | kalma
- ) e Bagkal olabilirligi
Ust yonetimle iligki ¢ Dasxalarl £
lizerinde

e Desteklemeyen tavir
e Yakinlik eksikligi

olumsuz etki

Konusmanin bir
fark yaratmayacagi
inanci

Sekil 2.1.Sessiz kalmay1 segme modeli (Kaynak: Milliken vd. 2003: 1467)

Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizlik kavramini “kolektif” bir durum olarak
gormektedir. Ayrica, cogu Orgiit tiyesi Orgiitsel konular hakkinda sessiz kalmayi tercih
ettiginde, sessizlik, orgiitsel sessizlik olarak adlandirilan kolektif bir davranis haline
gelecegi goriisiinii One stirmiiglerdir.Tez calismas1 kapsaminda oOrgiitsel sessizligi
ortaya ¢ikaran nedenler yonetim sessizligi, yonetici sessizligi ve calisan sessizligi

olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir.
2.3.3. Yonetim Sessizligi

Yonetim kavramlart ¢ogu zaman neyin sdylenebileceginin veya neyin
sOylenemediginin kavramlaridir: gerektiginde birinin sessizce durmasi veya ifadesini

uygun sekilde yaparak sessizligi bozmasidir (Bruneau, 1973).

Orgiitsel sessizlik, yonetim anlayisiyla ilgili oldugu gibi kars1 ¢ikma ifadesiyle de
iligkili olabilir. Kiiltlirlerin sessizligi yonetme sekli ¢ogunlukla inanglar ve kiiltiirel
anlayislartyla ilgilidir. Susturma stratejileri, list yonetimin dogasi veya hiyerarsik
otorite diizeninin sosyal-politik anlayislarinin bir iirlinii olarak goriinmektedir

(Bruneau, 1973).
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Genis kontrol alanlaria veya bir¢ok hiyerarsi seviyesine sahip orgiitler, asir1 bilgi
yiiklenmesinden ve c¢oklu iletimlerden dolay1 bilgi kaybina maruz kalir (Williamson
1976). Ust diizey yoneticiler ile alt diizey ¢alisanlar arasindaki iletisim bosluklari,
iletilmek istenen bilgilerin yanit verme giicline sahip kisilere ulagsmasini engelleyebilir

(Aldrich ve Herker, 1977).

Orgiitiin iizerinde durmak istemedikleri ve genellikle konusulmasi noktasinda
sorunlarin olugabilecegi konulara genellikle tartisilmaz konular seklinde adlandirmalar
yapilabilmektedir. Genellikle bu konular, iist yonetim tarafindan uygulamaya konulan
is ve islemlerin olumsuz etkileri, ¢calisanlarin basarilari, ortami etkileyecek olumsuz
haberler, kisisel catismalar ve ¢alisanlarin bireysel sorunlaridir (Ozdemir ve Sarioglu,

2013).

Iyi bir yonetimin temel amaclarindan biri gelisen olaylarin akabinde hizli karar
alabilmelerine dayanir. Orgiitler ile yonetimin karar alicilar1 arasindaki iliskilerindeki
en sinsi vebalardan biri yonetim eylemsizligi, diger bir deyisle maruz kalinan duruma
tepki verilmemesi, hukuk literatiiriinde “yonetim sessizligi” olarak kabul edilen
Oonemli bir konudur. Yonetim yetkilileri bireylerin istegine yanit olarak hareket etmede
veya zamaninda karar vermede basarisiz olursa, bu davranis, 6zellikle ekonomik
kaynaklar yatirildig1 zaman, belirsizlik durumuyla ilgili olarak bagvuranda biiyiik bir
rahatsizlik yaratabilir. Iyi bir karar hizli ve kesin alinan bir karardir ve iyi bir yonetim

bireylerin basvurularina zamaninda cevap vermesini gerektirir (Bonomo, 2015).

Yonetim sessizlige referansla, yasal sistemler kamu yararina veya bireysel ¢ikarlara
vermeyi sectikleri oncelige bagli olarak iki farkli yaklasimi1 benimseyebilir. “Y 6netim
merkezli” sessizlik yaklasimi, yonetimin kendi faaliyeti {izerindeki birincil kontroliinii
giivenceye alirken ve talep lizerine cevap vermemeye olumsuz bir anlam vermeyi
tercih ederken, “bireysel merkezli” yaklasim, dikkatini bireylerin zimni haklarina
odaklar. makul bir siire i¢cinde idare kararina sahip olmali ve ayrica bir talebe cevap
verirken makul olmayan bir gecikmenin veya acik bir onlemin bulunmamasinin

olumlu bir cevaba karsilik gelecegini temin etmeli (Anthony, 2008).
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Yonetim merkezli sessizlik yaklasimi, yonetimin kendi faaliyeti {izerindeki birincil
kontroliinii giivenceye alirken ve talep lizerine cevap eksikligine olumsuz bir anlam
vermeyi tercih eder. Bireysel merkezli sessizlik yaklagim, dikkatini, bireylerin makul
bir siire i¢inde yonetimden karar almada kararlarinin zzimni haklarina odaklanmasini
ve ayrica, bir talebe cevap alinirken makul olmayan bir gecikmenin veya agik bir
onlemin bulunmamasinin olumlu bir cevaba karsilik gelecegini temin eder (Anthony,

2008).

Isverenler ile calisanlar arasinda iliski yonetimsel iliskiler iizerinde bir 151k ya da bir
golge olarak atfedilmektedir. Calisanlar agisindan ¢ok 6nemli bir konuma sahip olunan
konularda (otomasyon ve bilgi sistemi, sendika goriismeleri, spesifik politik konular,
iriin fiyatlandirmalari, calisan {icretlendirmeleri ve gerekli diizenlemeler) sessiz
kalmalar1 ¢alisanlar arasindaki iliskilere zarar verebilmektedir. Boylelikle orgiitiin en
onemli deger yargilarindan birisi olan etik unsurlar arasinda sayilan diiriistlitk ve agik
sozliiliik degerleri zarar gorebilmektedir. Orgiit igerisinde yasanan bu olumsuzluklar:
¢dziime kavusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle ydnetim bu noktada etkin rol
oynamak zorundadir ve sessiz kalinan 6nemli konularda gerekli iletisim ve yonetim
tekniklerini kullanarak yasanan olumsuzluklar1 ¢c6zmeye ¢aligmalidir. Eger yonetim
iletisim baglaminda gereken 6zveriyi gostermez ve sorunlara onlarda sessiz kalirsa
orgiit giderek zarar gérmeye baslayabilir. Bu hususta gereken 6nemlerin alinmasi ve
yonetim agisindan  gerekli tekniklerin  kullanilmast sessizlik davraniginin
engellenmesinde etkili olabilecektir (Iscan, 2005). Ayn1 zamanda calisanlarin sessiz
kalmay tercih etmelerinde en etkili olan faktorlerden biriside yonetimin g¢aliganlar
tizerindeki tutumudur. Bu noktada yonetim alt yonetici kadrolar1 ile c¢alisanlar
arasindaki iletisimi iyi bilmek ve olusacak sorunlari onceden sezmeleri Orgiitiin

yararina olacaktir.

Arastirma ve diizenleyici kurumlar uzun zamandir saglik hizmetlerinde zayif iletisimin
en iyl ihtimalle zararli ve en kot ihtimalle 6liimcil oldugunu onaylamstir.
Hastanelerin saglik calisanlarinin kaygilar1 hakkinda birbirlerine samimi bir sekilde
yaklasabilecekleri giivenlik kiiltiirii olusturmasi kritik 6neme sahiptir. Bununla

birlikte, bu yaygin sessizlik kiiltiiriinii kirma sorumlulugunun yalnizca konusmayi
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daha giivenli kilmaya bagli oldugu sonucuna varmak tehlikeli kabul edilmistir
(Maxfield vd., 2005).

Psikolojik olarak giivenli ortamlar, orgiitiin iiyeleri arasinda karsilikli saygi duyma
diizeyinin artmasina ve kisiler aras1 farkliliklar1 acik ve diiriist ifade etme riskini
almalarina yardimeci olur (Edmondson, 1996). Ampirik bulgular, bu giivenli ve
kapsayict ortamlarin, ¢calisanlar arasinda daha fazla 6grenmeye dahil olmak {izere ¢ok
sayida Orgiitsel ve bireysel faydalar sagladigini gostermistir (Carmeli ve Gittell, 2009;
Carmeli, Brueller, ve Dutton, 2009; Edmondson, 1999). Bu faydalar:

e Daha yiiksek ¢alisan katilimi ve is tatmini (Vogelgesang, 2008; Edmondson,
1996; Nembhard ve Edmondson, 2006)

e Karar vermeyi gelistirme (De Dreu & West, 2001; Roberto, 2002),

e Yenilikcilik ve yaraticiligin gelisimi (Bati, 1990; Mumford ve Gustafson,
1988; Edmondson, 2004)

e Kazalarin azaltilmasi ve daha giivenli isyerleri (Christian, Bradley, Wallace ve
Burke, 2009; Hofmann ve Stetzer, 1996)

e Daha giiclii finansal performans (Baer & Frese, 2003; Lockwood, 2007).

Bu sekilde, fikirlerini ve kaygilarin1 karar vericilere ileten calisanlar, 6rgiit iginde
onemli ve degerli bir degisim kaynagi olabilir (Frohman, 1997; Zhou ve George, 2001;
Dutton, vd., 2001) (Sumanth, 2011). Liderlerin, yoneticilerin yol gosterici ve
calisanlarin  fikir ve kaygilarina agik olmalari gerekliligi savunulmaktadir
(Edmondson, 1999). Orgiitiin beklenen rekabet avantajlarin1 elde edebilmeleri i¢in
calisanlarinin bilgilerini paylasmalarin1 saglayacak kiiltiirleri gelistirmeleri gerekir

(Wenger, 2000).

2.3.2. Yonetici Sessizligi

Orgiitlerde sessizlik ortaminin yoneticiler tarafindan algilanmas1 6zellikle yonetimin
tutumu ile alakalidir. Bu noktada yoneticiler, orgiitsel sessizligi engellemek amaciyla
gereken onlemleri aliyor olmalar sessizlik kavramina dikkat ettiklerinin gostergesidir.

Orgiit igerisinde yasanan anlasmazliklar ve ¢ok sesliligin olmas1 ydnetim agisindan
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degerlendirildiginde oOrgiit icin olduk¢a fayda oldugu disiiniilmektedir. Ciinki
diisiince ve seslilik her zaman oOrgiit yararina olan durumlardir. Bazi1 yoneticiler
calisanlarin kendilerinin elestirilmesini istemez ve calisanlarin sessizlik davranisini
sergilemeleri yoneticiler acisindan bir sakinca olusturmayabilir. Bu ydneticiler icin
ozellikle kar odakli yonetim felsefesinin benimsenmesi ve hizmetin iist diizey
sunulmasi sorunlarin ¢éztiimiinden daha 6nemlidir (Erol, 2013). Yoneticiler karsilikli
iletisim kurarak soru sorma yoluyla sorulan ve cevaplanan sorulardan duygular1 ortaya
cikarabilir, yeni yaklagimlar kesfedebilir, verimliligi ve calisanlarla olan iletisimi

artirabilir.

Yéneticiler boyutunda orgiitsel sessizligin gelismesine etki eden etmenler vardir. Ust
yonetim takiminin alt yonetim kademelerinden ve diger calisanlardan demografik
acidan farkli olmasi ve yliksek gilic mesafesinin olmasidir. Yonetim kademesindeki
kisilerin, diger ¢alisanlarin sadece kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri, yonetimin en iyisini
bildigi, birlik ve teksesliligin en 1yi yol oldugu ve karsit goriislerin iyi bir sey olmadigi
yoniindeki inanglara sahip olmasidir. Yoneticilerin alt kademelerden gelecek elestirel

fikirlerden korkmasidir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizligin kokeninde yoneticilerin astlardan olumsuz geribildirim alma
korkusu olabilir. Insanlar genellikle olumsuz geri bildirimlerden dolay1 tehdit altinda
hissederler ve sonug olarak bundan kaginmaya calisirlar. Ayrica, olumsuz geribildirim
aldiklarinda, genellikle iletilen mesaj1 gormezden gelmeye, yanlis olarak kabul ederek
reddetmeye veya kaynagm giivenilirligine saldirmaya calisirlar. Orgiitsel sessizligin
temelinde bulunduguna inanilan 6nemli diger bir etken yoneticilerin genellikle
calisanlar ve yonetimin dogas1 hakkinda ortiik bir sekilde dayandirdigi belirsiz bir
inang kiimesidir. Yonetim Orgiitsel 6neme sahip konular hakkinda her zaman en iyisini
bildigi yoniinde oldugudur. Sessizlikle karakterize olan drgiitlerde sessizlik yoneticiler
tarafindan birlik, anlasma, fikir birligi, orgiitsel isleyisin iyi oldugunun belirtileri
olarak kabul edilirken anlasmazlik ve muhalefetten kacinilmasi gerektigi inanci

hakimdir (Morrison ve Milliken, 2000).

Sessizlik, siddetli kars1 ¢ikmalara ve bilgisizlige karsi ¢ok basarili bir strateji olarak

kullanilabilir. Birgok yonetici, géz ardi edilmemeyi onlemek igin, astlarin sessizligi
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veya cevap vermemesini dikkate almaz. Yonetim tarafindan sessizlik, cogu zaman
yonetici konumundaki kisileri bircok sebepten Ornegin, zamandan tasarruf,
istenmeyen faaliyetlerin 6nlenmesi, mahremiyet ve yalnizligin muhafazasini korumak
i¢inbir arag olarak kabul edilir. Sessizlik ayn1 zamanda yonetimin astlarin is yapmasini
istemede, kendileri i¢in diisiinmeleri veya orgiite bagimli olma, iliskilerine tutunmak
isteyenler icin kullanilabilir. Alt calisanlarin tepkisinin olmamasi veya cevap
vermemesi sessizligi, fiziksel kisitlamanin itibarini kaybedildigi yerde sosyal-politik
diizende giiclin korunmasinin ¢ok iyi temel bir kaynagi olabilir. Bununla birlikte,
sessiz protesto, uygun zamanlarda koruyucu sessizligin giiciinii etkisizlestirmek icin

giiclii bir arag olabilir (Bruneau, 1973).

Ust diizey yoneticilerin 6zellikle astlardan olumsuz geribildirim alma korkusu
orgiitlerde sessizlik ortami olusmasini kolaylastiran 6nemli bir etkendir (Bagheri vd.
2012). Argyris ve Schone (1978), bir¢cok yoneticinin utang, tehdit ve kirillganlik veya
yetersizlik hissinden kaginmak i¢in giiglii bir ihtiyag duydugunu savunmustur.
Dolayisiyla, yoneticiler zayiflik onerilebilecek veya mevcut orgiit isleyisiyle ilgili
sorularin giindeme getirilebilecegi herhangi bir bilgiden kaginma egiliminde olacaktir

(Argyris ve Schone, 1978).

2.3.1. Cahisan Sessizligi

Orgiitlerde galisan sessizliginin ya da sesliliginin olusumunda bazi faktorler etki
etmektedir. Bu faktorler; calisan bireylerin kisilikleri ve diirtiilerinden olusan kisisel
faktorlerle ses ¢ikarma sonucunda karsilagilacak olasi risk algisi, orgiit kiiltiirii ve
kurallar1, yoneticiler tarafindan saglanan destek algisindan olusan orgiitsel faktorler.
Orgiitlerde bireyler karsilastiklar1 olumsuz durumlar karsisinda sessiz kalmay: ya da
acik ve ¢cekinmeden konusmayi tercih edebilir. Konusmay1 secen calisanlar ortamda
bulunan olumsuz durumlar1 diger ¢alisanlarla paylasir. Ses ¢ikarmay1 segen galisanlar
karsilastiklar1 olumsuzluklar1 yoneticileriyle konusup bir sonuca varamadiysa diger
orgiit calisanlar1 ile yasanan olumsuzluklar1 orgiit disarisinda onlarla paylasarak
dolayli yoldan ses ¢ikarmayi saglamaya c¢alisir. Yasanan memnuniyetsizlikler

sonucunda Orgiitten ayrilmaya baslayan c¢alisanlar ses ¢ikartarak yasanan bu
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olumsuzluklarin diizeltilmesinde girisimlerde bulunarak orgiit ¢alisanlar1 ses ¢ikarma

hususunda tegvikte bulunabilir (Kolarska ve Aldrich, 1980).

Calisanlarin orgiitle ilgili konulardaki sessizliginin sonucunda genelin konusmasi
giicsiizlesir, igyerinin ve ekonomik diizenlemelerin uygulanmasinda engeller olmasina
ve igyerinde karar vermede calisanlarin katilimi igin Orgiitlerin olusumunun yok

olmasina neden olabilir (Estlund, 1995).

Orgiit galisanlarinin kendisinin ve kurumunun hedeflerini gergeklestirmede orgiit
icindeki iletisim ve iliskilerinin biiyiik rolii vardir. Fakat calisanlar bazen kendi
aralarinda iletisim sorunlari yasamakta ve calisma arkadaglarina karst mesafeli
duruslar sergileyebilmektedir (Demir, 2010).Orgiitte calisanlarin sessiz kalmalar: eski
donemlerde kuruma uyum saglamalar1 ya da alisma siireci olarak nitelendirilirken
giiniimiiz kosullarinda c¢alisanlarin orgiit igerisinde olusan olumsuz durumlardan

kacinma ya da geri ¢ekilme davranisi olarak ifade edilmektedir (Eren, 2003).

Calisanlar, kuruma baglilik, islerini kaybetme korkusu veya etkili iletisim kanallarinin
bulunmamasi nedeniyle bilgi aktarmada basarisiz olabilir. Kotiiye gidisi tespit
edebilecek konumda bulunan anahtar isaretleri yanlis okunabilir veya carpitilan bilgi
aktarimi olabilir (Aldrich ve Herker, 1977). Yonetime memnuniyetsizligin iletilmesi
sorunu ¢6zmezse ¢alisanlar memnuniyetsizliklerini daha yiiksek bir diizeye ¢ikarabilir
ve bu basarisiz olursa ya sessizlesir, buna katlanir ya da istifa ederek isten ayrilir.
Baska bir is bulma imkan1 olmasi ses ¢ikarmanin basarisiz olup olmadigini segmede
kilit bir etken olarak gériiliiyor. Iinsanlar daha iyi bir is bulamazlarsa, biiyiik olasilikla
sorunu yeniden degerlendirir, inanglarmi degistirir ve kalir (Withney ve Cooper,
1989). Calisanlarin yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkular1 ve
yoneticilerin gizli kalan ve goriinmeyen inancglar1 orgiit icinde sessizlik ikliminin,

ortaminin olugmasina neden olacag diisiiniiliir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizlik orgiitler icin ¢alisanlar arasinda memnuniyetsizliklerin artmasina,
ise gelmeme, daha fazla ticret beklentisi ve diger istenmeyen davranislara yol acan ve
orgiite zarar veren bir durumdur. Orgiitsel sessizlik orgiitsel iletisimde orgiitlerin

basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Eger orgiitlerde calisan sessizligi
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ortaya c¢ikarsa bunun sonucunda iletisim zarar gorebilir ve orgiitiin genel igleyisi zarar
goriir. Calisan sessizliginin diger sonuglari ise yeniliklerin takip edilememesi, gligsiiz
projeler, ¢alisanlarin motivasyonlarmin diismesi ve yapilan is sonucu iiretilen hatali

iiriinlerin piyasaya sunulmasidir (Bagheri vd., 2012).

Ancak, isveren aleyhine konusan tek kisi, rasyonel korkulara ve ekonomik baskilara
boyun egen ya da basarisiz olan kisiler ise isyeri sOyleminin anlami nedir? Konusan
az sayida kisi kendi kendine 6zgli, garip veya kiiclik bir somurtkan gibi goriinebilir
(bazen de olabilir). Bazen korkularin iistesinden gelmelerini saglayan nitelikler bu
sessizligin ¢ogu calisanin onlar1 tecrit edebilecegi ve potansiyel olarak paylasilan
kaygilarin dile getirilmesinde hem daha az g¢ekici hem de daha az etkili olmasimni
saglayabilecektir. Gorevine son verilme riskini azaltmak i¢in ¢alisanin alabilecegi en

etkili 6nlem korumali konugmaya dayali sessizliktir (Estlund, 1995).

Birgok toplumda igyerinde baski yoluyla 6rgiit icindeki bakis acilarinin bastirilmasi ya
da susturulmasi yoluna gidilir. Baski uygulamada basarili olmak o6zellikle geng
calisanlar s6z konusu oldugunda cok daha kolaydir. Geng¢ calisanlar kendini
savunmasiz hissederek patronun yolundan gitmezlerse kaybedecekleri ¢ok sey olabilir
diistincesi tagirlar. Onlarin bakis agisina giilmek veya alay etmek {iistlerinin kendilerini
sessizlestirebilecegi yontemlerden sadece bir tanesidir. Baska bir sessiz birakma,
susturma sekli, bircok biiylik orgiitiin kiiltiir yapisinda basit¢e agiktir. Bagka bir
susturma bicimi, yOneticilerin sadece kendi kendine baglangi¢ yapanlar gibi
goriinmeyen, aynt zamanda kurumsal ahlak: ifade eden zorlu uygulamalarla mevcut
durumu bozma, isleri karigtirma olasiliklart diisitk olanlar1 kullandiklar1 bir¢ok

orgiitiin kurum kiiltiiriinde de gizlidir (Kenny, 2011).
2.4. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizlik temel teoriler olarak gelistirilen teorilere dayali incelenmistir.

Orgiitsel sessizlik teorileri baslig1 altinda dort temel teori,

e Fayda-Maliyet Analizi
e Beklenti Teorisi
e Sessizlik Sarmali Teorisi
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e Oz-izleme Teorisi

siniflamasinda incelenmistir.

2.4.1. Maliyet-Fayda Analizi

Maliyet-fayda analizi, Paretian’in refah ekonomisinde teorik olarak temel almaktadir.
Ozellikle, baz1 kisilerin baskalarmi daha kotii hale getirmeden daha iyi hale getirmesi
durumunda, bir degisimin sosyal olarak arzu edilebilir oldugu bilinen deger
varsayimiyla ilgilidir. Boyle bir degisiklige genellikle Pareto (1848-1923) toplumun
gelir dagilimini ifade etmek i¢in kullanilan teoride deger varsayimina dayanir
(Trumbull, 2008). Bireylerin fayda ve maliyetlerle ilgili kendi degerlemeleri ve bireyci
olunmasi gerektigini igerir. Bir toplum alt kiimesinin tercihleri sayilirsa ancak bir

biitlin olabilir.

Bireyler, kendilerine faydalarini en iist diizeye cikarirken maliyetlerini de en aza
diisiirecekleri konusma potansiyelini degerlendirdigi bir maliyet-fayda analizine
giriyor gibi goriinmektedirler (Kowalski, 1996). En genel olarak, insanlar bir eylemde
bulunmanin maliyeti kendileri i¢in diisiik oldugunda, eylemin bireye yardimci
olabilecegini goriir ve bu maliyetlere katlanmak cazip gelir. Tersine, insanlar bedeli
yuksek ve yararsiz olan eylemlerden kacinirlar ve eylemin cekici olmayacagini
diisiiniirler. Davranislarin hem dogrudan hem de dolayl maliyetleri vardir. Dogrudan
maliyetler, icinde harcanan zaman ve enerjidir. Orgiitte ses ¢ikarmanin dolayl
maliyetleri misilleme, yapilmasi, itibar kaybi ve insanlarin giigle yiizlesmesi gibi

duygusal maliyetleri icerir (Withey ve Cooper, 1989).

Teoriye gore orgiitsel sessizlik kapsaminda calisanlarin konusmasinda ya da sessiz
kalmasi tutumlarini etkileyen onemli unsurlar arasinda maliyet fayda analizi yer
almaktadir. Calisanlar orgiit i¢erisinde meydana gelen degisimler igin fikirlerini ortaya
attiklarinda bu konuda fayda mi zarar m1 edeceginin degerlendirmesini fayda maliyet
analizi ile saptamaktadir (Cakici, 2007). Calisanlar konusarak ne kazanacaklarini ve
ne fayda elde edeceklerini tahmin ederken ge¢mis yasantilarindan, tecriibelerinden
etkilenir. Farkli yonetim kademelerinde bulunan kisilerin tepkilerinden yola ¢ikarak

sessiz kalip kalmama karar1 alabilir.
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Calisanlar acisindan fayda maliyet analizi ekonomik etkenler kapsaminda ¢alisanlarin
yaptiklarin1 ve sosyal bilimlerinde birgok agidan calisanin kendisini psikososyal
acidan degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Bu sekilde gergeklesen bir analiz
degerlendirmesinden sonra c¢alisan sessiz kalma ya da konusma eylemini secerek

tutumunu gelistirmektedir (Milliken vd., 2003).

Orgiit c¢aliganlar1 konusma ve sessiz kalma davranislarim sergilemede yaptigi
hesaplamalar sonucunda konusarak elde edecekleri fayda katlanacaklari bedelden
daha fazla ise birey muhtemelen konusmay1 tercih etme egilimi gosterir. Aksi bir
durum gergeklestiginde ise sessiz kalma davranigini tercih etmesi muhtemel

goriinmektedir.

2.4.2. Beklenti Teorisi

Vroom (1957) 'in beklenti teorisi davranisin, istek ve memnuniyetleri en {ist diizeye
cikarmak, {liziintii ve acilar1 en aza indirgemek olan segenekler arasindaki bilingli
secimlerden kaynaklandigini varsayar. Vroom, bir ¢aliganin isteki basarisinin kisilik,
beceri, bilgi, deneyim ve yetenekler gibi bireysel 6zelliklere dayandigini belirtmistir.
Yollar-hedefler veya tercih-beklenti teorisi, bilinen teori davranisin hedefe yonelik
oldugunu; yani birey, hedeflerine ulasmada yardimci oldugunu diisiindiigii eylemleri
(yollar1) segecegini iddia eder. Calisan performansi, yetenek ve motivasyonun
iliskilidir ve fonksiyonu olarak tanimlanabilir,

Performans = f(yetenek,motivasyon) (Vroom, 1964).

Beklenti teorisinde temel varsayimlar (Lunenburg, 2011):

e Bireyler isteklerine, tecriibelerine, beklentilerine ve motivasyonlarina uygun
olan orgiitlere dahil olur.

e Bireyler beklentilerini bilingli bir sekilde degerlendirerek davraniglarini
diizenler.

e Bireyler ¢alistiklar1 kurumdan, terfi, daha yliksek maas ve daha iyi bir ¢alisma
ortami i¢in beklenti olusturur ve gergeklesmesini bekler.
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e (Calisanlar kendilerini hangi beklenti daha ¢ok tatmin edecekse onu tercih

ederler.

Orgiitsel sessizlikte beklenti teorisi sessiz kalmaya karar verme siirecinin, ¢alisanlarin
herhangi bir is davramigina girip girmeme konusunda karar verirken kullandiklari
stibjektif beklenen fayda hesabina benzer oldugunu gostermektedir.Olumsuz
sonuclarin olabilirligi arttikca davranigsal bir secenek olarak konugmaya katilma

olasiliklarinin daha diisiik olacagi beklenir (Vroom, 1964).

2.4.3. Sessizlik Sarmah

Sessizlik sarmali teorisine gore bireyler diisiince olarak azinlikta oldugu durumlarda
fikirlerini ifade etmekten ¢ekinir ve tereddiit eder (Noelle-Neumann, 1974). Sessizlik
sarmali, Alman sosyolog Noelle-Neumann (1974)'a gore izole edilme korkusu
sessizligin sarmalin1 hizlandiran merkezkag¢ kuvvetidir ve Asch (1953)’in uygunluk
arastirmasina dayanmaktadir. Halk arasinda yaygin goriisler, bireylerin sosyal
cevreleriyle etkilesimlerinden kaynaklaniyorsa is yerinde Asch (1953) ve Milgram'in
(1961) deneysel olarak dogruladig: siirecleri is yerinde buluruz. izole edilme yalniz
birakilma korkusu kamuoyunun tiim siireglerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
varsayilir (Noelle-Neumann, 1974). Asch (1953), insanlar kendi duyularinin kesin

kanitin1 gérmezden gelecek ve grup baskisina karsi koyamayacagini belirtmistir.

Kamuoyu bireylerin sosyal g¢evreleriyle etkilesimlerinden kaynaklaniyorsa, Asch
(1953) ve Milgram'in (1961) deneysel olarak onayladigi siirecleri iste bulmaliyiz.
Birey i¢in, kendisinin izole edilmemesi kendi kararindan daha énemlidir. Bu, insan
toplumunda bir yasam sarti gibi goriinliyor; aksi durumda yeterli biitiinlesme

saglanamamis oluyor (Griffin, 1997).
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Sekil 2.2.Sessizligin asag1 dogru sarmali - Elizabeth Noelle-Nuemann sessizlik sarmali teorisi
(Griffin, 1997: 123)
Toplumda baskin fikirleri olmayan bireyler toplumdan uzaklastirilir ve izole edilirler.
Bireyler yalniz kalmaktan ¢ekindikleri i¢in ya da i¢inde bulunduklari 6rgiit tarafindan
dislanmamak adina aymi fikirde olmasalar bile baskin grubun diisiincelerini
istemeyerek de olsa benimserler. Baskin grubun fikirlerini onaylayan ve onlarin
diisiincelerine saygi duyan bireyler kendi goriis ve diislincelerini gizleme geregi
duyarlar. Sessizlik sarmali, grup igerisinde diiriist ve agik tartigma ortamlarinin
olusumunu ortadan kaldirarak orgiitlerin gelisimini engellemektedir. Orgiitsel
baglamda bu teoriye gore c¢alisanlar gerekli olmadik¢a konusmayacaklari

vurgulanmaktadir. Eger calisanlar orgiit icerisinde yeteri kadar destek alamazlarsa

46



sessiz kalmay1 tercih ederek olaylar karsisinda diirlist olmayan cevaplar verebilir

(Bowen ve Blackman, 2003).
2.4.4. Oz-izleme Teorisi

1974 yilinda Mark Snyder tarafindan Onerilen 6z-izleme teorisi, insanlarin bagkalar:
tarafindan algilanmalarinda "iyi goriinmek" i¢in kendi davranislarini diizenledikleri
stireci ifade eder. Bireylerin kendilerini tanitma, sergileme, ifade etme davranislarini
ve sOzel olmayan etki gostergelerini kontrol etmeleri ve yonetmeleri konusunda
carpict ve 6nemli farkliliklar vardir (Snyder, 1979). Oz-izleme, bireylerin sosyal
ortamlarda ve kisilerarasi iliskilerde kendilerinin nasil goriindiigiinii, nasil davranislar

sergilediklerini belirleyerek diizenlemesi bir 6zyOnetim stratejisidir.

Orgiitlerde bireyler bir goreve veya faaliyete katilirken kendi davramsini
gbozlemleyerek ve degerlendirerek kendilik goriinlimlerini izleyebildigi olgiide
isyerindeki sosyal ag i¢indeki konumunu 6ngordiigii belirlenmistir. Boylece, hem
yiiksek hem de diisiik 6z-izleme isteki sosyal iletisim aglarinin ingasina aktif olarak
katki sagladigi belirlenmistir (Mehra vd., 2001). Arastirmalar, yiiksek 6z-izleme
yapanlarin (diisiik 6z-izleme yapanlara kiyasla) lider olarak ortaya ¢ikma ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Orgiitte duygularina acikca ses vermenin de aym
sekilde oldugu gibi liderlik statiisii ile iliskili olarak (Tiedens, 2001), 6z-izlemedeki
bireysel farkliliklar da konusmanin bir 6ngoriisii olabilecegi kabul edilmistir

(Premeaux ve Bedeian, 2003).
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Sekil 2.3.0z-izlemenin konusmay1 etkileyen ve iki baglamda (iist yonetim agiklig1 ve giiven)
faktorlerle etkilesim semasi (Kaynak: Premeaux ve Bedeian 2003: 1543)

Sekil 2.3.’de sunulan kavramsal sema, 6z-izlemenin konusmay1 etkileyen denetim
odagi ve 0z saygi ile iist yonetim agiklig1 ve giiven faktorleriyle etkilesime girmesini
onermektedir. Isyerinde konusma karari, baz1 Snemli dngériilerde bulunmasina, kendi
kendini izlemeye ve iist yonetim agiklig1 ve giiven ortamina dayalidir. Ust yonetim
aciklig1 calisanlarin girdi sunmaya ve oneride bulunma derecesinin ne kadar tesvik
edildiginin 6nemli bir katki olduguna inaniliyor. Denetciye giiven konusarak
istlenilen riskin, birinin giiven duydugu kisinin siipervizorii oldugu zaman o6zellikle
belirgin olduguna inaniliyor (Premeaux ve Bedeian, 2003). YoOnetim 0z-izleme
yaparak oOrgiitte acik, diirlist ve Orglitsel sessizligin olugsmasini dnleyen bir iletigim

ortami olusturabilir.

Bireylerin bir baska sessiz kalmayi tercih etme teorisi de “Kendini Uyarlama”
teorisidir. Orgiitlerde ses ve sessizlik arasindaki davranisin tercih edilmesi genellikle
diisiinceler ve orgiit tarafindan saglanan destek ile degerlendirilmektedir. Calisanlar
ayn1 diisiincede olabilme adina gayret gosterebilmektedir. Cogu diislince yanlis
olmasina ragmen bireyler ellerinden geldik¢e ortama uyum saglamaya ¢alisir. Kendini
uyarlama teorisine gore bireyler, tutarli goriinebilme adina davraniglarinda farklilik

gosterebilirler (Greeenberg ve Baron, 2003).

Gelistirilen bu teori dogrultusunda orgiit calisan1 diger bireyleri gozlemleyerek
davraniglar1 degerlendirerek kendi tutum ve deger yargilarimi bu dogrultuda
gelistirmektedir. Kisacasi bireylerin degerlerini belirlemede diger orgiit calisanlarinin

davranislar etkili olmaktadir.
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2.5. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizlige neden olan faktdrler bazen 6rgiit i¢i bazen de 6rgiit dis ¢evrenin
etkisiyle gerceklesebilmektedir. Bu faktorlere 6rnek olarak miisteriler, rakip firmalar,

kurum ile ortan is yapan firmalar gibi ¢esitli unsurlar olabilir.

Nielsen (2003), orgiitlerde sessizlige neden olan faktorlere asagidaki bagliklar olarak

isaret etmektedir:

o Korku

e Utang

e Etik sorumlulugun dar kavramlari

e Olumsuz yonde etkileyen arkadaslar
e Ses ¢ikarma ortaminin olmayisi

e Orgiit yoneticilerindeki yonetim eksikligi,

Sekil 2.4’de orgiitsel sessizlige neden olan faktdrler gdsterilmistir. Orgiitsel sessizligin

cok boyutlu olmasi sessizlige neden olacak unsurlar1 da etkilemektedir.
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Orgiitsel
Sessizlik
> >
Demografik
farkliliklar

Alternatif ~ goriislere  yonelik
elestiri eksikligi

Orgiitsel gesitliligin seviyesi
Orgiitsel degisikligin orant

Resmi olmayan bilgi girdisi
eksikligi

Olumsuz igsel geri bildirim
eksikligi

Orgiitsel ~ karar
almada diisiik
etkinlik

Hatalart  tespit
etmede ve

Calisanlarin ~ degerli  olmadigt
aloisi

diizeltmede
eksiklikler

Diisiik baglilik

Calisanlarin ~ kontrol  eksikligi
algilamalan

Diisiik giiven

Orgiitsel
degisiklik
siirecinde  diisiik
etkinlik

Caligsanlarin biligsel uyumsuzlugu

Sekil 2.4.0rgiitsel sessizlik (Morrison ve Milliken, 2000: 718).

A 4

Diisiik i¢sel
motivasyon
Diistik is tatmini
Isten ayrilma

Sabotaj
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Sekil 2.4’e gore ¢alisanlarin orgiitsel sessizlige tercih etmelerinin altinda yatan ¢ok
sayida nedenin oldugu goriilmektedir. Marrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligin
olusumunda Orgiitsel ¢evrenin ve degisen ortamin etkisi oldugu ifade etmeye
calismistir. Ayrica calisanlarin demografik oOzellikleri de c¢alisanlar1 sessizlige
yonlendirebilmektedir. Orgiit igerisinde yer alan biitiin paydaslarin tutumlari érgiitse
sessizlik lizerinde etkilidir. Calisanlar 6rgiit icerisinde kendilerini degerli hissetmezse,
kararlarina saygi duyulmadiginmi algilar ve yonetim tarafindan bir kontrol eksikligi

oldugunun farkina varirsa sessiz kalmayi tercih edebilir.

Bireylerin sessiz kalmay1 tercih etmeleri bazen isteyerek bazen de istem dis1 olarak
gerceklesmektedir. Orgiit calisanlarin hangi durumda sessiz kaldiginin bazen farkinda
olmamakta ya da dikkate almamaktadir. Calisanlarin sessiz kalmasinda en 6nemli
nedenlerinden birisi kendi diisiincelerinin o6rgiit icin degersiz ve dnemsiz oldugu
varsayimini kabul etmeleridir. Eger ¢alisanlar sessizlige karsi direnirler ve gerekli
kosullar1 kendileri agisindan gelistirebilirlerse orgiit icerisindeki Ozgiivenleri ve

motivasyonlar1 artabilmektedir.

Cogu calisan kendi disiincelerini  savunduklarinda olumsuz  durumlarla
karisilabilecegi diisiincesine kapilmaktadir. Bu diisiince sonucunda da bireyler sessiz
kalma davranisi tercih etmektedir. Ozellikle &rgiit igerisinde bu durum yasaniyorsa
bireyleri etkileyen cesitli faktorler bulunabilmektedir. Bunlar genellikle, dislanma,
gorevde yiikselememe, egemen gruptan ¢ekinme gibi farkl faktorler olabilmektedir

(Ehtiyar ve Yanardag, 2008).

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizlige neden olan dinamikler Sekil 2.5.”deki

gibi verilmistir.
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Ust yonetim ekibinin

ozellikleri

e Finans veya ekonomi
geemisi olan tiyelerin
orani

e Ortalama gorev siiresi

e Kiiltiirel arka plan

e (Calisanlara gore
demografik farkliliklar

Orgiitsel ve  cevresel
ozellikler

Diislik Maliyetli Strateji
Diisiik serbest ve
Ozgiirliikle nitelenen
cevre

Olgun veya duragan
endiistri

Dikey farklilasma

Ust diizey yoneticilerin
dis ise alimi

Gegici kadroda
calisanlara giiven

Calisanlarin etkilesimini

etkileyen faktorler

e (Calisanlar arasinda
benzerlik

o s giicii istikrari

o s akist karsilikli
bagimlilig

e Ag giicii ve yogunlugu

Ortiik yonetim inanci

Calisanlarm inanglari

Yonetimin bildigi en iyi inang
Birlikteligin ~ iyi  inanc1  ve
muhalefetin koétii oldugu inanci

Orgiitsel Yapilar ve Politikalar

Karar verme mekanizmasinin
merkezilesmesi

Dikey iletisiminden kaynakli
geri bildirimde yasanan
eksiklikler

Etkilesim ve iletisimden kaynaklanan
duvoular

Sessizlik Orgiitsel

iklimi sessizlik

Yonetimin olumsuz geril bildirim
korkusu

Yonetim uygulamalar:

Muhalif ya da olumsuz geril
bildirimleri reddetme ya da
olumsuz karsilik verme
egilimi

Olumsuz geri bildirimlerin
gayri resmi olarak kabul
edilmemesi

Ust diizey yoneticiler ve calisanlar
arasindaki demografik farkhhklar

Sekil 2.5. Orgiitsel sessizlige neden olan dinamikler (Morrison ve Milliken, 2000: 709)
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Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizlige neden olan dinamiklerin ¢ok yonlii
oldugunu belirtmistir. Orgiitsel sessizlige neden olan dinamiklere bakildiginda
bunlarin; iist yonetimin tutumu, ortiik yonetim inanci, yonetimin ¢alisana olumsuz geri
bildirimde bulunmasindan kaynakli ¢alisganda meydana gelen korku duygusu, orgiitsel
kararlarda meydana gelen merkezilesme, yonetimin muhalif ¢calisanlara kars1 tutumlari
ve uygulamalari, yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki demografik farkliliklar, 6rgiitiin
ve cevrenin i¢inde yer aldigi ¢evresel faktorler ve calisanlarin etkilesim istegini

etkileyen etkenler orgiitsel sessizligi olusturan dinamiklerdir.

2.5.1. Yonetim Eksikligi ve Yonetimsel Sorunlar

Orgiitlerde sessizlik ortammin olusumunda etkisi olan ve kolaylastiran en 6nemli
faktorlerden birisi ¢alisanlarin {ist diizey yoneticilerden olumsuz geribildirim alma

korkusudur (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiit calisanlar ile yeteri kadar iletisimde bulunmayan yéneticiler ¢alisanlarin drgiit
icerisinde sessizligi secmelerine dogrudan etki etmektedir. Yoneticiler calisanlarla
acik bir sekilde iletisim kurmazsa hem 6rgiit hem de ¢alisanlar i¢in olumsuz durumlar
ortaya ¢ikabilir. Yoneticilere duyulan giiven duygusu ne kadar ¢ok olursa o drgiit daha
basarili isler yaparak rekabet ortaminda bir adim One ¢ikabilecektir (Kahveci ve

Demirtas, 2013).

Morrison ve Milliken (200), baz1 orgiit yoneticileri, yaptiklar1 islerde ve aldiklari
kararlarda kendilerine itiraz edildigini ve elestirildiklerini belirtmistir. Buna gore
yoneticiler yapilan bu itiraz ve elestirileri dogru ya da yanlis olarak algilayabilir. Bu
durumda ¢alisanlar yapacaklari islerde yoneticilerin bu tutumlarina gore islerini
yapmaktadir. Orgiit c¢alisanlar1 yéneticilerden kaynakli olumsuz durumlarla
karsilasmamak i¢in sessiz olmayi tercih edebilir. Bundan dolay1 orgiitsel sorunlarda
ya da problemlerin ¢6ziimiine yonelik durumlarda sessiz kalabilirler. Ayrica orgiit
caligsanlari, yoneticilerin karar verme siirecinde, yonetim yetersizliginde, haksiz
paylasimda, orgiitsel verimin diistiiglinde ve orgiit performansinda yasanan sorunlar

hakkinda konugsmamay1 tercih eder.
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Ryan ve Oestreich (1991) yilinda Amerika Birlesik Devletinde bulunan 22 kurumda
260 calisan ile yapmis oldugu aragtirmaya gore katilimcilarin yiizde 70’inden
fazlasinin orgiitsel konular hakkinda konusmaktan korktuklarmi ve is ile alakali

konularda sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Orgiitlerde gérev yapan yoneticiler kurumun tamdig kisiler degilse, {ist yonetimin
tutumu olumlu oldugu siirece oOrgiitsel sessizlik engellenebilir. Yonetim, sessizlik
davraniginin engellenmesinde en etkin rol alan birimlerin baginda gelmektedir. Ayrica
yonetimin adil tutumu, adalete dayali maas sisteminin uygulanmasi ve calisanlarin

motivasyonlarinin artirilmasi sessizligin 6niine gegmede etkin olarak kullanilmaktadir.
2.5.2. Onyargii Davranis

Orgiitsel sessizligin olusumunda ¢ogu zaman yoneticilerin ¢alisanlara ve ise kars
gelistirdigi Onyargili davranis bigimi yatmaktadir. Calisanlarin o6rgiit igerisindeki
tutumlarini inceleyen ve izlemleyen yoneticiler yapilan her iste en i1yisini ben bilirim
diisiincesine kapilmast ve sonucunda da Orgiit icerisinde diislince akisinin
gerceklesmemesi gibi nedenlerde dolay1 calisanlar sessizligi segebilir. Caligsanlar
fikirlerini paylastiklarinda, diistince olarak hicbir fark yaratamayacaklarini
anladiklarinda sessiz kalmay1 tercih ederek oOrgiitiin yeniliklere karsi agik olmasin
engellemektedir. Ayn1 zamanda yoneticiler tarafindan verilen talimatlar harfi harfine
uyulmasi ve iglerin zamaninda yapilmasini sorgulamadan gelistirilen bir yonetim
bicimi calisanlarm is ile alakali olan tutumlarin1 olumsuz etkilemektedir (Ozmen ve

Koseoglu, 2017).
2.5.3. Kiiltiirel Normlar

Kiiltiir, bireylerin gecmisten gilinlimiize kadar getirmis olduklar1 hayata dair,
diisiinceleri, yasam bicimleri, inanglar1 ve degerleridir. Insanlarin ortak ge¢misini
olusturan en Onemli faktor ge¢misten elde ettikleri bilgi ve tecriibelerdir. Aym
zamanda kiiltlir tipki1 canlilar gibi yasana ve zaman icerisinde degisen bir yapiya
sahiptir. Bundan dolay1 toplumlari olusturan kiiltiir ve kiiltiirel degerler 6liimsiiz bir

nitelige sahiptir. Bir toplum igerisinde yasanan degisim sonucunda olaylara karsi
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gelistirilen her tiirlii bakis acis1 dogrudan kiiltiir ile alakalidir. Kiiltiir bir toplulugun

geleneksel degerlerini olusturmaktadir (Kdse ve Tetik, 2001).

Ortak degere sahip olan orgiitler hem is alaninda hem de rekabet ettikleri firmalara
nazaran daha giiclii yapiya sahip olabilirler. Fakat zayif kiiltiire sahip oOrgiitler ise
rekabete girdikleri firmalara kars1 korumasiz ve pasif konumda olabilirler. Saglikli
orgiit kiiltiirliniin olugmasi ile beraber oOrgiit iletisiminin de gelisme gostermesi

kacinilmaz bir gercektir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

Tiirk toplumunu olusturan kiiltiirel yap1 2 farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlar, disi
ve erkek kiiltlir yapisidir. Disi kiiltiir yapisina gore diislince birligi ve uzlagsmaci yapi
on planda tutulmaktadir. Erkek kiiltiir yapisinda ise sonu¢ odakli bir anlayis

benimsenmistir (Kose ve Tetik, 2001).

Calisanlarin i¢ginde bulunduklar1 toplumun yapisi ve kiiltiirel degerleri olaylara bakis
acilarin1 ve yorumlama big¢imlerini etkileme hususunda ciddi etkileri bulunmaktadir.
Kiiltiir orgiitte yer alan hemen hemen herkesi dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Calisanlarin duygu ve diisiinceleri yoneticinin kiiltiirel 6zelliklerine
gore de sekillenebilmektedir. Kisacasi kiiltiirel degerler oOrgiit calismalarini ve
iligkilerini etkileme noktasinda dikkat edilmesi gereken hususlar arasinda yer
almaktadir. Eger orgiit icerisinde ortak bir kiiltiir anlayis1 gelismemis ise bu oncelikli
olarak orgiitsel iletisimi etkileyecek daha sonrasinda iletisim kopuklugundan dolay1
Orgiitiin yasanabilecek bazi olumsuzluklarda paydaslarinin sessiz kalmasina neden
olacaktir. Calisanlar bu nokta da zaten dediklerim anlasilmiyor diisiincesine kapilarak

sessiz kalmayi tercih edeceklerdir (Giilova ve Demirsoy, 2012).

Orgiitii olusturan calisanlarin birbirinden bagimsiz ve farkli inanis, degerler ve yasam
bigimlerine sahip olabilirler. Ortaya ¢ikan bu farkliliklara saygi duyan ve her sekilde
ortak bir anlayis benimsemeyi amag haline getirebilen orgiitlerde ¢alisanlar bir biitiin
olarak hareket eder ve kendilerini Orgiitten ayrilmis ya da dislanmis hissine
kapilmazlar. Orgiit kiiltiirii {ist diizeylerde gelistirildiginde maksimum verim ve
motivasyon saglanarak kurumlar hedefleri dogrultusunda rahatlikla hareket

edebilirler. Zayif orgiit kiiltiirline sahip oOrgiitlerde ise kendisini ifade edemeyen,
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diisiinceleri 6nemsenmeyen ve duygularini paylasmayan calisanlar bulundugundan

dolay1 orgiitte drgiitsel sessizlik meydana gelecektir (Oztiirk ve Diindar, 2003).

Sessizlik olgusu bazi kiiltiirlerde degersiz bir durum olarak ifade edilmektedir. Fakat
Japonya’da aksine ters etki etmektedir. Calisma ortaminda sessizligi bir sorun olarak
algilamakta ve c¢alisma ortamlar1 g¢alisanlar i¢in daha samimi hale getirilmesi

gerekmektedir.
2.5.4. Orgiitsel Adalet

Orgiit icerisinde adaletsiz bir ortam hiikiim siiriiyor ise oOrgiitsel sessizlik
yasanabilmektedir. Eger orgiit icerisinde adaletsiz davranislara siklikla yer veriliyorsa
calisanlarda, asirt sinirlilik hali, saldirgan hareketler, igsel konusmalar ve ice
kapaniklik gibi olumsuz davranislar ortaya g¢ikabileceginden kaynakli orgiitsel

sessizlikte bunlara bagl olarak olusum gosterebilmektedir (Ozdevecioglu, 2005).

Calisanlar, mevcut durumu degistirmek adina farkli alternatiflerin oldugunun
farkindadir fakat onlar1 kesfetmek icin yeteri kadar caba sarf etmezler. Yiiksek
diizeyde stres, tiikenmiglik sendromu ve 6grenilmis caresizlik gibi faktdrler sessizlik
davranigin1 sergileyen bu kisiler arasinda yaygin olarak goriilmektedir (Pinder ve

Harlos, 2001).

Kurum calisanlar1 arasinda esit hak ve imkanlar saglanmazsa, calisanlar arasindaki
orgiitsel iletisim zayifladigr zaman oOrgiit icerisinde bireylerin fikirlerini gizledigi
gozlemlenebilir. Bu durumun yasanmasi ¢alisanlarin adaletsizligi benimsemelerine
neden olmakta ve ¢alisanlar1 bu yapinin igerisine istemeseler de girmelerine neden
olabilir. Bunun sonucunda da calisanlar sessizlik davranisini sergilemeye baslar.
Adaletsizligin giiclii bir kiiltiir oldugu kurumlarin sergiledigi ortak davranislar asagida

yer almaktadir (Milliken vd., 2003);

e (Calisanlarin yogun gozetimi,
e Sorularin bastirilmaya c¢aligilmasi,
e s iliskilerini insan iligkilerinden daha iistiin gérmek,
e Rekabet odakli olmak,
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e Ust diizey merkeziyetcilik,
e Otoriter yonetim anlayisi,

o Zayifiletisim.

Orgiitsel adaletin saglanmasinda en aktif rolii orgiit yoneticileri iistlenmektedir.
Yoneticiler ¢alisanlar1 birer makine olarak algilamamali onlarinda duygu ve
diisiincelerinin olabilecegini ve zamanla yiprana bilecekleri diislinerek hassas
davranmasi gerekliligini bilmesi gerekmektedir. Orgiitsel adaletin saglanmasinda
caligsanlara adil ticret, olumlu tutum, calisma sartlarinin iyilestirilmesi gibi farkli

hususlara dikkat edildiginde adaletin kendiliginden saglanacagi da bilinmektedir.
2.5.5. Calisma iklimi

Calisanlarin biiyiik bir bolimii o6rgiit ile calisma arkadaslar1 arasinda yasanan
nedenlerden dolay1 cogu kez sessiz kalmayi tercih etmektedir. Orgiit calisanlari cogu
kez dislanmasi korkusu yasadiklarindan, iist kademe ile kurulan iligkilerin zayiflama
endisesinden, diislincelerinin yersiz ve 6nemsiz oldugu varsayimina kapildiklarindan
eger konusursalar islerinden olacaklarindan korktuklari i¢in sessiz kalma davranisin
sergileyebilmektedir. Cogu calisan 6rgiit disinda kendisine glivenmekte ve sorunlarini

dile getirmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013).

Orgiit icerisinde yasanan olaylarin analizi yapilirken ¢alisanlar genellikle yasadiklar
zorluklardan dolay1 ¢ikmaza girebilir ve bunun sonucunda da sessiz kalmay1 tercih
edebilirler. iletisimden kaynakli olarak ortaya ¢ikan nedenler iletisim agmin giicsiiz
olmasi ve g¢aliganlar arasindaki iletisimin kopuklugu gibi nedenlere dayanmaktadir.
Eger calisma ortaminda bulunan ¢alisanlar arasinda iyi bir iletisim ve etkilesim var ise
o orgiitte sessizlik yasanmayacaktir (Ozgen ve Yalgin, 2002).Yukarida bahsettigimiz
nedenler tek basina Orgiitsel sessizlige neden olmayabilir. Bazen bir¢cok neden bir
araya gelerek oOrgiitsel sessizligin yasanmasma neden olabilmektedir. Orgiitsel
sessizligi olusturan genel faktorler oldugu gibi bunlarin alt faktorleri de

bulunmaktadir.
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2.6. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Calisanlarca sessizlik kavrami sadece konusmanin karsiti olarak diisiiniilmemelidir.

Ciinkl sessizlik olgusu tam manasiyla pasif bir davranig seklinde goriilmeyebilir.

Calisanlar tarafindan bilerek yapilabilir ve bir amaca hizmet edebilir. Kisacasi

sessizlik ya da konugma davranisina karar

veren bireydir. Calisanlarin 6rgiit icerisinde

sergilemis oldugu sessizlik davraniginin temelinde yatan {ii¢ oOzel davranig

bulunmaktadir. Bunlar; kabullenici, korun

ifade edilmektedir (Dyne vd., 2003).

ma amagli ve koruma amacli sessizlik olarak

Tablo 2.10rgiitsel Sessizlik tiirleri (Kaynak: Dyne vd., 2003: 1366)

Davranis tiiri

CALISAN SESSIZLiGi:
Bilerek isle ilgili fikirleri, bilgileri ve

Bir fark yaratamadigini hissetmek

Calisan gerekcesi goriisleri durdurma
Ayrilma Davranis KABULLENICI SESSIZLiK
Istifaya Dayali Ornekler:

Istifaya dayali fikirleri durdurmak
Bir fark yaratma disiik 0z yeterlik
nedeniyle goriislerini kendine saklamak

Kendini Koruyucu Davranis

Korkuya dayanarak

Korkmus ve kisisel olarak risk altinda
hissetmek

SAVUNMA, KORUNMA AMACLI
SESSIZLIK

Ornekler:

Korku temelli sorunlar hakkinda bilgi
vermemek

Kendini korumak i¢in gergekleri ithmal
etmek

Baskas1 Odakli Davranig
Isbirligine Dayal1
Isbirlikci hissetmek ve
distinmek

baskalarini

KORUMA AMACLI SESSIZLIK
Ornekler:
Isbirligine
durdurulmasti
Kurulusa fayda saglamak i¢in 0&zel
bilgilerin korunmasi

dayali gizli  bilgilerin
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2.6.1. Kabullenici Sessizlik

Pinder ve Harlos (2001), boyun egme, al¢ak goniilliiliik ve istifaya dayali olarak ilgili

fikirlerin pasif olarak esirgenmesi olarak tanimlamstir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) kasithh olarak pasif ve haksiz davramis olarak
tamimlanustir. Ornegin, bir ¢alisan, konusmanin anlamsiz ve fark yaratma ihtimalinin
diisiik oldugu inancina dayanarak degisim konusundaki fikirlerini vermeyebilir.
Alternatif olarak, durumu etkileyebilecek kisisel yetenekler hakkinda diisik 6z
yeterlik degerlendirmelerine dayanarak bir g¢alisan goriis ve bilgileri kendine
saklayabilir. Her iki 6rnekte de sessizlik, temel istifanin bir sonucudur. Calisanlar bir
fark yaratmadiklarina inandiklarinda iletisimi keserler ve ¢alisanlarin ileriye doniik
olarak fikir veya dnerilere katkida bulunma olasihig diisiiktiir. Ornegin, bir ¢alisan bir
boliim toplantis1 sirasinda katilma ¢abasinda isteksizlige dayali yorum yapmaktan
kacinmak isteyebilir. Son olarak, kabullenici sessizligi istifa duygusuna ve anlaml
degisikliklerin grubun yeteneklerinin daha da 6tesinde oldugu duygusuna dayali olarak

kasitli yapilan pasif davranislar1 ve bilgi vermemeyi igerebilir.

Calisanlarin sergilemis oldugu kabullenici sessizlik davranig tiiriiniin altinda pasif bir
davranis yapis1 bulunmaktadir. Boyle bir tutumun benimsenmesinde etkili olan en
onemli faktor goriis belirtilse dahi dnemsenmeyecegi diisiincesidir. Benimsenen bu
diisiince sonucunda calisan mevcut durumu kabullenmekte ve durumlar hakkinda

goriis bildirmek istememektedir (Karadal, 2011).

2.6.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunma amagh sessizlik “Ilgili diisiinceleri, bilgileri ya da fikirleri vermemek,
korkuya dayal1 kendini koruma seklidir. Bireyi dis tehditlerden korumay1 amacladigi
icin kasith ve ileriye doniik 6nlem alma (proaktif) amagh bir davranistir (Schlenker ve
Weigold, 1989). Korunma amagcli sessizlik, en iyi kisisel strateji olarak diisiinceleri,
bilgileri ve fikirleri vermemeye yonelik bilingli bir kararin takibinde farkindaligi ve
alternatifleri dikkate alinmasini iceren daha ileriye doniik dnlem almadir (Dyne vd.,

2003).Pinder ve Harlos (2001), sessizligi konusmanin sonuglarinin kisisel olarak
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rahatsiz edici olacagi korkusuna dayanarak, kendini korumak i¢in ilgili fikirlerin daha

aktif olarak durdurulmasi olarak tanimlamistir.

Korunma amach sessizlik digsal tehditler géz oniline alindiginda dogrudan kendini
koruma amagl olarak goriislerini esirgeme davranisini bilingli bir sekilde segmesidir.
Orgiit igerisinde yasanan problemlerin ve olasi sorunlarin yukariya tasinmasindan
rahatsizlik duymasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmakta ve sekillenmektedir. Bu
durum ast ve istler arasindaki hiyerarsik iliskiye dayanan bir sessizlik etkisi olarak
belirtilmektedir. Eger calisanlar {istlerine duyduklar1 giivensizlik derecesi yiiksek ise
orgiit ici meseleleri tiste bildirme konusunda tedirginlik duyar ve sessiz kalmay1 tercih
eder (Oran ve Akan, 2017). Bireyler orgiit icerisinde korkuyu hissettiklerinde is ile
ilgili bilgileri gizlemeye calismaktadir. Orgiit icerisinde bilgi paylasimi calisanlar
acisindan tehlikeli, riskli ve tehditkar bir durum olarak goriilmektedir. Boylesi
duygular calisanlarin bilgi paylasimini engellemekte ve kendilerini korumak igin
sessiz kalmay1 tercih etmelerine neden olmaktadir (Rhee vd., 2014). Korunma amagh
sessizlik, bireyin korku ve kendisini giivence altina alma anlamina gelmektedir. Ayni

zamanda dis tehditlerden korunma amagli olarak 6zel tasarlanmis bir durumdur.

2.6.3. Koruma Amach Sessizlik

Baskalarina veya orgiite fayda saglamak amaciyla isle ilgili fikir, bilgi veya goriislerin
iletilmemesi (esirgenmesi) Prososyal (sosyal agidan yapilan yararli) sessizlik kasitli ve
ileriye yonelik digiiniilen (proactif) bir davranig olarak tanimlanmistir. Korunma
amacli savunma sessizligi gibi, sosyal agidan yapilan yararh sessizlik de diisiinceleri,
bilgileri ve fikirleri vermemekte bilingli verilen karara ve alternatiflerin farkindaligi
ile degerlendirilmesine dayalidir (Dyne vd., 2003). Sosyal acidan yapilan yararh
sessizlik kisiye yonelik olumsuz neticeler olmasi korkusu yerine bagkalari i¢in endige

etme nedeniyle yapilir.

Calisanlarin sergiledigi koruma amacl sessizlik tutumu calisan tarafindan bilingli
sergilenmekte olan bir tutum olmakla birlikte bu tutumun 6ziinde ben yerine digerleri
fikri bulunmaktadir (Dyne vd., 2003). Calisanlar orgiit icerisinde ig ortamini paylastigi
diger arkadaglarinin menfaatlerini diisiinmekte ve orgiit i¢cinde gerceklesen olumsuz

gelismeleri hicbir sekilde disa yansitmamaktadir (Cakici, 2010).
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Korunma amagli sessizligi, kabullenici ve korunma amaci sessizlikten ayiran en
onemli kismu istege baglilik ilkesidir. Bu sessizlik tiiriinde ¢alisanin orgiitiin ya da
oOrgiit iiyelerinin amaglarina katki saglamak amaciyla isle alakali bilgi ve diistincelerini

saklamasini ifade etmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2008).
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL ILETISIMIN ORGUTSEL SESSIZLIK
UZERINDEKI ETKISININ BELIRLENMESINE ILiSKIN
UYGULAMA

Tez galigmasinin ti¢lincli boliimiinde orgiitsel iletisimin Orglitsel sessizlik tizerindeki
etkisi 6l¢iilmesi kapsamindaki aragtirmanin amaci ve 6nemi belirtilecektir. Alan teorik
bilgilerine dayali arastirmanin modeli ve hipotezleri kurulacaktir. Arastirmanin
ornekleme siireci, veri toplama yontemi, kullanilan 6lgekler, aragtirmanin bulgularinda
hipotezlerinin testinde kullanilan istatistiksel yontemler ve arastirma verilerinin

degerlendirilmesi siireci agiklanacaktir.
3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amac1 orgiitsel iletisimin Orglitsel sessizlik lizerine etkisini belirlemektir.
Orgiit ¢aliganlarinin bilingli olarak bazi bilgileri ve orgiitiin faydasina olacak 6nerileri

saklamasi Orgiite ciddi zararlar verebilir.

Ulke ekonomisine ciddi katkist bulunan organize sanayi bolgelerinde calisan
personellerde goriilecek oOrgilitsel sessizlik, hem sanayiye hem de iilke ekonomisine
zarar verecek ciddi sorunlarin olugsmasina neden olabilir. Kisacasi orgiitlerde sessizlik
olgusunu arastirmak ve bunun organize sanayi bolgelerinde bulunan orgiitlerde nasil
bir yansimasinin oldugunun belirlenmesi arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Bu baglamda yapilan arastirma kapsaminda, ¢alisanlarin 6rgiitsel iletisim ve orgiitsel
sessizlik diizeyleri saptanmis ve oOrglitsel iletisimin Orgiitsel sessizlik iizerindeki

etkileri degerlendirilmistir.

Sessizlik ve orgiitsel iletisim kavramalar1 bir orgiitiin bilgi alisverisini diizenleyen iki
temel unsur olarak goriilmektedir. Bir yanda orgiitii iyilestirmek ya da yapilan is
konusunda duygu ve diislincesini saklayan calisanlarin orgiite verdigi zararlar diger
yan da Orgiitiin en iist kademesinden en alt kademesine kadar biitiin sistemde etkili

olan bir unsur olan orgiitsel iletisim kavrami. Calisan bireyde goriilen orgiitsel sessizlik
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aynt zamanda Orgiit icerisinde yer alan calisanlarin iletisimi de etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢alisan bilerek ve isteyerek sessiz kalmayi tercih edecek ve
is ile ilgili konular1 6rgiit igerisinde bulunan ¢alisma arkadaslari ya da yoneticileri ile
kullanilan orgiit i¢i iletisim tekniklerini kullanmak istemeyecektir. Bu agidan ele
alindiginda orgiitsel sessizligin orgiitsel iletisime verebilecegi zarar oOrglite ciddi

sorunlar olusturabilir.

Orgiitsel sessizligin egemen oldugu orgiitlerde yasanan sorunlarin ¢dziilmesi de o
derece giiclesmekte ve calisanlarin ¢éziime iliskin bildikleri bilgileri sakladigi ve
kimseyle duygularini paylasamadigi ¢alisan topluluklarinin olugsmasina neden

olmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005).

Tirkiye’de Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde
arastirmalari biiyiik bir kisminin orgiitsel baglilik ve liderlik tarzlarinin sessizlik ile
iligkileri irdelenmistir. Bu c¢alismalarin yani1 sira sessizlik ile c¢alisan performansi,
mobbing, calisanlar da sinizm duygusu, orgiitsel vatandaslik, tiikenmislik sendromu
ve Orglitsel vatandaglikla alakali cok sayida arastirma bulunmaktadir. Fakat orgiitsel
iletisim ile  Orgiitsel sessizligin  incelendigi  herhangi bir arastirmayla
karsilagilmamistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda orgiitsel sessizlik ile
iletisim arasinda bazi ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir. Zarrei ve arkadaslar1 (2012),
caligsanlarda iletisim kanallarinin acik olmasi ile oOrgiitsel sessizlik alt seviyelere
inecegini, Garon (2012) yaptig1 calismasinda, saglik kurumlarinda goérev yapan
yoneticilerin iletisim becerilerini etkin bir bigimde kullandiklarini, personellerin
konusabildigini ve sessiz kalmadiklarini ifade etmistir (Yesilaydin ve Bayin, 2015).
Tiirkiye’de organize sanayi bdlgelerinde ¢alisan personellerin orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel iletisim diizeyleri arasindaki etkiyi arastiran herhangi bir calismaya
ulagilmamustir. Yapilan arastirma bu alandaki agigin kapatilmasinda etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu degerlendirmeler neticesinde organize sanayi bolgesinde bulunan g¢aliganlarin
orgiitsel sessizlige iliskin tutumlari, bu tutumlarla orgiitsel iletisimin etkisi incelenmesi

arastirmanin temelini olusturmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Kisitlar1 ve Varsayimlari

Calismaya katilan orneklem birimlerinin gercek¢i ve giivenilir olarak sorular
yanitladiklar varsayilmistir. Arastirma Kirikkale Organize Sanayi Bolgesi ¢aliganlari

olusturmaktadir.

3.3. Calismanin Degiskenleri, Hipotezi ve Modeli

Arastirmanin temel degiskenleri orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel
sessizlik bagimli (agiklanan) degisken ve oOrgiitsel iletisim bagimsiz (agiklayan)
degiskeni olarak arastirmada yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisim
yazimi g6z Oniinde bulunduruldugunda Orgiitsel sessizligin orgiitsel iletisimden
etkilendigi &ngoriilmektedir. Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik {izerinde etkisi
oldugu tahmin edilmektedir. Arastirma sorusu: “Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik
iizerinde etkisi var midir?” olmustur. Bu cercevede, calismanin hipotezi iki tiimleyen

yokluk ve alternatif hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik iizerindeetkisi yoktur.

Hi: Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik iizerinde etkisi vardir.

Calismanin hipotezine dayali aragtirmanin modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir.

v

[ Orgiitsel iletigim H Orgiitsel sessizlik

Sekil 3.1.Arastirmanin modeli

3.4. Arastirmanin Yontemi

Bilimde bilgide saglamliga ulasimda en 6nemli adim, veriyi bilimsel temellere dayali
olarak toplamaktir. Anket yontemi bilimsel bilgi i¢in temel kaynaklardan biri olup
anket yontemiyle kisilerden belirli bir degisken veya degiskenler bakimindan bilgi

toplanmaya c¢aligilir. Calisma kapsaminda belirlenen hipotez testi i¢in gerekli birincil
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verilerin derlenmesinde alan uygulamasinda kitleden secilen 6rneklem birimlerinde

yliz yiize anket yontemi veri toplama yontemi olarak kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkilere dayali etkiyi belirlemeye yonelik ¢calismanin amacina
ve hipotezine uygun olarak nedensel arastirma yontemlerinden dogrulayici faktor
analiz, yol analizi, ¢cok degiskenli regresyon analizi ve kesfedici faktdr analizi

calismanin yontemleri olarak belirlenmistir.

Bilimsel arastirmanin merkezinde agiklama yapmak vardir ve agiklama genel olarak
degiskenler, kosullar veya olaylar arasindaki nedensel iliskilerin kesfedilmesini igerir.
Yiiksek diizeyde etkin tahmin stratejileri giiclii yardime1 degisken bilgisini igerir
(Sirndal vd., 1992). Ornekleme arastirmalarinda parametre tahmini, yaygimn bir
bicimde yardimci bilgiye dayali model-tabanli tahmin ediciler (tahmin edicilerin
yaklasik (asimptotik) yansiz, ¢alisilan modelin dogru veya yanlis olmasina
bakilmaksizin etkin olmasi ve eger model dogru ise tahmin edicinin énemli diizeyde
etkin olmas1) yaklasimlariyla (6rnegin, istatistiksel yontemlerden biri olan regresyon
tahminiyle) yapilmaktadir (Wu ve Sitter, 2001). Modelleme yaklagimiyla verilere
degerlendiren bir arastirmaci, verilerden yeni bir seyler Ogrenmesi biraz daha
muhtemeldir. Ideal olarak arastirmaci bir modelle baslar ve daha sonra analiz edilecek
verilerin modelin parametrelerini tahmin edip edemeyecegini ve verilerin modeli

tanimlayip tanimlamayacagin belirler (Kenny, 1979).

Model-tabanli yaklagimlar olarak literatiirde tarihsel bir siralamada regresyon, yol
analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modelleri gelisimi olmustur.
Sayisal olarak odlgiilebilen degiskenler arasindaki iliski i¢in bir gosterim saglayan Karl
Pearson (1896) tarafindan iliski katsayis1 regresyon modellerini miimkiin kilmustir.
Pearson iliski katsayisi, iki degisken arasinda dogrusal bir iligski oldugunu varsayar;
yani, bir degiskende verilen bir degisikligin daima digerinin karsilik gelen ortalama

degerinde belirli bir sabit degisiklik igerdigi varsayilir (Pearson, 1896).

Spearman (1904), gercek uygulamada, Pearson (1896) iligki katsayisini kullanarak ¢ok

sayida degiskenle cesitliligi agiklamada hangi degiskenlerin iliskili oldugu veya bir

araya geldigi bir yapi1 belirlemistir. Spearman (1904) tarafindan Onerilenler bu

yapidaki analizler kesfedici faktor analizi (KFA) olarak siniflandirilmistir. Faktor
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analizinde amag, iligkili ¢ok sayidaki degiskenler kiimesinin ortaya ¢iktig1 alanlarda
ilgili kovaryans (veya korelasyon) matrislerinin yapisini analiz ederken kovaryans
matrisini ¢cok daha az sayida degisken veya faktor ile ele almak veya agiklamaktir

(Bartlett, 1953).

Ornekleme arastirmalarinda kitle hakkindaki bilgiler ve arastirma degiskeniyle iliskili
oldugu belirlenen yardimci degiskenler kullanilarak etkin tahminler yapilmaya
calisilir. Regresyon tahmini aragtirma (bagimli) degiskeniyle iliskili yardimci
(bagimsiz) degisken bilgisine dayali istatistiksel tahminin dogrulugunu arttirmak
amaciyla tasarlanmistir (Cochran, 1953). Regresyon tahmini iyi etkinlige sahip
tahminler yapilmasi amaciyla ilgilenilen degiskenle iliskili yardimci degisken bilgisini
kullanarak c¢esitli uygulamalarda nedensel kanitlar1 elde etmede yararlanilan bir
yontemdir (Fuller, 2002). Regresyon tahmini istatistiksel analizler kapsaminda
degisken sayilarina dayali ii¢ temel regresyon analizi yapisinda incelenmektedir. Basit
regresyon analizi, bir aragtirma degiskeni Y ile bir yardimci degisken X ; coklu
regresyon analizi, bir bagimhi degisken Y ile birden fazla sayida bagimsiz

X, X,,....X,, r>1 degisken; ve cok degiskenli regresyon analizi, birden fazla sayida
bagimli degisken Y,,Y,,....Y,, k>1 ile bir veya birden fazla sayida bagimsiz degisken

X,,X,,....,X,, r=larasindaki sebep sonug iliskisini matematiksel model olarak

PRI ]

belirlendigi yontemlerdir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) erken gelisimi, Joreskog (1973), Keesling (1972)
ve Wiley (1973) tarafindan olmustur.YEMesas olarak yol modellerini ve dogrulayici
faktor modellerini birlestirir, yani YEM modelleri hem oOrtiik hem de gozlenen

degiskenleri igerir.

Nedensel aragtirma yontemleri iliski ve neden arasinda bir bagintiyla iligkilere dayal
analizler yapilmasini saglayan varyans analizi, coklu regresyon analizi, yol analizi ve
faktor analizi de dahil olmak tizere farkli matematiksel ve istatistiksel teknikleri igerir
ve agiklamaya yardimei olur (Kenny, 1979). iliski katsayilarinin sagladigi degiskenler
arasindaki iliski miktarlari bilgisi, nedensel iligkilerle ilgili sahip olunan 6nsel (verilere
bakilmadan tanimlanan) bilgilerle birlestirildigi analiz yontemi kullanilmasini igerir

(Wright, 1921). Uygulamada, bu yontemler siklikla 6nsel bir yapiya nedensel analizde
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felsefi diislincelerle destekli arastirma hipotezlerinin agik bir matematiksel
belirlenmesini gerektirir (McArdle, 1981). Nedensel modelleme, 6nceki olgularin
(sebepler) sonu¢ olgularin (nedenlerin) agiklamalarini saglayarak olasi nedenler
hakkindaki sorular1 ¢6zmeye calisir. Dogru sekilde uygulanan nedensel modellemeyle
neden olunan olay davranislarini inceleme, bir olay lizerindeki etkileri analiz etme ve

nedensel iligkileri ele almak gibi bir¢ok ¢alisma yiiriitiilebilir (Asher, 1976).

Yol analizi Wright (1921, 1934) tarafindan degiskenlerin dogrudan ve dolayh
etkilerini incelemede nedensel iliskilerle 1ilgili sahip olunan bilgilerin, iliski
katsayilarinin sagladigi iliski derecesi bilgisi ile birlestirilebilecegi bir analiz yontemi
olarak gelistirilmistir. Her bir ayr1 yol boyunca dogrudan etkinin 6l¢iilmesine yonelik
bir yontem sunma ve bdylece belirli bir etkinin degiskenliginin her bir 6zel sebep

tarafindan belirlendigi dereceyi bulma ¢abasidir (Wright, 1921).

Lawley ve Thurstone (1940), faktér modelleri uygulamalarini gelistirmis ve yapilarin
cikarsamasinin yapilabildigi gozlenen puanlarda degiskenler kiimesi Onermistir.
Gilinlimiizde kullanildig izere dogrulayici faktor analizi (DFA), kismen Howe (1955),
Anderson ve Rubin (1956) ve Lawley (1958) tarafindan yapilan caligmalara
dayanmaktadir (Schumacker ve Lomax 2004). Joreskog (1970), baslangicta kesfedici
bir istatistiksel yontem olan faktor analizini, gbézlemlenebilir degiskenlerin kovaryans
matrisi yapisint aldig1 ve hipotezleri test etmenin miimkiin oldugu dogrulayici faktor

analizi (DFA) boyutuna genisletmistir.

Istatistiksel analizlerde degiskenlerin yapisi analiz edilecekse, faktdr analizi uygun bir
analiz teknigidir. Faktor analizi uygulamada genel bir siniflandirmayla kesfedici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesfedici faktor
analizindeki (KFA) amag, kovaryans matrisini ¢ok daha az sayida degisken veya
faktorle hesaplamak, iliski veya kovaryans matrisini kullanarak verideki alani, temel
yap1 veya boyutlar olan faktor yapilarini belirlemeye ¢alismaktir (Lawley ve Maxwell,
1962). KFA 1940 yilinda Lawley (1940) tarafindan gelistirilmistir. Degiskenler
arasindaki bagimlilik yapisinin yok edilmesi, boyut indirgeme (degisken sayisini

azaltmak, degiskenleri siniflamak) amaciyla ve baska analizler i¢in veri hazirlama
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teknigi olarak kullanilan c¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biridir

(Tathdil, 1996).

Joreskog (1969) tarafindan gelistirilen DFA, ozellikle gozlenen oOlglimler veya
gostergeler (0rnegin  test maddeler, test puanlari, davramigsal gozlem
derecelendirmeleri) ve oOrtilk degiskenler veya faktorler arasindaki iliskileri igeren
Ol¢iim modelleriyle ilgilenen bir tiir yapisal esitlik modellemesidir. DFA temel bir
ozelligi hipotez odakli yapida olmasidir. Arastirmaci, gecmis gostergelere ve teoriye
dayanarak, verilerde var olan ve hangi gdstergelerin hangi faktorlerle iliskili olduguyla
ilgili faktorlerin sayis1 hakkinda kesin bir anlayisa sahip olmalidir. DFA amaci
arastirmact tarafindan belirlenen kuramsal model yapisinin veride var olup
olmadiginin test edilmesi ve faktor boyutlarin sayisini ve madde-faktor iligkiler

modelinin (faktor yiiklerinin) saptanmasidir (Brown, 2006).

Faktor analizi, yol analizi, yapisal esitlik modellemesi ve ilgili ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemler, kovaryans yapt modelleri i¢in gelistirilen maksimum olabilirlik
veya genellestirilmis en kiigiik kareler tahminine dayanmaktadir. Biiylik 6rneklem
teorisi, bir modelin iligkili degiskenlerine dayali genel bir alternatif modelle

karsilastirilmasi i¢in ki-kare uygunluk testi saglar (Bentler ve Bonett, 1980).

Hair vd. (2014) cok degiskenli yontemler siiflamalar1 Sekil 3.2.°de sunulmustur.
Calisma kapsaminda kullanilan ¢ok degiskenli analiz teknikleri YEM, KFA, DFA ve
cok degiskenli regresyon analizi (¢coklu regresyon hesaplamalarina dayali incelenen)

yapilarin gosterimi i¢in Sekil 3.2.”de koyu renkle belirtilmistir.
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Cok Degiskenli Yontemlere Genel Bakis

Bagimhilik

Bagimli ve bagimsiz Tek iliskide birk S
degigkenlerin goklu b(;k“ 1lrrl1$l1 gi:“li’;lr(ei@ . TclE bir 1115%@:
iliskileri g g bir bagiml degisken

Bagiml Ba_glmh_
Yapisal esitlik degiskenin flc?ﬁk,?m“
modellemesi Slgtim Slgek olgim Glgek
yapisi nedir? yapisi nedir?

! | _l L
Nigel Nicel olmayan Nicel Nicel olmayan

Coklu ayirma
analizi

Kukla
degiskenlerle

Coklu regresyon

Kestirim
degiskeninin
olgiim Glgegi
nedir?

kanonik
korelasyon
analizi

Birlesik
(Conjoint) analizi

Dogrusal olasilik
modelleri

| | |
Nicel Nicel olmayan

Kanonik

korelasyon

analizi

Sekil 3.2.Cok degiskenli bir teknik segcme (Kaynak: Hair vd., 2014: 427)
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Cok Degiskenli Yontemlere Genel Bakig

Bagimsizlik

¢

Arasindaki
iligkilerin
yapis:

Degiskenler Durumlar/Yanitlayanlar Nesneler

Ozellikler

Dogrulayici
nasil olgultir?

faktor analizi

Kiimeleme analizi

Faktor analizi

| |
Nicel Nicel olmayan
= Nicel olmayan

Agiklama yazisi

ok boyutlu
6lgekleme

Uyum analizi

Cok
degiskenli

teknik
secildi

Sekil 3.2. (devami) Cok degiskenli bir teknik se¢gme (Kaynak: Hair vd., 2014: 428)

DFA incelemelerinde uygunluk istatistigi model uyumu 6l¢iittidiir. )f uygunluk test

istatistigi, onerilen modelin reddedildigini diisiindiiren biiyilik ¢apli 6rneklemlerde ¢ok
onemlidir. Veriler arasinda goreli uyum temelinde modeller arasinda karar vermek i¢in

tanimlayici bir sekilde siklikla kullanilir (Wheaton vd., 1977). Wheaton, Muthen,
Alwin ve Summers (1977), )f uygularken serbestlik derecesine gore bir uygunluk
belirtisi elde etmek ig¢in modeller arasinda degisen y’/sd. oranlarm

degerlendirmistir. Tahmin edilen varyanslarin X~ matrisi ile modelle belirtilen
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kovaryanslar ve gozlemlenen varyans-kovaryans matrisi (S) arasindaki fark artiklar
matrisidir. y*/s.d.6l¢iitii icin artiklarin boyutunu kontrol etme referanslarina

dayanarak kabul edilebilir olmasiyla yaklasik 5 veya daha az bir oran degerine sahip

olmasi yoniinde karar verilmistir.

Calismada orgiitsel iletisimin Orglitsel sessizlik iizerine etkisi olan bagimlilik iligkisi
arastirtlmasinda yol analizi ve ¢ok degiskenli regresyon analizi yontemleri
kullanilmas1 amag¢lanmistir. Degiskenler arasindaki iliski yapilarini belirlemede KFA
ve DFA kullanilmasi amaglanmistir. Orgiitsel iletisim 6lgegi icin ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Ancak, analizde yapilan tiim iyilestirmeler ve

kovaryans atamalar1 sonrast uyum degerlerinden y°/s.d.=9,28 olmus ve model

uyumu 6lciitii degerinde azalma olmamistir. y°/s.d.=9,28 > 5 olmas1 veri ile model

arasindaki uyumun iyi olmadigini ifade etmektedir. Calismaya dogrulayici faktor

analizi ve yapisal esitlik modellemesi yontemleriyle devam edilememistir.

Calismadan elde edilen verilerin analiz yontemleriyle degerlendirilmesinde
istatistiksel yazilimlardan IBM SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistiksel Paket Program)
Statistics 24, IBM SPSS Amos (Moment yapilarinin analizi) ve R programindan

yararlanilmstir.

3.5. Ornekleme Siireci

Ornekleme arastirmalari istatistiksel bilginin temel kaynaklarindan biridir (Verma,
2002). Bir¢ok arastirma kurulusu ve devlet kurumu standartlar ve kilavuzlarla
ornekleme arastirmalarinin kalitesinin ve uygunlugunun ii¢ temel boyutunu dogruluk,
zamanlama ve erisilebilirlik olarak tanimlanmigtir (ISO 20252 ve 26362, SC 2017).
Arastirma maliyetlerin dikkate alinmasinin, anket verilerinin, “amaca uygun” veya
“kullanima uygunluk” seklinde nasil kullanildiklarinin degerlendirilmesi gerektigi
savunulmustur. Cergevenin olusturulmasinda en zorlayici olanin tanimlayicilarin
(kitleyi tamimlamak igin arastirma verilerini kullananlarin) ve modelcilerin
(degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamak icin verileri kullananlarin) ihtiyacglari ve
amaglar1 arasindaki farklara dayandigi belirtilmistir (Baker vd., 2013). Tanimlayicilar,

ozellikle kitle temsili ve dogrulugu saglamanin bir yolu olarak kapsama hatasin1 ve
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cevaplamamayi en aza indirmeye odaklanir ve genellikle olasilik 6rneklemlerini tercih
ederler. Modelleyiciler, belirli bir kitle hakkinda aciklamalar yapmak yerine
arastirmalarin o6ziinde olan davranist agiklamada Onemli bir rol oynamasini
bekledikleri tiim olgular1 dlgmeye daha fazla odaklanirlar. ilgi alanlari, kitledeki
ozelliklerin kesin olarak ol¢iilmesinden ziyade genis bir 6zellik kiimesi arasindaki
iliskilerdedir. Modelleyiciler olasilik olmayan 6rneklemleri daha kapsamli kullanirlar

(Baker vd., 2013).

Bir 6rneklemin - olasilik veya olasilik olmayan - belirli bir uygulamaya uygun olup
olmadigi, orneklemin amaglarma ne kadar iyi hizmet etti§ine (amaca uygun
belirlenmesine) (Biemer, 2010), erisilebilirlik, yorumlanabilirlik, kullanilan yiiksek
kalitede islemlere (Valliant, 2018) baglidir. Olasilik olmayan 6rnekleme yontemleri,
olasilik 6rnekleme yontemlerine kiyasla daha az zaman alici, daha az maliyetli ve
birgcok durumda uygulanmaya daha uygun olmalar1 nedeniyle 6zellikle pazar ve

kamuoyu arastirmalarinda oldukga sik kullanilmaktadir (Levy ve Lemeshow, 1999).

Amaca yonelik drnekleme (karar 6rneklemesi), arastirma alaninda uzman goriisiiyle
"6zglin" veya "temsili" drneklemlerin, birimlerin veya gruplarin se¢iminin yapildigi
(Kish, 1965), ozellikle kitle i¢cin uygun oldugu diisliniilen birimlerin secildigi
(Cochran, 1953), arastirmacinin belirli bir nitelik ya da birtakim 6zellikleri bulmaya
calistig1 (Sullivan, 2012) arastirmalarda kullanilan bir olasiliksal olmayan 6rnekleme

yontemidir.

Calismada karar Orneklemesiyle sektorlere gore Orneklem birimlerinin se¢imi
yapilacagina karar verilmistir. Calismanin kitlesini T.C. Sanayi Bakanligi’na baglh
sosyal giivenlik kurumuna kayithh Kirikkale Organize Sanayi bdlgesi calisanlar
olusturmaktadir. Kirikkale Organize Sanayi bolgesinde sektorlere gore fabrika
sayilarinin dagilimi 6grenilmistir. Demir Celik Sanayi 15 Fabrika, Dokuma ve
Giyim 1 Fabrika, Elektrik Makine Sanayi 2 Fabrika, Gida Sanayi 4 Fabrika, Kimya
Sanayi 4 Fabrika, Orman Sanayi 10 Fabrika, Petrol Uriinleri 3 Fabrika, Plastik Sanayi
3 Fabrika, Tarim Aletleri 8 Fabrika, Diger sektor 8 Fabrika vardir. Hedef kitlede
toplam birim sayis1 1800 ¢alisandir. Calismada hedef kitledeki ¢alisanlarin sektorlere

gore dagilimlart ile 6n test, pilot calisma siirecinden edinilen bilgiler dogrultusunda
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orneklem birimlerinin arastirmanin konusu hakkindaki goriislerinde homojen yapida
olduklar1 belirlenmistir. Calismanin alan uygulamasi Mayis 2018 tarihinde anket

formlarin1 6rneklem birimlerinin kendilerinin doldurmasi yontemiyle gerceklesmistir.

Arastirma kitlesinden sec¢ilmesi gereken en az 6rneklem birimi sayisi, # Orneklem
biiyiikligiinii belirlenmesi kullanilan 6rnekleme yontemi ve/veya analiz yontemlerine
baglidir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi, calismanin amacina ve kullanilacak
istatistiksel analize gore degismektedir. Olasiliksal Ornekleme yoOntemlerinde
belirlenen formiillere dayali1 7 hesaplamalar1 yapilmakla birlikte olasiliksal 6rnekleme
yontemleri i¢in formiil kullanimi s6z konusu degildir. Calismada olasiliksal olmayan
bir 6rnekleme yontemi karar 6rneklemesi kullanilmis ve amaca yonelik model kurma
amaclanmistir. n Orneklem biiylikliigiinii belirlenmesi model kurma literatiiriine

dayal1 yapilmistir.

Model uyumun degerlendirilmesinde kullanilacak uyum iyiligi belirleyicisi se¢ciminde
orneklem biiyiikliigli, tahmin islemi, modelin karmasik yapist ve/veya ¢ok degiskenli
normallik ve degisken bagimsizligi varsayimlarinin saglanmis olmast kritik
etkenlerinin dikkatli bir sekilde g6z oniinde bulundurulmasi esastir (Hu ve Bentler,

1995).

Belirli bir modelin istatistiki olarak uygun oldugunu kabul etmek i¢in bir 6rneklemin
ulagmasi gereken boyut tahmin edilebilir. Kritik 7 (kn) olarak adlandirilan tahmin,
farkli 6rneklem biiytikliikleriyle hesaplanan ayni hipotetik modellere gore bir modelin
uygunlugunun degerlendirilmesine olanak tanir (Hoelter 1983). Hoelter (1983), faktor
modelleri ve yapisal esitlik modelleri i¢in kovaryans artiklarinin incelemesi
¢ikarsamada ilk kural olarak kn>200(G) degerlerinin mevcut modelin yeterli
diizeyde bir gozlenen kovaryans yapisi olusturdugunun bir gostergesi oldugu onerisini
yapmustir (G ayn1 anda analiz edilen grup sayisini gostermektedir). 200(G) degeri
olgiitii kullanildiginda (S —ZX)'de standardize edildiginde tahmin edilen iki parametre
arasindaki ortalama artik degisimi (bircok modele dayanarak) genellikle %1'in altinda
olacaktir. Kitle kovaryans matrisi X ile drneklem kovaryans matrisi S arasindaki
farklarin 6nemsiz oldugunu One siirmek i¢in makul bir baslangic noktasi gibi

goriindiigii belirtilmistir (Hoelter, 1983).
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Fuller ve Hemmerle (1996), n > 200 oldugunda en ¢ok olabilirlik islemlerinin (faktor
modelleri i¢in) normallikten sapmalara kars1 saglam olmasi incelemelerinde 6rneklem
biiyiikligiinii #» =200 olarak se¢ilmistir. Hoelter’in (1983) kritik 7 (4n) uygunluk
istatistigi (Amos ¢iktisinda goriinen en son uygunluk istatistigi) model uyumu yerine

dogrudan &rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi iizerine odaklanir. Hoelter (1983), y*

testine uygun bir model uyum elde etmek i¢in yeterli olacak bir 6rneklem biiytkIigi
tahmin etmeye calismistir. Model icin kritik degerlerin kd >200 degerli olmasi
orneklem verilerini yeterince temsil eden bir model oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmistir.). Tanaka (1987), Monte Carlo ¢alisma sonuglar1 normal dagilimli verilerde
en ¢ok olabilirlik tahminlerinde 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 veya daha fazla sayida
alinmas1 gerektigini vermistir. Tanaka (1987), Orneklem biiyiikliigiiniin, toplam
gostergelerin sayisina degil, tahmin edilen parametre sayisina (ortiik degiskenler ve
iligki katsayilarina) bagli olmasi gerektigini ve alinmasi gereken 6rneklem biiyiikligi
icin benzer yaklasimlar Browne ve Cudeck (1989, 1993),Geweke ve Singleton (1980)
ve Gerbing ve Anderson (1985) ¢alismalarinda da goriilmiistiir (Byrne, 1995).

Bentler (1995), Hu, Bentler ve Kano (1992), Raykov ve Marcoulides (2000), 6rneklem
biiylikliigiiniin model parametre sayisindan 10 kat fazla olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Tanaka (1987) coklu regresyon analizleri ve YEM modellerinde,
ornekleme degiskenligi problemlerini ele almada uygun istatistiksel gilic elde
edebilmek icin 10 kuralin1 dnermistir. Orneklem biiyiikliigii tiim analiz sonuglarini
etkilemektedir. Orneklem biiyiikliigii uygun belirlendiginde ¢ok degiskenli analizler
herhangi bir veri kiimesinde gerceklestirilebilir. Hair vd. (2014), genel bir kural olarak
analiz edilecek degisken basina en az bes gozlem alinmasi ve daha kabul edilebilir
orneklem biiytlikliigii icin ise 10:1 oran1 oldugunu belirtmistir. Faktor analizinde yeterli
orneklem biiyiikligii i¢in Kline (1979) ve Gorsuch (1983) en az 100, Guilford (1954)
en az 200, Cattell (1978) en az 250 olmasini, Comrey ve Lee (1992) 100=zayif,
200=orta, 300=iyi, 500=¢ok iyi, 1000 ve lizeri=miikemmel derecelendirme 6l¢egini
onermistir (MacCallum vd. 1999).

(Calismada arastirma analizlerini yapmada alinmasi gereken en az Orneklem
bliytlikliigiinii belirlemede 10:1 orani ve Comrey ve Lee (1992) 500=cok iyi

derecelemesi dikkate alinmigtir. 10:1 oran1 dikkate alindiginda ¢ok degiskenli analiz
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edilecek toplam degisken sayist 49’dur ve en az 6rneklem biyiikliigii (49).(10) = 490

olarak hesaplanir. En az alinmasi1 gereken 6rneklem birim sayis1 490 iken aragtirma
kapsaminda yanitlamama, kayip veri, gecersiz anket formlar1 ve aykir1 gozlemler
(outliers) sorunlariyla karsilasilabilecegi diislincesiyle hedef kitleyi en iyi temsil
edebilmek amaciyla 6rneklem biiytikliigii # = 580 birimden olusturulmustur. Gegersiz
anket formlar1 ve aykir1 gozlemler belirlenerek analizlerin uygulanacagi nihai

orneklem biiyiikligii #» = 507 olmustur.

3.6. Anket Formunu Olusturan Olcekler

Arastirmalarda ilgilenilen degiskenlerin, fikirlerin sinanmasi icin toplanacak verilerin
onemli bir 6zelligi de dlgiilebilir olmasidir (Leigh ve Martin, 1987). Olgek tiirii, soru
zorlugunu ve soru yanitlamamay1 etkileyen bir etmendir (Schuman ve Presser, 1995).
Kullanilan 6lgek tiirli ve sorulara verilen yanit alternatifi sayisi kisilerin sorulari
yanitlamasinda etkili olmakta ve karmagsik Olcek yapilari yanitlamamaya neden

olabilmektir (Leigh ve Martin, 1987).

Calismada verilerin derlenmesinde iki bdliimden olusan anket formu kullanilmustr.
Tasarlanan anket formunda arastirma konusuyla ilgili onceden gelistirilmis ve
gecerliligi ve giivenirliligi test edilmis Olgekler kullanilmistir. Ayrica arastirmaya
katilan calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik demografik sorulara
yer verilmistir. Calisma konusunu &lgmede Orgiitsel Iletisim Olgegi ve Orgiitsel

Sessizlik Olgegi kullanilmustir.

Orgiitsel Iletisim Olcegi:

Roberts ve O'Reilly (1974) alan yazin incelemelerine dayali katilimcilarin iletisim
boyutlarinin algilarini degerlendirmede 35 ifadeden olusan 16 boyutlu 7 noktali Likert
tiirii orglitsel iletisim dlgegini gelistirdi. Muchinsky (1977), Roberts ve O'Reilly (1974)
Olcegini referans alarak Orgiitsel iletisimi anlamada kullanilabilecek yedi oOrgiitsel
iletisim bileseninin oldugunu belirtmislerdir. Calisma kapsaminda orgiitsel iletisimi
6l¢mede Sumardi’nin (2015) ¢alismasindan Muchinsky (1977) ve Roberts ve O'Reilly
(1974) dayali 34 ifadeden ve yedi alt boyuttan olusan Orgiitsel iletisim Olgegi
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kullanilmistir. Alt boyutlar: Giiven, Niifuz, Etkilesim Istegi, Dogruluk, Direkt olarak
— diisey, Direkt olarak — yatay, Iletisimde Memnuniyet

Orgiitsel Sessizlik Olcegi:

Dyne, Ang ve Botero (2003)’in calisan sessizligini 6lgmek icin gelistirdigi orgiitsel
sessizlik Olceginde, yoneticilere c¢alisanlarinin sessizlik davranislari hakkindaki
goriiglerinin 6lgme amaciyla yoneltilen 15 ifadeden ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Yapilan ¢alisma kapsaminda Tagkiran’in (2010) ¢alismasinda Dyne vd. (2003)’in
calisan sessizligi ifadelerinin dogrudan c¢alisanlara yoneltilmis bi¢imi olan Orgiitsel
sessizlik 6lgeginden faydalamlmistir. Orgiitsel sessizlik dlgeginde ilk bes ifade
kabullenici sessizlik, sonraki bes ifade korunma amacl sessizlik ve son bes ifade

koruma amagli sessizlik ifadelerini kapsamaktadir.

Calismada katilimcilarin orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik ifadelerine ne derece
katilip katilmadiklarina iliskin 5 diizeyli alternatif cevap segenekleri Likert tiirtinde
olusturulmustur. Alternatif cevap secenekleri: 1: Hi¢ katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,

3: Kararsizim, 4: Katiltyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum

Likert 6l¢egi, Likert (1932) tarafindan tutumlari 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan
bir yontemdir. Likert (1932), birimleri tiim aralik boyunca esit olan puanlar veren bir
tutum Olgme yontemi gelistirilmistir. Likert 6l¢egi, tutumlarin normal dagildiginm
varsayan, farkli olasi cevap seceneklerine sayisal degerler atanarak veride ortalama
veya toplam hesaplamalar1 yapilmasina imkan veren 6l¢ek iginde yer alan ifadeleri
objektif olarak kontrol etmenin yontemleri deneye tutum Olgeklerinin
olusturulmasinda yardimci olmay1 amaglayan yapidadir. Likert tiirii 6l¢eklerde farkl
diizeyde 6lgek noktalariyla 6l¢iim yapilmakta ve oncelikle aragtirmanin amaglarina ve
arastirmacinin egilimlerine bagl gibi goriinmektedir (Green ve Rao, 1970). Teorik
olarak, kisisel puanlamalarin giivenilirliginin, se¢cim basina alternatif cevap sayisinin
3 ile 7 arasinda oldugunda arttigin1 iddia etmenin kabul edilebilecegi goriilmiistiir

(Oaster, 1989).
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3.7. On Test ve Pilot Calisma Uygulamasi

Anket formunun ve alan ydnteminin kiigiik bir 6l¢ekte denemesinin yapilmasinin
faydali oldugu belirlenmistir (Cochran, 1953). On test ¢alismasiyla veri toplamada
kullanilacak yontem; anket formu tasarimi, ankette yer alan ifadelerin anlatim ve
akislarindaki  bozukluklar, anket goriinim veya yoOnergelerindeki hatalar;
yanitlayicinin isteksizligi veya yetersizliginden kaynaklanan sorunlar ve yanitlayici
tepkileri; alan uygulama siiresi test edilmektedir (TUIK, 2014). On test calismasi
sonucunda anket formu yeniden tasarimi, uygulama takvimi ve anketin uygulanma
zamani, veri toplama yonteminde anket formlarinin yanitlayicilarin kendilerinin

doldurmasina karar verilmistir.

Pilot ¢aligma, esas uygulamaya ge¢ilmeden O6nce alandan veri derlemeye iligskin anket
formu, veri toplama yontemi, ¢ergeve, yanitlamama diizeyi hakkinda bilgi alindig1 tiim
siireglerin  test edildigi asamadir (TUIK, 2014). Calismada anket formu
degerlendirmesi ve Ol¢ek yapilarinin gilivenilirliklerinin tespit edilmesi amaciyla 85
orneklem birimiyle pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Incelenen bir olayin gercek
durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in 6l¢ek yapisi birbiriyle tutarls, iligkili ve yeterli sayida

ifade igermelidir.

Olgiime dayal1 bir arastirma, dogruluk veya giivenilirlikle veya genellikle 8l¢iimiin
giivenilirligiyle ilgili olmalidir. Bir giivenilirlik katsayisi, test tasarimcisinin, bireysel
farkliliklar hakkinda yorumlanabilir agiklamalar elde edebilmesi igin belirli birimlerin
toplaminin dogru olup olmadigini gosterir (Kelley, 1942). Cronbach a, ifadeler
arasinda ortak faktorlere yiiklenebilen test varyansi oranini tahmini ve alt sinirim
vererek homojenlik dayali ortak faktdr toplanmalarinin bir gostergesidir (Cronbach,
1951). Tim Olcegin tutarliliginin degerlendirildigi giivenilirligin bir Sl¢ilisii olan
Cronbacha i¢in genel olarak kabul edilen alt sinir 0,70 (Robinson vd., 1991) olarak
kabul edilmistir (Hair 2014). 0,80 < Cronbacha < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede
giivenilir ve 0,60 < Cronbacha < 0,80 ise dl¢gek oldukea giivenilir bir 6l¢ektir seklinde
degerlendirilir (Ozdamar, 1999).

Giivenirlik analizi, 6l¢gme aracinda tiim ifadelerin birbiriyle tutarliligini ve ele alinan
olusumu 6lgmede tiirdesligini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen yontemlerdir.
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Giivenirlik analizi, toplam puanlar iizerine kurulu dlgeklere (6rn., Likert Olgegi) dayal:
araclarin giivenirligini ortaya koymaya yarayan Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplar
(Ozdamar, 1999). Calismada pilot ¢alisma giivenirlik analizi bulgular1 Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1.Pilot ¢alisma giivenirlik analizi

ORGUTSEL ILETISIM ORGUTSEL SESSIZLIK
IG1 | Cronbach S1 Cronbach
IG2 | a=0,852 S2 o= 0,790
Giiven 1G3 Kabullenen S3
1G4 S4
1G5 S5
IN1 S6
IN2 S7
Niifuz IN3 Korunma S8
IN4 S9
IN5 S10
1E1 S11
1E2 S12
1E3 Koruma S13
1E4 S14
ID1 S15
1D2
Dogruluk 1D3
1D4
1D5
IDDI1
IDD2
Direkt olarak - diisey | IDD3
IDD4
IDD5
IDY1
IDY?2
IDY3
IDY4
IM1
IM2
M3
IM4
IM5
IM6

(Orgiitsel iletisim ve sessizlik dlgeklerindeki degiskenlerin aciklamalari kisaltmalar
basliginda sunulmustur.)

Etkilesim Istegi

Direkt olarak - yatay

[letisimde Memnuniyet

Pilot ¢alismada gilivenirlik analizi sonucu Cronbach a degeri, iletisim 6l¢egi i¢in 0,852
ve sessizlik 6l¢egi i¢in 0,790°dir. Bu nedenle, her bir bilesenin giivenilir olduguna ve

herhangi bir ifadenin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.
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3.8. Cok Degiskenli Analiz Varsayimlarinin Incelemesi

Model uyumun degerlendirilmesinde kullanilacak uyum iyiligi belirleyicisi se¢iminde
orneklem biiyiikliigli, tahmin iglemi, modelin karmasik yapist ve/veya ¢ok degiskenli
normallik ve degisken bagimsizlig1 varsayimlarinin saglanmis olmasi esastir. Cok
degiskenli istatistiksel yontemlerden cok degiskenli regresyon analizi ve faktor
analizinde verilerin nicel yapida; verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal
dagilimli; degiskenler arasi dogrusal iliski olmasi temel varsayimlari vardir.
Normallik, dogrusallik varsayimlarin saglanmamasi veya ug¢ degerlerin olmasi
durumlarinda veride logaritmik, kare, karekok, ters, iistel gibi cesitli doniigiimler
yapilabilmektedir. Doniisiimlerin arkasindaki fikir daglim problemlerini veya ug
degerleri diizeltmek icin tiim verilerin doniistiiriilmesidir (Kish, 1965). Verileri
dontistiirmek degiskenler arasindaki iliskileri degistirmez (belirli bir degisken icin
birimler arasindaki goreli farkliliklar ayni kalir) ancak degiskenler arasindaki

farkliliklar1 degistirir ¢iinkii 6l¢tim birimlerini degistirir (Field, 2000).

Yiiksek diizeyde carpiklik gosteren kitlelerden ornekleme yapmak tahminlerin
dagilimmin normallik varsayimlarinin saglanmamasina neden olur(Kish, 1965).
Mardia (1970, 1974) ¢alismalarinda, normal dagilimli olmama etkisinin Hotelling T?
testi iizerindeki etkisi incelemelerinden, Hotelling T? testinin ¢cok degiskenli basiklik
Olgtimiine kiyasla c¢ok degiskenli c¢arpiklik Ol¢limiine daha duyarli oldugu
belirlenmigtir. Royston (1982), 3 ile 50 arast orneklem biiytkliikleriyle sinirl
normallik testini saglayan Shapiro ve Wilk (1965) W istatistigi n=2000’e kadar
genisletilmis ve bilgisayar uygulamalar1 i¢in yaklasik normallestirme doniigiimleri
belirlemistir. Mardia (1970) ¢ok degiskenli durumlari i¢in tek degiskenli carpiklik ve
basiklik oOlgiimlerini igeren t istatistiginin bazi1 saglamlik calismalarinin belirli
yonlerini genisleterek cok degiskenli ¢arpiklik ve basiklik dl¢iimlerini Gnermistir.
Normallik incelemesinde sayisal sonuglarla birlikte grafik yontemlere de

basvurulmaktadir.

Calismada verilerde aykiri gozlem igerip igermedigi kutu c¢izim grafiklerine ve
Mahalanobis uzaklik Slgiilerine dayali arastirilmis ve u¢ degerler (extreme values)

veriden ¢ikarilmistir. Kutu ¢izim grafik sonuclar1 Ek 1°de sunulmustur.
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Calismada tek degiskenli normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadig
Kolmogrov-Smirnov testi; kutu ve P-P grafiklerinden ile tanimlayici istatistiklerden
carpiklik ve basiklik katsayist incelemeleriyle belirlenmeye c¢alisilmistir. Cok
degiskenli normallik varsayimini incelemede uygulamalarda yaygin bir sekilde
kullanilan Mardia (1970) ¢ok degiskenli normallik testi, ki-kare Q-Q ve kontur
grafikleri (olas1 ¢oziimlerin olasilik oran denklemine gore grafiksel gosterimi)
kullanilmigtir. Calisma verisinde normal dagilimli olmayan sola c¢arpiklik gdsteren
degiskenlerin gozlem degerlerinde carpiklik giderilmesine yonelik doniisiimler

yapilarak yaklagik normallik varsayimi saglanamaya calisilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayiminda hipotez sdyledir:

H,: Veri normal dagiliml kitleden gelmektedir.

H, : Veri normal dagilimh kitleden gelmemektedir.

Kolmogrov-Smirnov testi sonucu, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisim ifadelerinin
timi i¢in 6nem diizeyleri p=0,00 oldugu ic¢in 0=0,05 anlamhilik diizeyinde H,
hipotezi reddedilmistir ve verilerin normal dagiliml kitleden gelmedikleri yorumu
yapilmigtir. Veride normal dagilim incelemelerinde tanimlayici istatistiklerden

carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.
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Tablo 3.2.Tanimlayici istatistiklerden carpiklik ve basiklik dl¢iileri

Carpiklik Basiklik
Olgek ifadeleri Istatistik | Standart hata z Istatistik | Standart hata z
1G1 -1.277 0.126 -10.098 0.269 0.252 1.066
1G2 -1.303 0.126 -10.303 1.038 0.252 4.114
1G3 -1.379 0.126 -10.899 0.858 0.252 3.402
1G4 -0.687 0.126 -5.432 -0.587 0.252 -2.325
1G5 -0.783 0.126 -6.188 -0.969 0.252 -3.839
IN1 -0.365 0.126 -2.886 -1.292 0.252 -5.119
IN2 -0.886 0.126 -7.005 -0.185 0.252 -0.733
IN3 -0.973 0.126 -7.696 -0.149 0.252 -0.59
IN4 -1.155 0.126 -9.133 -0.219 0.252 -0.869
INS -1.205 0.126 -9.523 0.057 0.252 0.226
IE1 -0.918 0.126 -7.255 -0.705 0.252 -2.793
1E2 -0.985 0.126 -7.790 0.152 0.252 0.603
1E3 -0.655 0.126 -5.179 -0.373 0.252 -1.48
1E4 -1.132 0.126 -8.946 0.662 0.252 2.624
ID1 -0.516 0.126 -4.076 -0.687 0.252 -2.723
1D2 -0.842 0.126 -6.656 1.011 0.252 4.005
1D3 -0.692 0.126 -5.467 0.051 0.252 0.203
1ID4 -1.038 0.126 -8.209 0.735 0.252 2.913
ID5 -0.754 0.126 -5.958 0.956 0.252 3.787
IDD1 -1.161 0.126 -9.176 -0.087 0.252 -0.345
IDD2 -1.255 0.126 -9.918 0.855 0.252 3.387
IDD3 -1.357 0.126 -10.731 0.640 0.252 2.537
IDD4 -1.097 0.126 -8.672 0.399 0.252 1.58
IDD5 -1.350 0.126 -10.675 0.483 0.252 1.913
IDY1 -0.826 0.126 -6.530 -0.669 0.252 -2.65
IDY2 -0.853 0.126 -6.744 -0.248 0.252 -0.983
IDY3 -0.990 0.126 -7.826 -0.185 0.252 -0.734
IDY4 -1.303 0.126 -10.301 0.171 0.252 0.679
IM1 -1.259 0.126 -9.956 -0.001 0.252 -0.004
IM2 -1.021 0.126 -8.070 -0.330 0.252 -1.308
IM3 -0.981 0.126 -7.756 0.098 0.252 0.387
M4 -0.662 0.126 -5.237 -0.410 0.252 -1.626
IM5 -1.146 0.126 -9.061 0.569 0.252 2.255
IM6 -0.654 0.126 -5.174 -0.340 0.252 -1.346
S1 0.458 0.126 3.617 -0.141 0.252 -0.558
S2 0.709 0.126 5.601 -0.655 0.252 -2.594
S3 0.376 0.126 2.973 -0.606 0.252 -2.4
S4 0.575 0.126 4.546 -0.856 0.252 -3.391
S5 0.707 0.126 5.593 -1.042 0.252 -4.129
S6 0.667 0.126 5.271 -1.033 0.252 -4.093
S7 0.655 0.126 5.181 -0.577 0.252 -2.285
S8 -0.027 0.126 -0.211 0.062 0.252 0.245
S9 -0.052 0.126 -0.413 0.114 0.252 0.452
S10 -0.028 0.126 -0.223 0.190 0.252 0.751
S11 0.347 0.126 2.744 -0.449 0.252 -1.781
S12 -0.655 0.126 -5.177 0.103 0.252 0.41
S13 -0.230 0.126 -1.818 -0.190 0.252 -0.752
S14 -0.188 0.126 -1.487 0.248 0.252 0.984
S15 -0.746 0.126 -5.897 0.294 0.252 1.165

Carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in hesaplanan z istatistik degerleri —2,,,, <2<z,
aralig1 i¢inde deger almasi durumunda A  hipotezi anlamli kabul edilir.Z,,, tablo

degerleri, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde Zz, s =196 ve ¢=0,01 anlamlilik diizeyinde

81



Zo00s = 2,8’dir. Calismada carpiklik ve basiklik katsayilari i¢in z istatistik degeri

+1,96 (veya £2,58) aralig1 iginde deger almayan ifadeler i¢in histogram grafikleriyle

dagilim incelemeleri yapilmig ve normallik doniisiimleri uygulanmustir.

Normallik doniistimlerinde sola carpiklik gosteren verilerde ID1, S12, S15 ifadeleri

icin kare alma, IM6 ifadesi i¢in logaritmik ve diger ifadelerde 1/(6-Yi) doniisiimleri
yapilmistir. 1/(6-Yi) doniisiimleri sonrast —Z,, SZ<Z,,, arahginda deger almayan

ifadeler i¢in tekrar kare alma donilistimleri yapilarak carpiklik giderilmeye
calisilmistir. Doniistimler sonrasi elde edilen g¢arpiklik, basiklik katsayilar1 ve z

istatistik degerleri belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Veride normallik doniisiimleri sonrasi ¢arpiklik ve basiklik dl¢iileri

Carpiklik Basiklik
Olgek ifadeleri Istatistik | Standart hata z Istatistik | Standart hata z
1G1 -0.305 0.126 -2.413 -1.044 0.252 -4.137
1G2 -0.080 0.126 -0.634 -1.010 0.252 -4.003
1G3 -0.283 0.126 -2.238 -1.031 0.252 -4.087
1G4 0.033 0.126 0.258 -1.008 0.252 -3.995
1G5 -0.299 0.126 -2.364 -1.009 0.252 -3.998
IN1 -0.191 0.126 -1.507 -1.006 0.252 -3.985
IN2 -0.201 0.126 -1.592 -1.006 0.252 -3.989
IN3 -0.254 0.126 -2.007 -1.002 0.252 -3.971
IN4 -0.288 0.126 -2.280 -1.005 0.252 -3.984
INS -0.208 0.126 -1.642 -1.005 0.252 -3.984
IE1 -0.234 0.126 -1.850 -1.008 0.252 -3.996
1E2 0.005 0.126 0.042 -1.008 0.252 -3.994
1E3 -0.035 0.126 -0.277 -1.004 0.252 -3.978
1E4 -0.090 0.126 -0.708 -1.008 0.252 -3.994
ID1 0.214 0.126 1.690 -1.007 0.252 -3.992
1D2 0.113 0.126 0.896 0.088 0.252 0.3499
1D3 0.041 0.126 0.321 -0.821 0.252 -3.252
1D4 0.151 0.126 1.195 -1.002 0.252 -3.971
ID5 0.238 0.126 1.878 0.125 0.252 0.4965
IDD1 -0.270 0.126 -2.138 -1.003 0.252 -3.975
IDD2 -0.091 0.126 -0.719 -1.010 0.252 -4.001
IDD3 -0.231 0.126 -1.823 -1.004 0.252 -3.977
IDD4 -0.134 0.126 -1.057 -1.001 0.252 -3.967
IDD5 -0.819 0.126 -6.474 -1.003 0.252 -3.976
IDY1 -0.232 0.126 -1.833 -1.010 0.252 -4.001
IDY2 -0.103 0.126 -0.814 -1.008 0.252 -3.995
IDY3 -0.303 0.126 -2.397 -1.009 0.252 -3.999
IDY4 -0.285 0.126 -2.250 -1.003 0.252 -3.975
IM1 -0.283 0.126 -2.239 -1.003 0.252 -3.975
IM2 -0.247 0.126 -1.952 -1.008 0.252 -3.994
IM3 -0.014 0.126 -0.114 -1.008 0.252 -3.994
M4 0.236 0.126 1.865 -1.006 0.252 -3.988
IM5 -0.186 0.126 -1.471 -1.008 0.252 -3.994
IM6 0.173 0.126 1.364 -1.007 0.252 -3.993
S1 0.240 0.127 1.897 -0.740 0.253 -2.929
S2 0.239 0.126 1.892 -0.601 0.252 -2.381
S3 0.138 0.126 1.091 -0.489 0.252 -1.939
S4 0.251 0.126 1.986 -0.687 0.252 -2.723
S5 0.251 0.126 1.986 -0.687 0.252 -2.723
S6 0.251 0.126 1.986 -0.687 0.252 -2.723
S7 0.163 0.126 1.285 -0.268 0.252 -1.062
S8 -0.027 0.126 -0.211 0.062 0.252 0.2453
S9 -0.052 0.126 -0.413 0.114 0.252 0.452
S10 -0.028 0.126 -0.223 0.190 0.252 0.7515
S11 0.063 0.126 0.496 -0.458 0.252 -1.817
S12 0.046 0.126 0.360 -0.626 0.252 -2.481
S13 -0.230 0.126 -1.818 -0.190 0.252 -0.752
S14 -0.188 0.126 -1.487 0.248 0.252 0.9837
S15 -0.029 0.126 -0.230 -0.673 0.252 -2.668

Carpiklik katsayilari i¢in hesaplanan z istatistik degerleria=0,01 anlamlilik diizeyinde
—Zy 005 SZSZ psaraligl iginde degerler aldigi i¢in verinin dagiliminin normal

dagilima yakinsadigi sOylenebilir. Doniisiim yapilan veride tek degiskenli yaklasik
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normallik varsayimi saglanmasiyla ¢ok degiskenli normal dagilimli olma incelemesi
Mardia ¢ok degiskenli normallik testi R programinda yapilmistir ve sonuclar ekte
sunulmustur. Mardia ¢ok degiskenli normallik testiyle ¢alisma verisinin ¢ok degiskenli

normal dagilimli oldugu belirlenmistir.

Anket arastirmalarinin amaci arastirmanin uygulandigi birimlerden yanit alinmasi ve
tam bilgi olmasidir. Dolayisiyla, kayip veri ve yanitlamama istenilmeyen bir
durumdur. Kayip veri ve soru yanitlamama diizeltmeleri i¢in genel olarak deger atama
yontemleri kullanilmaktadir. Deger atama tam veri analiz yOntemlerinin
kullanilmasia ve veri derleyicisinin bilgisini dahil etmeye olanak saglamaktadir
(Rubin, 1987). Deger atama ortalama veya kayip verinin kestirim yapilan bir
dagilimdan ¢ikarsamalar ve gozlenen veriye dayali deger atama igin bir kestirim
dagilimi olusturma yontemini gerektirir. Deger atama yontemlerinden ortalama deger
atama, Orneklemede yanitlayan birimlerden ortalamalarin yerlestirilmesidir (Little ve
Rubin 2002). Calismada normal dagilimli veride kayip veri ve soru yanitlamama

diizeltmelerinde ortalama deger atama yontemi uygulanmistir.

3.9. Bulgular ve Yorumlar

3.9.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu kisminda calisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve

ylzde dagilimlar1 Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4.Katilimcilarin frekans ve yiizde dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 176 34,7
Erkek 331 65,3
Medeni Hal Frekans Yiizde
Bekar 255 50,3
Evli 252 49,7
Cahisanlarin Yasi Frekans Yiizde
18-30 192 35,8
31-40 60 11,8
41-50 128 25,2
51-60 97 19,1
60 {istii 30 5.9
Calisanlarin Egitim Durumu Frekans Yiizde
Ilkokul 158 31,2
Ortaokul 150 29,6
Lise 91 17,9
On lisans 59 11,6
Lisans ve Yiiksek Lisans 49 9,7
Calisanlarin Ayn1 Kurumdaki Calisma Siireleri Frekans Yiizde
Bir yildan az 190 37,5
1-5y1il 143 28,2
6-10 y1l 97 19,1
11-15 y1l 50 9,9

15 yildan fazla 27 53
Cahsanlarin Is Hayatindaki Calisma Siireleri Frekans Yiizde
Bir yildan az 118 233
1-5 yil 128 25,2
6-10 y1l 120 23,7
11-15 y1il 78 15,4
15 yildan fazla 63 12,4
Calisanlarin Gelir Diizeyi(TL) Frekans Yiizde
1001-2000 83 16,4
2001-3000 91 17,9
3001-4000 154 30,4
4001-5000 111 21,9
5001 isti 68 13,4
Cahstigi Kurumdaki Pozisyonu Frekans Yiizde
Isci 326 64,3
Biiro Personeli 181 35,7
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Arastirmaya katilan calisanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin
%34,7’s1 kadin, %65,3’iinitin erkek calisanlardan oldugu goriilmektedir. Ayrica
calisganlarin medeni durumlar1 incelendiginde %50,3’1 bekar, %49,7’si evli

calisanlardan olusmaktadir.

Calisanlarin yas dagilimlarina bakildiginda %35,8°1 18-30, %11,8’1 31-40, %25,2’si
41-50, %19,1°’1 51-60 ve %5,9’u da 61 ve iistii yas araligmma sahip olduklar
goriilmektedir. Calisanlarin egitim durumlar1 incelendiginde %31,2°si ilkokul,
%29,6’s1 ortaokul, %17,9’u lise, %11,6’si On lisans, %9,7’si de lisans ve lisansiistii

egitim durumuna sahip olduklar1 gériilmektedir.

Calisanlarin ayn1 kurumda calisma siireleri incelendiginde %37,5’1 bir yildan az,
%28,2°s1 1-5, %19,1°1 6-10, %9,9’u 11-15, %5,3’t4 de 15 yildan daha fazla aym

kurumda g¢alistigini ifade etmistir.

Calisanlarin is hayatlarindaki genel siireleri incelendiginde %23,3’1 bir yildan az,
%25,2’s1 1-5, 9%23,7°s1 6-10, %15,4’1 11-15, %12,4°1 ise 15 yildan fazla ¢alisma

hayatina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Calisanlarin aylik gelir diizeylerine bakildiginda %16,4°i 10001-2000, %17,9°u 2001-
3000, %30,4°1 3001-4000, %21,9°u 4001-5000 ve %13,4’i 5000 TL’den daha fazla
aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin ¢alistiklart kurumdaki pozisyonlarina bakildiginda %64,3°1 is¢i ve

%35,7’si ise biiro personeli olarak gorev yaptig1 tespit edilmistir.

3.9.2. Orgiitsel Iletisim ve Orgiitsel Sessizlik Yiizde Dagilimlar:

Calisanlarin orglitsel iletisimin ve oOrgiitsel sessizlik ifadelerine verdikleri cevaplarin

yiizde dagilim1 agagidaki gibi olmustur.
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Tablo 3.5.0rgiitsel iletisimifadeleri yiizde dagilimi

1-2 birikimli 3 4-5 birikimli
(%) (%) (%)
B.en.ve is arkadaslarim yoneticimizden daima giivenilir 6.8 11,7 81.4
IG1 |bilgi aliriz.
Am1rler1m ve is arkadaglarim bana daima giivenilir bilgi 17.4 10,0 727
IG2 |verirler.
IG3  |Ust yonetimden gelen talimatlar acik ve tutarhdir. 6,5 7,2 86,4
D}ger jbf)lu.mlerden aldigimiz bilgi tutarli ve 113 232 654
IG4 |giivenilirdir.
Y 6neticilerden aldigim bilgiyi is arkadaslarima
IG5 |aktarirken rahat hissederim. 7,6 25,6 66,8
[htiyacim olan bilginin pek ¢ogunu resmi (is raporu,
IN1 mektup, vb.) kanallardan alirim. 8,2 29,3 62,3
Isimi e.tk¥11 1b.lr seklldeu gergeklestirmek igin ihtiyacim 123 17.4 70.4
IN2 [olan bilgilerin pek ¢ogunu alirim.
Ben ve is arkadaglarim basarimiz igin 6nemli olan
IN3 |bilgileri daima paylasiriz. 2,7 15,8 744
Diger boliimlerdeki ¢alisanlarca paylasilan bilgiler 55 16.8 7738
IN4 |daima giivenilirdir ve isyerinin ilgilendiklerini yansitir. ’ ’ ’
IN5 |Buigyerinde bilgi 6nemli kaynaktir. 8,9 16,4 74,6
IAmirlerim ve is arkadaglarimla her zaman yiiz yiize 6.6 1.0 754
IE1 letkilesimde bulunmak isterim. ’ ’ ’
Amlrlerlm ve is arkadaslarimla her zaman yazili iletigim 19.3 19,5 61.1
[E2  |kurmak isterim.
.Am'lr’lerlm ve i 'arkaflaslarlmla her zaman sanal ortamdal 207 26.6 52.7
IE3 liletisim kurmak isterim.
IAmirlerim ve is arkadaslarimla her zaman telefonla
IE4 liletisim kurmak isterim. i & 64,7
Gur‘llulf kaynaklardan edindigim bilgi detayli ve 6.8 19,5 73.7
ID1  |kesindir.
ID2  |Yoneticilerimden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 19,5 35,5 44,9
ID3 |is arkadaslarimdan edindigim bilgi detayli ve kesindir. 21,3 25,8 53,0
ID4 |idarecilerimden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 13,9 20,7 65,4
ID5 |Diger boliimlerden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 19,7 36,9 433
Bu igyerinde tiim iletisim kanallartyla iist yoneticilere 6.8 14,6 78.5
IDDI1 [ulasilir.
Kurdugum iletisimin pek ¢ogu list yonetimin
IDD2 (direktiflerinden gelir. 174 1,7 709
IDD3 [Edindigim bilgilerin pek ¢ogu yonetimden gelir. 59 10,4 83,8
IDD4 (Ust yonetime diigiincelerimi kabul ettiririm. 11,3 12,5 76,2
Ust yonetim iiyeleri veya yéneticilerle diisiincelerimi 74 14.1 785
IDDS5 (direkt olarak paylasirken rahat hissederim. ’ ’ ’
Bu igyeri, boliimler arasi bilgi paylagimini daima
IDY1 |cesaretlendirir. 74 18,6 741
Bu igyeri, daima agik iletisim kanallarini korumay1
IDY2 [taahhiit eder. 11,3 18,0 70,7
Ust yoneticiler daima alt diizey ¢alisanlardan gelen isle 9.3 15.6 750
IDY3 lilgili haberlerine giivenir. ’ ’ ’
U"st yggetlmlF: bllgl Qusunce paylasmak icin dogruca 5.7 14.8 79.5
IDY4 |yoneticime gitmeliyim.
IM1 |iletisimin dogrulugundan memnunum. 8,0 15,6 76,3
IM?2 [fletisimin akisindan memnunum. 7,2 18,6 74,2
IM3 |iletisimdeki bilgi paylasimindan memnunum. 20 18,9 61,1
IM4 |iletisimin giivenirliginden memnunum. 21,1 25,6 53,3
IM5 |iletisim kanallarinmn etkinliginden memnunum 14,3 19,5 66,2
IM6 |iletisimin etkilesim sikligindan memnunum. 7,8 17,2 75,0
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(Tabloda birinci satir i¢in 1-2 Birikimli (%): 1:Hi¢ katilmiyorum ile 2: Katilmiyorum, 3(%):
Kararsizimve 4-5 birikimli: 4: Katiliyorum ile 5: Kesinlikle Katiltyorum yanitini verenlerin yiizdesini
ifade etmektedir.)

Calisanlarin orgtitsel iletisim icin “Hi¢ katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” olumsuz

katim yanit ylizdeleri %22’nin altinda olurken “Katiliyorum” ile “kesinlikle

katilryorum” olumlu yanit yiizdeleri %52,6’nin iizerinde olmustur. Orgiitte iletisim

sorunu yasayan oraninin diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 3.6.Orgiitsel sessizlik ifadeleri yiizde dagilimi

1-2 birikimli 3 4-5 birikimli
(%) (%) (%)
Calistigim isyerinde, benimle ilgili olmadigi igin,
degisime yonelik yapilan 6neriler hakkinda konusmadal 8,0 53,5 38,5
S1 isteksizim.
Calistigim igyerinde almacak kararlara riza gosteren biri
N o il ] 7,6 50,4 42
S2 oldugum i¢in diisiincelerimi kendime saklarim.
Calistigim  igyerindeki sorunlara ¢Oziim {iretme 11.9 45.9 o
S3 konusunda diisiincelerimi kendime saklarim. ’ ’ ’
[syerinde fark yaratabilecegime inanmadigim igin 9.7 49 4 408
S4  liyilesme ile ilgili fikirlerimi ifade etmem. ’ ’ ’
Beni ilgilendirmedigini diisiindigiim i¢in, buradaki
islerin nasil daha 1iyi yapilabilecegi konusundaki 6,1 54,9 39
S5 fikirlerimi ifade etmem.
[Yoneticimin tepkisinden korktugum icin degisime
. . R 8,9 53,9 37,1
S6 onelik fikirlerimi sdylemem.
an@tlglmln tepkisinden korktugum igin isimle ilgili 11,5 563 322
S7  |pilgileri bagkastyla paylasmam.
Bu isyerinde gahsmaya devam ede.bﬂmek icin is ile ilgilil 242 477 28.1
S8 olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.
[syerindeki devamhiligimi korumak igin iyilestirmeye 251 490 257
S9 onelik fikirlerimi ifade etmekten kaginirim. ’ ’ ’
Calistigim isyerinde korkutuldugum (cezalandirma, isten|
cikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi)i¢in sorunlarin| 19,7 52,1 28,1
S10 [coziimlerine yonelik fikirlerimi saklarim.
Calistigim isyerinde igindeki isbirligi ortamini korumak| 195 46.7 338
S11 Jicin gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim. ’ ’ ’
Calistigim isyerine ve is arkadaglarima yarar saglamak 302 428 27
S12  licin &zel bilgileri kendime saklarim. ’ ’
Calistigim isyerinin veya ig arkadaglarimin sirlaring
soylemem konusunda bagkalarindan gelen baskilara] 29,9 39,1 31
S13  direnirim.
Calistigim igyerine ve is arkadaglarima zarar verebilecek
S14  |bilgileri agiklamay1 reddederim. 242 47.1 28,7
Calistigim igyerine ve is arkadaslarimla ilgili gizli
kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza 29,7 43,8 26,6
S15 jederim.

(Tabloda birinci satir i¢in 1-2 Birikimli (%): 1:Hi¢ katilmiyorum ile 2:

Katilmiyorum, 3(%):

Kararsizimve 4-5 birikimli: 4: Katiliyorum ile 5: Kesinlikle Katiltyorum yanitini verenlerin yiizdesini
ifade etmektedir.)
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Sessizlik ifadelerinde “Hi¢ katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” olumsuz yanit
yiizdeleri  %6,1-%30,2 arasinda degismistir. “Katiliyorum” ile “Kesinlikle
katiltyorum” olumlu yanit yiizdeleri %25,7 ile %42,2 arasinda olmustur. “Kararsizim”
yanitinin  diger dort yanit segeneklerinden daha fazla isaretlendigi ylizde
dagilimlarindan (%39,1-%56,3) belirlenmistir. Kabullenici sessizlik ifadeleri olumsuz
yanitlarin korunma ve koruma amagli sessizlik ifadelerine kiyasla daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

3.9.3. Orgiitsel Iletisim ve Orgiitsel Sessizlik Faktor Analizi Bulgular

Degiskenler arasindaki iligki yapilarini belirlemede ve degisken indirgemede kesfedici
faktor analizi ile orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik {izerine etkisini aragtirmada ¢ok

degiskenli regresyon analizi kullanilmistir.

3.9.3.1. Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinde Olgiilen degiskenler arasindaki iliski yapisini modellemede
kullanilan yontemlerden biri temel bilesenler modelidir (Fabrigar, 2012).
Modellemede temel bilesenler analizi kullanilmistir. Dondiirtilen faktorlerin iligkisiz
iiretilmesini saglayan, faktorler {izerindeki kare yiikleri daha degisken (baz1 faktor
yiikleri ¢ok biiyiik ve geri kalanlar ¢ok kii¢iik) hale getiren Kaiser (1958) varimax
dondiirme yontemine ¢alismada bagvurulmustur. Varimax dondiirme, faktor
yiiklerinde en yiiksek degiskenligi olan esit derecede en iyi ¢oziimlerin arasinda bir
¢Oziimii verir (Fabrigar, 2012). Calismada faktor sayisi i¢in sinirlama getirilmemis
olup 6zdegeri 1 ve iizerinde ile faktor yiikii 0,50 nin {izerinde ifadelerin faktor yapisin

olusturmasi dikkate alinmustir.

Temel bilesenler faktor analizinde 6rnekleme kovaryans matrisi 6zdeger vektorleriyle
faktor yiikleri matrisi belirlenir. Eger faktorlerin sayis1 teori ya da diger
arastirmacilarin  ¢aligmalar1 gibi O6nceden belirlenmis goriisler dogrultusunda
belirlenmezse, faktor sayisinin se¢imi, temel bilesenlerle tahmin edilen 6zdegerlere
dayanabilir. Bire esit veya birden biiyiik degerli 6zeger sayis1 faktor sayisini verir

(Johnson ve Wichern, 2007).
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Faktor yiikleri i¢in + 0,50 veya daha biiylik yiiklemeler pratik olarak énemli kabul
edilir. 0,70'1 iizeri ytikler iyi tanimlanmig yapinin gostergesi olup faktor analizinin

amaci olarak kabul edilir (Hair, 2014).

Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi 6l¢lisii degiskenler arasindaki kismi iliski
katsayilarinin kii¢iik olup olmadigini ve sonra verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
test eder. Kaiser (1974), faktor karmasik olmamanin ya da birkag parcadan olusmanin
niteligi indeksi KMO icin 0,90'larda muhtesem (marvelous); 0,80'lerde degerli
(meritorious); 0,70'lerde orta diizey iyice (middling); 0,60'larda ne i1yi ne koti
(mediocre); 0,50'lerde iyi degil (miserable) ve 0,50'nin altinda kabul edilemez

(unacceptable) olarak belirlemistir.

Bartlett’in (1954) kiiresellik testi, kitle iliski katsayilar1 matrisindeki degiskenler
birbiriyle iligkili degildir yokluk hipotezini (iliski katsayilar1 matrisinin bir birim
matrisi olup olmadigini) test eder. Faktor analizi bir birim matris olmasi durumunda

anlamsiz olacaktir.

Anlamlilik diizeyi p<0.05 degerleri bir faktor analizinin veriler igin faydal
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle yaklasik olarak ¢ok degiskenli normal ve

faktor analizi i¢in kabul edilebilir (George ve Mallery, 2016).

Calismada oOrgiitsel iletisim ve oOrglitsel sessizlik Olcegi verilerine uygulanan KFA
sonuclari ve KFA sonucu olusan her bir faktdr i¢in giivenilirlik analizi Cronbacha

degerleri sirasiyla Tablo 3.7. ve Tablo 3.8’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.7.0rgiitsel iletisim 6lcegi faktor analizi sonuclar:

FAKTORLER Fa}d?r Ozdeger | Varyans |Cronbacha
yikii (%)
Dikey-giivenli iletisim 9,051 12,635 0,837
Bu igyerinde tlim iletisim kanallariyla iist yoneticilere ulasilir|0,816
Ben ve ig arkadaglarim yoneticimizden daima giivenilir bilgi 0,814
aliriz.
Ust yonetimden gelen talimatlar agik ve tutarlidir. 0,747
Edindigim bilgilerin pek ¢cogu yonetimden gelir. 0,742
IAmirlerim ve is arkadaslarim bana daima giivenilir bilgi0,651
wverirler.
Yatay-niifuz iletisim 3,626 | 11,139 0,831
Diger boliimlerdeki calisanlarca paylasilan bilgiler daimal0,817
giivenilirdir ve igyerinin ilgilendiklerini yansitir.
Ust yonetimle bilgi diisiince paylasmak icin dogrucal0,759
Oneticime gitmeliyim.
Ben ve is arkadaglarim basarimiz i¢in énemli olan bilgileri| 0,728
daima paylasiriz.
Ust yoneticiler daima alt diizey calisanlardan gelen isle ilgili| 0,660
haberlerine giivenir.
Bu isyerinde bilgi dnemli kaynaktir. 0,629
Dogru-memnuniyet iletisimi 2,305 | 10,371 0,894
Diger bolimlerden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,885
Y oneticilerimden edindigim bilgi detayl1 ve kesindir. 0,872
iletisimdeki bilgi paylasimindan memnunum. 0,763
Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman yazili iletigim{0,700
kurmak isterim.
[Etkili-memnuniyet iletisimi 1,916 | 10,360 0,879
fletisimin akistndan memnunum. 0,854
iletisimin etkilesim sikligimndan memnunum. 0,814
Amirlerim ve is arkadaglarimla her zaman yiiz yiizel0,748
etkilesimde bulunmak isterim.
Giinliik kaynaklardan edindigim bilgi detayl ve kesindir. 0,729
Giiven-memnuniyet iletisimi 1,566 9,468 0,946
[letisimin giivenirliginden memnunum. 0,886
Amirlerim ve is arkadaglarimla her zaman sanal ortamdal 0,880
iletisim kurmak isterim.
Is arkadaslarimdan edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,847
iletisimde Kullanilan Kanallarin Dogrulugu 1,371 9,288 0,946
IAmirlerim ve is arkadaslarimla her zaman telefonla iletisim| 0,894
kurmak isterim.
[letisim kanallarinin etkinliginden memnunum 0,883
Idarecilerimden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,860
Giiven-Niifuz iletisim 1,246 7,179 0,784
Yoneticilerden aldigim bilgiyi is arkadaslarima aktarirken|0,807
rahat hissederim.
[htiyacim olan bilginin pek ¢ogunu resmi (is raporu, mektup, 0,755
vb.) kanallardan alirim.
Diger boliimlerden aldigimiz bilgi tutarli ve giivenilirdir. 0,674
Yatay-dogruluk iletisim 1,148 | 6,210 0,721
Bu igyeri, daima agik iletisim kanallarim1 korumayi taahhiit 0,723
eder.
Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm. 0,593
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iisii degeri: KMO = 0,80
Bartlett kiiresellik testi ki-kare degeri = 12786.385 s.d. =406 p=0,00

|Aciklanan toplam varyans (%) = 76,649
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Calismada orgiitsel iletisim dlgegi icin 6zdegeri 1 tizerinde ve faktor yiikii 0,50 iizeri
olan faktor yiiklerine dayal1 8 faktdr olmustur. KMO = 0,80 i¢in 0,80'lerde, degerli
yorumu yapilabilir. Bartlett kiiresellik testi onem diizeyi p=0,00<0.05 faktor analizinin
veriler i¢in faydali, yaklasik olarak ¢ok degiskenli normal ve faktor analizi igin kabul
edilebilir oldugu yorumu yapilir. Temel bilesenler analizi uygulanarak varimax
dondiirme sonrasi belirlenen 8 faktor toplam degisimin %76,65’ini agiklamaktadir.

Tiim faktorler i¢cin Cronbacha kabul edilen alt sinir 0,70’in {izerinde belirlenmistir.

Tablo 3.8.Orgiitsel sessizlik 6lcegi faktdr analizi sonuglar

Faktor | Ozdeger | Varyans | Cronbach

FAKTORLER yiikii %) o
Kabullenici-korunma amach Sessizlik 7.763 59.716 0,943
[s yeri icinde fark yaratabilecegime inanmadigim igin 0.875

iyilesme ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.
Beni ilgilendirmedigini diisiindiiglim i¢in, buradaki iglerin| 0.860
nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki fikirlerimi ifade
etmem.

'Y 6neticimin tepkisinden korktugum icin degisime yonelik| 0.847
fikirlerimi sdylemem.
Calistigim is yerinde alinacak kararlara riza gosteren biri | 0.830
oldugum i¢in diisiincelerimi kendime saklarim.
Calistigim ig yerinde sorunlara ¢éziim iiretme konusunda | 0.803
diisiincelerimi kendime saklarim.

Calistigim is yerinde benimle ilgili olmadigt igin, 0.786
degisime yonelik yapilan dneriler hakkinda konusmada

isteksizim.

Y 6neticimin tepkisinden korktugum igin isimle ilgili 0.723

bilgileri bagkasiyla paylasmam.
Koruma Amach Sessizlik
Calistigim is yeri ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi 0,893 1.851 14.237
gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
Calistigim is yeri ve i arkadaslarima yarar saglamak i¢in| 0,885
0zel bilgileri kendime saklarim.
Calistigim is yerinin veya is arkadaglarimin sirlarini 0,773
sOylemem konusunda baskalarindan gelen baskilara
direnirim.

Is yerimde calismaya devam edebilmek icin isle ilgili 0,749
olumsuz durumlari gérmezden gelirim.
Is yerimdeki devamlihigimi korumak icin iyilestirmeye| 0,704
yonelik fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.

Calistigim is yeri ve is arkadaslarima zarar verebilecek
bilgileri agiklamay1 reddederim.

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iisii degeri = 0,911
Bartlett kiiresellik testi ki-kare degeri=6167.509 s,d, =78 p=0,00
Aciklanan toplam varyans (%) = 73.954

Orgiitsel sessizlik dlcedi igin 6zdegeri 1 iizerinde ve faktor yiikii 0,50 iizeri olan faktdr

yiiklerine dayali 2 faktor olusmustur. KMO = 0,80 i¢in 0,80'lerde, degerli yorumu
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yapilabilir. Bartlett kiiresellik testi onem diizeyi p=0,00<0.05 faktor analizinin veriler
icin faydali, yaklagik olarak ¢ok degiskenli normal ve faktdr analizi i¢in kabul
edilebilir oldugu yorumu yapilir. Temel bilesenler analizi uygulanarak varimax
dondiirme sonrasi belirlenen 2 faktor toplam degisimin %76,65’ini aciklamaktadir.

Tiim faktorler i¢in Cronbacha kabul edilen alt sinir 0,943 {in iizerinde belirlenmistir.

3.9.3.2. Korelasyon Analizi

Regresyon analizinde bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski
olmas1 gerekir. Regresyon analizinin amaci bagimli degiskeni aciklayan bagimli
degiskenle iligkili bagimsiz degiskenler arasinda bir baginti olusturmaktir. Bu nedenle
oncelikle bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki arastirilir. Nicel
verilerde iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemede Pearson iliski katsayisi

kullanilmaktadir. Pearson iliski katsayis1 iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin bir

olgiisiidiir ve drneklem iligki katsayis1 7 =7;; ile gosterilir. 7;; iliski katsayisi -1 ile +1

arasinda deger alir. 7;; 'nin degeri -1’¢ ve +1’e yaklastik¢a iki degisken arasindaki

iliskinin kuvveti artarken 0’a yaklastikca iliskinin kuvveti azalir. Degiskenler arasi
iligkilerde bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasi iligkiler aragtirilmistir.
Calismada faktor analizi uygulandigi icin Orgiitsel sessizlik faktorleri arasiiliski
katsay1 degerleri sifir ve ayni sekilde orgiitsel iletisim faktorleri aras1 degerleri sifir

oldugu i¢in bu iliski yapilar1 raporlanmamustir.

Bagimhi degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasi iliskiler iki degisken arasindaki
dogrusal iliskinin bir Sl¢iisii olan Pearson iliski katsayist hesaplamalarina dayali
belirlenmigtir. Bagimli degiskenler ile dogrusal yapida iliski olmadigi belirlenen
degiskenler iizerinde dogrusallastiran doniislimler uygulanmistir. Y, ’de X

degiskeninde iistel veY,’de X, degiskeninde kare alma doniisim uygulanmistir.

Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasi nihai iliski katsayis1 degerleri Tablo

3.9°da sunulmustur.

Calismanin degiskenleri Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’da sunulan faktdrlerden asagidaki gibi

tanimlanmustir.
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Bagimli degiskenler:

Y, : Kabullenici-korunma amaglh sessizlik
Y, : Koruma amach sessizlik

Bagimsiz degiskenler:

X, Dikey-giivenli iletisim

X, Yatay-niifuz iletisim

X, Dogru-memnuniyet iletisimi

X, Etkili-memnuniyet iletigimi

X Gliven-memnuniyet iletisimi

X, Iletisimde kullanilan kanallarm dogrulugu
X, Giliven-niifuz iletigim

X Yatay-dogruluk iletisim

Tablo 3.9.Y, ve Y, bagimli degiskenleri ile bagimsiz degiskenler arasi iliski katsayis1 degerleri

X, X, X, X, X X X, Xy
Y| r 0,360" 0,346" 0,058 0,060 0,335" 0,058 0,075 -0,232"
p 0,000 0,001 0,192 0,174 0,002 0,192 0,091 0,003
Y, ! 0,022 0,043 0,674" 0,006 0,477 0,179" 0,434" -0,058
p 0,616 0,330 0,000 0,896 0,000 0,000 0,000 0,196

*{liskiler 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
[liski katsayilar1 i¢in hipotez testi:

Hy:r; =0
H :r, %0

Y, : Kabullenici-korunma amagh sessizlik degiskeni ile X, : Dikey-giivenli iletisim,
X,: Yatay-niifuz iletisim, X,: Giliven-memnuniyet iletisim, degiskenleri arasinda

anlamli (p<a=0,05 oldugu i¢in yokluk hipotezi reddedilmistir) ve ayn1 yonlii (pozitif)
iligki oldugu belirlenmistir. Ancak 6l¢eklerde, kabullenici-korunma amagli sessizlik

faktoriinde olumsuz ifade edilmis ciimleler ve iletisim faktorlerinde (dolayisiyla, X,
X,, X degiskenlerinde) olumlu ifade edilmis ciimleler vardir. Bu nedenle, iletisimin

bu boyutlar1 iyi yonde artarken kabullenici-korunma amagli sessizligin diisecegi

yorumu yapabiliriz. Kabullenici-korunma amagli sessizlik degiskeni ile X,: Yatay-

dogruluk iletisim arasinda anlamli (p<0=0,05 oldugu i¢in yokluk hipotezi

reddedilmistir) ve ters yonlii (negatif) iliski oldugu belirlenmistir.Yatay-dogruluk

94



iletisim faktoriinde “Bu isyeri, daima agik iletisim kanallarini korumayi taahhiit eder.”
ve “Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm.” ifadelerine katilim diizeyi arttiginda

kabullenici-korunma amagli sessizligin de artacagi yorumlanabilir. Kabullenici-
korunma amagli sessizlik ile X, : Dogru-memnuniyet iletisimi, X,: etkili-memnuniyet
iletisimi, X : Iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu, X,: Giiven- niifuz iletisim

arasinda anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Y,: Koruma amagl sessizlik ile X,: Dogru-memnuniyet iletisimi, X, :Gliven-
memnuniyet iletisim, X,: Iletisimde kullamlan kanallarin dogrulugu, X,: Giiven-

niifuz iletisim degiskenleri arasinda anlamli (p<a=0,05,yokluk hipotezi reddedilmistir)
ve ayn1 yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Iletisimin bu boyutlar1 iyi yonde artarken
koruma amagli sessizligin artacagi yorumu yapabiliriz (iki faktdrde de olumlu ifade

edilmis climleler vardir). Koruma amach sessizlik ile X, : Dikey-giivenli iletisim, X, :
Yatay-niifuz iletisim, X,: etkili-memnuniyet iletisimi ve X,: Yatay-dogruluk

iletisimarasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir.

3.9.3.3. Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Cok degiskenli regresyon analizinde Y : nxk boyutlu bagimli degiskeninin n tane birey

degerlerinden olusan matris; X : nx(r +1) boyutlu bagimsiz degiskenin n tane birey
degerlerinden ve birim vektoriinden olusan matris; B : rxk boyutlu bilinmeyen

regresyon parametreleri matrisi ve €: nxk boyutlu 0 ortalama ve 2 ortak kovaryans

matrisi artiklar matrisi olarak tanimlansin.
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Y=03,+B X ++B,X, +¢
Y, =By +puX ++B,X, +¢,

Yo =By +BuX ++ B, X, +&, ,

Yu Vi o Vi Loxy xy,  x,
Yo Vo 0 Vu Ioxy Xy 0 Xy,
Y = , ) X=| .
ynl yn2 ynk 1 xnl an xnr
ey €p ik B Bn B
€y &y 2y B P B
£ = p=".
gnl gnZ TN gnk IBrl IBrZ e IBrk

Cok degiskenli regresyon analizinde g bilinmeyen regresyon parametreleri

matrisinin en ¢ok olabilirlik kestiricileri (veya en kiigiik kareler (EKK) yontemi en iyi

dogrusal yansiz tahmin edicileri),

—/8:01 18:02 ﬁAOk
,BZ(XX)_IX'YZ ﬂ:n :8:12 /8:1k

.

lBrl ﬁr2

rk

matrisine ulasilir (Johnson ve Wichern 1982). ‘X X| determinant degerinin sifir

olmamast (bagimsiz degiskenler arasinda tam iligki olmamasi) gerekir. Matris
coziimlemeleriyle ¢cok degiskenli regresyon analizi yapisi, her bir bagimli degisken

regresyon model tahmini ¢oklu regresyon ¢oziimlemeleri yapisinda olur.

Arastirmanin hipotezini test etmek iizere uygulanan regresyon analizinde bagiml
degiskenle iliskisi olan bagimsiz degiskenler modele dahil edilir. Dolayisiyla,

regresyon model tahmini yapilart,
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>

1 IB()I+1811X1+182]X2+ﬂ51X5++IB81X8
2 02+ﬂ32X3+IBS2X5+ﬂ62X6+ﬂ72X7

>

olarak tanimlanmustir.

3.9.3.3.1. Kabullenici-Korunma AmachSessizlik i¢cin Regresyon Model Tahmini

Y, bagiml degiskeni ile X, X,, X, X bagimsiz degiskenleri aras1 ¢oklu dogrusal

regresyon analizi ¢Ozlimlemeleri sonuglari Tablo 3.10°de yer almaktadir. Analiz
sonuclarina gore modelin anlamlilig1 testi varyans analiziyle arastirilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin her birinin modele anlamli katkilarinin arastirilmasi kismi t testleriyle
incelenmistir. Otokorelasyon surunu olup olmadigini belirlemede Durbin-Watson testi
kullanilmustir.

Tablo 3.10. Y, bagimli degiskeniile X,, X,, X, X bagimsiz degiskenleri arasi ¢oklu regresyon

analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler ﬂA t p

B, 0,014 0,302 0,763
X, 0,191 2,840 0,005
X, 0,157 2,343 0,019
X 0,207 6,666 0,000
X -0,168 -2,953 0,004

F=42875, p=0,00

R?>=0,381 Durbin-Watson d = 1,92

Regresyon analizi hipotezi:

Hy: B, =P =Ps; =P =0 (bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {iizerinde
etkisi yoktur.)

H, :Enazbir g, # 0 (Enazbir bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde etkisi

vardir, j=1, 2, 5, 8.)

Varyans analizi sonucu F = 42,875 ve 6nem diizeyi p=0,00< a=0,05 oldugu i¢in yokluk
hipotezi reddedilmistir. En az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi

oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinin Y, ile X, X,, X, X, degiskenleri aras1
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regresyon modelinin anlamliligt oldugu sdylenebilir. Regresyon modeli anlamh
bulunmustur ancak bagimsiz degiskenlerin her birinin tek basina anlamlilik testlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Her bir bagimsiz degiskenin kurulacak regresyon modeline
anlamli katkis1 kismi t testleri yapilarak arastirilir. Bagimsiz degiskenler kismi t testleri

icin hipotezler asagidaki gibi kurulur.

H,: B, =0 (j. bagimsiz degiskenin bagiml degisken tizerinde etkisi yoktur.)

H,: B, #0(. bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi vardur.)

X,, X,, X5, X, degiskenleri kismi t testi degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 3.10°dan
incelenmistir. Onem diizeylerine dayali olarak (p<a=0,05 oldugu igin) H, hipotezi
reddedilmistir (j=1, 2, 5, 8). Degiskenlerin her birinin modele anlaml1 katkilar1 oldugu
yorumu yapilabilir. Regresyon modeli i¢in agiklama miktar1 R*> = 0,381 olmustur.
Bagimli degiskendeki degisimin %38,1°1 modelde X, X,, X, X, degiskenleri
tarafindan agiklanabilmektedir.

Regresyon analizi temel varsayimlardan biri hata terimleri arasinda iligki olmamasidir.
Hata terimleri arasinda iliski olmas1 otokorelasyonun varligmi gosterir (Unver ve
Gamgam, 1996). Hata terimindeki otokorelasyonu belirlemede Durbin-Watson testi
kullanilmaktadir.  Hesaplanan Durbin-Watson test istatistigi degeri d igin

d, <d <4-d, araliginda deger aliyorsa otokorealsyon yoktur denir (Draper ve

Smith, 1981). Durbin-Watson d istatistigi tablosundan n=500 ve bagimsiz degisken
sayist 4 iken d, =1,86523 olarak belirlenir (Savin ve White 1977). Calismada

d, =1,86523<d =192<4-d, =2,13477 araliginda  deger aldig1  icin

otokorelasyon sorunu yoktur.

Faktor analizi sonucu bagimsiz degiskenler arasi iligkiler sifir oldugu igin ¢aligmada
coklu bagint1 sorunu yoktur. Dolayisiyla, ¢alismada ¢oklu bagint1 sorunu incelemesi

yapilmamustir.
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Regresyon model tahmini,

A

Y, =0,014 +0,191x,, +0,157x,, + 0,207 x;, — 0,168 x,,

Y, :Kabullenici-korunma amagli sessizlik
X, : Dikey, giivenli iletisim

X, : Yatay, niifuz iletisim

X : Gliven, memnuniyet iletisim

XS

: Yatay, dogruluk iletigim

olarak belirlenir. Dikey-giivenli iletigim, yatay-niifuz iletisim, giiven-memnuniyet
iletisim, yatay-dogruluk iletisim; kabullenici-korunma amach sessizlik iizerinde etkisi

vardir.

Modeldeki dort degisken birlikte diistintildiigiinde, dikey-giivenli iletisim 1; yatay-
niifuz iletisim 1; giiven-memnuniyet iletisim 1 ve yatay-dogruluk iletisim 1 degerini
aldiginda Kabullenici-korunma amagl sessizlik 0,401 olarak kesitirimi yapilir.

Modelde iletisim boyutlarinin hepsi i¢in 5: “Kesinlikle katiliyorum” degeri almasi

durumunda kabullenici-korunma amagli sessizlik kestirim degeri 1,949=2:

“Katilmiyorum” olur.
3.9.3.3.2. Koruma Amach Sessizlik I¢in Regresyon Model Tahmini

Calismada Y, bagimh degiskeni ile X,, X,, X,, X, bagimsiz degiskenleri arasi

coklu dogrusal regresyon analizi ¢dzlimlemeleri sonuglar Tablo 3. 11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11.Y, bagiml degiskeniile X, X, X, X, bagimsiz degiskenleri arasi ¢oklu regresyon

analizi sonuglari

A

Bagimsiz degiskenler ) t p

Bo 2.105,10"°= 0 0,000 1,00
X, 0,424 20,753 0,00
X 0,277 13,620 0,00
X, 0,108 6,472 0,00
X, 0,284 12,066 0,00

F=200917, p=0,00

R? = 0,616 Durbin-Watson d = 2,085

Regresyon analizi modeli anlamlilig1 testi varyans analizi ¢dztimlemesi i¢in hipotezi:

H,: By, = Bs, = By, = B, =0 (bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerinde
etkisi yoktur.)
H,: En az bir g, #0 (En az bir bagimsiz degiskenin bagimli degigken tizerinde

etkisi vardir, j=3, 5, 6, 7.)

Varyans analizi sonucu F = 200,917 ve 6nem diizeyi p=0,00<a=0,05 oldugu i¢in
yokluk hipotezi reddedilmistir. En az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinin Y, ile X, X,, X, X,

degiskenleri arasi1 regresyon modelinin anlamlilig1 oldugu sdylenebilir. Regresyon
modeli anlamli bulunmustur ancak bagimsiz degiskenlerin her birinin tek basina
anlamlilik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenlerin her birinin

modele anlamli katkilarinin arastirilmasi kismi t testleri i¢in hipotezi:

H,:p,, =0 (J. bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde etkisi yoktur.)

H,: B, #0(. bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde etkisi vardir.)

X,, X5, X4, X, degiskenleri kismi t testi degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 3.11°de
incelenmistir (j=1, 2, 5, 8). Onem diizeylerine dayal1 olarak (p=0,00<0=0,05 oldugu

icin) H, hipotezi reddedilmistir. Degiskenlerin her birinin modele anlamli katkilar

oldugu yorumu yapilabilir. Regresyon modeli i¢in agiklama miktar1 R* = 0,616
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olmustur. Bagimh degiskendeki degisimin %61,6’s1 modelde X,, X,, X, X,
degiskenleri tarafindan aciklanabilmektedir.
d, =1,86523<d =2,085<4—-d, =2,13477 araliginda deger aldig1 i¢in

otokorelasyon sorunu yoktur.

Regresyon model tahmini,

Y, = 0,574, +0,377 x5, + 0,179, +0,334x,,

Y, : Koruma amagl sessizlik

X, : Dogru-memnuniyet iletisimi

X,: Giivenli-memnuniyet iletisim

X, : Tletisimde kullamlan kanallarn dogrulugu
X 7

: Giiven-niifuz iletisim

olarak belirlenir. Dogru-memnuniyet iletisimi; giivenli-memnuniyet iletigim;
iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu; giiven-niifuz iletisim, koruma amagh

sessizlik arasinda pozitif (ayn1 yonlii) iligki bulunmaktadir.

Modeldeki dort degisken birlikte diistiniildiigiinde, dogru, memnuniyet iletisimi 1;
giivenli,memnuniyet iletisim 1; iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu 1 ve giiven,

niifuz iletisim 1 degerini aldiginda koruma amacl sessizlik1,093 =1 olarak kestirimi

yapilir. Modelde iletisim boyutlarmin tiimii i¢in 5 degeri almasi durumunda
Kabullenici-korunma amaclh kestirim degeri 5,465 =5 olur. Iletisimin dért boyutu ile
koruma amagli sessizlik ayn1 yonlii ve dogru orantili olarak degisim gostermektedir.
[letisimi yiiksek olan ¢alisanlarin koruma amagl sessizlik diizeyi yiiksek olmaktadir

yorumu yapilabilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitler i¢in orgiitsel iletisim olmazsa olmaz yasamsal fonksiyonlardan birisidir. Hem
orgiit hem de calisan yararina oldun bir kavramdir orgiitsel iletisim. Bu yiizden
orgiitler de orgiitsel iletisime oldukga dnem verilmesi gerekmektedir. Orgiitsel iletisim
icin tehdit olusturan en 6nemli faktdrlerden birisi de orgiitsel sessizliktir. Genel olarak
olumsuz bir durum olarak algilanan orgiitsel sessizlik hem ¢aliganlara hem de orgiite
ciddi zararlar verebilmektedir. Orgiitsel sessizligin drgiit i¢erisinde olusturmus oldugu

en 6nemli sonuclardan birisi de orgiitsel iletisim {lizerindeki etkisidir.

Orgiitler gevreleri ile siirekli olarak etkilesim halindedir. Bundan dolay1 ¢evrelerinde
yasanan degisimlerden kaynakli olarak, orgiitlerde ayakta kalabilmek i¢in bu degisime
ayak uydurmasi gereckmektedir. Orgiitler varliklarini siirdiirebilmek igin orgiit
icerisinde ¢aliganlarin yeni fikirlerine saygi duyulmas: ve alinan kararlara tesvik
edilmesi gerekmektedir. Orgiitler giiniimiizde rekabet kosullarinin belirleyici, yon
gosterici ve egemen oldugu bir donemde ayakta kalmaya calismaktadir. Bir 6rgiitii her
ne kadar {ist yonetim takimi yonlendirmis olsa da her zaman orgiit i¢cin ¢alisanlarin
duygu, diisiince ve fikirleri olduk¢a dnemlidir. Calisanlarin 6rgiit yararina sdyleyecegi
her tiirlii fikir ve bilgi rekabet kosullarinda rakiplerine gore daha {istiin olmalarina
yardimc1 olacaktir. Bu nedenle orgiitlerde ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini agik bir
sekilde ifade edebilecekleri ortamlarin sunulmasi 6rgiitiin gelecegi agisindan oldukga
onemlidir. Orgiit icerisinde yasanan bazi olumsuz durumlardan kaynakl olarak galisan
oOrgiit yararina olacak duygu ve diisiincelerini sdylemekten kacginarak sessiz kalmay1
tercih edebilir. Bu durumda orgiit igerisinde orgiitsel sessizlik olugusu ortaya ¢ikmakta
ve Orglitiin zararina olmaktadir. Yapilan arastirmada orgiitsel sessizligin orgiitsel
iletisim ve bilesenlerine olan etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Orgiit icerisinde
calisanlarin bilingli olarak baz1 bilgileri ve orgiitiin yararina olacak dnerileri saklamasi
orgiite ciddi zararlar verebilir. Bu baglamda {ilke ekonomisine ciddi faydasi bulunan
organize sanayi bolgelerinde calisan personellerde goriilecek sessizlik hem sanayiye
hemde iilke ekonomisine zarar verecek ciddi sorunlarin yasanmasina neden olabilir.
Kisacast orgiitlerde sessizlik olgusunu aragtirmak ve bunun organize sanayi
bolgelerinde bulunan orgiitlerde nasil bir yansimasinin oldugunun belirlenmesi

arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu kapsam dogrultusunda yapilan
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arastirma kapsaminda, calisanlarin orgiitsel sessizlige iligkin tutumlar1 saptanmis ve
bunlarin  Orgiitsel iletisim  {izerindeki yansimalar1 kapsamli bir sekilde

degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmstir.

¢ Yiizde dagilimlari incelendiginde ¢alisanlarin orgiitsel iletisim ifadelerine olumsuz
katilim oranin diisik ve ¢ogunlugunun olumlu katilma yoniinde cevap verdigi
belirlenmistir. Sessizlik ifadelerinde kararsizzim yaniti en ¢ok verilen cevap
olmustur. Orgiitte kabullenici sessizligin, korunma ve koruma amagli sessizlige
kiyasla daha fazla yasandigi tespit edilmistir.

e Calisanlarin orgiitsel iletisim i¢in “Hig katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” olumsuz
yanit yiizdeleri %22 nin altinda olurken “Katiliyorum” ile “kesinlikle katilryorum”
olumlu yanit yiizdeleri %52,6’nin iizerinde olmustur. Orgiitte iletisim sorunu
yasayan oraninin diisiik oldugu sdylenebilir. Buna gore orgiit icerisinde ¢alisanlarin
hem ast ve iist iligkilerinde hem de kendi aralarinda iletisim kanallarini kullanirken
zorlanmadig1 sdylenebilir.

e Sessizlik ifadelerinde “Hi¢ katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” olumsuz yanit
ylizdeleri  %6,1-%30,2 arasinda degismistir. “Katiliyorum” ile “kesinlikle
katiliyorum” olumlu yanit ylizdeleri %25,7 ile %42,2 arasinda olmustur.
“Kararsizim” yanitinin diger tiim yanitlardan daha fazla verildigi ylizde
dagilimlarindan goriilmektedir. Orgiit calisanlar1 kendilerini sessizlik boyutunda
ifade ederken genellikle kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Tipki sessizlige neden
olan faktorlerde oldugu gibi calisan fikirlerini ifade ederken konugsma ya da
konusmama hususunda kararsiz kaldig1 gibi. Calisanlar1 sessizlige yonlendiren
nedenlere bakildiginda calisanlarin ¢cogunlugu fikirlerinin 6nemsenmemesi, destek
bulamamasi, diglanma korkusu gibi nedenlerden dolayr sessiz kalmayi tercih
edebilmektedir. Bu da calisanlarin kararsiz yapilari ile iligkilendirilebilir.

e Orgiitsel sessizlik ile etkili-memnuniyet iletisimi disindaki tiim orgiitsel iletisim
faktorleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, koruma amaclh
sessizlik faktorii ile dikey-giivenli iletisim, yatay-niifuz iletisim,etkili-memnuniyet
iletisimi ve yatay-dogruluk iletisim faktdrleri iliskisiz bulunmustur. Dikey-giivenli,

yatay-niifuz ve giiven-memnuniyet iletisim faktor ifadelerine katilm diizeyi
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arttiginda kabul edilen-korunma amagli sessizlik diisecegi bulgusuna ulasilmistir.
Yatay-dogruluk iletisim faktor ifadelerine katilim diizeyi arttiginda kabul edilen-
korunma amagh sessizligin de artacagi yorumlanmistir. Dogru-memnuniyet
iletisimi, giiven-memnuniyet iletisim,iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu,
giiven-niifuz 1iletisim faktorlerine katilim diizeyi arttiginda koruma amach
sessizligin artacagi yorumlanmustir.

e Koruma amach sessizlik {iizerinde dogru-memnuniyet iletisimi, gilivenli-
memnuniyet iletisim, iletisim kanallarin dogrulugu ve giiven-niifuz iletisimin etkisi
vardir. Ayni zamanda koruma amagli sessizlik ile bu iletisim tiirleri arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. letisimi yiiksek olan ¢alisanlarin koruma

amagch sessizlik diizeyi yiliksek olmaktadir yorumu yapilabilir.

Roberts ve O’Reilly’nin (1979) yaptig1 arastirmada orgiitsel iletisim siirecine katilan
bireyler ve kendilerini izole eden bireyler karsilastirildiginda, orgiitsel iletisime
kendisini kapatan ve izole eden bireylerin yazili ve telefon ile iletisime daha yatkin
olduklar1 belirtmistir. Izole olan calisanlarin katilimcilara nazaran orgiit icerisinde
daha az iletisim kurduklari, daha sonrada orgiitsel sessizlik olarak ifade edilen bilgileri
bilerek kendisine saklama egiliminde bulunduklari ve daha diistik iletisim doyumunda
olduklarim saptanmustir. Orgiitsel sessizlik orgiitleri etkiledigi kadar bireyleri de
etkilemektedir. Sosyal bir varlik olarak ele alinan insan gevresi ile siirekli olarak
iletisim kurmak zorundadir ve bu sayede sosyallesebilmektedir. Fakat iletisim
kanallarinin kapali tutuldugu orgiitlerde ¢alisanlarin konusmalar1 kendileri agisindan
risk teskil ettigi icin sessiz kalmalar1 bazi sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle sessiz kalmayi tercih eden calisanlarda is devamsizligi, isten ayrilma ve
ise karsi istenmeyen davraniglarda bulunma gibi hosnut olmayan durumlar
olusturabilmektedir (Bagheri vd., 2012). Bu nedenle o6rgiitsel iletisimde sorun yasanan
orgiitlerde ¢alisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmesi sonucunda oraya ¢ikan orgiitsel
sessizlik hem orgiit hem de ¢alisan agisindan olduk¢a zararhi bir olgudur. Orgiit
icerisinde ¢aliganlarin konusmasinin maliyeti ¢ok yiliksek ya da yukari dogru iletisim
mekanizmasi yok ise orgiitsel sorunlar hakkinda sessiz kalmak isten ayrilma ya da
sessizlige tercih etme karari ile sonuglanmaktadir (Morrison ve Milliken, 103 2000).
Calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmesi sonucunda orgiit icerisinde bilgi akisi

zayiflayacak, oOrgiit icin alinan kararlara katilim azalacak ve yenilenme siirecinde
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orgiitsel 0grenme zarar gorecektir. Bu nedenle calisan sessizligi orgiit igerisinde
iletisim problemlerinin yasanmasina ve bu durumdan dolayr da Grgiitiin tiim isleyisi
zarar gorecektir. Mayhew ve arkadaslar1 (2006) yaptiklari galigmada orgiitsel sessizligi
besleyen ii¢ 6nemli unsurun oldugunu ifade etmistir. Bu unsurlar; iist yonetim
kademesinin sessizlige olan tutumu, bolim yoneticisinin sessizlige olan tutumu ve
orgiit ici iletisim firsatlaridir (Megenci, 2015). Orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak
yapilan bir bagka caligmada ise sessizligi etkileyen en 6nemli faktoriin iist yonetimin
sessizlige karsi olan tutumu oldugu belirlenmistir (Vakola ve Bouradas, 2005).
(Calisanlara bazen oOrgiit icerisinde iletisim imkanlar1 verilmesi gerekmektedir. Bir
orgiitte iletisim firsatlarinin bulunmasi c¢alisanlarin 6rgiit i¢i konularda kendi
fikirlerine destek bulmasma yardimci olur ve calisanlar arasinda bilgi paylasimi
kolaylasir, aksi durumda 6rgiit igerisinde iletisim kanallarinin olmamasi ¢aligsanlarin is
arkadasindan gelen destegi engeller (Dedahanov vd., 2014). Bu durumda ¢alisanlarin

sessiz kalmayi tercih etmesine neden olur.

Kilig ve Saygili (2019) orgiitsel iletisim ile ¢calisanlarin 6rgiit icerisinde karsilastiklar
sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi hususunda sessiz kalmalar1 seklinde ortaya ¢ikan
orgiitsel sessizlik arasindaki etkilesimi arastirmistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizligi olusturan savunma amacli sessizlik, kabul edilen
sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik arasindaki iliskiyi incelemis ve bunun sonucunda
da orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu
tespit etmistir. Ayrica orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan
kabul edilen sessizlik ve savunma amagli sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliskinin oldugunu belirlemistir. Ayn1 zamanda orgiitsel iletisim ile 6rgiitsel sessizligin
bir baska boyutu olan 6rgiit yararina sessizlik ile arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliskinin oldugunu belirtmisglerdir.

Calisma kapsaminda degerlendirmeler yapilmaya calisilmistir.

Orgiitsel sessizligi yorumlarken sessizligin koruma amagli boyutu &rgiit yarari
acisindan olumlu yonde degerlendirilebilir. Dolayisiyla, literatiirde orgiitsel sessizligin

bir sorun oldugu yoniinde tanimlamasi yapilacaksa eger orgiitsel sessizligin tanim ve
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cercevesinin arastirmacilar ve bilim insanlar1 tarafindan kabullenici sessizlik ve

korunma amagcli sessizlik ¢er¢evesinde yapilmasi daha dogru olacaktir.

Orgiitleri olusturan en 6nemli bilesen calisanlardir. Calisanlarin &rgiit icerisinde
uygum icinde olmasi ve orgiitle biitiinlesmesi orgiitiin verimliligin ve etkinligin

olusturulmasinda en etkili gereklilikler arasinda yer almaktadir (Lepak ve Snell, 1998).

Orgiitsel sessizlik orgiitleri etkiledigi kadar bireyleri de etkilemektedir. Sosyal bir
varlik olarak ele alinan insan gevresi ile slirekli olarak iletisim kurmak zorundadir ve
iletisim kurarak sosyallesebilmektedir. Fakat iletisim kanallarinin kapali tutuldugu
orgiitlerde calisanlarin konusmalar1 kendileri agisindan risk teskil ettigi i¢in sessiz
kalmalar1 bazi sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle sessiz kalmay1
tercih eden calisanlarda is devamsizligi, isten ayrilma ve ise karsi istenmeyen
davraniglarda bulunma gibi hosnut olmayan durumlar olusturabilmektedir (Bagheri

vd., 2012).

Orgiitsel sessizligin hakim oldugu orgiitlerde dikkat edilmesi gereken durumlardan
birisi calisma ortamidir. Orgiitlerde c¢alisanlarin  goriis, fikir ve elestirilerini
cekinmeden beyan edebildigi, isle ilgili sorunlar tartisabildigi, diisiincelerine dnem
verildigi ortamlar diizenlenirse c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik davranisi gosterme

gereksinimi duymayacaklardir.

Calisma ortaminin kiiltiirel degerlerle c¢esitlendirilmesi, herkesin duygu ve
diislincelerine Onem verilmesi oOrgiitlerin bir aile ortami olarak algilanmasini
saglamaktadir. Orgiit icerisinde iletisim olanaklarinin zenginlestirilmesi ve
cesitlendirilmesi ¢alisanlarin itaatine dayanan kabullenici sessizligi ve calisanlarin
korkmasina neden olan ve korku temelli olusan korunma amagh sessizligi azaltan

faktorler arasinda yer almaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005).

Yoneticiler etkili iletisim yollar1 gelistirerek anlatmak istediklerini ve calisanlarin
kendilerine aktarmaya c¢alistigi herhangi bir konu veya sorunu yanlis anlasilmaya
mahal vermeden iletebilirler. Etkili iletisim tiim c¢alisanlarin, yoneticilerin,
hissedarlarin ve miisterilerin 6nem verdigi bir konudur. Orgiitte etkili iletisim

kanallarinin olmasi calisanin oOrgiite olan aidiyet ve baglhiligimi arttiran temel
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unsurlardan biridir (Yigit, 2018). Orgiit iiyelerinin birbiriyle olan etkilesimi, bilgi
paylasimi, koordineli bir sekilde calismasi ve orgiit i¢i haberlesme unsurlarina dikkat

edilmesi Orgiit yararina olacaktir.

Yapilan arastirma sonucunda orgiitsel sessizligin olusumunu engelleyebilmek adina

orgiit yoneticilerine su onerilerde bulunulabilir;

e Orgiitler ¢alisanlari icin sessizlik olgusu bazi durumlarda tanimlanmayabilir.
Bu nedenle calisanlarin fikirlerini acik bir sekilde ifade edebilmeleri icin
cesaretlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yoneticiler ¢alisanlara uygun
calisma ortamlart sunmasi kabullenici sessizligin azaltilmasina yardimci
olabilir.

e Orgiit igerisinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde ya da yapilan herhangi bir
iste fikri olan her calisanin desteklenmesi sessizligin engellenmesi yardimei
olabilmektedir. Ayrica calisanlarin konustuklarinda is ile ilgili olumsuz
durumlarla karsilasmayacagi net bir sekilde ifade edilirse ¢alisanlar sessizligi
tercih etmeyebilir boylelikle orgiitsel sessizligin oniine gegilebilir. Boylelikle
caligsanlar kararsizliklarla karsilagsmayabilir.

e C(Calisanlarin oOrgiit icerisinde kullandiklar1 iletisim tiirleri sessizligin
olusmasinda ya da olusmamasinda aktif olarak rol aldig1 diistintildiiglinde 6rgiit
yOneticilerinin orgiit ici iletisime dikkat etmesi gerekmektedir. Bu nedenle bazi
zaman dilimlerinde orgiit igerisindeki iletisim kanallarinin denetlenmesi ve
sorun oldugu diisliniilen iletisim tiirlerinin yeniden yapilanmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

e Orgiit igerisinde iletisim tiirleri icerisinde yer alan yatay ve dogru iletisim hem
orgiit hem de ¢alisan agisindan oldukga dnemlidir. Ozellikle &rgiit ierisinde
farkli birimler arasinda bulunan birimlerin koordineli bir sekilde ¢calismalar1 ve
Orgiitiin yararina olabilen bilgilerin es zamanli ve dogru bir sekilde aktarilmasi,
calisanlarin bildiklerini saklamamasi 6zellikle kabullenici ve korunma amagh
sessizligin ortadan kalkmasina yardimei olabilir.

e Ozellikle iletisim giicii yiiksek olan calisanlarin 6rgiit yararina olan fikirleri,
bilgileri ve goriisleri bazen sdylemeyebilir ve sessizligi tercih edebilir. Bu

nedenle kurum igerisinde ele alinan oOrgiitsel iletisim kanallarinin bu tarz
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calisanlarin yararina diizenlenmesi ve sessizlige neden olacak unsurlarin
giderilmesi olduk¢a Onemlidir. Etkili bir iletisim ortaminin saglanmasi,
giivenli, niifuzlu ve dogru bir iletisim sekliyle gerceklestirilmesi

gerekmektedir.
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Ek 1. Grafik Cizimleri
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Mardia ¢ok degiskenli normallik testi sonuglart:

Mardia's Multivariate Normality Test

data : dataset

glp : 1.5443
chi.skew : 4.019
p.value.skew : 0,087
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g2p

z.kurtosis

p.value.kurt

chi.small.skew :

p.value.small

Result

: 10.1092

: 09,0776

: 0,612

1.579

: 9,725

: Data are multivariate normal.

131



Ek 2. Anket Formu

CALISANLARIN ILETISIM, ORGUTSEL SESLILiK VE ORGUTSEL SESSIiZLIiK
DUZEYLERI ANKET FORMU

Sayn Katilime,

Anket arastirmasiyiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda, Kirikkale ili organize sanayi bolgesi
calisanlarinin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisim diizeylerini ve etkilerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Anket sonuclar1 bilimsel arastirmaya katki saglayarak yon verecek ve gizli

tutulacaktir. Anket arastirmasina katiliminiz ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederiz.
Dr. Ogretim Uyesi Aylin SURAT

Celil CTHAN

Nevsehir Hac1 Bektas Veli UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Telefon: 05464875882

Liitfen agagidaki ifadelerde sizin en uygun katilim diizeyinize karsilik gelen sayimin hizasini

isaretleyiniz.

A. ORGUTSEL (ISYERI) ILETIiSiM

Giiven

Hic

Katilmiyorum

Kismen
Katilmyorum
Kismen
Katilivornm

Katiliyorum

g
= 5
H=TN
£ =
=t
N N

Ben ve is arkadaglarim yoOneticimizden daima
giivenilir bilgi aliriz.

Amirlerim ve is arkadaglarim bana daima giivenilir
bilgi verirler.

Ust yonetimden gelen talimatlar acik ve tutarhidir.

Diger boliimlerden aldigimiz bilgi tutarli ve
giivenilirdir.

Yoneticilerden aldigim bilgiyi is arkadaslarima
aktarirken rahat hissederim.

Niifuz (Influence)

Ihtiyacim olan bilginin pek ¢ogunu resmi (is raporu,
mektup, vb.) kanallardan alirim.

Isimi etkili bir sekilde gerceklestirmek icin
ihtiyacim olan bilgilerin pek cogunu alirim.

Ben ve is arkadaslarim basarimiz ig¢in énemli olan
bilgileri daima paylagiriz.

Diger boliimlerdeki ¢alisanlarca paylasilan bilgiler
daima giivenilirdir ve igyerinin ilgilendiklerini
yansitir.

Bu igyerinde bilgi 6nemli kaynaktir.
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Etkilesim Istegi

Latilmivarnm

Hic¢

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilhyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Amirlerim ve ig arkadaslarimla her zaman yiiz ylize
etkilesimde bulunmak isterim.

Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman yazili
iletisim kurmak isterim.

Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman sanal
ortamda iletisim kurmak isterim.

Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman telefonla
iletisim kurmak isterim.

Dogruluk

Giinlik kaynaklardan edindigim bilgi detayli ve
kesindir.

Yoneticilerimden edindigim bilgi detayli ve
kesindir.

Is arkadaslarimdan edindigim bilgi detayli ve
kesindir.

Idarecilerimden edindigim bilgi detayl ve kesindir.

Diger bdliimlerden edindigim bilgi detayli ve
kesindir.
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Direkt olarak — diisey

katilmivornm

Hic¢

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Bu igyerinde tiim iletisim kanallariyla st
yoneticilere ulasilir.

Kurdugum iletigimin pek c¢ogu iist yoOnetimin
direktiflerinden gelir.

Edindigim bilgilerin pek cogu yonetimden gelir.

Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm.

Ust  yonetim  iiyeleri veya  yodneticilerle
diistincelerimi  direkt olarak paylasirken rahat
hissederim.

Direkt olarak — yatay

Bu igyeri, boliimler arasi bilgi paylagimini daima
cesaretlendirir.

Bu igyeri, daima agik iletisim kanallarin1 korumay1
taahhiit eder.

Ust yoneticiler daima alt diizey calisanlardan gelen
igle ilgili haberlerine giivenir.

Ust ydnetimle bilgi diisiince paylasmak igin dogruca
yoneticime gitmeliyim.

fletisimde Memnuniyet

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Kesinlikle Katilryorum

Iletisimin dogrulugundan memnunum.

[letisimin akisindan memnunum.

[letisimdeki bilgi paylasimimdan memnunum.

[letisimin giivenirliginden memnunum.

Iletisim kanallarinin etkinliginden memnunum

[letisimin etkilesim sikligindan memnunum.
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B. ORGUTSEL (iSYERI) SESLILiK

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katilryorum

Bu igyerinde islerin daha iyi yapilabilmesi icin
amirlerime rahatga fikirlerimi sdyleyebiliyorum.

Bu igyerinde ¢alisan arkadaglarimi igleriyle ilgili
problemlerin ¢oziimleri konusunda amirleriyle
¢ekinmeden konusmalart  konusunda tesvik
ederim.

Bu igyerinde isle ilgili konularda amirlerimle
diisiincelerim farklt olsa dahi diisiincelerimi
amirlerimle konusabilirim.

Bu igyerinde ¢ikan aksakliklar hakkinda amirlerimi
her konuda bilgilendiririm ve bu konularda faydasi
olabilecek fikirlerimi paylagirim.

Bu igyerinde c¢alisma ortamini olumsuz yonde
etkileyecek problemlerin ¢oziimii igin ugragirim.

Bu igyerinde is siirecini kolaylastiracak yenilik
fikirleri ve degisiklikler hakkinda amirlerimle
rahat¢a konusabilirim.

C. ORGUTSEL (iISYERI) SESSIZLIiK

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Calistigim kurumda, benimle ilgili olmadig: i¢in,
degisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda
konusmada isteksizim.

Calisigim kurumda alinacak kararlara riza
gosteren biri oldugum i¢in diisiincelerimi kendime
saklarim.

Calistigim kurumdaki sorunlara ¢6ziim iiretme
konusunda diisiincelerimi kendime saklarim.

Kurum iginde fark yaratabilecegime inanmadigim
icin iyilesme ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

Beni ilgilendirmedigini  diisiindiigim  i¢in,
buradaki iglerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki fikirlerimi ifade etmem.

Y 6neticimintepkisindenkorktugumigindegisimeyd
nelik fikirlerimi séylemem.

Yoneticimin tepkisinden korktugum igin igimle
ilgili bilgileri bagkasiyla paylasmam.
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Bu kurumda ¢aligsmaya devam edebilmek i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

Kurumdaki  devamliligimi ~ korumak  igin
iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten
kac¢inirim.

Calistigim kurumda korkutuldugum
(cezalandirma, isten c¢ikarilma, terfi edememe
korkusu vb. gibi)igin sorunlarin ¢oziimlerine
yonelik fikirlerimi saklarim.

Kurum igindeki igbirligi ortamini korumak igin
gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim.

Calisigim kuruma ve is arkadaslarima yarar
saglamak i¢in 6zel bilgileri kendime saklarim.

Calisigim kurumun veya is arkadaslarimin
sirlarini sOylemem konusunda baskalarindan gelen
baskilara direnirim.

Calistigim kuruma ve is arkadaslarima zarar
verebilecek bilgileri agiklamayi reddederim.

Calistigim kurum ve is arkadaslarimla ilgili gizli
kalmas1 gereken bilgileri en wuygun sekilde
muhafaza ederim.

GENEL PROFIL
Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
Medeni . .
Durumunuz: ( )Evl ( )Bekar
Yasiniz: ( ).15-19 ( )20-30 ( )31-40 ( )41-50
lizeri
Egitim () Okul bitirmedi () Ilkokul () Ortaokul
durumunuz: (_ )Lise ( )On lisans (_ )Lisans/Lisansiistii
Kurumda Calisma|( )1 Yildan az ( H)1-5Y1 )6 - 10 Y1l
Siireniz:
( )11-15Y1l () 15 Yildan fazla
IT$0 . H?g ;ltl“ﬁ ( )1 Yildan az ( )-5vil ( )6-10Yil
oplam A1 2151l ()15 Yildan fazla
Siireniz:
Aylik Geliriniz | ( )1001-2000 (' )2001-3000 ( )3001-4000
(TL): (_ )4001-5000 (_ )5001 ve tizeri
Kurumdaki e - .. .
Statiiniiz: ( )Yonetici ( )lsci ( )Biiro Personeli

Anket caligmasina verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.
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Ek 3. Etik Kurul Onay

T.C.
NEVSEHIR HACT BEKTAS VELI UNIVERSITEST
ETIK KURUL KARARI

Karar Tarihi: 26.04.2019 Toplant Savisi: 06

Universitemiz Sosval Bilimler Enstitiisfi Yiiksek Lisans Programi 6grencisiCelil
CIHAN'mn_"Orgiitsel Sessizligin_ Orgiitsel iletisime Etkisi: Kinkkale Orpanize Sanavi
Bilgesi Alan  Arastirmasi” _isimli _arastrma projesi_haklonda  Sosval  Bilimler
F finden alinan 04.04.2019 tarih ve 9329 sayih yazimin ghriisiilmesi.

2019.06.55, Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiistt Yiksek Lisans Program
dgrencisi Celil CIHAN'm "Orgittsel Sessizligin Orgiltsel lletisime Etkisi: Kirikkale Organize
Sanayi Bolgesi Alan Aragiirmas:” isimli araghrma projesi hakkinda Sosyal Bilimler
Enstitiistinden alinan 04.04,201% tarih ve 9329 sayil yaz giriigildii.

Yaplan porismeler sonucunda, Proje yilritieli@ing Sosyal Bilimler Enstit{isii
Yilksek Lisans Programu 6grencisi Celil CIHAN"n Gstlendigi "Orglitsel Sessizligin Orgiitsel
Hletigime Etkisi: Kirkkale Organize Sanayi Bélgesi Alan Arastrmast" isimli tez projesi
dosyasi ve ilgili belgeler arastirmamn gerekye, amag, yaklasim ve yéntemleri dikkate alinarak
incelenmis olup, projenin gergeklestirilmesinde etik salanca bulunmadifina kurulumuz
fiyeleri tarafindan oy birligi ile karar verilmistir.
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