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Oz

Islam dininde akla gok biiyiik &nem verildigi halde her sey akil ve mantik kurallarina baglanamaz. Akil
asla 6nemsiz hale de getirilemez. Ciinkii akli olmayanin dini de yoktur. Her sey matematiksel sonuglar
dogurmaz. Bundan dolay1 evrende kati bir determinizm yoktur. Erken donem bazi kelamcilarin kabul
ettigi, delilin ¢lirtitiilmesi ile medlaliin de ¢liriitiilmiis olacag: (in’ikds-1 edille) fikrini kabul etmek,
konunun matematiksel bir zorunluluktan kaynaklandigini1 zannetmekten dogmaktadir. Delil ve onun
medlulii matematiksel olarak, akla ve mantiga aykir1 olarak esitlenmektedir. Bazi kelam ekolleri de
imanin matematiksel olarak sadece kuru bir séz veya bilgiden ibaret oldugunu zannetmiglerdir. Daha
dikkat gekici olaru Islam’1 sirf akil penceresinden géren bazi ekoller Allah’in matematiksel olarak bazi
seyleri yapmasinin O'nun igin bir zorunluluk oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki Allah’a zorunlu
gorevler yiiklenemez. Allah, kaza ve kader konusunda her seyi bir dlciiye gore yarattigini ifade
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam, din, ulthiyet, matematik, akil, yon.

NON-MATHEMATICAL ASPECTS OF ISLAM IN THE CONTEXT OF THE
GODHEAD

Abstract

Although the great importance given everything imaginable in Islam can’t connect to the rules of logic
and reason. Never mind can’t be insignificant. Not everything can lead to mathematical results. Therefore,
the universe is never a strict determinism in everything. Adopted by the ancient theologians, medliil
would have also been refuted with evidence to refute to accept the idea, assume that arises from the
subject stems from a mathematical necessity. Evidence and his Medlul are his mathematical proofs and
are synchronized in violation of reason and logic. Some theological schools to have faith in mathematical
thought it was just a word composed of dry or information. Some schools claimed that Allah Almighty
is a necessity of doing things for Him. Allah refers to that created by a measure everything on fate.
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Giris

Matematik kurallar1 evrensel ve degismeyen kesin kurallar olarak kabul edilir. Tam
sayilarla yapilan dort islemden tigli daima tam sayilar verir. Bolme islemi ise tam
sayilarla bile yapilsa her zaman tam sonuglar vermez, kiisurath sonuglar verebilir.
Mesela; 2+2=4, 2x2=4, 2-1=1, 2:2=1 gibi kesin sonuclar oldugu gibi bir de
10:3=3,333333... gibi kiisuratl sayilar, bayag1 kesirler vardir. Icinden ¢ikilamayan,
¢ozmekte zorlanilan matematik problemleri vardir. Modern mantik, matematigin
bir boliimiidiir veya modern mantik, matematige dayanir da denilebilir.

“Matematiksel” ve “Matematiksel Olmayan” kelimeleri daha 6nceden kelam alaninda
birkag istisna disinda! pek kullanilmayan, bizim de pek ¢ok manalar yiikledigimiz
iki kelimedir.

Matematiksel olmayan konular; aklin kabul ettigi ama akli olmayan konulardir.
Buna ilaveten aklin kabul edebilecegi veya kabul ettigi ama aklin ¢6zmekte
zorlandigi, hatta tam olarak ¢ozemedigi, akli ¢ikarimla elde edilemeyen, aklin tek
bagina c¢bzemeyecegi konulardir. Diger taraftan aklin, sem’i bilgiler 1s181nda
¢ozebilecegi, sem’l bilgiye dayanilmadan aklin yanilma ihtimalinin bulundugu
konulardir. Aklin sem’i bilgiye dayanarak ¢ozemeyecegi konular da matematiksel
olmayan konulardir.

Matematiksel olmayan konular, kiyasin tek basina gegerli olmadigi konulardir. Ayni
zamanda rasyonel olmayan, irrasyonel konular da kastedilmektedir. Diger taraftan
tam bir determinizmin bulunmadigi, indeterminizmin hakim oldugu konular
matematiksel olmayan konulardir. Ana kanun ve kurallardan istisna edilen kural
digs1 konular da ¢ogu zaman matematiksel degildir.

Islam akla uygun bir dindir. Béyle olmakla beraber biz bu ¢alismamizda islamiyet
ile ilgili her konunun, kat1 matematiksel kurallar, sadece akil ve mantik kurallar
gercevesinde anlasilmasimnin uygun olmayacagini ortaya koymaya calisacagiz.
Matematiksel diisiince sisteminin kullandig1 ¢ok cesitli argiimanlar vardir. Iste
bunlardan en 6nemlisi akli her seyden iistiin tutma egilimidir.

a) Yalnizca akil kafi midir?:
Miisliimanlar arasinda uyulmasi zar{iri olan, miittefekun aleyh olan ser’1/dini naslar

yani Kitap ile Siinnettir. Bu ikisi Islam dininin temel kaynagidir.2 Selef alimleri,
inangla ilgili hiikiimleri agiklarken evvela Kitap ve Siinnete, bundan sonra da akla

1 Bkz. Anton M. Heinen, “Kelamcilar ve Matematikgiler Siiregelen Neticeleriyle Bir Tartismanin
izleri”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43 (2012/2), s.305-320;
Ali Oztiirk, “Sosyal Bilimlerde Metin Yazicilig1 Uzerine Meta-Matematiksel Bir Model Denemesi”,
Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci Yiizyida Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu,
Istanbul, Nisan 2012 iginde, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Sultanbeyli Belediyesi, Istanbul 2012), 5.101-
106.

2 Ismail Hakki Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1339-1343), 1, 27.
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ve kisisel i¢tihatlarina (re’ye) bagvurmuslardir. Yani ilk ikisini temel almakla beraber
hem akli hem de nakli delillere dayanmislardir.? Zaten tamamen akla karsi
oldugunu sdyledigi var sayilan bir Islam alimi var olsa bile o da kendisini rasyonel
kriterler disinda tutamaz. Clinkii akli kullanmak bizzat Kur’an’in emridir.

Islam’m ilk dénemlerinde akaid ve kelam meseleleriyle mesgul olup da onda nazari
akli kullanma konusunda Mu'tezile tek basina degildi. Onlardan 6nce ve onlarla
ayn1 asirda selef alimlerinden Hasan el-Basri (v.110/728), Cafer-i Sadik (v.148/765),
Eb#i Hanife (v.150/767), Siifyan es-Sevri (v.161/777) vb. de bulunmaktaydi. Ancak
Mu'tezile ortaya gikip akli, naklin Oniine gegirip degerini yiikseltince, onlarin
goziinde neredeyse akli delil ile nakli delil tamamen esitlendi. Hatta nakli delil ikinci
plana atildi. Bunun {izerine akli tartismalar ¢ogaldi. Sonunda onlar, kelam sahasinda
-her ikisine de dayanip simirlandirarak kabul etseler de- akli delili daha gok 6ne
¢ikarmiglardir.t Daha sonraki donem Mu'tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar
(v.415/1025) ve etrafindaki 6grencileri itidale meyletmis ve dort delili kabul ederek,
ilk imamlariin goriisiine geri donmdiislerdir. Bu dort delil; “Aklin hiicceti, Kitap,
Siinnet ve Ieméadir.”s O, bu konuda sOoyle demektedir: “Delillerin dort cesit oldugunu
soylemek gerekir: Aklin hiicceti, kitap, siinnet ve icmd. Allah Tedld'y: bilmeye bunlardan
ancak aklin deldletiyle ulagilir. Sayet, “delilleri dort ile sumirlandirdi§iniz halde nigin Allah
Tedld sadece akilla bilinir” diye sorulacak olunursa, soyle deriz: Allah’t bilmeye sadece aklin
deldletiyle ulasilir. Ciinkii Allah’1 bilmek (mdrifetullah) disindaki konular, Allah’, tevhit ve
adaleti ile bilmeye ek olan ikinci derecedeki (fer'1) konulardir. Bu durumda onlardan birisiyle
Allah'in varligina delil getirdigimizde, bir seyin fer’i ile asli iizerine istidlilde bulunmug
oluruz. Bu ise cdiz degildir”®

Es’ari (v.324/936)'de de akil cok miithimdir. Ozellikle o, ultihiyet konusunda akli
delile biiyiik énem vermektedir. O, uliihiyet ve niibiivvet konusunda akli delilin
sem’? delillerden daha &ncelikli oldugunu séylemektedir. Ornegin Matiiridiyye
kelamcilarindan Ebii'l-Muin en-Nesefi (v.508/1114), kelamcilarin ¢ogunlugunun
ulthiyet bahislerini ele alirken akla dayali bir metot takip ettiklerini Es’ari ve
Mu'tezile'ye atifta bulunarak su sekilde izah etmektedir: “Ebii’l-Hasen el-Eg‘ari ve
Mu'tezile soyle diyordu: (Alemin yaratilisima ve Allah'in varligina yonelik) delilin akli
olmasi lazimdir. Ciinkii peygamberin soziinii, dlemin hudiisu ve yaraticinin varli§ina delil
getirmenin bir anlami yoktur. Zira peygamberligi sabit olmadikca peygamberin sozii delil
olmaz; onu peygamber olarak gonderen bilinmedikce, kendisinin peygamber oldugunu
soylemenin bir anlami olmaz; dlemin hudilsuna dair bilgi gerceklesmedikce de onu
peygamber olarak gonderenin bilgisine ulasilamaz. Diger taraftan, akil sahibi biri dlemin
yaraticisimin hakim oldugunu bilmedikce peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekdrin

3 Hasan Mahmud Safii, “Min Kadaya’l-Menhec fi {lmi’'l-Kelam”, Dirdsetiin Arabiyye ve Islimiyye, 1
(1983): 34.

4 Hasan Mahmud Safii, el-Medhal ili Dirdseti [lmi'l-Kelam, (Karagi: Idaretii’l-Kur'an ve’l-Ultimi’l-
Islamiyye, 1988), 5.138.

5 Safii, el-Medhal, s.139-140, bkz. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl, haz. Mahmud
Muhamemed Kasim ve Ibrahim Madkur, (Kahire: ts.), XV, 26-29, 128-132.

6 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, haz. Abdilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1996), s.88.
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(miitenebbi) elinde miicize meydana getirmeyecegini bilemez... Durum boyle olunca; dlemin
hudiisu, yaraticomin varli§t ve O’nun hikmet ve kudretinin kemdline dair bilginin,
peygamberin soziiyle hdsil olmasi diisiiniilemez. Ciinkii onun soziiniin hiiccet olduguna dair
bilgi, bunlarin bilinmesine baglhidir.””

Goriildiigii tizere en-Nesefl burada Es’arl ve Mu'tezile’nin, -niibiivvet konular1 da
dahil olmak {izere- Allah’in varlig, bir tekligi gibi ultihiyet konularini tespitte nazar
ve istidlale dayali bilginin vahye dayali bilgiden daha &ncelikli konumda oldugunu
savundugunu sdylemektedir.

Es’arl’ye gore Allah’in varligi akilla bilinebilir. Onun bu konuda farklilastig1 nokta
sorumluluk agisindandir.8 Eg’ari’nin, bir kisinin ustl meselelerinden her birine akli
bir delille inanmadikg¢a gergek miimin olamayacagini sdyledigi de meshurdur.?

Es’ari akla biiyiik deger vermekle beraber onun déneminde akil ve nakil arasinda
denge gozetilmistir. Es’arl’ye gore genel olarak oncelikli olan nakli delildir. O nakli
delile son derece dnem vermistir. Akli delil ise ikinci siradadir. Nakli delil, akli
delilden daha onceliklidir.!® Kisacas1 Es’ari, sem’i delile de biiyiik 6nem vermistir.
O, oncelikle Kur’an ayetlerini, daha sonra sika/giivenilir ravilerin Hz. Peygamber
(sav)’den rivayet ettiklerini delil olarak kabul etmis, {immetin 6zellikle de sahabe ve
tabitinun icmasina deger vermis, kendi akli goriislerini de ifade etmistir.

Matiiridi (v.333/944)'ye gore dinin dgrenilmesinde basvurulacak vasitalar iki olup
biri sem’ (nakil) digeri akildir."" Matiiridi'nin metodunda akil ve nakil birbiriyle
alakasiz ve birbirine kars1 degildir. O, insan aklinin sinirlarindan ve aklin giiciinden
habersiz degildir. Nasil ki nakil ilim kaynaklarindan biri ise, ayn1 sekilde akil da
temel ilim kaynagidir.’? Matiiridi, taklidin, insanin hakikate ulasma yolu olarak
kabul edilemeyecegi ve taklit sahibinin mazur goriilemeyecegini belirtmekte! akla
verdigi oncelikli degere isaret etmektedir. Ayrica o, Allah’in bir tekligini bilmenin,

7 Ebii’l-Main/Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, haz. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, (Ankara:
Diyanet Igleri Bagkanligi, 2003-2004), I, 45-46.

8 Bkz. Ebii'l-Hasen el-Es’ari, el-Liim’a’ fi'’r-Red ald Ehl-i'’z-Zey$ ve’l-Bida’, haz. Hamtide Gurabe,
(Kahire: Matbaatii Misriyye, 1955), s.17-18 vd.; Eg’arilere gore peygamberin davetinden &nce
insanlara, Allah’1 bilmek ve O'na iman etmek vacip degildir. Onlara gore insanlarin dini bakimdan
sorumlu tutulabilmeleri peygamberin davetinden haberdar olma sartina baghdir. Bkz. Eb(i Bekir
Muhammed, Bakillani, el-Beyin ani’l-Fark Beyne’l-Mu'cizit ve'l-Kerdmat ve’l-Hiyel ve’l-Kehidnet, haz.
Richard Ydisuf Mc. Carty, (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958), s.41-42; Kamaleddin Ahmed
Beyadi, Isdrdtii’l-Merdm min Ibardti'l-Imdm, haz. Yusuf Abdurrezzak Safii, (Karagi: Zemzem
Publishers, 2004), s.79.

9 Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 43.

10 Bkz. Ebii'l-Hasen el-Eg’ari, el-Ibdne an Usilli'd-Diydne, haz. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, (Kahire:
Daru’l-Kitab, 1987) s.15-20; Safii, el-Medhal, s.142-143.

1 EbG Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, haz. Fethullah Huleyf, (Istanbul: Mektebeﬁi’l—islémiyye,
1979), s.4.

12 Kasim Gali, Ebii Mansilr Matiiridi ve Arﬁuhu’l—Akdiyye, (Tunus: Daru’t-Turki li'n-Nesr, 1989), s.71-
73.

13 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.3.

KADER
15/2, 2017

424



Abdullah NAMLI

O’na ve elcilerine iman etmenin yolunun ictihad ve istidlal oldugunu ifade etmekle'
de, vahiy karsisinda akla verdigi onceligi herhangi bir farkli anlasilmaya imkan
tanimayacak bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda hangi dini goriis ve
akimin hakli oldugunu tespit etmekte de akla gorev diismektedir. Bu noktada
herhangi bir goriis, aklin kabul edecegi bir delil getirdigi takdirde onaylanacaktir.
Matiiridi’'nin vahiy karsisinda akla bu sekilde deger vermesinin tabii bir zorunluluk
oldugu soylenebilir. Ciinkii dinden; emir ve nehiylerden sorumlu tutulan akil sahibi
olan insandir.’> Ciinkii teklif akil sahibi olana yapilmaktadir.

Kelam alimleri akla onem vermekle beraber Allah’in, insanlara bir liituf olarak
gonderdigi vahyi de kesin bir bilgi kaynag1 olarak kabul etmektedirler. Onlar, aklin
vacip ve muhal (miistahil/miimteni) olan konularda yetkin oldugunu ama
miimkiinattan olan alanlarda saglam duyulara ve vahye ihtiya¢ bulundugunu kabul
ederler. Ancak deizm gibi bazi felsefi akimlarca aklin her konuda yeterli oldugunun
ileri siiriilmesi ve vahyin etkisizlestirilmesi problem teskil etmektedir.1

Kelam alimlerinin siddetle elestirdigi eski Yunan kiiltiiriinden etkilenen Eb{i Bekir
Zekeriyya er-Razi (841/926) ile eski Hint kiiltiiriinden etkilenen ve Berahime diye
isimlendirilen felsefi grup vahyin ve peygamberligin imkanini reddetmisler ve bir
takim fikirler ileri siirmiislerdir. Onlarin goriisleri sOylece Ozetlenebilir: Akil,
Allah’in insana verdigi en biiyiik nimettir. Insan Rabbini, iyi-kotii vs. her seyi onunla
bilir. Sayet peygamber akli te’yiden gelmis ise onun daveti akil sahiplerini
ilgilendirmez. Ciinkii onlar akil sahibi olmakla pesinen bu davet ve tekliften
miistagnidirler. Yok eger akla muhalif bir mesaj ile gelmis ise zaten onun
niibiivvetini kabul etmemek icin bu sebep yeterlidir. Nitekim islam peygamberi de
akla aykir1 ¢irkin bir din (!) getirmistir. Mucize denilen seylerin sihirbaz ve
kahinlerin yaptiklarindan farki yoktur. Niibiivvete delil olamazlar. Kur'an da
mucize degildir. O'nun benzeri getirilebilir... Peygamberlerin evrenin yaratilis1 ile
ilgili ileri siirdiikleri bilgilere ihtiyac yoktur. Insan bunlar: bilimsel yollarla elde
edebilir vs.” Iste bu sapkin fikirlere kars1 Miisliiman miitefekkir ve kelamcilar da
vahyin imkani ve niibiivvetin gerekliligini akli delillerle ispatlama gayreti icerisinde
olmuslardir. Onlarin itiraz noktalarina odaklanarak her birine gerekli cevabi
vermiglerdir.8

Rasyonalist diisiincede akla olmasi gerektiginden daha fazla rol verilmektedir.
Ozellikle aklin ulfihiyet sahasina gerektiginden fazla miidahil olmasi, onun saha ve

14 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s.288.

15 Mattiridi, Kitibii't-Tevhid, s.378; Ebti Mans(r Mattiridi, Te'vilitii Ehli’s-Siinne, haz. Fatima Yusuf
Haymi, Miiessesetii'r-Risale Nasir(in, (Beyrut: 2004), V, 168; Hiilya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-
Vahiy [liskisi, (Istanbul: iz Yayinlari, 2009), 5.157-158.

16 Bkz. Ibrahim Coskun, Giiniimiiz Akdid ve Keldm Problemleri, (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2017), 5.50-55;
Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tanimayan Inan¢ Deizm, (Istanbul: Yeni Boyut
Yayinalik, 2015), s.28 vd.

17 ilhan Kutluer, Akil ve Itikad, (1stanbu1: iz Yayincilik, 1996), s.70-80.

18 Bkz. Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid, s.176-210; Ebi Bekir Muhammed Bakillani, et-Temhid, haz. Richard
Yusuf Mc. Carty, (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 5.104-121; Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, 1-7.
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sinirinin iyi kavranamadigimi gostermektedir. Peygamberligi, vahyi, mucizeleri
tasdik eden ve yorumlayan akil olmakla beraber vahiy de Allah’in rahmetinin eseri
ve aklin miirsididir. Akilla vahiy arasinda tedruz degil aksine tesaniid vardir."

Determinist felsefe sistemi ise her seyi zorunlu sebep-sonug iliskisine baglayarak
varlik ve olaylari matematik kurallarinin zorunlu sonuglar1 gibi anlama egilimi
igerisinde bulunmaktadir.

b) Her seyin determinizme baglanmasa:

[slam geleneginde “Icdbiyye” veya “Cebriyye-i Maddiye” olarak da bilinen
determinizm, “zorunsuzluk ve hiir irddeyi kabul etmeyen, fiziki, rithi ve ahldki biitiin
olaylar: bir takim zariir? sebepler zincirinin zorunlu sonucu olarak goren felsefi bir
teoridir.”? Deterministlere gore, bu sebepler zincirine karsi insanlarin irddelerinin
higbir etkisi olmadig: i¢in olaylarin olusmasinda kisisel gii¢ ve kudretin varligini
kabul etmeye yanasmazlar. Onlar hadiselerin olusmasini sebeplerin kuvvetine
baglamak suretiyle de zorunlu illiyet yasalarini benimserler.?? Bu felsefl anlayis
mensuplar1 kdinatta oldugu gibi ildhiyat alaninda da insanin iradesinin 6nceden
Tanr1 tarafindan belirlendigini One siirerler. Bununla birlikte mutlak bir irade
ozgiirliigii olamayacagini savunurlar.2

Iki tiirlii determinizm vardir. 1- Tecriibi determinizm: Fizik, kimya, biyoloji gibi
tecriibi ilimlerde hakim olan tecriibi determinizmdir. Buna gore biitiin olaylar
degismez bir sekilde muayyen/belirlenmis, tayin edilmis ve sebeplidir. Bu tiir
determinizmi savunanlar, belli durum ve sartlar icinde, meydana gelecek olayin
hasil olmamasinin imkansizligin1 kabul ederler. Hadiselerin sebeplerinin tecriibe
disinda ve askin olmadigini, ancak hadiselerin kendisinde ve tabiatta miindemig
(immanent) oldugunu ileri siirerler. Tecriibi deterministler bu anlayislar ile de
tabiatin ve dlemin tiistiinde bir sebebin varligini; Allah’1t kabul etmezler. Buna delil
olarak da tabiattaki kanunlarin killi olusunu, degismez ve diizenli olusunu
gosterirler. Bundan dolay1 da bu gesit deterministler, imkan, tesadiif, mucize, ihtiyar
ve irade diye bir sey kabul etmezler. Bunun icin tabiatta ilk sebep ve mutlak bir
baslangi¢ olamayacagini iddia ederler. Determinizmin zaruret anlayisi1 da buradan
gelir. Bununla birlikte bir kisim tecriibi deterministler de otomatik isleyen mekanik
kainat anlayisi ile birlikte kainat ve olaylara miidahale etmeyen deist Tanri
anlayisini benimseyebilmektedirler.? 2- Psikolojik determinizm: Bu determinizm de

19 Daha fazla bilgi icin bkz. Coskun, Giiniimiiz Akdid ve Keldm Problemleri, s.45 vd.; Hiilya Alper,
“Kelam {lminde Aklin ve Vahyin Yeri”, Akdid ve Keldm [lminde Vahyin ve Aklin Yeri Sempozyumu,
Istanbul, Ekim 20-21 2013 iginde, ed. Ilyas Celebi-Mehmet Bulgen, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013),
s.130-149.

2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, (Ankara: Akcag Yayinlari, 1987), s.46.

2 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s.46.

22 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (1stanbu1: 1nk11ap Kitabevi, 1988), 5.30; Osman Korkmaz
Karamanoglu, Ansiklopedik Izm’ler Sozliigii, (istanbul: Anahtar Kitaplar, 2007), s.58; Ivan Frolov,
Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Caliglar, (Istanbul: 1991), 5.40.

2 Determinizm ve tenkidi i¢in bkz. Coskun, Giiniimiiz Akdid ve Keldm Problemleri, s.46-47 vd.
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insandaki hiirriyet ve ihtiyar1 inkar ederek, insanin biitiin kararlarinin 6nceden
verilmis ve bilinen sebeplerden dogdugunu iddia eder. Yani insanin herhangi bir
sekilde hareket etmesi, mutlaka zorunlu sebeplerin sonucudur. Bu determinizmi
kabul edenlere gore, insan1 harekete geciren hiir ve miistakil bir irade yoktur. Bu
sebeple psikolojik deterministler, insani esya gibi goriirler.?* Bu iki ana determinizm
cesidinden baska sosyal, tarihi, biyolojik ve cografi determinizm ¢esitleri de vardir.%

Determinizm ilkcag filozoflarinda da degisik sekillerde goriilmektedir. Herakleitos
(544-484), alemin mensei ve mahiyeti meselesi iizerinde durmakta ve ana madde
(arkhé) olarak da atesi, sicak bir nefesi kabul etmektedir. Hava ve su, sonmek veya
yeniden meydana gelmek {izere olan atestir. Toprak ve kati cisimler ise sonmiis
atestir ve kader tarafindan tayin edilecek vakitte yeniden ateslenecektir. Kainat,
diizenli bir sekilde yanip sonen bir atestir. Bu dongii herhangi bir tanrinin eseri
olmadig gibi bir insanin eseri de degildir.2s Gortildiigii gibi o, tabiattaki maddeleri
zorunlu olarak birbirine doniisebilen bir diizenin pargalar1 kabul etmektedir.

Demokritos (430-360)'a gore kainatta mekanik bir zorunluluk hakimdir. Gaiyet
(Telos) hakim degildir. Atomlarin cesitli oranlardaki birlesimi diizenli bir diinya
meydana getirmistir. Diinyadaki biitiin cisimler, ayni cinsten olan atomlarin bir
araya gelmesinden meydana gelir. Diinyadaki biitiin varliklarin ve olusumlarin tek
sebebi vardir; o da mekanizm ve zorunluluktur. Demokritos tanrilardan da
bahsetmektedir. Onun tanri anlayisi atomculugun bir devamidir. Oliimliiler gibi
tanrilar da atomlardan olustuklarindan; onlar da genel determinizm kanununa
boyun egerler. Demokritos, dlemin kendiliginden ve mekanik bir zorunlulukla
ortaya ¢iktigini ileri siirerek ilk ¢ag filozoflarinin en materyalisti olmustur ve bu
goriisleri onu agik bir ateizme gotiirmektedir.?

Ortagag filozoflarinin pek ¢ogu deterministtir. Yeni ve Yakingag filozoflarinin pek
¢ogu da yine deterministtir. David Hume (1711-1776) de determinizmi kabul etmez
goriindiigii halde, ahlak ve tarihte mutlak bir determinist goriise sahip olmustur.2
Jean Paul Sartre (1905-1980) ise insani hiir olarak ilan etmektedir. O, sOyle
demektedir: “Insan daha énce tanimlanamaz, belirlenemez, yani kader yoktur. Insan hicbir
sey degildir, ancak sonradan bir gsey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir.?®
Insanoglu 6zgiirdiir. Insan hiirliik demektir 2 Insan 6zgiir olmaya mahkiimdur, zorunludur.

2 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s.46.

25 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s.47; Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, s.30; Karamanoglu,
Ansiklopedik fzm’ler Sozliigii, s.58-59; Frolov, Felsefe Sozliigii, s.40-41.

26 Hiisameddin Erdem, ilkgag Felsefesi Tarihi, (Konya: Sebat Ofset, 1993), 5.58-59.

27 Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, s.72-74; Cagfer Karadas, Zaman Mekan Icinde Insan ve Kaderi, (Bursa:
Emin Yayinlari, 2009), s.22.

28 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 5.292-302; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), s.346-348; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi,
cev. Mehmet izzet-Orhan Sadeddin, haz. Yiiksel Kanar, (istanbul: iz Yayncilik, 2008), 5.472-475; M.
Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Métiiridi, (Istanbul: Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 1997),
s.77.

» Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, (Istanbul: Say Yayimncilik, 1985), 5.63-64.

30 Sartre, Varolusculuk, s.71-72.
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Ciinkii yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez,
artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.3 Insan, ahlakini kendi secer. Secerken kendi kendini
de kurmus olur. Ustelik bir ahlak secmeden de edemez. Sartlarmn agir baskisi, ister istemez,
onu, bir ahlak se¢mek zorunda birakir2 Goriildiigii gibi Sartre, insanin kendisini
olusturmasindan dolay1 sorumlu oldugunu ifade ederken, “sartlarin agir baskisinin,
onu, ister istemez, bir ahlak se¢mek zorunda birakmasi”n1 kabulli ve hatta se¢cimimizin
sebepsiz, gerekgesiz olmasiyla suglanmamizin sagmaligini belirtmesi bir tiirlii itirafa
yanasmadig1 determinist bir temayiiliin ifadesinden baska bir sey degildir.®

Maddeci bir karakter arz eden bati kaynakli determinizm ile Islam karakterli
Cebriye mezhebi arasinda derin farkliliklar vardir. Cebriye mezhebi, insandan
hiirriyet ve iradeyi soyutluyorsa da kiilli irade ve kudreti Allah Teald’ya
baglamaktadir. Determinizm ise, Allah’t degil, yalniz tabiat kanunlarimni hakiki
miiessir gii¢ kabul etmektedir. Her ne kadar Miisliimanlarca kaza ve kadere iman
etmek zorunluluk olarak goriilse de bu durum hig¢bir zaman kaza ve kaderi delil
getirerek (kaderle ihticac ederek) sorumluluktan ka¢gma hakkini insana vermez.
Islam’da tedbir alma ve sebeplere tevessiil etme fikri vardir.®

Ote yandan bir de “sirk-i esbdb” vardir ki; sebepleri, esyanin tabiatlarini, tabiat
kanunlarini ilah mertebesine ¢ikararak, onlar1 hakiki miiessir kabul etmeyi ifade
eder. Tabiatta, alemde yiiriirliikte olan Siinnetullah’1 reddederek her seyi sebeplere
(esbab) baglayan Tabiiyy{in (tabiatcilar) ve taraftarlarinin sirki bu tiirdendir.®

Felsefenin kendi icerisinden de determinizme elestiriler olmustur. Bunun
sonucunda da “Indeterminizm” dogmustur. Indeterminizm: Eskiden “Laicabiyye”
denilen, giiniimiizde de “Belirlenmezcilik” diye de ifade edilen, determinizmin zidd1

bir kavramdir. Zorunlu sebeplilik kuralina bagh olmayan, herhangi bir sebebe

A Sartre, Varolusculuk, s.72.

2 Sartre, Varolusculuk, s.91.

33 Yeprem, Irade Hiirriyeti, s.87.

34 Ramazan Altintas, Mevlind’da Goniil Keldmi, (1stanbu1: Vefa Yayincilik, 2007), s.59, 82; ayrica bkz.
M. Kenan Cigman, Kazd-Kader, Hayir ve Ser, Rizik, Ecel ve Tevekkiil, (Ankara: Pars Matbaasy, ts.), s.86-
87. Kelam alimleri erken donemlerden itibaren determinizme gesitli elestiriler yonelterek onu
reddetmislerdir. Bkz. Bakillani, et-Temhid, s.34-47; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilm-i Kelim,
(Istanbul: Bilmen Yayinlary, ts.), s.300-303 vd.; [zmirli, Yeni [lm-i Keldm, 11, 208; Ali Arsalan Aydin,
Islam Inanglar: ve Felsefesi, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1980), 5.366-368; Serafeddin Gélciik, Bakillani
ve Insann Fiilleri, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1997), s.63-64; Tahsin Yilmaz, Determinizm ve
Hiirriyet Problemi, (Ankara: Atatiirk Universitesi Yayni, 1972), s.30; Siileyman Hayri Bolay, Ferit
Kam, (Ankara: Kiiltiir Bakanlhgi, 1988), s.140-142; Yeprem, Irade Hiirriyeti, s.133-134; Halife Keskin,
Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 5.17-19; Metin Ozdemir, “Inkarct
Akimlarin Genel Bir Kritigi” Keldm El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2012), s.550; Osman Karadeniz, fnung Esaslarint Temellendirme Sorunu, (istanbul: Hahiyat Fakiiltesi
Vakfi, Yayinlari, 2013), s.151 vd.

35 Izmirli, Yeni flm-i Keldm, 1I, 103; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelim, (Konya: Tekin
Kitabevi, 1996), 5.133; Ilyas Celebi, Islam’tn Inang Esaslar:, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), s.62-63;
Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1987),
s.43-44.
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baglanmayan olay ve durumlarin da var olabilecegini kabul eden goriistiir.3 Ahlak
felsefesinde ise, insan iradesinin higbir sarta baghh olmadigini, iginde bulundugu
sartlarla belirlenmedigini, insanun hiir iradesinin zorunlu sebeplilik kuralina bagh
olmadigini savunan goriistiir.

Giintimiizde determinizm, ilim felsefecilerinin ve bilhassa Werner Karl Heisenberg
(1901-1976), Louis De Broglie (1892-1987), John Von Neumann (1903-1957), Francis
Perrin (1901-1992) gibi fizik alimlerinin tenkitleriyle sarsilmis ve sinirlandirilmistir.3”
Boylelikle indeterminizme kap1 aralanmistir.

Determinizmin aslina itiraz, Heisenberg'in kesinsizlik ilkesiyle baglamistir.
Heisenberg, atom igerisindeki elektronun hizi ve durumunun ayni zamanda kesin
olarak tayin edilemez oldugunu gostermistir. Hiz ve durumdan birini tayin edince
digerini olasili (ihtimali) olarak tayin edebiliyoruz. Buradaki olasilik, bilgimizin
eksikliginden degil, objenin tabiatindan ileri gelmektedir. Atom icerisinde tam bir
determinizm olmadigr halde, ancak ihtimali (probable) kanunlardan
bahsedilebilmektedir. O halde mikro fizikte determinizm degil, indeterminizm
hakimdir. 38

Gortiliyor ki, fiziki diinyada bile sebeple, eseri arasindaki bagin zorunlu olusu
miinakasa konusudur. Yani maddi alemde mutlak bir determinizmden bahsetmek
kolay degildir. Makro fizik diinyas1 determinizm goriisiinii telkin ediyor gériinse de
mikro fizik diinyasinda bu zorunlulugun bulunmadig: anlasilmaktadir.

Emile Boutroux (1845-1921) de tabiat kanunlarinin zorunlu olmadigini éngdren
eserinde; “Zorunluluk, dlemde hikim idiyse ‘hicbir sey kaybolmaz, hicbir sey yaratilamaz’
formiilii de harfi harfine tatbik edilmis idiyse, bu yiiksek diizen var olabilecek miydi?”
demektedir.®

Aslinda tabiat kanunlar: zartirl degildir. Iki sey arasinda sabit, degismez bir oran
olarak var sayilan tabiat kanunu bir deney sonucunda kesfedilir ve hiikiim olarak
ifade edilir. Ayni sebepler her zaman ayni neticeleri vermez. Modern fizigin
vazgecemedigi konulardan birisi de ihtimaliyet, izafiyet teorisidir. Gergekte tabiat
kanunlarinin vazn da sahibi de Allah Teala’dir. O, her an i¢in koydugu degismez
sanilan kanunlar1 ve prensipleri tersine gevirebilir.#0 Adetullah da denilen fiziksel ve

36 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.30; Karamanoglu, Ansiklopedik Tzm’ler Sozliigii, s.129; Frolov,
Felsefe Sozliigii, s.41.

7 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s.48.

38 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1987), s.20; bkz. Werner Heisenberg, Par¢a
ve Biitiin, cev. Ayse Atalay, (Istanbul: Diizlem Yayinlari, 1990), s.45 vd.

39 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1, 1998), s.152.

4 Bkz. Heisenberg, Par¢a ve Biitiin, s.45; Richard Feynman, The Character of Physical Law,
(Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology Press, 1985), s.127, 155; Yal¢in Kog,
Determinizm ve Mekan, (Istanbul: Bogazici Universitesi, 1984), s.14, 75 vd.; Golciik-Toprak, Keldm,
s.338.
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biyolojik yasalar*' Allah tarafindan degistirilebilir, askiya alinabilir.#2 Bunun
Kur’an’daki somut 6rneklerinden birkagi Hz. Ibrahim ve hanimu ile ilgilidir. Hz.
ibrahim’i atese attiklarinda Allah; “Ey ates, Ibréhim’e karsi serin ve seldmet ol”%
buyurarak atesin yakiciligini giderip, onu kurtarmistir. Yine onun hanimi Sare’ye
adetten kesilme doneminden sonra (menapoz), cok yashyken iistelik gencliginde de
kisir bir kadinken, Ishak’t vermistir.#

Madde diinyasinda durum bdyle olunca, bir sebep-sonug zorunlulugunu, baska
deyisle bir tayin edilmisligi ruhsal diinyada temellendirmek pek miimkiin
goriilmemektedir. Insan hiirriyeti s6z konusu oldugu zaman, segme ile onun
sebepleri arasindaki bagin zorunlu oldugunu gosteren inandirici bir delil
bulunamamaktadir. Aksine; segmenin zorunlu bir tayin edilmislik olmadigini bize
telkin eden bazi ruhsal haller mevcuttur. Memnunluk veya pismanlik duygusunun
manas1 nedir? Yaptig1 isin sonunda memnun kalmayan birisi neden bunu béyle
yaptim diye, pismanlik duyar. Bu ise yapilan isin baska tiirlii de yapabilecegini
gosterir. Diger bir deyisle pisman olan kisi, baska bir se¢im de yapabilirdim, boyle
bir imkana da sahiptim diye diisiinebilir. Memnuniyet duygusu da aynidir. Yaptig1
is sonucu memnun kalan, ne iyi ettim de bunu yaptim, iyi ki, baskasini se¢medim,
diyebilir. Her iki duygu hali de insanin fiillerini segmede kendisine diisen bir payin
bulundugunu telkin eder. Iste bu pay, insanin irade hiirriyetidir. Eger insanin
secimlerinde sebep-sonu¢ arasindaki bag zorunlu olsaydi, pismanlk veya
memnuniyet duygularina kapilmamak gerekirdi. Bu duygular da normal olmazdz.
Cunki zorunluluk bagka bir hali diisiindiirmemektedir.4

Boylelikle determinizmin her sahada mutlak hakimiyetinin olmadig1 ortaya ¢ikmis
oluyor. Erken dénem bazi kelamcilarin kabul ettigi, delil ve onun medluliiniin, akla
ve mantiga aykiri olarak esitlendigi bir goriis vardir. Buna da Kelam ilminde in’ikds-
1 edille denilmektedir.

¢) In’ikas-1 Edille (delilin butlinmi ile medliliin de ciiriitiilmiis
olacagi):

In’ikas-1 Edille yani delilin ¢iiriitiilmesi ile medlaliin de ¢iiriitiilmiis olacag: fikrini
kabul etmek, konunun matematiksel bir zorunluluktan kaynaklandigini
zannetmekten dogmaktadir. Delil ve onun medlulii matematiksel olarak, akla ve
mantiga aykir1 olarak esitlenmis olmaktadir. Bu bakimdan in’ikas-1 edille kurali
kabul edildiginde, delil her ne sekilde olursa olsun ona simsiki sarilmak
gerekmekteydi.

4 Bkz. Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemu Makdyisi’l-Liiga, haz. Abdiisselam Muhammed Harun,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), AVD mad., IV, 181-183.

42 Bkz. Furkan, 25/45; Kasas, 28/71-72; Stira, 42/33 vb. Peygamberlerin, Allah’in izniyle, adetullaha
aykir1 olarak meydana getirdikleri fiillere mucize denir. Mucizeler aslinda Allah"in fiilidir.

E Enbiya, 21/69.

“ Bkz. HGd, 11/71-72; Zariyat, 51/29.

5 Oner, Insan Hiirriyeti, 5.21-22.
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Es’arilerden Bakillani (v.403/1012) basta olmak iizere ibn Ukayl (v.?) ve Ciiveyni
(v.478/1085), Mu'tezile’den Ebt Ali el-Ciibbai (v.303/916), Ebi Hasim el-Ciibbai
(v.321/933), Kad1 Abdiilcebbar (v.415/1025) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (v.436/1044),
Sia’”dan Ibn en-Nevbahti (v.311/924), Kerramiye’den Ibnii’l—Heysem (v.?)
felsefecilerin mantik usullerini ve felsefe metodunu uygun gérmeyenlerden idiler.#
Bunun sebebi ise mantik usulleri kelamcilar tarafindan konulan 6zel kelami
delillerden bir kismina aykir1 diismekteydi. Onlar, bu delilleri cerh etmenin iman
akaidini cerh etmek hiikmiinde olduguna inanmaktaydilar.#” Mantik usulii kabul
edildigi takdirde kelamcilarin baz1 delillerinde kabul ettikleri 6nctillerden pek ¢ogu
reddedilmis olacakti. Bu ise onlarin {izerine bina edilen delillerin iptaline
gotiirecekti. Kelam ilmine has deliller iptal olunca da dini akide de zarar gormiis
olacakti. Bu sebeple mantik ilminin usulleri kelamcilarca kabul edilemiyordu. 4

In’ikas-1 Edille’den bahsedilince -sanki ondan baskasi bu yanlhis kurali kabul
etmiyorlarmis gibi- hemen ilk akla gelen Bakillani olmaktadir. Zaman zaman da
Bakillani'ye bu konuda haksizlik edilmektedir. Bakillani'nin eserlerinde agikg¢a
In’ikas-1 Edille ilkesinden bahsedilmemekle birlikte ibn Haldtin (v.808/1406) bu
ilkeyi Bakillan1'ye isnad etmektedir.# Halbuki bu kural Bakillani de dahil olmak
tizere miitekaddimin kelamcilarindan neredeyse pek ¢ogu tarafindan kabul
edilmistir.

Bakillani'ye gore herhangi bir sey akil yoluyla dogru veya yanlis diye iki kisma
ayrilir. Yahut tamaminin dogru veya yanlis olmasi imkansiz olan kisimlara ayrilir.
Delil bu iki kisimdan birini iptal eder. Bu durumda akil iptal ettiginin ziddinin
dogruluguna hiitkmeder. Boylelikle delil o seyin diger kisimlarini yanlis
buldugunda akil arta kalan kisimlarin dogruluguna hitkmeder. Ona gore bir sey ya
kadimdir ya da hadistir. Eger o seyin hadis olduguna delil getirilirse onun kadim
olusu batil olur. Sayet o seyin kadim olduguna delil getirilirse bu durumda da onun
hadis olusu batil olur.5

Gazzali (v.505/1111), miitekaddimin kelamcilarina muhalefet ederek, in'ikds-1 edille
kuralin1 reddetmis ve mantik ilmine 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir.s!
Ona gore, delilin batil ve yanlis olmasindan, medliiliin de batil ve yanlis olmasi
gerekmez. Bir seyin var oldugunu biliriz de heniiz onun deliline sahip olamayiz,
ileride onun delilini de buluruz. Onceden bilinmeyen nice gercekler vardir ki,
sonradan bilinir ve delille ispat edilir hale gelmistir. Bundan sonra “Mantik ilmi bazi
kelam? delillere aykir1 ise de iman akdidinin aslina aykiri degildir” denilerek, bir kisim eski

% Tzmirli, Yeni [lm-i Keldm, 1, 82.

47 Bkz. Bakillani, et-Temhid, s.7-8, 11-12.

48 Abdurrahman Ibn Hald{in, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, (1stanbu1: Milli Egitim Bakanligs,
1996), 11, 536-537; Tzmirli, Yeni [lm-i Keldm, 1, 82-84.

©  Tbn Hald{in, Mukaddime, 11, 536.

50 Bakullani, et-Temhid, s.11-12.

51 Bkz. Gazzali, el-Munkizu min’ed-Daldl, gev. Ahmet Suphi Furat, (Istanbul: Samil Yayinlari, 1978),
s.53.

KADER
15/2, 2017

431



ULUHIYET BAGLAMINDA iSLAM’IN MATEMATIKSEL OLMAYAN YONU

kelam1i delillerin onciilleri (mukaddimat) iptal edilerek yerlerine nazar ve kiyasa
uygun olan yenileri konulmustur.?

Sonucta bu In’ikas-1 Edille ilkesine gore Islam bir kale ise onu savunacak silahlarin
da kale kadar saglam olmasi gerekmektedir. Ancak kale ve onu savunacak silahlarin
bir ve ayn1 oldugu zehabina kapilmamak lazimdir. Ciinkii kale ve onu koruyacak
silahlar birbirinden farkh seylerdir.

Bazi Kelam ekolleri de imanin sadece kuru bir s6z veya bilgiden ibaret oldugunu
ileri stirmiigledir.

d) iman ve matematiksellik:

Inandim, iman ettim, ben de mi’minim, Miisliimanim diyen veya kendisini
topluma boyle lanse eden kisi -kalbiyle tasdik etsin veya etmesin- matematiksel
olarak Islam toplumunda Miisliiman muamelesi gérmeyi hak eder. Dolayisiyla
miinafigin imani gergek bir iman olmaktan ziyade matematiksel bir islem gibidir.
Miinafik, matematiksel bir islemin sonucu gibi olan sahte imanini kendisine kalkan
olarak kullanmaktadir. Bu ilkeden hareketle Miicessimeden Kerramiye'ye® gore
iman sadece dil ile ikrardan ibaret olup, kiifriinii gizleyen kimse, mii’'min oldugunu
1zhar ederse gercekte mii'mindir. Ancak yine de cehennemde ebedi olarak kalmay1
hak eder. Sayet kisi imanini gizler ve bunu acik¢a ortaya koymazsa mii'min
sayllmaz. Ancak ebedi olarak cennette kalmay: hak eder.* Bu agiklamalardan
onlarin toplum igerisinde bir insana mii’'min muamelesi yapilabilmesinin ana
sartlarini ifade ettiklerini anlamamiz miimkiindiir.

Kelamcilar, zaten mii'min oldugunu izhar edene toplum igerisinde mii'min
muamelesi yapilmasina itiraz etmemektedirler. Ancak onlar, imanin matematiksel
olarak sadece kuru bir s6z veya bilgiden ibaret oldugu iddialarini reddetmislerdir.
Onlarin reddettikleri, bazilarinin kalpte tasdikin degil sadece marifetin, bilginin
olusabilecegi iddiasidir.®> Matiiridi’ye gore isabetli olan kalpte tasdikin
olusabilecegidir, fakat bu olguyu tam manasiyla anlatacak bir ifade bulmak da
miimkiin degildir. Sozliikte “iman tasdik, inkdr ise tekzip etmek veya gercegi ortmekten
ibarettir” seklindeki ifade yoluyla bir deladlette bulunulabilmektedir. Bir seyi
bilmeyen kimse onu yalanlayan konumunda degildir. Nitekim Hz. L{it'un kavmine
karsi hitabinda yer alan “miinker” kelimesi inkar edilen degil, bilinmeyen
taninmayan manasina gelmektedir. Bu durumda ayetin manasi sdyledir; “Siiphesiz
ki sizler tammmayan bir kavim (bilinmeyen kimseler, bilinmeyen bir topluluk)sunuz.”5
Demek ki bir gercegi bilmeyen herkes onu tekzip etmekle nitelendirilmez. Boylelikle

2 lIzmirli, Yeni llm-i Keldm, 1, 85.

53 Daha fazla bilgi igin bkz. Neget Cagatay-Ibrahim Agah Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, (Ankara:
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayini, 1985), 5.145 vd.

5 Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni, frsid [nang Esaslart Kilavuzu, gev. Adnan Biilent Baloglu vd.,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), s.321.

55 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.380.

56 Hicr, 15/62.
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anlasilmis oluyor ki, iman i¢in marifetten 6te kalple gerceklestirilen bir tasdik olgusu
vardir. Su da var ki ¢cogu zaman cehaletin yalanlama ve inkara sevk edisi gibi, bilgi
de tasdik ve imana sevk eden bir sebeptir. “Iman, marifetten ibarettir” sdzii, “Iman -
tasdike sevk eden bilginin bulunmas: halinde- tasdikten ibarettir” manasina olunca dogru
olmaktadir.” Tasdikin bilgiye dayanmamasi ise bir seyin bilinmeden kabullenilmesi
manasina gelir ki, bu da bir manada cehaletle iman etmek demektir. Bu durum ise
imanin gergek mabhiyeti ile gelisir.

Kur’an’da da imanin sadece bir s6zden ibaret olmadig1 tasrih edilmistir.’® Kendisine
bildirilmesine ragmen Hz. Peygamber de miinafiklari topluma desifre etmemistir.»

Islam dinini matematiksellestirmenin en tehlikeli bulundugu alan siiphesiz ulihiyet
alamidir. Bu alanda sdylenecek sozler, ileri siiriilecek fikirler son derece saglam
delillere dayanmalidir ki, itikadi bir sapmaya meydan verilmesin.

Uluhiyette Matematiksellik

Allah Teala kendi zatini tavsif ettiginin disinda, bagka bir varlik tarafindan hicbir
sarta ve kurala bagh kilinamaz. Bununla birlikte Allah’in kudreti muhale taalluk
etmez. Aklen ya da matematiksel olarak imkansiz (muhal) olan bir sey Allah’a nispet
edilmez. Ancak dini matematiksellestirmeye yonelik ¢aba igerisinde bulunan bazi
ekoller Allah’a bazi fiillerin vacip oldugunu sdylemislerdir.

a) Hic¢bir sey Allah’a vacip olamaz:

Adalet prensibini dinin bes esasindan biri kabul eden Mu'tezile, uliihiyet
tasavvurlarinin merkezine bu esaslar yerlestirmekte ve “Allah ddildir” demekle
O'nun fiillerinin hepsinin iyi oldugunu, asla kétiilitk yapmayacagini ve kendisine
vacip olani da ihlal etmeyecegini soylemektedir.®

Mu'tezile kelamcilari, Allah’in peygamber gondermesini de adalet esas1 dahilinde
kabul etmekte ve bunu Allah Teala igin yapilmasi vacip fiiller igerisinde
saymaktadir.6!

Es’ariler ise niibiivvetin imkani konusunda Allah’in her seyin yaraticisi ve sahibi
olmas1 sebebiyle ‘miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunacagr’ fikrinden hareket
etmekte, peygamber gondermeyi de miimkiin gormektedirler. Bununla birlikte,
hi¢bir seyin Allah {izerine vacip kilinamayacagini savunmaktadirlar. Bu sebeple

57 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.380; daha fazla bilgi igin bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1I, 412 vd.;
Ciiveyni, Irsdd, .321-322; Golciik-Toprak, Keldm, s.106-108; Temel Yesilyurt, “Imanin Mabhiyeti”
Keldm EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2012), s.294-297.

58 Bkz. Hucurat, 49/14.

59 Bkz. Muslim, Sifitii’l-Miindfikin, 1-17 (IV, 2140-2146).

60 Bkz. Kadi Abdtilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s.132, 133.

61 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, $.563.
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onlara gore Allah’in peygamber gondermesi liituf olmakla beraber, peygamber
gondermediginde bu durum sefeh ve zuliim olarak nitelendirilemez.52

Matiiridi ise Allah’in {izerine herhangi bir seyin vacip kilinamayacagimni
savunmaktadir. O, emir ve nehyin hikmet icinde yer aldigini,® Allah’in, peygamber
gondermesinde hakim/hikmet sahibi oldugunu® belirtmekle birlikte, emir ve nehiy
ile niiblivvet i¢in “hikmetin geregi” seklinde bir ifade kullanmamaktadir.6> Bununla
birlikte Matiiridiyye ekoliiniin giiclii temsilcilerinden biri olan Ebii'l-Muin en-
Nesefi, kelamcilarin ekseriyetinin peygamber gondermeyi imkan alani iginde kabul
etmelerine ragmen, muhakkik alimler nezdinde Allah’in peygamber gondermesinin
“hikmetin geregi” seklinde degerlendirildigini agikca ifade etmektedir.6 Matiiridiyye
ekoliine mensup alimler de niibiivvetin gerekliligini degil de, imkanini tartistiklar
baglamda Allah’in malikii’l-miilk oldugu fikrinden hareket etmislerdir.s”

Mu'tezile, adalet prensiplerinin bir sonucu olan, “el-Va’d ve’l-Vaid” prensibini de
mezheplerinin bes esasindan biri olarak kabul etmektedir. Buna gore matematiksel
olarak va’d; diinyada amelleri giizel olanlarin ahirette miikafatlandirilmasidir. Vaid
de; diinyada amelleri kotii olanlarin ahirette cezalandirilmasi demektir. ¢ 1yi ameller
yapanlarin miikafatlandirilmamasi Allah’in adaletiyle bagdasmadig: gibi kotiiliik
yapanlarin da ceza gormemesi ilahi adalet ile bagdasmaz. Bunlara binaen iyilik
yapana miikafat, kotiilitk yapana da ceza vermek Allah i¢in vaciptir. Sonugta
mii'mini cennete koymak, kafiri, giinahkar1 cehenneme atmak vaciptir demislerdir.
Buna ilave olarak, onlara gore tovbe etmeyen giinahkarin bagislanmasi da s6z
konusu olamaz. Ona Hz. Peygamber de sefaat edemez, goriisiinii savunmuslardir.

Mu'tezile’nin bu goriislerini bir yere kadar makul karsilamak gerekir. Bu da iyi amel
yapanin miikafati, kotiilitk yapanin da cezay1 hak ettigidir. Bu kadar1 matematiksel
olarak dogrudur. Hi¢ kimsenin buna itiraz etmesi miimkiin degildir. Ciinkii Allah
higbir kuluna zulmedecek degildir. Ancak Allah'in affi ve sefaat konular1 meseleye
dahil oldugunda matematiksellik devre dis1 kalir. Diger taraftan Allah’a herhangi
bir seyi vacip kilmak da etik degildir.

Mu'tezile, “Siiphesiz ki Allah, kendisine sirk (ortak) kosulmasini asla bagislamaz. Ve O
(Allah), bundan baska (giindh)lar1 dileyecegi/diledigi kimse(ler) icin magfiret eder
(bagislar)”® gibi ayetleri kiiciik giinahlar ve sonradan tovbe edilen, pismanlik

62 Bkz. Eb(i Bekir Bakillani, Insdf fi ma Yecibii I'tikddiih, haz. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2000), 5.58; Ciiveyni, [rsdd, 5.248-249; Eb{i Bekir Muhammed Ibn-
i Farek, Miicerredii Makaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, haz. Daniel Gimaret, (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1987), s.174-175; Alper, “Kelam [Iminde Aklin ve Vahyin Yeri”, s.136.

63 Bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.178.

64 Bkz. Matiiridi, Te'vildt, 111, 7 ( Juol Sxy 4 aSall ),

65 Alper, “Kelam {lminde Aklin ve Vahyin Yeri”, s.136.

66 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, 12.

67 Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11, 7-8.

e Kemal Istk, Mu tezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Yayni, 1967), s.71; Golciik-Toprak, Keldm, s.47.

69 Nisa, 4/48.
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duyulan biiyiik giinahlar seklinde yorumlamaktadir.”® Mu'tezile’nin, kul tovbe
etmeden, Allah’in affin1 cdiz gormemesine karsilik”' Ehl-i Siinnet, Allah’'in affin1 -
O'nun iizerine herhangi bir zorunluluk olmaksizin- caiz gérmdiislerdir. Onlar, Allah
tizerine higbir seyi vacip gormeme prensibine uygun davranmislardir. Tabii ki sirf
affi cdiz ve miimkiin gormek, “ceza goriilmeyecektir”’, seklinde yanlg bir zannin
ortaya ¢ikmasini gerektirmez. Kaldi ki, Allah’in kimi affedecegi konusunda kesin
bir bilginin ve kanaatin ortaya ¢gikmasina nigin sebep olsun? Ustelik va’d ve vaid
konusundaki ayetler son derece kesin ve korkutucudur.”

Mu'tezile mensuplar: akil yiiriitmelerine devam ederek va’d ve vaid prensipleri
baglaminda tovbeyi kabuliin de Allah Teald'ya vacip oldugunu iddia etmekte goriis
birligi icerisinde olduklar1 soylenmektedir.”

Fahreddin er-Razi (v.606/1029), Kad1 Abdiilcebbar'in, tévbeyi kabuliin Allah’a vacip
oldugu konusundaki goriislerini sdylece nakletmektedir: Kad1 Abdiilcebbar’a gore
“Allah katinda (makbul) tévbe, ancak bilmeyerek giinah isleyip sonra ¢ok gecmeden tovbe
edenlerin tovbesidir”™ ayeti iki yonden tovbeyi kabul etmenin aklen Allah’a vacip
olduguna delil getirilmektedir. Birincisi: Ayette gecen “ald” kelimesi viicup icindir
ve bu da tovbeyi kabul etmenin aklen Allah’a vacip oldugunu gostermektedir.
Tkincisi ise: Ayetin bas tarafini soyut olarak kabul edersek, ayetin basi ile sonu
arasinda bir fark kalmaz. Ciinkii ayetin ikinci kismi tovbenin yapilip, kabul
edildigini haber vermektedir. Fakat biz ayetin ilk kismini, tovbenin kabuliiniin
Allah’a vacip olusuna, ikinci kismini da tovbenin yapilip, kabul edildigine
yorumlarsak ayetin bagi ile sonu arasindaki fark ortaya ¢ikar ve ayette tekrar
olmadig1 anlasilir.”

Razi, Kadi Abdiilcebbar’a nispet ettigi bu goriisii, Allah hakkinda herhangi bir seyin
zorunlu goriilmesi halinde, Allah da onu yerine getirmedigi takdirde
zemmedilmeye maruz kalmas: gerekir, bu ise batildir, seklindeki akli delili diger
akli ve nakli delillerle de destekleyerek reddeder.”

Mutezili kelama ve miifessir Zemahseri (v.538/1143) de, “Allah katinda (makbul)
tovbe, ancak bilmeyerek giinah igleyip sonra cok ge¢meden tévbe edenlerin tovbesidir. Iste
Allah, onlarin tovbelerini kabul eder”” ayetini, Allah’in, tovbeyi kabul etmesinin vacip

70 Sadeddin Mesud Taftazani, Serhu’l-Akdid, gev. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari,
2010), s.214.

71 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’'l-Gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), XVI, 197; Orhan Sener Kologlu,
Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2011), 5.527.

72 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s.215.

73 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, X, 2-4; Ciiveyni, el—irgﬁd, s.327.

74 Nisa, 4/17.

75 Razi, Mefiatihu’l-Gayb, X, 2; Abdiilcebbar'in el-Mugni isimli eserinde “Fi Beydni Viiciibi Kabilli’t-Tevbe”
adli bir baghik bulunmaktaysa da Réazi'nin naklettigi bu goriis burada yer almamaktadir. Bkz.
Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 337. Kad1 Abdiilcebbar’a ait diger kitaplarda da bdyle bir goriis
bulunamamugtir.

76 Razi, Mefitihu'l-Gayb, X, 2-4.

77 Nisa, 4/17.
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oldugu seklinde yorumlamaktadir. Ona gore ayette ifade edilen, “bilmeyerek giinah
isleyip sonra ¢ok gecmeden tivbe edenlerin tivbesini kabul etmeyi Allah iizerine almigtir”,
demek; Allah, tovbe edenin tovbesini kabul etmeyi {izerine aldig1 zaman tovbeyi
kabul etmek ve kulu affetmek Allah’a vaciptir, anlamina gelir.”® Ayetin sonundaki
“Allah, onlarin tévbelerini kabul eder” ifadesinin tekrar edilmesinden ne murat
edilmistir, diye sorulursa Zemahserl; “bu tekrarla Allah’a itaatin insana vicip oldugu
gibi kulun tovbesini kabul etmenin de Allah’a vicip oldugunu bildirmek icin tekrar
edilmistir, diye cevap veririz”, demektedir.”

Ciiveyni, tovbeyi kabuliin Allah’a zorunlu olmadigi hakkinda Mu'tezile'yi ret
sadedinde goriiniir alemden 6rnek vermektedir. Mesela bir kisi baskasina kotiiliik
yapsa, onun izzet-i nefsiyle oynasa, ona diismanlikta haddi assa ve biitiin bu
olanlardan sonra Oziir dilese, haksizliga ugrattig1 kisi aklen onun Ozriinii kabul
etmek zorunda degildir. Affetme veya affetmeme tercihi, haksizliga maruz kalan
kisiye aittir; isterse onu affeder, isterse affetmez. Bunda higbir stiphe yoktur.

Tovbenin kabuliinii umarak Allah’a yonelmenin, O'na boyun egerek yalvarmanin
geregi konusunda iimmetin icma etmis olmas: da tovbeyi kabuliin Allah’a vacip
olmadiginin baska bir delilidir. Zira tovbenin kabulii Allah’a vacip olsaydi, Allah’a
yonelmenin ve dualarda israr etmenin bir méanasi olmazdi. Dolayisiyla tovbenin
kabulii zannidir. Sartlar1 tam olarak yerine getirildigi takdirde tovbenin kabulii
galip zan ifade eder.8

Tiim sartlarina riayet edilerek tovbe yapilmasi durumunda ayette gectigi sekliyle
“Allah, diledigi kimseleri magfiret eder, bagislar”®! dilemedigi kimseleri de bagislamaz,
demek de meseleye katki saglamamaktadir. Mu'tezile’nin, tdvbenin kabuliinii Allah
tizerine zorunluluk olarak gormesini bu baglamda maksadini asan bir ifade olarak
almak daha dogru olur. Ciinkii Allah’in fiillerinde keyfilik yoktur. Bir hikmeti,
herhangi bir sebebi olmadan Allah, kulunun tovbesini neden kabul etmesin ki!
Allah’a herhangi bir zorunluluk yiiklemeksizin “Tevvib olan Allah, tiim sartlarim
yerine getiren kimsenin tovbesini kabul eder” seklinde yaratanina hiisnii zan beslemek
en uygun olan yoldur.

Diger taraftan Matiiridi, Mu'tezile’nin kullarin fiilleri hakkindaki tutumuyla baska
tiirlii bir cebriye anlayisina siiriiklendigini iddia etmektedir. Ona gore, Mu'tezile,
Allah Teala’y1 cebr altina almaya calismaktadir. Kulu cebrden kurtarmaya
calisirken, Allah Teala’y1 cebr altina almaktadir, bir nevi yagmurdan kagarken,

78 Carullah Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavdmizi't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekdvil fi Viicithi’t-Te'vil, haz.
Adil Ahmed Abdiilmevc(id-Ali Muhammed Muavvad, (Riyad: Mektebetii Abikan, 1998), 11/41-42.

” Zemahserd, el-Kegsif, 11, 44.

80 Ciiveyni, el—I'rgﬁd, 5.327. Galip Zan: Zannin bir tarafinda ilim diger tarafinda da bilgisizlik vardir.
Dogruluk yoniinden ilme en yakin olan yani daha ¢ok ve daha giiclii belirti ve alametlerle
desteklenen zanna, zann-1 galip adi verilir. Muhammed Ali et-Tahanevi, Mevsilatii Kessifu
Istildhdti’l-Fiinin ve’l-Ulfim, haz. Ali Dehruc, (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(in, 1996), ZNN
mad., II, 1153-1154.

81 Nisa, 4/48.
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doluya tutulmaktadir. O, bu iddiasii soyle delillendirmektedir: “Mu’tezile'nin,
cebriyenin ta kendisi oldugunu ispatlayan bir husus da onlarin; ‘istese de istemese de kulun
fiili vardir’ demeleridir. Fiil iglemekte istekten (megiet) mahrum kalan kimse ya unutmus ya
cahil veya dciz olan biridir. Bunun bagka alternatifi de yoktur. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Mu'tezililer, kula, Allah’in hiikiimranhi$: dahilinde, O'nun dilemedigini dileme hakkini ve
yine O’nun miilkiinde istemedigi seyi isteme (irade) yetkisini tammigslardir; oysaki Allah,
bunun hilafini dilemekte ve baska seyleri murad etmektedir. Bu ise bir zor ve cebr alametidir.
Mu’tezile mensuplari, Allah’a hiikiimranlik ve azamet tanimalar: meyaninda kulu cebr
durumunda birakan Cebriyyeyi ayiplamigs fakat hikmetsizlik ve bilgisizlikleri yiiziinden
Alemlerin Rabbinin cebr altinda oldugunu soylemislerdir.”

“Allah’in yaratmas1” meselesi ile ilgili olarak Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
miinakasaya sebep olan konulardan birisi de Mu'tezile'nin; ‘Allah’in, kul i¢in aslah
(en hayirli) olami yaratmasy viciptir', iddiasidir. Mu'tezile’den Bisr b. Mu’temir
(v.210/825) ile onun fikrinde olanlar; “kul icin hayirli olana ridyet etmek Allah’a viciptir”
demislerdir. Ancak Mu'tezile salah ve aslah konusunda goriis birligi iginde degildir.
Bagdat okulu “diinyada ve ahirette insanlar icin aslahi islemek Allah’a vdciptir, gereklidir”
derken Basra okulu Allah’in aslahi ahirette islemesi tizerinde durmaktadir. Her iki
okul da ahirette Allah’in aslaha riayetini vacip goriirken, diinyada aslaha ridyet
konusunda anlagsmazlik icerisindedirler.8

Ehl-i Siinnet’e gore kullar i¢in en uygun, en hayirli (aslah) olani yerine getirmek,
yaratmak Allah Teala’ya vacip olmadig: gibi onlar igin kétii olmayan seyi (salahz)
secip yaratmak da {izerine bor¢ degildir. Ehl-i Siinnet salah-aslah konusunda birlik
icerisindedir. Insanlar icin salah ve aslaha riayet yiice Allah’a gerekmez. Ciinkii
ilahlik viictipla bagdasmaz. Allah {izerinde emredici bulunmadig: gibi, O mutlak
adalet sahibidir. Ehl-i Siinnet alimleri 6zellikle salah-aslaha riayet konusunda olmak
tizere, Mu'tezile’'nin, Allah’a bazi konularda viicup atfetme diisiincelerini ret
sadedinde su delilleri zikretmektedirler:

1- Ultihiyet viicibu kabul etmez. Aksine Allah, kullar1 hakkinda diledigini yapar.
Allah Teala hakimdir. Her seyi bir hikmet geregi yaratir. Kullar1 arasinda ister aslah
olsun, ister aslah olmasin her ikisini de yaratmasi caizdir. Sirf liituf olmak iizere
kullar1 hakkinda aslah olan seyi yaratir. Yoksa aslah olan seyi yaratmas: vacip
degildir. Kullar1 hakkinda aslah ve en faydali olan seyi yaratmak vacip olunca ya o
seyin terki miimkiin olmazd1 da Allah’in aciz, muztar olmasi/mecbur kalmasi lazim
gelirdi. Yahut terk etmesi sefeh sayilirdi. Allah Tedld, acz, sefeh saibelerinden
miinezzehtir.8

2- Allah kendi miilkiinde diledigi gibi tasarruf edemezdi. Kullar1 hakkindaki
littuflan fazl ve kerem kabilinden olmayip, zariri olurdu. Bu sebeple de kullari,

82 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.322.

83 Ciiveyni, el—frgﬁd, s.237; Ebii’l-Hasen el-Eg’ari, Makulﬁtu’l—isldmiyyfn, haz. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, (Sayda-Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1990), I, 315-316; bkz. Abdiilcebbar, el-Mugni,
X1V, 16 vd.

8 Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, 11, 195.
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O'na siikran ifadeleri ile dolu olmazlardi. Ciinkii siikrii gerektiren bir sey ihtiyari
olarak meydana gelen nimetler ve ihsanlardir, ihtiyari fiillerdir. “Kul icin en uygun
olani yaratmak Allah iizerine vdciptir” demek, Allah Teala'nin, kullarma hidayet
vermek suretiyle, onlara olan liitufkarligini inkar etmek demektir. Ciinkii tizerine
vacip olan bir hakki edd edip yerine getiren, hak sahibine liitufta bulunmus
sayllmaz.

3- Kuli¢in en hayirli olan1 yaratmanin vacip oldugu goriisiiniin, ayni zamanda Allah
Teadla’'nin kudret sahasimi smirlandirma fikri tasidigini da soyleyebiliriz. Ciinkii
buna gore Allah Teala, kuluna en uygun olani sonuna kadar vermis, titketmistir.
Sayet onun kudreti dahilinde kul i¢in daha elverisli bir sey bulunur da kendisine
verilmemis olursa bu ondan, gelen bir haksizlik ve zuliim yerine gecer. Bu diisiince
tarzina gore, Allah Teala’nin kendi kudreti dahilinde bulunan en elverisli seyi son
noktasina kadar Hz. Peygamber ile Ebti Cehil'in her birine verdigi
benimsenmektedir.

4- Biitiin Miisliimanlar, Allah Tedld’dan bizi giinahtan korumasini, bize yardimci
olmasini ve fiillerimizi rizasima uygun kilmasini talep etmenin mesruiyeti iizerinde
ittifak etmislerdir. Allah Teala eger talep ettikleri seyi zaten kendilerine vermis
idiyse onlarin talep edisleri abes ve nankdrlitk olur. Sayet vermemisse onlar
hakkinda kotiiliige vesile olacak bir sey yapmis olur. Yine bunun gibi Allah
Teala’dan hastaligin giderilmesini ve musibetin kaldirilmasini istemek de caiz, hatta
miistehabdir. Eger hastalik ile bela kul hakkinda hayra vesile ise bunlarin
kaldirilmasini istemek kotiiliigii istemektir. Sayet bu iki seyin bulunmamasi hayra
vesile idiyse demek ki, Allah Teala, kullar i¢in serre vesile olacak bir sey yapmis
olmaktadr.

5- Mu'tezile'nin iddiasina gore; Allah Teala kendi kudreti dahilinde olan istidad ve
imkan1 son noktasina kadar kafire verdigi halde kafir iman etmemistir. O halde kul
i¢in en hayirli olan seyin Allah Teala'nin kudreti dahilinde olmadig1 ortaya ¢ikmis
oluyor. Ciinkii kul i¢in en hayirli olan kendi istegiyle iman edip ebedi mutluluga
erismektir. Yoksa imana muktedir olup da inanmamak ve ebedi felakete maruz
kalmak degildir. Onlarin iddialarina bakilacak olursa Allah Teala, kulu hakkinda
onun i¢in en hayirli olan1 degil, en zararli olan1 yapmis olmaktadir.%

Allah, baz fiillerinde mecbur olursa O'nun vacip bir varlik olusuna halel gelir.
Mu'tezile'nin, “Allah’in kul i¢in aslah (en uygun) olanmi yaratmas: vdciptir” seklindeki
iddiasini, tovbeyi kabuliin Allah’a vacip oldugu iddiasinda oldugu gibi yine
maksadini asan asiriliklar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii ahlaken
Allah’in, kulu hakkinda kétiiliik dilemesi, kulun kendi fiili olmasi disinda kotiiliigii
onun i¢in yaratmasi ve kulunu kétiiliige tesvik etmesi uygun degildir. Bu her seyden

8 Nureddin es-Sabtini, Matiiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligs,
1980), s.155-156; bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1I, 330; Ciiveyni, el-Irsid, s.225-226; Tmamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni, Lumau’l-Edille, haz. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1987), 5.122; Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, 11, 195.
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once Allah’a karsi si-i zan beslemek, O’'na giivenmemektir. Halbuki Allah,
Rahman’dir, Rahim’dir8, erhamii’r-rahimin: merhametlilerin en merhametlisidir.8”
Stiphesiz ki O’'nun rahmeti, gazabini ge¢mistir.s8

Ultihiyetle baglantili ancak matematiksel 6l¢iilerin de bulundugu alanlar vardir. iste
bunlardan en 6nemlisi kaza ve kader konularidir. Allah Tealad her seyi bir dlgiiye
gore yaratmistir. O'nun yaratmasinda asla tesadiife, bilgisizlige yer yoktur.

b) Kader ve her seyin bir dl¢iiye gore yaratilmasi:

Kader kelimesinin en énemli s6zliik manalarindan ilki 6l¢ii, miktar ve hesaplama
manasidir. “Kadera” kelimesi bir seyin ulasacagi son noktayi, onun kiinhiinii ve
sonunu ifade eder.?? Her seyin kaderi ve miktar1, onun odl¢iisiidiir ve bir seyi, baska
bir seyle 6l¢mek ve kiyaslamaktir.® “Kadderahii takdiran”, bir seyi dlgiiye gore yapti,
demektir.®! Kader; bir seyin ziyadesiz ve noksansiz olarak bagka bir seye miisavi,
denk olmasmin liigatidir. Dinen de sekil bakimindan da benzerlik gerektiren
ser'l/dini Olgiilerde miisavilik, denkliktir. Bu da “keyl: dlcek” ve “vezin: tart:” dir.2
Kadr ve takdir kelimelerinin Allah’a isnad1 O’'nun yaptig1 islerin bir nizami, dl¢iisii
ve hikmeti oldugunu bildirir. Yaptig1 isleri bir hikmet dairesinde yapar. Liizumsuz,
manasiz gelisigiizel, rastgele is yapmadigini ifade eder. Bunun icin her seyin bir
oOlciisii, miktar1 ve uydugu bir nizami vardir.%

“el-kadir” ve “el-kadir”, Allah’in sifatlarindandir. Her ikisi de kudrettendir. Her ikisi
de takdir, gii¢ yetirmektendir. Kadir, hikmetin gerektirdigi sekilde fazla veya eksik
olmayarak, diledigi seyi 6l¢ii ile yapandir.®

Allah Teald; “Siiphesiz ki Biz, her seyi bir kader (belli bir miktar, denge ve élcii) ile
yarattik”%, “Muhakkak ki Allah, her sey icin bir 0Olcii kilmig/yaratmistir”® “Ve her sey
O'nun (Allah'in) katinda bir 6l¢ii iledir”®” buyurmaktadir. Bu ayetleri “Yaratan (Allah)
bilmez mi! Ve O, Latif (her seyin biitiin inceliklerini bilen, liituf ve ihsan sahibi)dir, Habir

86 Fatiha, 1/1, 3.

87 A’raf, 7/151; Ytsuf, 12/64, 92; Enbiya, 21/83; Mii’mintin, 23/109; 118.

88 Bkz. Buhari, Tevhid, 28, 55 (VIII, 187-188, 216); Miislim, Tevbe, 14 (IV, 2108, 2751).

89 Ibn Faris, Mu’cemu Makayisi’l-Liiga, KDR mad., V, 62; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu'l-Ariis
min Cevdhiri’l-Kdmils, haz. Hiiseyin Nassar vd., (Kuveyt: Matbaatii Hiikiimeti'l-Kuveyt, 1965-2001),
KDR mad., XIII, 370; Ismail b. Hammad el-Cevheri, Sihih; Técii "I-Liigati ve Sthahu’l-Arabiyye, haz.
Ahmed Abdiilgaftr Attar, (Beyrut: Daru’l-llm li'l-Melayin, 1990), KDR mad., II, 786; Mecdiiddin
Muhammed Firuzabadi, Kamiisu’l-Muhit, haz. Muhammed Naim el-Arkasisi, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), KDR mad., 5.460; Cemaleddin Muhammed Ibn-i Manziir, Lisinu’l-Arab,
haz. Abdullah Ali el-Kebir vd., (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), KDR mad., V, 3548.

90 Ibn-i Manzfr, Lisénu’l-Arab, KDR mad., V, 3547.

91 Firuzabadi, Kamiisu'l-Muhit, KDR mad., s.460.

92 Tahanevi, Kegsdf, KDR mad., II, 1301.

%3 Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, (Ankara: Atayy Yayinlari, 2013), s.121.

94 Zebidi, Tdcu'l-Arils, KDR mad., XIII, 378.

95 Kamer, 54/49.

96 Talak, 65/3.

97 Ra’d, 13/8.
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(agi3ryla, gizlisiyle her seyden hakkiyla haberdar)dir”% ayeti ile beraber degerlendirecek
olursak, her seyi yaratan Allah’in, yarattig1 her seyi en ince ayrintilar ile bildigi
ortaya ¢ikar. Buna yaratilan varligin gelecekte ne olacagi, yaratilanin hangi
davraniglarda bulunacagi da dahildir. Iste bu da kaderin ta kendisidir. Kader inanci
yaratma konusunda matematikselligin varliginin en biiyiik kanitidir. Kelam alimleri
insanin kendi fiillerini yaratamayacagi hiikmiine hem nakli delillerle hem de bazi
matematiksel delillerle ulasmiglardir.

Sonug¢

Allah Teala, insamnu bitkiler ve hayvanlardan farkli olarak akil ve irade sahibi bir
varlik olarak yaratmistir. Zaten insan da bu meziyetlere sahip oldugu icin kendi
iradesi ile yaptigi her seyden sorumlu olmaktadir. Aksi takdirde sorumluluk
ortadan kalkar. Ancak kainattaki her seyin akilla ¢oziilebilecegi beklentisi de dogru
bir baslangic noktas1 degildir. Her seyi aklin ¢6zebilecegini iddia etmek vahyi inkara
gotiiriir. Dolayisiyla akil her seyi ¢6zemez. Ziya Pasa (1829-1880); “Idrak-i medni bu
kiiciik akla gerekmez, Zird bu terazi bu kadar sikleti cekmez”, demigtir.®

“Insanin kendisiyle iyi ve kotiiyii ayirt ettigi akil, kdnun-1 ilhi ile yani din ile sinirlanmis
ve desteklenmis olmadikca gecmez para gibidir, hicbir seye yaramaz. Insanlar1 bir kontrol
altina alan bu akil kuvveti her haliikdrda esaslarini semdvi bir kaynaktan almaya, bu esaslar:
hareketlerinde rehber edinmeye mecburdur.” 100

Biitiin bunlara dayanilarak ulfthiyet alaninda aklin roliinii zayiflatmak, akl
etkisizlestirmeye ¢alismak da asla kabul edilebilecek bir diisiince tarzi degildir. Akil
yiiklenebilecegi kadar sorumlu olmalidir.

Tabiat1 gozlemleme ve akli ¢ikarimlar sonucunda her seyin sebep-sonug iligkisi
igerisinde kat1 bir determinizme bagh oldugu fikri de dogru degildir. Kainatta
bulunan fiziksel, biyolojik ve toplumsal yasalarin koyucusu ve yaraticis1 Allah
Teala’dir. Tabii ki, bugday ekilince, oradan arpa ¢ikacak degildir. Havaya atilan tas
elbette yer ¢ekimi kuralina gore yere diisecektir. Biitiin bunlara ek olarak her seyin
matematiksel (zorunlu) sonuglar dogurmadigy, fiziki alemde tam bir determinizmin
bulunmadigr da cesitli bilim adamlar1 tarafindan ortaya konulmustur. Maddi
alemde bile kat1 bir determinizm olmayinca maddi olmayan konularda kat1 bir
determinizmden asla s6z edilemez. Her konuda kati bir determinizmin
bulunmamasi determine olan alanlarin bulunmadig1 anlamina da gelmez.

[slam Aaleminde de dini bazi matematiksel kurallara baglama egilimi baz
donemlerde kendini gostermisse de bu konular tenkide ugramis ve ortadan
kalkmuistir. Allah Teald, zaty, sifatlar1 ve miibarek isimleriyle matematiksel kurallarla

% Miilk, 67/14.
% Omer Nasuhi Bilmen, Dini ve Felsefi Ahlak Liigatcesi, (Istanbul: Bilmen Yaynevi, 1967), s.8.
100 Bolay, Ferit Kam, s.177 (Sebiliirresad XXIV, 616 dan naklen).
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anlasilip, degerlendirilemez. Ozellikle ultihiyetle ilgili konularda Allah’a vacip olan
baz1 gorevler yiiklemek asla kabul edilebilir, savunulabilir konular degildir.

Allah’in bildirmemesi sebebiyle hakkinda insanin da derin bilgiye sahip olmadig:
bazi ulithiyet konularinda var olan sem’ bilgileri bir tarafa birakarak veya akla
olmas1 gerektiginden fazla giivenmek, te’vilde asir1 gitmek gibi degisik yollarla
etkisizlestirerek, matematiksel ilkelerden hareket ederek ileri atilmak, kendi
kafasina gore akli bazi ¢ikarimlarda bulunmak her zaman dogru sonuglar meydana
¢ikarmayabilir. Boyle bir durum Allah Teédla'nin kadrini bilmemeye, takdir
edememeye, O'nu sanina layik olmayan bir sekilde nitelemeye, sonugta da O'nun
ultthiyetini insanlar arasinda bazi yonlerden zaafa ugratmaya yol agabilir. [1ahlikla
bagdasmayan bazi sakincali durumlara kap1 aralamak ise iman zafiyetine sebep
olur. Tevhid ve tenzihe biiyiik 5nem veren Islam akidesi boyle seylerle bagdasamaz.

Islam akla, mantiga biiyiik onem veren ve her ikisine de uygunluk arz eden bir din
olmakla beraber, dinle ilgili her konu matematik ve mantik kurallarina sahipmis gibi
algilanarak aklilestirilemez. Din tamamen mantik kurallarina baglanamaz. Sadece
mantik kurallariyla hareket edilerek, dini konularda her zaman dogru sonuglara
varilamaz. Dini konular her zaman matematiksel kaliplara dokiilerek anlasilmaz.
Matematigin kurallar1 gibi kurallarla dini konulara 6zel olarak da ulfihiyet
konularina yaklasamayiz. Dinin de kendine gore yasayan bir ruhu vardir. Onu
sadece akil, mantik kurallarina bogarak matematiksellestirmek, ruhsuz, robotik
kurallar biitiiniine dontigtiiriir.
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