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OZET

IC KONTROL OZDEGERLENDIRME PROSEDURLERI: NEVSEHIR HACI
BEKTAS VELI UNIVERSITESI CALISANLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Ismet AYATA
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Aralik 2019
Damisman: Dog. Dr. Siitkran GUNGOR TANC
Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesi olan Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesinde ¢alisanlarin i¢ kontrol 6zdegerlendirme prosediirlerini algilama
ve degerlendirme diizeylerini belirlemektir. Elde edilen verilere yonelik yapilan
istatistiksel analizlerle mevcut i¢ kontrol sistemine yonelik iyilestirme Onerilerinde
bulunmak ve Tirkiye’de bulunan devlet Universitelerinin, yasal/yonetsel kuralara
uygun olarak, gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli
yonetilmesi ile mali karar ve islemlerde hata, hile, usulsiizlik ve yolsuzlugun
onlenmesi konularinda fayda saglamaktir.
Arastirmada, kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi biinyesindeki tiim ¢alisanlar olusturmaktadar.
Arastirmanin drneklemini Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi akademik ve idari
personelleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin  O0rneklemini olusturan personellere ait demografik 6zellikler,
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 kullanilarak ortaya konulmustur. Olgekteki
ifadelerin ise ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. I¢ kontrole iligkin
0zdegerlendirme degiskeninin ¢alisanlarin demografik yapilarina gore farkliliklar
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla farklilik testleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonrasinda tiniversite calisanlarinin cinsiyet, tiniversitedeki hizmet siiresi,
egitim diizeyi, gorev yaptigi harcama birimi ve gorev tiirleri gibi demografik
ozelliklerine gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Buna karsin {iniversite ¢alisanlarinin yaslarina gore i¢ kontrole
iliskin 6zdegerlendirmelerinde herhangi anlamli bir farka rastlanilmamistir.
Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol, i¢ Kontrol Sistemi, Universitelerde i¢ Kontrol, i¢

Kontrol Ozdegerlendirme.
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ABSTRACT

INTERNAL CONTROL SELF-ASSESSMENT PROCEDURES:
RESEARCH ON NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITY

Ismet AYATA
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Business Administration, M.B.A, December, 2019
Supervisor: Dog. Dr. Siikran GUNGOR TANC

The purpose of this study is to determine the levels of detection and evaluation of
internal control self-assessment procedures for those who work at Nevsehir Haci
Bektas Veli University a state university located in Turkey. Statistical analyses upon
the collected data provide suggestions towards improvements to the existing internal
control system, and shed light up effective, economics and efficient management of
revenue, expenses, assets and liabilities in accordance with legal/administrative rules
alongside the prevention of error, fraud, irregularity and corruption in financial
decisions and transactions of state universities in Turkey.

Convenience sampling method was used in this study. Employees of Nevsehir Haci
Bektas Veli University make up population of this research. The sample of the study
consists of academic and administrative staff of Nevsehir Haci Bektas Veli
University.

The demographic characteristics of sample of study were introduced using
descriptive frequency and percentage distributions. Mean and standard deviations
were also determined. The tests were conducted to examine whether internal control
self-assessment variable differs according to the demographic structure of
employees. Statistically significant differences were found in the self-evaluation of
employees regarding their demographic characteristics such as gender, length of
service, education level, active department of spending and types of duties. On the
other hand, significant difference was not detected in the self-evaluation of
employees according to their age.

Keywords: Internal Control; Internal Control System; Internal Control in
Universities; Internal Control Self-Assessment.
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GIRIS

I¢ kontrol kavrami yirminci yiizyihn ikinci yarisinda diinyada siklikla {izerinde
durulan konulardan biridir. Globallesen diinya, ticari sinirlarin ortadan kalkmasi ve
yasanan finansal krizler; yonetim ve kontrol anlayisini degisime zorlamis ve
beraberinde i¢ kontrol kavrami énem kazanmustir. i¢ kontrol sorunlarin olusmasinin
Onlenmesi, potansiyel risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in kurumlarin i¢ine entegre edilmek istenen bir olgudur. Guvenilir bir
organizasyon icin iyi planlanmis bir i¢ kontrol sistemi (IKS) en 6nemli husustur.
Glivenilir raporlama, varliklarin korunmasi, kurum aktivitelerinin belirlenen kurallar
cercevesinde gergeklestirilmesi IKS’nin temel amaclaridir. IKS tim kurum
calisanlarinca benimsenmeli ve uygulanmalidir. I¢ Kontrol; organizasyona ait
yonetim kademesinin yani sira tiim diger personelin katkisi ile gerceklestirilebilecek,
etkinligi ve verimliligi saglamaya yonelik, yasal/yonetsel kurallara uyumu ve genel
kabul goren bir mali raporlamay1 kapsayan bir stire¢ olarak tanimlanmistir (COSO,
1992: 8). Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile Turk kamu
yonetimine i¢ kontrol kavrami dahil edilmistir. KMYKK’nin 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66 ve 67. maddeleri dogrudan i¢ kontrol ile ilgilidir ve sistemin
gerekleri ele alinmustir. I¢ kontrol organizasyonlara, kamu gelir, gider, varlik ve
yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesi, kamu
idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesi, her
tirliic mali karar ve islemlerde usulsiizlik ve yolsuzlugun Onlenmesi, Kkarar
olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesi,
varliklarin kétiiye kullanilmasi ve israfin1 6nlemek ve kayiplara karsi korunmasi gibi

faydalar saglamay1 amaglamaktadir (www.mevzuat.gov.tr, 2019).



Turkiye’de IKS’ye yénelik mevzuatla ydnetim kademesine ve Strateji Gelistirme
Daire Baskanligi, I¢ Denetim Birimi gibi IKS’nin bir parcasi olan, IKS geregi
kurulan birimlere belirgin sorumluluklar verilmistir. Her ne kadar i¢ kontroliin
idarenin biitiinlinii ve tiim calisanlarimi kapsayan bir sistem oldugu belirtilse de
sisteme yoOnelik mevzuat ile tiim g¢alisanlara dogrudan sorumluluk verilmesi pek
miimkiin degildir. Ayrica i¢ kontrole yonelik mevzuatta belirlenen sorumluluklara

karsin herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.

Aragtirmanin konusunu olusturan i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme prosediirlerinin
caliganlar tarafindan yorumlanmasi kapsaminda, yerli ve yabanci literatiir
incelendiginde Tiirkiye’de bir devlet iliniversitesine yonelik tiim c¢alisanlar1 kapsayan
uygulamal1 bir arastirmanin yapilmadig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar yénetim
kademesi, mali hizmetler birimi, i¢ denetim birimi gibi sistemin dogrudan bir pargasi

olan birimlere yoneliktir.

Literatiir incelendiginde i¢ kontrole iliskin ge¢miste (Tirkoglu ve Yetisen, 2008;
Akgcakanat, 2011; Ozsahin, 2011; Ertugrul, 2012; Kiirklii, 2014; Zorlu, 2014;
Karaman, 2015; Tiirkdogan, 2016; Ugurlu, 2018; Yurtkur, 2018) tarafindan yapilan
aragtirmalar yonetim kademesi, mali hizmetler birimi, i¢ denetim birimi gibi sistemin
dogrudan bir pargasi olan birimlere yonelik veya dis denetcilerin bakis agilartyla yani
yalnizca tek bir birime uygulanarak incelendigi goriilmektedir. Ayrica konu ile ilgili
yapilan arastirmalarin  yetersiz sayida oldugu tespit edilmistir. Arastirma
Tirkiye’deki devlet iiniversitelerinin i¢ kontrol uygulamalarina ve i¢ kontrole iligskin
literatiire katki saglayacaktir. Bu sebeplerle arastirma konusu ve uygulama alani

acisindan énemlidir.

Arastirmanin amact i¢ kontrol kavraminin diinyadaki ve (lkemizdeki tarihsel
gelisimini incelemek, i¢ kontrol kavrami kapsaminda (lkemizdeki devlet
tiniversitelerinde yapilmasi 6ngoriilen uygulamalart ifade etmek ve i¢ kontrol
ozdegerlendirme prosediirlerini Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi (NEVU)

calisanlarinin algilama ve degerlendirme diizeylerini belirlemektir.



Arastirma sorunsali, “NEVU calisanlarinin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri ne
duzeydedir?” ve “ NEVU calisanlarmin i¢ kontrol 6zdegerlendirme dizeyleri
demografik oOzelliklere gore farklilik gostermekte midir?” temelleri Uzerine

sekillendirilmistir.

Aragtirmanin birinci bolumi i¢ kontrole iliskin diinyada ve Ulkemizde yasanan
gelismelere yOnelik olup, dinyada kabul goren i¢ kontrol modelleri anlatiimaya
calisilmis ve bu kapsamda yapilan tanimlamalara yer verilmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde Tiirkiye Devlet Universitelerinin IKS’ye iliskin sorumluluklar, KMYKK
ve ilgili mevzuat cercevesinde olusturulmak istenen IKS ve konuyla ilgili arastirma
bulgulari incelenmistir. Arastirmanin son bolumiinde; yapilan anket uygulamasi ile
toplanan birincil verilere yer verilmistir. Ikincil kaynaklardan elde edilen literatiir
bilgilerinden yararlamlarak, NEVU calisanlarinin i¢ kontrol 6zdegerlendirme

proseddrlerini algilama ve degerlendirme diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.



BIRINCI BOLUM
KONTROL KAVRAMI VE IC KONTROL
Bu bolimde i¢ kontrole iliskin diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler
aciklanmistir. Diinyada kabul goren i¢ kontrol modelleri anlatilmaya calisilmis ve bu

kapsamda yapilan tanimlamalara yer verilmistir.

1.1. Kontrol Kavram

Kontrol sézciik anlami “denetleme, bir seyin aslina ve gercege uygunluguna bakma”
olan Fransizca kokenli bir sozciiktiir (http://sozluk.gov.tr, 2019). Kontrol bir
gerekliliktir ve her kurumun farkli amaca hizmet etmesi, kontrol algisinin da farkli
olmasin1 dogurmaktadir. I¢ kontrol kavrami kapsaminda bakildiginda muhasebe

kontrolli ve yonetsel kontroller olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Guredin, 1995: 3).

I¢ Kontrol; kurum tagmir ve tasinmaz degerlerinin korunmasi, anlasilir, giiven esaslh
ve dogru raporlama, aktivite performansi ve calisanlarin olusturulan kurallari
uygulamasi olarak tanimladigimizda, tasinir ve tasinmaz degerlerin korunmast,
anlasilir, giiven esasli ve dogru raporlama finansal nitelikte olup muhasebe
kontrollerini olusturur. Aktivite performansi ve calisanlarin olusturulan kurallar
uygulamas1 ise yonetsel kontrolleri olusturur (Erdogan, 2005: 5). ¢ kontrol
kapsaminda olusturulan kontrolleri, muhasebe kontrolleri ve yodnetsel kontroller

olmak tizere iki baglikta toplamak miimkiindiir.

1.1.1. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrolleri teskilat yapisi, taginir ve taginmaz degerlerin korunmasi ve
anlagilir, giiven esashi ve dogru raporlama ile dogrudan ilgili tim esas ve usulleri

igcine alir. Muhasebe kontrolleri maddi kontrollerdir. Bu kontrol tlrl kapsaminda



yapilan kontroller asagida siralanan hususlara uygun olarak olusturulmalidir
(Glredin, 1995: 5):

- Calismalar, kurum yonetiminin genel ve Ozel faaliyet alanina uygun
olmalidir,

- Kurum muhasebe kayitlari; mali raporlarin, uygulanmasi gereken
yasal/yonetsel Olgiitler 1s18inda  hazirlanabilmesini  ve tasinir/taginmaz
degerler iistiinde sorumluluk duygusu saglamalidir,

- Kurum varliklarina iliskin fiziki faaliyetler kurum yonetiminin bilgisi
dahilinde ve verdigi yetki kapsaminda ger¢eklesmelidir,

- Belirli zaman araliklarinda kurumun taginir/tasinmaz degerleri ile muhasebe
kayitlar1 kontrol edilmeli, muhasebe kayitlar1 ile fiziki mevcut arasinda
farklilik olmamalidir.

Bu kontroller daha ¢ok isletme varliklarinin hata, hile ve hirsizlik gibi durumlara
karst korunmasi, mali tablolarin zamaninda ve dogru diizenlenmesi i¢in alinan
onlemler, kurulan sistemleri kapsar. Muhasebe kontrollerinin temel amaci yilsonu ve
ara mali tablolarin zamaninda ve dogru diizenlenmesidir (Kaval, 2008: 127). Bu

kontroller finansal tablolara dogrudan etki yapar (Kaya ve Kdose, 2013: 112).

1.1.2. Yonetsel Kontroller

Yonetsel Kontroller: Isletme faaliyetlerinin etkinligini, verimliligini ve yonetim
politikalarina baglilig1 artirma amaclari ile siki iligkisi olan fakat muhasebe kayitlar
ile dolayl ilgisi olan tiim yontem ve prosediirler ile organizasyon planini kapsar.
Istatistiksel analizler, zaman ve hareket etiitleri, egitim programlari, kalite kontrol

sistemleri yonetsel kontrole 6rnek olarak verilebilir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 37).

Yonetsel kontroller mali raporlar ve muhasebe kayitlari ile dogrudan ilgili olmayan
kontrollerdir. Bu kontrol kavrami kapsaminda, istatistiksel tahliller, hareket ve
zaman arastirmalar1, sonu¢ raporlamalari, ¢alisma planlar1 ve nitelik kontrolu gibi
kontroller yapilmalidir (Giredin, 1995: 11).



Ic kontrol sistemi tesis edilirken, isletmenin amagclarma ulasmasini engelleyecek
riskler hem boliim bazinda hem de iliskili taraflar bazindan ele alinarak, bu risklerin
en aza indirilmesi hususunda gerekli yonetsel ve muhasebe kontrolleri

olusturulmalidir (Selimoglu ve dig., 2011: 93)

1.1.3. Kamu Yoénetiminde Kontrol Kavraminin Degisimi

Kamu yonetiminde kontrol anlayisi yeni kamu yonetimi anlayisiyla degisim
gostermektedir. Sekil 1.1’ de kamu yonetimindeki degisim detayli olarak

gosterilmektedir.

Klasik Kamu Yonetimi Anlayisi

merkezin
sorumlulugunda

tespit edici
-Ex-post-

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

: - ) R idarenin
SEENEREVEREED veni Kamu Yonetimi sorumlulugunda

WGUUEEEIEIIRF A n|ayisinda Kontrgl
odakh

@m odakl
e— e

Sekil 1.1: Kamu Yoénetiminde Kontrol Kavraminin Degisimi

Kaynak: (kontrol.bumko.gov.tr, 2018)

Onleyici
-ex-ante-

gikti/sonug

Sekil 1.1’de goriildiigii gibi klasik kamu yonetimi anlayisinda kontrol, islemi
dogrulama amagl iken yeni kamu yoOnetimi anlayisinda sisteme giivence verme

amacindadir.

Klasik yonetim anlayisinda basarinin kosulu; yonetimin, belirlenmis kesin talimatlar
ve esaslar ile mesuliyet, is suuru ve teskilat yapisi i¢inde yirutilmesi ve kati bir
sistem Uzerinden ydrutilmesinden gegcmektedir. Yonetim kademesi orgiit hiyerarsisi
ile yoneticilerin yetkileri ve gorevleri yazili olarak muhafaza edilmelidir (Yagmurlu,
2004: 35). Klasik yonetimde diizen ve verimlilik igin gereken yap1 budur. Klasik
yonetim anlayis1 yonetim kademesinin otoriter ve kompleks bir hal almasina neden
olmustur (Ozer, 2006: 19).



Klasik anlayista girdi ve siire¢ kontrolii vardir ve kontroller sorunu tespit etmeye
yoneliktir. Yeni yonetim anlayisinda ise performans kontrolii vardir. Kontroller
onleyici niteliktedir. Yeni yonetim anlayisinda kontrol merkezin degil, idarenin
sorumlulugundadir. Yerellesme, biirokrasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasinda etkin bir
islev Ustlenmektedir. Merkeziyet¢i yonetim halinde olusan bir sorunun ¢oziimd,
otoriter ve kompleks sistem nedeniyle ertelenebilmekte ve hatta sorunun daha da
artarak altindan kalkinmasi gii¢ diizeylere gelmesine neden olabilmektedir (Bilgin,

2003: 36).

1.2. Kontrol Ozdegerlendirme

Kontrol Ozdegerlendirme, organizasyon amaglarina ulasma ve organizasyon
becerilerini gelistirme hususlarinda ¢oziim arayan, i¢ kontrol sisteminin etkililigini
gelistirme hedefli birtakim aktiviteyi i¢ine alan metodolojidir (Hubbard, 2000: 1).
Kontrol Ozdegerlendirme; organizasyonlarda i¢ kontrol sistemini iyilestirmek icin
kullanilan etkin bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Organizasyon
calisanlarinin kontrol ve 1iyilestirme hususlarinda diistinmelerini saglamaktadir.
(Yeoh ve Roslan, 2008: 4). Kontrol Ozdegerlendirme, bir organizasyondaki tiim

riskleri, kontrolleri, aktiviteleri ve hedefleri i¢ine almaktadir (Iyer, 2014: 1).

Organizasyonlarin, i¢ kontrol sistemini iyilestirmek ic¢in kullandiklar etkili bir arag
olan Kontrol Ozdegerlendirme farkli denetim modelleri i¢inde énem arz etmektedir.
Ulasilan bilgiler i¢ denetim hedeflerine ulasma konusunda fayda saglamaktadir (Foh,
2000: 9). Kontrol Ozdegerlendirme potansiyel denetim aciklarinin kapatilmasina
yardimc1 olmaktadir (Gilbert and Engle, 2005: 39). Kontrol Ozdegerlendirme,
organizasyondaki, birimlere ve faaliyetlere adapte olarak organizasyon amaglari
konusunda calisanlar1 sorumluluk almak i¢in tesvik etmektedir. Bununla birlikte, bu
yontem isletmenin i¢ kontrol sisteminin giivenilir oldugunu temin etmek icin de
kullanilmaktadir. Organizasyonlar i¢in her hangi bir sorunun ger¢eklesmeden ele
alinmasin1 saglayan, periyodik olarak uygulanan Onleyici bir yontem olarak ifade
edilebilir (Dickens, Hara ve Reisch, 2010: 6). Kontrol Ozdegerlendirmenin amact;

organizasyon hedeflerini gergeklestirme ihtimalini, bu hedeflere ulasma sorumlulugu



olan i¢ ve dis paydaslarin tecriibelerinden faydalanarak degerlendirmektir. (Hubbard,

2000: 1),

Kontrol Ozdegerlendirmenin anlatilanlar baglaminda temel karakteristik dzelliklerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Bakshi, 2004: 3):

Bir tekniktir.

Hedefi, isletmenin amaglarini gerceklestirmesini saglamaktir.
Denetim fonksiyonunun yiikiinii azaltmaktadir.

I¢ kontrollerin 6n dogrulamasini yapmaktadir.

Kontrollerin dogrulanma sikligini arttirmaktadir.

NN N N N SR

Kontrollerin tespiti, gelistirilmesi ve zayif kontrollerin diizeltilmesini

icermektedir.

COSO i¢ kontrol ¢ergevesinin dikkate deger Onerilerinden biri de, i¢ kontrol
sisteminin etkinligi ve verimliliginin rapor edilmesidir. Kontrol Ozdegerlendirme
ozellikle i¢ denetgiler ve dis denetim kurumlari i¢in olduk¢a miithim ve faydali bilgi
saglamaktadir (Moeller, 2009: 254). Kontrol Ozdegerlendirme, i¢ denetim tarafindan
kullanilan i¢ kontrol sistemini gelistirmede etkili olan bir sirectir. Bu sebeple,
Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii, Kontrol Ozdegerlendirme kavramini fazlaca
benimsemis, i¢ denetciler gibi nitelikli liderler yetistirilmesi i¢in de bu alanda
calisacak olanlar i¢in resmi sertifikasyon sinavlart olusturmustur (Moeller, 2009:

253).
1.3. Diinyada i¢ Kontrol

I¢ kontrol kavraminin ortaya ¢ikis noktasi ekonomi bilimini birgok alanda yenilige
zorlayan 1929 ekonomik buhranina dayandirilabilir. 1929 buhrani Amerika Birlesik
Devletleri ekonomisinde birgok reform yapilmasimi zorunlu kilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Sermaye Piyasasi Kurulu’nun kurulmasi da bu reformlar arasinda
yer almaktadir. I¢ kontrol kavramu ilk kez on dokuzuncu yiizyiln ikinci ¢eyreginde
Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) raporlarinda gegmektedir
(Erdogan, 2009: 7).



On dokuzuncu yiizyilin ii¢iincii ¢eyreginde, yasanan Watergate Skandali beraberinde
kanun koyucular tarafindan i¢ kontrole verilen 6nem artmistir (Saltik, 2007: 9). On
dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregi diinyada i¢ kontrol standartlar1 olusturma ¢abalarinin
basladig1 yillardir. Bu yillarda, yetersiz kalan denetimler, degisken faiz oranlari,
basarisizlikla sonuglanan para ve maliye politikalari nedeniyle buyik ses getiren
iflaslar yaganmistir. 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin iginde bulundugu
durum iilkenin denetim ve muhasebe alanindaki Oncii bes kurulusunu bir araya
getirmis ve “Treadway Komisyonu” kurulmustur. Komisyon sorumlulugun sadece
belirli kurum ve kurulusglara yiiklenemeyecegini, isletme yoneticilerinin, denetim ve
muhasebe kurumlarinin, mali miigavirlerin ve hukuk miisavirlerinin, yaptirim yetkisi
olan st kurumlarin ve hatta yonetim, isletme, muhasebe egitimi veren kurumlarin
sorumlu oldugunu 1987 yilinda yayimlanan raporunda belirtilmistir. Incelenen hileli
mali raporlamalarin yiizde ellisinin yetersiz i¢ kontrol kaynakli oldugu raporlamistir
(Root, 2000: 34).

Yoneticiler, i¢ denetciler ve dis denetcilerin yetersiz i¢ kontrol konusunda bir
biitiinliik saglayamamasi “Treadway Komisyonu”nu kuran denetim ve muhasebe
alanindaki Oncii bes kurulusu ilk rapordan kisa bir siire sonra yeniden bir araya
getirmistir.  Yeterli i¢ kontrol kavramindan ne anlasilmast konusunda birlik
saglanmast amaciyla “Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar Komitesi”
kurulmustur. Komite tiim paydaglarin onaylayacagi bir i¢ kontrol rehberi igin

calismaya koyulmustur (Root, 2000: 35).

1992 yilinda COSO tarafindan yaymlanan “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cerceve” adl
raporda i¢ kontroliin bes bileseni “Kontrol Ortami1”, “Risk Degerlendirme”, “Kontrol
Faaliyetleri”, “Bilgi ve Iletisim”, “Izleme” olarak belirlenmistir. “Isletmenin verimli

ve etkin calismas1”, “yasalara ve kurallara uyma” ve “finansal tablolarin giivenilir ve

anlasilir olmas1” i¢ kontroliin amaglari olarak belirlenmistir (COSO, 1992: 13).

Kavramin tarihgesine bakildiginda, I¢ kontrol mali raporlama ile sinirlanmaktaydi.
Oncelikli amag¢ mali raporlarin anlasilir ve giivenilir olmas1 hata ve hilenin tespit

edilmesi ve Onlenmesiydi. Degisen ihtiyaglar i¢ kontrol kavraminin gelismesine



katkida bulunmustur (Unlen ve Ergiin, 1988: 37) ve 1992 yilinda “i¢ Kontrol:
Biitiinlesik Cergeve” adiyla yayimlanan rapor 2013 yilinda degisen ihtiyaglar
dogrultusunda giincellenmistir. COSO ¢alismalariyla i¢ kontrol kapsaminda genel
kabul gérmeyi basarmis ve i¢ kontrole iliskin yapilan bir¢cok c¢alismaya rehber

olmustur (COSO, 2013: 2).

Uluslararas1 alanda yapilan c¢alismalar1 6zel sektdre yonelik olanlar ve kamu

sektoriine yonelik olanlar olarak siiflandirabiliriz.

1.3.1. Ozel Sektérde ic Kontrole Yonelik Uluslararasi Calismalar

Ozel sektore yonelik uluslararasi calismalar, Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii
(I1A), Amerikan Sertifikali Mali Miisavirler Enstitisi (AICPA), Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler
ve Borsa Komisyonu ile Sarbanes Oxley Kanunu ve Treadway Komisyonu Sponsor

Organizasyonlar Komitesi (COSO) basliklar1 altinda incelenmesi uygun olacaktir.

1.3.1.1. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii

IlA, denetim ¢alismalarina yonelik bir ¢ergeve olusturmustur. Denetim konusunda
standartlar yayinlayan kurulus bu standartlarin denetime iliskin ahlaki kurallarin

gelismesine katki saglamistir (Akisik, 2005: 93).

A taniminda i¢ kontrol ve isletme yonetiminin ayrilmaz bir biitiin oldugu
belirtilmektedir. I¢ Kontrol, isletmenin faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasi, mali
ve diger tlim raporlarin anlasilir ve giivenilir olmasi, olusturulan biitceye uygunluk,
yasal/yonetsel belirlenen kurallara uygunluk amaclarinin gergeklesmesi icin kabul
edilebilir garanti veren ve isletme faaliyetlerinin siirekliligini gdzeten

operasyonlardir (Demirbas, 2005: 177).

1A 1983 yilinda “Internal Auditor” adinda yaymladig1 ¢alismada i¢ kontroliin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve izlenmesi konularinda agiklamalarda bulunmus ve

1984 yilinda i¢ kontrole iligkin standartlar yayinlamistir (Uzay, 1999: 7).
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I1A tarafindan yayinlanan standartlara genel olarak bakildiginda kontrol; belirlenmis
amaclar dogrultusunda hareket eden, yonetim kademesi tarafindan tasarlanan ve
yonetimin sahiplenmesi gereken faaliyetlerdir. Kontrol genel bir ifadedir ve yonetsel

kontrol, i¢ kontrol, i¢ denetim, muhasebe kontrolleri gibi gesitleri vardir.

I¢c denetim kavrami ise organizasyonun misyonu dogrultusunda kontrol siirecinin
tasarlanmasi, orgiit yapisinin ve yonetim usullerinin tespit ve tahlil edilmesidir (Root,
2000: 27). IIA, i¢ kontrol kapsaminda 6zel sektére yonelik c¢alismalar yapan

uluslararasi bir meslek birligidir.
1.3.1.2. Amerikan Sertifikah Mali Miisavirler EnstitsU

AICPA i¢ kontroll; mali raporlama glivencesi ve sirket uygulamalarinin belirlenmis
kurallara gore gergeklestirilmesi hususlarinda organizasyon yonetim kademesince

tasarlanan kontroller biitiinii olarak tanimlamaktadir (Akisik, 2005: 94).

AICPA, “Mali Raporlamada i¢ Kontrol” baslikli standart ile i¢ kontrol kavramina
yonelik bazi sorumluluklar getirmistir. Dig denetim ile i¢ kontrol arasinda baglanti
kurmustur. IKS’ye yonelik i¢ kontrol ortami, i¢ muhasebe yapisi ve i¢ kontrol

prosediirleri tanimlanmistir (Kalkioglu, 2003: 70).

Izleyen siirecte “Mali Raporlamada I¢ Kontrol” baslhkli standart Sponsor
Organizasyonlar Komitesi c¢aligmalar1 ve ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmistir.
Buna gore kontrollerin amaci faaliyetlerin etkinliginden o6te mali raporlamanin
denetimi yani sonu¢ denetimi olarak belirlenmistir. COSO c¢aligsmalarinda gegen

“kontrol ortami1”, “risk degerlendirme”, “kontrol faaliyetleri”, “bilgi ve iletisim”,

“izleme” bilesenleri standarda eklenmistir (Demir, 1999: 101).

2006 yili sonunda i¢ kontrole iliskin yayimmlanan “Dis Denetimde i¢ Kontrole
Yonelik Hususlar” baglikli standart ile dis denetim siirecinde i¢ kontrole yonelik

yetersizlikleri bildirme konusunda yol gosterilmistir (Ak¢akanat, 2011: 98).
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1.3.1.3. Uluslararas1 Muhasebeciler Birligi

Birlik tarafindan yayimlanan standartlarda; i¢ kontrole iliskin zaman olgusunun
Onemine deginilmistir. IKS’nin hata, yanlishk, eksiklik, yolsuzluk gibi durumlar
vaktinde tespit etmesi gerektigi, yeterli olmayan IKS nin tespitte gec kalacag ifade

edilmistir (Akisik, 2005: 93).

I¢ kontrole iliskin kontrol ortam1 ve IKS’nin planlanmasi yaninda kontrol faaliyetleri
yonetim kademesinin mesuliyetidir. Muhasebe agi, kontrol ortami ve kontrol
faaliyetleri IKS’nin unsurlar olarak belirtilmistir. Kontrol ortaminin etkin olmamast,
kontrol faaliyetlerinin yonetim kademesi tarafindan tetkik edilmemesi, yetersiz risk
degerlendirme yontemleri, etkili bir IKS’de olmamas: gereken durumlar olarak
belirtilmistir (IFAC, 2009: 5). IFAC, kiiresel anlamda muhasebecilik mesleginin
itibarin1 ve degerini artirarak kamu yararina hizmet eden, i¢ kontrol kapsaminda ¢zel

sektore yonelik ¢aligmalar yapan en 6nemli kuruluglardan biridir.

1.3.1.4. Sarbanes Oxley Kanunu ve SEC Duizenlemeleri

Mali raporlamanin; anlasilir ve giivenilir olmas1 ile genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleriyle uyumlu olmas1 SEC calismalarinda IKS’nin amaci olarak belirtilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda i¢ kontrole iliskin SEC diizenlemelerinin yalnizca muhasebe

kontrollerini kapsadig1 soylenebilir (Akisik, 2005: 94).

ABD’de 2002 yilinda yirirlige giren “Sarbanes Oxley Kanunu” SEC
duzenlemelerinde i¢ kontrole iliskin 6nemi artirmistir. “Sarbanes Oxley Kanunu”
mali raporlama yapan finans sirketlerin giivenilirligi konusunda sermayedarlarin

korunmasi amaciyla ¢ikarilmistir (Donmez, Berberoglu ve Ersoy, 2005: 55).

Sarbanes Oxley Kanununun 103. maddesinde, finans kuruluslarina yonelik kontrol,
onaylama ve yetkinlik standartlar1 belirtilmistir. 301. maddesi ile de firmalarin bir i¢
denetim mekanizmasi olusturmalar1 zorunlulugu getirilmistir. “Finansal Raporlar igin
Kurumsal Sorumluluk” baslikli 302. maddesi ile firmalarin tum ydneticilerinin,
caliganlarin karigtiklar1 her tiirlii hileli ve hatali islemleri, firmanin i¢ denetim

birimine ve dis denetim yetkililerine bildirmeleri zorunlulugu getirilmistir.
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Kanunun “I¢ Kontroliin Yéneticilerce Degerlendirilmesi” baglikli 404. maddesinde,
yoneticilerin i¢ kontrolii degerlendirmesi ve i¢ kontrole iliskin yillik rapor
hazirlamalar1 ve i¢ kontrol raporunun dis denetim hizmeti verenlerce onaylanmasi

gerektigi belirtilmistir (www.sox-online.com, 2019).

1.3.1.5. Treadway Komisyonu Sponsor Organizasyonlar Komitesi

COSO, bes mesleki kurulusun destegi ile olusan bir yapmin calismasidir. Bu
kuruluslar sunlardir: AICPA, Amerikan Muhasebe Dernegi, Finansal Ydneticiler
Enstitist (FEI), 1A, Yonetim Muhasebecileri Enstitisi (IMA) (www.coso.0rg,
2019).

“I¢ kontrol: Biitiinlesik Cerceve” COSO tarafindan 1992 yilinda yayimlanan ilk
rapordur. Raporda i¢ kontrolin tim diinyada kabul gorecek tanimi ve temel olgiitler
yer almaktadir. I¢ Kontrol; organizasyona ait ydnetim kademesinin yani sira tiim
diger personelin katkisi ile gerceklestirilebilecek, etkinligi ve verimliligi saglamaya
yonelik, yasal/yonetsel kurallara uyumu ve genel kabul géren bir mali raporlamay1
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (COSO, 1992: 8). COSO tarafindan “Farkli
Kullanimlar igin I¢ Kontrol Rehberi”, “Bilgi ve Ilgili Teknolojiler i¢cin Kontrol
Hedefleri”, “Organizasyonlarda Risk Yonetimi: Birlestirilmis Cerceve”, “Halka Agik
Kiiciik Organizasyonlarin Mali Raporlar1 Uzerine I¢ Kontrol Rehberi”, “Ii¢ Kontrol
Sisteminin izlenmesi Rehberi” yapilan diger énemli ¢alismalardir (WwWw.C0s0.0rg,
2019).

COSO giincelleme calismalar1 2010 yilinda yapilan yeni bir proje duyurusuyla
devam etmistir. Hazirlanan yeni proje yaklasik bir sene kadar ilgililerin goriisiine
sunulmus ve 2012 yil1 sonunda taslak metin yayinlanmistir. Son halini alan COSO
“l¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve” 2013 yilmin ilk c¢eyreginde yayimlanmistir
(www.coso.org, 2019). i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve siiriimiine iliskin giincelleme

stireci sekil 1.2°de gosterilmistir.
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Orijinal
Cerceve

Hedeflerin
Yenilenmesi

Tyilestirme/
Guglendirme

Giincellenen
Cerceve

COSO i¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve (1992 Siiriimii)

Calisma ortamlar1 ve is

Sade, etkin i¢ kontrol

hayatindaki Uygulama ve raporlama| | jcin anlagilir ilkeler
degisimlerin yansimasi | | amaglarinin dontigimii belirlenmesi
Giincel Igerik Gelistirilmis Netlestirilen
Uygulamalar Gereksinimler

COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve (2013 Siiriimii)

Kaynak: (www.coso.org, 2019)

Sekil 1.2: COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cer¢eve Giincellenme Siireci

Guncellenen 2013 COSO Kiipti ile 1992 COSO Kiipti arasindaki farklar Sekil 1.3’de
gortiilmektedir. COSO kiiplerinde goriinen 3 yiizey bulunmaktadir. Kiiplin goriinen

0n ylzeyinde i¢ kontroliin bilesenlerine, goriinen yan ylizeyinde faaliyetlere ve

birimlere yer verilmistir. Ust yiizeyde ise raporlamanin faaliyetlerle uyumlu olmasi

vurgulanmistir. 1992 yilinda olusturulan kiipte sadece finansal raporlama belirtilirken

2013 yilinda bu ifade raporlama olarak kisaltilmistir. Burada organizasyonlar igin

finansal olmayan raporlamanin énemi vurgulanmgtir.

1992 COSO Cube

Control Environment

2013 COSO Cube

oring Act

Sekil 1.3: COSO Kiipii Degisimi
Kaynak: (www.rsmus.com. 2019)
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1992 yilinda olusan kiipte goriinen yan yiizey birim A, birim B ve aktivite 1, aktivite
2 olarak goriiniitken, 2013 yilinda bu boliim daha detaylandirilmistir. Bu bolim

Tirk¢eye olusum seviyesi, béliinme, operasyon birimi ve icraat olarak ¢evrilebilir.

1.3.2. Kamu Sektoriinde i¢ Kontrole Yonelik Uluslararasi Calismalar

Bu baslik altinda Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluslar: Orgiitii (INTOSAL),
Amerika Birlesik Devletleri Sayistayr (GAQO) calismalar1 ve Avrupa Birligi (AB)

diizenlemeleri anlatilacaktir.

1.3.2.1. Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar Orgiitii

INTOSALI, yiksek denetleme kurumlarinin aralarindaki is birligine katki saglamak,
finansal kontrol baglaminda tecriibe ve fikir paylasimini temin etmek ve ihtiyag

goriilen konularda ¢alismalar yapmak amaciyla kurulmustur (Keskin, 2006: 34).

INTOSAI tarafindan i¢ kontrole ydnelik yayimlanan “Kamuya Yonelik I¢ Kontrol
Standartlar1 Rehberi” ve “I¢ Kontroliin Etkinligini Raporlama Rehberi” calismalar
COSO raporlartyla uyumlu rehberlerdir (Arcagok ve Eriiz, 2006: 33). Rehberler
kamu sektoriine yonelik etkin bir IKS’nin olusturulmasi hedefiyle yayimlanmistir.
Rehberlerde etkin IKS’ye yonelik genel bir gerceve olusturulmustur. Kurum ve
kuruluslar i¢in baglayiciligi olmayan rehberler, kurum ve kuruluslarin kendi 6rgutsel
yapilar1 dogrultusunda etkin bir IKS olusturmalar1 yoniinde yol gosterici niteliktedir
(INTOSAI, 2004: 4).

1.3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri Sayistay1

Amerika Birlesik Devletlerinde kamu yonetimine yonelik i¢ kontrol standartlarinin

belirlenmesi, yayimlanmasi ve uygulanmasi konularinda uyumlastirma gorevi

GAOQ’ya verilmistir (GAO; 2001: 5).

GAQO tarafindan yapilan ¢alismalar; i¢ kontrole iliskin kontrol ortaminin tesisi, hata,
suistimal, yonetim yetersizlikleri gibi risklerin belirlenmesi ve bu tiir durumlarin en
aza indirilmesi, iKS icerisindeki iletisim ag1 ve geri bildirim konularinda genel bir
gergeve sunmaktadir (OMB, 2004: 9).
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GAO tarafindan yayimlanan “Federal Hiikiimet I¢ Kontrol Standartlar” COSO ve
INTOSAI caligmalar: ile paraleldir. GAO tarafindan yapilan i¢ kontrol tanimi,
belirlenen standartlar ve bilesenler ile COSO ve INTOSAI rapor ve rehberleri
arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir (GAO, 2001: 69).

1.3.2.3. Avrupa Birligi

AB’ye Uye olan dulkeler ve uluslararast kuruluslar tarafindan AB kontrol
mekanizmalarinin yetersizligi ve seffaflik konusunda tenkit edilen ve AB tarafindan
yayimlanan “Beyaz Sayfa” adli reform raporu i¢ kontrol kavrami kapsaminda

yapilan ilk ve en 6nemli ¢alismadir (Saltik, 2007: 61).

Beyaz Sayfa Raporunda i¢ kontrol; Hedeflere en etkin ve ekonomik yoldan ulagsmak
icin belirlenen yasal/yOnetsel kurallara uyumlu bir sekilde faaliyet gostermek, mali
raporlama konusunda yeterli garanti vermek ve hata, hile, yolsuzluk gibi durumlari
engellemek i¢in yonetim kademesince belirlenen tedbir ve islemler olarak ifade

edilmistir (PFIC, 2006: 17).

Beyaz Sayfa Raporunu U¢ bélime ayrilmaktadir. Bunlar; siyasi tercihlerin tespit
edilmesi ve kaynaklarin tahsis edilmesi, is giicli politikasinin giincellenmesi ve mali

nitelikte yapisal reformlarin hayata gecirilmesidir (Saltik, 2007: 62).

AB’de i¢ kontrole yonelik diger dénemli bir kavram“Kamu I¢ Mali Kontrol”
kavramidir. “Kamu I¢ Mali Kontrol” kavrami uluslararas1 standartlar ve AB iyi
uygulama 6rnekleri dogrultusunda, ulusal hiikiimetlere i¢ kontrol ortamlarini yeniden
yapilandirmada ve oOzellikle kamu sektorii kontrol sistemlerini ayni dogrultuda
yukseltme konusunda yardimci olmak igin yapisal ve organizasyonel bir model
saglamak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilmistir. Kamu I¢ Mali
Kontrol kavraminda temel uluslararasi standartlar, INTOSAI tarafindan kamu
sektoriine yonelik yaymlanan “I¢ Kontrol Rehberi” ve Avrupa igin gecerli olan “I¢

Denetim ECIIA Pozisyon Belgesi”dir (ec.europa.eu, 2019).

Avrupa Komisyonu tarafindan kamu i¢ mali kontrol kavrami kapsaminda olusturulan

sistem; kurum/kurulus biinyesindeki IKS ile i¢c denetim sistemi ve merkezi
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uyumlastirma olarak ii¢ bolimden olusmaktadir. Sistem, 0Orglt faaliyetlerinin
yasal/yOnetsel belirlenmis kurallara uygun olarak en etkin ve en ekonomik bigimde
gergeklestirilmesini, tasinir/tasinmaz tiim varhigin ve gelirlerin korunmasini, mali
raporlamanin anlasilirhk ve giivenilirlik konusunda yeterli garanti vermesini
saglamak amaciyla olusturulan, drgutlenme metodu ile denetimi icine alan finansal
ve diger kontrollerdir (Arcagok ve Eriiz, 2006: 39).

1.4. Tiirkiye’de I¢ Kontrol

Turkiye’de, i¢ kontroliin temel dayanagi Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 5018
sayith KMYKK’dir. Sistemde merkezi uyumlastirma goérevinin verildigi ve ig
kontrole iligkin kurallar1 belirlemekle yetkili kurum Hazine ve Maliye Bakanligidir
(Soyler ve Akyel, 2010: 14). Yetkinin Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesi, ilk
etapta i¢ kontroliin mali konulara iliskin olduguna dair yanlis bir algiya sebep
olabilmektedir; oysaki i¢ kontrol sadece mali olaylar1 ve muhasebe birimlerini degil
kurum genelinde bittn faaliyetleri ve tiim birimleri kapsamaktadir. Kamu sektdriine
yonelik c¢alismalar yapmaya vyetkili bir diger kurum Tiirkiye I¢ Denetcileri
Dernegidir. Sermaye Piyasasi Kurulu ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii daha ¢ok 6zel
sektore yoOnelik dizenlemeler yapmaya yetkili kurumlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Erdogan, 2009: 123). Bu baglamda Tiirkiye’de i¢ kontrol basligi
altinda “Hazine ve Maliye Bakanlig1”, “Kamu I¢ Denetcileri Dernegi”, “Sermaye

Piyasas1 Kurulu” ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii” incelenmistir.

1.4.1. Hazine ve Maliye Bakanhgi

Ic kontrol ve i¢ denetimine yonelik standartlar ve yontemler belirleme yetkisine
iliskin kanun metninde gecen ifade “Gorev ve yetkileri cergevesinde, mali yonetim ve
kontrol siireglerine iliskin standartlar ve yontemler Hazine ve Maliye Bakanliginca,
i¢ denetime iliskin standartlar ve yontemler ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenir, gelistirilir ve wyumlastirtlir. Bunlar ayrica, sistemlerin
koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir” seklindedir

(www.mevzuat.gov.tr, 2019).
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Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan KMYKK ile verilen yetkiye dayanilarak
yayimlanan “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi” ile
duzenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde i¢ kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iligkin ilke, is, islem ve siirecler
belirlenmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 26738 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Teblig” ile de i¢ kontrole iliskin

standartlar belirlenmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

1.4.2. Kamu ¢ Denetcileri Dernegi

Kamu I¢ Denetgileri Dernegi (KIDDER); kurulus felsefesi ve dernek tiiziigiinde
belirtilen diger kurallar dogrultusunda {ilkenin ekonomik ve sosyal gelisimine
katkida bulunmak ve asagidaki amaglar1 gerceklestirmek {izere faaliyetlerde

bulunacag1 ongorulmiistir (www.kidder.org.tr, 2019).

KIDDER dernek tiiziigiiniin “Kurulus Felsefesi” baslikli 4. maddesinde ve “Amag ve
Calisma Alanlart” baslikli 5. maddesinde agiklanan KIDDER kurulus felsefesi ile
KIDDER amag¢ ve ¢alisma alanlarina iliskin bazi énemli hususlar maddeler halinde

asagida siralanmistir (www.kidder.org.tr, 2019):

- Kamu sektoriindeki i¢ denetim faaliyetinin yetkin, diirlist, tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde icra edilebilmesi ve i¢ denetgilik mesleginin geligsmesi,
giiclii ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak tizere ortak bir platform
olusturmak,

- Denetim alanindaki uluslararast uygulama ve gelismeleri takip ederek
Tiirkiye’deki i¢ denetim sistemi ve uygulamalariyla ilgili sorun ve
aksakliklarin, yetersizliklerin giderilmesi yoniinde caligmalar yiirtitmek ve
kamu denetim sisteminin gelistirilmesine yardimei1 olmak,

- Denetim konusundaki gelismeler ve iyi uygulama 6rnekleri dogrultusunda
Turkiye’deki i¢ denetim duzenleme ve uygulamalarini izlemek ve
degerlendirmek, iiyelerini, yetkili mercileri ve kamuoyunu bu konularda
bilgilendirmek, i¢ denetime iliskin mevzuat ve denetim uygulamalarinin
tyilestirilmesi i¢in Oneriler gelistirmek,
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- Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi,
kullanilmast ve yoOnetilmesi, kamu varliklarinin korunmasi, yolsuzluk,
usulsiizliik ve suistimallerin, kotii yonetimin, israfin ve her tiirlii hukuk dis1
uygulamanin 6nlenmesi amaciyla kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin
tasarim ve isleyisini izlemek, yasal ve yonetsel diizenleme ve uygulamalar
konusundaki eksiklik ve aksakliklar ile kotii uygulamalar konusunda yetkili
mercileri, ilgilileri ve kamuoyunu bilgilendirmek, alinmasi1 gerekli tedbirler,
yapilmas1 gereken diizenlemeler konusunda 6neriler gelistirilmek,

- Mali yonetim, i¢ kontrol, mali kontrol, i¢ denetim, dis denetim, biitce,
harcama mevzuati, performans yoOnetimi, performans esashi biit¢eleme,
stratejik planlama, risk yonetimi, denetim standartlari1 ve meslek ahlak
kurallar1, denetim turleri ve yontemleri gibi konularda mesleki ve bilimsel
nitelikli caligmalar yapmak veya yaptirmak, bu konulardaki ulusal ve
uluslararasi ¢caligma ve yayinlari izlemek, iiyelerinin ve kamuoyunun bilgisine
sunmak, gerekli goriilenleri yayimlamak, iiyelerinin bu alanlardaki fikri
calismalarini tesvik etmek,

- I¢ denetim faaliyetinin ve i¢ denet¢ilik mesleginin mesleki standart, ahlak
kurallari, gelenek ve ilkelerinin gelistirilmesi konusunda ulusal ve
uluslararas1 diizeyde katkida bulunmak, denetim faaliyetlerinin etkili bir
sekilde icra edilebilmesi, modern denetim uygulama ve metotlarinin
benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli ¢alismalart yiirlitmek ve bu
konuda yetkili mercilerle isbirligi yapmak.

KIDDER, Hazine ve Maliye Bakanhigindan sonra Tiirkiye’de i¢ kontrole iliskin
kamu sektoriine yonelik ¢aligmalar yapmaya yetkili tek kurum olarak karsimiza
cikmaktadir.

1.4.3. Sermaye Piyasas1 Kurulu

Sermaye Piyasast Kuruluna, 6362 sayili Sermaye Piyasast1 Kanunu ve ilgili
mevzuatla TUlrkiye sermaye piyasasinda faaliyet gosteren isletmelere yonelik i
kontrol kapsaminda diizenleme ve denetleme yapma yetkisi verilmistir

(www.mevzuat.gov.tr, 2019).

SPK tarafindan yaymmlanan “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve

Uygulanmasina iliskin Teblig’inde i¢ kontrole iliskin “Yénetim kurulu, basta pay
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sahipleri olmak iizere sirketin menfaat sahiplerini etkileyebilecek olan risklerin
etkilerini en aza indirebilecek risk yonetimi ve bilgi sistemleri ve slreclerini de
icerecek sekilde i¢ kontrol sistemlerini, ilgili yonetim kurulu komitelerinin goriistinii
de dikkate alarak olusturur” ve “Yonetim kurulu, yilda en az bir kez risk yonetimi ve
i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini gézden gecirir. I¢ kontroller ve i¢ denetimin
varligi, isleyisi ve etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi verilir” hikiumler yer
almaktadir (www.spk.gov.tr, 2019).

1.4.4. Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii

Turkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Tiirkiye’de i¢ denetim mesleginin gelisimi ve
meslegin uluslararas1 standartlara uygunlugu icin 19 Eylul 1995 tarihinde
kurulmustur. 1A ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu’nun temsilcisi
olan ve yonetim organlari ile ¢alisma komitelerinde aktif gorev alan Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiis, sirketlerin yonetim kurullarina, denetim komitelerine, icra kurulu
baskanlarina, Ust dlizey yoOneticilere ve i¢ denetgilere, kamu kurum ve kuruluslarina,
duzenleyici kurumlara, Universitelere ve akademisyenlere hizmet sunarak, kalici

olarak deger olusturmay1 gorev edinmektedir (www.tide.org.tr, 2019).

Kontrol bir gerekliliktir ve her kurumun farkli amaca hizmet etmesi, kontrol algisinin
da farkli olmasimni dogurmaktadir. Organizasyonlarin hedeflerine ulasabilmesinde en
onemli etken yeterli bir IKS’nin varligidir. i¢ kontrol hedeflere ulasma yolunda bir
aragtir; bu baglamda fayda/maliyet analizi yapilmali ve i¢ kontroliin ama¢ haline
gelmesinin 6niine gecilmelidir. I¢ kontrole iliskin uygulamalarin, organizasyonun

yapisi ve karsilasacagi risklere gore farklilik gostermesi beklenir.

Diinyada i¢ kontroliin tarihine ve yapilan ¢alismalara bakildiginda en dnemli katkiy1
COSO saglamaktadir. Diinyada i¢ kontrole yonelik calismalar yapan bes Onemli
kurulusun ortak bir paydada bulusma amaci neticesinde biiyiikk 6l¢lide amacina

ulastigini séylemek miimkiindiir.

Turkiye’de i¢ kontrol kapsaminda standartlar belirleme ve diizenleme yapma yetkisi
olan kuruluslarin ¢aligmalarina bakildiginda COSO tarafindan belirlenen bilesenler

ve standartlar ile uyum s6z konusudur.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE DEVLET UNIVERSITELERINDE IC KONTROL

Turkiye’de “yiiksekogretimle ilgili amag¢ ve ilkeleri belirlemek ve batin
yiiksekogretim kurumlarimin ve iist kuruluslarimin teskilatlanma, isleyis, gorev, yetki
ve sorumluluklar: ile egitim - oOgretim, arastirma, yayim, ogretim elemanlari,
ogrenciler ve diger personel ile ilgili esaslart bir biitiinliik iginde dizenlemek”
amaciyla cikarilan 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu’nunda Universite; “Bilimsel
ozerklige ve kamu tiizelkigiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - ogretim, bilimsel
aragtirma, yayin ve damismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri
kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekégretim kurumu” olarak tanimlanmistir

(www.mevzuat.gov.tr, 2019).

2019 yili Haziran sonu itibariyle Tiirkiye’de mevcut iiniversite sayis1 202’dir. Bu
universitelerin 129’0 devlet Universitesidir (www.istatistik.yok.gov.tr, 2019).
Turkiye’de 2547 sayil “Yiiksekogretim Kanunu” ve 124 sayih “Yiiksekogretim Ust
Kuruluglar: ile Yiiksekogretim Kurumlarimn Idari Teskilatt Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname” hiikiimleri kapsaminda kurulan ve faaliyet gosteren Tiirkiye
Devlet Universitelerinin 6rgiitlenme yapist ve kontrolii “Yiiksekdgretim Kurulu”
yetkisindedir (Kalkan ve Tepeli, 2018: 14). Yiiksekogretim Kurulu, Yiiksekogretim
Kanunu ile verilen yetki kapsaminda “yiiksekogretim sistemindeki i¢ ve dis kalite
giivencesi, yiiksekogretim kurumlarimin egitim-ogretim, arastirma ve toplumsal katki
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite diizeylerine iligkin ulusal ve uluslararast
kalite  standartlarina  gore  Yiiksekogretim  Kalite  Kurulu  tarafindan
degerlendirilmesi, bagimsiz dis degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarinin
tamnmasi ve yetkilendirilmesi ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu teskilatina, ¢calisma
usullerine, yiiksekogretim kurumlarindaki kalite komisyonu yapilanmalarina iliskin

usul ve esaslart diizenlemek” amaciyla “Yiiksekogretim Kalite Guvencesi ve
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Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi’ni yayimlamistir (Www.mevzuat.gov.tr,
2019).

Turkiye Devlet Universitelerinin IKS kapsaminda bagli oldugu asil ve énemli yasal
mevzuat ise 5018 sayili KMYKK ve 5018 Sayili KMYKK’nin 55, 56, 57 ve 58.
maddelerine dayanilarak c¢ikarilan alt mevzuattir. Yiksekogretim  Kurulu
tiniversitelerin 6rgiit yapis1 ve kontrolii hususunda yetkili olmakla birlikte 5018 sayili

KMYKK’e ekli II sayili cetvelde iiniversitelerle birlikte yer almaktadir.

Turkiye Devlet Universiteleri ve Yiiksekogretim Kurulu i¢ kontrol kapsaminda 5018
sayllil KMYKK ve ilgili alt mevzuata tabii olarak faaliyet yiiriitmektedir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile Yiiksekogretim Kuruluna {iniversitelerin = orgiit

yapilanmasi ve kontrolii yetkisi verilmistir.

2.1. I¢ Kontroliin Tanim

I¢ kontrol, 5018 sayilhi KMYKK 55. maddede “idarenin amaclarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin zamaninda ve
gilivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller
bitind™ olarak tanimlanmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2019). Tanimda gegen idare
amaclarinin ve belirlenmis politikalarin temel kaynagi ilgili kurumlarin stratejik
planlar1 olarak yorumlanmaktadir (Tosun ve Cebeci, 2008: 145). 5018 sayili
KMYKK’da gecen i¢ kontrol taniminda ““mali ve diger kontroller” ifadesi ig
kontroliin sadece mali alanla sinirlandirilmadigini gostermektedir (Aksoy, 2008:

144).

Ic kontrol bir isletmenin hedeflerine ulasmasini saglamak adina is siireclerinin
etkinligi ve verimliligi, finansal raporlarin giivenirliligi ile isletme faaliyetlerinin
yasal diizenlemelere uygun bir sekilde gergeklestirilmesi konularinda makul bir
giivence temin etmek Tlizere tasarlanmis, yonetim ve diger personel tarafindan

etkilenen biitiinlesik bir siirectir (Ergin, Selimoglu ve Tolkun, 2016: 6).
22



I¢ kontrol ve i¢ denetim konusunda standartlar ve yontemler belirleme yetkisi ile
sistemlerin koordinasyonu ve rehberlik hizmeti KMYKK’de “Gorev ve yetkileri
cercevesinde, mali yonetim ve i¢ kontrol siireclerine iliskin standartlar ve yontemler
Hazine ve Maliye Bakanliginca, i¢ denetime iliskin standartlar ve yontemler ise I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlagtirilir.
Bunlar ayrica, sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik

hizmeti verir.”” seklinde agiklanmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

2003 yilinda “i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir”
seklinde tantmlanmigtir. Ayrica i¢ denetimin amaci, “kurumun risk yonetimi, kontrol
ve yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik
sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardime1

olmak” seklinde ifade edilmistir (Deloitte, 2008: 4).

2.2. I¢ Kontroliin Amaci

KMYKK’da ve ilgili alt mevzuatta i¢ kontroliin amaclari maddeler halinde
siralanmistir. I¢ kontroliin kanun ve yonetmeliklerde sayilan bu amaclarina
ulagsmasinda kurumlarin yapilar1 geregi farkliliklar olabilmektedir. Bu asamada i¢
kontroliin makul gilivence saglayacagi unutulmamalidir. Kanun metninde gegen

ifadelerle i¢ kontroliin amaci;

v “Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yonetilmesini”

v “Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak
faaliyet gOstermesini’

v “Her tirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun
onlenmesini”

v “Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir
rapor ve bilgi edinilmesini”

v “Varliklarin kotiiye kullanilmasi ve israfint onlemek ve kayiplara
karsi korunmasint”

saglamaktir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).
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2.3. I¢ Kontroliin Yapisi ve Isleyisi

KMYKK’nin “Kontroliin yapist ve isleyisi” baslikli 57. maddesinde i¢ kontrolln
yapisina ve isleyisine yonelik ifadeler yer almaktadir. Ilgili maddede sistemin
pargalar1 “Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,
muhasebe ve mali hizmetler ile on mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.” seklinde

ifade edilmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda “yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulmasi icin, mesleki degerlere ve diiriist yonetim anlayisina sahip olunmasti,
mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele verilmesi,
belirlenmis standartlara uyulmasimin saglanmasi, mevzuata aykirt faaliyetlerin
onlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma ortaminin ve
saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin iist yoneticileri ile diger
yoneticileri tarafindan gérev, yetki ve sorumluluklar géz dniinde bulundurulmak
suretiyle gerekli onlemler alinir.” hilkkmi ile sisteme iliskin yonetim kademesinin

sorumluluklarina deginilmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

2.3.1. Harcama Birimi ve Harcama Yetkilisi

Yiksekogretim Kurulu ve {iniversitelerde harcama birimi ve harcama yetkilisi
kavramlart KMYKK’de “Yiiksekogretim Kurulu ile tiniversiteler ve yiiksek teknoloji
enstitulerinde, harcama yetkilileri 6denek gonderme belgesiyle belirlenir. Bu
idarelerde 6denek génderme belgesi ile 6denek gonderilen birimler harcama birimi,
kendisine 6denek gonderilen birimin en Ust yoneticisi ise harcama yetkilisidir.”
seklinde aciklanmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2019). Tablo 2.1’de Universitelerde

harcama birimleri ve harcama yetkilileri gosterilmistir.

24



Tablo 2.1: Tirkiye Devlet Universitelerinde Harcama Birim ve Yetkilileri

idare | Ust Yénetici

Harcama Birimi

Harcama Yetkilisi

Rektor

Turkiye Devlet Universiteleri

Genel Sekreterlik

Genel Sekreter

Daire Baskanlig1 Daire Bagkani
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri

Fakulte Dekan
Y iiksekokul Midur
Meslek Y liksekokulu Midur
Enstiti Midur

Hastane Bashekim
Merkez Mudur
Bolum Baskan

Savunma Uzmanlig1

Savunma Uzmanm

Kaynak: www.mevzuat.gov.tr, 2019.

2.3.2. Muhasebe ve Mali Hizmetler Birimi

Muhasebe ve mali hizmetler kavramlarina iliskin kanunda yer alan ifadelere
bakildiginda, muhasebe hizmeti; “gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak
sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin
alinmasi, saklanmas, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin
kayitlarimin - yapilmast  ve raporlanmasi islemleridir” olarak tanimlanmistir.
KMYKK’e ekli I sayili cetvelde sayilan genel biit¢eli kurumlarda muhasebe hizmeti
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yiiriitiliirken, II sayili cetvelde sayilan
Yiksekogretim Kurulu ve tniversitelerde muhasebe hizmeti kurum binyesinde
kurulan strateji gelistirme daire baskanliklarina birakilmistir (www.mevzuat.gov.tr,
2019).

Universitelerde kurulan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklari, KMYKK’de gegen
“Mali Hizmetler Birimi” kavrammin karsihi@idir. Strateji Gelistirme Daire
Baskanliklarinin ¢alisma usul ve esaslar1 “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Yonetmeligin 4.
maddesinde Tablo 2.2° de belirtilen Strateji Gelistirme Daire Bagkanlilarinin
fonksiyonlar1 siralanmistir. Fonksiyonlara iliskin yonetmelikte “Idarelerin gorev
alani ve teskilat yapilarina gore, bu fonksiyonlar alt birimler tarafindan yiiritilir.

Bu  fonksiyonlar birlestirilerek bir veya daha fazla alt birim tarafindan
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yiiriitiilebilecegi gibi, bir fonksiyon birden fazla sayida alt birim tarafindan da
yuiriitiilebilir. Ancak, mali hizmetler fonksiyonu kapsaminda yiiriitiilen i¢ kontrol
faaliyetinin, diger faaliyetleri yiiriiten alt birim ve personelden ayri bir alt birim ve
personel tarafindan yiiriitiilmesi zorunludur. Genel biitce kapsami disinda kalan
idarelerde, muhasebe yetkililigi gorevi, strateji gelistirme biriminin muhasebe-kesin
hesap ve raporlama fonksiyonunu yiiriiten alt birim yoneticisi tarafindan yerine

getirilir” ifadeleri yer almaktadir (Kizilkaya, 2006: 4; www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Tablo 2.2: SGDB’lerin Gorevlerine iliskin Fonksiyonlar

A. Stratejik Ydnetim ve Planlama Fonksiyonu

1. Misyon belirleme

2. Kurumsal ve bireysel hedefler olugturma

3. Veri-analiz ve arastirma-gelistirme
B. Performans ve Kalite Olgiitleri Gelistirme Fonksiyonu
C. Yonetim Bilgi Sistemi Fonksiyonu
D. Mali Hizmetler Fonksiyonu

1. Butce ve performans programi

2. Muhasebe, kesin hesap ve raporlama

3. I¢ kontrol

Kaynak: www.mevzuat.gov.tr, 2019.

Strateji  Gelistirme Daire Bagskanliklart gorevlerini Tablo 2.2°de belirtilen
fonksiyonlar kapsaminda yiiriitiirler. SGDB’lerin gorevleri “Strateji Gelistirme
Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ’te asagida belirtildigi

gibi siralanmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019 ):

v “Ulusal kalkinma strateji ve politikalari, yillik program ve hiikiimet
programi ¢ercevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve
politikalarimi  belirlemek, amaclarint olusturmak iizere gerekli
calismalart yapmak™

v “Idarenin gorev alamna giren konularda performans ve kalite
Olgiitleri gelistirmek ve bu kapsamda verilecek diger gorevleri yerine
getirmek”

v “Idarenin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve performansla ilgili
bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak”

v’ “Idarenin gorev alamina giren konularda, hizmetleri etkileyecek dis
faktorleri incelemek, kurum i¢ci kapasite arastirmas: yapmak,
hizmetlerin etkililigini ve tatmin diizeyini analiz etmek ve genel
arastirmalar yapmak™

v’ “Yonetim bilgi sistemlerine iligkin hizmetleri yerine getirmek”
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“Idarede kurulmussa Strateji Gelistirme Kurulunun sekretarya
hizmetlerini yaritmek”

“Idarenin stratejik plan ve performans programimin hazirlanmasin
koordine etmek ve sonuclarinin konsolide edilmesi c¢alismalarini
ylritmek™

“Izleyen iki yilin biitce tahminlerini de iceren idare biitcesini, stratejik
plan ve yillik performans programina uygun olarak hazirlamak ve
idare  faaliyetlerinin  bunlara  uygunlugunu  izlemek  ve
degerlendirmek,

“Mevzuati uyarinca belirlenecek biitce ilke ve esaslari ¢ergevesinde,
ayrintilt harcama programi hazirlamak ve hizmet gereksinimleri
dikkate alinarak odenegin ilgili birimlere gonderilmesini saglamak”
“Biitce kayitlarimi tutmak, biit¢e uygulama sonuglarina iliskin verileri
toplamak, degerlendirmek ve biitce kesin hesabi ile mali istatistikleri
hazirlamak™

“Ilgili mevzuati cercevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir
ve alacaklarinin takip ve tahsil iglemlerini yiritmek”

“Genel biitce kapsami disinda kalan idarelerde muhasebe hizmetlerini
ylritmek”

“Harcama birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarin
da esas alarak idarenin faaliyet raporunu hazirlamak™

“Idarenin miilkiyetinde veya kullamminda bulunan tasimr ve
tasinmazlara iliskin icmal cetvellerini diizenlemek”

“Idarenin yatirim programimn hazirlanmasim  koordine etmek,
uygulama sonuglarmmi izlemek ve yullik yatirim degerlendirme
raporunu hazirlamak™

“Idarenin, diger idareler nezdinde takibi gereken mali is ve
islemlerini yiiriitmek ve sonug¢landirmak™

“Mali kanunlarla ilgili diger mevzuatin uygulanmasi konusunda iist
yoneticiye ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglamak ve
danismanlik yapmak™

““On mali kontrol faaliyetini yuriitmek”

“I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarimn uygulanmas: ve
gelistirilmesi konularinda ¢alismalar yapmak; iist yonetimin ig
denetime yonelik islevinin etkililigini ve verimliligini artirmak igin
gerekli hazirliklar: yapmak™

“Bakan velveya Ust yonetici tarafindan verilecek diger gorevleri
yapmak”
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2.3.3. On Mali Kontrol

KMYKK’de 6ngorilen IKS’nin bir diger parcasi olan &n mali kontrol kavrami
KMYKK 55, 56, 57 ve 58. Maddelerine dayanilarak hazirlanan “I¢ Kontrol ve On
Mali Kontrole fli5kin Usul ve Esaslar’da “Idarelerin gelir, gider, varlik ve
viikiimliiliiklerine iliskin mali karar ve islemlerinin, idarenin biitcesi, biitce tertibi,
kullanmilabilir odenek tutari, harcama programi, finansman programi, merkezi
yonetim biitce kanunu ve diger mali mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi yonlerinden yapilan kontrol”

olarak tanimlanmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

On mali kontrol kavrami I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve
Esaslar’in“Mali Hizmetler Biriminin On Mali Kontroliine Tabi Mali Karar ve
Islemler” bashkl dordiincii boliimiinde sayilan “kanun tasarilarinin mali yiikiiniin
hesaplanmasi, taahhiit evraki ve sozlesme tasarilari, odenek gonderme belgeleri,
odenek aktarma islemleri, kadro dagilim cetvelleri, seyahat karti listeleri, seyyar
gorev tazminati cetvelleri, gegici is¢i pozisyonlari, yan odeme cetvelleri, sozlesmeli
personel sayt ve sozlesmeleri, yurtdisi kira katkis1” karar ve islemlerinin uygulamaya

konulmadan 6nce kontroliini ifade etmektedir (Arcagok ve Eriiz, 2006: 45)

2.3.4. i¢c Denetim

Turkiye Devlet Universitelerinde 6ngorilen IKS’nin énemli pargalarindan biride i¢
denetimdir. KMYKK’de i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak
ve gelistirmek i¢cin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yéniinde sistematik,
stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak

gergeklestirilir” seklinde tanimlanmis ve agiklanmistir (wWww.mevzuat.gov.tr, 2019).

KMYKK ile i¢ denetime iliskin standartlar ve yontemler belirleme yetkisi “J¢
Denetim Koordinasyon Kurulu”na verilmistir KMYKK’nin 64, 65, 66 ve 67.
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maddelerinde i¢ denetime, i¢ denetginin gorevlerine, i¢ denetcinin niteliklerine ve
atanmasina, i¢ denetim koordinasyon kuruluna ve gorevlerine iligkin temel bilgiler

verilmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

2.3.5. D1s Denetim

KMYKK’de dig denetimin amaci “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap verme sorumlulugu c¢ergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden
incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasi1” olarak
ifade edilmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2019). IKS’ nin bir parcas1 olmayan; ancak
IKS’nin sonuglariyla ilgilenen dis denetim, iilkemizde Sayistay Baskanliginca

harcama sonrasi gerceklestirilmektedir.

2.4. I¢ Kontroliin ilkeleri

Dizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin
ilke, is, islem ve siiregleri belirlemek amaciyla KMYKK’nin 55, 56, 57 ve 58.
maddelerine dayanilarak hazirlanan “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve

Esaslar”da i¢ kontrolln ilkeleri (www.mevzuat.gov.tr, 2019):

v “I¢ kontrol faaliyetlerinin idarenin yonetim sorumlulugu cercevesinde
yuratilmesi”

v “Ic kontrol faalivet ve diizenlemelerinde éncelikle riskli alanlarin
dikkate alinmasi”™

v’ “Ic kontrole iligkin sorumlulugun, islem siirecinde yer alan bitin
gorevlileri kapsamasi”

v “Ic kontrolin mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsamasi”

v “J¢ kontrol sisteminin yilda en az bir kez degerlendirilmesi ve
alinmast gereken énlemlerin belirlenmesi’

v’ “lIc kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk,
saydamlik, hesap verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi

mali yonetim ilkelerinin esas alinmasi” olarak belirlenmistir.
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2.5. I¢ Kontroliin Bilesenleri

Ic Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’da i¢ kontrolin
bilesenleri;*““Kontro/ Ortami, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve
Iletisim ve Izleme” olarak belirlenmistir. Tirkiye’de i¢ kontroliin bilesenleri ve
bilesenlere iliskin 18 standart COSO modeli, INTOSAI Kamu Sektérii ¢ Kontrol
Standartlar1 Rehberi ve AB I¢ Kontrol Standartlar1 gergevesinde Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenmistir. Belirlenen standartlara iliskin 79 genel sart

bulunmaktadir (www.resmigazete.gov.tr, 2019).

2.5.1. Kontrol Ortam Bileseni

KMYKK “Kontroliin yapist ve isleyisi” baglikli 57. Maddesinin 2. fikrasinda ““Yeterli
ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi igin, mesleki degerlere ve diiriist
yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli
yoneticilerle personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmast,
mevzuata aykwri faaliyetlerin onlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayist ile uygun
bir ¢alisma ortamimin ve saydamhigin saglanmast bakimindan ilgili idarelerin iist
yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gérev, yetki ve sorumluluklar gz éninde
bulundurulmak suretiyle gerekli onlemler alinir.” hukmu ile i¢ kontrolln, kontrol
ortam1 bileseni kapsaminda yonetim kademesinin ehemmiyeti {izerinde durmustur

(Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’da kontrol ortamina iliskin;
“Idarenin yoneticileri ve ¢calisanlarimn i¢ kontrole olumlu bir bakis saglamasi, etik
degerlere ve diiriist bir yonetim anlayisina sahip olmasi esastir. Performans esaslt
yonetim anlayist cercevesinde gorev, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga onem
verilerek bilgili ve yeterli kisilere verilmesi ve personelin performansinin
degerlendirilmesi saglanir. Idarenin organizasyon yapist ile personelin gorev, yetki
ve sorumluluklart a¢ik bir gsekilde belirlenir.” ifadelerine yer verilmistir

(Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Kontrol ortami bilesenine iliskin 4 standart ve 26 genel sart bulunmaktadir

(www.resmigazete.gov.tr, 2019). COSO, kontrol ortami bilesenini, “diiriistliik ve etik
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degerlere baghilik”, “gbzetim sorumlulugu”, ‘“organizasyon yapisi, yetki ve

sorumluluklar”, “yetkinlige baglilik” ve “hesap verebilirlik” olmak iizere 5 standart

altinda toplamistir (McNally, 2013: 5).

2.5.2.Risk Degerlendirme Bileseni

Risk degerlendirmesi, risklerin tanimlanmasi, riskin 6neminin tahmini, olugsma
olasiligt ile olugsma sikliginin tespit edilmesi suretiyle risk diizeyinin olusturulmasi
ve riskin yonetimine iliskin eylemlerin belirlenmesidir (Moeller, 2009: 39). I¢
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’da risk degerlendirme; “mevcut
kosullarda meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak gergeklestirilen ve siireklilik

arz eden bir faaliyettir” seklinde tanimlanmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde risk degerlendirme, “idarenin hedeflerinin
gerceklesmesini engelleyecek risklerin tammlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli
onlemlerin belirlenmesi surecidir” seklinde tanimlanmistir. Risk degerlendirme
bilesenine yonelik 2 standart ve 9 temel sart belirlenmistir (Www.resmigazete.gov.tr,
2019).

2.5.3. Kontrol Faaliyetleri Bileseni

Kontrol faaliyetleri kurumlarin hedeflerine ulagsmalar1 i¢in makul gilivence saglayan
sureclerdir (Warren vd., 2002: 239). i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslar’da kontrol faaliyetleri bilesenine iligkin “Onleyici, tespit edici ve dizeltici her
tirlii  kontrol faaliyeti  belirlenir ve wuygulanmir.” ifadesi yer almaktadir

(www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde kontrol faaliyetleri, “idarenin hedeflerinin
gerceklestirilmesini saglamak ve belirlenen riskleri yonetmek amaciyla olusturulan
politika ve prosedirler” olarak tanimlanmistir. Kontrol faaliyetleri bilesenine

yonelik 6 standart ve 17 temel sart belirlenmistir (www.resmigazete.gov.tr, 2019).
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2.5.4. Bilgi ve Iletisim Bileseni

I¢c Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’da bilgi ve iletisime iliskin
“idarenin ihtiya¢ duyacagt her tiirlii bilgi uygun bir sekilde kaydedilir, tasnif edilir
ve ilgililerin i¢ kontrol ile diger sorumluluklarini yerine getirebilecekleri bir sekilde

ve surede iletilir.”” ifadesi yer almaktadir (www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde bilgi ve iletisim, “gerekli bilginin ihtiyag
duyan kigi, personel ve yoneticiye belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger
sorumluluklarint  yerine getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi iginde
iletilmesini saglayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsar.” seklinde ifade
edilmistir. Bilgi ve iletisim bilesenine yonelik 4 standart ve 20 temel sart

belirlenmistir (www.resmigazete.gov.tr, 2019).

2.5.5. Izleme Bileseni

I¢c Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’da izleme bilesenine iligkin
“I¢ kontrol sistem ve faaliyetleri siirekli izlenir, gézden gecirilir ve degerlendirilir.”

ifadesi yer almaktadir. (www.mevzuat.gov.tr, 2019).

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde izleme, “i¢ kontrol sisteminin kalitesini
degerlendirmek iizere yiiriitiilen tiim izleme faaliyetlerini kapsar.” seklinde
aciklanmistir. izleme bilesenine yonelik 2 standart ve 7 temel sart belirlenmistir

(www.resmigazete.gov.tr, 2019).

Turkiye’deki devlet niversitelerine yonelik standartlar belirleme ve dizenleme
yapma yetkisi 5018 sayili KMYKK ile Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir.
Ayrica 2547 sayilh  Yiiksekogretim Kanunu ile Yiiksekogretim Kuruluna
{iniversitelerin 6rgiit yapilanmas1 ve kontrolii yetkisi verilmistir. i¢ kontrole iliskin
belirlenen standartlar ve yapilan diizenlemeler COSO i¢ kontrol bilesenleri ve

standartlariyla uyumludur.
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2.6. I¢ Kontrole iliskin Literatiir Taramasi

Tiirkoglu ve Yetisen (2008) tarafindan yapilan “Turkiye'de 2008 Yilinda Kurulan
Devlet Universitelerinin Stratejik Planlarimin Karsilastirilmasi” isimli arastirmada
Tirkiye’de 2008 yilinda kurulan dokuz devlet iiniversitesi tarafindan hazirlanan ilk
stratejik planlar misyon, vizyon, stratejik amag ve hedefler acisindan igerik analizine
tabi tutulmustur. Icerik analizi sonucunda, iiniversitelerin genel yonelim ve
ayrismalari ortaya konulmustur. Buna gore; calismaya konu olan iiniversitelerin ilk
stratejik planlarinda; “temel degerlere duyarli, 6zgliven sahibi, stirekli gelisimi
hedefleyen, liderlik ruhuna sahip nitelikli insan kaynagi yetistirmek™ misyonunu
benimsedigi, “bulundugu bolgenin ve iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunan saygin bir tiniversite olmak™ vizyonunu {istlendigi ve
“Universitenin  kurum kiltiri ve kimligini gelistirmek, tanittimini yapmak ve
tiniversiteden duyulan memnuniyeti artirmak™ ve “Ar-Ge alt yapisin1 gelistirmek,
bilimsel projelerin sayisin1 artirmak™ amaglart dogrultusunda hareket ettigi
anlasilmistir. Ayrica, stratejik planlar ve bu planlarin kapsadigi donemlerde yillik
olarak hazirlanan idare faaliyet raporlarindan yararlanarak olusturulan degerlendirme
tablosundan hareket ederek; Sirnak Universitesi haricinde ¢alismaya konu olan
tiniversitelerin belirlemis oldugu hedefler icin en az 1 performans gostergesine sahip
oldugu ve Bingdl Universitesi haricinde c¢alismaya konu olan {iniversitelerin
belirledigi hedefler ve bu hedeflere ulasmak ic¢in kullanacagr performans

gostergelerinin kismen uyumlu oldugu ifade edilmistir.

Ozsahin (2011), tarafindan yapilan “Kamu kuruluslarinda i¢ kontrol sistemi ve bir
kamu kurumunda i¢ kontrol sisteminin olusturulmas: siireci: Universite érnegi”
isimli calismada i¢ kontrolle ilgili olan kurumsal yonetim, risk ve i¢ denetim
konularinin i¢ kontrolle iliskisine yer verilmis ve i¢ kontroliin tanimi, Onemi,
sinirlari, amaglar1 ve unsurlar agiklanmigtir. 5018 Sayili Yeni Kamu Mali Y6netimi
Kontrol Kanunu kapsaminda i¢ kontrol ve i¢ denetimle ilgili yapilan diizenlemeler

ele almmistir. Erciyes Universitesi’ndeki i¢ kontrol ve i¢ denetim birimi

incelenmistir. Calismanin uygulama kisminm vyiiriitiildiigii Universitede i¢ kontrol ve

33



i¢ denetim kavraminin ve Oneminin gerek akademik birimlerde gerekse idari

birimlerde heniiz yeterince kavranmadig1 ve 6ziimsenmedigi sonucuna varilmistir.

Akganat (2011) tarafindan yapilan ”Devlet muhasebe sistemi icinde 6zel butceli
idarelerde i¢ kontrol sisteminin etkinligi: Universitelere yonelik bir arastirma’
isimli ¢aligmada devlet {niversitelerinde gorev yapan Strateji Gelistirme Daire
Baskanlarinin i¢ kontrol sisteminin dnemine iliskin algi1 diizeylerini tespit etmek ve
universitelerin  muhasebe birimlerinin i¢c kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalarini  degerlendirmek suretiyle i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma neticesinde, Strateji Gelistirme Daire
Baskanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi diizeylerinin ¢ok yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir. Universitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine
yonelik mevcut uygulamalari incelendiginde de bazi uygulamalarin ¢ok iyi seviyede
gerceklestirdigi, bazilarinin ise diisiik seviyelerde yerine getirildigi goriilmiistiir.
Mevcut uygulamalarin genel ortalamasina bakildiginda kismen yerine getirildikleri
sonucuna ulasilabilir. Buradan da Daire Bagkanlarinin i¢ kontrol sistemini ¢ok
onemli olarak algilamakla birlikte, yoneticisi olduklart muhasebe birimlerinde i¢
kontrol sistemine yonelik uygulamalar1 yeterince yerine getirmedikleri sonucuna
ulasilmistir. Baskanlarin algi diizeylerine yonelik olarak bagimsiz degiskenler
bazinda yapilan analizde, gruplar arasinda 20 ifade agisindan da bir farklilik tespit
edilememistir. Muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalar1 da bagimsiz degiskenler bazinda analiz edilmis ve gruplar arasinda 5
ifade acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak iiniversitelerin i¢
kontrol uygulamalarinda daha ¢ok 6n mali kontrol islemlerine agirlik verdikleri, ic
kontrol sistemi i¢in gerekli olan bazi uygulamalar1 heniiz tam olarak olusturmadiklari

tespit edilmistir.

Ertugrul (2012) tarafindan yapilan “I¢ kontrol ile kurum kiiltiiriiniin etkilesimi ve
Anadolu Universitesi birim yéneticileri kapsaminda bir uygulama” isimli ¢alismada,
i¢ kontrolln, tim kurum dyelerini ve kurumdaki faaliyetleri etkilemekte ve onlardan
etkilenmekte oldugu, dolayisiyla i¢ kontroliin kurumun kiiltiiri ile iliskili oldugu

(134

ifade edilmistir. Arastirma sonucunda, yoneticiler tarafindan “i¢ kontrol” ve “i¢
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denetim”in dogru algilandig1 tespit edilirken, ayni zamanda kurum kiiltiirii ve

algilanan i¢ kontrol arasinda etkilesim oldugu belirlenmistir.

Kirklii (2014) tarafindan yapilan “Kamu idarelerindeki i¢ kontrol sisteminin
bagimsiz dis denet¢i bakis agisiyla degerlendirilmesi: Bir devlet iiniversitesinde
ornek uygulama” isimli ¢aligmada kamu kurum ve kuruluslarinin mevcut i¢ kontrol
sistemlerinin uygulama ve isleyis siireglerini 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu ile getirilen reformlar ¢ercevesinde bagimsiz denetim bakis agisi,
yontem ve denetim teknikleri ile irdelenmistir. Arastirmada kurumun (st yoneticileri
ve idarecileri teorik anlamda i¢ kontrol sisteminin islerligine yeterli 6zeni gostermeye
istekli olmalarina ragmen, uygulamada i¢ kontrolii diizenli olarak goézden gecirme ve
giincellestirme egilimine girmedikleri saptanmistir. Buna ek olarak, personele verilecek
hizmet i¢i egitimin yetersizligi, gérev yiikiinlin dengeli dagitilmadigi, i¢ kontrol ile ilgili
bilgilendirme yapilmadigi, hazirlanan stratejik plan ve performans programinin
periyodik olarak giincellenmedigi, personel degisimlerinin takip edilmedigi, yazili olarak
yetki devrinin yapilmadigi, performans programi i¢in ¢alisma ekiplerinin
olusturulmadigi, goérev devri raporlamalarinin doldurulmadigi, personel sayisinin
yetersizligi, fakiilte yonetim bilgi sisteminin bulunmadigi, ast-iist arasinda i¢ ve dis
iletisimi saglayacak prosediirlerin olmadigi, hata ve usulsiizliigii bildiren personelin zarar
gormemesi i¢in tedbir alinmadigr ve fakiilte biinyesinde i¢c kontrol degerlendirme

grubunun olusturulmadig tespit edilmistir.

Zorlu (2014), tarafindan yapilan “Kar amaci giitmeyen organizasyonlarda i¢ kontrol
ve i¢ denetim: Bir devlet Universitesinde uygulama” isimli ¢alismada, kar amaci
giitmeyen kuruluslarda i¢ denetim ve i¢ kontrol siireci konularina deginilmistir. 5018
sayil1 Kanunla yasal cercevesi cizilen mali yénetim ve kontrol sisteminin bir unsuru
olan i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim; kar amaci giitmeyen bir organizasyon olan
devlet iiniversitesinde, faaliyet ve siireclerine iliskin usul ve esaslariyla birlikte
irdelenmistir. Kar amaci glitmeyen organizasyonlarda olusturulacak etkili i¢ denetim
ve i¢ kontrol sistemi; kurum varliklarimin korunmasi, yonetim politikalarina
uyulmasi, hatali ve hileli islemlerin 6nlenmesi, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve
gecerli olmasi, mali bilgilerin gilivenilir ve zamaninda hazirlanmasin1 saglayacaktir.
Bu amaglar gerceklestiren bir i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi, kurumun
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faaliyetlerinde karlilik ve verimlilik hedeflerine ulagmasini saglayacaktir. Ayrica
kurum ilgililerine dogru bilgiyi zamaninda sunarak, kurumla aralarinda olusacak
giiven ortamiin pekismesini destekleyecektir. Daha genis perspektiften bakilacak
olursa, kurumun ulusal ve uluslararasi piyasalardaki itibar1 gliclenecektir sonucuna

varilmigtir.

Karaman (2015), tarafindan yapilan “Kamuda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve i¢
kontrol standartlarinda yasanan sorunlarin degerlendirilmesi” isimli ¢alismada, i¢
kontrol kavraminin nasil bir ihtiyagtan ortaya ¢iktigi incelenmistir. Ardindan,
kamuda yasanan degisim siireci incelenmis ve bu degisim ihtiyacin nereden ve neden
ciktigr irdelenmistir. Daha sonra sirasiyla, i¢ kontrol sistemindeki sorumlu aktorler
ve bu aktorlerin sorumluluk ve gorevleri, i¢ kontrol standartlari, i¢ kontrol sistemi ile
ilgili anlayista ki eksik ve yanlighklar ile i¢ kontroliin gelisim ve uygulanmasini
etkileyen i¢ ve dis denetim iliskisi incelenmistir. Arastirmada bazi kurumlarin ig
kontrolii, ¢alismalarinin giindemine dahil etmedikleri, bir kisminin konuyu yeni yeni
anlamaya calisti§i, i¢ kontrolle ilgili en 6nemli sorunun mevzuatin kamuda ig
kontrole iliskin olarak Ongdrdiigli sistem ve siireclerin mantiginin, yapisinin,
ozelliklerinin, getirilen diizenlemelerin mahiyetinin yeterince anlagilamamis oldugu

ifade edilmistir.

Tiirkdogan (2016), “I¢ kontrol kavrami, unsurlar: ve bir kamu kurumunda i¢ kontrol
sisteminin  olusturulmasina  yonelik  uygulama ve sistemin  etkinliginin
degerlendirilmesi: Yalova Universitesi érnegi” isimli galismasinda; 2013 yilindan
giiniimiize Yalova Universitesi'nde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi adma hangi
caligmalarin  yapilmis oldugu detayli bir sekilde anlatilmistir. Kurgulanma
caligmalarinin anlatildig1 caligmada, bu sistemi yeni kurmaya calisan diger kurumlara
ornek teskil edecek bir calismanin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica
calismanin son boliimiinde idari personele anket yapilarak i¢ kontrol sisteminin
etkinligi degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore, birim yoneticileri i¢ kontrol
sisteminin kurulmasina yonelik ¢alismalar1 destekleyerek calisanlar tesvik ettigi,
hazirlanan gorev tanimlari istenilen oranda gilincel tutulmadigi, personelin sisteme

girerek; gorev tanimlarinin igerigini, siiregleri goérebildigi ve sistem iizerinde risk
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onerisinde bulunabildigi, personelin riskler, riskleri yonetmek iizere gelistirilen
kontroller ve eylem planlar1 hakkinda istenilen diizeyde bilgi sahibi olmadigi, yapilan
bilgilendirme toplantilarinda; risklerin gelistirilen kontrollerin ve eylem planlarinin
orneklerle anlatilmasina ragmen istenilen dilizeyde anlagilmamasi nedeniyle

personelin i¢ kontrol sistemine gereken 6nemi vermedigi goriilmektedir.

Ugurlu (2018), yapmus oldugu “I¢ kontrol sisteminin yapisi, kamu kurumlarinda i¢
kontrol sisteminin igleyisi ve iiniversitelerde i¢ kontrol sisteminin etkinligi:
Universitelere yonelik bir arastirma” isimli ¢alismasinda i¢ kontrol kavraminin nasil
ortaya ¢iktigi, kamuda yasanan degisim siireci incelenmis ve bu degisim ihtiyacinin
nasil ve nereden ¢iktig1 irdelenmistir. Daha sonra 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu'nda yer alan i¢ kontrol duzenlemelerinin, Devlet
Universitelerinde  olusturdugu  farkindalik ~ diizeyinin incelendigi arastirma
kapsaminda, Strateji Daire Baskanliginda bulunan yoneticilere yoneltilen ankete
dayali arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilerek tartisilmigtir. Arastirma
sonucunda i¢ denetim birimlerinin kuruldugu, i¢ kontrol standartlarina uyum eylem
plan1 hazirlama gruplarinin olusturuldugu, i¢ denetgilerin strateji daire baskanlariyla
iletisim halinde oldugu, I¢ Kontrol Standartlarna Uyum Eylem Planlarmin
hazirlandig1, i¢ denetim birimi tarafindan i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
degerlendirmesine yonelik calismalar yapildigi ve {ist yoneticiye raporlandigi, I¢
Kontrol Izleme ve Yénlendirme Kurulunun iist ydneticinin onayi ile gdrevlendirildigi

gorulmektedir.

Yurtkur (2018) tarafindan yapilan “Ozel butceli kamu idarelerinde i¢ kontrol
sisteminin etkinligi ve bir devlet iiniversitesinde 6rnek uygulama” isimli ¢alismada i¢
kontrol sistemi ve i¢ denetime iliskin kavramsal agiklamalar yapilarak i¢ kontrol
sistemiyle i¢ denetimimin yapisi, isleyisi ve i¢ kontroliin i¢ denetimle olan iliskisi
incelenmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi kuruluslar ve diizenlemelerde i¢ kontrol
ve i¢ denetime iliskin konular ele alinmistir. Kurumsal yonetim, kamu mali yonetimi
ve kontrol kanunu baglaminda i¢ kontrol, risk yonetimi ve 6zel bitceli idarelerde i¢
kontrol, i¢ denetim ve COSO’nun kurumsal risk yonetimi konularinda agiklamalara

yer verilmistir. Arastrmamin uygulama béliimiinde Biilent Ecevit Universitesi
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki mali isler ve dzliik isleri birimlerinde riskler
tanimlanarak tespit edilmis, risk matrisi yontemiyle risklerin seviyesi belirlenerek bu
riskleri engelleyici kontrol faaliyetleri hakkinda oneriler getirilmistir. Arastirma
sonucunda mali isler biriminin biitge hazirlama siirecinde raporlama, taginir mallar
siirecinde usulslizlik, dogrudan temin siirecinde mali, satin alma siirecinde
faaliyetlerin karmasiklig1 ve incelenen biitiin siireclerde mevzuat riskleri ytliksek
dereceli riskler olarak belirlenmistir. Ozliik isleri biriminin ise ek ders ve maas
streclerinde mali ve bilgi teknolojileri riskleri yuksek dereceli riskler olarak

belirlendigi ifade edilmistir.

Kalkan ve Tepeli (2018) tarafindan yapilan “Kamu Universitelerinde I¢ Kontrol ve
Kalite Uygulamalari: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi” isimli arastirmada
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon
Farklilasmas: ve Tarim ve Hayvancilik Alaninda Ihtisaslasma Programi ile
biitiinlesik olarak yiiriitilen Kalite Giivence Sistemi uygulamalar1 irdelenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucuna gore i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarinin
sahiplenilmesi, yetkilendirme ve izleme ¢alismalarinin siirdiiriilmesi ¢alismalarinda
ist yoneticilerin destegi ve katilimi biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica siireclerin
uygulama ve iyilestirilmesi ¢alismalarinda iist yoneticiler biiyiik katki sagladig: ifade

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
iC KONTROL OZDEGERLENDIRME PROSEDURLERI:
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
CALISANLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 2007 yili ve sonrasinda kurulan {iniversiteler
arasinda en hizli gelisen iniversite olmasindan dolayr 6nemli bir konumdadir.
Aragtirmanin amaci, i¢ kontrol kavraminin diinyadaki ve iilkemizdeki tarihsel
gelisimini  incelemek, i¢ kontrol kavrami kapsaminda iilkemizdeki devlet
tniversitelerinde yapilmas: ongériilen uygulamalari detaylandirarak NEVU’de
yapilacak uygulama ile c¢alisanlarin i¢ kontrol 6zdegerlendirme prosedurlerini
algilama ve degerlendirme duzeylerini belirlemektir. Belirlenen prosedirleri
algilama ve degerlendirme diizeylerine yonelik yapilan istatistiksel analizlerle
mevcut IKS’ye yénelik iyilestirme &nerilerinde bulunmak ve asil amag¢ olan
Turkiye’de bulunan devlet Universitelerinin, yasal/yOnetsel kuralara uygun olarak,
gelir, gider, varlik ve yukumluliklerinin etkili, ekonomik ve verimli yonetilmesi ile
mali karar ve iglemlerde hata, hile, usulsiizliik ve yolsuzlugun onlenmesi amacina

hizmet etmektir.

Turkiye’de IKS’ye yénelik mevzuatla ydnetim kademesine ve Strateji Gelistirme
Daire Baskanligi, I¢ Denetim Birimi gibi IKS’nin bir parcas1 olan, IKS geregi
kurulan birimlere belirgin sorumluluklar verilmistir. Her ne kadar i¢ kontroliin
idarenin biitiiniinii ve tiim c¢alisanlarin1 kapsayan bir sistem oldugu belirtilse de

sisteme yonelik mevzuat ile tim calisanlara dogrudan sorumluluk verilmesi pek
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miimkiin degildir. Ayrica i¢ kontrole yonelik mevzuatta belirlenen sorumluluklara

karsin herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.

Arastirmanin konusunu olusturan i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme prosediirlerinin
calisanlar tarafindan algilanmast kapsaminda, yerli ve yabanci literatiir
incelendiginde Turkiye’de bir devlet iiniversitesine yonelik tiim ¢alisanlar1 kapsayan
uygulamali bir aragtirmanin yapilmadigi goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar yonetim
kademesi, mali hizmetler birimi, i¢ denetim birimi gibi sistemin dogrudan bir pargasi

olan birimlere yoneliktir.

Arastirma daha once tiim ¢alisanlart kapsayan bir arastirma bulunmamasi nedeniyle
onem arz etmektedir. Arastirma Tirkiye’deki devlet iiniversitelerinin i¢ kontrol
uygulamalarina ve i¢ kontrole iliskin literatiire katki saglayacaktir. Bu sebeplerle

arastirma konusu ve uygulama alani agisindan énemlidir.
3.2. Arastirma Sorularinin Belirlenmesi

Arastirma sorulart belirlenen iliskisel dnermeler kapsaminda, mevcut degiskenler
dikkate aliarak i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme diizeylerinin belirlenmesi ve
belirlenen i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme diizeylerinin demografik 6zelliklere

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda gelistirilen arastirma sorular1 agagida sunulmustur:

Arastirma 1. Sorusu: NEVU calisanlarinin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri

ne dizeydedir?

Arastirma 2. Sorusu: NEVU calisanlarinin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme

dizeyleri demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin teorik kisminda kontrol ve i¢ kontrol kavramlar1 detaylandirilmis ve

daha Once yapilmig arastirmalar incelenmistir. Arastirmaya iliskin veri saglanmasi
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sirecinde, birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Arastirmada birincil verilerin

elde edilmesi amaciyla anket teknigi kullanilmistir.
3.3.1. Anket Formlarinin Olusturulmasi

Bu boéliimde, arastirmanin amaglarina bagl olarak, kavramsal yapiyr i¢ kontrol
degiskeni olusturmaktadir. Literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirma dahilinde
birincil verilerinin toplanmasi amaciyla anket diizenlenmistir. Arastirmanin
degiskeni olan I¢ Kontrol Ozdegerlendirme Olgegi; Hazine ve Maliye Bakanlig
(2014) tarafindan gelistirilen dlcek kullanilmistir. I¢ kontrol dzdegerlendirme 6lgegi
i¢ kontrol standartlarina uyumla ilgili eksikliklerin tespit edilmesini 6lgmeye y6nelik
59 ifadeden olugmaktadir.

I¢ kontrol dzdegerlendirme dlcegi 5°li Likert tipi 6lceklerdir. Cok ifadeli 6lgeklerden
en fazla kullanilanlardan biri olan likert; “ifadelere gosterilen tepkilere verilen
agirliklarin (puanlarin) toplamindan olusan bir modeldir” (Tezbasaran, 1997). Bu
model uyarinca, Olgekte bulunan ifadeler “Kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve

“Kesinlikle katiliyorum” (5) degerine karsilik gelmektedir.

Diger taraftan, I¢ kontrol 6zdegerlendirme degiskeni ile yapilacak farklilik
analizlerinde demografik bazi degiskenlerin de 6nemli rolii olabilecegi diisiincesiyle
demografik degisken kategorilerine de anket formunda yer verilmistir. NEVU
calisanlarina yonelik olusturulan formda, cinsiyet, yas, Universitedeki hizmet suresi,
egitim durumu, gorev yaptigi harcama birimi ve goOrev tlrl gibi demografik

degiskenlere yer verilmistir.
3.3.2. Aragtirmamn Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

“Arastirma sonucglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiinlinii evren olarak
ifade edilirken, belli bir evrenden belli kurallara gore se¢ilmis ve segildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiime orneklem olarak ifade edilmektedir”

(Karasar, 2010:109-110). “Arastirmay1 kolaylastirmanin en 6nemli yollarindan biri
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biitlin evreni ¢aligmak yerine evreni temsil eden simirli sayida denek, olay veya

olguyu incelemektir” (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirmada, aragtirmalarda siklikla kullanilan kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. “Kolayda 6rnekleme yonteminin esasini ankete cevap veren herkesin
ornege dahil edilmesi olusturmaktadir. En ideal olan denek, kolay bulunan denektir.
Arastirmanin amacina uygun arzu edilen Ornek biiyiikliigiine ulagilincaya kadar

denek bulma islemi devam eder” (Altunisik vd., 2012: 142).

Arastirmanin  evrenini NEVU binyesindeki akademik ve idari calisanlar
olusturmaktadir. 2018 yili NEVU Idare Faaliyet Raporu verilerine gore 682
akademik ve 268 idari ¢alisan olmak Uzere toplam 950 akademik ve idari galisan
bulunmaktadir. Arastirmanin &rneklemi ise NEVU biinyesindeki 285 akademik ve

idari ¢alisan olarak belirlenmistir.

Bu arastirma NEVU calisanlari iizerinde uygulanarak sinirlandirilmistir. Arastirmayi
diger devlet iiniversitelerinde de uygulamak miimkiindiir. Ayrica anket sorulari
sadece Tiirk¢e hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan anket, i¢ kontrole iliskin

0zdegerlendirme diizeyini 6l¢en sorularla sinirlandirilmastir.
3.3.3. Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Olusturulan anket formunun ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi ve nasil
karsilandigin1 gozlemlemek amaciyla, ilk olarak 50 ¢alisan {izerinde pilot uygulama
yapilmistir. Yiiz yiize goriisme teknigi ile yapilan pilot g¢alismalar sonucunda

sonuglar olumlu ¢ikmistir ve herhangi bir diizeltme yapilmamaistir.

Pilot ¢alismanin tamamlanmasinin ardindan, arastirmaya birincil veriler elde etmek
icin anket formunun calisanlara ulastirilmasi asamasina geg¢ilmistir. Arastirmanin
evrenini NEVU calisanlar1  olusturmaktadir. Arastirmada calisanlarin  ankete

katilimlar1 elektronik posta ve yiiz ylize goriisme teknigi ile saglanmustir.

Anketler 2019 yili Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylar1 icerisinde uygulanmistir.
Toplam 318 adet ¢alisana anket uygulanmistir. Calisanlara uygulanan anketlerden
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geri doniisii saglanan 318 anketin 33 tanesi eksik veri nedeni ile degerlendirmeye
alimmamistir. Sonug olarak c¢alisanlardan gelen 285 adet anket formu arastirmanin

birincil verileri olarak degerlendirmeye alinmistir.
3.3.4. Arastirmanmin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Arastirma gercevesinde i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme prosediirleri 6l¢egine
faktor analizi uygulanarak nasil bir faktor yapisina sahip oldugu arastirilmistir.
Yapilan faktor analizinde ifadelerin yeterli faktor ylikiine sahip olmalarindan dolay1
herhangi bir ifadenin 6lgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra

yapilan analizler yine 59 ifade {izerinden yapilmistir.

I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme prosedirleri 6lgegine uygulanan faktér analizi
sonucunda 59 ifade 5 faktor altinda toplamis ve toplam varyansin % 59,53’iini
aciklamistir. Yapilan analiz Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligini %
95,9 olarak vermektedir. Bartlett kuresellik test degeri, 12830,615 olup; bu deger
0,000 dizeyinde anlamlidir. Bu durum, faktoér analizine devam etme agisindan
herhangi bir sakinca olmadigini ortaya koymaktadir (Nakip, 2003: 409-410). Tablo
3.1’de i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme 6l¢egine yapilan faktor analizi sonuglarini

gostermektedir.

Uygulanan Faktor analizi sonucunda elde edilen ilk faktor, 22 ifadeden olusmakta ve
toplam varyansin %16,909’unu agiklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler
incelendiginde, “Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde performans
degerlendirmesine goére performansi yetersiz bulunan personelin performansini
gelistirmeye yonelik Onlemler alinmaktadir” (faktor yuku: ,781) ve “Kamu etik
kurallarma ek olarak Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi i¢in olusturulmus
davranig kurallari/ etik kurallart vardir” (faktor yukd: ,727) ifadelerinin bu faktérin
major ifadeleri oldugu, “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde kamu i¢ kontrol
standartlar1 bilinmektedir” (faktor yuki: ,403), “Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesinde her diizeydeki yoneticinin, verilen gorevlerin sonucunu izlemesini
saglayacak mekanizmalar mevcuttur” (faktor yiki: ,402) ifadelerinin bu fakt6re orta

diizeyde yiiklenen ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Faktore ait diger ifadeler ise bu
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degerler arasinda faktore yiiklendigi goriilmektedir. Birinci faktor altinda toplanan

ifadeler incelenerek, bu faktor “Kontrol Ortam1” faktorii olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.1: i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirme Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

~ |2 <
= |3 ) S
.. = > p=Vi) [%2)
FAKTORLER < T O ) S
X |© S =
s ° 3
L >
Kontrol Ortamm (22ifade) 9,976 | 16,909
sorul6KO ,706 | ,781
soru3KO 677,727
soru2KO ,646 | ,692
sorul7KO ,580 | ,684
soru4KO ,587 | ,670
soru21KO ,623 | ,668
sorul2KO 547 | ,644
soru7KO ,697 | ,606
sorul5K0 ,602 | ,596
sorul8KO ,580 | ,570
sorul9KO ,629 | ,567
soru22KO 574 | 557
sorul4KO 551 | ,657
soru8KO ,596 | ,527
soru9KO 523 | 621
soru6 KO 4731 ,519
sorusKO 4921 515
soru20KO ,595 | ,493
sorul3KO ,520 | ,461
sorul0KO ,525 | ,466
sorulKO ,390 | ,403
sorullKO ,466 | ,402
izleme (10 ifade) 9,254 | 15,685
soru55iZ 661 | ,723
soru59iZ 681,716
soru58iZ ,657 | ,675
sorus7iZ ,665 | ,653
soru56iZ ,604 | ,650
soru52iz ,627 | ,649
soru50iZ 641 ,633
sorus1iz ,607 | ,618
soru54iZ 557 | ,615
soru53iz 575 ,579
Risk Degerlendirme (9 ifade) 6,567 | 11,131
soru31RD ,608 | ,732
soru30RD ,658 | ,730
soru25RD ,656 | ,667
soru27RD ,631 | ,630
soru29RD ,595 | ,618
soru28RD ,568 | ,603
SOoru26RD ,628 | ,598
soru24RD ,567 | ,501
soru23RD 475 | ,408
Kontrol Faaliyetleri (10 ifade) 5,323 |9,022
soru32KF ,670| ,634
soru34KF ,598 | ,613
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soru35KF ,691 | ,599
soru33KF ,647 | ,590
soru36KF ,607 | ,559
soru37KF ,656 | ,542
soru40KF ,621 | 532
soru38KF ,608 | ,519
soru39KF 534 | ,459
soru41KF 524 | ,449
Bilgi ve iletisim (8 ifade) 4,003 | 6,785
soru47BI 602 | ,558
soru45BI ,674| 557
soru43BI ,626 | 547
soru48BI ,536 | ,545
soru49BI ,605 | ,542
soru46BI 559 | ,532
soru42BI ,610| ,523
sorud4Bi ,515| ,488

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: %95,9; Bartlett kiiresellik testi: X% 12830,615; s.d.; 1711,
p<0.000; Aciklanan Toplam Varyans: %59,53
Olgek: 1:Kesinlikle Katilmryorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum

Elde edilen ikinci faktor 10 ifadeden olugmakta ve toplam varyansin % 15,685’ini
aciklamaktadir. Faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde, “Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesinde i¢ denetim birimi ile yonetim ve calisanlar arasinda
etkin bir isbirligi saglanmaktadir” (faktor yuku: ,723) ve “Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesinde i¢ kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis denetim sonucunda
alinmas1 gereken Onlemlerin belirlendigi eylem plani/planlar1  hazirlanip,
uygulanmaktadir” (faktor yiikii: ,716) ifadelerinin major ifadeler oldugu, en diisiik
faktor yiikii alan ifadelerin ise “Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde
fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim birimi mevcuttur” (faktor yuki: ,615),
“Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde i¢ kontroliin degerlendirilmesine idare
birimlerinin katilim1 saglanmaktadir” (faktor yiiki: ,579) oldugu anlasilmaktadir.
Ikinci faktér altinda toplanan ifadeler incelenerek, bu faktdr “izleme” olarak

adlandirilmstir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen iiglincii faktor 9 ifadeden olugmaktadir. Bu
faktor, toplam varyansin % 11,131ini aciklamaktadir. Ugiincii faktdriin major
degiskenleri “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde risk yonetimi siirecinin ne
kadar etkili isledigi konusunda yillik raporlar hazirlanmaktadir” (faktor yuki: ,732)

ve “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde amag ve hedeflere yonelik risklerin
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belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve gozden gegcirilmesini
kapsayan risk yonetimi siireci uygulanmaktadir” (faktor yukd: ,730) ifadeleridir. Bu
faktordeki en diisiik faktor yiikiine sahip ifadeler ise “Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi biitge hazirliklarinda stratejik plan ve performans programlari dikkate
alinmaktadir” (faktor yiiki: ,501) ve “Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Stratejik Planinda hedeflere ulasma performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesine
yonelik metodoloji ve sorumlular ile raporlama prosediirii belirlenmistir” (fakt®r
yiikii: ,408) oldugu anlasilmaktadir. Ugiincii faktér altinda toplanan ifadeler

incelenerek, bu faktor “Risk Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir.

I¢ kontrole iliskin dzdegerlendirme 6lgeginden elde edilen dérdiincii faktdr, toplam
varyansin % 9,022’sini agiklamis ve 10 ifadeden olusmaktadir. Bu faktoér altinda
toplanan ifadeler incelenerek, “Kontrol Faaliyetleri” seklinde adlandirilmistir.
Dérdiincii faktoriin major degiskenleri “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin
her bir faaliyet ve riskleri icin etkin kontrol strateji ve yontemleri belirlenmekte ve
uygulanmaktadir” (faktor yiikii: ,634) ve “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde
faaliyetler ile mali karar ve islemlere iliskin yazili prosediirler mevcuttur” (faktér
yiikii: ,613) ifadeleridir. Bu faktordeki en diigiik faktor yilikiine sahip ifadeler ise
“Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde gorevinden ayrilan personel, yiiriittiigii
is ve islemlerin durumuna iliskin olarak yeni gorevlendirilen personele rapor
vermektedir” (faktor yiikii: ,459) ve “Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde
bilgi sisteminde yeterli bir yedekleme mekanizmasi ve teste tabi tutulmus olaganiistii
durum onarim planlari/eylem planlart mevcuttur” (faktor yiikii: ,449) oldugu

anlagilmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen besinci faktor de 8 ifadeden
olusmaktadir. Bu faktor, toplam varyansin % 6,785’ini agiklamaktadir. Besinci
faktdriin major degiskenleri “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde hedeflerin
izlenmesi, faaliyetlerin gdzetimi ve hesap verebilirlik amaclart dogrultusunda
kurallar1 ve standartlar1 belirlenmis raporlama mekanizmalar1 mevcuttur” (faktor
yiki: ,558) ve “Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde faaliyetlere iliskin tiim

bilgi ve belgelerin dogru, tam, giivenilir, kullanilabilir ve anlasilabilir olmasi

46



saglanmaktadir” (faktor yoikd: ,557) ifadeleridir. Bu faktordeki en diisiik faktor
yukiine sahip ifadeler ise “Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde yatay ve dikey
iletisimi kapsayan yazili, elektronik veya sozlii etkin bir i¢ iletisim sistemi
mevcuttur” (faktor yuki: ,523) ve “Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesinde
mevcut i¢ ve dis iletisim sistemleri c¢alisanlarin ve/veya dis paydaslarin beklenti,
Oneri ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir” (faktor yiikii: ,488) oldugu
anlasilmaktadir. Bu faktdr altinda toplanan ifadeler incelenerek, “Bilgi ve iletisim”

seklinde adlandirilmastir.

“Bilimsel bir arastirmada, yapilacak oOl¢iimlerin gegerliligi ve giivenilirligi veri
toplama aracinin temel niteligini olusturur. Arastirmacinin veri toplama siirecinde
yapacagi rastlantisal ya da sistematik hatalar aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligi
tizerinde Onemli bir rol oynar. Gegerlilik, 6lgme aracinin, 6lgmek istenilen seyi
gercekten Ol¢iip 6lgemedigini ifade eden bir kavram iken, giivenilirlik 6lgme aracinin
ayni Orneklem tiizerinde tekrarlanarak uygulanmasi durumunda sonucun degisip
degismedigini ifade eden bir kavramdir. Giivenilirlik katsayisi O ile 1 arasinda deger

alir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenilirlik oran1 artar” (Ural ve Kilig, 2013: 66).

Tablo 3.2: Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Olgekler Cronbach’s Alpha | ifade sayis1 (N)
i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirme | 0,97 59
Kontrol Ortami 0,94 22
Risk Degerlendirme 0,91 9
Kontrol Faaliyetleri 0,92 10
Bilgi ve Iletisim 0,91 8
zleme 0,93 10

Bu baglamda arastirma dahilinde olusturulan i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
Olcegine yonelik giivenirlik analizi yapilmistir. Buna gore katilimcilara uygulanan
Olceklerin giivenirlik katsayilari: i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme Olgegi
giivenilirlik katsayisi, Alpha ()= 0,97 dir. Cronbach Alfa degerinin sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda 0.70 ve {lizeri olmasi gerekmektedir. Bu degerin 0.60-
0.70 aras1 olmasi1 ise kabul edilebilir bir olciittiir (Kayis, 2010: 405; Hair vd., 2014:
107). Buna gore, arastirmada kullanilan 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu

sOylenebilir. Tablo 3.2’de yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 detaylandirilmustir.
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3.4. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler, uygun istatistiki yontemler
araciligiyla test edilmis ve s6z konusu verilerin dokiimantasyonu yine uygun
yontemlerle yapilmistir. Bu asamada, katilimcilarin demografik 6zelliklerinden
baslanarak, farklilik testlerine kadar, anket ¢alismasi sonucunda elde edilen tiim

veriler degerlendirilecek ve yorumlanacaktir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢alisanlara ait demografik 6zellikler betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlar kullanilarak ortaya konmustur. Olcekteki ifadelerin ise
ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
degiskeninin ¢alisanlarin  demografik yapilarma gore farkliliklar  gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla t testi ve Anova testleri yapilmistir.

3.4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirma, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi biinyesindeki akademik ve idari
calisanlar iizerinde uygulanmistir. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo

3.3’te detayl bir bi¢imde ortaya konulmustur.

Aragtirma dahilindeki ¢alisanlarin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde toplam 285
calisanin % 45,3’lnlin (n= 129) kadin, % 54,7’sinin (n= 156) erkek oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin yas gruplarina gore dagilimlart incelendiginde agirlikli
olarak 30-39 yas arasinda (n= 148; % 51,9) ve 40-49 yas arasinda (n= 81; % 28,4)
kisiler olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin % 9,8’inin (n= 28) 20-29

yas arasi1 ve yine % 9,8’inin (n= 28) ise 50 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarinin iiniversitedeki hizmet siirelerine iliskin
verilere bakildiginda sirasiyla, % 4,2’si (n=12) 1 yildan az, % 25,5’1 (n=67) 1-4 yil
arasi, % 25,5’1 (n=72) 5-8 yil arasi, % 32,6’s1 (n=93) 9-12 yil aras1, % 10,2’si (n=29)
13-16 yil aras1 ve % 4,2’si (n=12) ise 17 yil ve lizeri siire ile iiniversitede hizmet

veren ¢alisanlarindan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan {iniversite ¢alisanlarinin almis olduklar egitim diizeyine iliskin

veriler incelendiginde, % 6,3’1 (n= 18) lise ve Oncesi, % 5,6’s1 (n= 16) dnlisans, %
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33,3’ (n= 95) lisans, % 30,2’si (n= 86) yiikseklisans ve % 24,6’s1 (n= 70) ise

doktora egitimi alan bireylerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Arastirmaya Katilan Calisanlara iliskin Demografik Bilgiler

Say1 (n) Yizde (%)
Cinsiyet
Kadin 129 45,3
Erkek 156 54,7
Toplam 285 100
Yas
20-29 arasi1 28 9,8
30-39 aras1 148 51,9
40-49 aras1 81 28,4
50 ve lzeri 28 9,8
Toplam 285 100
Universitedeki Hizmet Siiresi
1 yildan az 12 4,2
1-4 yil aras1 67 235
5-8 y1l aras1 72 25,5
9-12 y1l aras1 93 32,6
13-16 y1l aras1 29 10,2
17 y1l ve iizeri 12 4.2
Toplam 285 100
Egitim
Lise ve dncesi 18 6,3
Onlisans 16 5,6
Lisans 95 33,3
Yiukseklisans 86 30,2
Doktroa 70 24,6
Toplam 285 100
Gorev Birimi
Genel Sekreterlik 8 2,8
Daire Bagkanlig1 75 26,3
Diger Idari Birim 23 8,1
Enstiti 5 1,8
Fakiilte 124 43,5
Y uiksekokul 13 4.6
Meslek Yiksekokulu 29 10,2
Diger Akademik Birim 8 2,8
Toplam 285 100
Gorev Turu
Akademik 113 39,6
Idari 145 50,9
Hem Akademik Hem Idari 27 9,5
Toplam 285 100

Arastirmaya katilan ¢alisanlarinin gorev aldiklar1 birime iligskin verilere bakildiginda
onemli bir kismmi (% 43,5; n=124) fakiilte biinyesinde goérev alan calisanlarinin
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica % 26,3’ (n=75) daire baskanligi, % 10,2’si
(n=29) meslek yiiksekokulu, % 8,1’1 (n=23) diger idari birim, % 4,6’s1 (n=13)
yuksekokul, % 2,8’i (n=8) genel sekreterlik, % 2,8’i (n=8) diger akademik birim ve

% 1,81 (n=5) ise enstitii biinyesinde gorev alan c¢alisanlarindan olusmaktadir.
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Katilimeilarin gérev tiirii dagilimi incelendiginde, %50,9°u (n=145) Idari, %39,6’s1
(n=113) Akademik ve %9,5’i (n=27) hem akademik hem idari gorev Ustlenmekte

olan kisilerden olusmaktadir.

3.4.2. Katiimcilarin Yamtlara iliskin Tamimlayicr Istatistikler

Bu asamada, aragtirma sorularina konu olan i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
degiskenine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ortaya konulmus;

frekans ve yiizde analizleri yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda ¢alisanlara sorulan i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
degiskenini olusturan 59 ifadeye yonelik genel ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 3.4’te detaylandirilmistir. Genel olarak i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
diizeyine bakildiginda ortalamanin iizerinde sonuglar oldugu goriilmektedir (X=3,19;

$s=0,67).

Ic kontrole iliskin 6zdegerlendirme degiskeninin kontrol ortami boyutuna iliskin
ifadelere galisanlarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda ortalamanin iizerinde
degerlerde oldugu goriilmektedir (X= 3,16; ss= 0,70). Ifadelerin ortalamalarimin;
“Misyonu yazili olarak belirlenip, duyuruldu” (X= 3,79) ve “Ylksek performans
gOsteren personel icin gelistirilmis ve uygulanan odiillendirme mekanizmalar
meveuttur” (X=2,56) degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Calisanlarin I¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmelerine iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Nevsehir Haci Bektag Veli Universitesinde... ... ... oé{;};nrﬁg:;rséaagi?;t
Kontrol Ortami 3,16 0,70
Kamu i¢ kontrol standartlar1 bilinmektedir. 3,23 0,94
Etik kurallarin anlagilmasina yonelik mekanizmalar vardir. 3,23 1,01
Kamu etik kurallarina ek olarak Universite icin olusturulmus davranis kurallary/ etik| 3,23 1.05
kurallar1 vardir. '
Vatandasa dogrudan sunulan hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda bir standart 317 1.02
gelistirilmistir. ' '
\Yetkili mercilerin ve c¢alisanlarin tiim is ve islemlerle ilgili ¢iktilara erisimleri 341 0.95
saglanmaktadir. ' '
Personelin ve kurumdan hizmet alanlarin degerlendirme, &neri ve sorunlarini 330 1.07
bildirebilecekleri uygun mekanizmalar mevcuttur. ' '
Misyonu yazili olarak belirlenip, duyuruldu. 3,79 1,05
Birimlerin, alt birimlerin ve personelin gorev tanimlarina yonelik yonerge, genelge, 3.44 1.06
onay vs. mevcuttur. ! !
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Organizasyon semasi, kilit yetki ve sorumluluk alanlarini, hesap vermeye uygun 338 0.99
raporlama kanallarin1 ve koordinasyon ve entegrasyon noktalarini géstermektedir. ' '
Hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin prosediirler belirlendi. 3,26 0,99
Her diizeydeki yoneticinin, verilen gorevlerin sonucunu izlemesini saglayacak| 315 1.03
mekanizmalar mevcuttur. ' '
Her bir gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetkinlikler tanimlanmugtir. 3,05 1,11
Gorevde ylikselme usulleri yazili olarak belirlenmistir. S6z konusu usuller personelin
performansini da dikkate alacak sekilde belirlenmis ve bu usullerden personel haberdar 3,11 1,13
ledilmistir.
Her gorev igin gerekli egitim ihtiyaci belirlenmekte ve bu ihtiyact giderecek egitim| 298 1.06
faaliyetleri her yil planlanmaktadir. ' '
Birim yoneticileri personelin yeterliligi ve performans: ile ilgili olarak yaptiklari 292 1.09
degerlendirmeleri ilgili personelle paylagmaktadir. ' '
Performans degerlendirmesine gére performans: yetersiz bulunan personelin| 271 112
erformansini gelistirmeye yonelik dnlemler alinmaktadir. ' '
Yiiksek performans gdsteren personel icin gelistirilmis ve uygulanan odiillendirme 256 113
mekanizmalar mevcuttur. ' '
insan kaynaklari ile ilgili biitiin prosediirler belgelendirilmistir. 3,01 1,08
Is akis siirecleri ve siireglerde imza ve onay mercileri belirlenmistir. Olas1 degisiklikler 330 1.07
halinde guncellenmektedir. ' '
\Yapilacak yetki devirlerinin esaslar1 yazili olarak belirlenmistir. Yapilacak yetki
devirlerinin kapsam, miktar, siire ve devredilen yetkinin baskasmna devredilip) 3,18 1,04
devredilemeyecegi gibi bilgileri igermektedir.
'Yetki devredilecek personel igin asgari gereklilikler (bilgi, beceri ve deneyim) 3.02 110
belirlenmistir. ' '
\Yetki devredilen personel, yetkinin kullanimina iliskin bilgileri belli dénemlerde yetki 304 0.97
devredene rapor etmektedir. ' '
Risk Degerlendirme 3,17 0,75
Stratejik Planinda hedeflere ulasma performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesine 332 0.86
yonelik metodoloji ve sorumlular ile raporlama prosediirii belirlenmistir ' '
Biitge hazirliklarinda stratejik plan ve performans programlar: dikkate alinmaktadir. 3,18 0,97
'Yuritilen faaliyetler stratejik plan ve performans programiyla belirlenen amag vel 312 097
hedeflerle uyumludur. ’ ’
Hedefleri belirlenirken, spesifiklik, dl¢iilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik ve siireli olma) 3922 0.97
kriterleri dikkate alinmaktadir. ! !
I}irimleri tarafindan gorev alanlar1 ¢ercevesinde Nevsehir Haci Bektag Vel 319 1.00
Universitesi hedeflerine uygun spesifik (6zel) hedefler belirlenmistir. ' '
Ust yonetici tarafindan onaylanmis ve tiim calisanlar tarafindan erisilebilen bir risk 318 0.97
strateji ve politika belgesi vardir. ' '
Risk yonetimi siirecinde ¢aliganlarin katkis1 alinmaktadir. 3,03 1,06
IAmag ve hedeflere yonelik risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap 311 0.93
verilmesi ve gdzden gecirilmesini kapsayan risk yonetimi siireci uygulanmaktadir. ' '
Risk yonetimi siirecinin ne kadar etkili isledigi konusunda yillik raporlar 317 0.90
hazirlanmaktadir. ' '
Kontrol Faaliyetleri 3,15 0,79
Her bir faaliyet ve riskleri igin etkin kontrol strateji ve yontemleri belirlenmekte ve 3.20 093
uygulanmaktadir. ' '
Kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda — maliyet analizi yapilmaktadir. 3,06 1,03
Faaliyetler ile mali karar ve iglemlere iligkin yazili prosediirler mevcuttur. 3,16 1,03
\Yoneticiler tarafindan, prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi igin| 312 1.02
gerekli kontroller yapiimaktadir. ' '
Gorevler ayriligi ilkesi uygulanmaktadir. 3,10 1,06
Faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli 6nlemler alinmaktadir 3,03 0,98
\Vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir. 3,37 1,04
Gorevinden ayrilan personel, yiiriittiigii is ve islemlerin durumuna iliskin olarak yeni 295 1.06
jgorevlendirilen personele rapor vermektedir. ' '
Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmeler| 338 103
yapilmstir. ' '
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Bilgi sisteminde yeterli bir yedekleme mekanizmasi ve teste tabi tutulmus olaganiisti
3,13 0,98
durum onarim planlari/eylem planlari mevcuttur.

Bilgi ve iletisim 3,26 0,77
\Yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazili, elektronik veya sozlii etkin bir i¢ iletisim| 347 0.98
sistemi mevcuttur. ' '
D1s paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim sistemi mevcuttur. 3,20 1,04
Mevcut i¢ ve dis iletisim sistemleri ¢aliganlarin ve/veya dis paydaslarin beklenti, 6neri

. L LT . 3,23 0,99
ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir.
Faaliyetlere iliskin tiim bilgi ve belgelerin dogru, tam, giivenilir, kullanilabilir ve 397 103

lanlasilabilir olmasi saglanmaktadir.
Mevcut bilgi sistemleri Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi tarafindan belirlenmis

hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda gerceklestirilen faaliyetler iizerinde etkin bir 3,18 0,97

gozetim ve degerlendirme yapilmasina imkan vermektedir.

Hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin gozetimi ve hesap verebilirlik amaglari 310 0.97

dogrultusunda kurallar1 ve standartlar1 belirlenmis raporlama mekanizmalar1 mevcuttur. ' '

Is ve islemlerinin kaydi, simiflandirilmasi, korunmasi ve erisimini kapsayan belirlenmis, 334 0.99
standartlara uygun dokiimantasyon ve argiv sistemi mevcuttur. ' '

Olas1 veya siiregelen hata, usulsiizliik, yolsuzluk ve sorunlarin kurum i¢inden ve kurum| 315 1.02

disindan bildirilebilmesi i¢in uygun araglar mevcuttur. ' '
izleme 3,28 0,74

1(; kontrol sistemi, yilda en az bir kez izlenip degerlendirilmektedir. 3,36 0,84

¢ kontroliin eksik ydnleri ile uygun olmayan kontrol yontemlerinin belirlenmesi,
bildirilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi konusunda siireg ve ydntemler| 3,34 0,83
belirlenmektedir.

I¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi konusunda yéneticilere geri bildirimde

bulunmaya olanak saglayacak egitimler, planlama oturumlari ve toplantilar 3,23 0,97
diizenlenmektedir.

¢ kontroliin degerlendirilmesine idare birimlerinin katilimi saglanmaktadir. 3,31 0,89
Fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim birimi mevcuttur. 3,39 1,06
¢ denetim birimi ile yonetim ve galisanlar arasinda etkin bir isbirligi saglanmaktadir. 3,32 0,95
'Y 6netici ve personelinin i¢ denetim faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyi yiiksektir. 3,15 0,94
Ic kontroliin degerlendirilmesinde, idare yodneticilerinin gériisleri, kisi ve/veya

kurumlarin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar 3,20 0,96
dikkate alinmaktadir.

Ic kontroliin gelistirilmesine yénelik olarak i¢ denetim ve Strateji Gelistirme Daire 398 0.91
Baskanlig1 tarafindan getirilen 6neriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir. ' '

ic kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis denetim sonucunda alinmasi gereken 331 0.84
6nlemlerin belirlendigi eylem plani/planlar1 hazirlanip, uygulanmaktadir. ' '
Genel Olgek 3,19 0,67

Olgek: 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4=katilryorum, 5= kesinlikle katiliyorum.

I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme degiskeninin risk degerlendirme boyutuna iliskin
ifadelere calisanlarin vermis olduklart yanitlara bakildiginda ortalamanin iizerinde
degerlerde oldugu goriilmektedir (X= 3,17; ss= 0,75). Ifadelerin ortalamalarinin;
“Stratejik  Plaminda  hedeflere  ulagsma  performansimin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesine yonelik metodoloji ve sorumlular ile raporlama prosediirii
belirlenmistir” (X= 3,32) ve “Risk yonetimi siirecinde c¢alisanlarin katkis

alinmaktadir” (X=3,03) degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
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I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme degiskeninin kontrol faaliyetleri boyutuna iligkin
ifadelere ¢aligsanlarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda diger boyutlarda oldugu
gibi ortalamanin iizerinde degerlerde oldugu goriilmektedir (X= 3,15; ss= 0,79).
Ifadelerin ortalamalarmnin; “Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim
konusunda yetkilendirmeler yapilmistir” (X= 3,38) ve “Gérevinden ayrilan personel,
yuriittiigii is ve islemlerin durumuna iligkin olarak yeni gorevlendirilen personele

rapor vermektedir” (X=2,95) degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme degiskeninin bilgi ve iletisim boyutuna iliskin
ifadelere c¢alisanlarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda da ortalamanin iizerinde
degerlerde oldugu goriilmektedir (X= 3,26; ss= 0,77). Ifadelerin ortalamalarinin;
“Yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazili, elektronik veya sozlii etkin bir i¢ iletigim
sistemi mevcuttur” (X= 3,47) ve “Hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin gozetimi ve
hesap verebilirlik amaglart dogrultusunda kurallart ve standartlar: belirlenmig
raporlama  mekanizmalart  mevcuttur” (X=3,10) degerleri arasinda oldugu

gorulmektedir.

I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme degiskeninin izleme boyutuna iliskin ifadelere
calisanlarin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda da ortalamanin {izerinde
degerlerde oldugu goriilmektedir (X= 3,28; ss= 0,74). Ifadelerin ortalamalarinin;
“Fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim birimi mevcuttur” (X= 3,39) ve
“Yonetici ve personelinin i¢ denetim faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyi

yuksektir” (X=3,15) degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

3.4.3. Cahsanlarin  Demografik  Ozelliklerine Goére 1I¢  Kontrol

Ozdegerlendirmelerine liskin Farkhlik Testleri

Asagida arastirmaya katilan calisanlarin demografik 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurularak I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme diizeylerinin farklilagsma
durumlari analiz edilmektedir. Iki grubun s6z konusu oldugu durumlarda parametrik
olan t testi, ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu durumlarda ise parametrik olan

One-Way ANOVA testi uygulanmustir.
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Veri setinin normal bir dagilim gostermesi parametrik testlerin yapilabilmesi
acisindan Onemlidir. Buna bagli kalarak veri setinin analizden Once normallik
durumu basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleriyle baz alinarak kontrolii
saglanmistir. Yani carpiklik degerinin +-- 1,5 araliginda; basiklik degerinin de +--
1,5 araliginda olmasi normal dagilim olarak kabul gormesi anlamima gelmektedir
(Karaatli, 2010: 6). Arastirma, mevcut veri setinin basiklik ve carpiklik degeri olmasi
gereken sinirlar arasinda c¢ikmistir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin parametrik

testlere uygun oldugu ve verilerin normal dagildig1 sdylenebilmektedir.

3.4.3.1. Cinsiyetlerine Goére Calsanlarm I¢c  Kontrole iliskin

Ozdegerlendirmelerinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi uygulanmustir.

Tablo 3.5: Calisanlarin i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkliligin
Gosteren T Testi ve Sonuglari

v Std. | Varyanslarn Esitligi
L= = 5 Sap. i¢in Levene’s Testi
S = g = Art. .
S 8o .2 | Gruplar t df Sig.
£ N < g0 Ort. .
£O R A F Sig.
[a)

_ | Kadin 3,08 | ,61,56 | Esit | 5680 | ,018 | -2,462 283

o

Cinsiyet e ,013
4 = é Erkek 3,28 | ,7016 | Esit -2,493 | 281,989
degil

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.5’de goriilebilecegi lizere Bu test sonucunda, ¢alisanlarin i¢ kontrole iliskin
0zdegerlendirmelerinde (t=-2,493; p<.05) cinsiyet ag¢isindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu sonuglara gore i¢ kontrole iliskin
0zdegerlendirme diizeylerinin erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu

sOylemek mumkdndr.
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Tablo 3.6: Calisanlarin I¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmelerini Olusturan Boyutlar ve Cinsiyet
Arasmdaki Anlamli Farkliliga Iliskin t Testi ve Sonuglari

n n Ortalama| Ortalama | Standart | Standart
Kadin Erkek sapma Sapma sd T P
Kadm | Erkek X X Kadin Erkek
Kontrol Ortanm| 129 156 3,12 3,19 0,65 0,75 283 |-,904 | ,367
Risk
. . 129 156 3,04 3,27 0,70 0,77 283 |-2,64 | ,008
Degerlendirme
Kontrol 129 | 156 | 3,01 3,26 0,73 082 | 283 |-2,70] ,008
Faaliyetleri
Bilgi ve iletisim | 129 156 3,11 3,38 0,72 0,78 283 |-2,91| ,004
izleme 129 156 3,11 3,42 0,69 0,74 283 |-3,62 | ,000

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 3.6’da goriildiigii tizere, i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerini olusturan

boyutlarin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda risk degerlendirme (t= -2,64; p<.05), kontrol faaliyetleri (t= -2,70; p<.05),
bilgi ve iletisim (t= -2,91; p<.05) ve izleme (t=-3,62; p<.05) boyutlarinin, cinsiyete

gore arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerin risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme boyutlarinda erkeklerin kadinlara
kiyasla i¢ iliskin 6zdegerlendirmelerinin daha fazla oldugu s6ylenebilir. Elde edilen
sonuglar, erkek c¢alisanlarin kadin c¢alisanlara gore i¢ kontrole iliskin

0zdegerlendirmelerinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.4.3.2. Yasa Gére Calsanlarin I¢ Kontrole Iliskin Ozdegerlendirmelerinin

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda calisanlarin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri temel
almarak uygulanan ANOVA (tek yonli varyans analizi) testi aritmetik
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilmasi sonucunda, yas gruplarinin, i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri (Fs.
281=1,242; p>,05) aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Bu iglemin ardindan ANOVA sonras1 anlamli farklili§in bulunamamasi nedeniyle i¢
kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri olusturan boyutlar temel alinarak farklilik testi
yapilmig, fakat i¢ kontrole iliskin O6zdegerlendirmelerini olusturan boyutlarin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

3.4.3.3. Universitedeki Hizmet Siirelerine Gore Cahsanlar i¢ Kontrole Iliskin

Ozdegerlendirmelerinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin ~ {iniversitedeki hizmet siirelerine gore i¢ kontrole iliskin
0zdegerlendirmelerinin  farklilhik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 3.7°de detaylandirilmstir.

Tablo 3.7: Calisanlarin i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmelerinin Universitedeki Hizmet Siresi
Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari

Tammlayic istatistikler

Universite Hizmet Siiresi n Ortalama S.S.
. . . . . 1 yildan az 12 3,52 0,55
I¢ Kontrole Iligkin Ozdegerlendirme | 1.4 yil arast 67 2.99 0,76
5-8 yil arasi 72 3,31 0,75
9-12 yil aras1 93 3,07 0,75
13-16 yil aras1 29 3,31 0,95
17 y1l ve iizeri 12 1,93 1,09
Varyans Kareler .
Kaynag s.d. | Kareler Toplam Ortalamas F Sig.
) Gruplar arasi 5 7205 1.441
I¢ Kontrol — : : 2,320 0,044
Gruplar ici 279 173,322 7621 ’ ‘
Toplam 284 180,527
Coklu Karsilastirmalar i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirme Tukey Testi
(1) Universite Hizmet Siiresi (J) Universite Hizmet Siiresi Ort(‘l_F;;rkl Sig.
1-4 yil arast ,52948" ,033
5-8 y1l arast ,20833 ,397
1 yildan az 9-12 y1l arasi ,45188 ,063
13-16 yi1l aras1 ,20776 443
17 y1l ve iizeri ,59167 ,067
1 yildan az -,52948" ,033
14 w1l aras1 5-8 yil arast -,32114 017
y 9-12 yil arast -,07760 539
13-16 y1l aras1 -,32172 ,067
17 y1l ve Uzeri ,06219 ,801
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1 yildan az -,20833 ,397

5-8 yil arast 1-4 y1l arast 321147 017
9-12 y1l arasi ,24355 ,051

13-16 y1l arasi -,00057 ,997

17 yil ve tizeri ,38333 ,120

1 yildan az -,45188 ,063

9-12 yil arasi 1-4 yil aras1 ,07760 ,539
5-8 yil arasi -,24355 ,051

13-16 y1l aras1 -,24412 ,146

17 y1l ve tizeri , 13978 564

1 yildan az -,20776 443

1-4 y1l aras1 32172 ,067

13-16 yil arast 5-8 511 arasi ,00057 997
9-12 yil aras1 ,24412 ,146

17 yil ve tizeri ,38391 ,157

1 yildan az -,59167 ,067

1-4 yil aras1 -,06219 ,801

17 y1l ve tizeri 5-8 y1l arast -,38333 ,120
9-12 y1l arasi -,13978 ,564

13-16 y1l arasi -,38391 ,157

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.7°ye gore galisanlarin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin tiniversitede
hizmet verme surelerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, i¢ kontrole iligskin
0zdegerlendirmelerinin (Fs.3284 = 2,320; p<.05) Universitede hizmet verme sureleri
acisindan anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bu iglemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi hizmet siiresi grubundan kaynaklandigini

belirlemek gerekmektedir.

ANOVA sonrasi hangi ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin tiniversitede hizmet verme stireleri (p>.05)
icin homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle, Tukey ¢oklu karsilagtirma testi tercih

edilmistir.

Tukey testi sonucglarina gore tiniversitede hizmet verme siiresi 1 yildan az (ort=3,52)
ve 5-8 yil arasinda (ort=4,33) olan kisilerin 1-4 yil aras1 (ort=2,99) olan c¢aligsanlara

gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8: i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmeyi Olusturan Boyutlar ile Universitedeki Hizmet
Siiresi Durumu Arasindaki Anlaml Farkliliga {liskin One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari

Kareler sd Kareler =
toplanm ortalamasi P

Gruplararasi 4,763 5 ,953
Kontrol Gruplarici 137,795 279 494 1,929 0,090
Ortam

Toplam 142,558 284

Gruplararasi 5,692 5 1,138
Risk Gruplarici 154,184 279 553 2,060 0,071
Degerlendirme

Toplam 159,876 284

Gruplararasi 7,205 5 1,441
Kontrol Gruplarici 173,322 279 621 2,320 0,044
Faaliyetleri

Toplam 180,527 284

Gruplararasi 7,430 5 1,486
Bilgi ve Gruplarici 161,961 279 581 2,560 0,028
Hletisim

Toplam 169,390 284

Gruplararasi 5,046 5 1,009
Izleme Gruplarici 150,510 279 539 1871 0,100

Toplam 155,556 284

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.8’de i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerini olusturan boyutlarin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanlarin iiniversitede hizmet verme sirelerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, kontrol faaliyetleri (Fs-284 = 2,32; p<.05) ve bilgi ve
iletisim (Fs-284= 2,56; p<.05) boyutlarmin Universitede hizmet verme sureleri
acisindan anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1 yildan
az ve 5-8 yil arasinda iiniversitede hizmet veren kisilerin 1-4 yil aras1 hizmet veren
kisilere gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu sonucu

ortaya konmustur.
3.4.3.4. Egitim Durumuna Gére Cahsanlarin i¢ Kontrole Iliskin
Ozdegerlendirmelerinin Degerlendirilmesi

Universite  ¢alisanlarm  egitim  durumlarma gére i¢c  kontrole iliskin
0zdegerlendirmelerinin  farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 3.9’da detaylandirilmistir.
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Tablo 3.9: Calisanlarin I¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmelerinin Egitim Degiskenine Gore
Farkliligin1 Gosteren One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari

Tammlayici Istatistikler
) ] ) Egitim Durumu n Ortalama S.S.
I¢ Kontrole Iliskin Ozdegerlendirme Lise ve 6ncesi 18 365 038
Onlisans 16 3,07 0,70
Lisans 95 3,24 0,74
Yikseklisans 86 3,03 0,54
Doktora 70 3,24 0,69
Varyans Kaynagi Kareler .
s.d. Kareler Toplamm Ortalamas: F Sig.
. Gruplar arasi 4 6,576 1,644
I¢ Kontrol __ ' ’
Gruplar ici 280 120,917 432 3,807 0,005
Toplam 284 127,493
Coklu Karsilastirmalar i¢c Kontrole iliskin Ozdegerlendirme Tukey Testi
(1) Egitim Durumu (@) Egitim Durumu O“('I _FJ*;““ Sig.
Onlisans ,57910 ,080
Lise ve 8ncesi Lisans ,41255 ,107
Yiikseklisans ,61950" ,003
Doktora ,41542 121
Lise ve 6ncesi -,57910 ,080
Onlisans Lisans -,16655 ,882
Yiikseklisans ,04040 ,999
Doktora -,16368 ,897
Lise ve Ooncesi -,41255 ,107
Lisans Onlisans ,16655 ,882
Yikseklisans ,20695 ,216
Doktora ,00287 1,000
Lise ve oncesi -,61950" ,003
Yiikseklisans Onlisans -,04040 ,999
Lisans -,20695 216
Doktora -,20408 ,304
I:ise ve Oncesi -,41542 121
Doktora Onlisans ,16368 ,897
Lisans -,00287 1,000
Yiikseklisans ,20408 ,304

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.9°da goriildiigi i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin ¢alisanlarin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, i¢ kontrole iliskin
0zdegerlendirmelerinin  (F4.284 = 3,807; p<.05) egitim durumlar1 acgisindan anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi1 belirlenen
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anlamli farkliligin hangi egitim durumu grubundan kaynaklandiginit belirlemek

gerekmektedir.

ANOVA sonrast hangi ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi stnanmis, varyanslarin egitim durumu (p>.05) i¢in homojen oldugu

saptanmistir. Bu nedenle, Tukey ¢oklu karsilastirma testi tercih edilmistir.

Tukey testi sonucglarina gore lise ve Oncesi (ort=3,65) egitimi alan kisilerin
yiikseklisans diizeyinde egitim alanlara (ort=3,03) gore i¢ kontrole iliskin
0zdegerlendirmelerinin daha yiiksek goriilmektedir.

Tablo 3.10: i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmeyi Olusturan Boyutlar ile Egitim Durumu Arasindaki
Anlamli Farkliliga {liskin One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari

Kareler sd Kareler =
toplam ortalamasi P

Gruplararasi 4,903 4 1,226
Kontrol Gruplarici 137,656 280 492 2,493 0,043
Ortam

Toplam 142,558 284

Gruplararasi 7,777 4 1,944
Risk Gruplarici 152,099 280 543 3,579 0,007
Degerlendirme

Toplam 159,876 284

Gruplararasi 9,291 4 2,323
Kontrol Gruplarici 171,236 280 612 3,798 0,005
Faaliyetleri

Toplam 180,527 284

Gruplararasi 11,282 4 2,821
Bilgi ve Gruplarici 158,108 280 565 4,995 0,001
Iletisim

Toplam 169,390 284

Gruplararasi 9,798 4 2,449
izleme Gruplarigi 145,759 280 521 4,705 0,001

Toplam 155,556 284

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.10’da i¢ kontrole iligskin 6zdegerlendirmeleri olusturan boyutlarin aritmetik
ortalamalarinin iiniversite c¢alisanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, kontrol ortami1 (Fs-p84 = 2,49; p<.05), risk degerlendirme (F;-
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284 = 3,57; p<.05), kontrol faaliyetleri (Fs-284 = 3,79; p<.05), bilgi ve iletisim (F4-284
= 4,99; p<.05) ve izleme (F4-2814 = 4,70; p<.05) boyutlarmin egitim durumlari
acisindan anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore lise ve
Oncesi egitimi alan kisilerin yiikseklisans diizeyinde egitim alan kisilere gore i¢
kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri daha yiiksek oldugu, bunun nedeninin ise egitim
diizeyinin yliksek olmasi kontrol faaliyetlerini daha fazla takip edip yeterli olmayan

uygulamalara daha fazla dikkat edildigi olarak diistiniilmektedir.

3.4.35. Gorev Birimine Gore Cahsanlarin I¢ Kontrole Iliskin

Ozdegerlendirmelerinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin  gorev  yaptiklari harcama birimine gore i¢ kontrole iliskin
O0zdegerlendirmelerinin  farklilik gdsterip gdstermedigini  belirlemek amaciyla
ANOVA testi uygulanmustir. Analiz sonuglar1 tablo 3.11’de detayli sekilde
gosterilmistir.

Tablo 3.11: Calisanlarin I¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmelerinin Calisilan Gorev Birimi
Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari

Tammlayic istatistikler
Gorev Birimi n Ortalama S.S.
: . - . Daire Baskanlig1 75 3,28 0,70
I¢ Kontrole Iligkin Ozdegerlendirme Diger idari Birim 23 324 068
Fakilte 124 3,12 0,66
Y uiksekokul 13 2,91 0,63
MYO 29 3,09 0,51
Varyans Kareler .
Kaynag s.d. | Kareler Toplam Ortalamasi F Sig.
. Gruplar arasi 7 6,916 ,988
I¢ Kontrol 2,270 0,029
Gruplar ici 277 120,577 ,435
Toplam 284 127,493

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmenin gorev birimine
gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmenin
(F7284= 2,270; p<.05) gorev birimi agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Fakat anlamh farkliligin hangi gérev birimi grubundan kaynaklandigini
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belirlemek i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda grup bazinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo3.12: i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmeyi Olusturan Boyutlar ile Gorev Birimi Arasindaki
Anlamli Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Testi ve Sonuglar1

Kareler sd Kareler =
toplanm ortalamasi P
Gruplararasi 3,689 7 ,527
Kontrol Ortamm | Gruplarigi 138,869 277 ,501 1,051 0,396
Toplam 142,558 284
Gruplararasi 10,508 7 1,501
Risk Gruplarici 149,368 277 539 2784 0,008
Degerlendirme ' ' ' '
Toplam 159,876 284
Gruplararasi 12,053 7 1,722
Kontrol Gruplarici 168,474 277 608 2,831 0,007
Faaliyetleri
Toplam 180,527 284
Gruplararasi 10,776 7 1,539
Bilgi ve iletisim | Gruplarigi 158,614 277 ,573 2,688 0,010
Toplam 169,390 284
Gruplararasi 11,405 7 1,629
izleme Gruplarigi 144,152 277 ,520 3,131 0,003
Toplam 155,556 284

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.12°de i¢ kontrole iligskin 6zdegerlendirmeyi olusturan boyutlarin aritmetik
ortalamalarinin c¢alisanlarin goérev birimine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, risk degerlendirme (F,.284= 2,78; p<.05), kontrol faaliyetleri (F;-284=
2,83; p<.05), bilgi ve iletisim (F.28s= 2,68; p<.05) ve izleme (F;.284= 3,13; p<.05)
boyutlarinin tiniversitedeki gorev birimleri agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, daire baskanligi ve diger idari birimlerde
calisanlarin yiiksekokulda caliganlara gore daha fazla i¢ kontrol uygulamalarini

olumlu olarak algiladiklarini gostermektedir.
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34.3.6. Gorev Tiirine Gore Calsanlarm I¢ Kontrole Iliskin

Ozdegerlendirmelerinin Degerlendirilmesi

Calisanlarin  iiniversitedeki gorev tiirline gore i¢ kontrole iliskin 6z
degerlendirmelerinin farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla ANOVA

testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 3.13’te detaylandirilmistir.

Tablo 3.13: Calisanlarin I¢ Kontrole fliskin Ozdegerlendirmelerinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore
Farkliligin1 Gosteren One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari
Tammlayic Istatistikler

Gorev Tiri n Ortalama S.S.
. c . . Akademik 113 3,06 0,60
I¢ Kontrole Iliskin Ozdegerlendirme | j4ari 145 3,25 0.70
Hem Akademik Hem Idari 27 3,45 0,66
Varyans Kareler .
Kaynag s.d. | Kareler Toplam Ortalamas: F Sig.
. Gruplar arasi 2 4,277 2,139
I¢ Kontrol 4,895 0,008
Gruplar ici 282 123,216 437
Toplam 284 127,493

Coklu Karsilastirmalar i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirme Tukey Testi
Ort. Farki

() Egitim Durumu (J) Egitim Durumu (1-J) Sig.

. Idari -,18787 ,063
Akademik Hem Akademik Hem [dari -,39418" ,016
idari Akademik ,18787 ,063

Hem Akademik Hem Idari -,20631 ,298
. Co Akademik ,39418" ,016
Hem Akademik Hem Idari idari 20631 208

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.13’te goriildiigii gibi calisanlarin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin
gorev tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, i¢ kontrole iligskin
0zdegerlendirmelerinin (F2-284= 4,895; p<.05) gorev tirl agisindan anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

ANOVA sonrasi hangi ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin gorev tiirii (p>.05) i¢in homojen oldugu

saptanmistir. Bu nedenle, Tukey ¢oklu karsilastirma testi tercih edilmistir.
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Tukey testi sonuglarma gore hem akademik hem de idari (ort=3,45) gorevi olan
kisilerin yalnizca akademik (ort=3,06) gorevi olan kisilere gore i¢ kontrole iliskin
0zdegerlendirme diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14: i¢ Kontrole iliskin Ozdegerlendirmeyi Olusturan Boyutlar ile Gérev Tiirii Arasindaki
Anlaml Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Testi ve Sonuglari

Kareler sd Kareler = D
toplanm ortalamasi
Gruplararasi 2,110 2 1,055
Kontrol Ortamm | Gruplarigi 140,448 282 ,498 2,119 0,122
Toplam 142,558 284
Gruplararasi 7,668 2 3,834
Eiesgkerlen dieme | Gruplarici 152,208 282 540 7,103 0,001
Toplam 159,876 284
Gruplararasi 8,605 2 4,303
gggg;g'ﬂeri Gruplarici 171,922 282 610 7,058 0,001
Toplam 180,527 284
Gruplararasi 7,525 2 3,763
Bilgi ve iletisim | Gruplarici 161,865 282 ,574 6,555 0,002
Toplam 169,390 284
Gruplararasi 7,832 2 3,916
izleme Gruplarici 147,724 282 ,524 7,476 0,001
Toplam 155,556 284

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.14°te i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeyi olusturan boyutlarin aritmetik
ortalamalarinin ¢alisanlarin gorev tlirline gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, risk degerlendirme (Fj.p84= 7,10; p<.05), kontrol faaliyetleri (F,-284=
7,05; p<.05), bilgi ve iletisim (F.28s= 6,55; p<.05) ve izleme (F;.284= 7,47; p<.05)
boyutlarinin iiniversitedeki gorev tiirleri agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, akademik ve idari olmak iizere iki fakli gorev
tiirline de sahip olan ¢alisanlarin i¢ kontrolu her iki gorev tiirli agisindan da gérmesi
ve uygulamasi nedeniyle yalnizca bir gorev tiiriine sahip olanlardan daha fazla i¢

kontrol prosediirlerini algiladiklarin1 gdstermektedir.
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SONUC

Kuruluslarin farkli amaca hizmet etmesi, kontrol algisinin da farkli olmasini
dogurmaktadir. Bir kurulusun hedeflerine ulasmasi ve her anlamda kurulusa giiven
i¢in iyi planlanmis bir IKS en &nemli husustur. Giivenilir raporlama, varliklarin
korunmasi, faaliyetlerin belirlenen kurallar ¢ergevesinde gerceklestirilmesi IKS’nin
temel amaglaridir. IKS tiim kurum ¢alisanlarinca benimsenmeli ve uygulanmalidir. I¢
kontrol hedeflere ulasma yolunda bir aractir; bu baglamda fayda/maliyet analizi
yapilmali ve i¢ kontroliin amag haline gelmesinin éniine gegilmelidir. I¢ kontrole
iliskin uygulamalarin, organizasyonun yapis1 geregi karsilasacagi risklere gore

farklilik gostermesi beklenir.

Diinyada i¢ kontrole yonelik arastirmalar yapan bes 6nemli kurulusun ortak bir
paydada bulusma amaci neticesinde dogan organizasyonun (COSO) buyik o6lgide
amacia ulastigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de i¢ kontrol kapsaminda
standartlar belirleme ve diizenleme yapma yetkisi olan kuruluslarin ¢alismalarinin,
COSO tarafindan belirlenen bilesenler ve standartlar ile aym1 dogrultuda oldugu

gorilmektedir.

5018 sayii KMYKK ile Hazine ve Maliye Bakanligina Turkiye’deki devlet
tiniversitelerine yonelik standartlar belirleme ve diizenleme yapma yetkisi verilmistir.
Ayrica 2547 sayilh  Yiiksekogretim Kanunu ile Yiiksekogretim Kuruluna
{iniversitelerin 6rgiit yapilanmas1 ve kontrolii yetkisi verilmistir. i¢ kontrole iliskin
belirlenen standartlar ve yapilan diizenlemeler COSO i¢ kontrol bilesenleri ve

standartlariyla uyumludur.

Literatiir incelendiginde i¢ kontrole iliskin ge¢miste (Tirkoglu ve Yetisen, 2008;
Akcakanat, 2011; Ozsahin, 2011; Ertugrul, 2012; Kiirklii, 2014; Zorlu, 2014;
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Karaman, 2015; Tiirkdogan, 2016; Ugurlu, 2018; Yurtkur, 2018) tarafindan yapilan
aragtirmalar yonetim kademesi, mali hizmetler birimi, i¢ denetim birimi gibi sistemin
dogrudan bir pargasi olan birimlere yonelik veya dis denetgilerin bakis agilariyla yani
yalnizca tek bir birime uygulanarak incelendigi goriilmektedir. Ayrica konu ile ilgili

yapilan aragtirmalarin yetersiz sayida oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirmada NEVU calisanlarmin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
prosediirlerini algilama ve degerlendirmelerinin 6l¢iilmesi amaglanmigtir. Belirtilen
bu hususun c¢alisanlarin demografik 6zellikleri ag¢isindan farklilik  gdsterip
gostermedigi ve varsa ne derecede farkliliklar gosterecegi belirlenmeye caligilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle i¢ kontrole iligkin 6zdegerlendirme prosediirleri
alaninda detayli bir literatiir taramasi1 yapilarak i¢ kontrol kavrami aciklanmustir.
Sonrasinda ise bu konu ve kavram cercevesinde NEVU c¢alisanlarina yonelik anket

calismasi diizenlenmistir.

Arastirma dahilinde i¢ kontrol degiskenine iligkin iki adet arastirma sorusu
hazirlanmistir. NEVU calisanlarina uygulanan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen
veriler 15181nda, i¢ kontrol degiskeninin ¢alisanlarin demografik 6zellikleri agisindan
farkliliklarint ve bu farkliliklarin diizeylerini belirlemek iizere bilgisayar ortaminda
uygun analiz teknikleri kullanilmistir. Uygulanan analiz yontemleriyle veriler analiz
edilerek, hazirlanan arastirma sorularin ne derecede desteklendigi ortaya

konulmustur.

Aragtirmanin evreni ve orneklem biiyiikliigii kisminda deginildigi iizere bu arastirma,
NEVU calisanlar1 iizerinde uygulanmistir. Arastirmaya katilan calisanlara iliskin
demografik ozellikler detayli bir sekilde ortaya konulmustur. Arastirma sorularina
konu olan degiskene iliskin sonuglar degerlendirilmistir. Bu dogrultuda i¢ kontrole
iliskin 6zdegerlendirmelerin ¢alisanlarin demografik 06zelliklerine gore ne gibi

farkliliklar gosterdigi arastirilmis ve incelenmistir.

Arastirma kapsaminda i¢ kontrol degiskenini olusturan bilesenleri belirlemek {izere
i¢ kontrol degiskenini olusturan ifadelere faktor analizi uygulanmistir. Analiz

sonuglara gore kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
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iletisim ve izleme olmak tlizere bes bilesenden olustugu belirlenmistir. Ayrica
belirlenen boyutlara uygulanan guvenilirlik analizi sonucunda o6lgeklerin yiksek

giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir.

Universite calisanlarmin i¢ kontrole iliskin dzdegerlendirme ile ilgili degiskenlere
iligkin ifadelere vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde ortalama degerin iizerinde
sonuclar ile karsilagilmaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda {iniversite ¢alisanlarinin
caligmakta olduklar1 tiniversitede i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin olumlu

oldugu séylenebilir.

Arastirmada, i¢ kontrol kavrami ele alinmistir. Arastirmanin uygulama bolimiinde
yer verilen farklilik testleri bu kavramsal ¢ergceve dikkate alinarak yapilmistir. Daha
once de belirtilmis oldugu gibi arastirma, i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
diizeylerinin  ¢alisanlarin  demografik  Gzelliklere gore  farklilik  gosterip
gostermedigini aragtirmaya yoneliktir. Bu kapsamda elde edilen bulgular ve literatiir

ile yapilan karsilagtirmalar asagida belirtilmistir.

Calisanlarin i¢ kontrol 6zdegerlendirme diizeylerinin ve i¢ kontrol bilesenlerinden
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi yapilan bagimsiz t testi sonucunda tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gore tiniversitedeki erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlara
gore i¢ kontrol 6zdegerlendirme diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin yasa gore i¢ kontrole iliskin 6z degerlendirme diizeyleri arasinda
farklilik géstermedigi ANOVA testi ile test edilmis ve herhangi bir anlamli farklilik

tespit edilememistir.

Ic kontrol dzdegerlendirme diizeyi ile calisanlarin Gniversitedeki hizmet siresi
degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiksel farklar oldugu ANOVA
testi ile tespit edilmistir. I¢ kontrole iliskin dzdegerlendirmelerini olusturan
boyutlarin aritmetik ortalamalarinin ¢aliganlarin {iniversitede hizmet verme siirelerine
gore kontrol faaliyetleri ve bilgi ve iletisim boyutlarinda anlaml farklilik gdsterdigi

tespit edilmistir. Bu sonuglara gore tiniversitede hizmet verme siiresi 1 yildan az ve
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5-8 yil arasinda olan kisilerin 1-4 yil arast olan ¢alisanlara gore i¢ kontrole iliskin

0zdegerlendirmelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri ile {iniversite ¢alisanlariin egitim durumu
degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiksel farkliliklar ortaya
konulmustur. Bu sonuglar, lise ve Oncesi egitimi alan kisilerin yiksek lisans
diizeyinde egitim alanlara gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerinin daha
yiiksek oldugu seklindedir. Sonraki asamada i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri
olusturan boyutlarin aritmetik ortalamalarinin {niversite ¢alisanlarinin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme boyutlarinin egitim
durumlar1 agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore lise ve Oncesi egitimi alan kisilerin ylksek lisans diizeyinde egitim alan kisilere
gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeleri daha yiiksek oldugu, bunun nedeninin ise
egitim diizeyinin yiiksek olmasi kontrol faaliyetlerini daha fazla takip edip yeterli

olmayan uygulamalara daha fazla dikkat edildigi olarak diisiiniilmektedir.

Arastirmada i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmelerin ¢alisanlarin gorev yaptiklar
harcama birimi acisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fakat anlaml
farkliligin hangi gorev birimi grubundan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan
Tukey coklu karsilagtirma sonucunda grup bazinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. I¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeyi olusturan boyutlarin aritmetik
ortalamalarinin iiniversite calisanlarinin gorev yaptigi birime gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme boyutlariin tniversitedeki gorev birimleri agisindan anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, daire baskanligi ve
diger idari birimlerde c¢alisanlarin yiiksekokulda calisanlara gore i¢ kontrol

uygulamalarini daha olumlu algiladiklarini séylenebilir.
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I¢ kontrole iligkin 6zdegerlendirmeleri ile calisanlarin gorev tiirii degiskeni aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklar ortaya konulmustur. Bu
sonuclara gore hem akademik hem de idari gorevi olan kisilerin yalnizca akademik
gorevi olan kisilere gore i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme diizeylerinin daha fazla
oldugu seklindedir. Sonraki asama i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirmeyi olusturan
boyutlarin aritmetik ortalamalarinin calisanlarin gorev tiirline gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme boyutlarinin
tiniversitedeki gorev tiirleri a¢isindan anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular, akademik ve idari olmak iizere iki fakli gorev tiiriine de sahip
olan ¢alisanlarin i¢ kontroli her iki gorev tiirii agisindan da gormesi ve uygulamasi
nedeniyle yalmizca bir gorev tiirline sahip olanlardan daha fazla i¢ kontrol

sagladiklarin1 gostermektedir.

Yapilan bu arastirma ile iiniversite ¢alisanlarinin i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme
duzeylerinin belirlenerek, demografik ozelliklerine goére ne derede farkliliklar
gosterecegi Ol¢iilmeye calisiimistir. Bu arastirma ilk kez NEVU ¢alisanlar iizerinde
uygulanmistir. Bu dogrultuda yapilmis olan arastirmanin hem iilkemizde hem de
yurtdisinda yeterli yapilmamis olmasi nedeniyle literatiire Onemli bir katki
niteliginde olacaktir. Ayrica elde edilen sonuglar iiniversite ¢alisanlarinin i¢ kontrole
iliskin 6zdegerlendirmelerinin istenilebilecek diizeylere getirilebilmesi bakimindan
bir kaynak niteliginde olacaktir. Boylelikle yapilan arastirmanin literatiirle birlikte
iniversitelerin ve {iniversite g¢alisanlarinin i¢ kontrol uygulamalarina daha hakim
olma ve daha iyi uygulanmasi ile ilgili teorikte ve pratikte katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu konuda yapilan arastirmalarin gelecek donemlerde

de tekrarlanmasinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arasirma NEVU calisanlari {izerinde uygulanarak sinirlandiriimistir..
Arastirmada kullanilan anketler, i¢ kontrole iliskin 6zdegerlendirme diizeyini 6l¢en

sorularla sinirlandirilmistir.
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Yapilan aragtirmanin anket ¢aligsmalari belirli bir donemde ve belirli bir iiniversiteye
uygulanmistir. Her {niversitenin yapisi, ¢alisanlar1 ve uygulamalart farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenden dolayr konu ile ilgili yapilan arastirmalarin anket
caligmalar1 farkli iiniversitelerde tekrarlanabilir. Boylelikle daha farkli sonuglar elde
edilebilir. Bu nedenle yapilacak olan arastirmalarin her yil ya da belirli periyotlar

halinde ve farkli iiniversitelere de uygulanmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma her ne kadar tiniversite ¢alisanlarina yonelik bir arastirma olsa da kar
amaci giitmeyen diger kurum tdrlerinin galisanlara yonelik uygulanmasi da farkli

sonuglar ortaya koyabileceginden dolay1 6nerilmektedir.
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EKLER

IC KONTROL OZDEGERLENDIRME PROSEDURLERI:
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA ANKETI

Anket, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yapilmakta olan "I¢ Kontrol Ozdegerlendirme Prosediirleri: Nevsehir Haci Bektas
Veli Universitesi Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma" baslikli  calismanin
uygulamasina yénelik olup, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin i¢ kontrole
iliskin algisinin ve i¢ kontrol sistemine iliskin mevcut durumunun belirlenmesini
amagclamaktadir.

Anketin ana kiitlesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi ¢alisanlaridir.

Sorulara vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirma sonucunun gergekci olmasini
saglayacaktir. Cevaplar bu calisma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli
tutulacaktir.

Anlayisiniz ve ilginizden dolayi tesekkiir ederim.

Ismet AYATA
Mali Hizmetler Uzmani
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi
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KONTROL ORTAMI

Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir
cerceve saglamakta olup idarenin amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesini, kurum
personeline duyurulmasini ve bunlarla uyumlu bir organizasyon yapisinin ve
kurumsal kiiltliriin olusturulmasini1 tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir.
Sorular Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi genelinde cevaplandiriimalidir.

Kontrol Ortam Bilesenine Yonelik ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde kamu i¢ kontrol standartlart
bilinmektedir.

2. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde etik kurallarin anlagilmasina
yonelik mekanizmalar vardir.(Ornegin kamu etik kurallarinin adapte edilmesi
ve i¢sellestirilmesi yoniinde egitimler ve toplantilar diizenlenmesi, konu ile
ilgili brostiirler hazirlanmasi gibi faaliyetler yapilmaktadir.)

3. Kamu etik kurallarina ek olarak Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
i¢in olusturulmus davranig kurallari/ etik kurallari vardir.

4. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde vatandasa dogrudan sunulan
hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda bir standart gelistirilmistir.

5.Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yetkili mercilerin ve galisanlarin
tiim is ve islemlerle ilgili ¢iktilara erigimleri saglanmaktadir.

6.Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde personelin ve kurumdan hizmet
alanlarin degerlendirme, 6neri ve sorunlarini bildirebilecekleri uygun
mekanizmalar mevcuttur.

7. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin misyonu yazili olarak
belirlenip, duyuruldu.

8. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde birimlerin, alt birimlerin ve
personelin gorev tanimlarina yonelik yonerge, genelge, onay vs. mevcuttur.

9. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde organizasyon semas, kilit yetki
ve sorumluluk alanlarini, hesap vermeye uygun raporlama kanallarini ve
koordinasyon ve entegrasyon noktalarin1 gostermektedir.
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10. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde hassas gorevler ve bu
gorevlere iliskin prosediirler belirlendi.

11. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde her diizeydeki yoneticinin,
verilen gérevlerin sonucunu izlemesini saglayacak mekanizmalar mevcuttur.

12. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde her bir gérevin gerektirdigi
bilgi, beceri ve yetkinlikler tanimlanmistir. (Bu soru cevaplandirilirken
personelin ise alinmasi siirecinde s6z konusu unsurlarin dikkate alinip
alinmadigi da degerlendirilmelidir.)

13. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde gorevde yiikselme usulleri
yazili olarak belirlenmistir. S6z konusu usuller personelin performansini da
dikkate alacak sekilde belirlenmis ve bu usullerden personel haberdar
edilmistir.

14. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde her gorev igin gerekli egitim
ihtiyaci1 belirlenmekte ve bu ihtiyaci giderecek egitim faaliyetleri her yil
planlanmaktadir.

15. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde birim yoneticileri personelin
yeterliligi ve performansi ile ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmeleri ilgili
personelle paylasmaktadir.

16. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde performans degerlendirmesine
gore performansi yetersiz bulunan personelin performansini gelistirmeye
yonelik dnlemler alinmaktadir.

17. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yiiksek performans gosteren
personel i¢in gelistirilmis ve uygulanan odiillendirme mekanizmalar
mevcuttur.

18. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde insan kaynaklari ile ilgili
biitiin prosediirler belgelendirilmistir.

19. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde is akis siirecleri ve siireclerde
imza ve onay mercileri belirlenmistir. Olas1 degisiklikler halinde
glincellenmektedir.

20. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yapilacak yetki devirlerinin
esaslar1 yazili olarak belirlenmistir. Yapilacak yetki devirlerinin kapsam,
miktar, siire ve devredilen yetkinin baskasina devredilip devredilemeyecegi
gibi bilgileri icermektedir.

21. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yetki devredilecek personel
i¢in asgari gereklilikler (bilgi, beceri ve deneyim) belirlenmistir.

22. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yetki devredilen personel,
yetkinin kullanimina iligkin bilgileri belli dénemlerde yetki devredene rapor
etmektedir.
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RiSK DEGERLENDIRME

Risk degerlendirme, birim hedeflerinin gerceklesmesini engelleyecek risklerin
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli onlemlerin belirlenmesi stirecidir. Bu
bélimde harcama birimlerinin, risk algist ve riskle basa ¢ikabilme kapasitesi
asagidaki sorular araciligiyla bir 6z degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Sorular
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi genelinde cevaplandiriimalidir.

Risk Degerlendirme Bilesenine Yonelik Ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Stratejik Planinda hedeflere ulasma
performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik metodoloji ve
sorumlular ile raporlama prosediirii belirlenmistir.

2. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi biitge hazirliklarinda stratejik plan
ve performans programlar: dikkate alinmaktadir.

3. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yiiriitiilen faaliyetler stratejik
plan ve performans programiyla belirlenen amag ve hedeflerle uyumludur.

4. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin hedefleri belirlenirken,
spesifiklik, dl¢iilebilirlik, ulagilabilirlik, ilgililik ve siireli olma kriterleri
dikkate alinmaktadir.

5. Nevsehir Haci Bektas Veli Universites@.birimleri tarafindan gorev alanlari
cercevesinde Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi hedeflerine uygun
spesifik (6zel) hedefler belirlenmistir.

6. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin {ist yonetici tarafindan
onaylanmis ve tiim ¢alisanlar tarafindan erigilebilen bir risk strateji ve politika|
belgesi vardir.

7. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi risk yonetimi siirecinde calisanlarin|
katkisi alinmaktadir.

8. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde amag ve hedeflere yonelik
risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve gdzden
gegcirilmesini kapsayan risk yonetimi siireci uygulanmaktadir.

9. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde risk yonetimi siirecinin ne
kadar etkili isledigi konusunda yillik raporlar hazirlanmaktadir.
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KONTROL FAALIYETLERI

Kontrol faaliyetleri, idarenin hedeflerinin gergeklestirilmesini saglamak ve belirlenen
riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerdir. Sorular Nevsehir

Hac1 Bektas Veli Universitesi genelinde cevaplandiriimalidir.

Kontrol Faaliyetleri Bilesenine Yonelik ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin her bir faaliyet ve riskleri icin
etkin kontrol strateji ve yontemleri belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

2. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde kontrol faaliyetleri tespit
edilirken fayda — maliyet analizi yapilmaktadir.

3. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde faaliyetler ile mali karar ve
islemlere iliskin yazili prosediirler mevcuttur.

4. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yoneticiler tarafindan,
prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kontroller
yapilmaktadir.

5. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde gorevler ayrilig1 ilkesi
uygulanmaktadir.

6. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde faaliyetlerin siirekliligini
etkileyen nedenlere kars1 gerekli 6nlemler alinmaktadir.

7. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde vekalet sistemi etkin bir sekilde
uygulanmaktadir.

8. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde gorevinden ayrilan personel,
yuriittiigi is ve iglemlerin durumuna iligkin olarak yeni gorevlendirilen
personele rapor vermektedir.

9. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde bilgi sistemine veri ve bilgi
girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmeler yapilmistir.

10 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde bilgi sisteminde yeterli bir
yedekleme mekanizmasi ve teste tabi tutulmus olaganiistii durum onarim
planlari/eylem planlar1 mevcuttur.
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BILGI VE ILETiSIM

Bilgi ve iletisim, gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yoneticiye belirli bir
formatta ve ilgililerin, hedeflerin gergeklestirilmesi ve i¢ kontrole iliskin
sorumluluklarint yerine getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi iginde
iletilmesini saglayacak uygun bir bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsar. Sorular
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi genelinde cevaplandiriimalidir.

Bilgi ve Iletisim Bilesenine Yonelik ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde yatay ve dikey iletisimi
kapsayan yazili, elektronik veya sozlii etkin bir i¢ iletisim sistemi mevcuttur.

2. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde dis paydaslar ile etkin iletisimi
saglayacak bir dis iletisim sistemi mevcuttur.

3. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde mevcut i¢ ve dis iletisim
sistemleri ¢alisanlarin ve/veya dis paydaslarin beklenti, dneri ve sikayetlerini
iletmelerine imkan vermektedir.

4. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde faaliyetlere iliskin tiim bilgi ve
belgelerin dogru, tam, giivenilir, kullanilabilir ve anlasilabilir olmasi
saglanmaktadir.

5. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde mevcut bilgi sistemleri
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi tarafindan belirlenmis hedeflerin
izlenmesine ve bu dogrultuda gerceklestirilen faaliyetler iizerinde etkin bir
gozetim ve degerlendirme yapilmasina imkan vermektedir.

6.Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde hedeflerin izlenmesi,
faaliyetlerin gozetimi ve hesap verebilirlik amaglar1 dogrultusunda kurallar
ve standartlar1 belirlenmis raporlama mekanizmalar1 mevcuttur.

7. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinin is ve islemlerinin kaydi,
siniflandirilmasi, korunmasi ve erisimini kapsayan belirlenmis standartlara
uygun dokiimantasyon ve argiv sistemi mevcuttur.

8. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde olasi veya siiregelen hata,
usulsiizliik, yolsuzluk ve sorunlarin kurum i¢inden ve kurum disindan
bildirilebilmesi icin uygun araclar mevcuttur.
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IZLEME

I¢ kontrol sistemi dinamik bir siirectir ve degisen hedeflere, ortama, kaynaklara ve

risklere gerektigi bicimde uyum gdstermesini saglamak amaciyla izlenmesi gerekir.

Sorular, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi genelinde cevaplandiriimalidir.

Izleme Bilesenine Yonelik ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde i¢ kontrol sistemi, yilda en az
bir kez izlenip degerlendirilmektedir.

2. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde i¢ kontroltin eksik yonleri ile
uygun olmayan kontrol ydntemlerinin belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontemler belirlenmektedir.

3. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde I¢ kontroliin etkili bir sekilde
isleyip islemedigi konusunda yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak
saglayacak egitimler, planlama oturumlar1 ve toplantilar diizenlenmektedir.

4. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde i¢ kontroliin
degerlendirilmesine idare birimlerinin katilimi saglanmaktadir.

5. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde fonksiyonel olarak bagimsiz bir
i¢ denetim birimi mevcuttur.

6. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde I¢ denetim birimi ile yonetim
ve calisanlar arasinda etkin bir isbirligi saglanmaktadir.

7. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde ydnetici ve personelinin ig
denetim faaliyetlerine yonelik farkindalik diizeyi ytiksektir.

8. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde i¢ kontroliin
degerlendirilmesinde, idare yoneticilerinin goriisleri, kisi ve/veya kurumlarin
talep ve sikayetleri ile i¢ ve dig denetim sonucunda diizenlenen raporlar
dikkate alinmaktadir.

9.Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde i¢ kontroliin gelistirilmesine
yonelik olarak i¢ denetim ve Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi tarafindan
getirilen Oneriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir.

10. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde i¢ kontroliin degerlendirilmesi
ile i¢ ve dis denetim sonucunda alinmasi gereken 6nlemlerin belirlendigi

eylem plani/planlart hazirlanip, uygulanmaktadir.”
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