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ULUSLARARASI GOC OLGUSU: SURIYELIi GOCMENLERIN
TURKIYE’DEKiIi EKONOMIK VE SOSYAL YAPI UZERINE ETKILERI
Biisra TURKKAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituisi
Iktisat Anabilim Dal, Yiiksek Lisans, Aralik 2018
Damsman: Prof. Dr. Serdar OZTURK

OZET

Tarih boyunca siyasi, ekonomik, sosyal, dini, etnik nedenlerle pek ¢ok ulusal ve
uluslararas1 go¢ meydana gelmistir. GO¢ olgusu, Tlrkiye’nin degismeyen ve énemli
gerceklerinden biri olmustur. Suriye’de yasanan i¢ savas sonucunda, son bes yilda iilke
nifusunun yaridan fazlasi go¢ etmek zorunda kalmistir. Yerinden edilen Suriyelilerin
biiyiik bir ¢cogunlugu da Tiirkiye’ye gelmistir. Bu go¢ hareketleri, toplum yapisinda
onemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye’deki go¢ hareketlerinin
sosyo-ekonomik etkilerinin analizini yapmak amaciyla, kendi vatandaslarimiz dlgek
alinmustir.

Calismada literatiirden faydalanilarak kavramsal, kuramsal arastirmalar yapilmistir. 16
sorudan olusan anket formu, ¢alismanin 6nemli kaynagini olusturmaktadir. Anket
formu 250 kadin ve 250 erkek olmak iizere 500 kisiye uygulanmistir. Anket
formundan toplanan veriler tarafimca frekans ve yiizde dagilimlarindan olusan tablo
ve grafik haline getirilmistir.

Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda, Suriyelilerin gegici misafir konumundan
cikip, kalici duruma gegmelerinin yerli halk iizerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda bir¢cok olumsuz etkisinin oldugu saptamistir. Ayrica, sosyo-ekonomik
etkilerin, go¢ haraketliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Gogmen, Gog¢ Cesitleri, Uluslararast Go6¢, Suriyeli
Go6gmen, Sosyo-Ekonomik Etki, Go¢ Kuramlari
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THE PHENOMENON OF INTERNATIONAL MIGRATION: EFFECTS OF
SYRIAN
IMMIGRANTS ON ECONOMIC AND SOCIiAL STRUCTURE IN TURKEY
Biisra TURKKAN
Nevsehir Haci Bektas Veli University. Institute of Social
Sciences, Department of Economics,
Master Degree, December 2018
Supervisor: Prof.Dr. Serdar OZTURK

ABSTRACT
There have been many reasons for migration throughout history. The reasons is; social,
religious and ethnic reasons. The idea of migration has been always an important fact
for Turkey.

After civil war in Syria, more than half of the population has migrated to Turkey. This
migration has made significant changes in Turkish society. An analysis was made on
this issue with the Turks.

In this study, conceptual and theoretical studies were carried out using literature. The
most important resource for this study is a 16-question survey. The survey was made
of 500 people, half male and half female. the results of the survey yielded some data.
This data has been transformed into tables and graphs by the researcher.

As a result of these investigations. The Syrian settlement in Turkey has a very bad
effect for the people in Turkey. In social and cultural terms, Turkish citizens are very
uncomfortable because the Syrians are permanently in Turkey. In addition, socio-
ecomomic effects have effects between gender and migration.

Key Word: Migration, Migration, Types of Migration, international Migration, Syrian
Migration, Socio-Economic Impact, Migration Theories.
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GIRIS
GoO¢, ekonomik ya da sosyal nedenlerle insanlarin bireysel veya kitlesel olarak
gergeklestirdikleri, insan hayatinin kaginilmaz gerceklerindendir. Belli bir tilkeden
bagska bir ililkeye gerceklesen niifus hareketleri ise; uluslararasi goctiir. Uluslararasi gog
hareketleri, hem ev sahipligi eden iilkede hem de ulusal anlamda ciddi ektileri olan
sosyo-ekonomik bir unsurdur. Gociin tarihi incelendiginde, ¢ok eski zamanlara
dayandig1 goriiliir fakat bugiinkii anlamda ele alinan uluslararasi gog, on dokuzuncu
ylizyillda gelisen olgudur. Gogmen, yasadisi go¢, miilteci, iltica, sigimmaci gibi
kavramlar da bu olgu igerisinde 6nemli kavramlardandir. G6¢, gé¢cmenler acisindan
bireysel sorunlar olusturdugu kadar iilkeler agisindan da farkli sorunlar1 beraberinde

getirmektedir.

Ulasim ve teknolojinin geligsmesi, diinyanin farkli yerlerinde bulunan bireyleri bir
ilkeden bagka iilkeye gitmelerinin kolaylastirmis ve bu da diinyada bir¢ok tilkenin go¢
alan {ilke konumuna gelmelerine neden olmustur. Ge¢mis yillardan giiniimiize
Tirkiye, uluslararas1 go¢ alan iilkeler arasindadir. Tiirkiye’ye yapilan gog
hareketlerinin arkasindaki nedenlerinin bir kismini genel kiiresellesme egilimi ile
alakali olsa da ozellikle son yirmi yildir Tiirkiye’nin yakininda yasanan siyasal
gelismeler, ekonomik gelismeler gociin temel nedenini olusturmaktadir. Son yillarda

go¢ rakamlar Tiirkiye’de oldukga yiiksek rakamlardadir.

Tiirkiye’nin diizenli ve diizensiz go¢menler, miilteciler ve gecici koruma altinda olan
yabanci uyruklular olmak tizere pek ¢ok farkli tiirde go¢ edenlerin olusturdugu bir gog
yapist mevcuttur. Suriye’de Mart 2011 yilinda baslayan ve Nisan 2011°de iilke ¢apina
yayilan, Beser Esat yonetimindeki Suriye Baas Partisi’ne bagl askerler ile iktidar ele
gecirmeye calisan mubhalifler arasindaki silahli miicadele sonucunda bir i¢ savas
olusturmustur. Suriye’de meydana gelen bu i¢c savasin sonucunda Suriye’den

Tirkiye’ye yiiksek oranlarda go¢ akimlari yasanmistir. 2011 yilindan itibaren

1



Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan gdciin ilk nedeni olarak, Suriyelilerin Avrupa’ya gegis
yapmak ic¢in Tirkiye’yi bir koprii olarak gormeleri gelmektedir. Ayrica Tiirkiye,
yerlesmek isteyen Suriyeli gd¢menler igin bir cazibe merkezidir. Igisleri Bakanlhg
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Mayis 2019 tarihi itibariyle Tiirkiye’de kayith
bulunan 3 milyondan fazla Suriyeli gogmen bulunmaktadir. Tiirkiye’de kayitdist
olarak yasayan Suriyelilerin de rakamlar1 dahil edildiginde ¢ok daha yiiksek oranlarin

karsimiza ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Herhangi bir iilkeye yapilan bu denli yiiksek miktarlarda yapilan gocler, o tilke icin
onemli gilivenlik, ekonomik ve siyasi sorunlar1 da beraberinde getirecegi agiktir.
Ayrica gog¢ siirecinin de uzamasi go¢ edilen iilkeye getirdigi maliyetleri de
artirmaktadir. Bu durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Tiirkiye 2011 yilindan itibaren
Suriye’den gelen gdcmenlerin barmmma gibi diger pek c¢ok nitelikli sorunlari ile
ilgilenmektedir. Tiirkiye’ de bulunan Suriyeli gogmen rakamlarinin fazla olmasi,
gelecekte ortaya ¢ikacak ekonomik, toplumsal ve giivenlik anlaminda pek ¢ok sorunla

kars1 karsiya kalacagini gostermektedir.

Bu ¢alisma 3 boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, go¢iin kavramsal ve
kuramsal agiklamalar1 yapilmis ve gocle ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu
baglamda, go¢ kavrami ve gociin tiirleri ayr1 ayri ele alinmistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde, ilk olarak uluslararasi go¢ kuramlari ele alinmis, agiklamalar1 yapilmis ve
sonrasinda Tirkiye ve diinyadaki gd¢ hareketleri arastirilmistir. Son yillarda
Tiirkiye’deki go¢ rakamlari ve yabanci gégmenlere uygulanan ikamet izinlerine de bu
boliimde yer verilmistir. Son olarak da Suriye’deki karisikliklarin Tiirkiye’ye
yansimalarindan bahsedilmis, Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen go¢ hareketlerinin

son durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Suriyelilerin ekonomik, sosyal ve glivenlik agisindan
Tirklerle uyumu ve iilke icerisinde yasayanlara etkisini anlayabilmek amaciyla
yapilan anket verilerinden elde edilen bulgular, analiz edilip yorumlanmistir. Veri
analizi ile elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilarak sonug¢ kismi

yazilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOC KAVRAMI VE GOC CESITLERI

1.1.Gog¢iin Tanimi

Gog, insanligin var oldugu ilk donemlerden itibaren farkli sekil ve isimlerde yasanan
bir durumdur. Gogler, hentliz kesfedilmemis kaynaklarin bulundugu yerlere dagilma
seklinde meydana gelmistir. Boylece, insanlar daha iyi yasam kosullarina erismeyi
amaclamiglardir.  Cografi  kesifler ve Asya’daki kaynaklarin  Avrupa’ya
ulastirilmasiyla, Sanayi Devrimi’nin temelleri atilmis ve go¢ yeni boyutlar kazanmistir
(Yaman ve Gig, 2018).

Gogiin, insanligin var olusundan bu yana bir ge¢misi vardir. Gog ile beraber bir¢ok
farkli yer degistirmeler meydana gelmistir. Yer degistirmeler, beraberinde maddi,
manevi Ogeler; farkli kiiltiir ve bireylerin etkilesim haline girmesine sebebiyet
vermistir. Bu etkilesimler, kiiltiirlesmeleri de meydana getirmistir. Tekerlegin
icadindan, yazinin bulunmasina; salgin hastaliklarin tedavisinden, ekonomik
geligsmelere kadar insanlik yararina 6grenilen daha pek ¢ok seyin diinyaya taginmasi,

gocler sayesinde olmustur (Yilmaz, 2014: 3).

Gog, Tirkiye’de ve diinyada 6nemli oldugu diisiiniilen gergeklerinden biridir.
Insanligin baslangicindan bu yana, ekonomik, siyasi, dini, etnik ve bunun gibi pek ok

neden sonucunda, uluslararasi go¢ler meydana gelmistir (Diican, 2016: 168).

Yal¢in, gog ile ilgili calismasinda; “’Gd6g, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel
nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye
doniis veya stirekli, yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer

degistirme hareketidir’’ olarak tanim yapmistir (Yalgin, 2004: 13).



Diger bir tanima gore gog¢; bir idari siirin gegilmesi ile oturma yerini siirekli ya da
uzun siireli olarak degistirme durumudur (TUmertekin ve Ozgiig, 2016: 308).

“Gog; bir yerlesim biriminde, gruptan ya da siyasal simirlari belirgin bir toprak
parcasindan, baska bir birime dogru, kismen siirekli birey veya kitle hareketleridir’’

(Girbiiz, 2006: 211).

Ortayli’ nin goge bakisi; insanlarin halk olarak yaptiklari temel eylem oldugu ve bu
durumun ezelden ebediyete kadar var olacagi seklindedir (Ortayli, 2005:19).
Goz ard1 edilmemesi gereken diger bir konu ise, “gd¢iin bir anlik bir sosyal olgu degil

bir siire¢ oldugudur” (Caglayan, 2006).

Genel bir tanim olarak gog; insanlarin, gelecek ya da simdiki hayatlarinin tamamini
veya bir kismini gegirme niyetiyle, daimi ya da kisa siireli yaptiklari cografi olarak yer

degistirmeleridir (Yarar ve Karpat, 2015).

Farkl1 disiplinlerden olan bilim adamlari, farkli yaklasimlariyla gogii farkli sekillerde
ifade etmislerdir. Her bilim dal1, go¢iin daha iyi agiklanip, kavranabilmesi i¢in katkida
bulunmuslardir. Sosyolog ve iktisat¢ilar, sosyal ve beseri sermeyenin dnemi iizerinde
durmus, go¢ edenlerin sosyal uyum siireclerinde ne gibi zorluklarla karsilastiklarini
inceleme alanlarina ilave etmislerdir. Cografyacilar, go¢ii mekansal olarak ele almus,
siyasetciler de; goc¢iin vatandaslik ve egemenlik gibi olgular1 degistirebildigini
gostermislerdir. Tarihgilere gore go¢ olgusu; goc edenlerin ¢esitli zaman dilimlerinde
yasamis olduklar tecriibeleri ve gecmiste yasayanlar tizerinde empati kurabilmesidir
(Bretell ve Hollifield, 2000: 1-22). Ekonomistler ise, daha ¢ok gocuin ekonomik etkileri
tizerinde durmustur ( Sinha ve Ataullah, 1987: 5).

Evrimci teoriye inananlar; aslinda her insanin birer gé¢men oldugunu ve insan
hayatinin Afrika’ da bir yerde baslayarak, insanlarin once Orta Dogu’ya, sonra
Avrupa’ya ve son olarak Asya’ ya gocg ettigini dlisiniir ( Bodvarsson ve Van Den Berg,
2009: 1).

Insanlar, kendi geleceklerini, ailelerinin gelecegini diisiinerek; kisisel ve ekonomik
kosullarini degistirmek i¢in, gé¢ eylemini gergeklestirir (Audas ve Mcdonald,2004:17-

24). Gog, baslangigta yalnizca bir yer degistirme hareketi olarak goruluyor olsa da



neden ve sonuglart bakimindan, birey ve toplum fiizerinde genis capl degisiklikler
meydana getirmektedir. Toplumsal iliskiler sisteminde gogler; ekonomik, politik ve
kiiltlirel yapilarda ortaya ¢ikarak, ¢esitli doniisiimlere yol acabilmektedir ( Goktiirk,
1999: 111-147).

Go¢ amaciyla tilkelerinden ayrilan birey ya da gruplar, bazen hedeflemis oldugu belirli
bir iilkeye yerlesene kadar cesitli iilkelere gitmek zorunda kalirlar. Buradan hareketle,
yerlesme niyeti olmadan bir lilkeden farkli bir iilkeye gé¢ ederken, gecis iilkelerinde
bulunan birey veya gruplar “transit gé¢cmen” olarak adlandirilir ve bu sekilde meydana

[%5)

gelen goclere de “’transit go¢” ad1 verilir ( Dogan, 2006: 72).

Biitiin bu tanimlarin ortak noktasi; hareketi ve yer degistirmeyi merkeze almalaridir.
Her bir go¢lin; kendine 6zgii nedenlerinin olmasi, her birinin igeriginin, gergeklesme
bi¢iminin ve yasanma seklinin birbirinden farkli olmasi, sosyolojik olarak gdéce dair
ortak ve kapsayici bir tanim gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Kendi 6rnegimiz olan
Tirkiye’deki gog ele alirken, biraz dnce go¢ hakkinda bahsedilen yaklasim dikkate
aliacaktir. Turkiye ’deki gociin kendi tarihselligi, sartlar1 ve biitlinligii icerisinde ele
alinmasi, burada yasanan gociin 0zgilinliigii acisindan daha iyi kavranabilmesine

yardimci olacaktir.

Goc; birden ¢ok faktér sonucunda ortaya ¢ikmig, zamanla niteligi degismis olsa da,
etkiledigi, etkilendigi yap1 ve aktorleri vasitasiyla her zaman 6zgiinliigiinii korumus
bir olgudur. GoO¢ olgusu, niifus ve cografi temelli bir hareketlilik olarak
tanimlanabilmesine sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik uygulanacak olan
sosyal politikalar bakimindan 6nem arz etmesine karsin; sosyolojik olarak da sinifsal,
etnik, 1rksal, dinsel ve toplumsal cinsiyet temelli bir igerigi de vardir. Cogu insan,
yalnizca belli bir etnik kdkene ait olmasindan dolay1 géce zorlanirken; pek ¢ok insan
da yalnizca dini inanglar1 gerekgesiyle yerlerinden edilir. Gogiin, gé¢ edilen bolgedeki
yaratacagl etkileri cinsiyete gore farklilik gosterebilir. ilerleyen béliimlerde ele
alinacak olan Tiirkiye’deki go¢ olgusunun da farkl: cinsiyet gruplarinda ele alinmasi,

goc¢un olumsuz



1.2. Go¢ Kavramlan
1.2.1.GOo¢men

Ekonomik olumsuzluklar sonucunda ya da yasadiklar1 ortamin hosnutsuzluk
vermesiyle baska iilkelere yasal veya yasadisi yollarla giderek, orada hayatlarini
siirdiiren yabancilar “gd¢men” olarak adlandirilir. Ozellikle ekonomik refahin
olmayist ve sosyal kosullarin yetersizligi sonucu yasadiklar tilkeleri terk ederek, baska
ulkelere goc¢ edenler; ekonomik go¢cmenlerdir. Ekonomik gdcmenler, miiltecilere

taninan haklardan yararlanamazlar (Olcay, 2012: 232).

BM (Birlesmis Milletler) tanimina gore; gogli gergeklestirenlerin géctin nedenine, goc
yollarina, diizenli ya da diizensiz go¢cmen olmasina, goclin goniillii ya da goniilsiiz
ger¢eklesmis olmasina bakilmaksizin; yabanci bir iilkede bir seneden fazla ikamet

etmis olan herkes, gogmendir (Adigiizel, 2018: 5).

Uluslararas1 go¢gmenlerin yaklasik %51°1 kentlesme orani ve gelir diizeyinin yiiksek
oldugu 10 iilkede yasamaktadir(Diinya Go¢ Raporu, 2015). Amerika Birlesik
Devletleri, 46.6 milyon yabanci gd¢menle ilk siradadir. Ardindan Almanya (12
milyon), Rusya (11.9 milyon), Suudi Arabistan (10.2 milyon), Ingiltere (8.5 milyon),
Birlesik Arap Emirlikleri (8.1 milyon), Kanada (7.8 milyon), Fransa (7.8 milyon),
Avustralya (6.7 milyon) ve bunu son olarak, 5.8 milyon niifusla ispanya takip eder
(UN DESA, 2015).
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Sekil 1: Hedef Ulkelerdeki Uluslararast Gégmenlerin sayisi, 2015
Kaynak: (Veriler 2015 Diinya G6¢ Raporu ve UN DESA, 2015’ tan alinmis olup, sekil haline
getirilmistir.)

1.2.2.DUzensiz Go¢gmen

Devletler tarafindan kontrol altina alinamayan sinir 6tesinde meydana gelen gogler
“diizensiz go¢” olarak tanimlanmaktadir. Devletler go¢ii kontrol altina alabilmek igin,
cesitli vize politikalar1 uygulayarak sinirlamalar getirirler. Fakat insanlar bu
sinirlamalara uymaz ve yasadis1 hareket ederlerse; diizensiz gogmen kategorisine

girmis olurlar (Aras, 2013: 1).

Gog Istatistik Raporu : “Maddi imkansizlik ya da su¢ kaydinin bulunmasindan dolayi,
vatandasi oldugu iilkeden baska iilkelere, yasal olarak ikamet etme hakki olmamasina
ragmen; o iilkenin tiim yasalarini ihlal ederek ve yasa dis1 yollarla ulasip, ilkeye
girigini gergeklestiren kisiler, diizensiz gogmendir” tanimin1 yapmustir ( Tiirk Kizilayr
Go¢ ve Miilteci Hizmetler Miidiirliigii Go¢ Istatistik Raporu, 2017: 3).
Diizensiz go¢gmen sayilabilecek durumlar:

e [)Simirlarda olan kontrollerden kacarak veya sahte belgelerle yasadist

sekillerde bagka iilkeye girenler,



e 2)Yasal olarak giris yapmalarina ragmen, kacak calisan isciler,

e 3)Yasal olarak giris yaptiklar1 halde daha sonradan yasadisi konumunda
olanlar.

e Turist olarak giris yapip, siliresi dolmus olmasma ragmen cikigini
gergeklestirmeyenler ve miilteci olarak iilkeye giris yapip, tekrardan iilkelerine
donmeyen kisiler de bu gé¢cmen grubuna dahildir ( insan Kaynag1 Gelistirme

Vakfi, 2015: 12).

1.2.3.Miilteci

Vatandasi oldugu iilkede ikamet etmeyen ve “dini, 1rki, siyasi diisiincesi ya da belirli
bir sosyal gruba dahil olmas1 sebebiyle hakli sebeplerle zulme ugramaktan korktugu”
icin kendi tilkesine donemeyen veya donmek istemeyen kisiler miilteci olarak
adlandirilir (Tiirk Kizilay’t Gé¢ ve Miilteci Hizmetler Miidiirliigii Gog Istatistik
Raporu, 2017: 2).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (Universal Declaration of Human Rights) 314.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden
miilteci olarak kabulii talep etmek ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi
gormek hakkina haizdir”. Bu madde her ne kadar “iltica hakki” olarak kabul edilse de
IHEB (Universal Declaration of Human Rights) sadece kabul edilmekle kalmis ve bu
hak iizerine higbir diizenleme olmadigindan, devletlere kars1 agikca bir yiikiimliiliik
getirilmemistir. THEB; Birlesmis Milletler Genel Kurulu karar1 olup, uluslararasi bir
antlagsma degildir ve Uluslararast Hukuk kapsaminda baglayici bir niteligi yoktur.
“1951 Cenevre Sozlesmesi (1951 Refugee Convention)” adi altinda miilteci
kavrammin tanimi yapilmis ve “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair So6zlesme

(Convention Relating to the Status of Refugees)” imzalanmistir (Uzun, 2015: 109).

Miilteci kavraminin tanimini yapan ve miiltecilerin haklart ile yiikiimliiliiklerini
belirleyen ilk uluslararasi sézlesme “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951

Cenevre Sozlesmesi”dir (1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi).



Afrika Birligi Orgiitii yapilan tanimlari genisletmistir. 1969 yili Afrika Insan Haklar
Sozlesmesi’ ne gore; “ Kendi mense iilkesi veya vatandasi oldugu iilkede, dis saldiri,
isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizeninin bozulmasina sebep olan olaylar
sonucunda; menge iilkesi ya da vatandasi oldugu iilkenin disinda bir yerde siginma

aramak i¢in daimi ikamet etmekte oldugu yeri terk etmek zorunda birakilan herkes

miiltecidir (Ozcan, 2018: 19).

Miilteci kavrami genel olarak, katlanilamaz derecede agir olan kosullardan kagmaya
calisan insanlan ifade eder. Kagan kisinin kagtig1 yer, cogunlukla o kisi i¢in uygun
yerler degildir. Kagisin en biiyiik nedeni, 6zgiirliik ve giivenlige duyulan ihtiyagtir(
Steinbock, 1998: 733).

Zulim ve ¢atigmalardan kagarak sinirlart agan miilteciler, gayri resmi insan haklari
ihlalini de gosterir. Ulkelerinden kagan miilteci sayilar da o iilkedeki insan haklarina
ne oranda saygi duyduklarini gézler 6niine serer. Multeciler genellikle kendi tilkelerine
yakin yerlesim alanlarinda ya da kamplarda yasarlar. En bilinen miilteci gruplarindan
bazilar1 Tanzanya’daki Burindi miiltecileri, Kenya’daki Somali miiltecileri, iran ve
Pakistan’daki Afganlar, Tayland’daki Burmalilar, Suriye ve Urdiin’deki Iraklilar, Cad
ve Uganda’daki Sudanlilardir. Ayrica Orta Dogu’da da isgal altinda olan milyonlarca
Filistinli miilteci bulunmaktadir (Betts, 2017: 19).

Yakin tarihteki en biiyiik insan gdciine neden olan donem ikinci Diinya Savas: ve bu
donemi takip eden zamanlardir. Doguda ilerleyerek hakimiyet kurmaya c¢alisan Sovyet
ordularindan kacan Almanlar ve Almanya’ da calismaya mecbur tutulan yabanci
isciler haricinde, yaklasik 40 milyondan fazla insan, 1945 yilinin Mayis ayinda zorla
yerlerinden edilmislerdir. Nazilerin geri ¢ekilmelerinin ardindan Yunanistan’ da bir i¢
savas patlak vermis ve ayni1 zamanda Giineydogu Avrupa’ da pek cok catismalar
yasanmistir. Bu durum sonucunda binlerce miilteci ortaya ¢ikmis ve savas siirecinde
Avrupa disinda da yerinden edilmeler yasanmistir. Japon kuvvetleri de bu olaylar
sirasinda kontrol altina aldiklar1 pek ¢cok bolgeden milyonlarca Cin vatandasini da goce
mecbur birakmistir (Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000: 13). Almanya’ nin Yahudi

kokenli bazi bilim adamlari bu dénemde Tiirkiye’ ye gd¢ ederek Istanbul



Universitesi’nde ¢alismaya baslamis ve bu sayede iilkemize egitim ve bilim alaninda

katk1 saglamiglardir (Kolukirik, 2009: 2-3-15).

1.2.4.Sarth Miilteci

Ulkelerinde meydana gelen olaylardan dolayi; dini, tabiiyeti, belirli bir gruba mensup
olusu, 1rk1 ya da siyasi diisiincelerinden 6tiirii zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle
korktugundan, vatandasi oldugu iilkeyi birakarak ve kendi iilkesinin korumasindan
higbir sekilde yararlanamayan veya korktugundan dolay1 oraya donemeyen, donmek
istemeyenler vatansiz olarak adlandirilir. Calismamizin 6rnegi olan Tiirkiye de,
ticlincii bir iilkeye yerlesinceye kadar sartli miiltecilerin iilkemizde bulunmalarina izin

vermektedir (Adiglizel, 2018: 5).

Ucgiincii iilkeye yerlestirmek demek; Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi miilteci kabul eden iilkelere yerlestirmektir. Goniillii geri doniisiin ve
uyum saglanamamasi sonucunda {igiincii iilkeye yerlestirmek etkin bir yontemdir.
Fakat Ugiincii bir iilkeye yerlestirmek bir hak degildir ve Tiirkiye’ den diizenli miilteci
kabul edecek devlet sayisi yok denilecek kadar azdir. BMMYK (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi)’ dan alinan midlteci statust Gglncli bir lkeye
yerlestirilecekleri anlamina gelmemektedir (Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma

Dernegi, 2018).

1.2.5.S18inmaci

“ Vatandas1 oldugu iilkede meydana gelen olaylar sonucunda, 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti, siyasi diisiincelerinden dolayi, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disina ¢ikan
ve gitmis oldugu iilkenin korumasindan yararlanmayan, korkusundan dolay1
yararlanmak istemeyen ya da tabiiyeti olmayan ve bu tiir olaylar nedeniyle baska
iilkelerde ikamet etmis, kendi iilkesine tekrar donememis ya da korkmasindan dolay1

donmemis olan her sahis ” siginmaci olarak kabul edilir (Isikg1, 2017: 25).

Giliniimiizde genellikle az gelismis llkelerde yasayanlar, grup ve kitleler halinde

siginma talebinde bulunur. Bu Kkitleler, yasadiklar eziyetlerden, ekonomik ve sosyal
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yapilarinin yikilmasindan kaynaklanan yasam miicadelesi gibi sorunlardan kurtulmak
icin s1iginma talebinde bulunurlar. Geligmis tilkelerin kiiresellesme ve somiirgelestirme

stireci bugiinkii siginma ihtiyacinin ana kaynagidir (Castles, 2000: 271).

Miilteci ve sigimmact kavramlar1 birbirine ¢ok benzetilir ve genellikle birbirlerinin
yerine kullanilirlar. Fakat sigimmacilar miilteci olarak uluslararasi koruma arayan ve
statiileri heniiz resmi olarak taninmamis kisilere verilen isimdir. Siginmaci terimi,
Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginden ya da hiikiimetten miilteci statiisiinii elde
edebilmek icin bekleyen kisileri ifade etmek i¢in kullanilir (Vardar N, Miilteci,
Gogmen ve Siginmact Arasindaki Farklar: https://bianet.org/bianet/toplum/167434-

multeci-gocmen-siginmaci-arasindaki-farklar, 2018).

1.2.6. Go¢cmen ve Miilteci Arasindaki Fark

Gogmenler genellikle icinde bulunduklar1 ortamin sosyal ve ekonomik olanaklarin
yetersizligi nedeniyle yasal ve yasal olmayan yollarla kendi iilkelerini goniillii olarak
terk ederek baska iilkelere giden yabancilardir. Ekonomik kosullarinin yetersiz
oldugunu diisiinerek gé¢ eden ekonomik gd¢menler, miiltecilik statiisiinden
yararlanamazlar. Miiltecilik ve go¢menlik arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Miilteciler mal varliklarin1 geride birakarak, korku ve yasam tehlikeleri neticesinde
baski ile zorunlu olarak go¢ ederken, gocmenler ise; ekonomik olarak daha rahat
yasayabileceklerini diisiindiikleri lilkelere goniillii olarak go¢ ederler (Ziya, 2012:
232).

Ekonomik sebeplerle go¢ edenler, miilteci statlisiinde olmamalarindan dolay1, 1951
S6zlegsmesi’yle taninan haklardan ve ¢esitli uluslararasi korumalardan yararlanamazlar

(Jastram, 2001: 41).

1.3. Gog Cesitleri

Kapsam, icerik ve nitelik agisindan gogler; mevsimlik gogler, devamli-gegici gocler,
zorunlu-gonilli gogler ve emek gociini i¢ gog icerisinde ele alinirken; is¢i gogti, beyin
gocu, mibadele gocu, siyasal ve sosyo-ekonomik gogler dis gogler igerisinde
degerlendirilir (Naz, 2015: 19).
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1.3.1. i¢c Gocler

Belirli bir iilke simirlart igerisinde, herhangi bir neden sonucunda niifusun yer
degistirme islemi; i¢ go¢ olarak tanimlanir. Bolge, sehir ya da daha kiiciik bir yerlesim
yeri boyunca meydana gelen bu olay uzun veya kisa donemli olarak degisiklik
gosterebilmektedir. I¢c gdc sonucunda bélge ya da sehirlerin niifus oranlarinda

degisiklikler yasanacaktir (Eraldemir, 2013:10).

Ic gog; iilke igerisinde yasayan bireylerin yasadiklar1 bolgeyi terk ederek, baska
bolgelere yapmis olduklar1 gd¢ hareketidir (Saglam, 2006: 34). i¢ gdg, iilkenin
biiyiikliigiine, tilkenin ekonomik kalkinma seviyesine, ¢esitli iklim farkliliklarina bagl
olarak kirsal alanlardan sehirlere, kirsal alandan kirsal alana, sehirden kirsal bolgeye
ve sehirden sehre gergeklesen goc hareketleridir (Pazarlioglu, 2007: 121). Bazi
tilkelerde sehirlesme ve go¢ ¢ok hizli ve yogun olarak gerceklesirken, bazi iilkelerde

bu durum daha yavastir (Saglam, 2006: 35).

I¢ gbciin olusmasinda, klasiklesmis olan itici ve cekici faktorler gibi nedenler disinda,
pek cok neden yatmaktadir. Burada son zamanlarda iizerinde durulan bir diger olgunun
da “’iilke i¢inde yerinden edilme’’ oldugu goriilmektedir. Bu tarz goglerin meydana
geldigi iilke ve bolgelerde her tiirlii zorluklar yasanmaktadir. Zorluklarin temeline
bakildiginda; gé¢ii meydana getiren nedenlerde dogal afetlerden, iilke i¢inde yasanan
her tiirli kargasaya kadar insanligi derinden ectkileyen pek cok olay yattigi
goriilmiistiir. Son zamanlarda i¢ go¢, bircok olumsuz etkileri de beraberinde
getirmistir. I¢ gdclerin meydana geldigi iilkelere bakildiginda, Ulkelerin ¢ok ciddi
sorunlarla basa ¢ikmak zorunda olduklar1 goriilmektedir. Bu sorunlarin meydana
gelmesinin basinda, i¢ goclerin yasanmasina neden olan faktorler yer almaktadir.
Kendi iilkelerinde siginmact konumundaymis gibi hisseden go¢menler, ulusal ve
uluslararasi birgok hukuki sorunla da bas etmek durumunda kalmaktadir. Genel olarak
tiim gdclerin neden ve sonuglari birgok sorunu beraberinde getirmis olsa da, i¢ gogler
sonucunda olusan psikolojik ve sosyolojik sorunlar, diger goglere oranla daha

buyuktur ( Kaya ve Isik, 2008: 15).

Gocmenler, siyasi, ekonomik, toplumsal anlamda gelismislik gosterememis

bolgelerden, hayat standartlarinin daha iyi olacaklarini distndukleri gelismis
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bolgelere dogru hareket ederek; i¢c go¢li meydana getirirler (Ozankaya, 1995: 24). Bu
durum sonucunda; kirsal alanlarin nifusu azalirken, kentsel bolgelerin nifusunda
artis olmustur. Siyasi, ekonomik, sosyal yapi, hosgord, istihdam, distince 6zglrlig,
kiltiirel yapi, Gretim olanaklarina kavusma kolayhgi ve hizli ulasim gibi bireyleri ic
gdee iten pek ¢cok neden vardir. I¢ gog; mevsimlik gégler, siirekli- gecici gocler, emek

gocleri, zorunlu ve goniillii gogler olarak dorde ayrilir.

1.3.2.Mevsimlik Gogler

Birey ve gruplarin yilin belirli zamanlarinda bagka bir yerde ¢alismak, tatil yapmak,
gezmek, dinlenmek gibi amaclarla goc¢ ettikleri bolgelerde belli bir siire araliginda

yasamalarina “mevsimlik go¢” denir (Kogak ve Terzi, 2012: 167).

Mevsimlik gocler genelde kisa siireli oldugundan, sosyal degisime ve niifusta herhangi
bir farklihigin olusmasina neden olmaz (Tifek¢i, 2002: 15). Ama bu g6c
hareketlerinde siirecin kisa olmasi, go¢ alan ve go¢ veren iilkelerde bazi sorunlarin
olugmasinin Oniline gecememistir. Mevsimlik gdclerin, go¢ alan ve gi¢ veren

bolgelerde ekonomik anlamda olumlu ya da olumsuz pek ¢ok etkisi mevcuttur.

1.3.3.Surekli - Gegici Gocler

Insanlarin bir iilkede siire smirlamasi olmaksizin, baska bolgelerde hayatlarini

3

siirdiirmek icin yaptiklar1 go¢ hareketleri “siirekli go¢” olarak adlandirilir. Siirekli
gocler, hem goniillii hem de zorunlu olarak yapilabilir. Goniillii gb¢, insanlarin daha
kaliteli bir egitim alabilmek, daha iyi bir yasam siirebilmek ve maddi yonden de daha
rahat olabilmek i¢in kendi istekleriyle gerceklestirmis olduklar1 go¢ hareketidir. Dogal
afetler, savaglar ve terér olaylari, zorunlu go¢ kapsamindadir (Kogak ve Terzi, 2012:

170).
Gegici gogler ise; belirli bir zamanda, belirli bir iste, belirli bir sebepten dolayi

herhangi bir lilkeye yapilan go¢ hareketleridir (Naz, 2015: 20). Stirekli ve gegici gogiin

etkileri gog alan ve go¢ veren yerlere gore farklilik gostermektedir.
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1.3.4.Emek Gogleri

Diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugu, yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir. Bu
durum sonucunda bireyler, yasamlarin1 daha iyi kosullarda ge¢irmek amaciyla is
olanaklarmin daha fazla oldugu yerlere gé¢ etmek zorunda kalirlar. Is olanaklarinin az
oldugu yerlerden, is olanaklarinin fazla oldugu yerlere dogru yapilan goclere “emek
gbcli” denir. (Yildirimoglu, 2005: 2).

Gergeklesen goc hareketleri, az gelismis ya da gelismekte olan tilkelerden, gelismis
iilkelere dogru olmustur. Sanayilesmis iilkeler, daha fazla emek gogii alirlar.
Sanayilesen bolgelere yapilan bu gogler sonucunda, ucuz isgiicii ortaya ¢ikmis ve geng
kadinlar da is hayatinda yerini almistir. Bu go¢ hareketleri, goniillii olabilecegi gibi,
zorunlu da olabilir. Gergeklesen go¢ hareketlerinin gecici oldugu diisiiniilmiis olsa da,
goc edenler gittikleri bolgelerde dini ve etnik yapiyr etkiler (Aydoganoglu, 2007).
Avrupa iilkelerinde iilke niifusunun artmasindaki en dnemli etken; emek goglerinin
fazla olmasidir (Toksoz, 2006: 7).

1.3.5. Zorunlu- Gonullt Gogler

Uluslararas1 go¢ oOrgiitii, bir devletin yetkisi altinda olan bireylerin diizenli olarak
yasadiklart bolgelerden, goniillii olmayarak yaptiklari gogii “zorunlu gog¢” olarak
tanimlar (Cigekli, 2009). Deprem, sel, savas gibi nedenlerle insanlarin giivenligini

saglamak amaciyla topluca yer degistirmeleri, bu tiir goce drnektir (Aydin, 1998: 53).

Zorunlu gogler; dogal afet, savas gibi insanlarin isteklerinin disinda gerceklesen goc
hareketleridir. Siyasal, sosyal, ekonomik, toplumsal farkliliklar sonucunda
gergeklesen zorunlu gog, ekonomik ve sosyal yapida pek cok degisikligi de
beraberinde getirecektir ( Icduygu ve Unalan, 1998: 38).

Bireylerin herhangi bir baskiya ya da kisitlamaya maruz kalmadan, kendi istekleri
dogrultusunda yapmis olduklar1 goce “goniillii gé¢ “denir. Zorunlu ve goniillii gocler
sonucunda niifus oraninda degisiklikler meydana gelir. Goniillii goclerin temelinde;

iyi egitim almak, calisma standartlarini degistirerek daha rahat kosullarda yagamlarini
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siirdlirmek ya da saglik imkanlarindan en iyi sekilde yararlanabilmek vardir (Kogak

ve Terzi, 2012: 171).

1.4. D1s Gocler

Bir iilkeden diger bir iilkeye ¢alismak ya da yerlesmek igin gegici veya kalic1 olmak
lizere yapilan niifus hareketlerine “dis go¢” denir.( Uner, 1972).

Baska bir lilkede yagamak i¢in yapilmis bir gd¢ hareketi mevcutsa bu dis goce drnektir.
Bir iilkedeki niifus oraninin degismesi dis gociin etkisiyle olugurken, yalnizca iki bolge
arasinda meydana gelen demografik farkliliklar, i¢ go¢iin bir sonucunda olusur. Dis
gocler, lilke niifusunun azalmasina ve birgok ciddi sorunlarin olusmasina neden olur (

Ozyakisir, 2013: 9).

Savas, siyasi ve dini baski, igsizlik ve yasam kosullarinin daha iyi olmasini saglamak
gibi nedenler, dis gdgiin baslica nedenlerini olusturur. Farkli bir niteligi olan beyin
gbclinii de bu grupta ele alabiliriz. Dis gocler; beyin gogii, is¢i gogii, miibadele gogil,

siyasal ve sosyo ekonomik gogleri de kapsamaktadir.

1.4.1. Beyin Gogl

Yurt icinde ve yurt diginda egitimli bireylerin, nitelikli alanlarda uzmanlasarak, yasam
kosullarini ve ¢aligma alanlarini istedikleri diizeye ¢ikartmak ve daha yiiksek iicret
diizeyi elde etmek amaciyla bagka iilkelere yapmis olduklar1 hareketler beyin gogiidiir.
Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde, egitim seviyesi yliksek olan, bilim adamu,
miihendis gibi alaninda uzmanlagmis kisilerin, istedikleri iicret diizeylerine ulasma
thtimalleri diigliktiir. Bunun sonucunda bireyler, istedikleri {icreti alamadiklar1 az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerden, sanayisi gelismis olan iilkelere beyin gociinii
gergeklestirirler. Boylelikle kalkinma diizeyi yiiksek olan iilkeler daha fazla 6nem

kazanmis olur (Cavusoglu, 2006: 6).

Yetersiz imkanlarda yetisen bireylerini de kaybeden az gelismis iilkelerin gelisme
diizeyleri gittikge yavaslarken; beyin gogiiyle kazandiklari bireyler sayesinde, gelismis

ulkelerin gelisme seviyelerinde olumlu yonde artislar meydana gelir. Beyin gocii alan

15



tilkeler, gelismislik diizeyleri acisindan diger Ulkelere fark atarlar (Kogak ve Terzi,
2012: 173).

Uluslararasi goglerin en 6nemli beklentilerinden birisi; kalifiye iscilerin lilkelerine geri
dondiiklerinde tilkelerinin gelismislik seviyesine katki saglayacak olmalaridir. Ayica
bu bireylerin gelismis iilkelerde kalmis olmasi demek, kalifiye insan giiciiniin bedava
thra¢ edilmesi demektir ve bu durum uluslararasi goc¢iin en 6nemli kaybidir.
1970’lerden sonra gelismis iilkelere gerceklestirilen gocler vasifsiz isgilicti gdglinden
ziyade arastirmaci, iiniversite Ogrencisi gibi kalifiye bireylerin gogii seklinde

gerceklesmistir( Bakirtas ve Kandemir, 2010).

1.4.2. Isci Gocii

Bir tilkedeki bireylerin ya da gruplarin emek giiclerini satmak, yani is¢i sinifin1 kabul
etmek suretiyle bu sinifin gerektirdigi fonksiyonlar:1 yapmak tizere bir lilkeden baska

bir lilkeye go¢ etme hareketi olarak tanimlanabilmektedir (Cavusoglu, 2006: 4).

Bir tilkedeki birey ya da gruplarin emek giiglerini satmak, yani ig¢i statiisiinii pesinen
kabul ederek bu statiiniin gerektirdigi islevleri yerine getirmek iizere bir iilkeden
digerine go¢ etmesidir. Is¢i gdeii, gecen yiizyilin basindan itibaren giindeme gelmeye
baslamis ve Ozellikle sanayilesmis, gelismis Bat1 Avrupa iilkelerini ve ABD’yi {is
se¢mistir. Tiirkiye’den de 1961-1975 doneminde yaklasik 1 milyon civarinda emek
sahibi, Bat1 Avrupa iilkelerine is¢i gocii gergeklestirmistir. Batt Avrupa iilkelerindeki
toplam Tirk nifusu, daha 1980°de 2 milyona ulasmistir (Martin, 1991: 25).

Durum bununla sinirlt kalmamas, I1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa (6nceki doneme
nazaran) ¢ok daha fazla isci gdcii alan bolgeler haline gelmistir. Yugoslavya, Ispanya,
Portekiz, italya, irlanda ve Tiirkiye gibi iilkeler Avrupa’nmin yiiksek diizeyde
sanayilesmis bolgelerine en c¢ok is¢i gbcilinii saglayan iilkeler olmuslardir. Stephan
Castles ve Godula Kosack’1n da belirttigi gibi; Fransa, Bat1 Almanya, Isvicre ve Biiyiik
Britanya gibi iilkeler digerlerinin yani sira kendi kirli islerinin yapilmasi i¢in neredeyse
tamami1 yabanci isgilere bel baglamislardir. Bunun yami sira, bu bireylerin siirekli

kalabilmelerini garanti etmek amaciyla, diigmanca bir tutum takinmaktan uzak
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durmuslardir. “Ksenophobi” (yabanci korkusu) yeni bir sey degildir fakat Bati
Avrupa’nin buna destek vermesi, alisilmisin disinda bir seydir (Tilly, 2001).

II. Diinya Savasi’ndan, ozellikle de 1960’lardan sonra Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin kapitalist ekonomilerinin biiyiimesi, egitimin basarmak anlamina geldigi
inancin yayilmasi ve egitim olanaklarinin gelismesi, vasifsiz ve yari-vasifli kol giicline
dayanan (yerli bireylerin girmek istemedikleri) is alanlarimi genisletti. Bunun
sonucunda ABD ve Bati1 Avrupa’ya is¢i gogii akimi basladi. Pakistanlilar, Hintliler
(Indiana) ve Bati Hintlileri (West Indians) Biiyiik Britanya’ya; Ispanyollar,
Cezayirliler ve kara Afrikalilar (black Africans) Fransa’ya; Tiirkler, Yugoslavlar,
Italyanlar ve Ispanyollar (o zamanki adiyla) Almanya Cumhuriyetine gd¢ ettiler

(Shills, 1978: 413).

Son olarak; 1849-1907 arasinda (yani sadece 60 yillik bir zaman dilimi igerisinde)
Avrupa’dan kovulan ve isgiicii (is¢i) gd¢ii kapsaminda yaklasik 5,5 milyon irlandal,

Alman, Iskandinavyali ve Italyan’in Amerika Kitasi’na gd¢ ettigini sdyleyebiliriz

(Thomas, 1973).

1.4.3.Mubadele Gogu

Miibadelenin kelime anlami, degis-tokustur. Bu tiir gocler karsilikli bir anlasma
igerisinde, uygun olan bireylerin yer degistirmeleri olarak ifade edilir. Miibadele
gocleri, karsilikli bir anlagsma ¢ercevesinde meydana gelir. Mubadele goglnu

gerceklestirenlere “miibadil” denilmektedir (Kogak ve Terzi, 2012: 175).

1.4.4. Siyasal ve Sosyo-Ekonomik Go¢

Siyasal ve sosyo-ekonomik gdcler en sorunlu gog trlerindendir. Hikimetlerin bu go¢
tirdyle micadele edebilmeleri igin, biiyiikk ekonomik gii¢lere sahip olmalari gerekir.
Bu tiir goglerle miicadele etmek zorunda kalan tilkeler, ¢ok biiyiik kamuoyu itirazlar
ile karsilagsmislardir.

Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan go¢ hareketleri de bu gog tiiriine girmektedir. ilerleyen
bolumlerde, Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan gdciin siyasal ve carpik bir kentlesme, sug

oranindaki artig, topluma uyum, saglik gibi bir¢ok sosyal etkisi incelenecektir.
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Siyasal ve sosyo ekonomik go¢iin topluma ve hiikiimetlere yiikledigi yiikler goz ard1
edilemez. Gogmen kabull konusunda, liberal davranan llkelerde de siyasal ve sosyo-

ekonomik goge karsi, koruyucu ve yasakei bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI GOC KURAMLARI

2.1.Uluslararasi1 Go¢

Uluslararas1 gog¢ tarihinde, goclin en belirleyici nedeni kapitalizm ve piyasa
egemenligidir. GO, aile ve birey icin buyiuk 6neme sahip olan, karmasik bir siiregtir.
Uluslararas1 gogln, ¢ok yaygin ve ¢ok yonlii bir olgu olmasi, go¢i bir biitiin olarak ele
alabilecek bir kuramin da bulunamamasina neden olmustur. Uluslararasi1 gogiin daha
iyi kavranabilmesi i¢in ¢esitli go¢ kuramlar1 vardir. Bu kurumlar, gogiin ekonomik,
politik ve sosyal etkilerinden farkli olarak, hane davraniglarin1 da dikkate almistir

(Tokatly, 2011: 47).

Gecmisten glinlimiize gocii aciklamay1 amaglayan pek ¢ok yazi bulunmaktadir. Fakat
bu baglamda goc¢ ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmayr Ravenstein, 1885 yilinda “Gog
Kanunlar1” (The Laws of Migration) adli makalesiyle yapmistir. Go¢ii dogrudan
aciklayan kuramlar ile gociin gelisim siireglerine dolayli olarak katkida bulunan

kuramlar da bu go¢ kuramlarindandir (Yalgin, 2004: 22).

2.1.1.Temel Kuramlar
2.1.1.1.Ravanstein’ 1n Go¢ Kanunlan

Malthus, Wiliam Farr, Thomas R, Earnst Georg Ravenstein go¢ kuramlarina ilk
katkida bulunan bilim adamlaridir. G6¢ akimlariyla ilgili kanunlar1 olusturan ilk kisi
ise; E.G. Ravenstain’ dir(Ozcan, 2018: 188). Bu calisma 19. yy sonlarina dogru
gelistirilerek, sanayilesme ve buna bagli olarak gelisen kentlesmeye dayanir. Bu
donemde meydana gelen sosyo-ekonomik gelismeler, g¢alismalarin alt yapisini
meydana getirmistir. William Farr’ in gé¢ hakkindaki diisiinceleri elestirilmistir. Farr,

gbclin meydana gelisinin higbir kanuna bagli olmadan ilerledigini savunurken,
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Ravenstein gociin genel geger kanunlarini bulmak igin ¢aba harcamigtir. Raveinstein,

calismasinda 1871 ve 1881 yillarinda meydana gelen Ingiliz niifus sayimlarini dikkate

almis ve bu verilerden yola ¢ikarak yedi go¢ kanunu olusturmustur. Bu kanunlar gog

kuramlar1 modellerine onciiliik etmistir (Yalgin, 2004, 22).

1885 ve 1889 yillarinda yayimlanmis olan “Go¢ Kanunlar1” adli iki makalesinde yedi

maddede bir go¢ kanunu 6nerisinde bulunmustur. Ravenstein’in gé¢ kanunlar1 su

sekildedir:

GO¢ ve mesafe: Gogmen birlikler go¢ ederken ¢ogunlukla kisa mesafeli
gocleri tercih ederler ve bu sekilde go¢ dalgalart olustururlar. Go¢ dalgalari,
bircok gd¢meni igine alarak, biiyiik ticaret ve sanayi merkezlerine dogru
hareket ederler. Gelisen sanayi kentlerinin niifus yogunlugu, gociin
boyutlarinin belirlenmesinde etkilidir. Bagka bir ifadeyle, Ravenstein’e gore; o
bolgede yasayan niifus oranint ve is olanaklarinin fazla olmasi, gociin
boyutunu belirlemektedir.

Go¢ ve Basamaklari: Ticaret ve sanayinin gelismesi, kentlerde de hizhi
ekonomik buyiime, kirdan kente go¢leri meydana getirir. Kirsal bolgelerdeki
bosalan niifusun yerini ise, uzak bolgelerden gelen gogmenler doldurur. Uzak
bolgelerden gelen gdgmenlerin yerleri de, o bodlgedeki yakin g¢evrelerden
gelenlerle dolacaktir. Her bir basamak kente yakinlagarak, kentin olumlu
yonleri diger gd¢cmenler tarafindan algilanir ve gog¢ iilkenin her tarafina

yayilarak, lilkenin her yerinde etkisini géstermeye baslar.

Ravenstein‘in ikinci go¢ kanunu, birinci kanununun agiklayicist ve
destekleyicisi konumundadir. Ik kanununa bakildiginda; gé¢ dalgalarinin nasil
meydana geldiginden ve gbg¢ sisteminin nasil islendiginden bahsedilmistir.
Ravenstein’ in ilk kanunu kisa mesafeli gb¢ olgusunu, ikinci kanun ise; uzun
mesafeli gocleri ele alir.

Yayillma ve Emme Siireci: Ravenstein’e gore, bireyler yalnizca go¢ etmek
istedikleri i¢in yerlerini degistirmezler. GOo¢menler kentlerdeki ticari ve

ekonomik faaliyetlerin getirisinden pay almak isterler. Pay alma istegi, yayilma
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stirecini de destekler. Sanayinin gereksinim duydugu is giiciinii, go¢ karsilar ve
boylece go¢ kentsel sanayi merkezlerine dogru emilmeye baslar.

GOc¢ Zincirleri: Ravenstein’e gore gog zincirleme seklinde gelismektedir. Gog
alan bolgeler ayn1 zamanda go¢ vermektedir. Gog¢ dalgasi, diger bir goc
dalgasim tetikleyerek, diger bir go¢ dalgasinin olusmasina neden olur. Bu
kanuna gore, go¢ dalgas1 zincirlemedir ve bagladiginda siirekli devam eden bir
strectir.

Dogrudan gog: Ravenstein, ilk dort kanununda zincirleme ve basamakli bir
g0¢ olgusu tlizerinde durmustur. Besinci kanunu ise; dogrudan, uzun mesafeli
ve basamaksiz bir go¢ tiiriidiir. Uzun mesafeli goglerde, go¢menler; biiyiik
endiistri ve ticaret merkezlerine basamaksiz ve dogrudan yerlesmeyi tercih
ederler.

Bu g6¢ modellerinin ortak noktasi, gogiin sanayi ve ticaretin gelismis oldugu
biiyiik kentlere dogru olmasidir.

Kir ve kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’e gore, kentsel bolgelerde
yasayan bireyler; kirsal alanlarda yasayan bireylere gore daha az go¢ etme
egilimindedir. Kente yapilan gogler, kentte yasayan yerlesikleri yerinden
etmezken; kirsal kesimden, kirsal kesime yapilan gocler, kirsalda yasayan
yerlesikleri yerinden ederek, basamakli go¢iin meydana gelmesine neden olur.
Kadin erkek farki: Ravenstein’e gore; kadinlar, erkeklere oranla daha fazla
goc etme egilimdedir. Erkekler genellikle uzun mesafeli ve yurt dis1 goglere
egilimliyken, kadinlar i¢ gog¢lere ve kisa mesafeli goglere egilimlidir (

Adigiizel, 2018).

Ravenstein’ in gd¢ kanunlari, donemine ait temel bilgileri vermistir. Gilinlimiizdeki

goclerin daha karmasik ve gociin meydana gelmesinde bir¢ok nedenin olmasindan

dolay1, gé¢ olgusunun anlasilmasi noktasinda bu go¢ kanunlar1 eksik ve yetersizdir.

Fakat Ravenstein’ in ortaya koymus oldugu go¢ kanunlari, arkasindan gelecek goc

caligmalarina, teori ve modellere zemin olusturur. Castles ve Miller, Ravenstein’ in

gbo¢ teorisinin tarihsel olmadigi ve bireysel tercihlere dayandigi elestirisinde

bulunmustur. Ciinkii onlara gore, Ravenstein’ in go¢ kanunlari, gé¢menlerin

gidecekleri yer konusunda yaptiklar1 maliyet-kazan¢ hesabimna dayandirilmistir.
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Bireysel maliyet-kazang noktasinda, Ravenstein kanunlari; neo-klasik ekonominin

olusmasina katki saglamistir (Castles ve Miller, 2009: 20-21).

2.1.1.2.Uluslararas1 Géciin Itme-Cekme Kuram

Bu kuramin formiiliinii ilk olarak Everett Lee 1966 yilinda yazmistir. Lee yazmis
oldugu teoride gdce odaklanmis olsa da, gogmen diisiincelerinin de iizerinde durulmasi
gerektigine teorisinde yer vermistir. Bu dogrultuda Lee; gocle ilgili itici ve ¢ekici
faktorleri belirlemis, degerlendirmelerini yaparken dort faktor gelistirmistir (Yalgin,
2004: 30):

e Yasanan yerle ilgili faktorler,

e Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,

e Ise karisan engeller,

e Bireysel faktorlerdir.

Tablo 1: Yasanan ve Goriilecek Yerlerdeki Faktorler ve Ise Karigan Engeller

00++ --++-00+0- /\m 00+ +--+-:+—00+0-+

+++--0 -0

Yasanan yer Engeller GOc¢ Edilecek Yer

Kaynak: (Yalgin, 2004: 30).

Lee’ ye gore; goce etki eden faktorler negatif, pozitif ve tarafsiz olmak iizere
kategorize edebilir. Bireylerin ¢ikis noktalarinda kalmalarina sebebiyet veren etken
pozitif(+), bireylerin go¢ etmelerine zorlayan etkenler (-), bireylerin go¢ etme karari
Uzerinde herhangi bir etki etmeyen faktoreler ise; notr (0) faktorler olarak ifade
edilmistir. Go¢gmenlerin go¢ etmeleri icin pozitif faktorler olabilece§i gibi negatif

faktorler de etkili olmaktadir (Ozcan, 2018: 192-193).
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Mc Donald; Lee’nin teorisine farkli bir yaklasim getirmis ve bireysel faktorleri de
analizine dahil etmistir. Donald’ a gore, go¢iin meydana gelmesindeki itici ve ¢ekici
nedenler bireysel olarak farklilik géstermektedir. Medeni durum, yas, ¢cocuk sahibi
olma ve cinsiyet gibi durumlar kisilerin go¢ karar1 almasindaki bireysel

belirleyicilerden birkagidir (Yalgin, 2004).

Ornek verecek olursak; giizel bir iklim her bireye cekici gelirken, kot bir iklim her
birey i¢in itici faktor goriilecektir. Fakat ¢ocugunun iyi bir egitim almasi, egitimi
devam etmekte olan bir ¢ocuga sahip bir birey i¢in ¢ekici(+) goriiliirken, heniiz
egitimine baslamamis ¢ocugu bulunan bir baska birey i¢in ise, ¢ekici faktdr olarak
gorilmeyebilir. Yani itici ve ¢ekici faktorleri degerlendirirken; gé¢ alan bolge, gog
veren bolge ve ayrica kisilerin go¢ algilarima gore degisebilecegi diisiincesiyle

degerlendirmek gerekir (Ozyakisir, 2013: 51).

Yasanan mevcut yer ile goc¢ edilecek olan yer arasinda engelleyici faktorler
bulunabilir. Engeller, go¢ asamasinda belirleyici etken olabilir. Lee, engelleyici
faktorlerin iki sekilde kasimiza ¢ikacagini savunmustur. Bunlardan birincisi, kisisel
olan mikro faktorler ve ikincisi, kisisel olmayan makro faktorlerdir. Gog
nedenlerinden birine 6rnek verecek olursak, gd¢ mesafesini ve ulasim bedelini
gosterebiliriz. Kisisel olamayan faktorler i¢erisinde; kat1 gé¢ kanunlari, ulusal sisteme
gonderme yapan go¢ sistemleri daha da iist diizeyde olan faktorler sayilabilir(

Nasirova, 2016: 9).

2.1.1.3.Kesisen Firsatlar Kurami

Samuel A. Stouffer 1940 yilinda yazmis oldugu “ Kesisen Firsatlar” adli ¢alismasiyla
gocii; gog edilecek mesafe, goc edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin yogunlugu
baglaminda ele almistir. Stouffer, kuramini olustururken; mesafe faktoriinii 6n planda
tutmustur. iki farkli hedefteki ¢ekim etkileri, go¢ edilecek yerle cekim merkezi
arasindaki mesafe goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Kurama gore,
hareketlilik ve mesafe arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Go¢ eden bireylerin sayisi ile
gitmis olduklar1 yerdeki firsatlarin sayisiyla dogru orantili, kesisen firsatlarin sayistyla
ters orantilidir. Bu baglamda, bir yerdeki firsatlar ne kadar fazla olursa oraya goc

edeceklerin sayis1 da o kadar fazla olacaktir. Ekonomik firsatlarin ¢oklugu ve
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bolgedeki istihdam oranmin fazla olmasi, go¢ edecek olan bireyleri olumlu
etkileyecektir (Ozyakisir, 2013: 48).

Stouffer, calismalarinda genellikle ABD’deki sehir insanlarini, Meksika ve
Avrupa’dan gelen go¢menleri ele almis, gdgmenlerin genellikle hangi sehirlere gitme
egiliminde olduklarini arastirmis, mesafe ve kesisen firsatlarin matematiksel olarak
hesaplamalarini yapmustir. Stouffer’ in goge en 6nemli katkisi; go¢ mesafesine bagh
olarak ¢ikabilecek hukuki ve fiziki zorluklarla kesisen firsatlari goz oniinde
bulundurarak, degerlendirmelerde bulunmasi olmustur. G6¢ ederken yol alinacak
mesafenin ¢ok olmasi, devlet siirlar1 ve bu devletlerin gegmek icin gerekli olan
proseddrler, gogii zorlastiran sebeplerdendir. Kuramin 1940 yilinda yazilmis oldugunu
diisiinecek olursak, o yillarda hava yolu tagimaciliginin da gunimuizdeki kadar
gelismis olmadigin1 goérecegiz. Simdilerde hava yolu tasimaciligi, mesafe ve devlet
smirlarinin etkisini biraz daha azaltmistir; fakat mesafe konusu i¢ gé¢ ve uluslararasi

gocte etkisini hala stirdiirmektedir (Ozgir, 2013: 29).

Kesigen firsatlar kuramimin QOcl, go¢ mesafesine bagli olarak go¢ esnasinda
karsilasabilecek zorluklar1 da g6z 6nilinde bulundurarak degerlendirmesi, uluslararasi
gb¢ icin yapmis oldugu onemli bir katkidir. Go¢ ederken alinacak olan mesafede,
asilmasi gereken ulus-devlet sinirlarindan gecisin, go¢ lizerinde pek ¢ok olumsuz etkisi
vardir. Siirlardaki kontrol sistem ve mekanizmasi uluslararasi gé¢iin zorlasmasina ve
goclin olugsmasma engel bir sinirlama anlamima gelmektedir. Kuram, yaygin
kullanilmamas1 ve genis kapsamli olmamasina karsin, isci gogii ve ekonomik temelli
goclerde kullanilmistir. Buna gore, bir bolgede olusan is imkanlar1 ve is imkanlarinin
cekici cazibesi, kuralin temel olarak isleyis bicimini olusturur. Bolgedeki is
firsatlarinin nicel ¢oklugu, bolgedeki yerlesik is¢i sayisi, meydana gelecek olan gogiin

bliylikligilinii belirleyen etkenlerdir ( Caglayan, 2006).

2.1.1.4.Petersen’ in Go¢ Tipi Simiflandirmasi

Gogiin itme ¢ekme kuramlariyla ilgilenen ve go¢ lizerine ¢alisma yapmis bir diger
kuramc1 da W. Petersen’dir. Petersen, tiim insanlarin ayni oldugu ve gogiin de normal
bir sey oldugu goriisiine kars1 ¢ikmis ve ““ eger her insan ayniysa neden bazilar1 gog

ediyor da bazilar1 gbé¢ etmiyor” sorusuyla calismasina baslamistir. Petersen
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calismalarinin temelinde, itme c¢ekme faktorlerinin altinda yatan asil sebebin ne

oldugunu aramistir. Petersen, tarihsel siireclerden bahsederek, belirli bir zaman

diliminde itici faktor olarak ele alinan biitlinliigilin, belirli bir donemde ¢ekici faktor

olarak isleyebileceginden s6z etmistir. Petersen, ekonomik etkenlerin énemli bir

faktor oldugunu, ekonomik yapmin farkli smiflarda ne anlama geldigini ve

ekonominin gdcii nasil etkiledigini go¢lerin siiflandirilmasinda incelenmesi gereken

konular oldugunu ortaya koymustur. Ekonomide yasanan dalgalanmalar, farkli

siniflarda farkli tepkiler dogurmaktadir. Bunu dikkate alarak Petersen, bireysel ve

siifsal farkliliklart g6z oniine almis ve bes tip go¢ olusturmustur (Caglayan, 2006).

Ilkel (Primitive) Gocler: Dogal g¢evrenin neden oldugu itme etkisiyle
meydana gelen goc tipidir. Gocebe topluluklarin donemlik olarak yaptiklari
gocler de bu grubun igindedir. Petersen, bu gog tipinde 6zellikle kuraklik, kotii
hava sartlar1 ve ¢evrenin fiziksel zorluklar sonucunda yasanan gogler iizerinde
durmustur (Caglayan, 2006: 75).

Zorunlu (Forced) Gog: Petersen, ilk gog tipinde doganin yaratmis oldugu
gocun Uzerinde dururken; ikinci go¢ tipinde sosyal durumun olusturdugu
baskiy1 ayirt edici 6zellik olarak ele alip, degerlendirmistir. Birinci gog¢ tipinde,
gocmenler az da olsa go¢ sureclerini kendileri kontrol edebiliyorken; bu goc
tipinde slire¢ tamamen goc¢ eden toplulugun iradesi disinda gercgeklesir.
Petersen, Yahudilerin Nazileri goge zorlamak icin anti-semitik eylemler
gelistirmesini ve Yahudileri toplama kamplarina gotiirmek i¢in gelistirdikleri
politikalar1 zorunlu go¢ 6rnegi olarak vermistir.

Yonlendirilmis(Impelled) Go¢: Zorunlu go¢ ile yonlendirilmis gog
birbirinden farkli kavramlardir. Bu tip gog¢ tiiriinde bireyler, sosyal ve politik
baskilar sonucu goge zorlanmis olsalar bile, kendi kararlarin1 vererek gog
hareketini gerceklestirirler (Ozyakisir, 2013: 49) .

Serbest (Free) GoO¢: Bu go¢ tipinin diger goc tiplerinden farki, gogiin
olusmasinda temel bir belirleyicisinin olmasidir. Serbest gog tipinde, herhangi
bir zorlayic1 etken ya da itici giic yoktur. Go¢ edecek bireyler, go¢ ederken
kendi kararlarin1 kendileri verirler ve bu karara gore hareket ederler. Bu go¢
tipi kitlesel goglerden ziyade, bireysel tercihlerle ilerleyen gogii ele alir

(Caglayan, 2006). Kendi hiir iradeleri ile karar vererek, bagka iilke ya da
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kentlere calismak amaciyla giden gogmenler; bu gog¢ tipine ornek olarak
verilebilir.

o Kitlesel (Mass) Go¢: Bu gog tipinin olusmasinda; teknolojik gelismeler ve
buna bagli olarak ulagim olanaklarinin gelistirilmesi, yelkenli gemiler yerine
daha hizli olan gemilerin yapilmasi, demiryollarinin limanlara baglanmasinin

biyik etkisi olmustur (Ozyakisir, 2013: 50).

2.1.2.Ekonomik Temelli Go¢ Kuramlari
2.1.2.1.Neo-Klasik Go¢ Kurami

Neo- klasik go¢ kurami, ekonomik kosullar ¢ercevesinde iten ve ¢eken faktorler
etrafinda go¢ olgusunu agiklamaktadir. Bu teoriye gore, bireyler akilci kararlar
vererek; daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmek ve yiiksek gelirler elde edebilmek
i¢in farkli yerlere gog¢ ederler. Doviz ve ucuz isgiiciine ihtiyaci olan iilkeler, bireylerin
goce Ozenmelerine neden olur. Hizla gelisen isgiiciiniin olmasi ve bu isgiicliniin
istihdam edilmesi i¢in gereken olanaklarin olmayisi gociin artis sebebidir ve bu durum

da neo-klasik gdg teorisinin dnemini artirmaktadir ( Akin, 2009: 33).

2.1.2.1.Neo-Klasik Ekonominin Makro Go¢ Kuram

Isgiicii fazlas1 bulunan iilkelerde, Ucret piyasasi diisiik olurken; isgiicii agig1 olan
iilkelerde, iicret piyasas: yiiksektir. Ulkeler arasi bu iicret farkliliklar1 sonucunda, bu
diisiik {icret diizeyi olan iilke vatandasi, yiiksek iicret diizeyi ve isgiicii ihtiyaci olan
ulkeye goc eder. Bu nlfus hareketi neticesinde; isgiicli bakimdan zengin iilkede isgiicii
piyasasi daralir, dolayisiyla iicret diizeyi artar, buna karsilik isgiici bakimindan fakir
olan iilkede iggiicii piyasasi genislemeye baslar ve {icret diizeyleri azalir. Sonug olarak;

ucret duizeyi, her iki tUlkede de dengeye gelmis olur (Giilliipinar, 2012: 57-58).

Emegin yogun olmasi1 demek, emegin karsiligi olarak kabul edilen iicretlerin diisiik
olmast demektir. Emegin kit oldugu alanlara bakildiginda aksine ticretlerin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Neo-klasikler, olusan bu ticret farkliliklarinin goge
neden oldugunu belirtmislerdir ( Bayrakli, 2007: 8).
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Kuramin savunucusu olan Lewis, uluslararas1 go¢ hareketlerinin iilkelerde meydana
gelen tcret farkliliklarinin, emek piyasasi dengesizliginin bir sonucu oldugunu
savunmustur. Emek arzi ve iicret talebi baglaminda zengin ve fakir tilkelerde sermaye
kaynaklar1 ve isgiiclindeki faktdor donanimi farklidir. Bu fark sonucunda, fakir
tilkelerden zengin iilkelere go¢ gerceklesmektedir. Fakir tilkeler, zengin Ulkelerle
sermeye agisindan kiyaslandiginda; fakir ilkelerde emek arzi miktari, sermeye
miktarindan fazladir. Emek fazlasi fakir iilkeler, emek acig1 olan tilkelere oranla daha
diistik ticret diizeyine sahiptir. Bu durum, emek fazlasi olan diisiik ticretli Glkelerden,
emek ag¢ig1 bulunan yiiksek ticretli bolgelere go¢ hareketi sonucunu dogurmaktadir.
Uluslararas1 go¢ hareketi sonucunda, fakir iilkelerdeki emek fazlasi azalmaya
baslayacak, zengin iilkelerde emek fazlas1 meydana gelecek ve zengin tilkelerin ticret
diizeyleri diismeye baslayacak ve aksine fakir iilkelerin iicreti artmaya baslayacaktir.
Gog¢ veren ve gog alan iilkeler arasinda ticret farkliliklarinin giderilmesi durumunda,
bu is giicli hareketi sona erip, go¢ hareketleri artik yasanmayacaktir. Bu kuram; temel
olarak isgilicii piyasalar iizerinde durmus ve diger piyasalari goz ardi etmistir. Bu
nedenle bu kuram, gociin yeniden tersine donmesini agiklamakta yetersizdir

(Giilliipinar, 2012: 58).

Neo-Klasik ekonominin makro gé¢ kuraminin uluslararasi gogle ilgili varsayimlarini
maddeler halinde siralayacak olursak (Abadan-Unat, 2017: 22);
e Ulkeler arasinda meydana gelen iicret farkliliklari, uluslararas1 goge sebep
olmaktadir.
e Ucret farkliliklarinin ortadan kalkmasi, uluslararas: go¢ii durduracaktir.
e Ucret farkliliginin mevcut olmadig: yerlerde, uluslararasi1 go¢ olmayacaktir.
e Uluslararasi go¢ hareketlerinin birincil mekanizmalari, emek piyasasidir.
e Nitelikli iscilerin go¢ etmesi ile niteliksiz isgilerin gé¢ etmesinin 6zellikleri
farklidir.

e Kaynak ve hedef Ulkelerin emek piyasalarini incelemek, devlete diismektedir.

2.1.2.1.2.Neo-Klasik Ekonominin Mikro Go¢ Kuram

Neo-Klasik ekonominin mikro gé¢ kuramina gore, yiiksek kazancglar saglamayi

amaglayan bireyler go¢ hareketini baslatir. Yiiksek kazanclar elde etmek igin go¢
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etmeyi planlayan bireyler, yiiksek kazang elde etmeyi amagladigi bu gog¢ kararin
vermeden Once; tasiirken yapacagi masraflari, gittigi iilkeye uyum saglama ve yeni
dil 6grenme gibi konularda da yapmas1 gereken yatirimlar1 géz ardi etmemelidir. Bu
baglamda; go¢ edecek bireyin go¢ etmeyi diisiindiigii lilke, géze almis oldugu cesitli
yatirimlarin karsiligini alabilecek diizeyde yiiksek kazang saglayabilecegi bir iilke
olmalidir. Ayrica, yasadist yontemlerle go¢ etmeye karar veren kisiler, yasadisi
gb¢men statiisiinde olmanin beraberinde getirecegi yiikiimliiliikleri (sinir dis1 edilme,

hapis cezasi vb.) goze almalidir (Turhanoglu, 2011: 104).

Bu kuramin varsayimina gore; bireyler faydalarii maksimum seviyeye c¢ikarmak
isterler ve bu nedenle de bireyler faydalarini maksimum diizeye ¢ikarabilecekleri
tilkeleri tercih etmeye caligir. Kaynak {ilkenin diizenlemeleri, go¢men istihdam etme
rekabeti i¢indeki tlkelerin uyguladiklari uluslararasi go¢ diizenlemeleri ve kisinin
finansal kaynaklari, {ilke bulabilmelerini zorlastirmaktadir. Bireyler, go¢ edecekleri
iilkeyi, gogmen istihdam etme rekabeti icinde olan hedef lilkeleri kiyaslayarak secerler

(Giilliipinar, 2012: 60).

Neo-Klasik ekonominin mikro go¢ kuraminin varsayimlarin1 6zetle siralayacak

olursak (Abadan-Unat, 2002: 24):

e Uluslararas1 go¢ hareketleri, kisisel kar ve maliyet hesaplari sonucunda
gerceklesir.

o Uluslararasi go¢ akimlari, hem istihdam hem de kazang bakimdan farkliliklarin
fark edilmesine dayalidir.

e Diger etkenlerin esit olmasi durumunda bireyin is bulmasini isbasi egitim,
Ogretim, beceri, yabanci dil gibi 6zellikleri kolaylagtirmaktadir.

e Uluslararas1 go¢ hareketinin maliyetini azaltan toplumsal sartlar ve kisisel
ozellikler, uluslararas1 gog¢ neticesinde elde edilecek olan kazanglar artiracak
nitelige sahiptir.

e Uluslararas1 go¢ akimlari; {ilkeler arasindaki istihdam oram, kazang
farkliliklar1 ya da bireysel istekler sonucunda gergeklesir.

e Uluslararas1 go¢ hareketlerini ortaya cikaran kararlar, emek piyasasindaki

dengesizlikler sonucunda olusmaktadir.
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e Devletler, go¢ akimlarini, gonderen ve kabul eden iilkelerdeki kazanglari

etkileyecek tedbirler yoluyla incelemektedir.

2.1.2.2.Yeni Ekonomi Kuram

Oded Stark tarafindan 1990’lh yillarda gelistirilen yeni ekonomi kurami, gogiin
yalnizca bireyler tarafindan degil, hane halkinin biitiin bireyleri tarafindan ya da
birbiriyle alakali ¢ok sayida birey tarafindan alinan kolektif bir karar oldugunu
savunmustur. Aile gelirlerini gog icin riske atamayacak kadar fakir olanlar, tlkelerinde
kalirken; bu riski goze alarak harcama yapabilecek olanlar gog siirecine katilirlar.
Kurama gore, aileden birinin ya da birka¢inin go¢ siirecine katilmis olmalari, aile
gelirini artiracak ve sekillendirecektir. Aile, vermis oldugu bu gog¢ karartyla bir tir
ekonomik giivence saglamis olacaktir. Go¢ sonucunda, beklenen gelir en iist diizeye
cikacak, gelirle alakali riskler azalacak ve yerel piyasadaki basarisizliklar azalacaktir

(Adigiizel, 2018: 28).

Yeni ekonomi kuramina gore goge sebebiyet veren ii¢ finansal faktor vardir:
e Digergamlik: Bireylerin kendi ¢ikarlar1 haricinde, ailesinin de c¢ikarlarinm
diisiinerek goge karar vermesi,
e Giivence: Insani ve sosyal gelisimle, gelir soklarin1 asabilmek,
e Yatirim: Tiim hayat boyunca anavatanlarda gergeklestirilmeye ¢alisilan varlik

birimi.

Yeni ekonomi go¢ kuraminda, iilkeler arasi iicret esitsizlikleri dengelenmis olsa bile,
uluslararas1 go¢ devam ederken; neo-klasik makroekonomik gé¢ modelinde, Ucret
esitsizliginde denge saglandiginda, gé¢ devam etmez. Yeni ekonomi kurami, genel
olarak neo-klasik mikroekonomik gé¢ modelini savunur; fakat gé¢ kararimi kimin
verdigi (birey veya hane halki), gelir ve riskin nasil hesaplandigi gibi konularda neo-

klasik mikroekonomik gé¢ modelinden ayrilir (Giilliipinar, 2012: 64).

2.1.2.3.ikiye Boliinmiis (Segmented) Emek Piyasasi Kuram

Ikiye béliinmiis piyasalar kuraminda, uluslararas1 goc ile yapisal degisimler arasinda

iliski kurulmaya c¢alisilmistir. Kurama gore, géciin nedeni modern sanayi toplumunun
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emegin yogun oldugu sektorlerde gelistirmis olduklari, niteliksiz olarak goriilen islerin
yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan ucuz isgiicii talebi goriilmektedir. Kuramda gociin
dinamikleri talep yanl bir bakis a¢isiyla ele alinmigtir (Aktas, 2015: 204). “Bu kuram,
uluslararast go¢ hareketinin modern sanayi toplumlarinin isgiicli talebinden ileri

geldigini savunmaktadir” (Abadan Unat, 2017: 11).

Ikiye boliinmiis piyasalar kuramini 1979 yilinda Michael Piore, ekonomisi gelismemis
olan tilkelerden, gelismis iilkelere yonelen Neo-klasik go¢ kuramina, alternatif olarak
One siirmiistiir. Neo-klasik ekonomi makro yaklasimi, go¢ hareketini ticret farkliliklar
tizerinden agiklarken, Michael Piore genis agidan bakarak; gogmenlerin davranislarini,
gelismis olan yerlerdeki sosyal, ekonomik, politik yapilarimi da inceleyerek ele
alinmas1 gerektigini diisiinmiistlir. Bu bilgiler 15181nda, Aktas’in aktarimi ile Michael

Piore’ye gore (Aktas, 2015: 204-205):

e Gogmen isciler, emegin yogun olarak kullanildigi sanayilerde ihtiya¢ duyulan
emek agigini karsilar.

e (Gocmen isciler, goc ettikleri tilkelerdeki kendi iilke vatandaslarinin ¢calismak
istemedigi islerde caligtirilmaktadir.

e Gocmen isciler, goc ettikleri iilkelerde amaglamis olduklar1 tasarrufu elde
edecek kadar gittikleri yerde kalir ve kendi tilkelerine geri donmeyi amagclar.

o Gogmen isciler, yerli is¢ilerin ¢alismaya goniillii olmadiklari, kiigiik isletmeler
ve tekelci sanayilerde c¢aligir.

e Gogmen isgiler, yerli iscilerin istekli olmadiklart isleri, yaparak; iktisadi
dalgalanmalarin etkisinin de hafiflemesine yardimci olurlar.

e Gogmen isciler, yerlesmis olduklar tilkelerde; kendileri ve ¢ocuklari ile yerli
is¢iler arasinda sorunlar yasayacaktir.

e Gogmen isgiler zamanla gog ettikleri tilkelere uyum saglamaya baslayacaklar
ve sonrasinda baslarda kabul etmis olduklar1 kétii galisma kosullari olan islerde
caligmay1 istemeyerek, yerli isgiiciiniin tamamlayicist olma konumundan

styrilip; rakip olma konumuna geleceklerdir.
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Bu kuram, ABD ve Avrupa’da savas sonrasinda ortaya c¢ikan gd¢ egilimlerini
aciklamis oldugu icin dnem arz etmektedir. Fakat piyasay:1 yalnizca talep yonunden

ele almasindan dolay1, dar kapsamli bulunmaktadir ( Ozcan, 2011: 199).

2.1.3.Sosyo- Kiiltiirel Go¢ Kuramlari
2.1.3.1.1liskiler Ag1 (Network) Kuram

20. yiizyilin son yillarinda sosyoloji alaninda kullanilmakta olan ag olgusu,
uluslararas1 go¢ kavramini agiklamak igin de kullanilmistir. Douglas Masset, goc
aglarmi su sekilde agiklamistir; gogmenlerin aileleri, anavatanlarinda kalan akrabalari,
arkadaglariyla karsiliklart iliskilerin biitiintidiir. Go6¢ siirecinin, gdgiin riskinin ve
go¢un maliyetlerinin azalmasini saglayan bu aglar, go¢ akimlarinin da devamliliginin
saglanmasinda etkilidir. Olusan uluslararas1 go¢ akimlari arttik¢a, go¢ aglart da gog
edecek olanlar i¢in daha fazla {ilke imkan1 sunmaktadir. Bu aglarin resmi gog¢ aglar
olmast durumunda, go¢ edecek olanlarin seyahat, konaklama gibi islemleri bu aglar
tarafindan karsilanabilecektir. Farkli kosullarda gergeklesen yasadisi kuruluslar,
goemen kacakciligr yoluyla yiiksek Ttcretler karsiliginda, bireyleri go¢ etmek
istedikleri iilkelere gotiirmektedir. Bu tiir yasadisi go¢ ayagini kullanan gdgmenler,
biiyiik borg¢lar altina girip, ¢ogu da baski ve siddete maruz kalmaktadir (Vural, 2007:
16).

Gogmenlerin gog ettikleri lilkelerde edinmis olduklari tecriibeler, go¢ alan iilke ile go¢
veren lilke arasinda tesis ettikleri sosyal aglar ve bu aglarin ardindan gelen gogler
tizerinde de etkisini siirdiirliyor olmasi, iliskiler ag1 kuramimin temelini
olusturmaktadir. Bu aglar, sosyal hayatin her alanina yayilan, farkli etkilerde olan zayif
ve giiclii sekilde olabilir. Giiniimiizde iletisimin de gelismesiyle bu aglar daha da
gelisme gostermislerdir. Bu aglarla alakali bir baska tanim su sekildedir: “G&¢men
iliskiler agi1, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski go¢menler, yeni
gocmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk

baglarindan olusan kisiler arasi baglantilardir” (Abadan Unat, 2017: 18).

Insanlarin da giinliik hayatlarinda aile baglar1, komsuluk iliskileri, is arkadasliklar1 gibi

pek cok aglar mevcuttur. Gogmenler de, aglar, gruplar, topluluklar ve diger sosyal

31



olusumlarin agik iligkisi agisindan, diger bireylerden farkli degildir. Bu baglamda;
goemenlerin de icinde bulundugu tiim sosyal aglar, go¢menlerin go¢ etme

stire¢lerinde, uyum saglamalari agisindan avantaj saglayacaktir (GOrgun, 2017: 1323).

Buyuk rakamlarda gergeklesen gégmen hareketleri sonucunda, go¢ alan ve gog veren
tilkeler arasindaki aglar gogmen aglarini olusturur. Olusan bu aglar, gogmenlerin
kalacak yerleri, go¢iin finanse edilmesi, egitim olanaklarinin saglanmasi, is bulunmasi
gibi konularda go¢menler arasinda bilginin paylasilmasinda kolaylik saglamaktadir
(Jenissen, 2004: 34). Bu yaklasima gore; hem go¢ alan bolge hem de gog veren
alanlarda kulturel, ekonomik, sosyal ve daha pek cok alanda degisimler oldugu
gbzlenmistir (Haas, 2009: 21).

2.1.3.2.Merkez Cevre( Diinya Sistemi) Kuram

Bu kuram, go¢ olgusunu; tarihsel-yapisalci bir yaklasimla ve Wallerstein’in (1974)
caligmalarin1 temel alir ve uluslararas1 goc¢ temeli olarak, uluslararasi ekonomilerin
isglicii piyasasinin ikili yapisi oldugunu sdyler. Bu kurama gore, kapitalist ekonomiler,
kapitalist olmayan toplumlara sizarak, baska iilkelere gé¢ etmeyi planlayan hareketli

bir niifus olusturmaktadir (Develi, 2017: 1347).

Bu kuram “’Merkez -Cevre Kurami’’ veya °° Bagimlilik Okulu “’olarak da
isimlendirilir. Samir Amin, Gunder Frank, Immanuel Wallerstein gibi diisiiniirler

tarafindan gelistirilmistir ( Caglayan, 2006: 80).

Immanuel Wallerstein, kurumsal kapitalizm ve buna bagli olarak yeni somiirgeciligin
uluslararas1 gocl etkileyen temel faktor oldugunu savunmustur. Uluslararas1 gociin
temeli 1500’lerden bu zamana genisleyen uluslararasi ekonomilerde meydana gelen
diinya piyasalaridir. Merkezdeki kapitalist olan aglar, kuram kapsaminda gelistirilen
sisteme gore; kapitalist olmayan cevrelerde bulunan dokulara sizmaya baslayarak,
uluslararas1 go¢ hareketini meydana getirir. Cevre Ulkelerin himayesinde olan
hammadde ve emek, kapitalist sizmalar sonucunda, merkez Ulkelerin himayesine

gecmeye baslar. Emek agiginin merkez iilkelerde meydana gelmesiyle de ¢evredeki
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merkez lilkelerden, merkez iilkelere isgiicli go¢ hareketi olusur (King, 2012: 18 ve

Tilig vd. 2013: 98).

Japonya, Avusturalya, Kuzey Amerika, Yeni Zelenda ve Avrupa ulkeleri merkezi
olusturan Oncii kapitalist iilkelerdendir. Cevreyi olusturan lilkeler ise; sermeye, gog ve

ticaret iligkisiyle merkez iilkelere tamamen bagimli olan iilkelerdir (King, 2012: 18).

Merkez tilkeler olarak adlandirilan gelismis tilkeler; ucuz isgiicti, islenmis mallar igin
pazar ve ham madde bakimindan az gelismis ve gelismekte olan iilkelere bagimlidir.
Cevre iilkeler ise; artan niifus, mevcut ekonomik alt yap1 ve ellerinde bulunan ham
maddeyi islemekte yetersiz olan teknolojilerinden dolayi, merkez iilkelere bagimlidir

(Frank ve Gills, 2003).

Itme ¢ekme teorileri, genellikle bireylerin goniillii gdglerine yogunlasirken, diinya
sistemi kurami; sermeyenin kitlesel emek giicli arayisina deginmistir. Merkez cevre
kuraminda, kapitalizmin merkez tilkeleriyle ve gelismemis tilkeler arasinda adaletsiz
ve esit olmayan sekilde kurulmus olan iktidar ve sémiiriiniin bir sonucu olarak emek
g0cli ortaya ¢cikmistir. GOg, diinya ticaret ve ¢ikarlarinin kontrol edilmesi bakimindan
askeri gii¢c kadar 6nem arz etmektedir. Kuramin olugsmasinda, kapitalist etkilerin 6nemi
bliytiktiir. Diinya sistemi ¢ergcevesinde, kapitalist yayilma etkisiyle ¢evre iilkelerde goc

olusur(Gilliipinar, 2012:70).

Merkez konumundaki iilkelerden akan bilgi birikimi ve sermaye kapitalist iligkileri
yogunlastirarak daha da derinlesmesine yol agar. Bu derinlesmeler sonucunda, ¢evre
iilkelerde de bir takim degisiklikler meydana gelir. Merkez iilkeler, ¢evre tilkelerde
fabrikalar kurar ve burada calisacak isgiiciinii, o bolgelerden temin eder. Bu durum
sonucunda, ¢evre lilkelerin geleneksel iiretim mekanizmalar1 ve sistemleri zayiflar.
Zayiflamis tiretim mekanizmasinda ¢alismak istemeyen is¢iler, ucuz emek piyasasina
katilarak, bu piyasay1 canli tutarlar. Ucuz isgiiciine duyulan talep, kadin, erkek, cocuk
isgiicline duyulan ihtiyact da artirir. Caligma hayatina kadinlarin da katilimlariyla
ataerkil aile yapist basta olmak iizere, toplumsal alanda bir¢ok degisimler meydana

gelir. Bu kapitalist isleyisin sonucunda, ¢evre iilkelerin ig¢erisinde gog artiglar1 yasanir.
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Geleneksel tiretim mekanizmalarindan kopan isgiler, sanayi merkezlerine dogru goc

etmek isterler (Caglayan, 2006: 81).

Diinya sistemi kuramini 6zetleyecek olursak: (Gilltipinar, 2012: 71-72):

e Kapitalizmin etkisiyle ¢evre iilkelerden hammadde, emek, pazar arayisina
girilerek, hazir bulunan yapilar sermeye birikimi mantigiyla diinya
piyasalariyla biitiinlesmeye baglar. Bu biitlinlesme sonucunda, ¢evre iilkelerin
ekonomik ve sosyal yapilar1 bozulur ve geleneksel kazang yollarindan
vazgecerek uluslararas1 go¢ hareketlerine katilmalarina sebep olur.

e Uluslararasi go¢ hareketini baslatan dogal siire¢, merkez tilkelerdeki kapitalist
piyasalarin ¢evre iilkelere girmesiyle baslar. Merkez kapitalist tilkeler, cevre
tilkelere ucuz iggiicii aramak i¢in girerek, ekonomik piyasalarda giderek yayilir
ve uluslararas1 gé¢ daha da artar.

e (evre ililkelere bu sekilde giren kapitalist iilkeler, kiiciik ve orta olgekli
isletmeler rekabete ayak uyduramayarak, batmaya baslarlar. Kazang¢ kapilarini
kaybetmis kirsal kesimdeki issizler, iilke i¢inde baska bolgelere ya da iilke
disina gog ederler.

e Uluslararas1 sermeye hareketi ile uluslararasi isgiicii hareketi birbirine ters
yonlerde ilerleme gosterirler. Cevre iilkelere sizan merkez kapitalist ulkeler, bu
ulkelerde geleneklerinden kopan ve go¢ etmeye istekli bir toplumun
olusmasina sebebiyet verir. Boylelikle de uluslararas1 gé¢ hareketi ortaya ¢ikar.

e Uluslararas1 go¢ akimlari, kaynagini piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinden
aldigindan dolay1, olusan bu go¢ akimlarin1 6nlemek i¢in; devletlerin sinir Gtesi
yatirim alanlarinin ve ¢ok uluslu sirketlerin finansal faaliyetlerinin incelenmesi
gerekir.

e Yapilan siyasi ve askeri miidahalelerde basarisiz olmak, miilteci ve siginmaci
akimlarinin merkez (lkelere yonelmesine neden olur ve bu durum da gog
hareketini artiran nedenlerden birisidir.

e Cevre llkelerde meydana gelen yoksulluklar ile merkez kapitalist sistemin
bolgeler ve iilkeler arasinda derinlesen esitsizlikler, birbirlerinden bagimsiz
degildir. Cevre iilkelerdeki yoksullugun nedeni, merkez kapitalist iilkelerin

gittikleri ¢evre iilkelerin ekonomi ve politikalarina yaptiklari miidahalelerdir.
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2.1.3.3.Goc Sistemleri Kuram

Gog sistemleri kurami uluslararasi iligkilerin sonucunda, politika ve ekonomi kaynakli
olarak gelistirilmistir. Iki ya da daha fazla iilke karsilikli olarak yapmis olduklar:
gdemen degisimleriyle bir go¢ sistemi ya da iligkiler zinciri olusturur. Bu sistemin ve
iligkiler zincirinin olusabilmesi i¢in iki tilke ya da bdlgeler arasindaki mesafenin yakin
olmasina gerek yoktur. Birbirlerine uzak iilke ve bolgelerde de bu iligki kurulabilir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika arasindaki iliski yakin cografya iizerinde
meydana gelmisken; Fransa ve Bati Afrika arasindaki go¢ ve gdgmen iliskisi de iki
uzak cografya lizerinde meydana gelen goc sistemleri iligkisidir (Caglayan, 2006: 82).
Gog sistemleri kuraminda, kaynak ve hedef {ilke arasinda go¢ meydana gelmeden
once, tarihsel, politik, sosyal bir iligkinin bulunmas1 go¢iin gerceklesme ihtimalinin
artmasina sebep olacaktir. Kiiltiirel ve siyasi baglar, mali ve ticari iligkiler, somiirge
iliskisi ve hatta askeri isgaller go¢ sistemi kuraminimn temel dayanaklaridir. Ornegin;
Meksika ile Amerika Birlesik Devletlerinin gog iliskisinin temelinde, Amerika’nin
ucuz isgiicli ihtiyact ve iki iilke arasindaki kiiltiirel etkilesimdir. Amerika Birlesik
Devletleri ile Kore ve Vietnam arasindaki go¢ ve gogmen iliskisini Amerikan askeri
isgali olusturmustur (Castles ve Miller, 2009: 24).Go¢ sistemleri kuramina gore,
uluslararas1 go¢ hareketini anlayabilmemiz i¢in mikro ve makro yapilari bilmemizde

fayda vardir(Toksoz, 2006: 20).

Mikro yapilar go¢ sistemleri kuramina gore; gogmenlerin kendi arasinda gelistirmis
olduklari, go¢ ve yerlesim yerleri sorunlartyla alakali gelistirmis oldugu informal
sosyal aglar vardir. Gelistirdikleri bu iliskiler 6ncesinde go¢ zinciri olarak adlandirilan
bu kavram, yalnizca gogle alakali bir durumu agiklar. Go¢ ag1 kavrami ise; gogmenlige
ait olan herhangi bir durumu ya da gogmenler arasindaki iliskiler sisteminin
aciklanmasina yardimci olur. Sosyal aglarin dayanak noktas1 “ kiiltiirel sermeye” ve

“sosyal sermeye” dir (Caglayan, 2006: 83).

Gog sistemleri kuramini 3 maddede siralayacak olursak (Faist, 2003: 30-33):

e Bagimlhilik kuramlar1 ve diinya sistemi sistemleri yaklagimlari ile tilkelerden
ziyade insanlar aras1 iliskiler iizerinde durulmustur. Bu baglantilar go¢ akimi

gerceklesmeden Once de mevcuttur.
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G0¢ sistemleri kurami, gd¢iin siirecleri tizerine yogunlagmaktadir. Go¢ hareketi
bir defa olmamakla beraber, aksine zaman igerisinde meydana gelen olaylar1
icine almaktadir. Go¢ icerisinde meydana gelmis bir donilisiim biitiin
mekanizmalart etkilemektedir. Bu kuram, uluslararas1 go¢iin basladigi andan
itibaren kendi kendini besleyen bir siire¢ oldugunu da kismen agiklamaktadir.
Ulus-devletler, bireyler, devletler, aileler, sirketler biitiinii olarak ve onlari
birlestiren iligkiler olarak tanimlanan aglar; sistem kuramcilari tarafindan gii¢li

bir sekilde uygulanmstur.

2.1.4.Diger Kuramlar

2.1.4.1.Parekh’ in Ucgli Gog Teoremi

Diger goc teorilerinden farkli olarak Hindistanli sosyal bilimci Bhikhu Parekh, go¢

tizerine ii¢ baslik altinda bir go¢ teorisi gelistirmistir. Bunlar su sekildedir:

Liberal Goriis: goriise gore; din, dil, irk ve politik diisiinceler gibi toplumun
ihtiya¢ duydugu minimum diizeydeki beklentilerini karsilayabilecek bireyler,
rahatlikla gd¢ ederek, bu toplumun birer iiyesi olarak kabul edilir (Undiicii,
Erdogan ve Isik, 2009: 163).

Toplumsal Gériis: Liberal goriiste bireyler tek tek ele alinirken; toplumsal
goriiste bireyler, bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Toplumcu goriis, go¢
edeceklerin gog ettikleri toplumlarin kiiltiirel yapilarina uyum saglayip
saglayamayacagini esas alir. Bu goriis, uyum konusuna dikkat gekmis, gocmen
seciminde segici davranilmasi gerektigini savunmustur (Ozyakisir, 2013: 62).
Etnik veya milliyetci Goriis: Bu goriise gore, géclin meydana gelmesindeki
en onemli etken, bir iilkedeki bireylerin kan bagiyla baglanmis olmasi, ortak
bir tarihe ve yiizyillar boyunca ortak bir mirasa sahip olmasidir (Yalgin, 2004:
43).

GoO¢ yoluyla goc edecek olanlarin, mutlaka bu iilkelerle kan baglarinin olmasi

gerekmektedir. Goce siddetli sekilde ihtiyag duyulmasi halinde, disaridan gelecekler

misafir konumunda kabul edilebilecektir. Teorinin en énemli uygulayicilarindan biri

olarak Almanya’y1 6rnek verebiliriz. Almanya’ ya kan bagiyla bagl olan bireyler,

diinyanin neresinde olurlarsa olsun, Almanya’ ya geldikleri andan itibaren Alman
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vatandasligina kabul edilmektedirler. Fakat Almanya ile hi¢bir kan bagi bulunmayan
bireyler, Almanya’ da ne kadar uzun siire kalip kalmadiklarina bakilmaksizin, Alman
vatandasligina kabul edilmeleri ¢ok zor ve neredeyse imkansizdir (Caglayan, 2006:

24).

2.1.4.2. Marksist Teoride Go¢ Olgusu

Marks’in goce dair dogrudan ileri slirdiigii belirgin bir diisiincesi olmamasina karsin,
Kapital’ in birinci cildinde sanayide meydana gelen makinelesme gibi gelismeler
sonucunda ortaya cikan igsizlerin durumu ve tarimsal niifusu topraksizlastirilmasi
nedeniyle kirdan kente, zorunlu go¢ kavramlarina yer vermistir. Marksist teori go¢
olgusuna, 6zellikle toprak sahiplerinin zorla miilksiizlestirilmeye calisilmasina bagh
olarak bir tiir “zorunluluk™ olarak yaklagmistir. Yani bireyler zorla miilksiizlestirilerek,
gbce zorlanir ve meydana gelen bu gogiin sonucunda ucuz isgiicii meydana gelir.
Ortaya ¢ikan bu bol isgiiclinii “yedek isgiicii ordusu” olarak adlandirmigtir. Bu ordu
kitlesel isgiicii gocline neden olmaktadir. Uluslararast emek gocii de, kaynagini
buradan almaktadir (Ozyakisir, 2013 :64). Issizler ordusu, is bulabilmek igin her tiirlii
zorluklara razi olduklarindan dolayi, calisacak olan is¢iler arasindaki rekabet en ¢ok

kapitalist liretim bi¢iminin isine gelecektir(Yal¢in, 2004: 47).

Marx’ m bir diger yaklasiminda ise; tarimda calisan insanlar kol giiciinii daha az
kullanmaya baslayacak ve makinelere yoOnelecektir. Makinelesme ile beraber
makinelerin kol giiciinde daha verimli ¢alistig1 gozlenecek ve kirsal kesimde artik kol
gucune ihtiya¢ duyulmayacak ve go¢ etmeye hazirlanan bir niifus ortaya ¢ikacaktir.
Kirsal kesimde yasayanlar, hayatlarin1 bir sekilde siirdiirebilmek ig¢in kirsal
bolgelerden kent merkezlerine dogru go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Marx’ a gore

proletarya hareketinin ilk adimi bu sekildedir.

2.2.Diinya’da Uluslararas1 Go¢c Hareketi

4. yiizyilin ortalarinda, Cin egemenliginden kurtulmak i¢in Hun’larin batiya dogru
hareket ederek, Karadeniz’in kuzeyine yerlesmeleri sonucunda yillar boyunca buradan

kacan Cermen kavimlerinin Avrupa Kitasi’mi istila ederek, bugiinkii Avrupa
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devletlerinin de temelini attig, tarihteki en biiylik kitlesel go¢ olay1; Kavimler GO¢l’
diir (Kinik, 2010: 37).

Farkli bolgeler, kitalar arasinda meydana gelen gogler, yeni imparatorluk ve
devletlerin olusmasina neden olmustur. Kitalar arasi kitlesel olarak ger¢eklesen gogler;
Amerika Kitasi’nin kesfedilmesiyle, denizasiri bir boyut kazanmistir. 16. ylzyildan
itibaren insanlar, yeni bir hayat kurmak hayaliyle Avrupa’dan Amerika kitasina gog
ederek, bu bolgeye yerlesmeye baslamistir. 15. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupa’daki
tiiccarlar Kuzey Afrika’dan yaklagik 15 milyon insan1 Karayib adalarina, Giiney
Amerika’ya ve Brezilya’ya kdle olarak calistirmak i¢in gdtiirmiislerdir. Bu sekilde
Avrupa ii¢ yil boyunca diinyanin go¢ hareketinin yon vereni konumunda olmustur

(Mutluer, 2010: 11).

Kolelik Avrupa’da ozellikle 18. yiizyilin hakim devletleri olan Ingiltere ve Fransa
tarafindan kahve, pamuk, seker, tiitlin gibi iiriinlerin iiretilmesinde bagvurdugu bir
sistem olmustur. Koéle ve somiirge olarak toplanan is¢iler sayesinde Avrupa, kisa
zamanda servet birikimine ulagsmig ve 18 ve 19. yiizyilda zenginlik birikimini, endiistri

devrimiyle aciga ¢ikarmistir (Castles ve Miller, 2000: 55).

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kdlelerin ayaklanmasi sonucu Avrupa’da kolelik
kaldirilmistir. Kolelik resmi olarak kaldirilmasina ragmen bazi bolgelerde varliginmi
strdirmeye devam etmistir. Koleligin kaldirilmast sonucu olusan boslugu doldurmak
amactyla yerine “sozlesmeli iscilik” (indentured workers-coolie system)”’getirilmistir

(Marfleet, 2006: 61).

1800-1925 yillar1 arasinda “Biiyiik Go¢( Great Migration)” olarak adlandirilan, gog
donemi meydana gelmistir. Fransa, Hollanda, Portekiz, Ingiltere, Ispanya gibi
niifuslart gelisme gosteren llkeler, yeni yerlesme alanlar1 saglamak amaciyla,
denizasin Ulkelere go¢ etmislerdir. 1830-1860 yillar1 arasinda Almanlar, ingilizler,
Irlandalilar Amerika kitasina go¢ edenlerin biiyiik bir kismmi olusturmustur. 1860-
1890 yillar1 arasinda Iskandinavlar da gd¢ hareketine katilmistir. 1890-1950 yillari
arasinda ise, go¢ hareketinin Kanada’ya dogru kaydigi gézlenmistir (Atalay, 2012:
29).
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Meydana gelen gog dalgalar diinyanin demografik, etnik, kiiltiirel yapisinda 6nemli
Olcilide degisiklige neden olmustur. Avrupa kdkenli gogmenler; Avusturalya, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada gibi yeni devletlerin kurulmasinda etkili olmuslardir

(Taskin, 2014).

19. yiizyiln ortalarinda yasanan transatlantik gogii, ulagim olanaklarinin da
gelismesiyle, hizli bir artig gostermistir. Endiistri 6ncesinde de Avrupa’ da pek ¢ok
nifus hareketi yasanmistir; fakat teknolojik ve ekonomik gelismeler, go¢ turlerinin ve
gbclin Olceginin artmasina neden olmustur. Atlantik Okyanusu’nun iki yakasina
yapilan demir yolu ve deniz ulasim araglar1, go¢in siirecini hizlandirmistir (Skeldon,
2008: 67).

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle, bu go¢ dalgasi durma noktasina gelmis
ve yaklasik kirk y1l boyunca devam edecek olan, sinirli go¢ donemini baslatmistir. Bu
donemde, Kuzey Amerika ve Avrupa’da vatandas olmayanlara karsi diigmanliklar
beslenmistir. Ik kez bu dénemde gdgmenler arasinda genis ¢apli ve resmi olarak
farkliliklara vurgu yapilmistir ve miilteciler, 6zel bir go¢men tiirii olarak

degerlendirilmistir (Marfleet, 2006: 72).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 go¢ hareketlerine baktigimizda; Bretton Woods sistemi
ilkeleri ve donemin kalkinma iktisad1 politikalarinin izleri gériilmektedir. Sanayilesme
ile birlikte biiyliyen ve gelismekte olan ekonomilere biiylik oranda gogler olmustur
(Sallan-Giil, 2002: 82). Sanayilesme ile beraber ¢evre iilkelerden, Batt Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin gelisen bolgelerine emek gdgii olmustur. ikinci Diinya Savas
sonrasi uluslararas1 go¢ hareketi nitelik kazanarak, artis gostermistir (Wise, 2013: 3).
Bat1 Avrupa, Dogu ve Orta Avrupa’ da savas sebebiyle yerinden olan pek ¢ok gogmene
kapilarim1 agmistir. Sovyet rejiminden kacan go¢cmenler de batiya yonelmistir. Bu
gdemenler, isgiicii ihtiyaci olan Bati Avrupa’nin isine gelmistir ( Marfleet, 2006: 76).
ABD miiltecilerin uluslararast devletler tarafindan korumasina yonelik c¢aligmalar
baslatmistir. 1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (Cenevre
Sozlesmesi) kabul edilmistir. New York Protokoli ise, 1967 yilinda miiltecilerin

korunmasi {izerine daha detayli bir ¢alisma sunmustur (Bilsborrow, 1997: 213).
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1980’ 1i yillara gelindiginde, on yi1l 6ncesine kadar zengin kuzey iilkelerine gégmen
gonderen Giiney Avrupa iilkeleri; italya, Ispanya, Portekiz ve hatta Afrika, Asya ve
Orta Dogu’ dan ithal is¢i talep etmeye baslamistir. Dogum oranlarinda meydana gelen
diisiisler sonucunda, yasli niifusa sahip Japonya da ihtiyac1 olan is¢iyi karsilamak i¢in;
Asya ve Giliney Amerika’nin yoksul iilkelerinden gelen gog¢menlere yonelmistir
(Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino ve Taylor, 1993: 431). Orta Dogu
tilkelerinden (genellikle Suriye, Urdin, Yemen’den), ABD, Avusturalya ve Afrika’
ya pek ¢ok is¢i gogleri yasanmistir (Edwards, 2005: 10).

Kiiresel esitsizliklerin ve go¢menlerin kendi sinirlart disinda daha iyi imkanlar
bulmaya devam ettigi siirece, gociin gelecek yillarda da giderek artacagi bir¢ok bilim

adamu tarafindan 6ngoriilmektedir (Bretell ve Hollifed, 2000: 18).

Son yillarda gociin daha fazla artis gostermesinin nedeni; go¢ eden insanlarin
ulkelerinde meydana gelen ¢atismalar sonucunda given ortamlarinin olmamasi ve
gelecek hakkindaki belirsizliklerin giin gectikce artmasiyla, kendilerini daha glivende

hissedebilecekleri yerlere gitmek istemeleridir.

2.2.1.Ulkelere Gore Gog Analizleri

Tablo 2: IOM verilerine gore Diinya’daki go¢men sayilar1 (1960-2015)
Gogmen Sayisinin

Yil Gogmen Sayist Dinya
Niifusuna Orani
1970 84,460,125 %2.3
1975 90,368,010 %2.2
1980 101,983,149 %2.3
1985 113,206,691 %2.3
1990 152,563,212 %2.9
1995 160,801,752 %2.8
2000 172,703,309 %2.8
2005 191,269,100 %2.9
2010 221,714,243 %3.2
2015 243,700,326 %3.3

Tablo 2‘ye baktigimizda, son 45 yil igerisinde uluslararasi gogmen sayisinda gozle
gortlebilir bir artis oldugu gozlenmektedir. GOgmen sayisi; 2000 yilinda yaklasik 173
milyon, 2005’ te 191 milyon, 2010’ da yaklasik 222 milyon, 2015’ te ise, yaklasik 244
milyona ulagsmistir. Uluslararas1 gogmen stogu, 2000 yilindan 2005 yilana kadar %2
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artts gostermistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (International Organization for
Migration IOM) 2018 yilinda yayinlamis oldugu bu verilere gore, her otuz kigiden biri

gocmendir.

Tablo 3. Diinya Uzerinde En Fazla Gog Alan Ulkeler( Tiim Cinsiyetler icin)

ULUSLARARASI GOCMEN RAKAMLARI( TUM CINSIYETLER)

1995 2000 2005 2010 2015 2017
DUNYA 160.700.028  172.604257 190.531.600 220.019.266 247.585.744  257.715.425
S:I'g‘se‘l‘e“f 92.331.345 103.417.894 116.295.565 130.683.517 140.250.197  145.983.830
gg&“igﬁm‘s 68.368.683  69.186.363  74.236.035  89.335.749  107.335.547 111.731.595
Gelir

\S(ivggil 86.645.274 100.404.811 117.486.056 141.798.049 156.816.897  164.846.887
Ulkeler

Slrgfre“”' 64.413.423 64042290 64.661.461  70.204.762  79.772.836 81.439.828
Diisiik

gelirli 9.287.911  7.732.830  7.604.325  7.545206  10.491.456 10.914.651
Ulkeler

i*;'r‘lrlfa Al | 45994770 13716539 14.272.361 15691999  21.705.234 22.975.988
AFRIKA 16.352.814  14.800.306  15.462.306  17.007.249  23.436.088 24.650.223
Dogu Afrika | 5022742 4744795 4745792  4.657.063  6.920.965 7.591.799
Uganda 634.620 634.703 652.968 529.160 1.197.162 1.692.120
Orta Afrika | 2.646.108  1.756.687  1.928.828  2.139.972  3.436.978 3.539.697
Demokratik

Kongo 1.816.963 744.387 622.869 588.850 824.492 879.223
Cumhuriyeti

":?rzlg 2.081.640  1.885.650  1.731.939  1.893.613  2.354.732 2.410.056
Libya 508.041 567.436 625.212 683.998 771.146 788.419
éarr‘]iiimn 1191582 1222314 1439426  2.357.093  4.112.793 4.338.205
i}t‘rrl‘ﬁ;’ 1.003.807  1.001.825  1.210.936  2.096.886  3.816.696 4.036.696
Batt Afrika | 54107420 5090860  5.616.321 5959501  6.610.620 6.770.466
g;lhi“eriDlsl 2076394 1994135  2.010.824  2.095185  2.175.399 2.197.152
ASYA 46.422.010  49.198.332  53.243.730  65.921.788  76.558.152 79.586.709
"X'Sey”gez 5890035  5.183.872 5238699 5262414 5393504 5.462.972
Kazakistan 3.265.250 2.871.300 5.238.699 5.262.414 5.393.504 5.462.972
DoguAsya | 4658475 5393081  6.229.524  7.061.814  7.600.768 7.776.716
&'O”r;g Hong | 5043798 2669122 2721235 2779950  2.838.665 2.883.051
Giney Asya | 15343.019  15.278.020  13.722.011  14.307.646  14.173.830 13.582.402
Hindistan 6.952.238  6.411.272 5923642  5436.012  5.240.960 5.188.580
22;‘? dogu | 5 700,057 4.926.833 6.522.343 8.673.693 9.609.923 9.873.600
Tayland 809.720  1.257.821 2163447 3224131  3.486.526 3.588.873
Bati Asya 16.830.424  18.816.526  21.531.153  30.616.221  39.780.127 42.891.019
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Suudi 5.122.702 5.263.387 6.501.819 8.220.956  10.771.366 12.185.284
Arabistan
AVRUPA 52.867.154  56.314.816  63.201.280  70.747.947  74.501.508 77.895.217
RSrngpa 21344124 20428480  19.747.392  19.127.781  19.880.519 20.121.711
Rusya
Federasyon | 11.928.927  11.900.297  11.667.588  11.193.710  11.643.276 11.651.509
u
":\‘jfj%’a 7.194.824 7.900.973 9588.814  11.810.676  13.188.813 13.946.390
Ingiltere 4.155.293 4.730.165 4.926.156 7.604.583 8.411.021 8.841.717
i\‘jpjg’a 5985675  7.517.054  11.974.334 16205444  15.830.496 15.957.631
ispanya 1.020.067 1.657.285 4.107.226 6.280.065 5.891.208 5.947.106
Bati Avrupa | 18342531  20.467.909  21.890.740  23.604.046  25.601.680 27.869.485
Almanya 7.464.606 8.992.631 9.402.447 9.812.263  10.220.418 12.165.083
LATIN
AMAERIK
A VE | 6.694.640 6.579.328  7.237.476.  8.246.652 9.272.027 9.508.189
KARAYIP
LER
Karayipler
1.154.700 1.256.547 1.133.118 1.153.588 1.385.784 1.399.747

Dominik
Cumhuriye 323.381 355.611 376.001 393.720 415.564 424.964
ti
Merkez 1.298.916 1.107.577 1.385.713 1.749.940 2.043.212 2.092.719
Amerika
Meksika 458.549 538.051 712.487 969.538 1.193.155 1.224.169
2””93.’ 4241024 4215204 4518645 5143123  5.843.031 6.015.623

merika
Arjantin 1.595.069 1.540.219 1.673.088 1.805.957 2.086.302 2.164.524
KUZEY
AMERIKA | 33341147 40351848 45363387  50.970996  55.766.224 57.664.184
Amerika
Birlesik 28.451.053  34.814.053 39.258.293  44.183.643  48.178.877 49.976.970
Devletleri
$§YANUS 5022263 5360027 6023421  7.124634  8.051.745 8.410.933
Avustralya
Yeni 4.741.947 5.065.063 5.417.982 6.830.423 7.750.276 8.102.983
Zelanda
Avustralya | 4.153.330 4.486.250 4.878.030 5.882.980 6.710.540 7.035.560
Kaynak: Birlesmis Milletler Niifus Béliimii Ekonomik ve Sosyal Isler Daire Baskanligi Go¢menler

Raporu 2017

Yukarida verilen tablo 3’teki verilere gore, diinya iizerinde yaklasik 258 milyon
uluslararast1 gé¢men bulunmaktadir. Yaklasik %57’°sini gelismis kuzey iilkeleri,
%43 lini 1se; gelismekte olan giiney iilkeleri olugturmaktadir. Uluslararas: go¢menler,
toplam diinya niifusunun %3,4’tinii olusturur. Bu artis 1990 yilinda %2,9 olarak
gerceklesmistir. Diinya iizerinde en fazla gogmen artigi, 2005-2017 yillar1 arasinda

olmustur.
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Go6gmen sayisinin %60’ lik kismin1 Asya ve Avrupa’ da bulunan gé¢menler olusturur.
77 milyon gogmen Avrupa’da iken, 79 milyonu da Asya’dadir. Uciincii en biiyiik
gb¢men sayisin1 barindiran kita, 57 milyon gé¢men ile Kuzey Amerika Kitasi® dir.
Okyanusya 8 milyon, Latin Amerika ve Karayipler 9 milyon, Afrika ise, binyesinde

24 milyon gé¢meni barindirmaktadir.

1990- 2017 yillar1 arasindaki en biiyiik gogmen artisi, 31 milyon ile Asya’da meydana
gelmigtir. 29 milyon ile Avrupa, 30 milyon ile Kuzey Amerika bu durumu takip
etmistir. Yine tabloya gore, 1990-2017 yillart arasindaki go¢men rakamlarindaki en

fazla artig %85 ile Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da olmustur.

Tablo 3’e gore, uluslararasi gé¢menlerin bolgeler arasinda esit olmayan sekilde
dagildigini goriilmektedir. Dlnya tzerindeki gé¢menlerin %51°i, yalnizca belirli 10
iilkede yasamaktadir. 49,8 milyon gd¢men, Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunmaktadir. 169 iilkede gogmen artis1 yasanirken, 60 iilkede gogmen sayisinda

azalma yasanmustir.

2000 2017

u Az Gelirli Ulkeler u Az Gelirli Ulkeler
Orta Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler
m Yiksek Gelirli Ulkeler m Yiksek Gelirli Ulkeler

Sekil 2: Uluslararas1t Go¢menlerin Gelir Dagilimina Gore Yiizdesi
Kaynak: Uluslararasi Go¢ Raporu 2018

Yuksek gelirli tlkeler, uluslararas1 gogmenlerin nerdeyse iicte ikisine ev sahipligi
yapmaktadir. 2000 y1l1 ile 2017 yillar1 karsilastirildiginda, iki yilda da ylksek gelirli
Ulkelerin gogmen sayisinda artis oldugu gorilmektedir. 2017 yili itibariyle
gocmenlerin %64° U gelir seviyesi yiksek llkelerde yasarken, yalnizca %4’°liikk kismi

az gelirli iilkelerde yasamaktadir. Diinya iizerindeki gé¢menlerin %33’{i (92 milyon
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gocmen), orta ve diisiik gelirli {ilkelerde yagamaktadir. 92 milyon gégmenin sadece
11 milyonu diisiik gelirli Glkelerde ikamet ederken, 81 milyon gé¢gmen orta gelirli olan

iilkelerde yasamaktadir.
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Sekil 3: Uluslararasi1 Go¢menlerin Yas-Cinsiyet Aralii
Kaynak: Uluslararast G6¢ Raporu 2018

Sekil 3 ‘e gore; uluslararas1 gocmenlerin %52’si erkek, %481 kadindir. Uluslararasi
gocmenlerin %72’sini (20-64) yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. 50-74 yas
araliginda olan erkek sayisi, kadin sayisindan daha azdir. 5 yas iistiinde olan erkek
nifus, toplam nifusun %23.3’ inii olustururken, kadinlarda bu oran %26.2’ dir. 0-19
yas araliginda olan go¢menlerin sayisi, hemen hemen tim cinsiyetlerde yaklasik

degerler gostermistir. 30-34 yas araligi, erkek ve kadin gogmen yiizdesinin en fazla
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oldugu yas araligidir. 35-39 yas araligi ise, en fazla ikinci kadin-erkek gdgmenin
bulundugu yas araligidir. 70 yas {istii yas grubu gé¢men sayisi, her iki cinsiyet de diger

yas gruplarinda olan gé¢men sayilarina gore daha azdir.
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Sekil 4: Uluslararas1t Go¢menlerin 2017 Yilinda Bolgelere Gore Dagilimi
Kaynak: Birlesmis Milletler Niifus Boliimii Ekonomik ve Sosyal isler Daire Bagkanligi Gogmenler
Raporu 2017

2017 yilinda uluslararast gogmen sayisinda Asya bolgesi, 80 milyonla ilk siray
almisgtir. Asya, diinya uluslararasi gdgmen sayisinin yaklagik %31’ini olugturmaktadir.
Ardindan 78 milyon gogmenle Avrupa ikinci ve 58 milyon gogcmenle Kuzey Amerika

3. siradadir.

2.3.Turkiye’de Gog¢ Hareketleri

Dogusunda ve giineyinde istikrarsizlik ve ¢atismalar meydana gelen Orta Dogu ve
Asya tllkeleriyle, batisinda refah diizeyi ve yasam standartlarinin yiiksek oldugu
Avrupa iilkelerinin arasinda Turkiye, képri konumunda gorilmektedir. Gogmenler,
Orta Dogu’da yasanan catigmalar, ekonomik istikrarsizliklar sonucunda, dogu
sinirlarimizin daglik olmasi ve kontroliiniin zor olmasini firsat bilerek; cografi yapidan

uygun olan, Ege ve Akdeniz sahillerimizden yasadis1 yollarla Turkiye’den Avrupa
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Birligi iilkelerine gegis yapmaktadir. Son zamanlarda Tiirkiye, diizensiz gogiin ¢ekim
merkezi haline gelmistir. Bu tip goclerin son yillarda giderek artmasi, iilkemizin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik yapisinin degismesinde etkisini gostermistir
(Gog Idaresi Genel Miidiirliigii: http://www.goc.gov.tr /icerik/goc-tarihi_363_380,
2018).

Ulkemiz, cografi konumu itibariyle tarih boyunca kitlesel sigimalara ve genis ¢apli
go¢ hareketlerine ev sahipligi yapmistir. Cumbhuriyetin kurulus yillarinda, niifus
mubadeleleriyle ve zorlamalarla Balkanlar’dan Anadolu’ya bir¢cok 6nemli go¢
gerceklesmistir (Ipek, 1994: 92).

Cumhuriyet donemi gdgmen politikalari, Osmanli dénemi gé¢gmen politikalarindan
farklidir. Osmanli dénemi gog¢ politikalart genelde din ve mezhep ortakligina dayali
iken, Cumhuriyet doneminde Kkiiltlirel ortakliga dayali, millet esaslt bir go¢cmen

politikas1 mevcuttur (Cavusoglu, 2006: 132).

Turkiye’ de gog hareketlerini iki donem halinde ele alabiliriz. 1980°li yillardan itibaren
bu durum tam tersine donmiis ve go¢ akimlarin1 yabanci kokenli insanlar olugturmaya
baslamistir (Igduygu, 2000: 357). Bu tarihten itibaren tilkemiz diizensiz goc ve iltica
hareketlerinin de hedef iilkesi olmaya baslamistir. Ulkemiz, 6zellikle son yillarda Orta
Dogu ve Asya kokenli gogmenler tarafindan transit iilke olarak goriilmiis ve goc
akimlar1 hizla artmistir. {lerleyen kisimda, 6zellikle son zamanlarda artis gdsteren Orta
Dogu’dan gelen Suriye’ li gd¢menler ele alinacaktir. Go¢ hareketlerinin, 1923-1980
donemi ve 1980 sonras1 donem olarak ele alinmasi, farkli iki donemde meydana gelmis

go¢ hareketlerinin daha kolay anlasilmasini saglayacaktir.

2.3.1. Turkiye’ye yonelen Go¢ Hareketlerinin Birinci Donemi (1923-1980)

1922 yilindan itibaren tlkemize, yaklasik 5 milyondan fazla kisi gb¢ etmistir. Bu
rakamda, ¢alisma ve ekonomik amach iilkemize gelen yabanci vatandaslar dahil
edilmemistir. Calisma, egitim ve diger pek ¢cok amagla tilkemize gelen kisileri de dahil
ettigimizde, son 13 yilda Ulkemize gelen 2.442.159 kisinin ikamet izni aldigi
kaydedilmistir ( Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017).
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tarimsal tiretimin artirilmas: ve kabul edilen iktisadi
planlarla sanayinin de gelistirilmesi i¢in; baska tilkelerde ikamet eden, Tiirk kiiltiirii ve
Tirk soyundan olan vatandaslarin Tirkiye’ ye gelmeleri devlet tarafindan
desteklenmistir. Tiirkiye’ ye bu sekilde gelen gd¢menlere, iskan Kanunlari ile Tiirk
vatandasligina kabulii ve ¢esitli imkanlardan yararlanma olanagi saglanmistir (Kirisci,
2004: 40). Cumhuriyet’in ilk yillari, niifusun artirilmasina yonelik politikalarin
oldugunu ve bu yilizden goge tesvikler oldugunu gostermektedir. Goglin artirilmasina
yonelik politikalar uygulanirken, go¢ edecek olanlarin Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiiriinden

olmasina 6zen gosterilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillari, bliyiik bir go¢ hareketine taniklik etmistir.
Lozan Anlagmasi ile Yunanistan’da yasayan pek ¢ok Tiirk ile Tiirkiye’de yasayan bir
milyon Yunan kokenli Ortodoks Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalarak, karsilikli
miibadele gociinii meydana getirmistir. Tiirkiye’ den yurt disina olan gocler, 1960’11
yillara kadar genelde gayrimiislimleri kapsamistir. Bu gocler, genellikle siyasi ve
kiiltiirel nedenlerden kaynaklanan gogler olmustur. Binlerce gayrimiislim, bazen kendi
kisisel girisimleriyle bazen de kii¢lik gruplar halinde tilkemizi terk etmistir (Akan ve

Arslan, 2008: 10).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yunanistan ile yapilan miibadele gogiiyle, 1939 yilina
kadar 384.000 Tiirk kokenli, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelmistir. Buna benzer olarak
yaklagik 200.000 Tiirk, Pomak(Miisliiman Bulgarli) ve Roman, Bulgaristan’dan
121.296 Turk ve Tatar, Romanya’nin farkli bolgelerinden ve Yugoslavya’dan 116.881
Tirk, Bosnali ve Arnavut’un gogii gergceklesmistir. 1920 ve 1930°1u yillarda Sovyet
yayillmaciligi olmasma ragmen, Tiirkistan’dan go¢ olmamistir. 1923-1939 yillan
arasindaki gociin %98’ini Balkanlardan gelen Turk ve Tirk soyundan gelenler
olusturmaktadir (Kirisci, 2004: 8).

1923-1980 yillar1 arasinda daha ¢ok, niifusun homojenlestirilmesine yonelik gogler
meydana gelirken; ayni zamanda yabanci kdkenli kisilerin lkemize siginmalar
gerceklesmistir. 1930 yillarda, Nazi rejiminden kagan pek cok Alman ve Yahudi de
Tiirkiye’ ye sigmmustir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda 100.000 civar1 Yahudi Filistin’e

gitmek amaciyla Tiirkiye’ye gelmistir. Balkan tilkeleri ve Ege Adalari’ndan yaklasik

47



70.000 miilteci iilkemize gelmistir(Kiris¢i, 2004b: 2). Ulkemize gelenlerden Tiirk
kokenli olmayanlar, tekrardan kendi tilkelerine donmiistiir (Kiris¢i, 2000b: 11).

Tirkiye’de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne kadar, mevzuatta yalnizca Tiirk soyu ve
kdkeninden olanlarin korunmasinin saglanacagi belirtilmisti. Resmi istatistiklerde bu
sebeple yabancilara saglanan korumalar yoktur, bircok yabanci kdkenlinin tilkemize

sigindigin1 pek ¢ok tarihi kaynakta mevcuttur ( Kiris¢i, 2000b: 10).

Tirkiye’de kentlesmenin 6nde gelen bir sorunu olarak i¢ gogler goriilmiistiir. 1950’1i
yillara gelene kadar i¢ go¢ hareketleri ve kentsel niifus oranlar diisiik seviyelerdedir.
Tiirkiye 1950 senesinden sonra hizli bir kentlesme siireci yasamistir ( Keles, 2014: 25).
II. Diinya Savasi sonrasi olan bu donemde, biitiin az gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde kentlesmeler meydana gelmistir. Tekeli’ye gore, 1929°da meydana gelen
ekonomik bunalim kentsel doniisiimiin yasanmasina engel olmus ve bu sebeple
Tiirkiye kentsel doniisiimiinii II. Diinya savasi sonrasinda yagamaya baslamistir (Kaya

ve Sahin, 2007: 456).

Aksit, kentlesme siirecini go¢ donemlerine gore olusturmustur. Buna gore, ilk sicrama
1950-1955 yilar1 arasinda olmustur. 1945-1950 yillar1 arasinda kdyden kente 214 bin
kisi go¢ ederken, 1950-1955 yillar1 arasinda bu rakam, 904 bine ulasmistir. Onceki
donemle karsilastirildiginda, dort kat kadar bir artis oldugu gézlenmistir (Aksit, 1998:
37).

1950 yilindan itibaren diinya sisteminde sekillenmeler yasanmis ve Tiirkiye de elde
etmis oldugu Cumhuriyet Donemi basarilarinin sonuglarini, bu dénemde almaya
baslamistir (Akan, Arslan,2008:10). Tiirkiye’den Bat1 Avrupa’ya 6nce bireysel gécler
meydana gelirken, 1960’11 yillarin basindan itibaren devlet yurt dis1 istihdam
politikalari ile géce destek vermis ve gogiin siirekliligini saglamistir (Alper, 2005: 5).
Bu politikanin uygulanmasinin altinda yatan en 6nemli neden; gogln sonucunda
ulkeye doviz getirisi olacaginin ve issizlik oraninin azalacaginin disiiniilmesidir

(Kutlu, 2000: 17).

Turkiye’de g0¢ hareketleri, 1960°lara kadar etnik ve dini nlfus hareketleri
sekildeyken; 1960’11 yillardan itibaren genellikle isgiicli gocii seklinde olmustur. II.

Diinya savasi sonrasinda Bat1 Avrupa iilkeleri yeniden yapilanma siirecine girerken,
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isgiicii ihtiyaglarini Tirkiye’ den karsilamiglardir (Aksoy, 2012: 297). Turkiye’nin ilk
biiyiik ¢apli gogii, 1960-1965 yillari arasinda olmustur (Abadan Unat, 2017: 50).
Tirkiye’de ilk bes yillik kalkinma planiyla; 1962-1967 yillar1 arasinda gog, issizligi
azaltmak ve is¢i doviz akisi saglama politikasi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
Tiirkiye ile Almanya arasinda, 1961 yilinda go¢ anlasmasi imzalanmistir. TUrkiye,
1964’te Avusturya, Hollanda ve Belgika ile, 1965°te Fransa ve 1967°de Isveg ve
Avustralya gibi Ulkelerle ticret ve is konularmi igerecek sekilde anlasmalar
imzalamistir. Bati Avrupa’ya yapilan gocler 1960’larda baslayip, 1960’larin
ortalarindan itibaren hizlanmistir. 1970’lerde yasanan petrol krizi, ekonomik
darbogazlarin yasanmasit ve Federal Almanya’nin is¢i alimini durdurmasi, gog
hareketinin yavaslamasina neden olmustur. Fakat bu go¢ hareketleri, 1970 sonlar1 ve
1980’lerde aile birlesimi ya da evlilik gogleri olarak devam etmistir. Bat1 Avrupa
tilkelerinde yasanan bu goglerle, Tiirk niifusu 1,7 milyona ulagmistir. Resmi kayaitlar,
1985’te 2 milyon, 1990’da 2,3 milyon ve 1995 yilina gelindiginde ise; gog
rakamlarinin 3 milyon kisiye ulastigin1 gostermektedir (Akan ve Arslan, 2008: 11).

Ulkemize yonelik kitlesel gogler, Cumhuriyet dénemi ve sonrasinda da devam
etmistir. Bu hareketlerin somut 6rnekleri su sekilde siralanabilir:
e 1922-1938 yillar1 aras1 Yunanistan’dan 384 bin kisi,
e 1923-1345 yillar aras1 Balkanlar’dan 800 bin kisi,
e 1979 Iran Islam Devrimi sonrasinda, 1 milyondan fazla kisi
e 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisi,
e 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin kisi,
e 1991 yilinda Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan 467.489 kisi,
e 1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan 20 bin kisi,
e 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonucunda 17.746 kisi,
e 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi,
e Nisan 2011- Ekim 2017 wyillar1 arasinda Suriye’de yasanan karisikliklar
sonucunda, yaklasik 3 milyon kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Go¢ Idaresi Genel
Midiirligi, 2018).
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2.3.2.Tiirkiye’ye Yonelen Go¢ Hareketlerinin Ikinci Donemi( 1980 ve Sonrasi)

1980’11 yillara geldigimizde, bir yandan emek goglerinin, diger taraftan siyasi goglerin
olusmasina devlet politikalarinin dolayl1 da olsa etkisi bulunmaktadir. 1980’11 yillarda
iktisat politikasinda degisiklikler olmus, ihracata dayali disa agik ekonomi modeline
gecilmis ve bu durumun da goge etkisi olmustur. Bunun yani sira, Tiirkiye’de bu
yillarda gergeklesen darbe olaylari, bircok zorunlu gb¢ilin olmasina neden olmustur

(Ozbay ve Yiicel, 2001: 13).

1960 sonrasinda, Tiirkiye genellikle kitlesel is¢i gogleri verirken, 1980°1i yillar
itibariyle ilk kez yabancilarin gocii ile karsi karsiya gelmeye baslamistir (Kirisei,
2004). Kiiresellesme, Tiirkiye’nin 1923-2023 yillar1 arasindaki uluslararast gog
politikalari, Tirkiye’nin yakin cografyasinda meydana gelen siyasi ve ekonomik
dontigiimler gibi pek ¢ok neden, bu degisimin olugmasinda etkili olmustur. Kitle
iletisim ve ulagim alanindaki gelismeler, diinyanin farkli yerlerinde yasayan bireylerin
baska iilkelere gitme olanaklarini artirmisg, bu durum da ¢ogu iilkenin goc alan tlke
konumuna gelmesine neden olmustur. Tiirkiye’yi de etkileyen go¢ hareketlerinin
temelinde kiiresellesme yatmaktadir. Tiirkiye’nin yakin cografyasinda meydana gelen
siyasi kargasalar ve ekonomik doniisiimler de Tiirkiye’ye olan gd¢iin artmasina neden
olmustur. Afganistan, Iran, Irak gibi iilkelerde yasanan siyasi degisimler sonucunda
binlerce kisi, Turkiye’ye dlzensiz gocler gergeklestirmistir. Diger taraftan, Sovyetler
Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da sosyalist sistemin ¢okiisiiyle pek ¢ok insan is bulmak

amaci ile Tiirkiye’ ye go¢ etmistir (Igduygu, 2014: 58).

1979 islam Devrimi’nden sonra binlerce Iranl Tiirkiye’ye yerlesirken, bir kismi da;
BMMYK araciligiyla baska iilkelere yonelmis ve ¢cogunlugu da kendi imkanlariyla
Avrupa lkelerine gitmistir (Icduygu,2000:360). ilerleyen yillarda iilkemize iran’dan
gocler devam etmistir. 1988-1991 arasinda Irak’tan Tiirkiye’ye siginmalar olmustur.
Bu donemde iilkemize yarim milyona yakin Kiirt siginmis ve bu kisilere gegici
korumalar saglanmustir (igduygu, 2004b ve Kiris¢i, 2004b: 4). Iran ve Irak’tan gelen
akimlar haricinde, Asya ve Afrika tlilkelerinden de siginma hareketleri olmustur. 1983-
1991 arasinda Gana, Etiyopya, Nijerya, Sudan, Somali gibi Afrika iilkelerinden 380
siginmaci; Afganistan, Cin ve Sudan gibi Asya llkelerinden 940 kisi Tiirkiye’ye
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siginmistir. Resmi kayitlar haricinde de Tiirkiye’ye giris yapan kisilerin daha fazla

oldugu diisiiniilmektedir ( Icduygu, 2000: 362).

1992 yilindan itibaren Dogu Avrupa’da yasanan savaslar sonucunda Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiyle, 25.000 Bosnaliya ve 1999’dan itibaren ise; 16.000 Kosovali
Arnavut’a gecici korumalar verilmistir ( Kirig¢i, 2004: 5). Tirkiye’ye gelmis
Bosnalilarin birgogu, 1992 yilinda kendi iilkelerine geri doniis yapmuis, yaklasik 5000
kisi de Bat1 Avrupa iilkelerinde miilteci olarak kalmistir. Bunun yani sira, 2000°1i
senelerde yaklagik 2000 kisi Tiirk vatandasgligi almis ve Tiirkiye’de ikamet etmeye
baslamistir. Tiirkiye’ ye 1999 yilindan itibaren gelmeye baslayan pek ¢ok Arnavut ise;
kendi iilkesine donmiis, 1000 kisi de Tiirkiye’de kalmistir (Icduygu, 2000: 363).

Ulkemizin gd¢ potansiyelini, yakalanan yasadist gdgmen sayilar1 da gostermektedir.
1995 yilinda 11.400, 2000’de 95.000 kisi yasadisi goglerle iilkemize girmeye
calismistir. Bes sene icinde artan bu rakam Tiirkiye nin de gb¢ potansiyelindeki artisi
net bir sekilde gostermistir. Ulkemizde AB uyum siireci kapsaminda yasal ve idari
onlemlerin alimmastyla yakalanan gé¢men sayis1 2003 yilinda 56.000, 2005 yilinda
ise; 43.000’e kadar diisiis gdstermistir (Icduygu, 2004: 4-5).

Turkiye’ye yonelen go¢ hareketinin temelinde dort ana neden yatar: Bunlardan
birincisi; komsu iilkelerde yasanan siyasi belirsizlikler, ¢atismalar, zuliim ve glivensiz
ortamdan kagmaya calisan insanlarin varhgidir. ikincisi ise; Tiirkiye nin cografi
konumu itibariyle gelismis Bati1 ve Kuzey tilkelerine gitmek isteyen gogmenler igin
cekici olmasidir. Ugiincii neden, Avrupa’nin sinirlarinda uygulamis olduklari artan siki
g6¢ kontrollerinden dolayi, cogunlugun da Tiirkiye gibi Avrupa’nin komsu iilkelerine
yonelmistir. Son neden ise, ekonomik agidan Tiirkiye’nin komsu {ilkelere gore

gocmenlere daha giizel sartlar saglamasidir.

Ulkemizde ii¢ tiir gdgmen bulunmaktadir. Ilki; Romanya, Belarus ve Moldova gibi
Dogu Avrupa iilkelerinden is bulmak amaciyla gelen gégmenlerdir. Bu go¢menler
ingaat, tarim ve tekstil gibi sektorlerde istihdam edilmektedir. Pek ¢ok orta ve {ist sinif
aile de Moldova ve Ukraynali kadinlar1 ev islerinde istihdam etmektedir. Eglence ve

fuhus sektdrlerinde de bu gdgmenler, yogun bir sekilde katilim saglamaktadir. Ikinci
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tiir gdgmenler; Irak ve Iran gibi Orta Dogu iilkelerinden, Banglades, Pakistan, Sri
Lanka gibi Asya Ulkeleri ve Somali, Nijerya, Kongo gibi Afrika tlkelerinden gelenler
olusturmaktadir. Bu gé¢menler Avrupa’ya gitmek i¢in Tiirkiye’yi koprii olarak
gormektedir. Bu go¢cmenler, Tiirkiye’ye giris ve ¢ikislarini genellikle izinsiz ve vize
ihlalleri yaparak, gergeklestirirler. Ulkemizde kaldiklar siire igerisinde kacak olarak
yasamlarini stirdiiriirler. Son gé¢men tiirlinii ise; siginma talebi bekleyenler veya
siginma talebindeki olumsuz sonug almasiyla iilkelerine donmeyip, Tiirkiye’de kalip,
kacak isci olarak ¢alisanlar ya da baska bir iilkeye gitmek i¢in go¢ yollar1 arayan
gocmenler olusturur (Taskin, 2014: 185).

Ulkemizi transit Ulke olarak goéren gocmenler, oncelikle Ege Denizi’nden
Yunanistan’a ve oradan da Almanya, Fransa, Italya, Kanada, Isvicre gibi iilkelere
ulasmay1 hedeflemektedir. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gdg¢men kagakg¢iligi
konusunda isbirliginin saglanmasi iki iilke a¢isindan da 6nemlidir (Tagkin, 2014: 188).
Kagak gd¢menlerin bir boliimii, alinan 6nlemlere ragmen yasadisi yollara bagvurarak,
iilkemize giris yapmistir. Ulkemize yasadisi yollarla girmeye ¢alisan gdg¢menleri
onlemek igin pek ¢ok onlem almmustir. Ulkemiz kara sinirlarinin uzunlugu, iic
tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, siirlarimizin genellikle daglik alanlara denk
gelmesinden dolay1 alinan 6nlemler ¢ok basarili olmamistir. Son zamanlarda da baska
ulkelere gidebilmek icin Glkemizi transit Ulke olarak géren gd¢menler mevcuttur.
Ulkemizde yasanan gd¢men kagakeil1g1 rakamlar1 da bu durumu destekler niteliktedir.
Sekil 5’ te tlkemizde meydana gelen kagakgilik rakamlar: 2010-2018 yillar1 itibariyle
verilmistir. Grafige gore, Ulkemizde en fazla gogmen kagakg¢iliginin 2017 yilinda
meydana geldigi goriilmiistiir. 2018 yilinda gégmen kagakg¢iligini engellemeye yonelik
alinan onlemler etkili olmus ve 2018 yilinda gogmen kacakeiligi, diger yillara oranla

azalmistir.
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2018 I 446*

2017 | — 1641
2016 I 3.314

2015 | 4.471
2014 | 1.506

2013 N 1.469

2012 NN 1.484

2011 NN 1.292

2010 | 1.711

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Sekil 5: Yillara Gére Gogmen Kacakeiligi *08.02.2018 itibariyle
Kaynak: Tiirk Kizilay1 Gé¢ ve Miilteci Hizmetleri Midiirliigii Temmuz 2017

TCK (Tiurk Ceza Kanunu) gé¢men kagak¢iligi sugunu, dogrudan maddi menfaat
saglamak iizere, yabanci uyruklulari veya yurtsuzlar1 Tiirkiye’ye sokmak veya
Tiirkiye'de siirekli oturmalarina izin verilmemis kisilerin yasal olmayan yollardan
yurda sokulmasi veya yurttan ¢ikarilmasi seklinde tanimlamistir. Ve yine yasaya gore,
kacaklar su¢ ¢etesinin eline diismiis magdurlar olarak kabul edilir ve magdur olduklar
dustiniilerek suglu sayilmazlar. Kagak¢iligi diizenleyen, uygulayan, sahte kimlik ve
pasaport diizenleyenler sucun failleri kabul edilerek, bu kisilere 8-12 yil hapis cezasi
ile 10 bin giine kadar adli para cezasi uygulanir. Eylemin gerg¢eklesmesi esnasinda

magdurlarda 6liim varsa cazalar artirilmaktadir.

2.3.3.Son Yillarda Tiirkiye’de Go¢ Rakamlari

Turkiye’ de son yillarda go¢ oraninda hizli bir artis gézlemlenmistir. Bu artig, tim
illerde ayn1 oranda olmamistir. 2000 yili TUIK Gog Istatistik Raporu, illere gore
tilkemize gelen go¢ sayilarini ve cinsiyet dagilimlarin1 gorebilmemiz agisindan faydali
olacaktir. Tablo 4’e gore; yurt disindan lkemize gelen go¢ rakamlari siralamasinda
Istanbul 54 bin 644 kisiyle, ilk sirada yer almistir. Yurtdisindan Istanbul’a gelen gogiin
29 bin 409’unu erkekler, 25 bin 235’ini kadinlar olusturur. Bursa, illere gore

yurtdisindan gelen gé¢ siralamasinda 17 bin 948 kisiyle ikinci siradadir.
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Tablo 4:illere gore yurtdisindan gelen gog, 2000

il Toplam  Erkek Kadmm | 11 Toplam Erkek Kadmn
Adana 4136 2442 1694 Kocaeli 4279 2457 1822
Adiyaman 396 279 117 Konya 5300 3104 2196
Afyon 2135 1200 935 Kutahya 1794 990 804
Agn 415 276 139 Malatya 858 520 338
Amasya 806 485 321 Manisa 2 066 1116 950
Ankara 17660 10055 7 605 Kahramanmaras 1 550 964 586
Antalya 10002 5269 4733 Mardin 744 439 305
Artvin 693 472 221 Mugla 3368 1707 1661
Aydin 3063 1570 1493 Mus 222 151 71
Balikesir 4 065 2009 2 056 Nevsehir 1949 1097 852
Bilecik 540 321 219 Nigde 576 326 250
Bingol 396 308 88 Ordu 1947 1206 741
Bitlis 120 66 54 Rize 986 666 320
Bolu 708 458 250 Sakarya 2245 1353 892
Burdur 873 500 373 Samsun 2796 1756 1040
Bursa 17948 9134 8814 Siirt 113 71 42
Canakkale 1285 695 590 Sinop 996 565 431
Cankir1 441 247 194 Sivas 2108 1238 870
Corum 1380 845 535 Tekirdag 5573 2855 2718
Denizli 3962 2209 1753 Tokat 966 562 404
Diyarbakir 836 527 309 Trabzon 3318 1702 1616
Edirne 1318 777 541 Tunceli 224 163 61
Elanig 914 675 239 Sanlurfa 803 542 261
Erzincan 754 446 308 Usak 1575 906 669
Erzurum 881 580 301 Van 1760 1115 645
Eskisehir 2012 1170 842 Yozgat 2377 1330 1047
Gaziantep 2 166 1270 896 Zonguldak 2071 1192 879
Giresun 1 666 980 686 Aksaray 1822 1131 691
Giimiishane 598 347 251 Bayburt 236 176 60
Hakkari 363 252 111 Karaman 1042 601 441
Hatay 4 596 3288 1308 Kirikkale 446 257 189
Isparta 1621 850 771 Batman 232 131 101
icel 3474 1974 1500 Sirnak 445 262 183
Istanbul 54644 29409 25235 | Bartin 667 412 255
izmir 18025 9440 8585 | Ardahan 287 194 93
Kars 549 363 186 Igdir 635 420 215
Kastamonu 595 354 241 Yalova 1401 759 642
Kayseri 3912 2 266 1646 Karabiik 308 182 126
Kirklareli 1546 780 766 Kilis 105 64 41
Kirsehir 1124 692 432 Osmaniye 386 249 137
Duzce 917 551 366

Kaynak: TUIK Gég Istatistik Raporu 2000

2017 yili TUIK verilerinde, go¢ edenlerin hangi iilke vatandasi olduklari tablo 5°te
gosterilmistir. Tablo 5’e gore; 2017 yilinda yurt disindan Turkiye’ye gelen toplam 466
bin 333 kisi vardir. Bu kisilerin 101 bin 772’si Tiirk vatandasi, 364 bin 541°i ise;
yabanci uyrukludur. Ayrica, Tiirkiye 2017 yilinda yurt disindan en fazla gog¢i 97 bin
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54 kisiyle Irak’tan almistir. Bunu sirayla; 37 bin 747 ile Afganistan, 28 bin 189 Suriye,
20 bin 865 ile Azerbaycan vatandaslar takip etmistir. Tablo 5 incelendiginde; toplam
gbo¢ eden erkek sayisinin, toplam kadin sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Fakat Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Almanya, Rusya, Giircistan, Ukrayna
gibi tlkelerden gelen kadin gogmenlerin sayisi, erkeklerden fazladir. Hatta Giircistan,
Ukrayna, Rusya gibi ulkelerden gelen kadinlarin sayisi, erkeklerin sayisindan oldukg¢a
coktur. 2017 TUIK verilerine gore, iilkemize Suriye’den gelen gd¢ incelendiginde; 17
bin 613 erkek ve 10 bin 576 kadin vatandasla toplamda 28 bin 189 kisinin gog ettigi

gorilmiistiir.

Tablo 5: 2017 yili Vatandaslik Ulkesine gore Tiirkiye’ye Gelen Gog¢

Vatandashk Ulkesi Toplam Erkek Kadin
Toplam 466.333 244.083 222.250
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslari 101.772 59.360 42.412
Yabanci Uyruklular 364.561 184.723 179.838
lrak 97.054 51.174 45.880
Afganistan 37.747 22.342 15.405
Suriye 28.189 17.613 10.576
Azerbaycan 20.865 10.736 10.129
Turkmenistan 20.317 8.093 12.224
Ozbekistan 17.871 5.663 12.208
iran 17.794 9.471 8.323
Kirgizistan 8.982 2.529 6.453
Misir 8.582 5.432 3.150
Almanya 8.440 4.028 4.412
Gircistan 8.373 2.486 5.887
Rusya Federasyonu 7.311 2.370 4,941
Ukrayna 6.303 1.417 4.886
Libya 6.029 3.815 2.214
Cin 5.189 3.619 1.570

Kaynak:TUIK Gég Istatistik Raporu, 2017

2.4.Tiirkiye’de Yabancilara Uygulanan ikamet izinleri

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununu Madde 30’a gore;
Tirkiye’de bulunan yabancilara “kisa donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci
ikamet izni, uzun donem ikamet izni, insani ikamet izni ve insan ticareti magduru’’
olmak iizere alt1 farkl1 ikamet izni verilmektedir. Suriye’den gelen yabancilarin biiyiik
cogunluguna kisa donem ikamet izni verilmektedir. Bu sebeple, burada ikamet

izinlerinden yalnizca kisa donem ikamet iznine deginecegiz.
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2.4.1.Kisa Donem ikamet izni

Yabancilar Kanunu 32. maddesine gore, kisa donem ikamet izni diizenlenebilmesi i¢in

yabancilarin su sartlar1 saglamis olmalar1 gerekmektedir:

Yabancinin Tiirkiye’de kalig amaciyla ilgili bilgi ve belgeleri ibraz etmesi,
Kanunun 7. maddesinde sayilan Tirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek
yabancilar arasinda bulunmamasi,

Genel saglik ve giivenlik standartlarina uygun barinma sartlarina sahip olmasi,
Vatandas1 oldugu ya da yasal olarak ikamet ettigi lilkenin yetkili makamlari
tarafindan diizenlenmis adli sicil kaydin1 gosteren belgeyi sunmasi,

Tirkiye’de kalacagi adres bilgilerini vermesidir.

Kisa donem ikamet izni diizenlenebilecek durumdaki yabancilari da su sekilde

siralanir:

Bilimsel arastirma amaciyla gelecek olan yabancilar.

Tiirkiye’de tasinmaz mal1 bulunan yabancilar.

Ticari baglant1 veya is kuracak olan yabancilar.

Hizmet i¢i egitim programina katilacak olan yabancilar.

Tirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu anlagsmalar ya da Ogrenci degisim
programlar1 cergevesinde egitim veya benzeri amaglarla gelecek olan
yabancilar

Turizm amagh kalacak yabancilar (turizm amaciyla kalacagin1 beyan eden
yabancilarin 6ncelikle gecimlerini ne sekilde saglayacaklariyla nerede ikamet
edecekleri hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir).

Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tagimamak
kaydiyla tedavi gorecek olan yabancilar.

Adli veya idari makamlarin talep veya kararlarima bagl olarak Tiirkiye’de
kalmasi gereken yabancilar.

Aile ikamet izni sartlarin1 kaybetmesi durumunda kisa donem ikamet iznine
gecirilecek olan yabancilar.

Tiirk¢e 6grenme kurslarina katilacak olan yabancilar (Bu yabancilara en fazla

iki defa ikamet izni verilebilir).
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e Kamu kurumlan araciligiyla Tirkiye’de egitim, arastirma, staj ve kurslara
katilacak olan yabancilar.

e Tiirkiye’de yiiksekogrenimini tamamlayanlardan mezuniyet tarihinden
itibaren alt1 ay icinde miiracaat eden yabancilar (bu yabancilara bir defaya

mahsus olmak iizere en fazla bir y1l siireli ikamet izni verilebilir).

Kisa donem ikamet izni, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandasi olan
yabancilar ve Tiirkiye’de ¢alismayan ancak Bakanlar Kurulunca belirtilecek kapsam
ve tutarda yatirnm yapacaklar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin
olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu olan yabancilar "hari¢ her defasinda en fazla
ikiser senelik streclerle diizenlenebilir.

Tablo 6: 2017 yilinda aktif olarak Tiirkiye’de Kisa Dénem ikamet izni ile ikamet eden yabancilarin
uyruklarina gore dagilimi

UYRUK TOPLAM
GENEL TOPLAM 383.839
IRAK 60.405
SURIYE 49.983
TURKMENISTAN 25.693
AZERBAYCAN 24.312
AFGANISTAN 24211
OZBEKISTAN 23.995
IRAN 15.144
LIBYA 13.905
RUSYA FEDERASYONU 13.302
MISIR 12.197

Kaynak: TUIK Gég Istatistik Raporu, 2017

Tablo 6’ya gore; Orta Asya iilkelerinden kisa donem ikamet izniyle Tiirkiye’ye gelen
yabancilarin sayisi, diger iilkelere oranla fazladir. Tezimizde 6rnek olarak kullanilan
Suriyeli goecmenlerin 2017 TUIK Gég Istatistik Raporu’na gore; 49 bin 983’iniin kisa

streli ikamet izni kullanarak Tirkiye’de kaldiklar1 gériilmiistiir.

Tirkiye’ye gelen ilk Suriyeli girisi, 29 Nisan 2011 yilinda Cilvegdzii sinir kapisindan
olmustur. Bu tarihten itibaren iilkemizdeki Suriyelilerin sayis1 giderek artmaya
baslamistir. Tiirkiye nin Suriyelilere uygulamis oldugu “Acik kap1” politikasindan
dolayi, iilkelerindeki i¢ savastan kacan kacarak, iilkemize gelen Suriyelilere sinir

kapilar1 agilmistir ( AFAD, 2014: 5).
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Tiirkiye, ilk baslarda misafir olarak aldiklar1 Suriyelileri ¢adir kentlere almis ve onlara
saglik, yiyecek, sosyal aktivite, ibadet, temizlik hizmeti gibi pek ¢ok imkan
saglamistir. 2012 BM Suriye Miilteci raporunda bu durum ele alinmis, Tiirkiye nin
Suriye’den gelen go¢gmenlere, yiiksek standartlarda hizmet sagladiklar1 belirtilmistir.
2013 yilinda yayinlanan raporda, Tiirkiye’deki Suriyeli kamplari i¢in “simdiye kadar

goriilen en iyi miilteci kamplar1’’ ifadesi kullanilmistir (Kaya ve Eren, 2015: 68).

Suriyeliler ilk zamanlarda misafir olarak tanimlanirken, bu tanimin herhangi hukuku
bir karsiliginin olmamasi ve keyfi uygulama risklerini dnlemek amaciyla, gegici
koruma statiileri verilmistir. 2012’den itibaren, iilkemize toplu olarak siginan Suriye
vatandaslarina ve Arap Cumhuriyeti’nde ikamet eden vatansiz durumdakilere iligskin
yonerge kabul edilmis ve bunun sonucunda tilkemizde ikamet eden birgok Suriyeli ’ye

hukuki acidan bir statii kazandirilmistir ( Oytun, 2015: 11).

Sinirdan giris yapmis olan Suriyeliler higbir sekilde geri gonderilmemis ve gelenlere
“gecici koruma statiisii’” verilmistir. Sinirdan giris yapan Suriyeliler kayit altina
alinarak, baslarda kamplara yerlestirilmistir. Suriyelilere uygulanan gegici koruma
politikasinin, sinirlarimiza yonelik ani kitlesel niifus hareketlerinde uygulanan acil
durum politikas1 oldugu sOylenebilir. Niifus hareketlerine yonelik kesin bir ¢dziim
bulununcaya kadar geg¢ici koruma politikasi, bir ¢6ziim niteligi olarak gorliir.
Suriyelilerin hayatlarini siirdiirebilmeleri icin ¢esitli suglara karismaya baslamasi ve
bilingsizce ilerlemeleri, Tiirk halkinin endise ve korkularinin artmasina neden
olmustur. Suriyelilerin dil, kiiltiir, yasam tarz1 gibi farkliliklari, Tiirklerin Suriyelilerle
uyumunu zorlastirmig hatta Tiirklerin Suriyeliler hakkinda kotii algilarinin olusmasina

sebep olmustur (Fitzpatrick, 2000: 279).

2.5. Suriye’deki Karisikliklarin Tiirkiye’ye Yansimalari

Suriye’de meydana gelen karigikliklar her iilkenin goc¢ olgusunu etkiledigi gibi,
Tirkiye’nin de gbo¢ dengesinde degisikliklere neden olmustur. Sekil 6’ya
baktigimizda; 2011 yilindan itibaren iilkemizin Suriye’den yogun bir sekilde go¢
aldig1 net bir sekilde goriilmektedir. Ulkemizdeki son yillarda gecici koruma
kapsamiyla bulunan oldukca fazla Suriyeli gogmen mevcuttur. Sekil 6’ya gore, gegici

koruma kapsamindaki Suriyelilerdeki en fazla artis 2012-2013 yillar1 arasinda
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olmustur. Go¢ idaresinden alinan veriler dogrultusunda 2012 yilinda gegici koruma
kapsaminda olan 14 bin 237 bin Suriyeli mevcutken; 2018 yilina gelindiginde bu
rakam 3 milyon 603 binin Gzerine ¢ikmistir. Ulkemizde 2011 yilindan bu yila gegici
koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayisinda gozle goriiliir derecede bir artis meydana

gelmistir.

3.426.786
3.603.888*

2.834.441

2.503.549

1:519.286

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 6: Yillar itibariyle Tiirkiye’de Gegici koruma Kapsamindaki Suriyeliler
*22.11.2018 tarihi itibariyle
Kaynak: Igisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Toplam | : 507038
B e
Disinda Kalanlar 3.446.805

Gecici Barinma Merkezlerinde

Kalanlar l 157.083

Sekil 7: Gegici Barinma merkezleri ve Barinma Merkezlerinin Diginda Kalan Suriyeliler
Kaynak: http://www.goc.gov.tr
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Goc idaresi resmi internet sitesi guncel verilerine gore, lilkemizde gegici barinma
merkezlerinde kalan yaklasik {i¢ milyonun iizerinde Suriyeli mevcuttur. Sekil 7’ye

gore, gecici barinma merkezleri disinda kalan yaklasik 157 bin Suriyeli vardir.

illere Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

Konya 103.132
Kilis 122.338

Izmir 140.785
Bursa 161.774

Mersin 206.596

Adana 228.412

Gaziantep 415.633
Hatay 440.692
Sanlrfa 458.404
Istanbul 558.805

Sekil 8: Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin 10 fle Gére Dagilimi
Kaynak: http://www.goc.gov.tr

Sekil 8’de tilkemizde gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin bulunduklari ile gore
karsilastirma yapildiginda; yaklasik 559 bin Kisiyle Istanbul ilk sirada gelmektedir.
Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin en fazla oldugu yerleri, istanbul’dan sonra
Sanliurfa, Hatay ve Gaziantep illeri takip etmistir. Gegici koruma kapsaminda bu

illerde yasayan Suriyelilerin sayisi, birbirine yakindir.
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Sekil 9: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Aralig
Kaynak: http://www.goc.gov.tr

Sekil 9’a gore, gecici koruma kapsaminda 0-4 yas araliginda yaklasik 570 bin, 19-24
yas araliginda yaklagik 545 bin Suriyeli bulunmaktadir. Gegici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin biiyiik bir kismint 0-4 yas arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. Tiim yas
araliklar1 incelendiginde; ge¢ici koruma kapsaminda olan erkek sayisinin, kadin
sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat 65 yasin {izerindeki kadinlarda
durum farkli seyretmis ve gegici koruma kapsamindaki kadinlarin sayist erkeklerin
sayisindan fazla ¢ikmistir. Sekil 9°da gegici koruma kapsamiyla iilkemizde bulunan
Suriyelilerin biiyiik bir kismin1 geng yastaki bireylerin oOlusturdugu sonucuna

ulasabiliriz.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde i¢ karigikliklar sonucunda, zorunlu olarak Suriye’den
Tirkiye’ye goc edenlerin, iilkemiz tizerindeki ekonomik ve sosyal yap1 lizerine etkileri
ve iilkemiz vatandaglarinin gé¢ eden Suriyeli gogmenler hakkinda diistinceleri bir saha
caligmasiyla 6l¢iimi hedeflenmektedir. Bu bolumde tlkemizde de giindem konusu
olan Suriyeli gogmenlerle ilgili 16 sorudan olusan anket verilerinden elde ettigimiz
bulgular analiz edilerek yorumlanmistir. Ayrica arastirmanin, Universitemizin
igerisinde bulundugu toplumun sosyal, iktisadi, giivenlik ve asayis agisindan
sorunlarini gormesi, arastirmasi ve ¢oziim agisindan duyarliligimi gostermesinden

dolay1 6nem arz etmektedir.

3.1.Anket Katihmeillarimin Demografik Ozellikleri

Anketimizin 192’si internet Gizerinden, 308’1 elden olmak iizere 16 yasindan biiyiik her
kesimden vatandasimiza uygulanmistir. Anketimiz 250 erkek ve 250 kadin
vatandasimiza esit olarak yapilmis, kadin katilimcilarimiz ile erkek katilimcilarimizin
Suriyeli gogmenler hakkindaki goriis ve diistincelerinin farklilik ya da benzerliklerinin

varliginin analiz edilmesi amaglanmustir.

Tablo 7: Anket Katilimcilarinin Cinsiyet Dagilimu

Cinsiyet Frekans %
Kadin 250 50
Erkek 250 50
Toplam 500 100
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Tablo 8:Kadin Katilimcilarin Yas Araligi

Yas Frekans %
16-25 88 35.2
25-35 78 31.2
35-40 34 13.6
40 ve Uzeri 50 20
Toplam 250 100
40
%35.2
35 ©35
%31.2
30
25
20
15 %13.6
10
5
0 %20
16-25 25-35 35-40 40 ve Uzeri

Sekil 10: Kadin Katilimcilarin Yas Araligt

Anketimize 250 kadin katilmistir. Katilimcilarin yaklasik %35°1 16-25 yas araliginda,

%31’i 25-35 yas araliginda, yaklasik %14°0 35-40 yas araliginda ve kalan %20’si 40

yas ve tizeri kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 9:Erkek Katilimcilarin Yag Araligt

Yas Frekans %
16-25 72 28.8
25-35 103 41.2
35-40 30 12
40 ve Uzeri 45 18
Toplam 250 100
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%41.2

%28.8

%18

%12

16-25 35-35 35-40 40 ve Gzeri
Sekil 11: Erkek Katilimcilarin Yas Aralig

Anketimizde 250 erkek katilimcr mevcuttur. Ankete katilan erkeklerin yaklasik
%29’unu 16-25 yas araligindaki erkekler, %41’ini 25-35 yas araligindakiler ve kalan

%30’luk kismini ise; 35 yas lizerindeki erkekler olusturmaktadir.

Anket sonuglar1 degerlendirilirken; Suriyeli gogmenlerin Turkler Uzerindeki uyumu
sosyal etkileri, ekonomik etkileri, yardim konusu ve giivenlik acisindan olmak tizere
dort ana baglik altinda gruplandirilmasi yapilmistir. Suriyelilerin sosyal agidan Tiirk
vatandaslarimizla uyumunu anlayabilmemiz agisindan 250 kadin ve 250 erkek

katilimcimiza 5 soru yoneltilmistir.

3.2.Anket Guvenilirlik Analizi

Bir calismada 6lgiim aracinin Olg¢lilmek istenen ifadeleri ne kadar dogru Slgtiiglint
belirlemek icin giivenilirlik analizi yapilir. Olgiim aracinin dlgme i¢in ne kadar uygun
oldugu bu analiz ile belirlenir. Bir 6l¢gmenin birden farkli 6l¢iimde ayn1 kosullar altinda
ayni ya da birbirine yakin sonuglar vermesi beklenir. Birbirine yakin sonuglar o
olcmenin giivenilir oldugunu gosterir Olgiimiin ne kadar genellenebilecegi giivenilirlik
analizi ile belirlenir. Bir 6lgegin farkli dlgtimlerde, ayn1 kosullar altinda birbirine
benzeyen sonuglar vermesi, o 6l¢egin giivenilir oldugunu gosterir. Glivenilirlik, bir

baska deyisle sonuglarin tutarliligidir (Karasar, 2015).
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Glivenilirlik analizinde birden ¢ok model kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Cronbach

Alpha katsayist ile giivenilirlik hesaplanmistir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda degisen

degerler almaktadir ve ifade icin “ O ” simgesi kullanilmistir.

Literatiirde baz1 degisik uygulamalar ve degerlendirmeler olmakla birlikte genellikle

0,00< a <0,40 ise olcek giivenilir degil,
0,40< 0. <0,70 ise ol¢cek gilivenilirligi diisiik,

0,70< a <1,00 ise olcek gilivenilirdir.

Seklinde analiz yapilmaktadir.

Bu c¢alismada uygulanan ankette demografik sorular disinda kalan ve katilanlarin

algilarini 6lgmek i¢in kullanilan 14 ifadenin tamami analize dahil edilmis olup, analiz

sonucunda O katsayisinin 0,71 ( %71 ) oldugu gorilmistiir.

Tablo 10:Giivenilirlik Analizi Sonuglar
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items

,719 ,703 14

Analiz sonucu tablo 10°da gdsterilmis olup, alinan sonuca gore kullanilan ¢alismanin
yeterli derecede giivenilir oldugu ve degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugu

gorilmiistiir.
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3.3. Suriyelilerin Sosyal A¢idan Tiirklerle Uyumu

Tablo 11: Biitin Katilimeilarin ’Suriyelilerle bir arada yagamaktan memnunum.”’
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 210 42
Katilmiyorum 127 25.4
Kararsizim 95 19
Katihyorum 46 9.2
Kesinlikle Katillyorum 22 4.4
Toplam 500 100
45 %42
40
35
30
%25,4
25
20 %19
15
10 %09,2
5 %4,4
0

kesinlikle  Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 12: Biitiin Katilimcilarin “’Suriyelilerle bir arada yagsamaktan memnunum.’’
Ciimlesine Yaklagimi1

Katilimcilarin neredeyse yarist olan %42’lik kismi, Suriyelilerle bir arada yasamaktan
kesinlikle memnun olmadigini belirtmistir. Geriye kalan %25’i keskin cevap
vermemis fakat katilmiyorum secenegini isaretlemistir. %19’luk kisim kararsiz kalmig
ve kalan %14’lik kisim Suriyelilerle yasamaktan memnun olduklarini, herhangi bir
sekilde rahatsizlik duymadiklarini soylemistir.

Tablo 12: Kadin Katilimeilarin® Suriyelilerle bir arada yagamaktan memnunum.”
Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 95 38
Katilmiyorum 56 22.4
Kararsizim 58 23.2
Katiliyorum 26 10.4
Kesinlikle Katillyorum 15 6
Toplam 250 100
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Tablo 13: Erkek katilimcilarin “ Suriyelilerle bir arada yagsamaktan memnunum.’
Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 115 46
Katilmiyorum 71 28.4
Kararsizim 37 14.8
Katiliyorum 20 8
Kesinlikle Katillyorum 7 2.8
Toplam 250 100
120
100 %6 ol
%8
%10,4 m Kesinlikle Katilmiyorum
80 %16,6
%23,2 Katilmiyorum
60 %28,4
%22,4 Kararsizim
40
Katiliyorum
20
Kesinlikle Katilryorum
0

KADIN ERKEK

Sekil 13: Farkli Cinsiyetlerin “ Suriyelilerle bir arada yagamaktan memnunum.” Ciimlesine
Yaklagimlarinin Karsilagtiritlmasi

Cikan sonugclar; kadinlarin %60’ 1min, erkeklerin %74’iiniin Suriyelilerle bir arada
yasamaktan memnun olmadiklarin1 gdstermistir. Suriyelilerle bir arada yasamaktan
memnun olup olmadig1 konusunda kadinlarda kararsizlik oran1 %23 iken, erkeklerde
bu oran yaklasik %17 olmustur. Kadinlarda kararsizlik orani, erkeklerden oldukca
fazladir. Kadin katilimcilarin %16’s1, erkeklerin ise yaklasik %11°i Suriyelilerle bir
arada yasamaktan memnun olduklarim1 belirtmislerdir. Hem kadinlarda hem de
erkeklerde ¢ikan olumsuz sonuglarin fazla olmasi, Ulkemizde Suriyelilerle ciddi uyum
sorununun oldugunu gostermektedir. Sekil 13’e gore; erkeklerde bu durumun,

kadinlardan daha fazla oldugu aciktir.
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Tablo 14: Biitiin Katilimcilarin ” Suriyelilerle ayni binada oturmaktan rahatsizlik duymazdim.”
Cimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 207 41.4
Katilmiyorum 117 23.4
Kararsizim 80 16
Katillyorum 64 12.8
Kesinlikle Katilryorum 32 6.4
Toplam 500 100
Biitiin Katihmeilarin Verdigi Yamtlar
45
%041,4
40
35
30
25 %23,4
20
%16
15 %12,8
10
%06,4
5
0
o‘éQ o‘o& %‘0& o‘&Q e*&Q
& & & 3 >
S S ¢ & &
‘&"P «&"b’ 2
& »
N &
& ¥

Sekil 14: Biitiin Katilimcilarin ” Suriyelilerle ayn1 binada oturmaktan rahatsizlik duymazdim.”
Ciimlesine yaklasimi

Katilimcilara Suriyelilerle ayni binada oturmaktan rahatsizlik duyup duymayacagini
anlamak amaciyla sunulan anket sorularina, %41°1 kesinlikle katilmadigini, %230
katilmiyorum sikkim1  isaretleyerek, Suriyelilerle ayn1 ortamda bulunmak
istemediklerini belirtmistir. Katilimcilarin %16 ‘s1 kararsiz kalmig, kalan %19’luk
kisitm ise, katillyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini isaretlemistir.
Suriyelilerle ayni binada oturmak istemeyenlerin sayisi, kiigiimsenemeyecek kadar
fazla ¢ikmustir. Cikan sonuglar, bireylerin Suriyelilerle bir arada olmak

istemediklerini destekler niteliktedir.
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Tablo 15:Kadin Katilimeilarin ”Suriyelilerle ayni binada oturmaktan rahatsizlik duymazdim.”
Cimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 88 35.2
Katilmiyorum 65 26
Kararsizim 47 18.8
Katiliyorum 36 144
Kesinlikle Katillyorum 14 5.6
Toplam 250 100

Tablo 16: Erkek Katilimeilarin Suriyelilerle ayni binada oturmaktan rahatsizlik duymazdim.”’
Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 119 47.6
Katilmiyorum 52 20.8
Kararsizim 32 12.8
Katihyorum 28 11.2
Kesinlikle Katillyorum 18 7.2
Toplam 250 100
120
100 9%5,6 %7,2
%14,4 %11,2 m Kesinlikle Katilmiyorum
80
%18,8 %12,8 Katilmiyorum
60 9%20,8
Kararsizim
%26
40
Katiliyorum
20 Kesinlikle Katiliyorum
0

KADIN ERKEK

Sekil 15: Farkli Cinsiyetlerin ”Suriyelilerle ayni binada oturmaktan rahatsizlik duymazdim. ”
Ciimlesine Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Erkek katilimcilarin neredeyse yaris1 olan %48’1 Suriyelilerle ayni1 binada olmaktan
kesinlikle rahatsizlik duyacagini belirtirken, kadin katilimcilarin da %35’ i kesinlikle
katilmiyorum sikkini isaretlemistir. Erkeklerin %21°1 rahatsizlik duymazdim sorusuna
katilmiyorum derken, kadinlar da bu oran; %26’dir. Kadinlarin %19°u, erkeklerin
%13’ 1 kararsiz kalmigtir. Katilmiyorum segeneklerinin toplam olarak yiizdelerine
bakacak olursak hem kadinlarin hem de erkeklerin Suriyelilerle ayni binada

olmalarinin onlara rahatsizlik verecegi sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 17: Biitiin Katilimeilarin “Cocugumun Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesinden rahatsiz
olmam ya da ¢ocugum yok ama olsayd1 arkadaslik kurmasi beni rahatsiz etmezdi” Climlesine

Yaklasimi
Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 148 29.6
Katilmiyorum 85 17
Kararsizim 100 20
Katihyorum 132 26.4
Kesinlikle Katilryorum 35 7
Toplam 500 100
35
%29,6
30 %626.4
25 +—
%20
20— %17
15 +—
10 +— %7
0
,‘0& &0& \‘Q ,‘Q& 0&
&\%0 &do “b‘% \60 \60
N N & > >
5 & ¥ & &
) A
& S
o ©

Sekil 16: Farkli Cinsiyetlerin “Cocugumun Suriyeli cocuklarla arkadaslik etmesinden rahatsiz olmam
ya da ¢gocugum yok ama olsayd: arkadaslik kurmasi beni rahatsiz etmezdi” Climlesine Yaklagimlariin
Karsilastirilmasi

Katilimeilarin %29,6’s1 ¢ocuklarinin Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik kurmasindan
kesinlikle rahatsizlik duyacagini sdylerken; % 17’si kesin olmamakla beraber rahatsiz
olacagimi belirten katilmiyorum segenegini isaretlemistir. %26 lik bir oran 6nermeye
katildigini isaretlerken, %7°si kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Katilimcilarin hemen
hemen yarisi ¢ocuklarinin Suriyelilerle arkadaslik kurmasini istemezken; yine yarisina
yakini da sorun gérmeyerek daha 1liml yaklastiklar1 gériilmektedir. Bu soruya verilen
cevaplardan da yola ¢ikarak, katilimcilarimizin irkgi bir tutumdan ziyade daha insani

duygularla karar veriyor olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.
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Tablo 18: Kadin Katilimeilarin “Cocugumun Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesinden rahatsiz
olmam ya da ¢ocugum yok ama olsayd1 arkadaslik kurmasi beni rahatsiz etmezdi” Climlesine

Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 64 25.6
Katilmiyorum 38 15.2
Kararsizim 56 22.4
Katiliyorum 75 30
Kesinlikle Katilryorum 17 6.8
Toplam 250 100

Tablo 19: Erkek Katilimeilarin “Cocugumun Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesinden
rahatsiz olmam ya da ¢ocugum yok ama olsaydi arkadaslik kurmasi beni rahatsiz etmezdi”
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 84 33.6
Katilmyorum 47 18.8
Kararsizim 44 17.6
Katillyorum 57 22.8
Kesinlikle Katiliyorum 18 7.2
Toplam 250 100
120
100 9%6.8 m Kesinlikle Katilmiyorum
00,
%7,2
80 %630 Katilmiyorum
%?22,8
60 %22.4 %17,6 Kararsizim
40 %18,8
%615,2 Katiltyorum
20
Kesinlikle Katiliyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 17: Farkli Cinsiyetlerin “Cocugumun Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesinden rahatsiz olmam
ya da ¢ocugum yok ama olsaydi arkadaslik kurmasi beni rahatsiz etmezdi ” Climlesine
Yaklagimlarinin Karsilagtiritlmasi

Kadin katilimcilarin yaklasik %26°s1 kesinlikle ¢ocuklarinin Suriyelilerle arkadaslik
etmesinden rahatsizlik duyacagini soylerken, erkek katilimcilarimizda bu oran
yaklasik %34°tlr. Kadinlarin %15’i, erkeklerin yaklasik %19’u, kesin olmamakla
beraber 6nermemize katilmamistir. Kararsizlik secenegine baktigimizda kadinlarin
%22’s1 kararsizim segenegini isaretlerken, erkeklerde bu oran yaklasik %18’dir.
Kadinlarin yaklasik %37°si, erkeklerin %30’u, g¢ocuklarinin Suriyeli ¢ocuklarla

arkadaglik kurmasindan rahatsiz olmayacagim ifade etmistir. Verilen bu cevaplar,;
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cocuklarinin gégmenlerle arkadaslik etmesinden erkeklerin, kadinlardan daha fazla

rahatsiz oldugunu gostermistir.

Tablo 20: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyelilerin ¢aligma hayatimiza girmesi beni rahatsiz etmiyor”
Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 193 38.6
Katilmiyorum 114 22.8
Kararsizim 55 11
Katihyorum 92 18.4
Kesinlikle Katilryorum 46 9.2
Toplam 500 100

45
40 38,6
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Sekil 18: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyelilerin ¢aligma hayatimiza girmesi beni rahatsiz etmiyor”
Ciimlesine Yaklasimi

Anket katilimcilarimizin %39’u Suriyelilerin calisma hayatina girmesinden kesinlikle
rahatsiz oldugunu belirtirken; %23‘li de kesin olmamakla beraber rahatsiz oldugunu
belirtmistir. Yaklasik yaridan fazla insan, Suriyelilerin ¢aligma hayatimiza girmesini
istememekte ve bu durumdan rahatsiz olmaktadir. %11°lik kisim kararsizim
secenegini isarctlemistir. Kalan %27’si ise, Suriyelilerin ¢alisma hayatinda

olmasindan rahatsizlik duymadiklarini belirtmistir.
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Tablo 21: Kadin Katilimcilarin “Suriyelilerin ¢alisma hayatimiza girmesi beni rahatsiz etmiyor’
Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 82 32.8
Katilmiyorum 65 26
Kararsizim 34 13.6
Katihyorum 48 19.2
Kesinlikle Katillyorum 21 8.4
Toplam 250 100

Tablo 22:Erkek Katilimcilarin “Suriyelilerin ¢aligma hayatimiza girmesi beni rahatsiz etmiyor”
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 111 44.4
Katilmiyorum 49 19.6
Kararsizim 21 8.4
Katiliyorum 44 17.6
Kesinlikle Katilryorum 25 10
Toplam 250 100

120
100 %8,4 %10
m Kesinlikle Katilmiyorum
80 %19,2 %17,6
9%13.6 %8.4 Katilmiyorum
60
%19,6 Kararsizim
%26
40
Katiliyorum
20 Kesinlikle Katiliyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 19: Farkli Cinsiyetlerin “Suriyelilerin ¢alisma hayatimiza girmesi beni rahatsiz etmiyor”
Ciimlesine Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Erkeklerin yaklasik %64’ i, kadinlarin ise; yaklasik %59° u Suriyelilerin ¢alisma
hayatina girmesinden rahatsiz olmazdim Onermesine katilmadigini belirtmislerdir.
Erkeklerin %44’ i kesin olarak Suriyelilerin ¢alisma hayatimizda olmalarindan
rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Anket ¢aligmamizi yaparken de katilimeilarimiz bu
konuda ciddi rahatsizliklar1 oldugunu dile getirmistir. Kararsizim secenegini
erkeklerin %81, kadinlarin %14’ i isaretlemistir. Erkek ve kadinlarin her ikisinde de
yaklasik %28 kisi Suriyelilerin ¢alisma hayatimizda olmasindan rahatsiz olmadigin

belirtmistir. Anket katilimci kitlemiz her kesimden bireyleri kapsamis oldugundan, is¢i
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igveren ayrimi goz ardi edilmistir. Bu sebeple yapilacak baska ¢caligmalarda bu ayrimin
yapilmasi, is¢i ve igverenlerin bu konu hakkindaki diislince farkliliklarinin agik bir

sekilde ayirt edilebilmesi agisindan daha yararli olacaktir.

Tablo 23: Biitiin Katilimeilarin “Suriyeliler hiikiimetin belirledigi alanlarda yasamali” Ciimlesine

Yaklasimi
Frekans %

Kesinlikle katilmiyorum 69 13.8
Katilmiyorum 61 12.2
Kararsizim 55 11
Katihyorum 133 26.6
Kesinlikle Katilryorum 182 36.4
Toplam 500 100

40 %36.4

35
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Sekil 20: Biitiin Katilimcilarin “Suriyeliler hiikiimetin belirledigi alanlarda yasamali” Ciimlesine
Yaklasimi

Anket sonuglari, Suriyelilerin belirli alanlarda yasamali dnermesine katilimcilarin
%63’0ndn katildiklarini gostermistir. Katilimeilarin %26°s1, Suriyelilerin hilklimetin
belirledigi alanlarda yasamasina katilmadiklarini, %11°1 de kararsizim secenegini
isaretlemistir. Sonuglar, katilimcilarimizin ~ Suriyelilerin - belirli  bir boélgede

yasamalarini istediklerini gostermektedir.
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Tablo 24: Kadin Katilimeilarin “Suriyeliler hiikiimetin belirledigi alanlarda yasamali” Ciimlesine

Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 24 9.6
Katilmiyorum 28 11.2
Kararsizim 37 14.8
Katiliyorum 74 29.6
Kesinlikle Katiliyorum 87 34.8
Toplam 250 100

Tablo 25: Erkek Katilimeilarin “Suriyeliler hiikiimetin belirledigi alanlarda yagamali” Climlesine

Yaklasimi
Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 45 18
Katilmiyorum 33 13.2
Kararsizim 18 7.2
Katihyorum 59 23.6
Kesinlikle Katiliyorum 95 38
Toplam 250 100
120
100
u Kesinlikle Katilmiyorum
80 %34,8 %38
Katilmiyorum
60
%29,6 %23,6 Kararsizim
40
%7,2
! Katiliyorum
el %13,2
20 %11,2
0 - Kesinlikle Katilryorum
0 %96
KADIN ERKEK

Sekil 21: Farkli Cinsiyetlerin “Suriyeliler hiikiimetin belirledigi alanlarda yagamali” Ciimlesine
Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Kadinlarin yaklasik %64’ Suriyelilerin belirli alanlarda yasamasini isterken, erkekler
de bu oran yaklasik %62’dir. Suriyelilerin belirli alanlarda yasamasina erkeklerin
%181 kesinlikle katilmadigini belirtirken, kadinlarda bu oran yaklasik %10°dur.
Kadmlarin %151, erkeklerin ise; %7’si bu konuda kararsiz kalmislardir. Sonuglar,
erkeklerin bir kisminin kesin olarak Suriyelilerin belirli alanlarda yasamasini
destekledigini gosterirken; kalanlarin katilmayarak belirli alanlarda yasamalarim
istemedigini gosterir niteliktedir. Sonuglara gore, kadinlarin Suriyelilerin belirli

alanlarda yagsamalarini daha fazla desteklediklerini gostermektedir.
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3.4. Suriyelerin Ekonomik Ac¢idan Tiirklerle Uyumu

Tablo 26: Biitiin Katilimeilarin “ Suriyeliler yasadigim yerdeki hayat pahaliligini etkiledi.”
Ciimlesine Kars1 Yaklasimi

Frekans %
Hayat Pahahhgim Azaltti 16 3.2
Degisiklik olmadi 145 29
Hayat pahalihi@im artirdi 241 48.2
Bilmiyorum 98 19.6
Toplam 500 100
60
50 9048,2
40
30 %29
%19,6
20
10 —
%03,2
0 - [ ‘
Hayat Degisiklik Hayat Bilmiyorum
Pahahhgim Olmad: Pahahhgini
Azaltti Artird
Sekil 22: Biitiin Katilimeilarin “ Suriyeliler yasadigim yerdeki hayat pahaliligini etkiledi.” Ciimlesine
Kars1 Yaklasimi

Anket sonuglari, yaklasik %50’sinin Suriyelilerin yasadigi bolgedeki hayat
pahaliligini etkiledigini diisiindiiklerini gostermistir. %29’luk kisim ise, artan hayat
pahaliligimin  Suriyelilerle  bir  baglantisinin ~ olmadigin1  diistinmektedir.
Katilimcilarimizin yaklasik %20 si bu konuda bilgisinin olmadigini, ¢ok kuguk bir

kesim olan %3’ U Suriyelilerin hayat pahaliligin1 azalttigini sdylemistir.

Tablo 27: adin Katilimeilarm “Suriyeliler yasadigim yerdeki hayat pahaliligini etkiledi.”
Ciimlesine Kars1 Yaklasimi

Frekans %
Hayat Pahahhgim Azaltti 1 0.4
Degisiklik olmadi 69 27.6
Hayat pahalih@im artird: 118 47.2
Bilmiyorum 62 24.8
Toplam 250 100
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Tablo 28: Erkek Katilimcilarin “Suriyeliler yasadigim yerdeki hayat pahaliligini etkiledi.

2

Ciimlesine Kars1 Yaklagimi

Frekans %
Hayat Pahalihigim Azaltti 15 6
Degisiklik olmad1 76 30.4
Hayat pahahiligim artirda 123 49.2
Bilmiyorum 36 14.4
Toplam 250 100
120
100
%24,8 #%14,4 B Hayat Pahaliligini Azaltti
80
Degisiklik Olmadi
60 %49,2
%47,2
40 Hayat Pahaliligini Artirdi
20 %30,4 Bilmiyorum
%27,6
0 - %0,4 %6
KADIN ERKEK

Sekil 23: Farkli Cinsiyetlerin “Suriyeliler yasadigim yerdeki hayat pahaliligini etkiledi.”
Ciimlesine Kars1 Yaklagimlarinin Karsilagtirilmast

Kadin ve erkeklerde biiyiik bir cogunluk, Suriyelilerin bulunduklar bolgelerde hayat

pahaliligini etkiledigini sOylemistir. Kadinlarin yaklasik %28’1, erkeklerin %30’u,

Suriyelilerin yasadigi yerdeki fiyatlar1 etkilemesi konusunda degisiklik olmadigini

sOylerken; kadmlarin yaklasik %25°1, erkeklerin ise %14°0, bu konuda bilgilerinin

olmadiklarini sdylemislerdir. Buna goére, kadinlarin Suriyelilerin hayat pahaliligim

etkilemesi konusunda, erkeklere oranla daha az bilgilerinin oldugunu g0stermistir.

Kadin ve erkeklerin Suriyelilerin hayat pahaliligini etkilemesi konusundaki vermis

olduklar1 cevap oranlarinin yakin olmasi, goriislerinin ortak oldugunu gostermektedir.

Tablo 29: Biitiin Tiim Katilimcilarin “Suriyeliler de ¢alisma hayatinda ayni is igin,
Tiirklerle ayni iicreti almali.” Climlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 103 20.6
Katilmiyorum 85 17
Kararsizim 69 13.8
Katihyorum 162 324
Kesinlikle Katilryorum 81 16.2
Toplam 500 100
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35

%32,4
30

25

%020,6

%17

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum — Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 24: Biitiin Tiim Katilimcilarin “Suriyeliler de ¢caligma hayatinda aynu is igin,
Tiirklerle ayni ticreti almali.” Climlesine Yaklasimi

Katilimcilarimizin %32’si, Suriyelilerin ayni is igin Tirklerle ayni {icreti almasina
“katillyorum”, %16’s1 “kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemistir. Yaklagik
%21’i, Suriyelilerin Tirklerle ayni is i¢in ayni tcreti almalarma Kkesinlikle
katilmadiklarini, %17’si ise; katilmadigini belirtmistir. Yaklasik %14°i de kararsizim

segenegini isaretlemistir.

Tablo 30: Kadin Katilimcilarin “Suriyeliler de ¢alisma hayatinda ayni is i¢in, Tirklerle ayni iicreti
almali.” Climlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 42 16.8
Katilmiyorum 33 13.2
Kararsizim 37 14.8
Katiliyorum 94 37.6
Kesinlikle Katilryorum 44 17.6
Toplam 250 100

Tablo 31: Erkek Katilimcilarin “Suriyeliler de ¢alisma hayatinda ayni is igin, Tiirklerle ayni icreti
almal1.” Climlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 61 24.4
Katilmiyorum 52 20.8
Kararsizim 32 12.8
Katilryorum 68 27.2
Kesinlikle Katillyorum 37 14.8
Toplam 250 100
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120

100

%17,6 %14,8
u Kesinlikle Katilmiyorum
80
%27,2
o %37.6 Katilmiyorum
%128 Kararsizim
40
i8S %208 Katiliyyorum
1liyoru
20 %13,2
- . Kesinlikle Katiliyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 25: Farkli Cinsiyetlerin “Suriyeliler de ¢aliyma hayatinda ayni is igin,
Tiirklerle ayni ticreti almali.” Climlesine Karsi Yaklagimlarinin Karsilagtiritlmasi

Kadinlarin yaklasik %17°si, erkeklerin yaklasik %24’ Suriyelilerin Tiirklerle aym
ticreti almasina kesinlikle katilmadigini sdylerken; kadinlarin %13’tintn, erkeklerin
%21’inin  katilmiyorum segeneklerini isaretlemis olmalari, erkeklerin bulyik
cogunlugunun Suriyelilerle Tiirklerin aymi dicreti almalarii istemediklerini
gostermistir. Kararsizim segenegini isaretleyen kadin katilimcilarin oranmt %15 iken,
erkeklerde bu oran yaklasik %13’tlr. Anketimizi gerceklestirirken, kadinlarin bu
konuya daha insani duygularla yaklasarak cevap verdikleri goriilmiistiir. Yukarida
verilen grafigimiz de kadinlarin yaklasik %55’ten fazlasinin, Suriyelilerle Tirklerin
ayni ticreti almalarinda herhangi bir sakinca gérmediklerini gostermistir. Erkeklerde
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum oranlarina bakildiginda, bu oranin %42 oldugu
gorilmektedir. Kadinlar, Suriyelilerin Turklerle ayni tiicreti almalar1 gerektigi
konusuna, oranlardan da anlasilabilecegi lizere, erkeklerden daha fazla katildiklar

gorilmiistiir.

Tablo 32: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeli aileler fakir Tiirk ailelerinden daha iyi durumdalar.
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 45 9
Katilmiyorum 107 21.4
Kararsizim 83 16.6
Katiliyorum 106 21.2
Kesinlikle Katiliyorum 159 31.8
Toplam 500 100
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35 %31,8

25 %214 9%21,2
20 %166 — —

15 — — — —

10 %9 o o o o

E E E B B
0

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 26: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeli aileler fakir Tiirk ailelerinden daha iyi durumdalar. ”
Ciimlesine Yaklasimi

Katilimecilarimizin yaklasik %53°1, Suriyelilerin fakir Tark ailelerinden daha iyi
durumda olduklarimi diisiinmektedir. Yaklasik %17°lik kismi bu konuda ¢ekimser
davranip, kararsizim sikkini isaretlemistir. %21°i Suriyelilerin Tiirklerden daha iyi
durumda olduguna katilmadigini, %9’u ise; kesinlikle Suriyelilerin fakir Tlrk
ailelerinden daha iyi durumda olduklarint distinmemektedir.  Sonuclar;
katilimcilarinin ¢ogunun, Suriyelilerin fakir Tirk ailelerinden daha iyi durumda

olduklarini diistindiiklerini géstermektedir.

Tablo 33: Kadin Katilimeilarin “ Suriyeli aileler fakir Tiirk ailelerinden daha iyi durumdalar.
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 21 8.4
Katilmiyorum 52 20.8
Kararsizim 39 15.6
Katihyorum 64 25.6
Kesinlikle Katiliyorum 74 29.6
Toplam 250 100

Tablo 34: Erkek Katilimcilarin “ Suriyeli aileler fakir Tiirk ailelerinden daha iyi durumdalar. ”
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 24 9.6
Katilmiyorum 55 22
Kararsizim 44 17.6
Katiliyorum 42 16.8
Kesinlikle Katilryorum 85 34
Toplam 250 100
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120

100 u Kesinlikle Katilmiyorum
%29,6 %34
80 Katilmiyorum
60 9%25,6 %16,8
Kararsizim
40 %15,6 %17,6
20 %20.8 0622 Katilryorum
. w84 %96

Kesinlikle Katiliyorum
KADIN ERKEK

Sekil 27: Farkli Cinsiyetlerin “ Suriyeli aileler fakir Tiirk ailelerinden daha iyi durumdalar. ”
Ciimlesine Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Erkeklerin yaklasik %32’si, kadinlarin yaklasik %29’u Suriyelilerin fakir Turk
ailelerinden daha iyi durumda olduklarina katilmamislardir. Erkeklerin yaklasik %
51’1, kadmlarin yarisindan fazlasi olan %55°i, Suriyelilerin fakir Tlrk ailelerinden
daha iyi durumda olduklarini diisiinmektedir. Erkeklerin yaklasik %18’1, kadinlarin
%16’s1 kararsiz kalmistir. Erkekler kadinlara oranla yine daha kesin yargilarla cevap
vermis olsalar da, kadinlar Suriyelilerin Tiirklerden daha iyi durumda olduklari

Onermesine, erkeklerden daha fazla katiliyorum segenegini isaretlemistir.

Tablo 35: Biitiin Katilimcilarin ““ Suriyeliler Tiirklere gére daha fazla ev kirast 6diiyor.”
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 149 29.8
Katilmiyorum 151 30.2
Kararsizim 101 20.2
Katiliyorum 61 12.2
Kesinlikle Katillyorum 38 7.6
Toplam 500 100
85 T o298 %30,2
30 — e
25— . %20,2
20 +— —
15 +— — %12,2
10 +— — — %76
5 4 [ [ R
0 - ‘ ‘ ‘ ‘

Kesinlikle  Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 28: Biitiin Katilimcilarin * Suriyeliler Tiirklere gore daha fazla ev kirasi ddiiyor.”
Ciimlesine Yaklagimi1
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Katilimcilarin %60°1 Suriyelilerin Tiirklere gore daha fazla ev kirast ddediklerine
katilmadiklarint belirtmislerdir. Sekil 28’e¢ gore; katilimcilarin yaklagik %20’si
Suriyelilerin ne kadar kira 6dedikleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmis ve
kararsizim segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin kalan %20’si, Suriyelilerin

Turklerden daha fazla ev kiras1 6dediklerini diistinmektedir.

Tablo 36: Kadin Katilimcilarin “ Suriyeliler Tiirklere gore daha fazla ev kiras1 6diiyor.”
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 66 26.4
Katilmiyorum 84 33.6
Kararsizim 56 22.4
Katiliyorum 26 10.4
Kesinlikle Katilryorum 18 7.2
Toplam 250 100

Tablo 37: Erkek Katilimcilarin ““ Suriyeliler Tiirklere gére daha fazla ev kiras: ddiiyor.”
Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 83 33.2
Katilmiyorum 67 26.8
Kararsizim 45 18
Katihyorum 35 14
Kesinlikle Katilryorum 20 8
Toplam 250 100
120
100 %7,2 %8
80 %10,4 %14 m Kesinlikle Katilmiyorum
%22,4 o
%18 Katilmiyorum
60
40 9033,6 %26,8 Kararsizim
20 Katiliyorum
0 Kesinlikle Katiliyyorum
KADIN ERKEK

Sekil 29: Farkli Cinsiyetlerin * Suriyeliler Tiirklere gére daha fazla ev kirasi ddiiyor.” Ciimlesine
Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi
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Kadinlarin yaklasik %18°1, erkeklerin yaklasik %22’si, Suriyelilerin Tlrklerden daha
fazla ev kiras1 odediklerini diisiinmektedir. Kadinlarin %22’si, erkeklerin %18’
kararsizim seg¢enegini isaretlemistir. Kadinlar, bu konuda da erkeklere oranlara daha
kararsiz kalmigtir. Grafige gore, kadinlarin yaklasik %26’sinin, erkeklerin %33’Unin
Suriyelilerin Turklerden daha fazla ev kiras1 6dediklerine kesinlikle katilmadiklart;
erkeklerin  %27’sinin, kadinlarin %34’tinin ise katilmadiklart gorilmektedir.
Sonuglar, her iki cinsiyetin de %60’ 1nin, Suriyelilerin Tiirklere gére daha az ev kirasi

Odediklerini diisiinmediklerini gostermistir.

3.5. Suriyelilerin Yardim Konusu

Tablo 38: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeliler ilkemizdeki devlet okullari ve hastanelerimizden
rahatca faydalanmali.” Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 129 25.8
Katilmiyorum 81 16.2
Kararsizim 85 17
Katiliyorum 157 314
Kesinlikle Katilryorum 48 9.6
Toplam 500 100
35 %31,4
30
%25,8
25 +—
20 +—
%16,2 sl
15 — — — S—
10 - - - %9,6
5 4 — — [ — I
0 B T T
Kesinlikle  Katilmiyorum Kararsizzm  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 30: Biitiin Katilimcilarin “Suriyeliler tilkemizdeki devlet okullar1 ve hastanelerimizden rahatca
faydalanmali. ”Cilimlesine Yaklagim

Cikan sonuglara gore, %41°ik kisim Suriyelilerin devlet okullar1 ve hastanelerimizden
rahatca faydalanmalarinda sakinca gérmediklerini belirtirken; %42’si, Suriyelilerin
devlet okullar1 ve hastanelerimizden rahatca faydalanmalarini istememistir. Anketimiz

gerceklestirilirken katilimcilar, Suriyelilerin devletimizin saglamis oldugu butin
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olanaklardan zaten rahatca faydalandiklarin1 ve durumdan ¢ok sikayet¢i olduklarini

sOylemislerdir. Bu durumdan sikayet edenler, hastanelerimizde Suriyelilere taninan

haklardan dolay1, kendilerine bazen muayene sirasinin bile gelmedigini dile

getirmislerdir.

Tablo 39: Kadin Katilimcilarin “ Suriyeliler iilkemizdeki devlet okullar1 ve hastanelerimizden rahatca
faydalanmali.” Climlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 58 23.2
Katilmiyorum 39 15.6
Kararsizim 40 16
Katiliyorum 92 36.8
Kesinlikle Katilryorum 21 8.4
Toplam 250 100

Tablo 40: Erkek Katilimcilarin “ Suriyeliler iilkemizdeki devlet okullar1 ve hastanelerimizden rahatga
faydalanmali.” Ciimlesine Yaklagim

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 71 28.4
Katilmiyorum 42 16.8
Kararsizim 45 18
Katihyorum 65 26
Kesinlikle Katillyorum 27 10.8
Toplam 250 100
120
100
oS 9%10,8
u Kesinlikle Katilmiyorum
80
%26
%36,8 Katilmiyorum
60
%18 Kararsizim
%16 >
0 %16,8 Katihyorum
%015,6
20 . Kesinlikle Katiliyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 31: “ Suriyeliler {ilkemizdeki devlet okullari ve hastanelerimizden rahatca faydalanmali.”

Ciimlesine Yaklagimlarinin Karsilagtirilmasi

Sekil 31°e¢ gore; kadinlarin %23’0, erkeklerin %28’ Suriyelilerin devlet okul ve

hastanelerimizden rahatga faydalanmalarina kesinlikle katilmadiklarmi sdylerken;
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erkeklerin %17’si, kadinlarin %16°s1 katilmadiklarini belirtmistir. Kadinlarin yaklasik
%45°1, erkeklerin yaklasik %37°si  Suriyelilerin devlet okullarimiz  ve
hastanelerimizden rahatga yararlanmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Cikan sonuglar,
kadinlarin bu konuda da daha vicdani duygularla ve esitlik anlayisiyla yaklastiklarini

gostermistir.

Tablo 41:Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeliler yasamlarini siirdiirebilmesi igin
Hiikiimetimiz den yardim almali.” Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 174 34.8
Katilmiyorum 119 23.8
Kararsizim 95 19
Katiliyorum 89 17.8
Kesinlikle Katilryorum 23 4.6
Toplam 500 100
%23,8
%19 O0/17-Q
%178
%4,6
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 32: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeliler yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in
Hlkimetimiz den yardim almali.” Ciimlesine Yaklagimi

Cikan sonuglar, katilmecilarin yaklasik 9%59’unun, Suriyelilerin yasamlarini
stirdiirebilmesi i¢in hiikiimetimizden yardim almalarini istemediklerini gostermistir.
Katilimcilarin - %22’si, Suriyelilerin devletimizden yardim almalar1 gerektigini
diistinmektedir. Katilimeilarin %19°u ise, Suriyelilerin devletimizden yardim almasi
konusunda kararsiz kalmistir. Grafik, katilimcilarin biiyiik gogunlugunun Suriyelilerin

devletimizden yardim almalarina kars1 olduklarini gostermektedir.
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Tablo 42: Kadin Katilimcilarin “ Suriyeliler yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in hiikiimetimizden yardim
almali.” Climlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 71 28.4
Katilmiyorum 57 22.8
Kararsizim 53 21.2
Katiliyorum 59 23.6
Kesinlikle Katillyorum 10 4
Toplam 250 100

Tablo 43: Erkek Katilimcilarin “ Suriyeliler yasamlarim siirdiirebilmesi i¢in hiikiimetimizden yardim
almal1.” Climlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 103 41.2
Katilmiyorum 62 24.8
Kararsizim 42 16.8
Katihyorum 30 12
Kesinlikle Katillyorum 13 5.2
Toplam 250 100
120
100 %4 %5,2
%12 m Kesinlikle Katilmiyorum
%23,6
80
%16,8 Katilmiyorum
60 %21,2
%24,8 Kararsizim
40 %22,8
Katillyorum
20 Kesinlikle Katihyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 33: Farkli Cinsiyetlerin “Suriyeliler yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in hiikiimetimizden yardim
almali.” Ciimlesine Yaklagimlarinin Karsilastirilmasi

Sekil 33’e gore, erkeklerin %66’s1, kadinlarin %51°1 Suriyelilerin devletimizden
yardim almalarini istememektedir. Kadinlarin yaklasik %28’i, erkeklerin yaklasik
%17°si Suriyelilerin devletimizden yardim almasi gerektigini diisiinmektedir.
Kadinlar, Suriyelilerin devletimizden yardim almasi konusunda sakinca gormezken;

erkekler Suriyelilerin devletimizden yardim almalarini istemediklerini, verdikleri
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keskin cevaplarla gostermislerdir. Kadinlar yardim konusunda erkeklere gore daha

lyimser yaklagirken, erkeklerin tutumlari daha sert olmustur.

3.6. Suriyelilerin Tiirkiye’deki Giivenlik A¢isindan Etkileri

Tablo 44: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeliler geldikten sonra iilkemizdeki sug oraninin arttigini
diisiiniiyorum.” Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %

Bilgim Yok 114 22.8
Su¢ Oram Artt1 300 60
Degismedi 75 15
Su¢ Oram Azaldi 11 2.2
Toplam 500 100

70

0

60 %60

50

40

30

%022,8

%15

%02,2

Bilgim Yok Su¢ Orani Artti

Degismedi Su¢ Oram Azaldi

Sekil 34: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyeliler geldikten sonra iilkemizdeki sug oraninin arttigini
diistiniiyorum.” Ciimlesine Yaklagimi

Sekil 34°te katilimcilarin % 60’1 Suriyeliler geldikten sonra su¢ oraninin arttiini,

%15°1 su¢ oraninda degisiklik olmadigini, yaklasik %23’t bilgisinin olmadigim

sOylemistir. Su¢ oraninin azaldiginin diisiinenlerin sayisi oldukg¢a azdir. Suriyelileri,

tilkemizdeki su¢ oranmmin artmasinda Onemli neden olarak gorenlerin orani,

azimsanamayacak kadar ¢oktur.
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Tablo 45: Kadin Katilimeilarin “ Suriyeliler geldikten sonra {ilkemizdeki su¢ oraninin arttigini
disiiniiyorum.” Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Bilgim Yok 64 25.6
Su¢ Oram Artti 144 57.6
Degismedi 40 16
Su¢ Oram Azaldi 2 0.8
Toplam 250 100

Tablo 46: Erkek Katilimcilarin “ Suriyeliler geldikten sonra iilkemizdeki su¢ oraninin arttigini
diisiiniiyorum.” Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Bilgim Yok 50 20
Su¢ Oram Artti 156 62.4
Degismedi 35 14
Su¢ Oram Azaldi 9 3.6
Toplam 250 100
120
%0,8
100 2 %3.6
%16
%14 m Bilgim Yok
80
Su¢ Oram Artti
60
0
/651,6 %62,4
Degismedi
40 8
20 Su¢ Oram Azaldi
0
KADIN ERKEK

Sekil 35: Farkli Cinsiyetlerin“ Suriyeliler geldikten sonra tilkemizdeki su¢ oraninin arttigini
diistiniiyorum.” Ciimlesine Yaklagimi

Sekil 35’e gore, kadinlar ve erkeklerin diisiinceleri karsilastirilacak olursa; kadinlarin
yaklasik %58’inin, erkeklerin %62’sinin Suriyelilerin geldikten sonra ilkemizdeki sug
oranini artirdiklarini  diistindiikleri gorilmektedir. Erkeklerin %20’si, kadinlarin
yaklasik %26°s1, Suriyeliler geldikten sonra su¢ oraninin artip, azalmasi konusunda
herhangi bir bilgilerinin olmadigini belirtmistir. Cok kiglk bir oran, su¢ oraninin
azaldigin1 belirtirken; kadinlarin %16’s1, erkeklerin %214°0 Suriyeliler geldikten sonra
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su¢ oraninda degisiklik olmadigini disiinmektedir. Sonuclara genel olarak
bakildiginda; biiyiik ¢ogunlugun Suriyeliler geldikten sonra Ulkemizdeki su¢ oraninin
arttigini diisiindiikleri gézlemlenmistir. Ulkemizdeki su¢ oraninin arttigimi diisiinen

kesimin, sug orani artigina Suriyelilerin neden olduklarini diisiindiikleri agiktir.

Tablo 47: Biitiin Katilimcilarin “Suriyelilerin iilkemde olmasi giivenlik ve asayis agisindan herhangi
bir sorun tegkil etmiyor.” Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 200 40
Katilmiyorum 135 27
Kararsizim 92 18.4
Katiliyyorum 55 11
Kesinlikle Katilryorum 18 3.6
Toplam 500 100
45
g
20 %40
%27
_ %18,4
%11
%3.6
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum — Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 36: Biitiin Katilimcilarin “Suriyelilerin iilkemde olmasi glivenlik ve asayis agisindan
Herhangi bir sorun teskil etmiyor.” Ciimlesine Yaklagimi

Sekil 36’ya gore katilimcilarimizin %67°si, Suriyelilerin iilkemizde olmalarinin
givenlik ve asayis a¢isindan sorun olusturdugunu diistinmektedir. Katilimcilarin
%18’1 Suriyelilerin lilkemizde giivenlik ve asayisi etkilemeleri agisindan kararsiz
olduklarin1 ve kalan %15°1 ise, Suriyelilerin iilkemizde bulunmalarinin giivenlik ve

asayis agisindan herhangi bir sorun olusturmadigini diistinmektedir.
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Tablo 48: Kadin Katilimcilarin “Suriyelilerin iilkemde olmasi giivenlik ve asayis
acisindan herhangi bir sorun tegkil etmiyor.” Climlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle
katilmiyorum 84 33.6
Katilmiyorum 67 26.8
Kararsizim 53 21.2
Katiliyorum 38 15.2
Kesinlikle Katihyorum 8 3.2
Toplam 250 100

Tablo 49: Erkek Katilimcilarin “Suriyelilerin ilkemde olmasi giivenlik ve asayis agisindan
herhangi bir sorun teskil etmiyor.” Climlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 116 46.4
Katilmiyorum 68 27.2
Kararsizim 39 15.6
Katiliyorum 17 6.8
Kesinlikle Katillyorum 10 4
Toplam 250 100
120
100 %03,2 %04
%06,8
%152 m Kesinlikle Katilmiyorum
80 %15,6
%21,2 Katilmiyorum
60 %27,2
Kararsizim
%26,8
40 Katiliyorum
20 Kesinlikle Katilhyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 37: Farkli Cinsiyetlerin “Suriyelilerin tilkemde olmasi giivenlik ve asayis
acisindan herhangi bir sorun tegkil etmiyor.” Climlesine Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi

Kadmlarin %601, erkeklerin yaklasik %74°i Suriyelilerin lkemizde glvenlik ve
asayis agisindan sorun teskil ettiklerini s6ylemislerdir. Kadinlarin %21°1, erkeklerin
%16’s1 kararsizim secenegini isaretlemistir. Kadinlarin yaklagik %18’i, erkeklerin
yaklasik %11°1, Suriyelilerin iilkemizde olmalarinin giivenlik ve asayis acisindan
sorun olusturmadigini diisiinmektedir. Ulkemizdeki Suriyelilerin giivenlik ve asayis
acisindan sorun olusturduklarini erkek katilimcilar, kadin katilimcilardan daha fazla

diisiinmektedir. Erkekler bu konuda da diisiincelerini daha keskin ve net cevaplarla
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ifade etmistir. Kadinlarin kararsizlik orani, bu soruda da erkeklere oranla daha fazla
cikmigtir.

3.7.Suriyelilere ~ Vatandashk Verilip Verilmemesi Konusunda Turk

Vatandaslarinin Diisiinceleri

Tablo 50: Biitiin Katilimcilarin “ Suriyelilere vatandaslik verilmesinde sakinca gérmiyorum.”
Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 318 63.6
Katilmiyorum 72 14.4
Kararsizim 54 10.8
Katihyorum 41 8.2
Kesinlikle Katillyorum 15 3
Toplam 500 100
70
%063,6
60 +——
50 +—
40 +—
30 —
20 T— %144 Y108
(Y] 1
10 +—— B I %8,2
%3
0 B T T T T

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 38: Biitlin Katilimeilarin “ Suriyelilere vatandaslik verilmesinde sakinca gormiiyorum.”
Ciimlesine Yaklasimi

Cikan anket sonuglari, %78’lik bir oranin Suriyelilere vatandaglik verilmesini
istemediklerini gostermektedir. Katilimcilarin = %11°i, Suriyelilere vatandaslik
verilmesinde sakinca gormedigini belirtmistir. Yaklasik %11°lik bir oran da bu konuda
kararsiz kalmistir. Vatandaglarimizin Suriyelilere vatandaslik verilmesini kesinlikle
istemedikleri, vermis olduklar1 olumsuz yanitlarin fazla olmasiyla, net bir sekilde

anlagilmaktadir.
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Tablo 51: Kadin Katilimcilarin “ Suriyelilere vatandaslik verilmesinde sakinca gérmiiyorum.’

Ciimlesine Yaklagimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 152 60.8
Katilmiyorum 40 16
Kararsizim 29 11.6
Katilyorum 21 8.4
Kesinlikle Katilryorum 8 3.2
Toplam 250 100

Tablo 52: Erkek Katilimcilarin “ Suriyelilere vatandashik verilmesinde sakinca gérmiiyorum.”

Ciimlesine Yaklasimi

Frekans %
Kesinlikle katilmiyorum 166 66.4
Katilmiyorum 32 12.8
Kararsizim 25 10
Katiliyorum 20 8
Kesinlikle Katiliyorum 7 2.8
Toplam 250 100
120
100 %3,2 %2,8
9 0
/08,4 & u Kesinlikle Katilmiyorum
80 %11,6 oLl
%16 %128 Katilmiyorum
60
Kararsizim
40
Katiliyorum
20 Kesinlikle Katiliyorum
0
KADIN ERKEK

Sekil 39: Farkli Cinsiyetlerin “ Suriyelilere vatandaslik verilmesinde sakinca gérmiiyorum.”
Ciimlesine Yaklagimlarinin Karsilagtirilmasi

Sekil 39’da kadinlarin yaklasik %77’si, erkeklerin %79’u Suriyelilere vatandaslik

verilmesini istememektedir. Kadinlarin yaklasik %12’si, erkeklerin  %10’u,
Suriyelilere vatandaglik verilmesi konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmistir.
Kadmlarin yaklasik %12’si, erkeklerin yaklasik %11°i, Suriyelilere vatandaslik
verilmesinde herhangi bir sorun gérmemistir. Suriyelilere vatandaslik verilmesini hem
erkekler hem kadinlar vermis olduklar1 cevaplarla istemediklerini net bir sekilde

gostermislerdir.
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SONUC

Kiiresellesme siireciyle birlikte iilkemizin de diinya ile her gegen giin daha fazla
biitiinlesmesi, yeni go¢ hareketlerinin sosyal, ekonomik, siyasal ve kulturel bir
doniisiim siireciyle yiizlesmesine sebep olmustur. Elde edilen verilere gore, iilkemizde
2011 yilinda Orta Dogu’da meydana gelen i¢ karisikliklar neticesinde sayilart giderek
artmakta olan Suriyeli go¢men mevcuttur. Siyasi ve sosyal krizler sonucunda Turkiye,

Suriyeliler i¢in hem hedef hem de gegis bolgesi olmustur.

Yerlesmis niifusumuzun Suriye’den iilkemize gelen gd¢menleri yasamlarina kabul
edip etmediklerini anlamak amaciyla, bir anket gergeklestirilmistir. Cikan anket
sonuglari; sorulara vermis olduklar1 kesin olumsuz yamtlariin, (lkemiz

vatandaslarinin Suriyelilere yonelik olumsuz tepkilerinin oldugunu gostermistir.

Anket, kadin ve erkeklerin Suriyeliler hakkinda bazi konularda diisiince
farkliliklarinin  oldugunu gostermistir. Kadinlar anketi cevaplarken; Suriyeliler
konusunda erkeklere oranla daha kararsiz davranmistir. Fakat erkekler; Suriyelilerin
sosyal, ekonomik ve diger alanlarda olumsuz etkilerinin oldugunu daha net ve kesin
yargilarla ifade etmistir. Anket sorularmni cevaplarken, kadinlarin daha vicdani

duygularla cevap verdikleri goriilmiistiir.

Suriyelilerin ekonomik etkilerine bakildiginda, hem riskleri hem de firsatlar1 s6z
konusudur. Anket gergeklestirilirken katilimcilar, Suriyeliler’ in yasadiklart
bolgelerde konut fiyatlarinin artisina sebep olduklarmi belirtmistir. Suriyeliler
geldikten sonra, temel gidalarda meydana gelen talep artisi, fiyatlar genel seviyesinin
yiikselmesine hayat pahaliliginin artmasina neden olmustur. Bu durum, Suriyelilerin

Ulkemizdeki ekonomik anlamda olumsuz etkisinin sonucudur.
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Suriyelilerin diger ekonomik olumsuz etkisi de c¢alisma hayatinda karsimiza
¢ikmaktadir. Isveren konumunda olan vatandaslarimiz, Suriyelilerin ¢alisma hayatinda
olmalarim1 isterken; isveren konumunda olmayanlar, Suriyeliler diisiik {icretlerle
calistiklarindan dolayi, mevcut islerini ellerinden aldiklarin1 ifade etmislerdir.
Arastirma sonuglari, vatandaslarimizin Suriyelilerin de Tiirklerle ayni iicretle

calistirilmasi gerektigini diisiinduklerini gostermistir.

Her ne kadar kadin ve erkekler arasinda bazi diisiince farkliliklar1 da olsa iilkemiz
vatandaslar1 Suriyelilerle birlikte yasamaya alisamadiklarini ve biiyiik cogunlugu
Suriyelilerle birlikte yasamaktan memnun olmadiklarini ifade etmistir. Yerlesik
halkimiz, Suriyelilerle ayni binada oturmak istemediklerini, hatta ¢ocuklarinin

Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesinden rahatsiz olacagini belirtmislerdir.

Vatandaslarimiz, Suriyelilerin giivenlik agisindan tilkemizde tehdit olusturduklarini ve
Suriyeliler geldikten sonra su¢ oranmnin arttigini disiinmektedir. Tim bu
saydiklarimiz, Suriyelilerin iilkemize sosyal olarak olumsuz etkilerinin oldugunu
gostermektedir.  Ayrica anket analizlerine gore katilimcilarin; “Suriyelilerin
hikumetin belirledigi alanlarda yasamali” sorusuna yiiksek oranda katildiklarin
belirtmis olmalari, insanlarin giinliikk yasamlarinda Suriyelilerle sosyal anlamda

yasadiklar1 olumsuzluklarin bir sonucudur.

Suriyelilere vatandaslik verilmesi konusunda da kesin cevaplar verilmis olup,
tilkelerindeki karigikliklar bitince iilkelerine donmesini istediklerini belirtmis ve

Suriyelilere vatandaslik verilmesine kesinlikle kars1 ¢ikmiglardir.

Ulkemizde Suriyeli gd¢men algisi giderek kotiimser bir hal almistir. Anketimiz
cevaplanirken verilen olumsuz tepkiler, vatandaslarimizin Suriyelilere karsi
diismanhigini, ayrimci, dislayict ve Otekilestirici soylemlerinin artis potansiyelinde
oldugunu gostermistir. Ulkemize gelen Suriyelilerin sayica fazla olmasi ve ¢alisma
hayatinda kayit dis1 calisiyor olmalar rekabeti dengesizlestirmis, vatandaslarimizin
islerini  kaybetme kaygisin1 artirmistir.  Suriyelilerin  Tiirkiye’de yapacaklar
harcamalar makroekonomik anlamda ekonomiye katki saglayacak olmasina ragmen;

giderek toplumsal, siyasal ve ekonomik agidan bir uyum sorunu haline gelmistir.
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Ulkemiz yoneticileri bundan sonraki siiregte, uygulanacak sosyo-ekonomik

politikalarla durumu kendi lehine gevirecegi uygun politikalar gelistirmelidir.
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EK1
Anket Formu

Nevsehir Hac1 Bektas veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim
Dalinda yiiriitiilmekte olan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilmak amaciyla
hazirlanmis olan bu anket; Tirkiye'de go¢ hareketlerinin sosyo-ekonomik acidan

etkilerini belirleyebilmek i¢in uygulanmaktadir.

Anket tamamen bilimsel amagli olup, kimliginizi agiga c¢ikaracak bilgiler
istenmemektedir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Biisra TURKKAN

1-Cinsiyetiniz:
( )Kadin () Erkek

2- Yag araliginiz:

()16-25 ()25-35 ()35-40 ()40 ve lzeri

3- Suriyelilerle bir arada yagsamaktan memnunum.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum

4- Suriyelilerle ayn1 binada oturmaktan rahatsizlik duymazdim.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum

5- Cocugumun Suriyeli ¢ocuklarla arkadasliktan etmesinden rahatsiz olmam ya da
cocugum yok ama olsaydi1 arkadaslik kurmasi beni rahatsiz etmezdi.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum
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6- Suriyelilerin ¢caligma hayatimiza girmesi beni rahatsiz etmiyor.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiltyorum

7- Suriyeliler hiikiimetin belirledigi alanlarda yagamali.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiltyorum

8- Suriyeliler yasadigim yerdeki hayat pahaliligini etkiledi.
( )Hayat pahaliligin1 azaltt1 ( ) Degisiklik olmadi ( ) Hayat pahaliligini artirdi ()

Bilmiyorum

9- Suriyeliler de ¢aligsma hayatinda ayn1 is i¢in, Tiirklerle ayni ticreti almali.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiltyorum

10- Suriyeli aileler fakir Turk ailelerinden daha iyi durumdalar.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum

11- Suriyeliler Tirklere gére daha fazla ev kiras1 ddiiyor.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum

12- Suriyeliler ilkemizdeki devlet okullar1 ve hastanelerimizden rahat¢a faydalanmali.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum

13-Suriyeliler yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in hiikiimetimizden yardim almali.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum

14- Suriyeliler geldikten sonra iilkemizden sug¢ oraninin arttigini diistiniiyorum.
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( ) Bilgim Yok ( ) Sug¢ Orani Artt1 ( )Degismedi ( ) Su¢c Oran1 Azaldi

15- Suriyelilerin tilkemde olmasi giivenlik ve asayis agisindan herhangi bir sorun teskil
etmiyor.
( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum
16- Suriyelilere vatandaglik verilmesinde sakinca gérmiiyorum.

( ) Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( )

Kesinlikle Katiliyorum
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