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Ozet

Bir destinasyonda turizmin planlt ve siirdiiriilebilir gelisimi siirecinde yerel halkin turizme
yonelik tutumunun belirlenmesi son derece onemlidir. Bu baglamda, Hasankeyf halkinin
turizme yonelik tutumunu belirlemek c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Nisan — Temmuz
2016 aylar1 igerisinde 3118 niifuslu ilge merkezinde 18 yas iistii tesadiifi olarak segilen toplam
370 katilimeiya yiiz yiize goriismeler araciligiyla anketler uygulanmistir. On kabul sartlarini
saglayan toplam 347 veri analiz edilmis ve ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir. Tutum
6l¢ceginin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisina gore analiz edilmis ve oldukga giivenilir
bulunmustur (0,784). Ol¢ege iliskin toplam alt1 boyut ortaya ¢ikmis ve s6z konusu boyutlara
iligkin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin en yiiksek ortalamasi “turizmin gelisimine
destek™ alt boyutunda gerceklesmistir (Ort. 4,47). Katilimeilar, turizmin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olumlu etkilerinin farkinda olarak Hasankeyf’te turizmin gelisimini
desteklemektedir.
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HASANKEYF RESIDENTS’ ATTITUDES TOWARDS TOURISM DEVELOPMENT
Abstract

It is crucial to determine the residents’ attitudes toward planned and sustainable development
of tourism in a destination. In this regard, the research objective is to determine Hasankeyf
residents’ attitudes towards tourism. As to importance of research is the absence of similar
study in Hasankeyf before. Data was collected 370 participants above 18 age who was
selected via random sample in the town populated 3118, by questionnaire based on the
literature between April - July 2016. A total of 347 usable questionnaires were analyzed and
the findings were evaluated. The reliability of the attitude scale was analyzed according to the
Cronbach Alpha and was found to be highly reliable (0.784). A total of six dimensions were
gained from the scale after factor analysis. The highest averages of the participants' responses
to these dimensions were in the "support for tourism development" sub-dimension (Avg.
4,47). Participants are aware of the socio-cultural and economic positive effects of tourism
and support the development of tourism in Hasankeyf.
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1. Giris

Turizm, ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve dogal c¢evre olmak {izere ii¢ temel boyut ile toplum
iizerinde olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerinde
her ne kadar 1 milyar kisinin katilim gosterdigi, 1 trilyon dolardan fazla gelirin elde edildigi,
diinyada her 11 kisiden birine istihdam yaratan bir sektor oldugu vurgulanarak ekonomik
aragsalligi 6n plana ¢ikarilsa da (UNWTO, 2017) turizm, yalnizca ekonomik yoniiyle ele
alinip degerlendirilemez. Oyle ki, turizmin sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre iizerindeki olumlu
ve olumsuz etkilerin belirlenmesi bir destinasyonun planlt bir turizm gelisimine sahip olmasi
ve bu gelisimin stirdiiriilebilir kilinmasindaki temel faktérlerdendir. Bu baglamda, s6z konusu
olumlu ve olumsuz etkilerin hem ekonomik, hem de sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre
baglaminda ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekliligi aciktir.

Ulusal ve uluslararasi turizm yazininda yukarida ifade edilen, turizmin {i¢ temel etki alanini o
turizm bolgesinde yasayan yerel halkin goziinden biitiinsel sekilde ele alan ¢alismalarin sayisi
oldukg¢a fazladir (Doxey, 1976; Butler, 1980; Ap, 1990; Yoon vd., 2001; Gursoy vd., 2002;
Akova, 2006; Giimiis ve Oziipekge, 2009; Sinclair-Maragh vd., 2015). Bu calismalar bir
bolgedeki turizm gelisiminin yerel halkin goziinden nasil algilandigini ve yerel halkin
turizme, turizmin gelisimine ve turiste yonelik ne tiir bir tutum icerisinde oldugunu
incelemeye yoneliktir. Bu dogrultuda yapilan her ¢aligsma farkli bir turizm gelisim bolgesinde
ya da destinasyonda yapildigindan, elde edilen sonuglarin genel gegerligi ise
bulunmamaktadir. Ancak bu ¢alismalarin temel sonucu bir bolgede ya da yorede saglikli bir
turizm gelisiminden s6z etmek icin orada olusturulacak turizm planlamasi ve politikasi
stireclerine yerel halkin dahil edilmesi gerekliligidir. Nitekim yerel halkin destek vermedigi,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da ¢evresel anlamda olumlu bir katki alamayacagina inandig1 bir
turizm gelisiminden s6z edilemez. Hasankeyf il¢esinin kendine 6zgii durumu bulunmakta ve
bu durum Hasankeyf yerel halkinin turizme olan bakisinin irdelenmesini daha 6nemli hale
getirmektedir. Soyle ki, ilge yerel halki Ilisu Baraji’nin su toplamasi ile birlikte yeni yerlesim
alanina tasinmakla karsi karsiyadir. Bu durum basta turizm olmak {izere yerel halkin tim
sosyo-ekonomik dinamiklere bakisi etkileme olasiligina sahiptir. Dolayisiyla il¢enin taginmasi
ile kars1 karsiya kalan Hasankeyf yerel halkinin turizme bakisini bu anlamda ortaya koymanin
alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilan bu calismada da, Batman’in Hasankeyt il¢esindeki turizm gelisiminin yerel halkin
bakis acisiyla ele alinmasi ve turizmin her ii¢ temel etki alanindaki olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismanin, Hasankeyf yerel halkinin turizm
gelisimine tutumlarim1 belirlemeye yonelik olmasinin nedeni ise, on bin yillik tarihi ve
kiiltiirel bir gegmise sahip Hasankeyf’in Batman ili turizmi agisindan en 6nemli ¢ekim unsuru
olmasi ve Hasankeyf yerel halkinin turizm ile ilgili bilin¢ diizeyinin merkez ve diger il¢elere
kiyasla gorece daha yiiksek olmasidir. Caligmanin Hasankeyf’te daha sonra
gerceklestirilebilecek farkli arastirmalara da zemin hazirlayacagi disiiniilmektedir. Bu amaca
yonelik olarak gergeklestirilen calismanin sonucunda elde edilen bulgular yazinda yer alan
calisma sonugclar1 ile paralellik gostermekte olup, Hasankeyf yerel halkinin 6zellikle ¢oziim
siirecinde artan turizm hareketliligini ve gelisimini yeniden arzuladigi sonucuna varilmastir.

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Yazin

Turizmin tiim dinyada iilkesel ve bolgesel kalkinmada oncii sektorlerin basinda geldigi
(UNWTO, 2017); sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve cevresel olarak ¢esitli etkilerinin
oldugu bilinmektedir (Perdue vd., 1990; Dogan, 2004; Avcikurt, 2015; Kozak vd., 2015).
Turizmin s6z konusu etkinligi ise dogrudan o bolgede yasayan insanlarin yasamlarina etki
etmekte ve bu yoniiyle yerel halk, turizmin en onemli paydaslarindan birisi olarak ifade
edilmektedir (Tirker ve Tirker, 2014). Bu baglamda turizm sektoriiniin geligimi,
stirdiirtilebilirligi ve o bolgede ya da tilkede basarili turizm faaliyetlerinin, politikalarinin ya
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da modellerinin gelistirilmesi ise yerel halkin destegi ile miimkiin olabilmektedir (Jurowski,
1994; Gursoy vd., 2002).

Yerel halkin turizme yonelik bakis acisini belirlemek adina yazinda c¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar turizmin sagladigi faydalar ve turizmin yarattigi maliyetlere
iliskin olup; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre tizerindeki etkiler olmak {izere ii¢ temel
baslik altinda ele alinmaktadir (McIntosh ve Goeldner, 1990; Gursoy vd., 2000; Ko ve
Stewart, 2002; Gursoy vd., 2002; Jurowski ve Gursoy, 2004; Andereck vd., 2005; Kuvan ve
Akan, 2005; Sinclair-Maragh vd., 2015; Rivera vd., 2016). Bununla birlikte arastirmacilarin
yerel halkin turizme yonelik bakis agilarini belirlerken ele aldiklari temel degiskenler ise
birbirinden farklilik gostermektedir (bkz. tablo 1).

Tablo 1. Yerel Halkin Turizme Yonelik Bakis Ac¢isini Belirleyen Faktorler

Faktor I Calismalar
Digsal Faktorler
Turizmin Gelisim Evreleri — Yerel Halkin Bakig | Allen vd. (1988); Dogan (1989); Doxey (1975);
Agisinin Gelisim Evreleri arasindaki iliski Duffield ve Long (1981); Gilbert ve Clark (1997);

Johnson, Snepenger ve Akis (1994); Madrigal (1993);
Ritchie (1998); Yoon, Chen ve Gursoy (1999)

Turist Tipleri Butler (1975), Dogan (1989)

Mevsimsellik Belisle ve Hoy (1980), Rothman (1978), Sheldon ve
Var (1984)

Icsel Faktorler

Yerel Halkin Yasam Alanlarinin Turistik Bolgelere | Belisle ve Hoy (1980); Long, Perdue ve Allen (1990);

Olan Uzaklig1 Pearce (1980); Sheldon ve Var (1984); Tyrrell ve
Paulding (1984)

Turizme Yonelik Yerel Halkin Ilgisi Ap (1992); Brougham ve Butler (1981); Pizam, Milman
ve King (1994)

Ekonomik ya da Istihdam Acgisindan Turizme | Ap (1990); Brougham ve Butler (1981); Caneday ve

Bagimlilik Zeiger (1991); Haralambopoulos ve Pizam (1996);

Korca (1998); Lankford (1994); Liu ve Var (1986);
Madrigal (1995); Milman ve Pizam (1988); Murphy
(1981, 1983); Pizam (1978); Pizam ve Pokela (1985);
Rothman (1978); Sheldon ve Var (1984); Snaith ve
Haley (1994, 1999); Thomason, Crompton ve Kamp
(1979); Tyrrell ve Spaulding (1984); Um ve Crompton
(1987)

Yerel Halkin Turizm Bolgesindeki Ikamet Siiresi Allen vd. (1988); Brougham ve Butler (1981);
Lankford (1994); Liu ve Var (1986); Madrigal (1993,
1995); Pizam (1978); Ross (1992); Sheldon ve Var
(1984); Snaith ve Haley (1999); Yoon, Chen ve Gursoy
(1999)

Yerel Halkin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Chen (2000), Milman ve Pizam (1988), Pizam ve
Pokela (1985), Ritchie (1988)

Yas Brougham ve Butler (1981), Chen (2000), Fredline ve
Faulkner (2000), Haralambopoulos ve Pizam (1996),
Ritchie (1988)

Egitim Durumu Caneday ve Zeiger (1991), Haralambopoulos ve Pizam
(1996), Hsu (1998), Husbands (1989), Kim (1986)

Gelir Diizeyi Lankford (1991), Haralambopoulos ve Pizam (1996) |
Kaynak: Andriotis, K., ve Vaughan, R. D. (2003). Urban residents’ attitudes toward tourism development: The
case of Crete, Journal of Travel Research, 42(2), s. 174.

Uluslararasi turizm yazininda farkli degiskenlere gore yerel halkin turizme yonelik bakis
acisint belirlemek adina yapilan ¢alismalarin yaninda, ulusal turizm yazininda da bu tiir
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calismalar yer almaktadir. S6z konusu calismalarda; yerel halkin turizmin etkilerini algilama
diizeyleri (Bilim ve Ozer, 2013; Tiirker ve Tiirker, 2014), yerel halkin turizme ve turizmin
gelisimine yonelik yaklasimlari, gorisleri (Avcikurt ve Soybali, 2001; Akova, 2006;
Mansuroglu, 2006; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Dogan ve Ungoren, 2012; Eren ve Aypek,
2012; Duran ve Ozkul, 2012; Solmaz, 2014), yerel halkin turizme ve turiste bakis1 (Tayfun ve
Kiliglar, 2004; Alaeddinoglu, 2007), algilanan toplam turizm etkisi ile turizm destegi
arasindaki iliski (Cengiz ve Kirkbir, 2007), yerel halkin turizmin ekonomik, g¢evresel ve
sosyal etkilerini algilamasi (Korga, 1994; Giirbiiz, 2002; Caliskan ve Tiitlincii, 2008; Glimiis
ve Oziipekge, 2009; Cetin, 2009; Bertan, 2010) gibi farkli degiskenler ele alinarak yerel
halkin turizme yonelik algilamalari, destekleri ya da bakis acilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu calismalarda elde edilen sonuglar ise yine uluslararasi yazindaki ¢aligsmalar ile paralellik
gostermekte olup, turizmin ekonomik, sosyal ve dogal ¢evre tizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerinin yerel halkin turizme bakis acisinda belirleyici oldugu ifade edilmektedir.

Yerel halkin turizme ve turiste bakis agisi, turizmin o bolgedeki gelisim siirecinde dogrudan
etkiye sahip olup, yerel halkin turizme ve turiste yonelik pozitif yaklasiminin bulunmadigi,
turizm faaliyetlerini yeterince desteklemedigi bir bolgede ya da tilkede turizm gelisiminden ve
turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasindan séz etmek miimkiin olamayacaktir. Oyle ki,
yerel halkin turizmin gelisimi konusunda uluslararasi yazinda 6nde gelen ¢alismalardan birisi
olan (Butler, 1980) ve 2006 yilinda kitap haline getirilen “The Tourism Area Life Cycle
(Turistik Bolge Yasam Dongiisii)” adli ¢alismada yerel halkin turizmin gelisimindeki 6nemi
ortaya konulmaktadir. Turistik bolge yasam dongiisii tizerinde gerceklestirdigi arastirmada
Butler, bir bolgede turizm faaliyetlerinin ilk gelismeye basladigi siiregte, 6zellikle turizmin
olumlu ekonomik etkilerinden dolayi, yerel halkin turizme ve turiste karsi olumlu bir
desteginin bulundugunu ancak ilerleyen siiregte sosyal, kiiltiirel ve cevresel problemler
neticesinde s6z konusu destegin azaldigini ifade etmektedir. Butler’a gore turizmin gelisim
siireci ile yerel halkin turizmi algilayis bi¢imi arasinda paralellik bulunmaktadir. Diger bir
deyisle yerel halkin turizmin etkileri konusundaki bakis agisi, o bolgedeki turizm gelisiminin
seyrini dogrudan etkilemektedir.

Butler’in ¢alismasindan hareketle, turizmin yalnizca ekonomik yonden ele alinarak
aragsallastirilamayacagi, sosyo-kiiltiirel ve dogal cevre tizerindeki etkilerinin de g6z ardi
edilmemesi gerektigi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. S6z konusu bu ¢ikarim Doxey’nin
(1976) turist-yerli halk etkilesimine dair yapmis oldugu c¢alismada da ifade edilmektedir.
Doxey calismasinda, yerel halkin turizme ve turiste yonelik tutumlarinin “cosku, ilgisizlik,
rahatsizlik ve diismanlik” asamalarindan meydana geldigini belirtmektedir. Butler’in (1980)
yapmis oldugu calismanin sonuglari ile benzerlik gosteren bu ¢alismada Doxey, plansiz bir
turizm gelisiminin ilk baslarda ekonomik faydalardan dolay1 yerel halk tarafindan cosku ile
karsilandigini belirtse de, sonraki asamalarda sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evrede meydana gelen
tahribatlarin yerel halkin rahatsizligina yol actigini1 ve turistlere yonelik hosgoriiniin giderek
azalmasiyla turizme diismanca bir bakisin agirlik kazandigini sdylemektedir. Ulusal ve
uluslararasi turizm yazininda Butler’in ve Doxey’nin yapmis olduklar1 ¢alismalari referans
alan c¢ok sayida calisma yapilmis olup, bu calismalarda yerel halk tarafindan turizmin
etkilerinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre temelinde ele alinmasi1 gerektigi sonucuna
varilmaktadir (Ap, 1990; Jurowski ve Gursoy, 2004; Akova, 2006, Lepp, 2007; Alaeddinoglu,
2007).
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3. Arastirmanin Amaci

Bir destinasyonda siirdiiriilebilir turizm gelisiminin saglanabilmesi, uzun vadeli plan ve
politikalarin olusturulabilmesi, turizmin etkilerinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal cevre
baglaminda degerlendirilebilmesine baglidir. Bu baglamda, yerel halkin turizme yonelik
olumlu ve olumsuz bakis agilarim1 belirlemek s6z konusu degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Hem o destinasyonda turizm sektoriiniin nasil gelismesi gerektigi, hem de
yerel halkin sosyo-ekonomik acidan nasil bir beklenti i¢erisinde oldugunun tespit edilmesi
olumlu ve olumsuz bakis agilarinin belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismalarda ana
unsurlardir. Hasankeyf’in de gelismekte olan bir turistik destinasyon niteliginde olmasindan
dolay1, Hasankeyf halkinin turizme yonelik, yukarida ana unsurlarindan bahsedilen bakis
acisinin belirlenmesi yapilan bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Boylelikle Hasankeyf e
yonelik olarak daha saglikli, planli ve sistematik bir turizm gelisiminden s6z edilebilecektir.

4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Oyle ki tarama modelleri halen veya gegmiste var
olan1 oldugu gibi saptamaya/tanimlaya calisan, arastirmaya konu olan olay, birey veya
nesnenin kendi kosullari i¢inde oldugu gibi tanimlamaya calisan arastirma modelidir (Erkus
2009; Karasar 2011). Bunun sebebi, arastirma kapsaminda yanitlamaya calisilacak arastirma
sorular1 ile Hasankeyf’teki yerel halk evreni hakkinda bir kaniya varmak icin cesitli
degiskenlerin (6rnegin, yerel halkin demografik 6zellikleri, turizme yonelik pozitif ve negatif
algilar1, turizmden elde edecekleri kisisel fayda vb.) ayr1 ayri betimlenmeye calisilacak
olunmasindan kaynaklanmaktadir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarini belirlemek igin olusturulan tutum olgegi,
turizmin algilanan pozitif etkileri (6 madde), turizmin algilanan negatif etkileri (7 madde),
turizmin gelisiminden kisisel fayda saglama (3 madde), turizmin gelisimine iligkin
memnuniyet (4 madde), turizm gelisim destegine iliskin tutum (4 madde) boyutlarindan ve bu
boyutlara yonelik toplam 24 ifadeden olugsmaktadir. Yerel halkin algisina yonelik cevaplar
5’li Likert tipi ol¢ege (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) uygun sekilde olusturulmustur.
Ankette kullanilan ifadeler farkli yazarlar tarafindan gergeklestirilen calismalar kapsaminda
ortaya konulmustur (Johnson vd., 1994; Lankford ve Howard, 1994; Yoon vd., 2001; Ritchie
ve Inkari, 2006; Dyer vd., 2007; Oviedo-Garcia vd., 2008; Vargas Sanchez vd., 2009; Chen
ve Chen, 2010; Pham ve Kayat, 2011; Pham, 2012; Golzardi vd., 2012; Sinclair-Maragh vd.,
2015).

Anket uygulamasi, Nisan — Temmuz 2016 (4 ay) aylarn igerisinde yiliz yiize
gergeklestirilmistir. Uygulama doneminde ilge merkezinde yasayan 3118 kisi arasindan
tesadiifi olarak secilen 18 yas iistii toplam 370 kisiye yiiz yiize anket uygulanmis, 23 anket 6n
kabul sartlarini tasimadigindan dolay1 elenerek 347 anket analiz kapsamina dahil edilmistir.
Hasankeyf ilge merkezinin 3118 niifuslu bir yer oldugu g6z 6niine alindiginda da, érneklem
sayisinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir (Hair wvd., 2010). Verilerin analizinde
betimleyici istatistiklerin yani sira, faktor analizi ve parametrik hipotez testlerinden bagimsiz
cift orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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5. Bulgular ve Degerlendirme

Yerel halkin turizmin gelisimine iliskin algi ve tutumunu 6l¢gmeyi amaglayan 24 ifadeden
olusan olgek faktor analizi ile analiz edilmis ve alt1 faktor yapist elde edilmistir. Tablo 2°de
Olcekte yer alan ifadelere iliskin ortalamalara, faktor analizine ve giivenirlik analizine yer
verilmistir. Elde edilen faktorler; (1) turizmin algilanan pozitif etkileri, (2) turizmin dogal
cevre ve ekonomi tizerindeki olumsuz etkiler, (3) turizm gelisimine destek, (4) turizm
gelisiminden memnuniyet, (5) turizmden kisisel fayda saglama ve (6) turizmin olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkileri olarak adlandirilmistir. En yiiksek genel ortalama 4,47 ile “turizm
gelisimine destek™ faktoriine aittir. En yiiksek ifade ortalamasi da bu faktor altinda yer alan
“Yorede, turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.” ifadesine aittir. (4,50) En
diisiik genel ortalama ise 1,85 ile “turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri” faktoriine aittir.
Faktor yapilarinda ise en yiiksek giivenirlik 0,879 ile turizm gelisimine destek faktoriine
aitken; en diisiik giivenirlik ise 0,779 ile turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri faktoriinde
hesaplanmustir.
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Katilimeilarin 6lgekte yer alan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek ve gelir diizeyi
gibi cesitli demografik o6zelliklerine iliskin sorulara verdikleri yanitlar ile faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan toplam alti boyut arasinda istatistiki yonden anlamli bir iligki olup
olmadigi t-testi ve ANOVA testi ile analiz edilmistir. Sonuglara tablo 3’de yer verilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore turizme yonelik tutumlarinda istatistiki agidan anlaml
farkliliklarin olup olmadig: incelendiginde, “turizmin gevresel ve ekonomik olumsuz etkileri”
ve “turizmden kisisel fayda saglama” boyutlarinda katilimcilarin erkek ya da kadin olmasinin
anlamli farkliliklar dogurdugu sonucuna varilmistir (p<0.05). Bu baglamda daha ¢ok kadin
katilimeilarin, turizmin g¢evresel ve ekonomik olumsuz etkilerinin farkinda oldugu; erkek
katilimcilarin ise turizmden kisisel fayda saglama noktasinda bir farkindaliga sahip oldugu
sOylenebilir. Diger bir demografik degisken olan medeni duruma gore, “turizmin gevresel ve
ekonomik olumsuz etkileri”, “turizm gelisiminden memnuniyet” ve “turizmin olumsuz sosyo-
kilttirel etkileri” boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir
(p<0.05). Baska bir ifadeyle, evli ya da bekar olmanin katilimcilarin turizmin ekonomik,
sosyal ve cevresel olumsuz etkileri konusundaki algilarin1 belirledigi, bununla birlikte

turizmin gelisiminden memnuniyet diizeylerini etkiledigi soylenebilir.

Katilimcilarin  turizm ile ilgili bir meslege sahip olup olmamalar1 da turizme yo6nelik
tutumlarinin olumlu ya da olumsuz yonde sekillenmesinde belirleyici degiskenlerden biridir.
Oyle ki tablo 3’de s6z konusu degisken ve tutum boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik
istatistiki sonuglara yer verilmektedir. Katilimcilarin mesleklerinin turizm ile iligkili olup
olmamasi iki tutum boyutu tizerinde anlamli sonuglar vermektedir (p<0.05). Birincisi turizmle
ilgili bir meslege sahip olanlar dogal olarak daha ¢ok turizmin ekonomik aragsalligini 6n
planda tutacaklarindan, turizmden kisisel fayda saglama boyutunda da bu durum One
cikmaktadir. Diger yandan yine turizm ile ilgili bir meslek icra edenlerin, turizmin olumsuz
cevresel ve ekonomik etkilerini goz ardi ettigi soylenebilir ki turizm ile ilgili bir meslege
sahip katilimcilarin turizmin ¢evresel/ekonomik olumsuz etkileri boyutuna iliskin verdikleri
yanitlarin ortalamasi (2,814) bunu dogrulamaktadir.
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Diger bir 6nemli degisken ise katilimcilarin turistlerle etkilesim igerisinde olup olmadiklaridir. Yine
bir onceki tabloda meslek degiskeninde oldugu gibi, turist ile etkilesim degiskeninde de ayni iki
boyutta yani turizmin ¢evresel ve ekonomik olumsuz etkileri ile turizmden kisisel fayda saglama
boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir (p<0.05). Buna gore turistlerle etkilesim
icerisinde olanlarin turizmden kisisel fayda saglama konusunda daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 (ort. 3,661); turistlerle etkilesim igerisinde olmayanlarin ise turizmin ¢evresel ve
ekonomik olumsuz etkileri konusunda daha hassas olduklari (ort. 3,637) sdylenebilir.

Katilimeilarin turizme yénelik tutumlarini belirleyen bir baska unsur da, elde ettikleri gelirin (aylik
kazang¢larinin) turizm faaliyetlerine katilmaya yeterli olup olmadigidir. T-testi sonuglarina gore
gelirin turizm faaliyetine katilim i¢in yeterli olup olmamasinin iki tutum boyutu iizerinde anlamli
farklilik yarattig1 tespit edilmistir. Tablo 3’e gore “turizmin ¢evresel ve ekonomik olumsuz etkileri”
ve “turizmden kisisel fayda saglama” alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli farkliliklarin oldugu
anlasilmaktadir (p<0.05). S6z konusu iki alt boyuta iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 da yine bu farklilig1 ortaya koymaktadir. Ornegin, geliri turizme katilim géstermek icin
yeterli olmayan katilimcilarin (263 kisi), turizmin cevresel ve ekonomik olumsuz etkileri alt
boyutuna iligkin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,433 iken; geliri yeterli olan katilimcilarin s6z
konusu alt boyuta iligskin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,566 seklindedir.

Katilimcilarin Hasankeyf teki yasam siirelerinin dagilimi, “20 yil alt1 ve “21 ve tizeri” seklinde iki
kategoriye ayrilmis, gruplarin tutum Ol¢egine verdikleri puanlarin ortalamasinin anlamli farklilik
gostermedigi bagimsiz ¢ift orneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
anlaml farkliliklar tespit edilememistir. Bunun yani sira, katilimcilarin gelir diizeyleri, 1000 TL ve
altr, 1001-1999 TL aras1 ve 2000 TL istii olmak iizere ti¢ gruba ayrilmistir. Bu ii¢ gelir grubunun
turizme yonelik tutum oSlgegine verdikleri puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigi, tek
yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére bu ii¢ gelir grubundan
katilimeilarin verdikleri puanlarin ortalamasi arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Katilimeilarin, son bes yil i¢inde turizm faaliyetlerine katilmalarina gore, turizme yonelik tutum
Ol¢egin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigi de tek
yonlli varyans analizi ile arastirilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gére, katilimeilarin verdikleri
puanlarin ortalamasinin yalnizca turizmden kisisel fayda saglama alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin yaslar1 yiikseldik¢e turizmin cevresel ve
ekonomik olumsuz etkileri konusunda daha hassas olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin yedi kategorili egitim degiskeni; ilkokul ve ortaokul birinci kategori, lise ikinci
kategori ve On lisans ve istii ticlincti kategori olmak {izere li¢ kategoride toplanmistir. Bu ii¢
kategorideki katilimcilarin, turizme yonelik tutum o&lgegine verdikleri yanitlarin ortalamalarinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Yapilan analiz
sonuglarima gore, bu ii¢ egitim kategorisinden katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasinin
yalnizca turizmden kisisel fayda saglama alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ozellikle lise mezunu katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamadan hareketle, kisisel fayda
saglama konusunda daha hassas olduklar1 soylenebilir. Bu durum turizm ile ilgili kisilerin daha ¢ok
lise mezunu olduklar1 yéniinde de degerlendirilebilir.

6. Sonuc ve Tartisma

Bir destinasyonda turizmin planli ve stirdiiriilebilir bir sekilde geligsmesi i¢in yerel halkin turizmin
varligina, gelisimine ve olast olumlu ya da olumsuz etkilerine iligkin bakis acis1 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle yerel halkin, turist kabul eden bolgedeki en 6nemli ve kilit paydaslardan biri
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oldugu bilinmektedir. Calismada, Batman’in Hasankeyf il¢cesinde yasayan yerel halkin turizmin
gelisimi ve etkilerine iliskin algi ve tutumlar1 arastirilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle,
Hasankeyf genelinde yerel halkin turizm gelisimini destekledigini s6ylemek miimkiindiir. Oyle ki,
turizmle ilgili herhangi bir isle ugrasmamasina ve bolgeye gelen turistlerle etkilesime girmemesine
ragmen arastirmaya katilanlarin yarisina yakini bolgedeki turizmin gelisimine en yiiksek destegi
veren Kitle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada yerel halkin bélgedeki turizm gelisimine iliskin tutumlarinin demografik 6zelliklere
gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Degiskenlik gosterdigi belirlenen s6z konusu bu
demografik 6zelliklerden ilki cinsiyettir. Buna gore Hasankeyf’te yasayan erkek bireyler, turizmin
gelisimi ile kisisel fayda saglama arasinda bir bag kurmaktadirlar. Kadin bireyler ise turizmin
gelisimine iliskin turizmin cevresel ve ekonomik olumsuz etkilerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Bununla birlikte, ¢alismada bir bagka demografik 6zellik olan medeni durum agisindan da turizmin
gelisimine iligskin algi ve tutumun farklilagtigi goériilmektedir. Buna gore evli bireylerin turizmin
gelisiminden memnuniyet diizeyleri daha yiiksek iken, aym1 zamanda cevresel ve ekonomik
olumsuz etkiler konusunda farkindaliklar1 da ytiksektir. Bu durum turizmin olumlu ekonomik
etkisiyle aciklanabilir. Evli bireylerin sorumlu oldugu aile {iyelerinin gec¢imini saglamak adina
turizmin ekonomik énemini daha fazla 6n planda tuttugu sdylenebilir.

Meslegi turizmle ilgili olan ve giinlikk hayatta turistle etkilesime giren bireylerin turizmi, kisisel
fayda tizerinden degerlendirmeleri ve turizmin olumsuz etkileri agisindan ise kayitsiz kalmalari
olasidir. Clinkii bireyler gecimlerini sagladiklar bir is i¢in objektif karar veremeyebilirler. Nitekim
alanyazinda turizmden kazang saglayan bireylerin turizmin olumlu etkilerini 6n plana ¢ikardiklarini
gosteren ¢ok sayida akademik calismaya rastlamak miimkiindiir (Bastias-Perez ve Var, 1995;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Korga, 1998; Akova, 2006; Inbarakan ve Jackson, 2006; Sharma
ve Dyer, 2009; Kuvan ve Akan, 2005; Bogan ve Sarusik, 2016). Benzer sekilde, Akova (2006)
turistle etkilesime giren bireylerin turizmin olumlu ekonomik etkilerini 6n plana ¢ikardigi sonucuna
varmistir. Diger taraftan, turizmden gec¢imini saglayan ve turistle etkilesimde bulunan bireyler igin
turizmin g¢evresel ve ekonomik yonden yaratmis oldugu olumsuz etkileri, kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutarak ikinci plana atmalar1 anlasilabilir bir davranistir.

Aragtirma verileri bolgede giivenlik sorunlarinin bas gostermesine bagli olarak turizmin Hasankeyt
icin duraksadigi bir donemde yapilmistir. Boylesine bir donemde yerel halkin bolgede turizmin
gelisimini desteklemesi ¢ok onemlidir. Bu destegin arkasindaki temel nokta, bolge halkinin temel
gecim kaynaklarindan birinin turizm olmasiyla agiklanabilir. Bu destegin arttirilmas: bolgede
turizmi eski canliligina dondiirecek giivenlik sorunlarinin ortadan kaldirilmasi, yerel halkin
istihdam edilebilecegi is alanlarinin yaratilmasi ya da girisimci olmalarinin 6niiniin agilmasi ile
mimkindiir. Diger taraftan bolgede turizmin yatirim agisindan emekleme asamasinda oldugu
dustintildiigiinde turizmin iyi bir sekilde planlanmasi, ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olumlu
etkilerin artmasina katki sunacak, olumsuz etkilerin ise azaltilmasini saglayacaktir.

[leride yapilacak arastirmalar igin bir takim &neriler sunulabilir. Bunlardan ilki bolgede giivenlik
sorunlar1 sona erdikten sonra benzer bir ¢alismanin yapilmasidir. Benzer sekilde Hasankeyf’te su
anki yerlesim yerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun baraj sular1 altinda kalacagi ve halkin yeni insa
edilen bolgeye tasinacagi diistiniildiigiinde, tasinma sonrasi turizme iligkin algi ve tutumlarinda
degisiklik olup olmadigi da 6l¢iilebilir. Diger taraftan Batman ilindeki énemli turizm yatirimlarinin
bircogunun il merkezinde olmasindan dolayi, merkezde yasayan halkin turizme nasil baktig1 da
ayrica 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismayla toplanacak veriler ve arastirma sonuglari karsilastirmak
suretiyle yeni ve 6zglin bir ¢aligsma da ortaya konulabilir.
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