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OZET

CAMLICA, Koray. Sirdirdlebilir Turizme lligkin Ziyaretgi Tutumlarinin ve Tekrar
Ziyaret Niyetlerinin Pazar Bolimlendirme Kriteri Olarak Kullaniimasi: Kapadokya

Bolgesi Ornegi, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu calismanin amaci, Kapadokya bélgesine gelen ziyaretcileri, sturdurulebilir
turizme iligkin tutumlarina ve tekrar ziyaret etme niyetlerine gore pazar
bolimlerine ayirmak ve belirlenen pazar bolumleri ve 6zellikleri ¢ergevesinde
yoneticilere Onerilerde bulunmaktir. Bu c¢ercevede, homojen gruplar
olusturmak amaciyla Kapadokya bdlgesini en ¢ok ziyaret eden yabanci
zZiyaretcilerden Japonya ve Giiney Kore milliyetine sahip yabanci ziyaretgiler
Uzerinde arastirma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismaya oncelikle 50 cevaplayici ile
Ontest yapilmis olup, elde edilen anlamli dntest sonuglari ile birlikte 416 adet

g6zleme ulagiimigtir.

Uygulanan hiyerarsik kiimeleme analizini iceren iki asamali ve k-ortalamalar
kimeleme analizleri sonucunda olusan kimeler, kendi iclerinde homojen
gruplar olarak elde edilmigtir. Ardindan, ANOVA analizi ile, elde edilen bolimler
arasinda heterojenligin oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde,
tum paydaslar i¢in Kapadokya bdélgesinin surdurulebilir turizmin tim boyutlarina
ve ayni zamanda tekrar ziyaret etme niyetine blyuk oranda énem veren bir
ziyaret¢ci hedef pazari tespit edilmistir. Kapadokya bolgesinin her acgidan
surdurdlebilirliginin yerel firmalarin 6zellikle bu hedef pazara odaklanmalari ile

saglanabilecegdi dusunulmektedir.

Anahtar So6zcukler

Sdrdurdlebilir Turizm, Ziyaretgi Tutumu, Tekrar Ziyaret Etme Niyeti, Pazar
Bolumlendirme, Kimeleme Analizi



ABSTRACT

CAMLICA, Koray. The Use of Visitor Attitudes Towards Sustainable
Tourism and Revisit Intention As Market Segmentation Criteria:

Cappadocia Region Sample, Master’s Thesis, Ankara, 2014.

The purpose of this study is to separate Cappadocia visitors to market segments
according to their attitudes towards sustainable tourism and revisit intention and
is to give recommendations to managers in context of defined market segments
and features. In this context, in this research, Japanese and South Korean who
are mostly visitors of Cappadocia, are chosen in order to create homogenous
groups of foreign visitors. Firstly, 50 participants are tested for pilot test, after

pilot test, this research reached 416 participants

According to applied twostep cluster analysis which consists of hierarchical
cluster analysis and k-means cluster analysis results, groups are acquired
homogeneous. Afterwards with ANOVA analysis, segments are found
heterogeneous between each other. After clustering results, for all stakeholders
of Cappadocia Region, target market segment is significantly found with respect
to all dimensions of sustainable tourism and revisit intention. In all respects of
sustainability of Cappadocia Region, local firms are expected to focus on target

market segment

Key Words

Sustaianable Tourism, Visitor Attitude, Revisit Intention, Market Segmentation,
Cluster Analysis
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GIRIS

Turizm, dunyanin hizli gelisen sektorlerinden biridir. Her yil milyonlarca turist
dinyay! kesfetme, dinlenme, eglenme ve bazen saglik, bazen de dini amaclarla
seyahat etmektedir. Bu bilgiyi, dinya c¢apinda artan turizm oranlari da
desteklemektedir (Coathup, 1999; World Tourism Organization, 2013). Amaci her
ne olursa olsun, insanlar gittikleri yerlerde yerel halkin veya yonetimin sundugu mal
ve hizmetlerden yararlanmaktadirlar. Turistlerin bu faaliyeti, turizmde satin alma ve
bdlgedeki Urlnlerin tlketiimesi konusunda turist katilimi ve talebini ortaya
cikarmaktadir. Bolgedeki talep ve tuketme sureci satin alicilarin, baska bir deyigle
ziyaretcilerin tutumlarindan etkilenmektedir. Bu tutumlarla ilgili bilgi sahibi olmak,
pazarlama hususunda, turistik bdlge ve firmalarin varliklarini surdirebilmeleri
noktasinda stratejik 6neme sahiptir. Bu tuketim slreci dikkatli analiz, dogru
planlama, yalnizca turistin talebine cevap veren degil, ayni zamanda bolge igin
avantajli pazarlama saglayan programlar olusturmakla etkili kilinabilir (Mohsin,
2005).

Etkin pazarlama programlarinin olusturulmasinin yani sira, turizmde firmalarin
hayatlarini devam ettirebilmeleri, faaliyet gdsterdikleri bélgelerin de hayatlarinin
devam ettirebilmesi ile yakindan alakalidir. Ginumuzde, doga seyahatinin, turizmin
en hizli buaylyen sektori oldugunun bilinmesi, korunan birgok alanin
gelistiriimesine ve pazarlanmasina sebep olmustur. Bu yaklasim, gelir olusumuna,
yerel alt yapinin geligtirimesine ve istihdam olusumuna yardimci olurken, Grinun
ve gevrenin korunmasi ve yasam dongusu ¢ok fazla goéz oninde bulundurmamakta
ve sureg icerisinde turistik bolgenin cazibe noktalarini tehdit etmekte ve o bdlgenin
rekabet avantajlarini kisitlayabilmektedir. Sonugta, 6nlem alinmadidi takdirde,
turistleri ilk asamada o bolgeye ceken Ozellikler ortadan kalkacak (Daud ve

Rahman, 2011); bu durum da bolgedeki yerel halkin refahi ve firmalarin varligini



tehdit edecektir. Surddrtlebilir turizm, tam bu noktada devreye girerek zararlari en

aza indirme veya ortadan kaldirma gorevini Ustlenmektedir.

Sdrdurdlebilir turizm var olani korumanin yani sira, bolgenin gelecekteki
varolusunu saglama ile de ilgili oldugu icin, daha fazla surdurulebilir turizm
yontemleri gelistirmek ile birlikte, ziyaretcilere 6nem gdsterilmesi ve surdurilebilirlik
adina daha sagduyulu bir tutumun desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikmaktadir
(Swarbrooke, 1999). Bu yaklasim, turist surdurulebilir turizm gelisimine kargi
sorumluluk gelistirmedikge, gercek surdurulebilirligin  elde edilemeyecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla, turistik bdlgelerin korunmasi, turistlerin ilgisini cekecek
ve turist deneyimini arttiracak surdurulebilir turizm tarlerini destekleyerek, ayni
zamanda turistleri surdurulebilir turizm prensipleri konusunda egitmek yoluyla bir

tutum gelistirmelerine yardimci olarak mumkun hale gelebilecektir.

Bir turizm bolgesine gelen ziyaretgilerin tutumlari, bolgedeki yerel halkin veya yerel
yonetimlerin tutumu kadar énemlidir. Tutum kisiyi, geri donusim davraniglarinda,
cevre dostu davraniglarinda ve turizm davraniglarinda da goruldugu gibi, harekete
gegmeye veya belirli bir davranis sergilemeye yatkin hale getirmektedir (Jalilvand,
Samiei, Dini ve Manzari, 2012). Tutumlarin tanimlanmasi ve dlgulmesi, faydali bir
sekilde tlketici davranislarini sezinleme yetisini arttiracaktir (Bagozzi, 1988;
Aktaran Yan, 2008). Yerel halkin veya yonetimin surdurulebilirlige destek vermesi,
bdlgeye gelen ziyaretgilerin de destek verecedi anlamina gelmemektedir. Bir turizm
bdlgesindeki yerel halk, geleceklerini korumak adina surdurulebilir turizme ve bu
yonde yapilan ¢alismalara destek verebilmektedir. Diger taraftan, bdlgeye gelen
ziyaretciler dunyanin dort bir tarafindan gelebilmektedir ve bu ziyaretgilerin

surdurulebilir turizm destek verme diizeyleri bilinememektedir.

Literatlirde surdurdlebilir turizme iligkin tutum Uzerine yapilan arastirmalarin pek

cogunda yerel halkin ve yerel yonetimin tutumlari ¢alisilmistir (6rn; Godfrey, 1998;



Choi ve Sirakaya, 2005; Ruhanen, 2013). Diger yandan, literatirde ziyaretcilerin
ya da turistlerin strdarualebilir turizme iliskin tutumlari, az sayidaki ¢calismada (Daud
ve Rahman, 2011; Nicholas ve Thapa, 2010; Yan, 2008) uygulamali olarak
incelenmigtir. Oysaki, ziyaretci tutumu en az yerel halkin ve yerel ydnetimin
surdurulebilir turizme iliskin tutumlari kadar 6nem tasimaktadir. Yapilan bu calisma
ile ziyaretcilere dikkat c¢ekilmek istenmis ve bu yonde pazar bdolumleri

olusturulmaya caligiimigtir.

Pazar bolumlendirmesi, cesitli kriterlerin kullaniimasi yoluyla, var olan pazari
homojen alt pazar bdélimlerine ayiran ve firmalarin kisith kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanabilmelerine olanak saglayan dinamik bir slrectir (Kotler ve Keller,
2009). Pazarlama literaturunde pazar bolumlendirme kriteri olarak kullanilan ¢ok
sayida tuketici Ozelligi mevcuttur. Demografik ve cografi kriterler en siklikla
kullanilan pazar bodlimlendirme kriterleridir. S6z konusu kriterlerin  yaninda
tuketiciler, niyetlerine ve tutumlarina gore de pazar bolumlerine ayrilabilmektedir
(Kotler ve Keller, 2009; Kozak, 2006). Zira, tuketici davranigi literatirinde siklikla
kullanilan Ajzen ve Fishbein’in “planlanmig davranis teorisi” modeline gore niyet ve
tutum, davranisin en 6nemli iki gdstergesidir (Ajzen, 1991). Turist davranisinin 6n

gorulebilmesi s6z konusu oldugunda da bu iki kavram on plana ¢ikacaktir.

Diger bir ifade ile ve ¢aligmanin amaci ile bagdastirildiginda, turistlerin gelecekteki
surdurulebilir turist davraniglarinin tahmin edilebilmesi ve buna gore stratejiler
olusturabilmesi igin, onlarin sdrdarulebilirlige yonelik tutum ve niyetlerinin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak, her turist ziyaret ettigi veya edecegi
bdlgenin korunmasina karsi ayni hassasiyeti gostermeyecektir. Bu noktada,
firmalarin  surdurulebilirlik  tutumlarina gore ziyaretcileri pazar bolumlerine
ayirmalari ve odaklanacaklari pazar bolimundn tutum ve niyetlerini géz 6niinde
bulundurarak faaliyetlerine yon vermeleri ve kisith kaynaklarini bu faaliyetler
cercevesinde sekillendirmeleri, firmalarin uzun vadeli basarilari agisindan stratejik

Oneme sabhiptir. S6z konusu 6nemi nedeni ile bu ¢alismada Turkiye’nin énemli



turistik bolgelerinden biri olan Kapadokya bélgesine gelen Japon ve Giney Koreli
ziyaretcilerin surdurdlebilir turizme iligkin tutumlarina ve tekrar ziyaret etme
niyetlerine gore pazar bolumlerine ayrilmasi; belirlenen pazar bolumleri ve

Ozellikleri cergevesinde yoneticilere onerilerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

Calismada Kapadokya bdlgesinin secilmesinin nedeni bdlgenin UNESCO dinya
Miras listesinde yer almasidir. Kapadokya bolgesi cografik konumu geregi, olusum
sekilleri ve doga olaylari sebebi ile hala asinmalara maruz kalmaktadir. Asinma
sonucu olarak boélgede bulunan dinya mirasi yerler surekli ziyaretleri olmasi
sebebi ile risk altindadir. Ornegin, Zelve acik hava miizesinin bir bélimu, gelen bir
ziyaretcinin kayaya kuglk bir oyuk agmasi sonucu kayanin Ust tarafinda bir yarik
olusturmus ve kayanin asagilya kaymasi riski sebebi ile ziyaretcilere
acilamamaktadir. Bu bilinen en belirgin cevresel zararlardan biridir. Bunun gibi
bircok drnek verilebilir. Dolayisiyla, bu gibi olumsuz 6rnekleri ortadan kaldirmak

amaciyla da bolgenin surdurulebilir turizm kapsaminda olmasi gerekmektedir.

Bu gercevede calismanin birinci bolimunde, g¢alismanin amacina uygun olarak,
surduarulebilirlik, sdrdurdlebilir turizm, tutum, ikinci boéliuminde ise, ziyaretgi
tutumlar, ziyaret etme niyeti kavramlari ile tutuma ve niyete dayali pazar
bélimlendirme kavramlari agiklanarak surdurilebilir turizme iligskin tutum teorilerine

yer verilmektedir.

Calismanin son boéluminde ise, Oncelikle arastirmanin amaci, yontemi, soru
kagidinin hazirlanmasi, 6rneklem slreci acgiklanarak bir 6n test uygulamasi
yapiimaktadir. Devaminda ise, verilerin analizlere hazir hale getirilmesi icin gerekli
testler ve incelemeler yapiimaktadir. Bu baglamda, kodlanan veriler kontrol edilmis,
cevaplarin bagimsizlik kontroli yapilmis, kullanilan olgeklerin guvenilirlik analizi
yapiimig, tanimlayici istatistikler ile normallik durumuna bakilmig ve veriler analize

hazir hale gelmistir. Verilerin yuzde dagilimlari incelendikten sonra, dogrulayici



faktor analizi ile Olcek degiskenleri dogrulanmis ve pazar bdélimlendirme teknigi
olarak kullanilan hiyerargik kiimeleme analizini iceren iki agamali kimeleme analizi
ve hiyerarsik olmayan (k ortalamalar) kimeleme analizi yontemleri uygulanmigtir.
Son olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda sonug¢ bolimune yer veriimekte ve

ilgili kisi, kurum ve kuruluglara énerilerde bulunulmaktadir.



BOLUM 1

SURDURULEBILIRLIK
VE
SURDURULEBILIR TURIZM KAVRAMI

Calismanin bu boéliminde o6ncelikle surdurulebilirlik kavrami ve temel ilkeleri
aciklanacaktir. Ardindan, surdurulebilir turizm kavrami, ilkeleri ve boyutlari ayrintili

olarak ele alinarak, surdurulebilir turizmin gelisimi tartisiimistir.

1.1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE TEMEL iLKELERI

1.1.1. Surdirulebilirlik Kavrami

Surdaralebilirlik, “bir toplumun, ekosistemin ya da surekliligi olan herhangi bir
sistemin islerini kesintisiz, bozulmadan, asiri kullanimla tuketmeden ya da sistemin
hayati bagi olan ana kaynaklara asiri yuklenmeden surdurilebilmesi yetenegi
olarak” tanimlanmaktadir (Karaman, 1996:102). Surdurulebilirlik; ekonomiden,
kalkinmaya; tarimdan, cevreye kadar her turli konuyu kapsayan derin bir
kavramdir (Celik, 2009).

Surdurdlebilirlik kavrami, 1972 yilinda Stockholm’de duzenlenen Dinya Cevre
Konferansi’'nin Raporu’nda ele alinan “eko-gelisme” kavrami kapsamindaki
tartismalara bagl olarak gelismis olmakla birlikte, insan ve insanin yasadigi ortam
ile olan etkilesimi ve sorgulamasinin ¢cok eskilere dayandigi bilinmektedir (inceday,
2004).

Surduarulebilirlik, koken olarak Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde

sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi sorunlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve



19. yiizyiln ortalarina kadar dayanmaktadir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
turizmin yukselisi ve bu yuUkselis ile ilgili bati dunyasindaki gelismeler,

surdurulebilirlik felsefesini tekrar canlandirmistir (Choi ve Sirakaya, 2005).

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nuna (1987) gore insanlar
gelecek nesillerin gereksinimlerini tehlikeye atmadan, kendi gereksinimlerini
karsilama gucune sahiptir. GuUnumizde de benimsenen felsefesine goére
surdurulebilirlik, insan faaliyetlerinin batunu Uzerinden saglanabilmekte ve farkli

konulari kapsamaktadir (Yavuz, 2010).

Benzer bir bakis agisina sahip olan Sassi’ye (2006) goére, surdurulebilirlik, simdiki
ve gelecek nesillere daha iyi bir yasam Kkalitesi saglamaktir. Sassi (2006),
surdurudlebilirligin bir akademik ugras veya profesyonel bir faaliyet olmadigini ve bir
bireyin yaptigi her seyi ve hayatini etkileyen bir faaliyet oldugunu belirtmektedir.
Kiresel ve yerel cevre ile ne tir bir iliskiye sahip olmayi bilmenin en 6nemli husus
oldugundan ve sonra bu istenen iligkiye nasil ulasmamiz gerektigini ele almaktadir.
Teoriyi pratige dokmek igin yasam ile ilgili faaliyetler ile yaptigimiz isin birbirleri ile
baglantilarini anlamak gerekmektedir (Sassi, 2006). Dolayisiyla, bu kavram

yasayan ve yasayacak nesillere yagsam kalitesi sunmaktadir.

incedayr'ya (2004) gére “Siirdiiriilebilirlik yaklasimi her seyden énce disiincede bir
reform surecidir. Her digunce sureci gibi, bir tercih ya da tutum gerektirmektedir.
Buglnun, cevre acisindan sudrdurilemez tiketim kaliplari, siyasi, ekonomik,
kiltarel temelde degisiklige ugramadikga, surdurllebilir bir gcevre sorgulamasi, ici
bosaltiimis bir hedef olarak kalacaktir”. incedayrnin (2004) yaklasimina gére,
surdurdlebilirlik cevresel, kilturel, sosyal, iktisadi ya da ekonomik, yonetsel... vb.
gibi birgok farkli etken ortaklasa ele alinarak Uzerinde incelemeler ve galismalar

yapiimalidir. Bu totaliter yaklagim, sorunlarin ortaya ¢ikis sebeplerinin ve geligim



asamalarinin ele alinmasini gerektirme ve dolayisiyla mesleklerin toplumla olan

iligkisinin Gnemini aciklamaktadir.

1.1.2. Surdirulebilirligin Temel ilkeleri

Surduaralebilirik kavraminin yedi temel ilkesi vardir. Sardurulebilirlik kavrami bu
temellere dayanmaktadir ve bu temel ilkeler olmadan surdurilebilirlikten s6z etmek

mumkun degildir. Bu ilkeler su sekilde ifade edilebilir (Tuna, 2007):

1) Gelecek kaygisi: Geligsmelerin olasi olumlu ve olumsuz sonuglari, siyasetcilerin
ve is dunyasinin deneyimli tecribeli insanlarinin gorusleri alinarak daha detayl
olarak ele alinmali ve gelecek kaygisini olusturan unsurlar belirlenmelidir. Diger
yandan, gelecek firsatlarin kaybediime endisesi, gelecek kaygisi ile

aciklanabilmektedir.

2) Nesiller arasi egitlik: Gunumuzde yasayan insanlarin, gelecek nesillerin haklarini
engellemeden kaynaklari diizenli ve esit bir sekilde kullanmasi saglanmalidir.

Bdylece kaynaklar nesilden nesile aktarilabilecektir.

3) Katihm: Tum toplumsal ve politik gruplar gelismelerle ilgili konularda tartisma ve
karar alma sureglerine katilim saglayarak surduarulebilir gelisim kavramina ortak

olacaktir.

4) Ekonomik ve cevresel etkenlerin dengesi: Kararlar, ekonomik etkenlerden daha
genis bir boyutta ele alinarak, c¢evresel etkenler surdurilebilirligin temelleri

arasinda esit bir sekilde ele alinmalidir.

5) Cevresel kapasiteler: Butin cevresel etkiler, ekolojik dengeyi bozmadan

surduarulebilir bir sekilde kapasitelerine gore kararlar alinmalidir.



6) Niceliksel unsurlar kadar niteliksel unsurlara da dikkat edilmesi: Kararlarin
alinmasinda, dusik maliyet ilkesine degil, uzun vadede minimum cevresel zarar

ilkesine dikkat edilmelidir.

7) Yerel ekosistemlerin dikkate alinmasi: Gelismelerde yerel, toplumsal, ¢evresel,
politik ve tarimsal sistemlerin surdurulebilirligine dnem verilmelidir. Boylece butin

etkenleri birlikte ele alinmasi saglanabilmektedir.

Cevre ve cevreyi koruma, surdurulebilirligin temel ilkelerinin 6zunde vardir. Cevre
ayni zamanda, ister dogal isterse yapay olsun turizm Uretiminin 6énemli etmenidir.
Turizm faaliyetleri baslar baslamaz, dogal cevrede gerekli degisiklikler ve turisti
tatmin etmeye yoOnelik kolayliklar ve dizenlemeler yapilmaktadir. Sonuc olarak
turizm dogal ¢evre Uzerinde pozitif ve negatif yonde ekonomik ve sosyal diizeyde
bircok etkiye sahip olabilecektir (Simpson ve Wall, 2000). Bu noktada, turizmin
surdurllebilir olmasi 6nem kazanmaktadir. Calismanin izleyen kisminda

surduarulebilir turizm kavrami ve temel ilkeleri tartisilacaktir.

1.2. SURDURULEBILIR TURIZM KAVRAMI VE TEMEL ILKELERI

Calismanin bu kisminda surduralebilir turizm kavraminin tanimlanarak, eko turizm
ve doga turizminden ayrilan yonleri 6zetlenecektir. Ardindan, surdurulebilir turizmin
temelini olusturan ilkeler ve surdurulebilir turizmin boyutlar agiklanmaya

calisilacaktir.

1.2.1. Strduralebilir Turizm

Surdardlebilirligin temel fikirleri ve prensipleri turizm alaninda uygulana gelmigtir,
fakat kavramsal sorunlar, anlagsmazliklar ve her iki kavramin da ¢cok boyutlulugunun

bir sonucu olarak, pek ¢ok elestirmen surdurulebilir turizm adina belirli bir tanimin
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olmadigini belirtmigstir (Butler 1991; Le’le’ 1991; Sharpley 2000). Sonuc olarak, bu
gorus kimi zaman belirli bir iglemsel tanimdan ziyade bir ideoloji ve bakis agisi
olarak algilanmigtir (Clarke, 1997). Dolayisiyla, literatirde surdurdlebilir turizm
kavrami  farkli arastirmacilar tarafindan, farkli yonlerine odaklanilarak
tanimlanmistir. Bazi arastirmacilar (Ornegin, Shaw ve Williams, 2002, Swarbrooke,
1999; Thomas Cook Surdurulebilirlik Raporu, 2013) surdurulebilir turizmi bir turizm
tir( olarak tanimlamaktadir. Ornegin, Shaw ve Williams'in (2002) Dunya Turizm
Orgiti tarafindan da kabul géren tanimina gore, dogal kaynaklarin dikkatli
kullaniminin yani sira, surddrulebilir turizm, turizm enduistrisinin  ekonomik
cikarlarinin, ekonomik, kulturel ve sosyal sorunlardan olusan daha genis bir
surdurdlebilir  gelisim  gergevesi igcinde yer aldigi turizm tart olarak

tanimlanmaktadir.

Swarbrooke (1993) tarafindan “ekonomik olarak varhdini sirdurebilir ancak
gelecegin turizminin ihtiya¢ duydugu kaynaklari, bilhassa fiziksel ¢cevreyi ve bolge
toplumunun sosyal dokusunu tahrip etmeyecek turizm tartd” seklinde genis bigcimde
tanimlanmistir. Diinya’da ilk kez paket tatil tur dizenleyen Thomas Cook firmasinin
Surduaralebilirlik Raporu (2013) 'na gore, temel olarak surddrtlebilir turizm, turistik
bdlgeleri ziyaret ederken yerel cevre ve kiltir Uzerinde dusuk etkiler birakmaya
calisan ve ayni zamanda yerel halka istihdam yaratan ve gelecek ziyaretgiler? igin
bdlgenin potansiyelini koruyan bir turizm gesididir. S6z konusu rapora gore, turizm
endustrisi tamamen surdurulebilir olamamaktadir, ancak boélgeye gelen ziyaretciler
ve yerel halk, turistik alanlari kullanirken surdurulebilirlik kurallarini uygulamak
zorundadir. Diger bir deyigle, surdurulebilir turizme, her katimcinin sorumluluk

almasi zorunlu oldugu igin sorumluluk turizmi de denilmektir.

! Turizm pazarlamasi literatiriinde ve turizm sektoriinde yurt digindan gelen kisiler igin “turist,
ziyaretci, misafir’ gibi kavramlar birbiri yerine kullaniimaktadir (Daud ve Rahman, 2011; Nicholas ve
Thapa, 2010; Yan, 2008). Calismada “ziyaretci” kelimesinin secilmesinin nedeni; genellikle
“ziyaret¢i” denildiginde bdlgeye gelen yerli ve yabanci herkes algilanmasi; diger yandan “turist”
denildiginde ise genellikle yabanci misafir olarak algilanmasidir.
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Diger arastirmacilar ise, surdurilebilir turizme bir dislince veya felsefe olarak
yaklasmaktadir. Ornegin, Saarinen’e (2006) gére sirdirilebilir turizm, ekonomik
olarak uygun; ancak turizmin geleceginin bagl oldugu fiziksel cevreyle ve ev sahibi
toplumun sosyal yapisiyla ilgili kaynaklara zarar vermeyen bir turizm dusuncesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu duslnceye gore surdurilebilir turizm, yerel kiltire ve
dogal cevreye saygl duyulmasi, yerel urdnler satin alinmasi ve yerel ailelere
ekonomik getiri saglanmasi, yerlilerin Urettigi mallara 6nem verilmesi ve nesli
tukenmekte olan bitki ortusunun ve hayvan tarlerinin korunmasi igin yapilmasi
gerektigi kadar yardim etmek, yerel ¢evreye veya herhangi bir destinasyona saygi
gostermenin bir yoludur. Ziyaretciler, destinasyon boélgesini ziyaret ederken,
gelecek seyahat deneyimi icin en sevdikleri destinasyonu korumak ve gelistirmek
icin daha fazla surdurulebilir olmalidirlar (Thomas Cook Sirdurilebilirlik Raporu,
2013).

Bununla birlikte, bazi arastirmacilar, surdirulebilirlik ideolojisinin etik yodnlerini
kapsayan ve endustri ihtiyaglari Uzerinde yogunlagsan degerlendirmelerin s6z
konusu oldugu tartismalar ile uygulamalar iceren, zorunlu olarak turizm merkezli bir
yaklasima sevketmeyen, turizmde surdurilebilir gelisme terimini kullanmayi tercih
etmislerdir (Burns 1999).

Diger tanimlarin yaninda Uger’in (2011) tanimi galismanin amaci ve galismada
kullanilan boyutlar g6z o6nunde bulunduruldugunda 6n plana g¢ikmaktadir.
“Sardarulebilir turizm, insanin etkilesimde bulundugu ya da bulunmadidi ¢evrenin
bozulmadan veya degistiriimeden korunarak, kdltirel bdtanlagan, ekolojik
sureclerin, biyolojik cesitliligin ve yasami surduren sistemlerin sirdaraldigu ve ayni
zamanda tum kaynaklarin ziyaret edilen bolgedeki insanlarin ve turistlerin
ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarini doyuracak sekilde ve gelecek nesillerin de
ayni ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bicimde yonetildigi bir kalkinma sekli olarak
tanimlanmaktadir’ (Uger, 2011:34).
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1.2.2. Surdarulebilir Turizmin Temeli Olarak Ekoturizm ve Doga

Turizmi Kavramlari

Ekoturizm, surdurulebilir turizm ile yakindan ilgili fakat farkli bir kavramdir. Soyle ki,
ekoturizm, surduardlebilir turizmin geniglememis ilk hali olarak tanimlanabilir.
Gundmuzde, ekoturizm ve surdirulebilir turizm arasindaki fark su sekilde
Ozetlenebilir: Ekoturizm icin iki ana fikir ortaya atimistir: bunlardan birincisi
yukarida belirtlen  surdurdlebilir  turizm  tanimlarina  dayanmaktadir  ve
surdurdlebilirligi én plana cikartmaktadir. ikinci fikir ise, mal ve hizmetlere
odaklanmaktadir. Buna gbére herhangi bir turizm Urlini Uzerinde kullanilan
“ekoturizm” etiketi, Grund belirli bir turizm 0GrGninG siradan bir secim gibi
gOstererek, surduralebilir gelisim sorunlarina kargi yukselen toplum ilgisinden
faydalanmaktadir (Wight, 1993). Diger bir ifade ile, s6z konusu gorus
surddrdlebilirlik  yerine ticari  kaygillara dayanmaktadir, gelecek kaygisi
tasimamaktadir; bu nedenle turizmin hedeflerini gelistirmek icin bu ikinci fikri
savunan ekoturizm mal ve hizmetleri surdirtlebilir turizm felsefesi dahilinde ele

alinmamalidir (Yan, Barkmann ve Marggraf, 2008).

ilgili bir diger kavram da doga turizmidir. Ekoturizm ve dogda turizmi siirdiiriilebilir
turizmle cok iligskilendirilen ve karsilastirilan konulardir. Doga turizmi: “dogal yerlere
seyahat” , ekoturizm ise “dogal gevresini ve yerel halkinin yararini koruyan turizm
bdlgelerine yapilan sagduyulu bir seyahat” olarak tanimlanmaktadir (The
International Environmetrics Society, 2002:1). Diger yandan surduarulebilir turizm
ise gelecek igin firsatlari koruyup gelistirirken, yeni nesil turistin ihtiyacglariyla, ev
sahibi bolgenin ihtiyaglarini bulusturan bir gelismedir. Dolayisiyla, surdurtlebilir
turizm, kdltdrel butunlGgu, ekolojik sureci, biyolojik cesitliligi, yasam destekleme
sistemlerini korurken; tim kaynaklarin ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclari
kargilayacak sekilde pazarlanmasi olarak tasarlanmistir. Bu yuzden doga turizmi
yerel halkin ¢gok az katilimiyla daha pasif bir faaliyettir, ekoturizmde ise, yerel halk

daha fazla surecin i¢inde rol oynamaktadir. Dolayisiyla, surdurulebilir turizm, ¢evre



13

etkisini en aza indirme, yenilenmesi mumkun olmayan kaynaklari mumkun
oldugunca kullanmama, dlgulebilir kistaslar kullanma gibi kriterler isi§inda genis bir
endustri sektorind igine alan ve doga turizmini de kapsayan ekoturizmini

genisletmektedir (Daud ve Rahman, 2011).

1.2.3. Surdiirilebilir Turizmin Geligimi

Surdaralebilir turizmin temelleri 1950’li yillara kadar dayansa da; gunumuzdeki
surdurdlebilir turizm anlayiginin  yayginlagsmasi, Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilindaki surduarulebilirlik raporu sonrasinda hiz
kazanmistir?. Inskeep (1991:34) tarafindan 6ne suruldigu Uzere; “sirdurilebilir
gelisme yaklasimi, blyuk tatil kéylerinin kisith ¢aptaki 6zel ilgi turizmine, herhangi

bir kapsamdaki turizm gelisimine uygulanabilir...”. Dolayisiyla, surdarulebilir

turizmin temelinde esasen surdurulebilirlik felsefesi yatmaktadir.

Gunumuzde surdurdlebilir turizm tim turizm sektérlerince dogjaya daha fazla zarar
gelmesini engellemek amaciyla basariimasi gereken bir hedef olarak goérulmektedir
(Butler, 1991). Son zamanlarda ¢evrenin korunmasi ve geligtirimesi, gelisimle ilgili
cogu kararda on planda yer almaktadir. Bu husus yuzyilin ilk yarisina nazaran,
ginimuzde daha c¢ok konusulmakta ve degerlendiriimektedir. Son yillarda
surddrebilir turizm ile ilgili calismalar artmistir. Simpson ve Wall'a (2000) gére bu
caligsmalardan saptanan negatif etmenler; gevrenin, doganin sosyal ve ekonomik
yonden korunmasi, devamli olarak kultlrel kaynaklar insa edilmesi agisindan

surddrebilir turizm yéninde bir istek olusturmaktadir.

2 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu. (Mart 1987). Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Komisyonu Raporu: Bizim Gelecegimiz. Erisim Tarihi: 18 Mart 2013, http://www.un-

documents.net/our-common-future.pdf



http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

14

Surduarebilir turizm 6ne ¢ikmis bir bakis acisi olmasina ragmen, uygulamaya
konulmasi zordur. ClUnku cok fazla sorumluluk ve birgok farkl tarafin bir araya
toplanmasini gerektirir. Hukimetin ve kurumlarin uygulamalarinda sosyal ve
cevresel maliyeti dista tutmasi da ayri bir zorluktur. isletme muilkiyeti de yerel
halkin sahibiyetinde ise, surduralebilirlik ile ilgili sorunlar daha c¢ok ortaya
cikmaktadir (Daud ve Rahman, 2011). Ornegin Sarkim’a (2008) gére, siirdirilebilir
turizm, turizm enddstrisi, kamu kesimi, yerel halk ve ¢evrenin uyumunu gerektiren
bir turizm seklidir. Bu bilesenlerden birinin eksikligi turizmin strdarilememesi
sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla, kavram pek ¢cok yorumsal ve uygulama
sorunlarini da bunyesinde barindirmaktadir. Bu durum baslarda surdurulebilir
turizm fikrinin akademisyenleri ve sehir planlamacilarini etkilemesine, fakat ayni
zamanda rahatsiz etmesine ve elestiriimesine neden olmustur (McKercher 1993;
Hunter 1997). GUnUmuzde ise, firmalarin karliliklarini artirabilecekleri ve ayni
zamanda varliklarini surdurebilecekleri bir felsefe halini almis; akademisyenler ve

is dunyasi tarafindan daha fazla ilgi gorur hale gelmistir.

Bununla birlikte, glinimuzdeki haliyle surdurdlebilir turizm, gevresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar arasinda nispeten esitlige 6nem vermemesinin yani sira
turizmin tim basamaklarinda sdrdurulebilirlik ilkelerine bagh kalarak, hareket
etmeyi ve muhta¢ insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi gibi global amaglari da
icermektedir (Sarkim, 2008).

Boylece, surdurulebilir turizm geligimi, turizm gelisimi c¢evresel ve sosyal
sorumlulugu ile es deger gitmektedir. Bu acidan surdurulebilir turizm, gelecek icin
cevresel, sosyal ve ekonomik degerleri korurken ve gelistirirken; bugiinkt turistlerin
ve ev sahipligi yapan bdlgelerin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Sardurulebilir turizm
gelisimi bir yandan kulttrel batlinlaga, temel ekolojik suregleri, biyolojik cesitliligi,
ve yagsam destek sistemlerinin devamini saglarken, diger yandan ekonomik, sosyal
ve estetik ihtiyaglar karsilayarak kaynaklarin yonetimine liderlik etmektedir
(Goktepe, 2011).
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Turizmin esas kaynaginin dogal, kilturel, cevresel, tarihi ve sosyal kaynaklar
oldugu dusunuldaguande, surdurdlebilir turizm ziyaretciler, cevre ve ziyaret edilen
bblgeler arasindaki karmagsik iligkiler sonucu ortaya c¢ikan sorunlari azaltmaya
calisan bir yaklasimdir. Sarkim’ a (2007:56) gore “Sardurdlebilir turizmin gelisimi,
dogal alanlarin korunmasi, yenilenmesi ve cevresel dengenin korunmasi ile
mamkundir. Turizmin kaynadi olan bu degerlerin korunmamasi durumunda
turizmin yoresel, bolgesel ve ulusal duzeyde tehdit altina girecegi agiktir”. Bu
yuzden, surdurulebilir turizm bir bolgenin igletiimesi ve ekonomik olarak gelismesi
konusunda da gindemde yer almaktadir. Ornegin, Pamukkale travertenlerinin
cevresel, dogal etkenler sebebi ile 0zelligini kaybetmesi, bolgeye gelecek
ziyaretcilerin sayisini azaltacak veya gelmemesine neden olabilecektir. Bu da
bdlgedeki igletmelerin is yapamamalarina veya kapanmalarina sebep olacak ve

ekonomik olarak yerel halkin yagsam kalitesini dusurecektir.

Surdurdlebilir turizmin temel igerigini, turizm olayini gevreye, topluma, tarihe, dogal
ve kulturel varliklara zarar vermeden, turizmden kaynaklanan faydalarin bolgesel
ve yerel Olcekte dengeli bir bicimde gelistiriimesi olusturmaktadir. Bu geligim
cevresel, ekonomik ve sosyal konular arasindaki baglihgi temsil etmektedir. Diger
bir anatimla, surdurulebilir turizm ekonomik gelismeler ile turizmin
batunlestiriimesini saglayan bir planlama surecini kapsamaktadir (Mowforth ve
Munt, 1998).

Son zamanlarda Turkiye’deki surduralebilir turizme olan bakis agisi ve destekler
gelismektedir. Ornegin, Kdltir ve Turizm Bakanligrnin 2007 yilinda yayimladig
Tarkiye Turizm Stratejisi 2023 planinin  vizyonunda, surdarulebilir  turizm
yaklagiminin benimsenerek 2023 hedeflerine ulagmak yer almaktadir. Diger bir
destek ise Kdultir ve Turizm Bakanhgi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ve Anadolu Efes firmasinin ortak projesi olan “Sdrduartlebilir Turizm
Destek Fonu” ile yenilik¢i, katilimci, surdurulebilir ve cinsiyet dengeli turizm

projelerine fon destedi saglanmaya calisiimaktadir. Bu fon ile “strddrulebilir turizm



16

alaninda paydaslar arasi isbirliginin artmasina, surddrilebilir turizmin vyerel
ekonomik kalkinmaya etkisinin farkina varilmasi ve dolayisiyla bu konudaki
girisimlerin artmasina, yerel halkin kendi degerlerinin farkina varmasina, kulturel ve
dogal mirasin korumasina yonelik bilincin artmasina, koruma kullanma dengesi
konusunda oOrneklerin ¢gogalmasina, yerel surdurilebilir turizmin gelisimine yonelik
kaynaklarin harekete gegciriimesine, bdlgede calisanlarin sayisinin artmasi, bdylece
istihdamin desteklenmesine katki saglanacagi” dusunulmektedir (Gelecek
Turizmde, 2014:2).

Choi ve Sirakaya’ya (2005) gore, surdurulebilir turizm, turizmin olumsuz etkilerini
en aza indirmeye giden kalkinmanin kisayoludur. Turizmi daha suardurulebilir
kilmak igin pek g¢ok yol vardir fakat surdardlebilir bir turizm sistemini
degerlendirmek ve kontrol etmek i¢in pek az yontem bulunmaktadir (Assante ve
digerleri, 2012). Sdrdurdlebilir turizmin temel ilkelerinin  belirlenmesi ve bu
yontemlere yardimci olacaktir. Bu nedenle c¢alismanin izleyen kisminda

surdurdlebilir turizmin temel ilkeleri agiklanacaktir.

1.2.4. Siirdirilebilir Turizmin Temel ilkeleri

Surdardlebilir kalkinmanin temel prensipleri surduridlebilir turizme de temel
olusturmaktadir (Sharpley, 2009). Sdrdurtlebilir kalkinma ele alindiginda Ug¢
anahtar prensibin rol oynadigi gorulmektedir. Bunlar; butunsel bakis agcisi;
kalkinma ve gevresel surdurulebilirligin kiresel bir zorluk olmasi, uzun dénemli
disuncenin 6n planda olmasi geregi ve kalkinmanin temeli insan merkezli olsa da,
bu zorlugun Ustesinden gelebilmenin yani sira nesiller icinde de nesiller arasinda
da esitlik saglanmali; kalkinma butun insanlar arasinda adil ve esit olmaldir.
Surddrdlebilir turizmin prensipleri detayh bir sekilde incelendiginde asagidaki

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Sharpley, 2009);
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e Dogal, sosyal ve kulturel kaynaklarin korunmasi ve surdurulebilir kullanimi
buylik dneme sahiptir. Bu nedenle, turizm cgevresel limitler ¢cergevesinde ve
dogal ve beseri kaynaklarin uzun dénemli uygun kullanimlari géz 6nunde
bulundurularak planlanmali ve yonetilmelidir.

e Turizm planlamasi, kalkinmasi ve uygulanmasi ulusal ve yerel surdurilebilir
kalkinma stratejileri ile batlnlestirilmelidir.

e Turizm, gevresel maliyetleri ve faydalari g6z dninde bulundurarak, genis bir
ekonomik faaliyetler dizisini desteklemelidir.

e Yerel topluluklarin turizmin planlanmasina, kalkinmasina ve kontrolline
katilmalar1 devlet ve endustri destegiyle tegvik edilmelidir.

e Butun organizasyonlar ve bireyler kilttr, ekonomi, yasam tarzi, gevre ve
cekim merkezlerindeki politik yapilara saygl duymalidirlar.

e BUtin paydaslar turizmin batun alanlarinda kalkinmanin  gerekliligi
konusunda egitilmelidirler.

¢ Arastirma etkileri izlemek, problemleri cozmek ve yerel halkin ve digerlerinin
tepki vermelerini ve firsat avantajlarini elde etmelerini olanakli kilmak igin
turizm kalkinmasinin tum agsamalari boyunca ustlenilmelidir.

e TUm acenteler, organizasyonlar, firmalar ve bireyler turizmin yénetimine ve
kalkinmasina katilan potansiyel gatismalari dnlemek ve faydalari optimize

etmek dogrultusunda isbirligi icerisinde galismalidirlar.

Bu prensipler surdurtlebilir turizm ile ilgili ¢alismalarda (Daud ve Rahman, 2011,
Nicholas ve Thapa, 2010; Yan, 2008) kullanilan boyutlara temel olusturmaktadir.
Bu nedenle izleyen kisimda calismanin uygulama kisminda kullanilacak olan

surdurulebilir turizm boyutlarina deginilecektir.
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1.3. SURDURULEBILIR TURiZM KAVRAMININ BOYUTLARI

Onceki calismalarda, surdirilebilir turizmi yerel halk, yerel yonetim ve ziyaretciler
acisindan incelenmekte ve kitleye gore farkli boyutlarda ele almaktadir. Yerel halk
ile ilgili calismalar (Choi ve Murray, 2010) genellikle surdurulebilir turizmi gevresel
surddrdlebilirlik, ekonomik sdrdurdlebilirlik, turizm planlamasi, halkin katilimi,
surdurulebilirlige destek, olumlu ve olumsuz etkiler vb. gibi boyular agisindan ele
alinmaktadir. Yerel yonetim ile ilgili calismalarda (Ruhanen, 2013) ise 06zellikle
cevresel surdurdlebilirlik, ekonomik sdrdurdlebilirlik, turizm planlamasi vb. gibi
boyutlarda ele alinmaktadir. Ziyaretcileri inceleyen c¢alismalarda (Daud ve
Rahman, 2011; Nicholas ve Thapa, 2010; Yan, 2008) kullanilan 7 boyut ise
soyledir: Cevresel surdurdlebilirlik (Nicholas ve Thapa, 2010; Daud ve Rahman,
2011), Sosyal surdurulebilirlik (Nicholas ve Thapa, 2010; Daud ve Rahman, 2011),
Ekonomik surddrdlebilirlik  (Nicholas ve Thapa, 2010), Sdrdurulebilirligin
desteklenmesi (Yan, 2008), Gelecek firsatlarin kaybedilmesi endisesi (Yan, 2008),
Supheci tutum (Yan, 2008),Asirlya kagmayan surdurulebilir gelisim (Yan, 2008).

Bu calismada ziyaretgiler Gzerine odaklaniimasi nedeniyle surdurulebilir turizm bu

7 boyut cercevesinde incelenmektedir.

1.3.1. Cevresel Surdurulebilirlik

Cevre, turizm drtnunan, cevresellik de surdurdlebilirligin kilit noktasidir. Aslinda,
cevre yonetimi ve korunmasini belirleyen sorunlar sidrekli artarak, sdrdurulebilir
turizmin gelismesinin merkezi haline gelmigstir. Nicholas ve Thapa'ya (2010) gére
cevresel surdurulebilirlik ile esasen gerekli ekolojik gidisatin ve biyolojik cesitliligin
korunmasini savunulmaktadir. Dolayisiyla, Surdurulebilirligin gevresel yonu insan
faaliyetlerinin iginde bulundugu dogal gevre ile iligkilidir. insanlarin gereksinim

duydugu bitin kaynaklar dogal c¢evrede bulundugu gibi, dogal cevreyle ilgili
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sistemleri ile enerji saglayarak maddelerin ekonomik mallara dénidsmesini
saglamasinin yani sira, bu doénisim surecinde ortaya c¢ikan atiklarin yok
edilmesine veya emilimine de yardimci olmaktadir. Ancak, fiziksel olarak icinde
yasanilan dogal cevrenin tasima kapasitesi olarak adlandirilan belirli sinirlari
bulunmaktadir. Yeniden olusturulmadidi icin, yenilenebilir dogal kaynaklar olan
agaclar, baliklar ve bir butun olarak vahsi yasam tukenirken; bircok mineral de
yeniden uretilme oranindan daha hizli bir bigimde tuketildigi icin yok olmaktadir. Bu
nedenle, vyenilenemez kaynaklarin tuketiminin kisilmasi gerektigi kadar,
yenilenebilir olarak nitelenen kaynaklarin da tuketimi de kisittanmalidir. Buradan
hareketle, uzun dénemde cevresel sirdurtlebilirlik butintyle kaynaklarin ve biyo—

cesitliligin korunmasina baghdir (Eser, 2011).

Cevresel surdurulebilirligi, dogal varligin devam ettiriimesi olarak tanimlayan
Goodland’a gore ise, cevresel surdurulebilirlik G¢ kurali icermektedir (Goodland,
1995);

e Bir projeden veya faaliyetten kaynaklanan atik emisyonlari yerel ¢evrenin,
gelecekteki atik emilim kapasitesini azaltmadan ve 6nemli faydalarinda
kabul edilemez bir bozulma olmadan, kapasite sinirlari iginde tutulmalidir.

e Burada surdurilebilir bir cevrede bu yenilenebilir kaynaklar icin bu
kaynaklarin hasat oranlari dogal sistemin bu kaynaklari yeniden olusturma
kapasitesi icinde olmalidir. Yenilenemez kaynaklar igcin bu kaynaklardan
elde edilecek gelir bu kaynaklarin ikamelerinin bulunmasina yonelik
arastirmalara tahsis edilmelidir.

¢ Yenilenebilir kaynaklar maksimum fayda saglayici bir sekilde surduralebilir

verimlilikte ve tamamen surdurulebilir kurallara gore kullaniimalidir.
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1.3.2. Sosyal Surdurulebilirlik

Surdurdlebilir turizmin sosyal bileseni, surdurulebilir turizm tartismalarinda ¢evresel
boyuta oranla kendine daha az yer bulabilmigtir. Swarbrooke (1999), bu durumu
sosyo-kulturel etkilerin, 6zellikle manevi degerler olmasina, uzun bir zaman
diliminde ve daha etkilenir bir yapida meydana gelmelerine baglamaktadir. Sosyal
surdurulebilirlik 6ncelikle sosyo-kultirel yapi Gzerideki etkileri —bdlge toplulugunu-
kapsamaktadir. Turizmden elde edilen gelirin esitlik¢i dagilimini savunarak yerel
yerlesimcilerin turizm geligiminin icinde bulunmalari gerekliliginin alti ¢izilmektedir.
Turistler, tedarikgiler, yerel yerlesimciler ve seyahat acentalariyla olan iligkilerinde

turizm endustrisi batinltkle islemelidir (Nicholas ve Thapa, 2010).

Geleneksel sosyal surdurulebilirlik, insani temele alan bir yaklasim olarak ilk dnce
insanlarin yasam kalitesine 6nem vermektedir. Ancak, onem yalnizca bugln
yasayan insanlarin refahini degil ayni zamanda gelecek nesillerin yasam kalitesini
de icermektedir. Bu nedenle gunumizde yasayan insanlar, gelecek kusaklara

yonelik olabilecek her tirll etkilerini dikkate almalidir (Eser, 2011).

insani temel alan sosyal siirdiiriilebilirlik, sistemli olarak halkin katihmi ve giicli bir
toplumla basarilabilir. Toplumsal dayanisma, kurumlar, kulturel kimlik, cesitlilik,
saygl, memnuniyet, algcakgonullilik, merhamet ve sevgi gibi sosyal varligin bir
kismini olusturan ve durUstlik, yasalar ve disiplin gibi genel kabul gormus
standartlar sosyal surduardlebilirligin dnemli unsurlarini olusturmaktadir (Goodland,
1995).

Eser'e (2011) gore, sosyal surdurulebilirlik icin bu ahlaki varligin devam ettiriimesi
gerekmektedir; bu degerler ve haklar, toplum, din ve kulturel iligskiler tarafindan
tekrar canlandiriimahdir. Boyle bir endise olmadan, fiziksel varligin oldugu gibi
ahlaki varligin da yok olmasi s6z konusu olabilir. Egitim, saglik ve insanlarin yeterli

beslenmesi gibi alanlara yapilan yatirrmlar diger bir deyisle beseri sermaye,
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kalkinmanin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ancak, sosyal surdurulebilirlik
icin sosyal varhdin tanimlanmasinin ve ortaya konmasinin yeterince
benimsenmemesi, sosyal surdurulebilirlik igin kalkinma anlayisinin gelisimini

olumsuz yonde etkilemektedir.

1.3.3. Ekonomik Surdurtlebilirlik

Surdardlebilirligin - ekonomik boyutu, giderleri minimuma indirgeyip, gelirleri
maksimuma c¢ikartarak endustrinin  devamliigini saglamanin ve artirmanin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Cevresel durumlarla ilgili olarak, ekolojik kaygilar,
ekonomik sartlarin Ustlinde oldugundan daha ¢ok turizm endustrisinin ekonomik
kosullarina dikkat ediliyorken, surdurulebilir turizm gelismesi baglaminda bu durum
tersine gevrilmigtir. Ayni zamanda, ekonomide turizmin artirici etkisini yukseltmede
verilen kayiplarin azaltiimasi da hayati deger tasimaktadir (Nicholas ve Thapa,
2010).

Surduarulebilirlik iktisadi olarak adlandirilan ekonomik surdurdlebilirlik, “tabii
kaynaklarin tikenmesinin sonuglarinin (dogal kaynaklar)’, “ekonomik buiylime
onundeki engellerin kaldiriimasi (surdurulebilir baylime)” ve “cevre Kirliliginin
maliyetlerinin hesaplanmasi (¢cevre ekonomisi)” gibi konulara odaklanmistir. Dogal
kaynaklarin degeri, bu kaynaklarin yok olmasi veya tukenme noktasina gelmesi
nedeniyle olugsan ekonomik kayiplari en aza indirecek bicimde duzeltmek ve uzun

doneme yaymak amagclanmistir (Oztirk, 2007).

Cevresel surddrulebilirlik ve ekonomik surddrtlebilirlik birbiriyle yakindan ilgili iki
boyuttur. Soyle ki, yuksek kaliteli bir gevre, turizm endustrisi agisindan énemli bir
faktor oldugundan, bu kalitenin attirilmasi ve kontrolti endustrinin uzun soluklu, en
onemli kazanclarindandir (Simpson ve Wall, 2000). Diger yandan, uygun olmayan

turizm  gelismeleri  ilgili  destinasyon bolgesindeki stresin  artmasiyla
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sonucglanmaktadir. Bu durum da, bdlgenin ekonomik, fiziksel ve sosyo kilttrel

oOzelliklerinde hasara neden olmaktadir.

Solow’ a (1993) gore; ekonomik agidan surdurilebilirlik igin (1) yenilenemez
kaynaklar icin hesaplanan rantlarda kapsamli bir hesaplama ydnetiminin
kullaniimasini (2) bu rantlardan elde edilecek gelirin tasarruf edilerek, gelecek
kusaklar icin dogal kaynak ikamelerine olanak veren teknolojilere yatirim
yapilmasini 6nermektir. Ornegin, bolgedeki kisi basi gelirin ve tlketimin zaman
icerisinde azalmamasi surdurulebilirligin bir gostergesidir. Tabii kaynaklarin toplam
stokunda bir azalma olmadidi surece buglnku ve gelecek nesiller igin endise
edilecek bir durum yoktur. Dogal kaynaklarin tiketimi ile ekonomik blyime, gunler
gectikce surdurulemez bir 6zellik olarak ortaya gikmaktadir. Bu nedenle, niceliksel
iyilesmelere dayanan surdurulebilir blyame yerine, niteliksel iyilesmelere dayanan

surdurdlebilir kalkinma kavramini énermistir (Oztirk, 2007).

Sardardlebilirligin ilk G¢ boyutunun olusturdugu birlesim, sardartlebilir turizm
gelisiminde yalnizca ¢evresel durumun dengede tutulmasinin degil, ayni zamanda
ekonomik devamliigin ve sosyal esitliligin saglamasinin  da gerektigini
belirtmektedir. Bunun yani sira, surddrilebilir turizm gelisiminin bu G¢ 6nemli
noktasi higbir sekilde birbirini reddetmemekte, aksine birbirini glclendiren rekabete
sokan noktalar olarak ele alinmaktadir. Kilit nokta, sinerjik bir etki meydana
getirmek adina bunlar arasinda bir denge saglamaktir (UNEP/WTO 2005). Bu ¢
temel boyut disinda ziyaretgileri ele alan c¢alismalarda 4 boyut daha

incelenmektedir.
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1.3.4. Surdurulebilirligin Desteklenmesi

Yan (2008) surdurulebilirligin ziyaretgiler tarafindan desteklenmesi ve tutumlarinin
bu yonde olmasi gerektigini savunmaktadir. Yan (2008) calismasinin sonucunda
olusturdugu boyut ile birlikte olusan ifadeler surdurdlebilirligi  destekleyen
ifadelerdir. Bu boyut ile ziyaretgilerin, uyumlu turizm gelismelerine destek
vermeleri, yerel halkin yasam kalitesini gelistirmek icin turizmi geligtirme planlarina
destek vermeleri, dogal ve kultirel alanlarin korunmasina destek vermeleri,
bdlgenin c¢ekiciligi igin kendilerini sorumlu hissetmeleri, yerel halkin da turizm
gelisimden pay almalarini desteklemeleri, bdlgeyi koruma duygusuna sahip
olmalari ve bolgenin kulttrel mirasinin korunmasini desteklemeleri gerekmektedir.
Yan’in (2008) bakis acgisina gore yerel yonetimin ve yerel halkin surdurulebilirligi

algilamasi ve bu yonde tutum ve davranig geligtirmesi yeterli degildir.

1.3.5. Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endigesi

Yan’in (2008) calismasinda sundug@u ikinci boyut gelecek firsatlarin kaybedilmesi
endisesidir. Yan (2008), surdurulebilir turizm icin bdlgeye gelen ziyaretcilerin
gelecek firsatlarin kaybedilmesi endisesinde olmalari gerektigini savunmaktadir.
Bu sebeple olusturulan boyutta, ziyaretcilerin, bélgeye gelecekteki seyahat
deneyimi firsatini kaybetmekten korkmalari gerektigi, bdlgenin orijinallidini
kaybetmemesi gerektigi dusunce sahip olmalari ve bdlgenin dogalliklarinin
bozulmamasi yonunde dusunceye sahip olmalari gerektigi gorusuna ileri
surmustar. Surdardlebilir turizm ayni zamanda destinasyon bolgesinin gelecekteki
varolusunu saglama ile ilgilidir. Buradan hareketle, turizmin gelisimindeki ¢evresel
zararlar 6nem kazanmakta ve gevresel zararlarin minimuma indirilmesi ile birlikte
ziyaretciler, tekrar ziyaret etme gibi gelecek firsatlari kaybetmeyeceklerdir.
Ziyaretcilerin bir bolgede ulasimlari, konaklamalari veya faaliyetleri bdlgeyi olasi

cevresel zararlar ile degisime ugratmakta ve kendilerinin veya diger gelecek
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ziyaretcilerin gelecek firsatlardan yoksun birakacaktir. Turizmin c¢evresel
farkindah@r artirmasi gibi (Cohen, 1978) birtakim olumlu c¢evresel efKileri

destinasyonlarin gelecegini koruma altina almaktadir.

1.3.6. Supheci Tutuma Sahip Olmak

Surhecilik, vyesil pazarlama, cevreci pazarlama ve turizm pazarlamasi
literatuirlerinde (Ornegin, Yesil Restoran Uygulamalari, Dipietro ve Gregory, 2013)
surdurdlebilir tutumun bir pargasi olarak dugunulmektedir. Suphecilik, ziyaretgilerin
yerel halk ve firmalarin gergekten surdurulebilir felsefeye sahip olup olmadiklarini

irdelemektedir. Bu anlamda bir tir diger boyutlarin saglamasini yapmaktadir.

Yan (2008) calismasinda, bolgeye gelen ziyaretcilerin yerel halk veya vyerel
yonetimler hakkinda supheci davranmalari gerektigine inanmaktadir. Ziyaretgiler,
yerel halk veya yerel yonetim gergekten surdurulebilir turizme destek veriyor mu
sorusuna supheci yaklagsmalidir. Dolayisiyla bu boyutta, ziyaretgilerin, bolgedeki
populer alanlarin kisith sayida ziyaretlere izin verilmesi gerektigine, yerel halkin
turizm igletmelerinde daha fazla calismasinin kendi Uzerlerinde kotu etkiler
birakabilecegine ve turizm igin daha fazla para ddemeye suphe ile yaklasmasi

gerektigi anlagiimak istenmistir.

1.3.7. Asinya Kagmayan Surduriilebilir Geligim

Sassi (2006), surdurulebilirlik ile birlikte ayni zamanda gelisimin de olmasi
gerektigini savunmustur. Yan (2008) da cgalismasinda bu goérusten yola ¢ikarak,
asirlya kagmayan surdurulebilir gelisim boyutunu gelistirmistir. Bu boyut ile birlikte,
ziyaretcilerin ¢evreye daha fazla yarar veren otellerde konaklamalari, yerel
yonetimin turizmin bliyumesinden emin olarak adimlarini atmalari ve Ulkenin ise

dogal ve kultirel mirasa zarar vermemesi veya asirlya kagamamasi gerektigi
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anlagilmak istenmektedir. Burada “asiriya kacmak” ile gelisimin c¢evresel,
ekonomik, sosyal, kultirel vb. gibi etkenleri engellemeyecek sekilde olmasidir.
Ornegin, Kapadokya'daki Géreme beldesinin yerel halkinin kiiltiirlerinde ¢ giin
boyunca dugun organizasyonu yer almaktadir. Gelisim, bu organizasyonun
yapilmasini engelledigi takdirde, sosyal yasamin surdurulebilirligine engel

olacaktir.
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BOLUM 2

TURIZM iSLETMELERINDE PAZAR BOLUMLENDIRME,
SURDURULEBILIR TURIZME iLiISKIN ZIYARETGi TUTUMU VE TEKRAR
ZIYARET ETME NiYETiNIN PAZAR BOLUMLENDIRME KRITERI
OLARAK KULLANILMASI

Calismanin bu kisminda, 6nceki kisimda anlatilan surdurtlebilirlik ve strdurilebilir
turizm kavramlarina iligkin temel noktalar 1s1ginda, oncelikle pazar bolimlendirme
kavrami ve turizm sektdorinde kullanilan pazar boliumlendirme kriterleri
incelenecektir. Ardindan ziyaretgilerin surdarulebilir turizme iligkin tutumlarinin
onemi ile ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyeti ve 6nemi acgiklanacaktir. Son
olarak, tutum ve niyetlerin pazar bolumlendirme kriteri olarak kullaniimasi

tartisilacaktir.

2.1. PAZAR BOLUMLENDIRMENIN TANIMI

Pazar Bolimlendirme kavrami ilk kez Amerikali pazarlama arastirmacisi Wendell
(1956) tarafindan ortaya atilmistir. Bu kavram daha sonra birgok bilim adami
tarafindan gelistirilmis ve firma tarafindan uygulamasi yapilmistir. Simdilerde,
pazar bolimlendirme kavraminin tanimlanmasina iliskin ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (MacQueen, 1967; Wedel ve Kamakure, 1998; Kotler ve Armstrong,
2008).

SOz konusu tanimlamalarda en sik kullanilan, Kotler ve Armstong (2008)'un
tanimidir. Kotler ve Armstrong (2008), pazar bolimlendirmeyi, tiketicilerin ya da
satin alicilarin ihtiyaclarinin, isteklerinin ve davraniglarinin birbirlerinden farkli
oldugunu g6z bulundurularak her bolumu farkh pazarlama karmasi sunabilmek icin

pazar bolimlerine ayirmak olarak tanimlamaktadir. Pazar bdlimlendirme,
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pazarlarin ve ilgili bireylerin homojen olmadidi ve boylece de hi¢ bir arzin tek
basina herkesi tatmin edemeyecedi varsayimina dayanmaktadir (Kotler ve
Armstrong, 2008). Dolayisiyla, pazar boliumlendirmenin amaci, heterojen yapidaki
pazari c¢esitli kriterler kullanarak homojen alt gruplara ayirmaktir. Boylece
bolimlendirmede ana ilke, pazar bdlumlerini kendi icinde mimkin oldugu kadar
benzer (bdlim i¢ci homojenlik) ve kendi aralarinda da mumkin oldugu kadar farkl

yapmaktir (bolimler arasi hetorojenlik)(Lazer ve Layton, 1999).

Pazar bolumlendirmenin kitle pazarlamasina goére bircok vyararli yonleri
bulunmaktadir. Ornegin, belirli bir misteri kitlesinin ézel ihtiyac ya da isteklerini
daha iyi kargilamak, pazarin bliyimesine olanak saglamaktadir (MacQueen, 1967).
Ayrica bir firmanin etkinligini ve karliigini, mugterilere saglanan ekonomik
kazanglarin bolunme surecindeki harcamalari gegecek kadar artirmaktadir.
Boylece, firmalar kisith kaynaklarini daha etkin kullanmaktadir.  Kotler ve
Armstrong (2008), pazar bolimlendirme ile firmalarin daha iyi bir mal ya da hizmet
sunumu yaratabilecegini ve hedef bolimu igin daha wuygun bir fiyatin
belirlenmesinin  saglanabilecegini  belirtmektedir. Sonug¢ itibariyle, pazar
bolumlendirme ile firmalar kolaylikla en iyi dagitim ve iletisim kanallarini secgebilir

ve rakipleri hakkinda daha net bir resim elde edebilirler.

Pazar bolumlendirme ile birlikte, tliketici davraniglarinda ve tuketicilerin tuketim
aliskanliklarinda muimkdn oldugunca homojen bir yapiya sahip olan tiketici
gruplarina goére pazar bolimlerini ve ayrica hangi grubun digerlerinden farkl
oldugunu belirlemek mumkundur. Bu gibi bolumler belirli pazarlari segmede
kullanilabilmekte ve Ozelliklerine gore belirli pazarlama oOlgumlerinin hedefi haline
gelebilmektedir (Aaker, Kumar ve Day, 2007).

Musterilerden gelen ¢ok sayidaki farkh talepler nedeniyle firmalar, pazarda bir¢ok

alternatif arasindan secim yapan, secici musterilerin ihtiyaclarini karsilamak
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zorundadir. Pazarlarini segmek ve onlara iyi hizmet etmek icin bircok firma, Pazar
bolimlendirmeyi benimsemektedir (Kotler ve Keller, 2009). Kotler ve Keller (2009)
bir pazarda ana bolumleri belilemede G¢ asamali yaklagimi Onermigtir:
(1)Arastirma asamasi, (2) Analiz Asamasi ve (3) Pazar Profilini Belirleme Asamasi.
Arastirma asamasi pazar bolumlendirmenin ilk asamasi olup, bu asamada
arastirma amacina uygun olarak pazara ait veriler elde edilir ve bir sonraki agama
olan pazar analizi agsamasina ge¢gmektedir. Pazar analizi agsamasinda aragtirmanin
amacina uygun olarak bodlimlendirme vyapilacak kriterlere, 06zelliklere ve
degiskenlere gore analiz yapilir ve son agsamaya gegilmektedir. Son agsamada ise,
firmalarin 6zellikle hedeflerine ve amaclarina uygun olarak, analiz asamasinda
olusturulan kimeler veya gruplardan firmaya gore en uygun pazar bolimi
secilerek pazar profili ortaya konulmakta ve firmalardan bu pazar profiline uygun
olarak pazarlama stratejileri gelistirmesi beklenmektedir. Bu ¢alismada, bahsedilen
u¢ asamadan ilk ikisinin uygulamasi yapilmaktadir. Zira ayni sure¢ turizm sektoru
icin de gegerlidir. Ancak, sektore o0zgu farklihklar olabilir. Bu farkliliklara
odaklanarak, izleyen kisimda turizm sektdérinde pazar bolumlendirme

incelenecektir.

2.1.1. Pazar Bolimlendirmenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

2.1.1.1. Pazar Bolumlendirmenin Olumlu Yonleri

Pazar bolimlendirmenin turizm igletmelerine saglayacag! olumlu yonler asagidaki
gibi siralanabilir (Lazer ve Layton, 1999; Lewis, Chambers ve Chacko, 1995;
Mucuk, 2012):

a. Pazardaki firsatlara daha iyi tanimlanabilir ve degerlendirilebilir.

b. Pazar bolumunun ozellikleri ile isletmenin olusturacagr pazarlama

karmasi uyumlu hale gelir.
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c. lIsletmenin kaynaklari, daha uygun sekilde tahsis edilir ve

yonlendirilebilir.
d. Pazarlama faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik saglanabilir.
e. Pazarda meydana gelen degisiklikler daha kolay takip edilebilir.

f. Pazar genisletmek ve gelistirmek icin pazarlama stratejileri daha iyi

belirlenebilir.

g. Urin farklilagtirmada ve tlketici memnuniyetini saglamada daha iyi bir

sansa sahip olunabilir.

2.1.1.2. Pazar Bolimlendirmenin Olumsuz Ydnleri

Pazar bolumlendirmenin turizm igletmelerine sagladigi olumlu yonleri yaninda
olumsuz yonleri de olabilir. Ozel olarak hazirlanan uriinleri de kapsayan farkli
masteri gruplari ile ilgilenmek, toplam pazarla ilgilenmekten daha fazla ek maliyet
getirmektedir. Ornegin; otel odalarinin dekorasyonu ve tasariminin yenilenmesi,
oda sayisinin ve faaliyetlerin artirlmasi daha kapsamli menduleri gerektirmektedir
ve bu da otel isletmesi igin ek maliyet olabilmektedir. Reklam ve satig maliyetleri
farkl pazarlara ulasmak igin artmaktadir. Ayrica stoklar, daha farkli talepleri
karsilamak icin artmaktadir (Lazer ve Layton, 1999; Mucuk, 2012). isletmeleri
maliyetlerine ek olarak, Pazar bolumlendirme yanlis yapildigi zaman degisen
Pazar sartlarinda olumsuzluklar yasanabilir. Ornegin; Orta Doguda turizm (izerine
kurulan bir turizm isi, terorist faaliyetler ytzinden derin bir sekilde olumsuz

etkilenebilir (Lazer ve Layton, 1999).
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2.1.2. Pazan Etkin Bir Bigimde Béliimlendirmek igin Dikkat Edilecek

Unsurlar

Wedel ve Kamakure (1998), pazar bolumlendirmenin firmalar agisindan etkinligini
ve karlihgini belirlemede alti unsuru 6nermigtir: (1) tanimlanabilirlik, (2) icerik
zenginligi (saglamlik), (3) erigilebilirlik, (4) istikrar, (5) cevaplanabilirlik ve (6)
islenebilirlik. Ayrica bu bolimleme unsurlarini dort kategoride 6zetlemislerdir. Bu
noktada literatiirde birkag farkli yaklagim mevcuttur (Ornegin, Kotler ve Armstrong,
2008; icdz, 1996; Kotler ve Keller, 2009; Kozak, 2006).

Pazar bolimlendirme igin kullanilan tek bir unsur bulunmamaktadir. Her isletme
kendi kaynaklari ve rakiplerine gore farkli ve isletmenin hizmet 6zelliklerine uygun
unsurlar  belirlemelidir.  Ancak, bununla birlikte pazar bdlimlendirmede
kullanilabilecek temel unsurlar bulunmaktadir ve pazar bdlumlendirilirken bu
unsurlara dikkat edilmelidir. (ic6z, 1996; Lazer ve Layton, 1999, s. 181; Lewis ve
digerleri , 1995; Lumdson, 1997; Mucuk, 2012):

a. Tanimlanabilirlik: Pazar b6lumu bir turizm Grintnden benzer faydalar

arayan tuketicileri icermelidir.

b. Olculebilirlik: Bu 6lgit, pazar boliminin 6zel bir ilgi géstermeyi hakli
gOsterecek derecede buyuk olup olmadiginin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Pazar
bolimandn hacminin yani sira karlligi da degerlendirilmelidir. Pazar bélumundeki
tuketici sayisi ve bunlarin harcama miktarlar yaklasik olarak tahmin edilebilmelidir.
Mevcut ve potansiyel tuketici sayisi, harcama miktarlari, bluylime ihtimali, maliyet

ve kar dikkate alinmalidir.

c. Uyumluluk: Bir pazar bolimu icinde gruplanan tuketiciler birbirleri benzer

Ozellikler gosterirken, diger pazar bolumlerindeki tuketici gruplarindan farkli
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Ozellikler sergilemelidir. Bolum igindeki benzerliklerin  bilinmesi, ihtiyaclari
karsilamak icin bir Grinin olusturulmasina yardim edecegi gibi, farkliliklarin

bilinmesi de her bir bolume yapilan farkli muameleleri hakli gosterecektir.

d. Ulagilabilirlik: Bu unsur, bdolimlere ulasilabilmesi ve maliyetleri ile
ilgilidir. Pazar bdlimine mevcut veya potansiyel tutundurma araglari ve dagitim
kanallar ile ulasmak mumkidn olmalidir. Bélime ulagsmak zor veya maliyetli ise

bolimlendirme mumkin olmayacakiir.

e. Rekabet Ustiinliigii: isletme pazar bélimiinde bir rekabet Gstinligiine
sahip mi? Pazar bolumlerindeki mevcut ve potansiyel rakiplerin hepsi dikkatli bir
sekilde arastinimalidir. isletme, gercek bir rekabet Ustinligine sahip degilse, o

zaman pazar bolumunun gekiciligi sorgulanabilir.

f. isletmenin Kapasitesi: Bu 6lciit, isletmenin mevcut kaynaklari ile pazar
boliimiine hizmet edip edemeyecedi ile ilgilidir. isletmenin boliimledigi pazara gore
mal ve hizmet lretme kapasitesi kaynaklarinin olmasi gerekmektedir. isletmenin
diger isletmelerle rekabet edebilmesi i¢in kendi olanaklarina uygun pazar bolumleri

saptamasi gerekmektedir.
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2.2. TURiZM SEKTORUNDE PAZAR BOLUMLENDIRME

Turistik Grtin, soyut yonu agirlikta olan bir Grindir. Bu nedenle, tiketici icin turistik
urind satin alma karar sureci daha karmasik ve uzun bir surectir. GUnUimuzde
pazarlama, turizm igletmeleri i¢cin her zaman oldugundan daha fazla 6nemli bir
duruma gelmistir. Artan rekabet, daha karmasik istek ve ihtiyaglari olan bir pazar,
daha bilingli bir tlketici kitlesi turizm igletmelerinde pazarlama faaliyetlerinin daha

profesyonel yapilmasina neden olmustur (Kozak, 2006).

Turizm isletmeleri igin pazarlama faaliyetlerini, istek ve ihtiyaglari farkli, daha
karmasik bir pazarda yogunlastirmalari gugtir ve tim pazara yonelik hizmet
sunmaya ve butin musterilerin ihtiyag istek ve beklentilerini karsilamaya c¢alismak
maliyeti yuksek ve verimli olmayan bir politikadir. Bu bakimdan, turizm
isletmelerinin pazarda daha etkili olabilmesi icin, tim pazari homojen bdlimlere
ayirmasi ve bu pazar boélumleri arasindan en iyi hizmet verebilecegi bolim veya
bolumleri secmesi gerekmektedir. Bdylece, turizm igletmeleri, bu bolimler icin
urinler veya programlar hazirlayabilirler. Lee ve Beeler (2009) ile Kog ve Altinay
(2007)a gobre rekabete dayali turizm pazarlarinda rekabet Ustunlugu
saglayabilmek, buylk olgude ziyaretgilerin Ozelliklerinin  taninma derecesine
baghdir. Diger bir ifade ile, bolgeye gelen ziyaretgileri yakindan taniyan bir firma
daha basarili bir boliumlendirme yapilabilir. Kau ve Lim (2005) pazar
boéliumlendirmenin, destinasyon planlayicilarinin kesin ve farkh ziyaretci gruplarini
daha etkili bir sekilde g¢ekebilmek igin kaynaklarin tahsis etmelerine olanak

sagladigini belirtmistir.

Turistler birbirinden farkli oldugundan ve farkli sebeplerle bir destinasyonu ziyaret
ettiklerinden dolayi, “dogru” ziyaretgiyi tanimlama ve etkileme, surdarulebilir turizm
acgisindan onemlidir. Kisacasi korunan bdlgeler, surdirulebilir turizmi uygulayan

belli bir turizm bdlgesinden turist cekmeye c¢abalamali ve surdurilebilir turizm
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uygulamasini benimsememis turist sayisini azaltmaya c¢alismahdir. Bu acgidan
bakildiginda, basarili bir strdardlebilir turizm uygulamasi, ziyaretcilerin 6zellikleri,
surdurulebilir turizm hakkindaki bilgi ve tutumlari, dahil olma istekleri ve seyahat
deneyimleri hakkinda genis bir veri tabanina sahip olmayi gerektirmektedir (Daud
ve Rahman, 2011).

Pazar bolumlendirme 50’li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmasindan bu yana,
yaklasimlarin sayisi ve turt 6nemli dlgiide artmistir (Dolnicar ve Leisch, 2004; Liao,
Chu ve Hsiao, 2012). Bu durum ayni zamanda turizm literatirinde de
gerceklesmistir. Turizmde pazar boélumlendirme konusundaki kapsamli son
akademik incelemeleri gbzden gecirmek amaciyla Cohen, Prayag, ve Moital (2013)
ve Pesonen (2013)'nin caligmalari incelendiginde bireyleri boélumlendirmeye
yonelik iki temel yaklasimin oldugu gorulmektedir. Birinci yaklasim musteriler
arasinda heterojenlige yol agmasi beklenen én tanimli unsurlari kullanarak gruplari
belirlemeye dayanmaktadir. Ornegin, yas araliklarinin veya cinsiyetin pazar

bolimlendirme unsuru olarak kullaniimasi gibi.

ikinci yaklagimda ise, gruplar nicel veri analiz unsurlari uygulanarak béliimlendirilir.
ikinci bélimlendirme yaklasiminda, kiimeleme analizi, popiiler ve literatiirde yaygin
kullanilan metotdur (Dolnicar, 2002; Jain, 2010; Wedel ve Kamakura, 2000; Tuma,
Decker, ve Scholz, 2011). ikinci yaklasimda, nicel veri toplanarak yapilan
bdélimlendirme galismalarinda genellikle turistlerin, duygu, dusunce, tutum, niyet,
gudileme duzeyi Olcilemekte ve buna gbre pazar boélimlendirme
uygulanmaktadir. Bu c¢alismada da, ikinci yaklasim benimsenmekte ve
ziyaretcilerin  tutum ve niyetleri kullanilarak  bolumlendirme  yapilmasi

amaclanmaktadir (Tuma ve digerleri, 2011).
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2.3. TURIiZM SEKTORUNDE PAZAR BOLUMLENDIRME UNSURLARI

Turizm pazarlari genel olarak cografik, demografik, psikografik ve davranissal
degiskenlere gore bdlumlendiriimektedir. Ek olarak, bazi kaynaklarda seyahat
amacl, beklenen fayda, satin alma davranigi gibi degiskenler de Pazar
bélumlendirme degdiskenleri arasinda yer almaktadir (Lewis ve digerleri, 1995;
Lumdson, 1997; Kozak, 2006).

2.3.1. Seyahatin Amacina Gore Bolumlendirme

Bu degiskene gore pazar, mevcut veya potansiyel turistlerin seyahat etme
amaglarina gore boélumlendiriimektedir (Kozak, 2006). Buna gére, pazar asagidaki

esaslara gore bolimlendirilebilir:

1. Dinlenme, eglenme ve zevk amaciyla seyahat edenler: Bu amagcla
seyahat edenler turizmde buylk pazar bolimlerinden birisini olusturmaktadir.
Dinlenme, eglenme ve zevk amaciyla seyahat edenler hakkinda da cesitli bilgiler
elde etmek gerekmektedir. Bu amacla seyahat edenler, (1) farkli turizm tirG ve
etkinligine katilabilmektedirler. Deniz turizmi, kaltur turizmi, feribot turizmi, 6zel ilgi
turizm vb. gibi. (2) kullandiklari organizasyon gsekline gore farkhlik
gostermektedirler. Paket turlar, esnek paket turlar veya bireysel olarak seyahate
katilabilmektedirler. (3) katilanlar farkl ulastirma araglarini tercih edebilmektedirler:
Havayolu, karayolu, demiryolu veya denizyolu vb. gibi. (4) Seyahat esnasinda farkl
konaklama tesisi tercih edilebilmektedir. Buna gore bir bolimlendirme yapilabilir.
Otel, motel, tatil koéyl, oberj, pansiyon vb. gibi. (5) Seyahat sirelerine gore
farkhlasabilirler (Ortalama ka¢ gun kalmaktadirlar). (6) Seyahatlerine gore
farkhlasabilirler (Ortalama olarak ka¢c km. yol kat etmektedirler). (7) Seyahatin
zamanlamasina hakkinda her bir Pazar bélinme ait bilgi toplayabilmektedir. En

¢ok hangi mevsimde veya ayda seyahate katiimaktadirlar.
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2. is amaciyla seyahat edenler: Yoneticiler, satis elemanlari (toplantt,
kongre, konferans), tesvik amach seyahat edenler bu pazar bdlumunu
olusturmaktadir. is amaciyla seyahat edenlerin Pazar bdlimi kiglktir fakat
seyahat yodunlugu fazladir ve harcama miktari daha yuksektir. Bu siniflamada
kendi aralarinda alt bélimlere ayrilabilir. CUnkU her bir bélumdeki kisilerin beklenti
ve istekleri farklidir. Ancak, is amaciyla seyahat edenlerin ne isteyebilecedi ve ne

bekleyebilecedi hakkinda genel bir fikir verebilmektedir.

3. Arkadas ve Akraba ziyareti amaciyla seyahat edenler: Bu pazar
bélimune dahil olanlarin digerlerinden farkli yonleri vardir: Kalis sureleri daha
uzundur. Gittikleri yerlerde arkadas veya akrabalarinin yaninda kalmaktadir.

Mevsimlik yogunlasma daha az gorulmektedir.

4. Diger: Ug¢ amac disinda bir amagcla seyahat edilmisse, bu grupta
degerlendirilebilir. Saglik, din, spor vb.

2.3.2. Cografik Boluimlendirme

Cografik bolumlendirme, turizmde c¢ok yaygin olarak kullanilan bir diger
bolimlendirme unsurudur. Tuketiciler ayni cografyada yasayip yasamadiklarina
gore bolumlere ayrilmaktadirlar. Pazar bolumu olarak alinacak cografya, kita,
bdlge, Ulke, sehir veya kasaba bazinda degerlendirilebilir. Cografik bolimlendirme
turizmde su sorulara cevap verebilir: Mevcut turistler nereden gelmektedir ve
potansiyel turistler nerelerden gelebilirler? Hangi cografik bolume, hangi dagitim

kanali ile ulasabilir ve hangi tutundurma araglarini kullanilabilir?

Cografik bélimlendirme, nispeten kolay yapilabilen bir bélimlendirmedir. Clunku
tanimlanmis cografik bir bolge vardir ve bu bolgenin fiziksel olarak sinirlari bellidir.

Cografik bolumler tam olarak saptanabilirse, tlketiciye ulagmak daha kolay
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olmaktadir (Kozak, 2006; Mucuk, 2012). Diger taraftan cografik bolimlendirme,
tiketici kitlesinin yogun oldugu pazarlarda oldukga etkili olabilmektedir. Ornegin;
Bermuda Turizm Burosu, Bermuda'ya gelen turistlerin cogunlukla Amerika, Kanada
ve Ingiltere’den geldigini bilmekte ve tutundurma faaliyetlerini bu t¢ bélge Uzerinde
yogunlastirmaktadir (Lewis ve digerleri, 1995). Cografik bélimlendirme, turizmde
¢ok yaygin ve birincil bir bolumlendirme degiskeni olmasina karsin, ¢ogunlukla
yetersiz kalmaktadir. Cunku cografik bolimlendirme sadece pazara ulagmaya
yardimci olmaktadir. Cografik bolimler hala tuketici profili, ihtiyag ve istekleri
cercevesinde heterojendir. Bu nedenle cografik bdlimlendirmenin diger
bdélimlendirme degiskenleri ile desteklenmesi gerekmektedir (Kozak, 2006; Kotler
ve Armstrong, 2008; Kotler ve Keller, 2009)

2.3.3. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Bélimlendirme

Demografik bélimlendirme, genellikle tim sektérlerde yaygin olarak kullanilan bir
bolimlendirmedir (Kotler ve Armstrong, 2008; Mucuk, 2012). Pazar, tuketiciler
agisindan yas, cinsiyet, aile yapisi, medeni durum, meslek, gelir, egitim durumu,

din, irk ve milliyet gibi degiskenlere gore bolimlere ayrilmaktadir.

Demografik degiskenlerin OlgcimU nispeten daha kolaydir ve daha kolay elde
edilmektedirler. Ancak, bu degiskenlere gore bolumlendirilen gruplar, turizm
isletmeleri icin hala belirsizlik tagimaktadir. Ornegin; bir kisinin 30 yasinda
oldugunun, yilda 40.000 $ kazandiginin, evli ve bir ¢ocuklu oldugunun bilinmesi
onun ihtiyag ve istekleri hakkinda bilgi vermeyecektir. Demografik degiskenler,
bolimun ihtiyac ve istekleri hakkinda bilgi vermede sinirli kalmaktadir (Lewis ve
digerleri, 1995).
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Fakat bu demografik dediskenlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Demografik degiskenleri anlamak, diger bdlimlendirme degiskenleri ile nasil

iligkilendirmeye yardimci olacakitir.

2.3.4. Davranigsal Esasa Gore Bolumlendirme

Davranissal bolumlendirme, drun ile tuketici iliskisi arasinda bir
bolimlendirmedir (icdz, 2001; Kozak, 2006; Kotler ve Keller, 2009). ic6z (1996)
ardnu kullanma sikligina, Urinu kullanma durumu veya potansiyeline ve marka

bagimlihigina gore Ug sekilde degerlendirmektedir:

a. Uriini kullanma sikhgina gore: Toplam pazarda belli bir kesim triini
daha fazla kullanmaktadir. Satin alma sikligi yogun olan bdélumler tespit edilip, o
boliimler (izerinde yogunlagmak da etkili olmaktadir. Ornegin; hava yollari “frequent
flier program” adinda bir program gelistirmistir. Cok sik ucan tuketiciler tespit
edilmekte ve tesvik icin cesitli 6duller verilmektedir. Bu degiskene goére Pazar
bolumlendirmek igin isletmelerin tuketicileri hakkinda bir veri tabani olugturmasi

gerekmektedir.

b. Urund kullanma durumu veya potansiyeline gére: Davranigsal
bolimlendirme icin ikinci 06lgat, tdketicilerin  Grind  kullanma durumu veya
potansiyelidir. Bazi otel isletmeleri tlketicilerini, Grind hi¢ kullanmayanlar, eskiden
kullananlar, duzenli kullananlar, ilk kez kullananlar ve potansiyel kullanicilar olarak
gruplandirmaktadir. Bazi otel igletmeleri, bir yandan mevcut tuketici paylarini
korumaya calisirken, bir yandan da potansiyel kullanicilari fiili kullanici olmaya
tesvik etmeye calismaktadirlar. Bazi otel isletmeleri ise rakip otel isletmelerindeki

tuketicileri kendi duzenli kullanicilari yapmaya ¢alismaktadirlar.
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c. Marka baghhgina gore: Davranigsal bolumlendirme ile ilgili son
gruplandirmadir. Turizmde marka pek o6nemli degildir fakat tlketiciler belirli
markalara bagli olabilirler. Bu durum o6zellikle is amaciyla seyahat edenler igin
onem tasimaktadir. Turizm talebi acisindan marka baghhgr dort sekilde
siniflandinlabilir. Bunlar; Siki Baglilar. Bu tuketici kesimi daima ayni markayi tercih
etmektedirler. Ornegin; her gittigi yerde Hiton’da kalmakta veya daima Tirk Hava
Yollari ile ugmaktadir. Yari Baglilar: Bu tuketici kesimi tam bir igletmeye bagimli
degildir, isim yapmis diger isletmeleri de tercih edebilmektedir. Vardiyali Baglilar.
Bu tuketiciler, belli bir dénemde bir markayi kullanip, marka bagimliliklarini bir
markadan digerine degistirebilmektedirler. Bagliligi olmayanlar. Bu tiketici kesimi
herhangi bir marka tercihi ediliminde degildir. Herhangi bir markaya bagli
olmamakla birlikte, genellikle degisik markalari kullanan veya ucuz markalara
egilim gosteren bir tuketici kesimidir. Turizm igletmeleri, tlketicilerin marka

bagimliliklarini arastirarak, énemli bilgiler elde edebilirler (icdz, 1996).

d. Kullanim (Satin alma) Esasina Gore: Tuketiciler, Urin turine gore satin
aldiklari Granleri haftanin, aylarin, mevsimlerin belli donemlerinde Uranu satin
almaktadirlar. Ornegin haftada iki kez yogurt alanlar, her giin gazete okuyanlar vb.
gibi. Satin alma sikhgi firmalarin 6zellikle tutundurma stratejileri ve dagitim
kanallari ve bazi Urunlerde de fiyatlandirma stratejilerini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Genellikle kullanilan satin alma unsuru sikliklari sunlardir: Hafta igi
kullananlar, hafta sonu kullananlar, aylara gore kullananlar, mevsimlere goére

kullananlar.

e. Beklenen Faydalar ve Katilinan Maliyetlere Gdre: Seyahatin amacina
gore beklenen faydalar degisebilmektedir. Bu esasa gore bolimlendirmede, turistik
arun ile tlketicinin Grinden beklentileri arasinda iliski kurularak bir bolimlendirme
yapiimaktadir. Yat turizmi, deniz turizmi, is amaciyla seyahat vb. Ornegin; is
amaclyla seyahat eden Kkigilerin bir havayolu isletmesinden bekledigi faydalar

sunlar olabilir: uygun ugus saatleri, dusik fiyat, zamaninda hareket ve varis, iyi
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hizmet vb. Otel isletmesinden ise; telefon, faks ve bilgisayar, internet baglantisi,

calisma masasi, sekreterlik hizmetleri, iyi hizmet gibi faydalari bekleyebilir.

2.3.5. Kullanilan Dagitim Kanali Esasina Gore B6limlendirme

Tlketicinin GrinU satin aldigi dagitim kanali géz 6nunde bulundurularak
bdlimlendirme yapiimaktadir. Buna goére turizm sektérinde kullanilan pazar
bélimleri su sekilde olabilir: Bagimsiz olarak dogrudan satin alanlar, seyahat
acentesi ve tur operatoru aracihigiyla paket tur alanlar, uzman aracilar vasitasiyla

satin alanlar.

2.3.6. Psikografik Boliumlendirme

Psikografik bélumlendirme, tuketicilerin tutum, ilgi, fikir ve tercihleri gibi 6zellikleri
ve yasam tarzlari ile ilgili bir bolumlendirmedir. Tuketicilerin yasam tarzi ve Kigilik
Ozelliklerine gore iki acidan deg@erlendiriimektedir. Psikografik boliumlendirme,
tuketicilerin belirli davranis sekillerini agiklayan nedenler Uzerinde durmalari ile,
demografik verilere gére daha zengin ve aciklayici olabilmektedir (icéz, 1996;
Lewis ve digerleri, 1995; Kotler ve Keller,2009; Mucuk, 2012).

Yasam tarzi egilimlerine gore tuketiciler farkli galismalarda gesitli siniflandirmalara
tabi tutulabilmektedir. Ancak, pazarlama ve turizm literatirinde siklikla kullanilan
yasam tarzi unsuru 1989 vyilinda SRI International tarafindan yapilan bir
arastirmada geligtirilen VALS (degerler ve yasam tarzlari) olgegine gore yapilan
boélumlendirmedir. Buna gore tuketiciler, ¢ ana egdilim grubunda, sekiz tuketici
tipine gore bolumlendirilmigtir. Bu gruplar, prensip egilimliler, durum egilimliler ve
hareket egilimlilerdir. Prensip egilimliler, satinalma davraniginda isteklerinden ¢ok
prensip ve inanglarina énem verirler. Durum egilimliler igin, bagkalarinin fikir, onay

ve davraniglari daha onemlidir. Hareket egilimliler igin ise, satinalma davranisi



40

sosyal veya psikolojik hareketlilik, ¢esitlilik ve risk alma istegi tarafinda tesvik edilir
(Lewis ve digerleri, 1995). Yasam tarzi turizmde c¢ok kullanilmayan bir
bolumlendirme unsurudur. Turistler genelde gittikleri Ulkede kendilerine gore bir
turist kdltird olusturarak, geldigi Ulkedekinden bagimsiz bir yasam tarzi
sergileyebilmektedir. Bu nedenle yasam tarzi somut Urlnlerin  pazar
boliumlendirmesinde veya diger sektorlerde nispeten onemli olabilir ancak turizm
sektoriinde oncelikli olarak tercih edilen bir unsur olmayabilir. (igdz, 1996, 2001;
Kozak, 2006) Kisilik dzelliklerine gore ise tuketiciler, ilgi alanlari, degerleri, kigilik
dzellikleri, algilarn gibi 6zelliklerine gére bdlimlendiriimektedir. Ornegin; bir
psikografik bolimlendirme ¢alismasinda, tuketiciler, evcimenler, gelenekgiler, aktif
ve neseliler, sosyeteler, muhafazakéarlar, sosyalistler, yuksek gelirliler vb. gibi
siniflamalar kullanilarak homojen gruplar igcinde iligkilendiriimeye c¢alisiimaktadir

(Lewis ve digerleri, 1995).

Yukarida anlatilan psikografik degiskenlere ek olarak, turizm literattriinde nispeten
az kullanilan fakat turist davraniginin ongorulmesinde g¢ok onemli bir yeri olan
tutum ve niyetler de pazar bolimlendirme unsuru olarak kullanilabilecek
degiskenlerdir. Tuketicilerin firma ve drin icin 6nemli olan bir konuda benzer
tutuma sahip olmalari, onlarin onceliklerini, algilarini ve istek ve ihtiyaglarini da
sekillendirebilecektir. Benzer sekilde, satin alma niyeti olarak ayni agsamada olan
tuketicilerin bir araya getirilerek incelenmesi firmalarin, yerel halkin veya yerel
yonetimlerin hedeflemeleri gereken pazar bolumunt belirlemesine, profilini ortaya
koymasina yarar saglayacak ve bu pazar bolumlerine uygun pazarlama
stratejilerini geligtirmesine yardimci olacaktir. Dolayisiyla, calismanin izleyen
kisimlarinda, ¢alismanin amaci gergevesinde, surdurulebilir turizme iligskin ziyaretgi
tutumlari ve tekrar ziyaret etme niyeti kavramlari ile pazar boélimlendirme

stratejisinde kullanimlari agiklanmaktadir.
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2.4. TUTUM VE SURDURULEBILIR TURIZME ILISKIN ZIYARETGI
TUTUMLARI

24.1. Tutum Kavrami

Tutumlar; belirli bir zihinsel ifade konusunda, kavramsal, duygusal ve davranissal
tepkileri pekistiren ve 0Ozetleyen degerlendirici yargilardir (Arnould ve digerleri,
2002). Diger tanima gore tutum, “begeni veya sevmeme yoluyla belirli bir durumu
degerlendirerek psikolojik bir egilim elde etme” olarak tanimlanmigtir (Eagly ve
Chaiken 1993). Dolayisiyla tutumlar, tiketicilerin mal, hizmet veya 0rgut
hakkindaki degerlendirmelerine gore davranisin olusmasi slrecinin baslangicidir.
De Marez ve digerleri (2007) tutumlarin belirleyicilerini, tiketicilerin karakteristik ve
kisilik Ozelliklerine gore sekil alan 6znel yargilar olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde ziyaretci tutumu ise, belirli davranis durumlarinda kisilerin olumlu veya
olumsuz degerlendirmeleri tarafindan belirlenen psikolojik egilimleri agiklamaktadir
(Ajzen, 1991; Schiffman ve Kanuk, 1994; Kraus, 1995).

Tutumlar, genellikle U¢ boyut olusacak sekilde sunulmaktadir (Vincent ve
Thompson, 2002, Kagit¢ibasi, 2004:104). Bunlar;

e Tutumun bilissel boyutu olan; inanglar. Tiketicilerin, mal ya da hizmet
kalitesi gibi konularda bir firma hakkinda inanglari, degerlendirmeleri ve

bilgileri bulunmaktadir.

e Tutumun duyusal boyutu (etkileyen boyut) olan; Duygular ve hisler.
Tuketiciler, bir firmanin g¢evre ile ilgili politikalari hakkinda firmaya iligkin
olumlu veya olumsuz duygulari bulunmaktadir. Bu durum, tiketicilerin mal
veya hizmet satin almadaki duygularinin ne kadar etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.
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e Tutumun davranissal boyutu; Tuketiciler bazi UrGnleri satin almak igin daha
yuksek veya dusuk niyete sahip olabilmektedir. Tuketiciler daha 6nce satin
aldiklari Gran, marka veya hizmet ile ilgili deneyimleri davranigsal niyetlerini
olusturmaktadir ve bu durum tutumun en Onemli boyutlarindan biridir.
Esasen, davranigsal niyet bir nesne hakkinda tuketicilerin bilgisine (biligsel
boyut) ve hislerine (etkileyen boyut) dayanmaktadir. Tutum ve istenen

davranis hakkinda literatlrde farkli gértsle bulunmaktadir.

2.5. TUTUM TEORILERI

Calismanin bu bolumunde, surdurdlebilir turizm literatiriinde ziyaret¢i tutumunu
aciklayan u¢ temel teoriye yer verilmistir. Bunlar, Akla Dayali Davranig Teorisi;
Koruma Gudusu Teorisi ve Yeni Cevresel Paradigma’dir. Esasen ¢calismada Akla
Dayali Davranis Teorisi temel alinmigtir. Ancak, diger iki teori de surdurulebilirlik

kavrami agisindan 6nemli olmasi nedeni ile kisaca 6zetlenmigtir.

2.5.1. Akla Dayali Davranis Teorisi

Akla Dayali Davranig Teorisi, Azjen ve Fishbein tarafindan geligtirilen kasitl ve
istenen davranigin psikolojik belirleyicilerini tanimlamak Uzere tasarlanmis bir
modeldir. Akla Dayali Davranig Teorisi'ne gore, kKisilerin davraniglarini belirleyen
faktorler, bireysel tutum ve 6znel normlar tarafindan belirlenen davraniglardir. Bu
bireysel tutumlar ve 6znel normlar, belirli bir fiilin yapilmasi gerekliligini savunan
faktorlerdir (Ajzen, 1975; Azjen ve Fishbein, 1980; Aktaran; Davis, Bagozzi ve
Warshaw, 1989). Tutumlar, bireyin olasiliklari hayata gecirerek degerlendirmesini
temsil etmektedir (Wurzinger, 2003). Oznel normlar ise, bireyin sosyal etkenlere
uyma konusundaki istekliligini gostermektedir (Trafimow ve Finlay, 2001). Bdylece,
davraniglar sosyal ve manevi degerler yardimiyla normatif egilimlerin bir sonucu

olarak kisisel guduler tarafindan dengelenmektedir (Budeanu 2007). Akla Dayali
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Davranis Teorisine gore kisiden beklenen davraniglari, onlarin niyeti
belirlemektedir. Niyet ise, kiginin tutumu ve davraniglari ile ilgili 6znel kurallar
tarafindan belirlenmektedir. (Davis ve digerleri, 1989). Azjen ve Fishbein (1980)'e
gore bir nesneye yonelik tutumlar niyetleri etkilemekte, ayni zamanda nesne ile

ilgili davranisi etkilemektedir.

Akla Dayali Davranig Teorisine gore, kisinin davranisi, davranigin sonucuna iligkin
gelistirdigi tutumu ve sosyal c¢evresindeki kigilerin duslUnceleri tarafindan
etkilenmektedir. Psikolojik bir slire¢ modeli olan akla dayali davranig teorisi,
davranis ve tutum arasinda gozlenen iliskiye aracilik etmektedir. Bu stire¢ modeli,
davranigin hayat gegcmesini saglayan niyetin kisilik yapisi, 6znel normlar ve 6znel

tutumlar tarafindan olusturulmustur (Green, 2005).

Bu teori kisilerin tamamen kontrolu altindaki davraniglari agiklayabilmektedir; fakat
olusan davraniglar bu teoriye uygun olmayabilir. Bdylece planlanmis davranisin
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Davranisa yonelik amaci olgebilmek ve dolayl
olarak s6z konusu davranisin ortaya ¢ikma olasiligini tespit edebilmek igin Planli
Davranig Teorisi kullaniimaktadir. Akla Dayali Davranis Teorisi, hayata gegirmeye
musait firsat ve kaynaklarin bireysel degerlendiriimesini izleyen, davranigsal hedef
belirleyicisi olarak algilanan davranigsal kavramini da kapsayarak (Ajzen, 1991),
daha da ileri goturilmis ve Planli Davranig Teorisi’'ne gevrilmigtir. Planli davranis
teorisine gore (Ajzen, 1991), davranislara yonelik tutumlar, 6znel normlar ve
davraniglara iligkin algilanan kontroller tarafindan etkilenmektedir. Bir tutum
tarafindan desteklenen hedef, disariya karsi olan davraniglari etkileyebilmektedir
(Ajzen, 1991).

Akla Dayali Davranis Teorisi ve Planli Davranis Teorisi’nin temelini tutum ve niyet
olusturmaktadir. Ajzen’e (2001) gore, tutum davranisa ne kadar uygunsa, bireyin

istenen davranisi gerceklestirme egilimi o kadar glcli olacaktir. Azjen (2001)’in
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gelistirdigi Planli Davranis Teorisine gore, niyetlerin, bireyin tutumunun ve 6znel
normlarinin etkisi ile sekillendigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu iki teori

arastirmanin ana temelini olusturmaktadir.

2.5.2. Koruma Gudusu Teorisi

Rogers (1975) tarafindan ortaya konan Koruma Gudusu Teorisi, dncelikle bireysel
sagdlikla ilgili davraniglari anlamak igin geligtiriimis ve kullaniimigtir. Bu teori, daha
sonralarinda ise algilanan tehdit, tehlike, endise gibi korkunun uyaricilari tzerine
odaklanarak davranisin olusumunda inang, tutum, niyet Gzerinde kullaniimis ve
geligtiriimigtir (Boer ve Seydel, 1996; Yan ve digerleri, 2008). Koruma Gudusu
Teorisi ayni zamanda pazarlama, turizm ve rekreasyon alanlarinda da
kullaniimistir. Ornegin, kisisel gliven sorunlari agisindan algilanan tehdidin, bir
onceki bolgeye vyapilan seyahate oranla daha etkili bir belirleyici oldugu

algilanmistir (Graefe, 1998; Aktaran: Yan ve digerleri, 2008).

Koruma Gudusu Teorisi’nin merkezinde, algilanan tehlikeler ve karsilanan tepkiler
vardir (Rogers ve Prentice-Dunn 1997). Bu degigkenlere gore davranis
sekillenmekte ve tutum, niyet, algi gibi psikolojik faktorlerin etkisi ile davranis
olusmaktadir. Yan ve digerleri (2008), ¢alismalarinda Koruma Gudusl Teorisinin
cevresel riskler ile ilgili davranis degiskenlerini kullanarak, tutum ifadelerini,
surdurdlebilir turizme iliskin tutum ifadeleri olarak geligtirmigler ve dogrulamislardir.
Buna ek olarak, galismalarinda maliyetin ya da surdurdlebilirlik, diger bir gorus ile
koruma icin 6deme istegdi gibi degiskenlerin, davranisin sekillenmesini etkilediklerini
ortaya koymuslar ve teori ile birlikte ekonomik boyutlarini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla, bu teori davranisin degiskenlerini kullanilarak gevresel, ekonomik ve

sosyal surdurudlebilirlik ile ilgili ifadelerin temelini olusturmaktadir.



45

2.5.3. Yeni Cevresel Paradigma

Yeni Cevresel Paradigma, temelde insan ve ¢evre arasindaki iligkileri 6lgmek icin
kullaniimaktadir. Canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle iligkilerinden ziyade, insanin
doga ile veya diger canlilar ile iligskilerinin nasil olmasi gerektigi Uzerinde duran bir
bakis acisidir. Bu bakis acgisinin, insani dogadan ayri olarak degil, onun bir pargasi
olarak ele aldigini séylemek muumkindir. Yeni Cevresel Paradigma, cevresel
tutumlari incelemek icin birgok arastirmaci tarafindan kullaniimistir (Ginden ve
Miran, 2008).

Yeni Cevresel Paradigma yaklasimi, ekolojik farkindalik olusturmasina ve Ulkelerin
surdurulebilir gelisimine katki olacak sekilde gelistiriimigtir. Bu bakis acgisi, doganin
yalnizca insanlarin kullanimi igin var oldugu seklindeki insan merkezli gorusu
reddeden tutumlari ortaya koymaktadir (Gunden ve Miran, 2008). Bireylerin gevre
sorunlarina verdikleri Gnem, insan-merkezli mi yoksa doga-merkezli bir anlayisa mi
sahip olduklari ya da teknoloji ve ¢evre sorunlari arasinda nasil bir iligki kurduklari

gibi konulara iligkin ifadeler igeren bir paradigmadir (Alniagik ve Kog, 2009).

Bircok cevresel tutum anketi, Yeni Cevresel Paradigma Uzerine yodunlasmis ve
olusturulmustur (Dunlap ve digerleri, 2000). Yeni Cevresel Paradigma ol¢cumleri,
hedef gruplari “ekoturizm” ya da doga kaynakli turizm agisindan gruplandirmak ve
profilini ¢cizmek igin kullaniimigtir. Ayni zamanda, bu yaklagim Li ve Cai tarafindan
(2004) Pekin yakinlarindaki Baihuashan Dogal Koruma Alani ziyaretgileri ve Li
tarafindan (2004) Taibai Dogal Parki (Shanxi Eyaleti) ziyaretgileri icin de
kullaniimistir. Bu calismalarda turistlerin sdrdurdlebilir turizme iliskin tutumlari
Ozellikle irdelenmemekte ve surdurilebilir turizm hizmetlerini de hesaba katarak

davranigsal amaclar Gizerine yogunlasiimamistir (Yan ve digerleri, 2008).
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Cesitli calismalarda, genel cevresel sorunlar yerine belirli gevre dostu yaklasimlara
iligkin tutumsal oOgelerin, tutum ve davranis arasindaki iligkinin anlasilirhgini
artirdigi ortaya koyulmustur (Hines ve digerleri, 1987; Aktaran Chan, 2001). Turizm
arastirmasi Uzerine yapilan bazi ¢alismalarda, belirli seyahat bolgelerine karsi
tutumlar, tlrlerin korunmasina karsi tutumlar veya bolgenin dogalligina karsi
tutumlar gibi belirli tutumsal yonelimleri agiga c¢ikartiimistir (Um ve Crompton,
1990; Machairas ve Hovardas, 2005; Shin & Jaakson, 1997). Buradan hareketle,
Yeni Ekolojik Paradigma’nin genel kapsamindan dolayi, surduralebilir turizme
iliskin 6zellikle tutumlari belirleyecek anket calismasi yapilabilmektedir (Yan, ve
digerler, 2008).

Surdurebilirlik yaklasimindan dogan birgok c¢alismada c¢esitli Yeni Cevresel
Paradigmalarini temel alarak (Dunlap ve Van Liere 1978; Aktaran Weaver ve
Lawton, 2004 ) ve “yesil” turist sektorlinU; sdrdurulebilir turizme destek olan
Ziyaretci sektdrind tanimlanmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda, Hudson ve Ritchie
(2001) kayak merkezleri icinde kayakgilarin ¢evresel tutumlarini arastirmiglardir.
Yeni Cevresel Paradigmalart temel alan calismalar, orneklemin alindigi belli
bdlgelerin surdurdlebilir tutumlari ile birlikte genel c¢evresel tutumlari dlgmeye
yoneliktir ve bu sebeple Yan ve digerleri (2008) bu paradigmayi, surdurtlebilir
turizme iligkin tutum ifadelerini gelistirmek icin kullanmigtir. Dolayisiyla, bu

paradigma galismanin temel teorilerinden biridir.

Calismanin izleyen kisminda psikografik bdlimlendirme unsuru olarak
kullanilabilecek bir diger kavram olan tekrar ziyaret etme niyeti aciklanmaya

calisilacaktir.
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2.6. NIYET VE TEKRAR ZiYARET ETME NiYET KAVRAMLARI

Azjen (1991) tarafindan niyet, kisinin bir davranigi hayata gecirmek igin istekliligi ve
harcadigi gabanin yogunlugu olarak tanimlanmigtir. Akla dayali davranis teorisine
gore niyeti etkileyen degiskenler tutum ve 6znel normlardir. Tutum, Kiginin davranis
hakkindaki duslncesine gore ortaya c¢ikmakta iken, 6znel norm kisinin algiladigi
sosyal baski ile aklinda olusan dusunceye gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriye
goOre davranigsal niyet kisinin aklinda olusan dusuncelerin tutum ve 6znel normlar
degiskenlerine gore sekil almasi ile olusmaktadir. Bu sebep ile davranigsal niyet,
hayata gecen davranisin en 6nemli belirleyicisidir (Ajzen ve Madden, 1986;
Aktaran: Kement, 2013).

Akla dayali davranig teorisi ve planli davranis teorisinde niyet, davranisin
gerceklesmesinden o6nce tutumlara gore sekil almaktadir (Ajzen, 1991). Tutum ve
niyet arasindaki fark, teorik olarak bir bakima gudulenme (motivasyon) ve gudu
kavramlari arasindaki farka benzemektedir. Gudilenme ve gidi su yonden ayrilir;
gudu kisiyi eyleme koyulma yonunde harekete gegiren genel bir hareket olarak
dusunalebilir. Diger taraftan, gudilenme ise gudu ve durum arasindaki etkilesimi

icinde barindirir ve tabiati geregi bilisseldir (Gnoth, 1997).

Niyet, gudimsel faktérlere bagli olmadan gerceklesen bazi davraniglari da icinde
barindirmaktadir. Bu davraniglar firsat ve kaynaklardan olugmaktadir. Ayni
zamanda kisinin bu davranislari uygulayabilmesi i¢cin zaman, para ve beceri gibi
faktorlerin de saglanmasi gerekmektedir (Ajzen, 1985). Diger bir ifade ile birey
davranigi gerceklestirmeye yoOnelik istekli olabilir ancak bu davranigi
gerceklestirecek zamani olamayabilir. Bu durumda davranigi her ne kadar
gerceklestirmeye istekli olsa da gergeklestirmesi mumkin olmayabilmektedir
(Kement ,2013). Bu bilgiler 1s1ginda, ziyaretgilerin daha énce bulunmus olduklari

turizm destinasyonunu tekrar ziyaret etme niyeti agiklanmaktadir.
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Ziyaretci davranigi birgcok faktdrle belirlenebilmektedir. Ziyaretcilerin tutumunu,
niyetini  ve motivasyonunu anlamak icin bu faktorler her zaman vyeterli
olmayabilmektedir. Diger taraftan, ziyaretginin ge¢mis seyahat deneyimi, kisinin bir
destinasyona tekrar ziyaret davranisini buylk olctude etkilemektedir. Boylece
gecmis seyahatlerin turistlerin tutum ve davranislarinda olumlu ve olumsuz bir etki
birakabilecegi kabul edilmektedir (Huang ve Hsu, 2009). Dolayisiyla, turizm
destinasyonundaki seyahat deneyimleri ile ziyaretgilerde olusacak olan olumlu
surdarulebilir turizme iligkin tutumlar tekrar ziyaret niyetini etkilemektedir. Tutum;
ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetinin olusmasina neden olmaktadir. Tutum ve
tekrar ziyaret etme niyeti arasinda belirgin farkliliklar vardir; tutum niyeti
belirlemede acikga etkiliyken, tekrar ziyaret etme niyeti hedef tutumlara goére
degiskendir. Ajzen’e (1991) goére niyet, davranisi etkileyen gudimsel faktorler
icermekte ve insanlarin davranisi gerceklestirmek icin ne kadar c¢aba
harcayacagini gostermektedir. Bu da gudulemenin davranigsal niyetle alakall

oldugunu gostermektedir (Huang ve Hsu, 2009).

Arastirmalar, bir bolgeye giden bir¢ok ziyaretcinin bir sonraki gezisinde baska bir
yeri sectigini, ama ¢ogunun gelecekteki bir gezisinde ayni bolgeyi tekrar ziyaret
etme isteginde oldugunu gdstermistir. Ancak tekrar ziyaret etme istegiyle ilgili
aciklamalari, analiz sonuglarindan elde edilen ylizeysel 6rneklere ve iki ortuk
varsayima dayanmaktadir (Jang ve Feng, 2007). Bunlar; Tekrar ziyaret etme niyeti
zamanla azalmak ve bir kez ortaya c¢iktiktan sonra tekrar ziyaret etme niyeti kalici
olmaktadir. Dolayisiyla, ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetinin kalici olmasi

durumunda, bu niyeti davranisa gevirecek tutumlara sahip olmak gerekmektedir.

Turizmde ziyaretgilerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etmeleri, destinasyonun
ekonomik acgidan surdurUlebilir olmasi igin oldukca 6nemlidir. Artan arastirma
sayisina ragmen, sadece son zamanlarda yapilan aragtirmalarin ayni ziyaretgilerin
ayni bolgeye tekrar ziyareti konusuna yogunlastigi gorulmustar (Oppermann,
1999).
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2.7. SURDURULEBILIR TURIZME IiLISKIN ZIYARETGI TUTUMLARININ VE
TEKRAR ZIYARET ETME NIiYETININ PAZAR BOLUMLENDIRME KRITERI
OLARAK KULLANILMASI

Calismanin onceki kisminda belirtildigi gibi, ziyaret¢i tutumu belirli bir boélgeye
yapilan seyahat konusunda turist kararlarinin etkin bir belirleyicisidir (Jalilvand ve
digerleri, 2012). Ziyaretgi tutumlari ayni zamanda, surdurdlebilir turizmde ele alinan
u¢c temel noktanin da —ekonomik, cevresel ve sosyal surdurdlebilirligin-
gelistiriimesinde yuksek Oneme sahiptir (Weaver ve Lawton, 2004). Ziyaretci
harcamalari turizmde ekonomik devamhligin dnemli belirleyicilerinden biridir; ayni
zamanda ziyaretcilerin gevreye karsi davranig ve tutumlari da turizm bdolgesindeki
ekolojik surdurulebilirligin pekistirimesinde onemli bir yere sahiptir; ve ziyaretgilerin
ev sahibi/yerel topluluk ile girdigi etkilesimin bayukligu, bir turizm kalkinma
projesinin sosyal surdurulebilirligi Gzerinde 6nemli etkilere sahiptir. Swarbrooke
(1999), surdurulebilir turizm politikalarinin  gelistiriimesi kadar, ziyaretcilerin
surdurulebilir davraniglarina da onem verilmesi gerektigini ve bu anlamda daha
sagduyulu bir tutumun desteklenmesi gerektigini belitmektedir. Bu durum, turist
0zgun bir ilgi gostermedikge ve surduarulebilir turizm gelisimine kargi sorumluluk
gelistirmedikge gergek surdurulebilirligin elde edilemeyecegdinin kavranmasini da

gerektirmektedir.

Wedel ve Kamakura (2000) tutumlari, pazar bolimlendirme igin faydal bir temel
olarak O6nermektedir. Tutumlar, nadiren de olsa bdlumlendirme calismalarinda
tuketicilerin heterojen gruplar olmasina ragmen pazar boliumlendirme igin
kullanilmaktadir. Olsen ve digerleri (2009) tarafindan, sadece davranigi
bolimlendiren sosyo-demografik bolimlendirmeye karsin, tlketici davranislarini

anlatmaya calisan tutum temelli bélimlendirme 6nerilmektedir.
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Li ve digerleri (2013), son yillarda seyahat edenlerin tutumlarina goére pazar
bélimlendirme arastirmalarinda artis oldugunu vurgulamaktadir. Anable (2005)

seyahat sektoru pazarini, gok boyutlu tutum ifadelerine gore boélumlendirmistir.

Yan ve digerlerine (2008) gore bir yandan sosyo-psikolojik teori, diger yandan
davranis veya davranigsal amag tarafindan ifade edildigi gibi, tutumlar arasindaki
iligki, cevredeki hareketlenmelerin habercisi olan ¢evresel tutumlara kargi bir ilgi
g6sterimesine 6nayak olmaktadir. Ozellikle de, belirli durumlara bagli
dederlendirme ve daha Onceki tercih deneyimleri gibi, benimsenen tercih
yontemleri tarafindan meydana getirilen harcama istegi, davranigsal amag olarak
ele alinabilir (Ajzen ve Driver, 1992b; Aktaran Kotchen ve Reiling, 2000).
Calismanin izleyen kisminda, surdurdlebilir turizme iliskin ziyaretgi tutumu, tekrar
ziyaret etme niyeti ve pazar bolimlendirme ile ilgili onceki c¢aligmalara yer

verilmigtir.

2.8. ONCEKIi GALISMALAR

2.8.1. Siirdiiriilebilir Turizme iligkin Ziyaretci Tutumu Galigmalari

Turizm literatirinde yer alan tutum calismalari, yerel halkin ve ziyaretgilerin
tutumlari olmak Uzere temelde iki noktada toplanmaktadir. Yerel halkin tutumlari
Uzerine yapilan arastirmalarda turizme katilim seviyesi (Akis ve digerleri, 1996;
Smith ve Krannich, 1998); turizm geligtirme turd (Gursoy ve digerleri, 2002 );
sosyo-demografik karakteristikler (Williams ve Lawson, 2001); toplumun katilimi
(Nicholas ve digerleri, 2009); turizm bdlgesinden uzaklik (Jurowski ve Gursoy,
2004); cevresel tutumlar (Nicholas ve digerleri, 2009), ve yasam kalitesi (Andereck
ve Jurowski, 2006; Jennings 2006) kavramlari ¢aligiimigtir. Bununla birlikte, yerel
halk Gzerine yapilan diger arastirmalarda genellikle sosyo-kiilttrel etkiler, ekonomik

etkiler ve iligkileri Gzerinde yogunlasiimistir (Weaver ve Lawton, 2004). Sadece
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yerel halka odaklanilan c¢alismalarin yani sira; yerel halkin ve ziyaretgilerin
tutumlarini surdurulebilir turizm kapsaminda birlikte ele aldigi calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Raymond ve Brown (2007) Avusturalya, Victoria'da
bulunan Otways bolgesindeki turizmin blylime ve gelisimine iligkin yerel halk ve
ziyaretgi tutumlarini  karsilastirmistir.  Elde ettikleri sonuglar, ziyaretgilerin
tutumlarinin da yerel halk kadar surduaralebilir turizmin gelisimini destekledigini

gOstermektedir.

Surdurdlebilir  turizm calismalarindaki  diger bir akim, ziyaretciler Uzerine
yogunlagmaktadir. Ziyaret¢i arastirmalari genel olarak, ziyaretgi tercihleri belirleme
(Um ve Crompton, 1990), turizm etkinliklerinin verimliligini arttirmak icin tatmin
duzeyi belirleme ve gesitli turizm kavramlarina iligkin tutum belirleme konularina

odaklanmaktadir (Yan, Barkmann ve Marggraf, 2008).

Ziyaretci tutumlari ile ilgili dnceki ¢alismalarda, serbest zaman tercihleri ve seyahat
yontemi secimi ile seyahat edilen bdlgenin dogal glizellkilerine ve bélge yonetimine
bagl ornekleri de iceren, genel olarak seyahat edilecek yer sec¢imini etkileyen
tutumlar calisiimistir (Ornegin, Um ve Crompton, 1990; Ajzen ve Driver, 1992b;
Verplanken ve digerleri, 1994; Shin ve Jackson, 1997; Machairas ve Hovardas,
2005). Ornegin; Um ve Crompton (1990), tutumun potansiyel tatil noktasinin ilgi
duyulan egilimlerin bir parcasi olarak mi segcildigi konusunda ve nihai bir nokta
belirlemede etkili oldugunu kegfetmislerdir. Ayrica, Lee (2009) de turist tutumlarinin
gelecek turist davranislarini etkiledigini ortaya c¢ikarmigtir. Benzer sekilde, son
dénem calismalari da, tuketicilerin strddrulebilir turizme iliskin ilgisinin giderek
arttig1 gosterilse de (Jalilvand ve digerleri, 2012), surdurtlebilir turizme dahil
olanlarin orani dusuk gériunmektedir. Bir calismalarinda katilimcilarin % 38’i gevre
dostu turizmin seyahatte dnemli yeri oldugunu belirtmekte ve %38'i cevre dostu bir
otelde konaklamis ve cevre dostu bir otelde konaklamak icin daha fazla édeme

yapmayi goze almistir (Daud ve Rahman, 2011).
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Literatiirde, strduralebilir turizme iligkin ziyaretci tutumlarinin incelendigi ¢calismalar
ise literatirde azinhktadir. Strdurdlebilir turizm gelisiminde ziyaretgilerin kilit nokta
olarak ilk sirada gelmelerine ragmen, genel olarak, bilhassa turizm kalkinmasi ve
surdurdlebilir turizm gelisimine karsi, ziyaretci tutumlarini inceleyen bir arastirma
yetersizligi bulunmakta ve bu eksiklik literatirde de vurgulanmaktadir (Weaver ve
Lawton, 2004; Raymond ve Brown, 2007). Konu ile ilgili G¢ calismaya
rastlanabilmigtir. Yan (2008), surdurulebilir turizme iligkin ziyaretci tutumlari ile ilgili
Olcek gelistirmis ve boyutlarini  dogrulamistir. Daud ve Rahman (2012),
calismalarinda Malezya ulusal parkini ziyaret eden turistlerin strduralebilir turizme
iliskin turist tutumlarina goére profillerini belilemeye calismislar ve parkin
cekiciligine gore bolumlendirme yaparak 3 turist grubunun profilini ortaya
koymuslardir. Nicholas ve Thapa (2010) arastirmalarinda, ziyaretgilerin
surdurdlebilir turizm gelisimine yonelik tutumlarini belirlemeye c¢alismaktadirlar.
Calismalarinda cevresel, ekonomik ve sosyal surdurtlebilirlik degiskenlerinden
hangi degigkenin surdarulebilir turizm geligsimini destekledigi arastirmiglar ve diger
degiskenlere gore en ¢ok ekonomik surdurulebilirlik degigkenin etkiledigini ortaya

koymuslardir.

2.8.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Caligmalar

Yapilan literatir taramasi sonucunda turizmde tekrar ziyaret etme niyeti Uzerine
calismalar mevcuttur Ornegin, Kement (2013:88-94) planl davranis teorisinin
gelistiriimis halini kullanarak yesil yildiz otelleri ziyaret eden otel masterilerinin ayni
otelleri tekrar ziyaret etme niyetlerini incelemektedir. Arastirmada vyazar,
ziyaretcilerin tatmin duzeylerinin ve planli davranis teorisinin degiskenlerinden
O0znel normlarin, tekrar ziyaret etme niyeti Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan, yazar tutum ve gecmis ziyaret
sikliginin, otel musterilerinin tekrar ziyaret etme niyeti Uzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bu durum, bu c¢aligmada

surdurulebilir turizme iligkin ziyaretci tutumlarinin ve gecmis ziyaret sikhginin tekrar
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ziyaret etme niyetini etkileyip etkilemediginin arastirlmasina neden gerek

gorulmedigini agiklamaktadir.

Diger bir galismada ise, Cetins6z (2011:108-117) uluslararasi seyahatlerde
turistlerin destinasyonlardaki algiladiklari risklerin, tekrar ziyaret etme niyeti Gzerine
etkilerini incelemektedir. Arastirmanin sonucunda, algilanan risk faktorlerinden
fiziksel, memnuniyet ve zaman riski boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetini
etkiledigi ve sosyo-psikolojik risk ve iglevsel risk boyutlarinin tekrar ziyaret etme
niyetini etkilemedigi sonucuna variimistir. Diger bir tekrar ziyaret etme niyeti
calismasinda ise, ge¢mis seyahat deneyiminin gelecekteki davranigsal niyetini,
tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigini belirtimektedir (Mazursky, 1989; aktaran:
Sonmez ve Graefe, 1998) Dolayisiyla, ziyaretgilerin destinasyondaki gecirecekleri
seyahat deneyimi surdurulebilir turizme iligkin olursa tekrar ziyaret daha fazla 6nem

kazanabilir.

Morvitz ve Schmittlein (1992) satislari tahminlerin Gzerine ¢ikartmak i¢in satin alma
niyetlerine gore bolumlendirme yapmaktadir. Calismalarinda, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri ayirrm yapmak icin diskriminant analizi ve bodlimlendirme igin k
ortalamalar analizi kullanilmaktadir. Yazarlar arastirmanin sonucunda, gergekten
satin alma niyetinde olan kisileri gruplandirmislar ve tanimlamiglardir. Passonneau
ve Litman (1993) calismasinda konusmacilarin gergekteki konusma niyetlerine
gore niyet temelli bolimlendirme yapmaktadir. Arastirmacilar, konusmacilarin
gergekteki niyetinin ne oldugu konusma repliklerindeki kullandigi kelime sayilarina,
anlamlarina ve gruplarina gore kuUmelere ayirmakta ve gergek niyetlerine
ulagsmaktadir.  Dolayisiyla bu c¢alismalar, niyete gore bdolumlendirme

yapilabileceg@ini gostermektedir.

Tutumlarin yani sira, satin alma niyetine gére pazar bdlimlendirme yapan

calismalar vardir. Ornegin, Kavak ve Gimusoglu (2007) tutumlarin her zaman
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yeterli olamayabilecegi fikrinden yola c¢ikarak; calismalarinda tlketicilerin
etnosentrizm ve yasam tarzlarina gore ithal ve yerli yiyecek pazarinin
bolimlendiriimesinde satin alma niyetinin  kullanilmasi Uzerine yaptiklari
arastirmada etnosentrizmin satin alma niyeti Uzerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bunun sonucunda satin alma niyeti dizeylerine gore
pazar bolimlendirme yaparak gruplari belirlemiglerdir. Dolayisiyla, niyetin pazar

bolimlendirme unsuru olarak kullanilabilecegini savunmusglardir.

2.8.3. Pazar Bolumlendirme Caligmalari

Yapilan literatir taramasi sonucunda, turizm literatirinde ziyaretgilerin
surdurilebilir turizme iliskin tutumlarini ve tekrar ziyaret niyetlerini kullanarak pazar
bolimlendirme yapan bir galismaya rastlanamamistir. Ancak ziyaretgilerin tutumlari
kullanilarak pazar bdlimlendirme uygulamasi yapan ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin, Weaver ve Lawton (2004) Avusturalya’da turizmin gelisimi ve uriin
entegrasyonuna iligskin ziyaretgilerin tutumlarini inceleyerek pazar bolumlendirme
yapmaktadir. BélUmlendirmenin yani sira arastirma sonucunda yazarlar 6zellikle
de surdurulebilir gelismeye ve surdurulebilir turizme iliskin ziyaretgi tutumlarinin,
davraniglarinin ve ydnelimlerinin gelecek calismalarda, calismalara katilmasi
gerektigini savunmaktadir. Diger bir calismada Becken (2007), karbon dengesi
acisindan surdurulebilirlik konusunda turist sorumlulugunu ve sera gazi salinimi
konusunda bireysel sorumlulugu inceleme altina almistir. Calismanin sonucuna
gore, turistler olarak gevreye kargi sorumluluk alma konusunda farkh seviyelerde
bilgi ve gonullllik belirten turistler bes gruba ayriimislardir (yesilci turistler,
supheciler, karsi g¢ikanlar, bilgisi olmayanlar ve kararsizlar) (Dodds ve digerleri,
2010). Aks6z (2003), pazar bolimlendirme degdiskenlerinin belirlenmesine yonelik
seyahat acenteleri yoneticileri ve musterileri Uzerinde yaptid1 arastirmasinda, hem
demografik hem de davranigsal degiskenlerin pazar bélimlendirmede kullaniimasi

gerektigini ortaya koymustur.
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BOLUM 3

KAPADOKYA BOLGESINE GELEN ZIYARETGCILERIN
SURUDURULEBILIR TURIZME iLiSKIN TUTUMLARININ VE TEKRAR
ZIYARET NIYETLERININ PAZAR BOLUMLENDIRME KRITERI OLARAK
KULLANILMASINA YONELIK BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Calismanin amaci, Kapadokya bolgesine gelen ziyaretgileri, surdurulebilir turizme
iliskin tutumlarina ve tekrar ziyaret etme niyetlerine gore pazar bolumlerine ayirmak
ve belirlenen pazar bolumleri ve o6zellikleri cercevesinde ydneticilere 6nerilerde

bulunmaktir.

Literatirde surdurdlebilir turizme iligkin tutum Uzerine yapilan arastirmalarin pek
cogunda yerel halkin ve yerel yonetimin surdurulebilir turizm hakkindaki tutumlari
Uzerine galismalar yapiimistir (Godfrey, 1998; Choi ve Sirakaya, 2005; Ruhanen,
2013). Ziyaretgilerin surdurilebilir turizme iligkin tutumlari ise, az sayidaki ampirik
caligmada (Daud ve Rahman, 2011; Nicholas ve Thapa, 2010; Yan, 2008)
incelenmigtir. Oysaki, yerel halkin veya yerel yonetimin surdurulebilir turizme iligkin
tutumlari gibi, ziyaret¢i tutumu da surdurdlebilirligin devamlihdlr ve uygulanmasi
acilarindan ¢cok 6nemlidir ve g6z 6ninde bulundurulmahdir (Weaver ve Lawton,
2004). Dolayisiyla, surduaralebilir turizmin saglanabilmesi i¢in, Kapadokya
Bolgesine gelen ziyaretcilerinde surduralebilir turizme iliskin tutumlar olmasi
gerekmektedir. Sadece yerel halkin veya yonetimin surdurilebilirligi desteklemesi
yeterli degildir. Ayni zamanda ziyaretgilerin tutumlari da gelecek nesillerin

Kapadokya Bolgesini ziyaret etme firsatlari saglamak adina énemlidir.
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Ek olarak, pek cok arastirmaci (Becken, 2001; Woodside ve Dubelaar, 2002,
Arentze ve Timmermans, 2005) metodolojik konularin vyanisira, ziyaretci
faaliyetlerinin nasil yonlendirilebilecegine iligkin elde edilen bilgilerin ve turist
davraniglarini etkileyebilen farkl tipolojilerin daha kapsamli incelemesine ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, ziyaretci faaliyetlerini belirleyen bircok sebebe
iliskin daginik ya da tam olmayan bilgiler, turistleri strdurulebilir turizm girisimlerine
dahil etme konusundaki basarisizligin énemli bir sebebi olabilmektedir (Budeanu,

2007). Bu nedenle ziyaretgi tutumlarinin ¢alisiimasi ayri bir nem teskil olusturur.

Surdardlebilirlik, cahgmanin literatir kisminda da agiklandidi gibi, ¢ok boyutlu bir
kavramdir ve her bir boyutun farkli dizeyleri, olduk¢a heterojen bir pazar yapisinin
ortaya ¢lkmasina neden olabilir. Bu durum, ziyaretgilerin surdurulebilir turizme
yonelik tutumlarinin da farklilasmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, ziyaretgileri
surdurdlebilir tutuma sahip olanlar ve olmayanlar seklinde siniflandirmak pazar
bélimlendirme ve hedef pazar secimi stratejileri icin yeterli olmayabilir. Bu nedenle
surdurdlebilir turizmin alt boyutlari ve ziyaretgilerin her bir alt boyuta iliskin
tutumlarina gére bolimlendirme yapmak turizm firmalarinin pazari daha homojen
alt gruplara ayirmalarina imkan taniyabilecektir. Dolayisiyla, literatirde
ziyaretcilerin surdurdlebilir turizme iliskin tutumlarinin dlgulmesinin azhgi ve pazar
bolimlendirme unsuru olarak Onceki calismalarda kullaniimamis olmasi bu

calismanin literatlre ilk katkisi olarak belirtilebilir.

Calismanin bir diger katkisi, surdurulebilir turizme yonelik tutumlar ile tekrar ziyaret
niyetinin birlikte ele alinmasidir. Onceki ¢alismalarda surdurilebilir turizme iligkin
ziyaretci tutumlari ile tekrar ziyaret etme niyetleri birlikte ele alinmamigtir. Oysaki
ziyaretcilerin tekrar ziyaret niyeti, tutumlarla birlikte ele alinmalidir. Bu yaklasimin
iki nedeni vardir: Oncelikle, Ajzen’in (1991) planh davranis teorisinde de belirtildigi
gibi, tutumlar her zaman davranigin belirleyicisi olmayabilir. Pazarlama ve turizm
alaninda yapilan bazi ¢alismalarda tutumlar ile gergeklesen davraniglar arasinda

belirli oranda bir uyumsuziuk oldugu belirtiimektedir (Ornegin; Oppermann,
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1999,2000). Niyet, davranisa tutumlardan daha yakin ve davranisi daha iyi
aciklayan bir kavramdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tutumlarin ve niyetlerin
davranisa donusmesi de, s0z konusu ki kavramin uyumlu olmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutum ve niyetlerin birlikte pazar bolumlendirme
unsuru olarak kullaniimasinin daha net hedef pazarlar olusturacagi

dusunulmektedir.

Turizmde pazar, bir asamali, iki asamali ve ¢ok asamali olarak
bolumlendiriimektedir. Bir asamali bolumlendirmede, yalnizca bir esasa gore pazar
bolimlendirilir ve etkin bir pazar bélimlendirme yoéntemi olmayabilmektedir. iki
asamali boliumlendirmede, pazar birincil bir esasa gore bolumlendirildikten sonra,
ikincil bir esasa gore tekrar bolumlendiriimektedir. Cok asamali bolimlendirmede
ise, ikiden fazla esasa gore pazar bolumlendirmesi yapilmaktadir. Pazar, ne kadar

¢ok esasa gore bolumlendirilirse, pazar bélumu daha iyi tanimlanmaktadir.

Diger bir 6nemli nokta, turizm gibi karmasik ve ¢ok fazla satin alma unsurunun aktif
olarak rol oynadigi sektorlerde tek bir esasa gore bolimlendirme yapmak, pazar
bolumdanun temsil glcu ve tahmin kabiliyetini azaltacagr dusunulmektedir. Bu
calisma ile birlikte, surdurulebilir turizme iligskin ziyaret¢i tutumu ve tekrar ziyaret
etme niyeti birlikte alinip, pazar boélimlendirme unsuru olarak kullaniimasinin

turizm pazarlamasi literaturiine katki saglayacagi dugunulmektedir.

Belirtilen katkilar ile birlikte, Kapadokya'ya gelen ziyaretgilerin surduralebilir turizme
iliskin tutumlarina ve tekrar ziyaret etme niyetlerine goére bdélimlendirme yapilarak
olusturulan homojen gruplara goére, bdlgedeki surdirilebilirlige énem veren yerel
halkin, yonetimin ve firmalarin 6ncelikli olarak hangi turist profilini Kapadokya
Bolgesi'ne c¢ekmeleri gerektigini ortaya koymak amacglanmistir. Calismanin
amacina uygun olarak yapilan kimeleme analizi ile olusturulan homojen gruplar,

Kapadokya Bdlgesinin surdurulebilirligini saglamak icin tlkemizin hedef pazarini
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belirlemek agisindan da dnemlidir. Bu homojen gruplarin diger turizm balgelerine

de referans olacagi dustnulmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, tanimlayici bir arastirma olup ziyaretgilerin surdarulebilir turizme iligkin
tutumlarini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini dlgmek ve pazar boélimlendirme
yapmak amaci ile birincil veri kullaniimistir. Calismanin amacina uygun olarak,
birincil verilerin toplanmasinda soru ka&gidi kullanilmigtir. Birincil veriler, yuz yluze
gbrisme anket yontemi ile Kapadokya bolgesine gelen yabanci ziyaretgilerden
toplanmigtir. Soru kagidi ziyaretgilere verilmeden dnce, ¢alismanin bilimsel amacl

oldugu ve verecekleri cevaplarin ne denli 6nemli oldugu ziyaretcilere anlatiimistir.

3.3. SORU KAGIDININ HAZIRLANMASI

Calismanin amacina yonelik dizenlenen soru kagidi (Ek-1) iki bolimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde, surdurdlebilir turizme karsi ziyaretgi tutumlarina ve
onlarin tekrar ziyaret niyetlerine iliskin ifadelere yer verilmistir. ikinci béliimde ise,

demografik degiskenlere yonelik sorular yer almaktadir.

Literatirde ziyaretcilerin ya da turistlerin surdarulebilir turizm kapsaminda
tutumlari, az sayidaki ampirik calismalarda (Ornegin; Daud ve Rahman, 2011;
Nicholas ve Thapa, 2010; Yan, 2008) incelenmistir. Ziyaretgilerin sutrduralebilir
turizme iligkin tutumlari Uzerine yapilan galismalarda incelenen boyutlar soyle

siralanabilir;

e Cevresel surdurdlebilirlik (Nicholas ve Thapa, 2010; Daud ve Rahman,
2011),

e Sosyal surdurulebilirlik (Nicholas ve Thapa, 2010; Daud ve Rahman, 2011),
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e Ekonomik surdurulebilirlik (Nicholas ve Thapa, 2010),
e Surdurudlebilirligin desteklenmesi (Yan, 2008),

o Gelecek firsatlarin kaybedilmesi endisesi (Yan, 2008),
e Supheci tutum (Yan, 2008),

e Asiriya kagmayan surdurulebilir gelisim (Yan, 2008).

Soru kagidi, 36 adet yapilandiriimis sorudan ve 7 adet demografik sorudan
olusturulmustur. Yapilandiriimis sorular, yukarida yer alan boyutlari dlgmeye
yonelik sorulardan olugsmaktadir. Bu yapilandirilmig sorularin 32 tanesi
ziyaretcilerin surdurulebilir turizme iligkin tutumlarini, 4 tanesi ise tekrar ziyaret

etme niyetini 6lgcmeye yoneliktir.

Soru kagidi uygulanmasi katilimcilara ana dillerinde uygulanmistir. ingilizce
orijinalinden Korece ve Japoncaya cevrilmis, ayrica ingilizceden Tirkceye cevirisi
ise tezde kullaniimistir. Soru kagidi gevirileri, iki kez ve iki farkl kisiye tekrar ceviri
yaptiriimig olup, kontrolleri saglanmigtir. Japonca soru kagidini alaninda uzman ve
dinya genelinde Japonca dilinden en yuksek derecede sertifikaya sahip Kkigsi
tarafindan c¢evrilmis olup, tekrar geri gevirisi tarafindan gergeklestiriimistir. Bu
Kisiler Japonca 6gretmenligi mezuniyetine sahip Japonya’da belirli bir sire yasamis
kisilerdir. Korece soru kagidi ise yine ayni sekilde alaninda uzman Kkisiler

tarafindan cgevirileri yapiimistir.

a. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Tutumu Olgiimiine Yénelik ifadeler

Cevresel surdurdlebilirlik tutumu 6lcimine yoénelik ifadeler Nicholas ve Thapa
(2010)'dan alinmistir. Tablo 1'de verildigi Uzere ¢evresel surdurilebilirlik tutumu 5

ifade ile Slguilmistir. ifadeleri 6lcmede “5=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”,
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“3=Ne Katiliyorum ne de Katilmiyorum®, “2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum”

5'li cevap kategorisinden olugsan Likert Tipi Olcek kullaniimistir.

Tablo 1. Gevresel Siirdiiriilebilirlik Tutumu Olgiimiine Yonelik ifadeler

Degisken ifadeler

1- Bitki ve hayvanlar igin yasam alanlarini korumak, rekreasyon firsatlari
saglamaktan daha 6nemlidir.
Cevresel 2- Daha az sayida yerlesim yeri, koruma altinda olmalidir.
Siurdurulebilirlik 3- Doganin gesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir.
4- Nadir bitki ve hayvan tirlerinin korunmasi énemli degildir.
5- Kamusal ¢evre, simdi ve gelecekte korunmalidir.

b. Sosyal Sirdiiriilebilirlik Tutumu Olgiimiine Yénelik ifadeler

Sosyal surdurulebilirlik tutumu dlgcimune yonelik ifadeler Nicholas ve Thapa (2010)’
dan alinmistir. Tablo 2'de verildigi Uzere sosyal surdurulebilirlik tutumu 6 ifade ile
dlcllmustir. ifadeleri dlgmede “5=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Ne
Katiiyorum ne de Katilmiyorum®, “2=Katiimiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum” 5’li

cevap kategorisinden olusan Likert Tipi Olgek kullaniimigtir.

Tablo 2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Tutumu Olgiimiine Yonelik ifadeler

Degisken ifadeler

6- Yerel halka adil ve esit davraniimaldir.
7- Kiltirel degisim, ziyaretgilerin deneyimlerinin 6nemli bir pargasi

degildir.
Sosyal 8- Yerel halkla tanismak ve iletisime gegcmek 6nemli degildir.
Surdarulebilirlik 9- Turistler, yerel halkin kilturiine ve degerine saygi duymahdir.

10- Yerel halklara, turistik alanlari tipki turistler gibi kullanmaya izin
verilimemelidir.
11- Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi giivende hissediyorum
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c. Ekonomik Sirdiiriilebilirlik Tutumu Ol¢iimiine Yonelik ifadeler

Ekonomik surdurulebilirlik tutumu 6lcimuine yonelik ifadeler Nicholas ve Thapa
(2010)’ dan alinmistir. Tablo 3’te verildigi Uzere ekonomik surdurulebilirlik tutumu 5
ifade ile dlgllmustir ifadeleri 6igmede “5=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”,
“3=Ne Katiliyorum ne de Katilmiyorum®, “2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katiimiyorum”

5'li cevap kategorisinden olugsan Likert Tipi Olcek kullaniimistir.

Tablo 3. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Tutumu Olgiimiine Yénelik ifadeler

Degisken ifadeler

12- Turistler Dinya Mirasi olan bdlgeleri korumak igin bagista
bulunmalidir.

13- Yerel Uriin ve hizmetleri satin almak benim igin dnemlidir.

14- Korunan alanlara ziyaretler Ucretsiz olmamalidir.

15- Turistler doga ile deneyim/manzara/etkilesim igin daha fazla
6demek zorunda birakilmamalidir.

16- Turistler Dinya Mirasi olan alanlara diger alanlara gére daha fazla
O0demeye istekli olmalidir.

Ekonomik Sirdurulebilirlik

d. Siirdiiriilebilirligi Desteklenmesi Tutumu Olgiimiine Yénelik ifadeler

Surdurdlebilirligin desteklenmesi tutumu élgimine yonelik ifadeler Yan (2008) dan
alinmigtir. Tablo 4’te verildigi Uzere surdurulebilirligin desteklenmesi tutumu 7 ifade
ile Slgulmistir. fadeleri 6lgmede “5=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”,
“3=Ne Katiliyorum ne de Katilmiyorum®, “2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katiimiyorum”

5'li cevap kategorisinden olugan Likert Tipi Olcek kullaniimistir.

Tablo 4. Siirdiiriilebilirligin Desteklenmesi Tutumu Olgiimiine Yénelik ifadeler

Degisken ifadeler

17- Yerel halkin turizm ile ilgili isletmelerde ¢alismasi, Kapadokya’daki
uyumlu turizm gelisimi igin gereklidir.
18- Turizmi gelistirme planlarinin igine yerel halkin katiimasi,
Kapadokya'daki yerel halkin yagam kalitesini gelistirmek icin gerekli bir
kosuldur.
19- Kapadokya'da ¢o6p kutularinin olmasi, dogal ve kulturel alanlarin
Sardurdlebilirligin  giizelligini korumak igin dnemlidir.

Desteklenmesi 20- Arkadaslarim ve Ailem Kapadokya’'nin gekiciligini korumak igin kendimi
sorumlu hissetmemi beklerler.
21- Kapadokya'daki yerel halk, bdlgenin turizm gelisiminden en buylk
yarari saglamaz ise, bu bolge igin utang kaynagi olur.
22- Ne zaman bir turizm bolgesini ziyaret etsem, bolgeyi temiz tutmayi ve
higcbir seye zarar vermemeyi kendime gérev edinmeyi derinden hissederim.
23- Kapadokya’daki kiltirel mirasin korunmasi benim icin ¢ok énemlidir.
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e. Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endisesi Tutumu Olg¢iimine

Yonelik ifadeler

Gelecek firsatlarin kaybedilmesi endigesi tutumu olgumune yonelik ifadeler Yan
(2008)' dan alinmigtir. Tablo 5’te verildigi Uzere gelecek firsatlarin kaybedilmesi
endisesi tutumu 3 ifade ile olclimistir. ifadeleri ®lcmede “5=Tamamen
Katihyorum”, “4=Katihlyorum”, “3=Ne Katiliyorum ne de Katimiyorum®,
“2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum” 5’li cevap kategorisinden olusan Likert

Tipi Olgek kullanilmistir.

Tablo 5. Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endisesi Tutumu Olgiimiine Yonelik ifadeler

Degisken ifadeler

24- Turizm gelisimi surdurulebilir bir sekilde yapilmaz ise, Kapadokya'ya
gelecekteki seyahat deneyimi firsatlarini  kaybetmekten gergekten
korkuyorum.

Gelecek Firsatlarin 25- Turizm gelisimi yiiziinden Kapadokya’daki yerel kiiltiir, bazi orijinalligini

Kaybedilmesi Endisesi kaybedecek olursa ¢ok tzultrim.

26- Bolgede bilimsel bir koruma programi olmamasi durumunda
Kapadokya’'daki cogu dogal alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesi ile kargi
karsiya kalir.

f. Siipheci Tutum Olgiimiine Yonelik ifadeler

Supheci tutum dlgimune yonelik ifadeler Yan (2008)" dan alinmistir. Tablo 6’'da
verildigi Uzere siipheci tutum 3 ifade ile olcllmistir. ifadeleri 6lcmede
“6=Tamamen Katlliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Ne Katiiyorum ne de
Katilmiyorum®, “2=Katiimiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum” 5’li cevap kategorisinden

olusan Likert Tipi Olgek kullaniimigtir.

Tablo 6. Siipheci Tutum Olgiimiine Yonelik ifadeler

Degisken ifadeler

27- Kapadokya'daki ziyaretgi sayisinin fazla oldugu popiiler yerlere erisim
kisitl olmaz ise, popller alanlar zarar gorebilir.

28- Yerel halkin turizm isletmelerde daha fazla galismasi, hizmet kalitesi ve
seyahat deneyimi lizerinde koéti etkiler birakabilir.

29- Turizm igin daha fazla para 6demek benim igin blyuk bir mali yuk
olurdu.

Supheci Tutum
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g. Asirtya Kagmayan Siirdirilebilir Gelisim Tutumu Olgciimiine Yonelik

ifadeler

Asirtya kagmayan surdurdlebilir gelisim tutumu Olgimune yonelik ifadeler Yan

(2008)’ dan alinmigtir. Tablo 7'de verildigi Uzere asgirtya kagmayan surduarulebilir

gelisim tutumu 3 ifade ile dlciilmstir. ifadeleri 6igmede “5=Tamamen Katiliyorum”,

“4=Katiliyorum”, “3=Ne Katiliyorum ne de Katilmiyorum

Katilmiyorum” 5’li cevap kategorisinden olusan Likert Tipi Olgek kullaniimistir.

Tablo 7. Asiriya Kagmayan Siirdiiriilebilir Gelisim Tutumu Olgiimiine Yoénelik ifadeler

, “2=Katiimiyorum”, “1=Hig

Degisken

ifadeler

Asirlya Kagmayan
Surdurulebilir Gelisim

30- Bir turistik bolgedeki tesislerin g¢evreye yarar sagladigindan emin
olursam, bu gibi tesislere daha fazla para 6deyebilirim.
31- Kapadokya’daki yerel ydnetim, turizm blyimesinden emin olmalidirlar.
32- Turkiye, dogal ve kultirel miraslara zarar vermez.

h. Tekrar Ziyaret Niyeti Olgiimiine Yonelik ifadeler

Tekrar ziyaret niyeti olcimine yonelik ifadeler Huang ve Hsu (2009) dan

alinmigtir. Tablo 8'de verildigi Uzere tekrar ziyaret niyeti 4 ifade ile OlgUimustar.

ifadeleri 6lcmede “5=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Ne Katiliyorum

ne de Katilmiyorum®,

kategorisinden olusan Likert Tipi Olgek kullaniimistir.

Tablo 8. Tekrar Ziyaret Niyeti Olgiimiine Yonelik ifadeler

Degigken

ifadeler

Tekrar Ziyaret Niyeti

33-Gelecekte Kapadokya ’ya arkadaglarimi veya ailemi getirme
gibi bliylk bir niyetim var.

34- Muhtemelen gelecekte Kapadokya'yr tekrar ziyaret
etmeyecegim.

35- Gelecekte Kapadokya'yi tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum.
36- Gelecek planlarimda Kapadokya'ya tekrar gelmek var.

“2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum”  5li cevap
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1. Demografik Ozelliklerin Olgiimiine iligkin Sorular

Soru kagidinin ikinci boéluminde katihmcilara cinsiyet, milliyet, yas, medeni
durum, meslek, gelir durumu, egitim durumu ve daha o6nceki ayni bolgeyi ziyaret
durumu olmak Uzere demografik 6zelliklerine yonelik 8 soru yoneltilmistir. Soru
kagitlari milliyetlerine goére dagitildigi igin Japonca ve Korece soru kagitlarinda
milliyet degiskeni yer almamistir. Katiimcilarin cinsiyetleri (Kadin-Erkek), medeni
durumu (Bekar-Evli), gelir durumu (Dusuk-Orta-Yuksek), egitim durumu
(Ilkégretim-Lise-Universite-Yiksek Lisans-Doktora) daha &énceki ayni bolgeyi
ziyaret durumu (Hig-1-2-3-4-4'den fazla kere) nominal dlcek ile olgctlmustir. Yas

ve meslek degiskenleri ise, acik uclu sorular ile dlgulmustur.
3.4. ORNEKLEM SURECI

Arastirmanin  evrenini, Kapadokya Bdlgesine gelen yabanci ziyaretgiler
olusturmaktadir. Kapadokya Bolgesinin secilmesinin  nedeni su sekilde
aciklanabilir:  bolgenin  UNESCO Duinya Miraslar Listesinde yer almasidir.
Surddrdlebilirligin - yedi boyutunun olusturdugu birlesim, surduralebilir turizm
gelisiminde yalnizca ekolojik durumun dengede tutulmasinin degil, ayni zamanda
ekonomik devamhligin ve sosyal esitliligin saglamasinin da gerektigini
belirtmektedir. Su da belirtiimelidir ki, surduralebilir turizm geligiminin bu t¢ 6nemli
noktasi hicbir suretle birbirini reddeden degil, aksine birbirini guglendiren ve
rekabete sokan noktalardir. Kilit nokta, sinerjik bir etki meydana getirmek adina
bunlar arasinda bir denge saglamaktir (UNEP/WTO 2005). Bu Kkilit noktanin
Kapadokya Bodlgesinin  korunmasini  ve ekolojik dengesini saglayacagi
dusunulmektedir. Kapadokya Bolgesinin UNESCO Dunya Miraslari listesinde yer
almasi, bolgenin korunmasi adina atilan énemli adimlardan biridir ve bu amacla
bdlgenin ekonomik, cevresel ve sosyal surdurilebilirligi destekleyen strduralebilir
turizme ihtiyaci oldugu dusunulmektedir. Bu sebeple, Kapadokya Bolgesine

gelecek ziyaretcilerin tutumlarinin strdurdlebilir turizmi destekleyici nitelikte olmasi
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gerektigi ve bu yonde tutumlari olan ziyaretgilerin bolgeye tekrar gelmeleri gerektigi

dusunulmektedir.

Tablo 9. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012 Yih Tiirkiye'de Nevsehir ilinde geceleme yapilan Milliyetine
gore yabanci ziyaretgi sayisi verileri

Diger Dodu Asva iilkeleri (G.kore, Kanada 14.916
Tayland) 277.132 Belgika 12.753
Japonya 150.076 Avusturya 11.101
Almanya 82.644 Yunanistan 8.973
Fransa 81.566 Rusya Federasyonu 8.366
A.B.D. 60.054 Isvigre 7.871
Diger Gliiney Dogu Asya Ulkeleri 55.393 Giircistan 6.556
italya 50.186 Diger Bati Asya ulkeleri 4.788
Diger Amerika Ulkeleri 43.946 Isveg 4.582
OECD tulkeleri(Diger) 43.699 Diger Afrika ulkeleri 4.538
Diger Avrupa ulkeleri 32.476 Iran 2.712
ispanya 31.772 Bagimsiz Devletler Toplulugu 2.234
ingiltere 24.598 Ukrayna 1.967
Hollanda 20.218 Danimarka 1.174
Bulgaristan 19.589 Azerbaycan 1.141
Avustralya 17.965 Diger Ulkeler 833
Diger Gliney Asya llkeleri 14.990 Tunus 137

1.100.946

Toplam

Orneklem hacminin belirlenebilmesi icin asagida verilen formiilden yararlaniimigtir
(Kavak, 2013).

Z = Glven duzeyine bagl olarak standardize z degeri (1,96)
5 = On testte toplanan 50 verinin ortalama standart sapmasi (0,49)

a = Kabul edilebilir hata payi (%5)
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Buna gore, 6rneklem hacmi, % 95 guven araligi ve % 5 hata pay! olarak kabul
edildiginde ve Ontest’'ten toplanan 50 verinin ortalama standart sapmalari ile elde

edilen ana kitleye genellenebilecek olan minimum cevaplayici sayisi 385 olmalidir.

TUIK 2012 yili (Tablo 9) verileri incelendiginde, gelen yabanci ziyaretgi sayilari ve
Ontest’'ten toplanan 50 verinin ortalama standart sapmalari dikkate alindiginda,
orneklem hacmi en az 385 yabanci ziyaretci olarak belirlenmistir. Calismanin
amacina yoOnelik olarak, Kapadokya Bolgesine gelen yabanci ziyaretgilerden
Japonya ve Guney Kore milliyetli yabanci ziyaretgiler orneklem c¢ergevesini

olusturmaktadir.

Calismanin drneklem cercevesini, TUIK 2012 yili (Tablo 9) verilerine gore
Kapadokya Bolgesine gelen ziyaretciler olusturmaktadir. Orneklemi ise,
Kapadokya bolgesine yabanci ziyaretgilerden Japonya ve Giliney Kore uyruklu
ziyaretgiler olusturmustur. Pazar bolumlendirme ve homojen gruplar olusturmak
amaci ile diger ulkeler ornekleme dahil edilmemistir. Japonya ve Giney Kore,
bdlgeye gelen ziyaretgiler arasinda, kultlrel agidan birbirine en fazla benzeyen iki
Ulkedir. Iki Glkenin benzerligi Hofstede'in® alti kiiltiirel boyutundan aldiklari indeks
degerlerinde de belirtiimektedir. Hofstede’in indeks dederlerine gére Japonya’'nin
ve Gliney Kore’nin, glic mesafesi orta (J=54, G.K.=60)%; bireycilik yiiksek (bireysel)
(J=46; G.K.=18); belirsizlikten kacinma yuksek (J=92, G.K.=85); uzun ddnem
odakh (J=80, G.K.=75); pragmatizm (J=88, G.K.=100)dir. Erillik boyutunda ise
Japonya eril (95), Guney Kore nispeten disil (39) olarak bulunmustur. Literatirde
yapilan calismalarda da iki ulkenin turistlerinin benzer tutumlara sahip oldugu
gorilmektedir. Ornegin; Pizam ve Jeong (1996)'un Kdiltirlerarasi Turist Davranisi
arastirmasinda Japonya ve Guney Kore birbirine en benzer kuiltir olarak
bulunmaktadir. iki Glkenin de benzer o6zelliklerine bakilacak olunursa en fazla

benzerlik satin alma davranisidir. Bu davranisin yani sira, satin almada yapilan

3 Hofstede'in alti kiiltirel boyutu: url: http://geert-hofstede.com/japan.html Erigsim Tarihi: 30.03.2013
4 J=Japonya, G.K.=Gliney Kore
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pazarlik, fotograf cekmek, grup halinde seyahat etmek, o©nceden uzun dénem
seyahatine karar vermek vb. gibi benzer davranislar bulunmaktadir. Orneklemde
veriler, kolayda ornekleme yoéntemi ile toplanmistir. Orneklemden elde edilen

veriler, calismanin Soru Kagidinin Uygulanmasi kisminda detaylandiriimigtir.

3.5. ONTEST UYGULAMA

Ontest icin birincil veriler, yiizyiize gériisme yolu ile Kapadokya'ya gelen yabanci
ziyaretgilerden elde edilmistir. Ontest icin toplanan 55 adet anket formunun 50
tanesi uygun goérulup bu nedenle, SPSS 20.0 programina veri analizi igin girilmistir.
Uygulanan ontestin glvenirligini arttirmak adina kullaniimayan 5 adet anket fromu,
Guney Kore milliyetli cevaplayicilar tarafindan doldurulmus olup, gézle goérulir
sekilde arka arkaya ayni secenekleri isaretledikleri icin analiz disi birakilmistir.
Veri toplama sirasinda, cevaplayicilara soru k&gidinin yazimi ve dili anlasilir olup
olmadidi sorulmustur. Japonca soru kagidindaki 32 numarali soruda, “—ler/lar”
takisinin eksik oldugu cevaplayici tarafindan belirtilmistir. ilgili sorudaki yapilan
ceviri tekrar kontrol ettirilip gerekli duzeltme yapilmistir. Yapilan 6ntest sonucunda,
Kapadokya'ya gelen yabanci ziyaretgilerin surdurulebilir turizme iligkin tutumlarinin
ve onlarin tekrar ziyaret etme niyetlerinin guvenilirlik degerleri Tablo 10’da
verilmistir. Buna gore her bir 6lcegin alfa degeri 0,60 1n Uzerindedir. Alfa degerinin
0,60 "In Uzerinde olmasi halinde o6lgcek guvenilir sayilabilmektedir (Kavak, 2013).
Tablo 10’da yer alan milliyetlere gore yapilan t-testi sonuglarinda iki milliyetin de
verdikleri tim cevaplar arasinda fark olmadidi, yani kultlrlerine gore verdikleri
cevaplarda farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, ¢calismada Japonya

ve Guney Kore ait veriler birlikte kullanilarak analiz edilmistir.



Tablo 10. Galismanin On-Test Sonuglar

ifadeler Guvenirlik Cevaplarin T-Testi
(Cronbach Alfa) Bagimsizhigi
(Ki-Kare)
Olgek Madde Ki-Kare p* P
Cikarildiginda
Alfa
Cevresel Sirdurilebilirlik 0,737
1. Bitki ve hayvanlar icin yasam 0,687 59,000 0,000 0,114
alanlarini korumak, rekreasyon
firsatlari saglamaktan daha énemlidir.
2. Daha az sayida vyerlesim yeri, 0,637 27,760 0,000 0,261
koruma altinda olmalidir.
3. Doganin cesitliligine deger 0,684 27,320 0,000 0,598
verilmeli ve korunmalidir.
4. Nadir bitki ve hayvan turlerinin 0,747 128,400 0,000 0,502
korunmasi énemli degildir.
5. Kamusal gevre, simdi ve gelecekte 0,704 13,240 0,001 0,064
korunmalidir.
Sosyal Surdirilebilirlik 0,665
6. Yerel halka adil ve esit 0,504 43,120 0,000 0,246
davraniimaldir.
7. Kdltirel degisim, ziyaretcilerin 0,706 26,320 0,000 0,171
deneyimlerinin  énemli bir parcasi
degildir.
8. Yerel halkla tanismak ve iletisime 0,670 49,200 0,000 0,768
gegcmek 6nemli degildir.
9. Turistler, yerel halkin kiltiriine ve 0,574 32,680 0,000 0,322
degerine saygi duymalidir.
10. Yerel halklara, turistik alanlari tipki 0,604 50,600 0,000 0,660
turistler gibi kullanmaya izin
verilmemelidir.
11. Yerel insanlarla etkilesime 0,651 15,120 0,002 0,238
girdigimde kendimi glivende hissederi
Tablo.10’un Devami
Ekonomik Surdurulebilirlik 0,670
12. Turistler Diinya Mirasi olan 0,650 19,600 0,001 0,703
bolgeleri  korumak icin  bagista
bulunmalidir.
13. Yerel Urin ve hizmetleri satin 0,647 24,720 0,000 0,479
almak benim i¢in dnemlidir.
14. Korunan alanlara ziyaretler 0,527 10,600 0,031 0,340
Uicretsiz olmamalidir.
15. Turistler doga ile 0,690 21,600 0,000 0,511
deneyim/manzaral/etkilesim igin daha
fazla 6demek zorunda
birakilmamalidir.
16. Turistler Dinya Mirasi olan 0,535 13,600 0,009 0,570
alanlara diger alanlara gore daha fazla
6demeye istekli olmalidir.
Siirdiiriilebilirligin Desteklenmesi 0/ °°
17.Yerel halkin turizm ile ilgili 0,657 38,000 0,000 0,536

isletmelerde calismasi,
Kapadokya’daki uyumlu turizm gelisimi
icin gereklidir.



Tablo. 10’un devami

18. Turizmi gelistirme planlarinin igine
yerel halkin katilmasi, Kapadokya’'daki
yerel halkin yasam kalitesini
geligtirmek icin gerekli bir koguldur.

19. Kapadokya’da ¢6p  kutularinin
olmasi, dogal ve Kkultirel alanlarin
gulzelligini korumak icin 6nemlidir.

20. Arkadaslarim ve Ailem
Kapadokya’'nin  ¢ekiciligini  korumak
icin  kendimi  sorumlu hissetmemi
beklerler.

21. Kapadokya'daki yerel halk,
bdlgenin turizm gelisiminden en buiylk
yararl saglamaz ise, bu bdlge icin
utang kaynagi olur.

22.Ne zaman bir turizm bolgesini
ziyaret etsem, bdlgeyi temiz tutmayi
ve hicbir seye zarar vermemeyi
kendime gorev edinmeyi derinden
hissederim.

23. Kapadokya’'daki kdltirel mirasin
korunmasi benim igin gok dnemlidir.
Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi
Endisesi

24. Turizm gelisimi surdirilebilir  bir
sekilde yapilmaz ise, Kapadokya'ya

gelecekteki seyahat deneyimi
firsatlarini  kaybetmekten gercekten
korkuyorum.

25. Turizm geligimi yuziinden

Kapadokya’'daki yerel kiltlr, bazi
orijinalligini kaybedecek olursa ¢ok
Gzalaram.

26.Bolgede  bilimsel  bir  koruma
programi olmamasi durumunda
Kapadokya’'daki c¢ogu dogal alan,
dogalliklarini  kaybetme tehlikesi ile
karsi karglya kalir.

Supheci Tutum

27.Kapadokya'daki ziyaretci sayisinin
fazla oldugu populer yerlere erisim
kisitli olmaz ise, popdller alanlar zarar
gorebilir.

28.Yerel halkin turizm igletmelerde
daha fazla galismasi, hizmet kalitesi
ve seyahat deneyimi Uzerinde koti
etkiler birakabilir.

29.Turizm icin daha fazla para
6demek benim i¢in buyuk bir mali yik
olurdu.

Asinya Kagmayan Siirdiriilebilir
Geligim

30. Bir turistik bolgedeki tesislerin
cevreye vyarar sagladigindan emin
olursam, bu gibi tesislere daha fazla
para 6deyebilirim.

31. Kapadokya'daki yerel ydnetim,
turizm biyidmesinden emin olmalilar.
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0,702 25,200 0,000 0,868
0,772 30,960 0,000 0,762
0,655 22,640 0,000 0,705
0,744 15,120 0,002 0,379
0,766 36,640 0,000 0,633
0,747 19,240 0,000 0,140
0,791
0,718 21,800 0,000 0,972
0,750 19,280 0,000 0,192
0,685 24,720 0,000 0,562
0,733
0,747 18,400 0,000 0,259
0,734 16,880 0,000 0,442
0,442 18,000 0,001 0,196
0,642
0,669 29,600 0,000 0,615
0,589 32,600 0,000 0,191
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Tablo 10’un devami

32. Turkiye, dogal ve kultiirel miraslara 0,272 17,400 0,002 0,139
zarar vermez.

Tekrar Ziyaret Niyeti ,843

33. Gelecekte Kapadokya 'ya ,826 14,000 ,007 0,424

arkadaslarimi veya ailemi getirme gibi
biyudk bir niyetim var.

34. Muhtemelen gelecekte ,859 16,600 ,002 0,335
Kapadokya'yi tekrar ziyaret

etmeyecegim.

35. Gelecekte Kapadokya’yr tekrar 175 29,400 ,000 0,615
ziyaret etmeyi arzu ediyorum.

36. Gelecek planlarimda , 739 24,600 ,000 0,813

Kapadokya'ya tekrar gelmek var.

3.6. SORU KAGIDININ UYGULAMASI

Calismanin esas uygulama kisminda kullanilacak soru kagitlari Temmuz-Eylul
2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Uygulama icin gerekli érneklem hacmi en az
384 olarak belirlenmigti. Calismada, saha arastirmasi sirasinda 483 yabanci
ziyaretciden soru kagidi toplanmigtir. Toplanan soru kagitlarindan 67 tanesinin
eksik cevaplama, gozle gorulur sekilde hatali isaretleme, yanhs cevabi verme, tum
sorulara ayni cevabi verme vb. gibi nedenlerle guvenilir bulunmadigi icin analizlere

dahil edilmemistir.

Diger bir konu ise, calismanin ontesti icin elde edilen soru kagitlari, ana
uygulamaya dahil edilmigtir. Ontest ve ana calismada kullanilan soru kagidindaki
ifadelerinde  herhangi bir degigiklik yapilmadigr icin, soru kagitlarinin
birlestiriimesinde sakinca gorulmemistir. Sonug olarak, Kapadokya bdlgesine gelen
yabanci ziyaretcilere dagitilan 500 adet soru kagidindan elde edilen 483 adet soru
kagidindan tam olarak cevaplandirilan 416 adet soru kagidi ve %86.6 cevaplama

orani ile galismanin analizleri yapiimigtir.
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3.7. ORNEKLEMIN DEMOGRAFiK OZELLIKLERI

Orneklemin profilini gérmek amaciyla, katihmcilara ait bazi demografik
degiskenlere soru kagidinin son bdliminde yer verilmigtir. Bu degiskenler,
milliyeti, katihmcinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, gelir dizeyi ve egitim
dizeyidir. Elde edilen soru kagitlarina goére, katilimcilarin demografik

Ozelliklerine yonelik frekans ve yuzde dagihmlari Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Daglllml

Demografikler Degiskenler N Yiizde

Kadin 192 46,2

Cinsiyet Erkek 224 53,8
Japonya 279 67,1

Milliyet Glney Kore 137 32,9
10-20 35 8,4

21-30 287 69,0

31-40 58 13,9

Yas 41-50 17 4,1
51-60 10 2,4

60 yas Usti 9 2,2

Medeni Bekar 342 82,2
Durum Evli 74 17,8
Dustk 36 8,7

Gelir Durumu Orta 305 73,3
Yiksek 75 18,0

Lise 18 4,3

Egitim Durumu Universite 247 59,4
Yiksek Lisans 93 22,4

Doktora 58 13,9

Hig 208 50,0

Daha Once Kapadokya 1 84 20,2
Bolgesinde Bulunma 2 73 17,5
Durumu 3-4 25 6,0
4'den fazla 26 6,3

Tablo 11'de oOrneklem grubunun daha ©6nce Kapadokya bdlgesinde bulunma
durumlarina goére dagilimi yer almaktadir. Arastirmaya katilan cevaplayicilarin
%53,8'i Erkek, %67,1'i Japon, %69'u 21-30 yas araliginda,%82,2’si Bekar, %73,3’u
Orta Dlzey Gelire sahip, %59,4'0 Universite Mezunu ve %50'si Kapadokya

bdlgesinde daha dnce hi¢ bulunmamistir.
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3.8. ON ANALIZLER

Anket yontemi ile elde edilen verilerin analize hazir hale getiriimesi icin bazi
ontestler uygulanmistir.  Uygulanan oOntestler bundan sonraki istatistiki
analizlerden elde edilen sonuclarin kesinligi ve guavenilirligi agisindan 6nem
tasimaktadir (Kavak, 2013). Elde edilen verilerin genel gérinimunin ve profilinini
gorulebilmesi amaciyla tanimlayici istatistikler verilmis, badimsizlik, normallik

testleri uygulanmig ve son olarak, érneklemin demografik 6zellikleri incelenmistir.

3.8.1. Verilerin Kodlanmasi ve Kontroli

Calismada yer alan cevresel surdurilebilirlik, sosyal surdurilebilirlik, ekonomik
surdurulebilirlik, surduralebilirligin desteklenmesi, gelecek firsatlarin kaybedilmesi
endisesi, sUpheci tutum, asiriya kagmayan surdurilebilir gelisim ve tekrar ziyaret
niyeti degiskenlerinin 6lcimu 5’li Likert tipi 6lcedi ile sorulmaktadir. Bu sorulara ait
cevaplar “Tamamen Katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Ne Katiliyorum ne de
Katilmiyorum=3*, “Katilmiyorum=2", “Hi¢ Katiimiyorum=1" seklinde kodlanarak
bilgisayara aktariimistir.

Demografik o6zelliklerin  dlglilimesine yodnelik sorulardan cevaplayicinin  yas

degigskeni acik uglu soru olarak yazilmis ve daha sonra “10-20 yas=1", “21-30

”

yas=2", “31-40 yas=3", “41-50 yas=4", “51-60 yas=5" “61 yas ve Uzeri=6" seklinde

gruplandiriimig;  cevaplayicinin  egitim  durumu, “ilkégretim=1”, “Lise=2",

” 13

“Universite=3”, “Yiiksek Lisans=4" ve “Doktora=5" olarak; cevaplayicinin cinsiyeti,

“Kadin=1", “Erkek=2" olarak; cevaplayicinin medeni durumu, “Bekéar=1", “Evli=2"

olarak; cevaplayicinin milliyeti anketin diline gore “Japonya=1”, “Guney Kore=2"
olarak ve cevaplayicinin gelir duzeyi “Dusuk=1", “Orta=2", “Yuksek=3" olarak

kodlanmistir.

Soru kagidinda yer alan olumsuz ifadeler; Ornegin “Kiiltiirel degisim, ziyaretgilerin

deneyimlerinin énemli bir parcasi degildir.”, “ Yerel halkla tanigsmak ve iletisime
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gecmek onemli degildir.”, Daha az sayida yerlesim yeri, koruma altinda

olmahdir.”, “ Yerel halkin turizm igletmelerde daha fazla calismasi, hizmet kalitesi

” 1]

ve seyahat deneyimi Uzerinde kotu etkiler birakabilir.”, “ Muhtemelen gelecekte
Kapadokya'yl tekrar ziyaret etmeyecedim.”, “ Nadir bitki ve hayvan turlerinin
korunmasi 6nemli degildir.”, “ Yerel halklara, turistik alanlari tipki turistler gibi
kullanmaya izin verilmemelidir.”, “ Turistler doda ile deneyim/manzara/etkilesim igin
daha fazla 6demek zorunda birakilmamalidir.” ifadeleri olumlu hale getirmek amaci
ile SPPS 20.0 programinda tekrar kodlama iglemi yapilarak diger ifadeler ile
uyumlu hale getirilmigtir. Tekrar kodlama islemi vyapildiktan sonra, “Hig
Katilmiyorum=1" cevaplari “Tamamen Katiliyorum=5"; “Katilmiyorum=2" cevaplari
“Katiliyorum=4";  “Katillyorum=4" cevaplari  “Katilmiyorum=2";  “Tamamen
Katillyorum=5" cevaplari “Hi¢ Katilmiyorum=1" olarak kodlanmig, “Ne Katiliyorum

ne de Katilmiyorum=3" cevaplarinda ise herhangi bir degisiklik olmamistir.

Son olarak eksik veri varhidinin kontroli yapilmis ve herhangi eksik verinin

bulunmadigi tespit edilmistir.

3.8.2. Cevaplarin Bagimsizlik Kontroli

Katilimcilarin cevap seceneklerini birbirinden ayirt edip edemediklerini  ve
cevaplari ne kadar birbirinden bagimsiz degerlendirdiklerinin test edilmesi amaci
ile SPSS 20.0 programinda Ki-kare bagimsizlik analizi uygulanmistir (Kavak,
2013). Sonuglar, cevaplayicilarin Tamamen Katihyorum, Katiliyorum, Ne
Katiliyorum ne de Katilmiyorum, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seklinde soru
k&gidinda yer alan cevaplari %95 guvenirlilik dizeyinde anlamh olarak ayirt

ettiklerini Tablo 12'de verilen analiz sonuglari gostermektedir.
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Tablo 12. Bagimsizlik Kontrolii icin Ki-Kare Sonuglari

Cevaplarin
ifadeler Bagimsizhig
(Ki-Kare)
Ki-Kare p*
Cevresel Surdurilebilirlik
1. Bitki ve hayvanlar igin yasam alanlarini korumak, rekreasyon firsatlari 480,851 0,000
saglamaktan daha énemlidir.
2. Daha az sayida yerlesim yeri, koruma altinda olmahdir. 220,173 0,000
3. Doganin cesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir. 381,005 0,000
4. Nadir bitki ve hayvan turlerinin korunmasi énemli degildir. 1041,091 0,000
5. Kamusal gevre, simdi ve gelecekte korunmalidir. 106,981 0,000
Sosyal Sardirilebilirlik
6. Yerel halka adil ve esit davraniimalidir. 351,365 0,000
7. Kulturel degisim, ziyaretcilerin deneyimlerinin énemli bir parcasi degildir. 212,365 0,000
8. Yerel halkla tanismak ve iletisime gecmek énemli degildir. 411,668 0,000
9. Turistler, yerel halkin kiltiriine ve degerine saygi duymaldir. 258,293 0,000
10. Yerel halklara, turistik alanlari tipki turistler gibi kullanmaya izin verilmemelidir. 417,630 0,000
11. Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi glivende hissediyorum 128,135 0,000
Ekonomik Surdurulebilirlik
12. Turistler Dinya Mirasi olan bélgeleri korumak icin bagista bulunmalidir. 165,851 0,000
13. Yerel Urln ve hizmetleri satin almak benim igin dnemlidir. 205,058 0,000
14. Korunan alanlara ziyaretler Uicretsiz olmamaldir. 92,486 0,000
15. Turistler doda ile deneyim/manzara/etkilesim igin daha fazla 6demek zorunda 180,514 0,000
birakilmamalidir.
16. Turistler Dinya Mirasi olan alanlara diger alanlara gére daha fazla édemeye 112,173 0,000
istekli olmaldir.
Siirduriilebilirligin Desteklenmesi
17. Yerel halkin turizm ile ilgili isletmelerde galismasi, Kapadokya’daki uyumiu 305,394 0,000
turizm gelisimi icin gereklidir.
18. Turizmi gelistirme planlarinin icine yerel halkin katilmasi, Kapadokya'daki yerel 351,548 0,000
halkin yasam kalitesini gelistirmek icin gerekli bir kosuldur.
19. Kapadokya'da ¢Op kutularinin olmasi, dogal ve kiltirel alanlarin glzelligini 246,635 0,000
korumak igin 6nemlidir.
20. Arkadaglarim ve Ailem Kapadokya’nin gekiciligini korumak igin kendimi sorumlu 181,365 0,000
hissetmemi beklerler.
21. Kapadokya'daki yerel halk, bélgenin turizm gelisiminden en blylk yarari 123,923 0,000
saglamaz ise, bu bélge icin utang kaynagi olur.
22. Ne zaman bir turizm bdlgesini ziyaret etsem, bdlgeyi temiz tutmayi ve higbir 300,063 0,000
seye zarar vermemeyi kendime gdrev edinmeyi derinden hissederim.
23. Kapadokya'daki kiltirel mirasin korunmasi benim igin gok énemlidir. 155,168 0,000
Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endigesi
24. Turizm geligimi surdirdlebilir bir sekilde yapilmaz ise, Kapadokya’ya 179,048 0,000
gelecekteki seyahat deneyimi firsatlarini kaybetmekten gergekten korkuyorum.
Tablo.12’nin devami
25. Turizm gelisimi yuzinden Kapadokya'daki yerel kiltir, bazi orijinalligini 160,712 0,000
kaybedecek olursa ¢ok tzulurim.
26. Bolgede bilimsel bir koruma programi olmamasi durumunda Kapadokya'daki 204,442 0,000
¢ogu dogal alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesi ile kargi karsiya kalir.
Siipheci Tutum
27. Kapadokya'daki ziyaret¢i sayisinin fazla oldugu populer yerlere erisim kisith 154,409 0,000
olmaz ise, popdiler alanlar zarar gorebilir.
28. Yerel halkin turizm igletmelerde daha fazla galismasi, hizmet kalitesi ve seyahat 138,635 0,000
deneyimi Uzerinde kétu etkiler birakabilir.
29. Turizm i¢in daha fazla para édemek benim i¢in buyuk bir mali yik olurdu. 146,442 0,000
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Tablo. 12’nin devami

Asirilya Kagmayan Siirdiiriilebilir Geligim

30. Bir turistik bolgedeki tesislerin gevreye yarar sagladigindan emin olursam, bu 236,380 0,000
gibi tesislere daha fazla para 6deyebilirim.

31. Kapadokya’'daki yerel yénetim, turizm blylimesinden emin olmalidirlar. 269,024 0,000
32. Turkiye, dogal ve kiiltirel miraslara zarar vermez. 141,380 0,000

Tekrar Ziyaret Niyeti

33. Gelecekte Kapadokya 'ya arkadaslarimi veya ailemi getirme gibi blylk bir 114,481 ,000
niyetim var.

34. Muhtemelen gelecekte Kapadokya'yi tekrar ziyaret etmeyecegim. 136,139 ,000
35. Gelecekte Kapadokya'yi tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum. 241,620 ,000
36. Gelecek planlarimda Kapadokya'ya tekrar gelmek var. 204,745 ,000

3.8.3. Kullanilan Olgeklerin Giivenirlilik Analizleri

Bu bdlumde Caligmanin soru k&gidinda kullanilan olgeklerin guvenirliklerinin test
edilmesi amaci ile her bir Olgegin birbirinden bagimsiz olarak Cronbach’s Alfa

degerlerine bakilmistir.

Cronbach’s Alfa degerinin %60’Iin Gzerinde olmasi halinde o&lgek guvenilir
sayllabilmektedir (Kavak, 2013). Dolayisiyla, Tablo 13’te yer alan Glgekler ayri ayri
incelendiginde Cevresel Surdurdlebilirlik (0,745), Sosyal Surdurtlebilirlik (0,672),
Ekonomik  Sdrdartlebilirlik  (0,667), Sardurulebilirligin - Desteklenmesi(0,753),
Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endisesi (0,796), Supheci Tutum (0,734), Asiriya
Kagmayan Surdurulebilir Geligsim (0,649) ve Tekrar Ziyaret Niyeti (0,844) kabul
edilir seviyede guvenilir olarak nitelendiriimektedir.

Tablo 13. Soru Kagidinda Yer Alan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

ifadeler Guvenirlik
(Cronbach Alfa)
Olgek Madde
Cikaril-
diginda Alfa

Cevresel Surdurilebilirlik 0,745

1. Bitki ve hayvanlar i¢in yasam alanlarini korumak, rekreasyon firsatlar 0,700

saglamaktan daha 6énemlidir.

2. Daha az sayida yerlesim yeri, koruma altinda olmahdir. 0,645

3. Doganin cesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir. 0,693

4. Nadir bitki ve hayvan tlrlerinin korunmasi énemli degildir. 0,753

5. Kamusal gevre, simdi ve gelecekte korunmalidir. 0,711

Sosyal Sardirilebilirlik 0,672

6. Yerel halka adil ve esit davraniimalidir. 0,514

7. Kdltirel degisim, ziyaretgilerin deneyimlerinin 6nemli bir pargasi 0,717

degildir.
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Tablo. 13’in devami

8. Yerel halkla tanismak ve iletisime gegcmek énemli degildir. 0,676
9. Turistler, yerel halkin kiltiriine ve degerine saygi duymaldir. 0,580
10. Yerel halklara, turistik alanlar tipki turistler gibi kullanmaya izin 0,608
verilimemelidir.

11. Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi giivende hissediyorum 0,659
Ekonomik Surdurulebilirlik 0,667

12. Turistler Dinya Mirasi olan bdlgeleri korumak igin bagista 0,648
bulunmalidir.

13. Yerel Grtn ve hizmetleri satin almak benim icin dnemlidir. 0,642
14. Korunan alanlara ziyaretler tcretsiz olmamaldir. 0,522
15. Turistler doga ile deneyim/manzaraletkilesim i¢in daha fazla 6demek 0,693
zorunda birakiimamaldir.

16. Turistler Dinya Mirasi olan alanlara diger alanlara gére daha fazla 0,529
6demeye istekli olmalidir.

Siirdiriilebilirligin Desteklenmesi 0,753

17. Yerel halkin turizm ile ilgili isletmelerde ¢alismasi, Kapadokya’daki 0,653
uyumlu turizm gelisimi icin gereklidir.

18. Turizmi gelistirme planlarinin igine yerel halkin katiimasi Kapadokya 0,703
yerel halkin yasam kalitesini gelistirmek igin gerekli bir koguldur.

19. Kapadokya'da ¢Op kutularinin olmasi, dogal ve kdltirel alanlarin 0,767
gulzelligini korumak icin 6nemlidir.

20. Arkadaglarim ve Ailem Kapadokya'nin cekiciligini korumak igin 0,653
kendimi sorumlu hissetmemi beklerler.

21. Kapadokya'daki yerel halk, bolgenin turizm gelisiminden en biylk 0,743
yarari saglamaz ise, bu bolge igin utang kaynagi olur.

22. Ne zaman bir turizm bélgesini ziyaret etsem, bdlgeyi temiz tutmayi ve 0,761
hicbir seye zarar vermemeyi kendime gérev edinmeyi derinden hissederim.

23. Kapadokya'daki kiltirel mirasin korunmasi benim i¢in cok énemlidir. 0,741
Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endigesi 0,796

24. Turizm gelisimi sirdirilebilir bir sekilde yapilmaz ise, Kapadokya'ya 0,727
gelecekteki seyahat deneyimi firsatlarini  kaybetmekten gercekten

korkuyorum.

25. Turizm gelisimi ylzinden Kapadokya'daki yerel kultir, bazi 0,753
orijinalligini kaybedecek olursa ¢ok tzulirim.

26. Bolgede bilimsel bir koruma programi olmamasi durumunda 0,690
Kapadokya’'daki cogu dogal alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesi ile kargi

karsiya kalir.

Siipheci Tutum 0,734

27. Kapadokya’'daki ziyaretci sayisinin fazla oldugu poptler yerlere erisim 0,735
kisitli olmaz ise, popiiler alanlar zarar gorebilir.

28. Yerel halkin turizm igletmelerde daha fazla galismasi, hizmet kalitesi 0,442
ve seyahat deneyimi lizerinde kotl etkiler birakabilir.

29. Turizm i¢in daha fazla para 6demek benim icin buyuk bir mali yik ol 0,744
Asiriya Kagmayan Siirdiiriilebilir Geligsim 0,649

30. Bir turistik bolgedeki tesislerin ¢evreye yarar sagladigindan emin 0,663
olursam, bu gibi tesislere daha fazla para 6édeyebilirim.

31. Kapadokya’daki yerel yonetim, turizm blylimesinden emin olmalidirlar. 0,613
32. Turkiye, dogal ve kultirel miraslara zarar vermez. 0,282
Tekrar Ziyaret Niyeti 0,844

33. Gelecekte Kapadokya ’ya arkadaslarimi veya ailemi getirme gibi biyuk 827
bir niyetim var.

34. Muhtemelen gelecekte Kapadokya'yi tekrar ziyaret etmeyecegim. ,861
35. Gelecekte Kapadokya'yi tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum. 779
36. Gelecek planlarimda Kapadokya'ya tekrar gelmek var. 741
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3.8.4. Tanimlayici istatistikler ve Normallik Kontrolii

Calismanin bu kisminda verinin genel profilini goérebilmek amaciyla siklik,
standart sapma, ortalama, basikhk ve carpiklik degerlerine bakilmigtir. Soru
kagidinda yer alan 36 ifadenin ortalama degerleri, standart sapmalari, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 14’te yer almaktadir. Calismada kullanilan veri setinin
normal dagilm gosterip gostermediginin incelenmesi, literatirde Onerilen
yontemlerden biri olan standart sapma, carpiklik ve basiklik degerlerine gore test
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagiiim go&steren bir veri setinin
standart sapmasli bir, basiklik ve carpiklik degerleri ise, +3 ve -3 araliginda
bulunmaktadir (Shao, 2002). Tablodan da incelenecegi gibi, soru kagidinda yer
alan ifadelerin standart sapmalari 1’e yakin degerlerdedir. Diger taraftan, garpiklik
ve basiklik degerlerinin de 6nerilen deger olan -3 ile +3 dederleri arasinda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri verinin

normal dagilimini destekler niteliktedir.

Tablo 14. Soru Kégldln Yer alan Sorularin Tanimlayici Istatistikleri

ifadeler Ortalama Standart Carpikl Basiklik
Sapma 1k

Cevresel Surdurilebilirlik
1. Bitki ve hayvanlar igin yasam alanlarini

korumak, rekreasyon firsatlari saglamaktan 4,37 ,936 -1,675 1,514

daha 6nemlidir.

2. Daha az sayida yerlesim yeri, koruma ,841 -1,035 ,209
4,30

altinda olmaldir.

3. Doganin cesitliligine deger verilmeli ve 475 ,881 -1,730 1,135

korunmalhdir. !

4. Nadir bitki ve hayvan tirlerinin korunmasi 458 1,081 -1,606 1,441

Onemli degildir. '

5. Kamusal ¢evre, simdi ve gelecekte ,896 -, 766 -,621
4,41

korunmalhdir.

Sosyal Surdurulebilirlik

6. Yerel halka adil ve esit davraniimalidir. 4,47 , 769 -1,602 1,381

7. Kiltirel degisim, ziyaretgilerin ,923 -1,622 1,385

X L 7 T 4,18

deneyimlerinin 6nemli bir parcasi degildir.

8. Yerel halkla tanigmak ve iletisime gegmek 432 877 -1,543 1,709

onemli degildir. !

9. Turistler, yerel halkin kultarine ve de@erine 463 ,804 -1,379 ,821

saygi duymalidir. !

10. Yerel halklara, turistik alanlari tipki turistler 498 1,022 -1,474 1,388

gibi kullanmaya izin verilmemelidir.
11. Yerel insanlarla etkilesime girdigimde ,845 -472 -,589
kendimi giivende hissediyorum 4,05
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Ekonomik Surdurilebilirlik

12. Turistler Duinya Mirasi olan bdélgeleri
korumak i¢in bagista bulunmalidir.

13. Yerel Uriin ve hizmetleri satin almak benim
icin 6nemlidir.

14.Korunan alanlara ziyaretler (cretsiz
olmamalidir.

15. Turistler doga ile
deneyim/manzaraletkilesim igin daha fazla
6demek zorunda birakilmamalidir.

16. Turistler Diinya Mirasi olan alanlara diger
alanlara gére daha fazla 6demeye istekli
olmaldir.

Siirduriilebilirligin Desteklenmesi

17. Yerel halkin turizm ile ilgili isletmelerde
calismasi, Kapadokya’daki uyumlu turizm
gelisimi igin gereklidir.

18. Turizmi gelistirme planlarinin icine yerel
halkin katilmasi, Kapadokya’daki yerel halkin
yasam kalitesini gelistirmek icin gerekli bir
kosuldur.

19. Kapadokya’da ¢op kutularinin  olmasi,
dogal ve kdlturel alanlarin guzelligini korumak
icin 6nemlidir.

20. Arkadaglarm ve Ailem Kapadokya’'nin
cekiciligini  korumak icin kendimi sorumlu
hissetmemi beklerler.

21. Kapadokya'daki yerel halk, bolgenin turizm
gelisiminden en bliyik yarari saglamaz ise, bu
bdlge icin utang kaynagi olur.

22.Ne zaman bir turizm bélgesini ziyaret
etsem, bélgeyi temiz tutmayi ve higbir seye
zarar vermemeyi kendime go6rev edinmeyi
derinden hissederim.

23. Kapadokya'daki kultirel mirasin korunmasi
benim icin cok 6nemlidir.

Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endigesi

24. Turizm gelisimi sirdUrdlebilir bir sekilde
yapilmaz ise, Kapadokya'ya gelecekteki
seyahat deneyimi firsatlarini kaybetmekten
gercekten korkuyorum.

25. Turizm gelisimi yizinden Kapadokya’daki
yerel Kkultir, bazi orijinalligini kaybedecek
olursa ¢ok Uzulurum.

26.Bolgede bilimsel bir koruma programi
olmamasi durumunda Kapadokya’'daki ¢ogu
dogal alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesi ile
karsi karglya kalir.

Sipheci Tutum

27.Kapadokya'daki ziyaretgi sayisinin fazla
oldugu popdler yerlere erisim kisitli olmaz ise,
populer alanlar zarar gorebilir.

28. Yerel halkin turizm igletmelerde daha fazla
calismasi, hizmet kalitesi ve seyahat deneyimi
Uzerinde kotu etkiler birakabilir.

29. Turizm icin daha fazla para ddemek benim
icin buyuk bir mali yuk olurdu.

250 1,020 -294 -.250
226 770 -737 -149
253 1,347 205 -.962
1,119 970 384
2.16
1,095 -023 -.966
3,19
416 1,024 1,158 673
226 803 -863 1,550
753 -.961 420
434
423 910 -950 _071
4,09 876 -524 -734
4.68 849 1,475 1,231
249 717 -.808 -345
3.81 1,020 454 - 412
418 888 -879 -037
421 760 -678 -056
1,069 - 452 727
3,62
851 -386 -393
3,79
2.90 834 -438 -326
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Asirlya Kagmayan Siirdiiriilebilir Geligim
30. Bir turistik bolgedeki tesislerin cevreye
yarar sagladijindan emin olursam, bu gibi
tesislere daha fazla para 6deyebilirim.

31. Kapadokya'daki yerel ydnetim, turizm
blyimesinden emin olmalidirlar.

32. Tirkiye, dogal ve kdltirel miraslara zarar
vermez.

Tekrar Ziyaret Niyeti

33. Gelecekte Kapadokya ’ya arkadaslarimi
veya ailemi getirme gibi buyuk bir niyetim var.
34. Muhtemelen gelecekte Kapadokya'yi tekrar
ziyaret etmeyecegim.

35. Gelecekte Kapadokya'yr tekrar ziyaret
etmeyi arzu ediyorum.

36. Gelecek planlarimda Kapadokya'ya tekrar
gelmek var.

1,000 -,929 ,399
3,96
4,05 ,904 -,912 ,928
373 1,179 -,856 ,014
3.66 1,166 -,683 -,309
3,68 1,181 -,755 -,063
3.97 1,003 -1,093 1,215
378 1,010 -,821 ,576

79
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3.9. ARASTIRMAYA iLiSKIN YAPILAN ANALIZLER

3.9.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Calismanin bu kisminda, farkli kaynaklardan alinan ve c¢alismaya gore
uyarlanan surdurudlebilir turizme iligkin soru ka&gidinda yer alan ifadelerin,
olcmeyi amaclayan degiskenleri ne kadar agikladigini gérebilmek amaciyla,
birinci diizey dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Calismanin soru kagidinda
yer alan ifadeler, dogrulayici faktor analizinde kullanilacak olan gobzlenen
degiskenleri; bu ifadelerin olgtugu “Cevresel Sdrdurulebilirlik’, “Sosyal
Surdardlebilirlik”, “‘Ekonomik Surdardlebilirlik”, “Sardurulebilirligin

Desteklenmesi”, “Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endisesi”, StUpheci Tutum”,
“‘Asirlya Kagmayan Surdurulebilir Gelisim” degiskenleri ise, ortuk degigkenleri
olusturmaktadir. Analizin uygulamasi LISREL 8.8 programi, en yuksek olabilirlik

kestirim ydntemi ve kovaryans matrisi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 15'te, dogrulayici faktdér analizi sonucunda elde edilen sonuglar
sunulmaktadir. Tablodan da goruldugu gibi, ¢alismanin modelinde yer alan tum
g6zlenen degdiskenlere ait t degerleri 1.96'nin Uzerinde, %95 givenilirlik
dizeyinde anlamlidir. Modelin uyum iyiliklerine bakildiginda, Ki-kare degerinin
istenildigi gibi %95 guvenilirlik dizeyinde anlaml olmadigi; Ki-kare testinden
turetilen ve model buyukligu ile o6rneklem buyuklGgini de g6z Onunde
bulundurarak modelin veriye uyum derecesini dlgen yaklasik hata kare koku
(Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA), degerinin kritik deger
olarak kabul edilen (Simsek, 2007) 0.08’e esit oldugu goérulmektedir. Destekler
nitelikte, Ki-kare degerinin serbestlik derecesine (degrees of freedom) bolumu
ile elde edilen deger (x?/df) de kritik sinir olarak kabul edilen 3'ten klguktir
(Kline, 1998; Schreiber, 2006).

Bu degerler disinda, Joreskog-Sorbom’un Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit

Index - GFIl) ve Dizeltiimis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness od Fit
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Index- AGFI) ile Bentler ve Boettin Normlastirimis Uyum indeksi (NFI),
Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFl) ve Normlastiriimamis
Uyum indeksi (NNFI) de@erleri ise, O ve 1 arasinda deger alirlar ve 1’e ne kadar
yakinlarsa o kadar uyum iyiliginin yuksek oldugu belirtiimektedir (Kline, 1998;
Schreiber, 2006; Hair ve digerleri, 1998). Tablo-15 incelendiginde modelin uyum
iyiligi kriterleri agisindan “iyi uyum” sergiledigi ve bu haliyle kolaylikla kabul
edilebilece@i gorulmektedir. Dogrulayici Faktor Analizinde son olarak bakilmasi
gereken kisim dizeltme indisleridir. DlUzeltme indislerinden hi¢ biri 6nerilen
(Simsek, 2007) deger olan Ki-kare'de %24’Un altinda iyilestirme saglayan bir
dizeltme olmadigi icin herhangi bir dizeltmeye gidiimemistir. Sonug¢ olarak
calismanin soru kagidinda yer alan ifadelerin amaglanan degiskenleri olgtugu,
yeterli ve anlamh dizeyde bu degiskenleri acgikladigi yapilan dogrulayici faktor

analizi sonucunda dogrulanmistir.

Tablo 15. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Sonuglari

Uyum lyiligi Géstergesi gzgg; t Star;ttjaart R2
RMSEA (Yaklasik Hata Kare Koku) 0,08
x2/df orani 1.78
NNFI (Normlastiriimamis Uyum indeksi) 0.91
CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi) 0.97
GFI (Uyum lyiligi indeksi) 0.90
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 0.91

Goézlenen Degiskenler
Cevresel Surdurulebilirlik

1. Bitki ve hayvanlar igin yasam alanlarini korumak, rekreasyon

firsatlari saglamaktan daha énemlidir. 1.00 0.000 0.670

2. Daha az sayida yerlesim yeri, koruma altinda olmalidir. 9.62 0.040 0.180
3. Doganin gesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir. 3.64 0.052 0.029
4. Nadir bitki ve hayvan tlrlerinin korunmasi 6nemli degildir. 2.80 0.067 0.007
5. Kamusal gevre, simdi ve gelecekte korunmalidir. 13.30 0.031 0.320
Sosyal Surdurilebilirlik

6. Yerel halka adil ve esit davraniimalidir. 1.00 0.000 0.016

7. Kiltirel degisim, ziyaretgilerin deneyimlerinin  6nemli bir
pargasi degildir. 2.20 0.087 0.005

8. Yerel halkla tanismak ve iletisime gegmek 6nemli degildir. 13.38 0.041 0.210
9. Turistler, yerel halkin kiltUriine ve degerine saygi duymalidir. 9.15 0.055 0.085

10.Yerel halklara, turistik alanlari tipki turistler gibi kullanmaya izin
verilmemelidir.

9.62 0.071 0.130
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11.Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi guvende
hissediyorum

Ekonomik Sirdurulebilirlik

12. Turistler Dinya Mirasi olan bolgeleri korumak igin bagista
bulunmalidir.

13. Yerel Grlin ve hizmetleri satin almak benim igin 6nemlidir.

14. Korunan alanlara ziyaretler (cretsiz olmamalidir.

15. Turistler doga ile deneyim/manzara/etkilesim igin daha fazla
6demek zorunda birakilmamalidir.

16. Turistler Dinya Mirasi olan alanlara diger alanlara gére daha
fazla 6demeye istekli olmalidir.

Siirdiirtilebilirligin Desteklenmesi

17. Yerel halkin turizm ile ilgili isletmelerde caligmasi,
Kapadokya’'daki uyumlu turizm gelisimi i¢in gereklidir.

18. Turizmi gelistirme planlarinin igine yerel halkin katiimasi,
Kapadokya'daki yerel halkin yasam Kkalitesini gelistirmek igin
aerekli bir kosuldur.

19. Kapadokya’da ¢op kutularinin olmasi, dogal ve Kdltlrel
alanlarin guzelligini korumak igin énemlidir.

20. Arkadaglarim ve Ailem Kapadokya’'nin gekiciligini korumak
icin kendimi sorumlu hissetmemi beklerler.

21. Kapadokya'daki yerel halk, bolgenin turizm geligsiminden en
blylk yarari saglamaz ise, bu bolge icin utang kaynagi olur.

22. Ne zaman bir turizm bolgesini ziyaret etsem, bolgeyi temiz
tutmayi ve hicbir seye zarar vermemeyi kendime gorev edinmeyi
derinden hissederim_

23. Kapadokya’'daki kiiltirel mirasin korunmasi benim igin ¢ok
onemlidir.

Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endisesi

24. Turizm gelisimi sdrdarilebilir bir sekilde yapilmaz ise,
Kapadokya'ya gelecekteki seyahat deneyimi firsatlarini
kaybetmekten gergekten korkuyorum.

25. Turizm gelisimi yuzunden Kapadokya’'daki yerel kultur, bazi
orijinalligini kaybedecek olursa ¢ok tzultrim.

26. Bodlgede bilimsel bir koruma programi olmamasi durumunda
Kapadokya'daki gogu dogal alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesi
ile karsi karsiya kalir.

Siipheci Tutum

27. Kapadokya'daki ziyaretgi sayisinin fazla oldugu popller
yerlere erigsim kisitl olmaz ise, populer alanlar zarar gérebilir.

28. Yerel halkin turizm isletmelerde daha fazla g¢alismasi, hizmet
kalitesi ve seyahat deneyimi Uzerinde kétl etkiler birakabilir.

29. Turizm igin daha fazla para 6demek benim igin buydk bir
mali yik olurdu.

Asiriya Kagmayan Siirdiiriilebilir Gelisim

30. Bir turistik bdlgedeki tesislerin gevreye yarar sagladigindan
emin olursam, bu gibi tesislere daha fazla para 6deyebilirim.

31. Kapadokya'daki yerel ydnetim, turizm blylmesinden emin
olmalidirlar.

32. Turkiye, dogal ve kiiltirel miraslara zarar vermez.

31.64

1.00

26.79
13.07

17.36

20.76

1.00

3.65

2.40
9.94
13.36

12.36

15.58

1.00

15.52

3.56

1.00

6.38

2.02

1.00

14.10
20.21

0.063

0.000

0.110
0.090

0.130

0.072

0.000

0.085

0.230
0.120
0.200

0.140

0.180

0.000

0.046

0.023

0.000

0.063

0.038

0.000

0.110
0.120

0.770

0.064

0.350
0.075

0.180

0.170

0.021

0.052

0.004
0.030
0.190

0.070

0.130

0.920

0.720

0.029

1.640

0.016

0.002

0.091

0.240
0.580

82



83

3.9.2. Kimeleme Analizi
3.9.2.1. Hiyerarsik ve Hiyerargik Olmayan Kiimeleme Analizi

Kimeleme, en basit tanimiyla benzer ozellik gosteren veri elemanlarinin kendi
aralarinda gruplara ayrilmasidir (Demiralay ve Camurcu, 2005). Kimeleme
analizi benzeyen birey ve nesnelerin siniflandirmasini saglayan ¢ok degiskenli
bir analiz turudur. Bu analiz, degigkenleri bagimh ve bagimsiz degiskenler
olarak ikiye ayirmamaktadir ve aragtirma konusu olan birey ya da nesneleri,
aralarindaki benzerlikleri ile bir araya getirmektedir. Dolayisiyla, bu birey ya da
nesneler, ¢cok yonlu dzellikleri ile kimelere ayrilirken, kiimeler ici homojenlik ve

kimeler arasi heterojenlik azami dizeyde tutulmus olmaktadir (Nakip, 2006).

Kimeleme analizi, iki ana bashk altinda toplanmigtir. Bunlar, Hiyerarsik
kimeleme teknikleri, Hiyerarsik olmayan kimeleme teknigi (Ketchen ve Shook,
1996)

Hiyerarsik kimeleme yontemi, kimelerden bir eleman silme ya da eklemeyle bir
agaca benzeyen yapi gosteren asamalar grubudur (Ketchen ve Shook, 1996:
444). Hiyerargik kimeleme analizi, elde edilen go6zlemlerin birbirilerine gore
uzakhk veya benzerliklerini dikkate alarak go6zlemleri birbirleriyle degisik
asamalarda bir araya getirerek ardisik bigcimde kumeler belirlemeye ve bu
kimelere girecek elemanlarin hangi uzaklik veya benzerlik dizeyinde kime
elemanlarinin oldugunu belirlemeye yonelik analizlerdir (Ozdamar, 2004). Daha
acik bir ifadeyle, olusan kimeler, birbirine benzerdir ve benzerlik gostermesi

sebebiyle hiyerarsik olarak birbirlerinin alt kimesi konumundadir.

iki asamali kiimeleme analizi, Ward'in minimum varyans algoritmasi gibi uzaklik
algoritmalarini  kullanan hiyerarsik kimeleme analizini i¢cermektedir ve bu
analizin devaminda ise k-ortalamalar kimeleme analizi gibi hiyerarsik olamayan

kimeleme analizi kullaniimalidir (Bakiniz: Sekil 1.).
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J—
Ortalama uzaklik veya Ward’in
minimum uzakhk metodunun
Hiyerarsik secilmesi
Kiimeleme
Analizini iceren A
iki Asamal Ilk Kimeleme Sonuglari
Kiimeleme Analizi
(TwoStep) Aday kiime sayisinin belirlenmesi
Kime merkezlerinin elde edilmesi
Aykiri degerlerin elenmesi ve ideal
¥
— !
Kidme sayisinin belirlenmesi ile
Hiyerarsik K-ortalamalar kiimeleme
Olmayan analizinin kullaniimasi
Kimeleme Analizi —
(K-Means)
Son kiime merkezlerinin belirlenmesi
sonucu kiimelerin olusturulmasi

¥
Sekil 1. iki asamali Kiimeleme Analizi ile K-ortalamalar Analizinin Birlikte Kullanimi ( Punj

ve Steward, 1983, Aktaran: Kuo ve digerleri, 2002)

Hiyerarsik olmayan kimeleme yontemi ise, veri setlerini 6nceden belirlenmis
kiime sayisina gore gruplarina ayirmaktadir (Ketchen ve Shook, 1996). Bolmeli
kimeleme yontemleri, ayni zamanda k-ortalamalar yontemi olarak da
adlandirilan, asamali olmayan kimeleme yéntemleridir. K-ortalamar
yonteminde, n birimim k<n olmak Uzere k kimeye parcalanmasi rasgele veya

gelisiglizel yapilabilmektedir (Ozdamar, 2004).

Bu yontemde birimleri ayirmak istedigimiz kime sayisini belirledikten sonra,
kimeler igin belirlenen kiime ayirma kistaslarina goére birimlerin hangi kiimelere
gireceg@ine karar verilir ve atama islemi gergeklestirilir. Kimeler tarafsiz bolme
kistasi olarak nitelendirilen bir kistasa uygun olusturuldugu icin ayni kimedeki
birimler birbirlerine benzerken, farkli kimedeki birimlerden farklidirlar. Hiyerarsik
olmayan kimeleme ydntemleri, hiyerarsik ydntemlere oranla daha buyuk veri

setlerine uygulanabilir (Ozdamar, 2004). Ayrica, hiyerarsik kiimeleme analizi ile
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hiyerarsik olmayan kumeleme analizinin birbirlerine gore en belirgin
dstiinligundn, hiyerarsik olmayan kimeleme (k-ortalamalar) analizinin daha

guvenilir olmasidir (Aaker ve digerleri, 1998 Aktaran: Nakip, 2006).

Pazarlama ve turizm calismalarinda, en yaygin kullanilan algoritma k-
ortalamalar analizidir (Dolnicar, 2002; Tuma ve digerleri, 2011). Genel olarak,
hiyerarsik olmayan metotlar daha esnekdir ve blyuk veri setlerinde hiyerarsik
metotlara goére daha iyi sonu¢ vermektedir (Brida, Disegna, ve Scuderi, 2013;
Dolnicar, 2002; Dolnicar ve Lei- sch, 2004; Everitt, Landau, Leese, ve Stahl,
2011). Hiyerarsik metotlarin su dezavantaji vardir, gdézlemler bir gruptaki diger
gozlemlerle bir kez birlestirildi mi artik o kimeden bir daha kaldirllamaz. Bu
yuzden, hiyerargik metotlarin uygulanmasi, kimelenecek nesneler arasinda bir
temel hiyerarsi oldugu varsayiminin oldugu dusundldugu igin turizm ve pazar
bdlimlendirmesinde her zaman dogru olarak goérilememektedir (Tuma ve
digerleri, 2011).

Butan bu bilgiler i1s1ginda, yabanci ziyaretgilerin surdurulebilir turizme iligkin
tutum ve onlarin tekrar ziyaret etme niyetlerine gore pazar béliumlendirme igin k-
ortalamalar kiimeleme analizi en uygun kiimeleme yontemi olarak belirlenmigtir.
Dolayisiyla, calismanin veri seti 416 katilimcidan olustugu igin ve pazarlama ve
turizm arastirmalarinda daha siklikla kullaniimasi nedeni ile K-ortalamalar
yontemi kullaniimistir. K-ortalamalar kiimeleme analizinden 6nce ise kime
sayisinin belirlenmesi amaci ile hiyerarsik kimeleme analizini kullanan ve ideal

kime sayisini belirleyen iki agamali kimeleme analizi kullanilimistir.

3.9.2.2. K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi

Hiyerargik olmayan kumelerde kullanilan yontem, k-ortalamalar yontemidir
(Malhotra, 2009). K-ortalamalar yonteminde ilk asama kime sayisinin
belirlenmesidir ve kime sayinin belirlenmesinin nasil yapildigi yukarida
belirtiimistir. Demiralay ve Camurcu (2005), k ortalamalar kime analizinin iglem

basamaklarini su sekilde siralamistir:
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1- ilk kiime merkezleri belirlenir,

2- Belirlenen ilk kime merkezlerine gore gozlemler kendilerine en yakin

kimeye yerlestirilir,

3- Olusan kumelerin yeni merkez noktalari, o kimedeki tim gozlemlerin

ortalama degeri ile degistirilir,

4- Merkez noktalar degismeyene kadar veya onceden girilen tekrarlanma

sayisina ulasana kadar ikinci ve Uguncu adimlar tekrarlanir.

3.9.3. Hiyerarsik Kiimeleme Analizinin Kullanilarak Kiime Sayisinin

Belirlenmesi

Malhotra (2009), kiime sayisinin belirlenmesinde, arastirmacinin deneyimlerine
ve tecrubelerine gore kime sayisinin belirlenmesinden bahsetmektedir. Yapilan
diger bir arastirmada ise Rousseuw (1987) kimelerin gecerliligini veya kalitesini

belirlemek amaci ile Silhouette indeksini gelistirmistir.

Silhouette indeksi, Rousseuw (1987) tarafindan her bir birimin yer aldigi
kimeye uygunlugunu belirlemek amaci ile gelistirilmigtir. Silhouette indeksinde,
tum kOmelemenin kalitesi i¢cin dogal bir Olci olan Silhouette dedgeri kriteri
tanimlanmaktadir. Bu kritere gére, azami ortalama Silhouette degerine ulasilan
kiime sayisi, uygun kiime sayisi olarak alinmaktadir. Azami ortalama Sihouette
degeri, 0 ile 1 arasinda kabul edilebilir bir degerdir ve deger 1’e yaklastikga en
gecerli kiime sayisini olusturmaktadir (Rousseeuw, 1987). Ayni zamanda,
Ceylan (2013)'In c¢alismasinda k-ortalamalar analizi i¢cin kime sayisi
belirlenmesi  konusunda iki asamali Kimeleme analizini kullandigi
gorulmektedir. Daha sistematik ve objektif olmasi sebebiyle, Kime sayisinin
belilenmesi asamasinda Silhouette indeksinden vyararlanilmistir. Silhouette
indeksi modelini kullanan iki asamali Kiimeleme analizi sonugclari Tablo 16'da
yer almaktadir. Tablo 16’da yer alan analiz sonuglarinda model 06zeti

verilmektedir. Model Ozeti belirtilen boyutlara, cevaplayicilarin sorulara verdikleri
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yanitlara gbore en uygun ve gecgerli kime sayisini vermektedir. Analiz
sonugclarina gore, Silhouette degerinin verdigi ideale en yakin kime sayisi; 6

olarak belirlenmistir.

Tablo 16. iki Asamali Kiimeleme Analizi

Model Ozeti
Belirtilen Boyutlar 8
Kiume Sayisi 6
Silhouette Degeri 0,20

3.9.4. ilk Kiime Merkezleri

Olusturulmasi gereken kume sayisinin 6 olarak belirlenmesinin ardindan,
degdiskenlerin kumeler itibariyle merkezlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bir
aritmetik kime olmayip, her kimenin o degisken itibariyle merkezini
gostermektedir (Nakip, 2006). ilk kiime merkezleri, K-ortalamalar algoritmasinin
sonuglarinin ilk giktisidir ve son kime merkezlerine gore olusan kiumelerde,
uygun olmayan degisikliklerin goriilmesini saglamaktadir. ilk kiime merkezleri,
tarafsiz bdlme kistasina gore herhangi bir kisit olmadan tekrarlanma iglemine
go6re olugsmaktadir. Nakip (2006), tekrar isleminin en az 10 defa tekrarlanmasi
gerektigini ve boylece gozlemlerin kumelere atanmasinin daha guvenilir
olacagini savunmaktadir. Bu sebeple tekrarlanma sayisi 10 olarak segilmigtir.
Analiz sonucunda olugan tekrarlama geg¢misi tablosunda tekrarlama isleminin
nerede son buldugu (tum kimelerde deger=0,000) ve k-ortalamalar
algoritmasinin butun gozlemleri kag tekrarlamada kiime merkezleri degismeden

kimelere yerlestirecegi yer almaktadir.

Calismanin ilk kimeleme merkezleri Tablo 17°de yer almaktadir. ilk kiimeleme
merkezi sonuglarina gore, istenilen ortalamanin degiskenlerdeki en yuksek

oneme sahip olmasi gerektiginden, K1 kiimesinin merkezi Tekrar Ziyaret Niyeti,
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Cevresel Sdardurtlebilirlik, Gelecek Firsatlarin Kaybedilmesi Endisesi ve
SlUpheci Tutum olarak; K2 kimesinin merkezi Tekrar Ziyaret Niyeti, Cevresel
Surduarulebilirik ve Asirlya Kagmayan Sdardurulebilir Gelisim olarak; K3
kimesinin merkezi Cevresel Suardurtlebilirlik olarak; K4 kimesinin merkezi
Gelecek Firsatlarin  Kaybedilmesi  olarak; K5 kimesinin  merkezi
Surdurdlebilirligin Desteklenmesi, Cevresel Surdurilebilirlik, Gelecek Firsatlarin
Kaybedilmesi Endigesi, Supheci Tutum ve Asiriya Kagmayan Surduarulebilir
Geligsim olarak; K6 kumesinin merkezi Cevresel Surdurulebilirlik olarak

belirlenmigtir.

Tablo 17. ilk Kiimeleme Merkezi Sonuglari

ilk Kiime Merkezleri

Kumeler
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Tekrar Ziyaret Niyeti 5,00 5,00 1,00 4,00 2,50 1,00
Sirdiiriilebilirligin
) 4,71 3,29 4,43 3,43 5,00 4,14
Desteklenmesi
Sosyal Surdirilebilirlik 4,33 4,50 4,17 3,00 4,67 3,00
Cevresel Surdurilebilirlik 5,00 5,00 4,80 3,20 5,00 4,40
Gelecek Firsatlarin
5,00 4,33 1,67 4,33 5,00 4,33
Kaybedilmesi Endisesi
Siipheci Tutum 5,00 3,67 4,33 2,67 5,00 3,67
Asinya Kagmayan
Siry smay 2,33 5,00 4,67 3,67 5,00 2,67
Siirdiriilebilir Geligsim
Ekonomik
2,40 4,40 3,40 2,40 2,80 3,00

Surdurulebilirlik

Kimelerin ilk kime merkezleri belirlendiginde, her gozlem belirlenen kime
merkezine gore en benzer(yakin) kimeye yerlestirimektedir. Bu yerlestirme
sonucunda olusan kimelerin, kiime ici benzerliklerinin maksimum, kumeler
arasi benzerliklerinin minimum olmasi beklenmektedir (Demiralay ve Camurcu,
2005). ilk kiime merkezlerine goére gézlemler kiimelere yerlestirildiginde, son
kiime merkezlerinin ilk kiime merkezlerine gore vyerlerinde biyidk oranda

degisiklikler olmamalidir.



89

Tablo 18'de yer alan verilere gore tekrarlama islemi 3 tekrarda son bulmustur.
Dolayisiyla, u¢ tekrarlamada kume olusabiliyorsa, tekrarlamanin 10’a kadar
devam etmesine gerek yoktur. Malhotra (2009) tarafindan, tekrarlama sayisinin
en az 10 olarak secilmesi Onerilmekte ve tekrarlama islemlerinin son buldugu
noktada yani batin gézlemlerin kimelere dagitiimasi sonrasinda k-ortalamalar

analizi sonlandiriimaktadir.

Tablo 18. Tekrarlama Gegmisi

Tekrarlanma Kiime Merkezlerindeki Degigsmeler

K1 K2 K3 K4 K5 K6
1 1,611 1,635 1,397 1,411 1,505 1,357
2 ,000 ,153 ,000 ,136 ,000 ,000
3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

3.9.5. Son Kiime Merkezleri ve ANOVA Analizi

Klmeleme analiz sonuglarinin bulundugu Tablo 19’da K1 kiimesinde en 6nemli
degiskenin c¢evresel surdurulebilirlik, en Onemsiz degiskenlerin asiriya
kagmayan surdurulebilir gelisim  ve ekonomik surdurdlebilirlik  oldugu
gorulmektedir. K2 kimesinde en onemli degiskenin g¢evresel surdurulebilirlik
oldugu, en o6nemsiz degiskenin slUpheci tutum oldugu gorilmektedir. K3
kimesinde en onemli degiskenin ¢evresel surdurulebilirlik oldugu, en onemsiz
degiskenin ise tekrar ziyaret niyeti oldugu gorulmektedir. K4 kimesinde en
onemli degiskenin diger kimelerden farkli olarak en 6nemli degiskenin gelecek
firsatlarin kaybedilmesi endisesi oldugu, en énemsiz degiskenin ise ekonomik
surdurulebilirlik oldugu gorulmektedir. K5 kumesinde en onemli degisken
cevresel surdurulebilirlik iken, en 6nemsiz degisken ekonomik surdurulebilirliktir.
Son olarak, K6 kimesinde en dnemli degisken gevresel surdurilebilirlik iken, en
dnemsiz degisken tekrar ziyaret niyetidir. ilk kiime merkezleri ile son kiime

merkezleri karsilastirildiginda, onemli derecede bir degisiklik olugsmamigtir.
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Tablo 19. Kiimeleme Analizi Sonuglan

Son Kime Merkezleri ANOVA

K1 K2 K3 K4 K5 K6 F P
Tekrar Ziyaret Niyeti 4,13 4,31 2,06 3,87 3,41 1,71 88,055 ,000
Siirdiriilebilirligin

4,34 4,56 4,36 3,92 4,68 3,80 48,466 ,000
Desteklenmesi
Sosyal

4,51 4,52 4,48 3,90 4,58 3,71 44,932 ,000
Sirdurulebilirlik
Cevresel

4,69 4,73 4,89 3,87 4,76 4,59 66,818 ,000
Surdurulebilirlik
Gelecek Firsatlarin
Kaybedilmesi 4,16 4,04 2,14 4,02 4,44 4,33 39,353 ,000
Endisesi
Suipheci Tutum 443 373 418 304 424 351 | 84,677 ,000
Asiriya Kagcmayan

2,96 4,45 4,04 3,81 4,40 2,98 88,891 ,000
Sirdiirilebilir Geligsim
Ekonomik

2,79 4,05 3,12 2,95 2,97 2,25 101,595 ,000
Sirdurulebilirlik

Kimeler arasinda bdlimlendirme kriteri olarak kullanilan strdurdlebilir turizme
karg! ziyaretci tutumlari ve tekrar ziyaret niyetlerinin kiimeler itibariyle farkhlasip
farkhlasmadiklarina iliskin degerlendirme igin, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Tablo 19°'da yer alan ANOVA analizi sonuglarina gore,
batin degdiskenlerin kiimeler arasinda anlamli (P<0,05) farklilik gostermektedir.
Diger bir ifade ile kiimeler heterojen olarak ayriimistir. En buylk F degerine
sahip olan ekonomik surdurulebilirlik, kimeler arasinda en buyuk farkhlik
gosteren degdisken olarak bulunmustur. Ekonomik surdarulebilirlik degiskeninin
ardindan kimeler arasindaki en buyuk farkllik asiriya kagmayan suardurulebilir
gelisim ve tekrar ziyaret niyeti degiskenlerinde goérilmektedir. En kicuk F
degerine sahip olan gelecek firsatlarin kaybedilmesi endigsesi degiskeni ise,

kUmeler arasinda en az farklilik gosteren degisken olarak bulunmustur.

Tablo 20’'de cevaplayicilarin kiimelere disen gozlem sayilari yer almaktadir.

Toplam 416 cevaplayicidan kiimelere dagilimda en fazla gézlem sayisi 119 ile
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K4 kimesinde yer almaktadir. K4 kimesini 107 ile K2 kiimesi takip etmektedir.
Kuimelere dusen en dusuk gozlem sayisi 17 ile K3 ve K6 kumeleridir. Kayip
deger bulunmadigindan kimelere dusen gozlem sayilarinda herhangi bir sorun

olugsmamistir.

Tablo 20. Kiimelere Diisen Goézlem Sayilari

1 75,000
107,000

17,000
Kimeler
119,000

81,000

o 0B~ W DN

17,000
N 416,000
Kayip Deger ,000

Firmalarin hedef pazarlarina, pazar boélimlendirmenin ulasilabilirlik unsuruna
gore sectikleri kimelere en yakin kiimeler, hangi pazar bolumu olarak secilmesi
gerektigine karar verilirken kimeler arasindaki uzakliklar kullanilabilir. Tablo
21'de kime merkezleri arasindaki uzakliklar gorulmektedir. Kime merkezleri
arasindaki uzakliklara gére K2 ve K5 kimeleri birbirine en yakin kimeler iken,
K2 ve K6 kumeleri birbirine en uzak kimeler olarak saptanmistir. Baska bir
ifade ile K2 ve K5 kiimeleri birbirine en fazla, K2 ve K6 kiimeleri en az benzerlik
gosteren kiimelerdir. Genel olarak, en fazla benzerlik gésteren kimelerden(K2,
K5) en az benzerlik gosteren kimelere(K2, K6) dogru bir siralama yapilacak
olursa, K2 — K5 — K4 — K1 — K3 — K6 seklinde bir siralama olusmaktadir.

Tablo 21. Kiime Merkezi Arasindaki Uzakliklar

Kiimeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1

K2 2,096

K3 3,125 3,163

K4 1,998 1,952 3,126

K5 1,697 1,558 2,722 2,002

K6 2,835 3,687 2,878 2,598 2,747
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Bu sonucglar dikkate alinarak elde edilen kimeler icin degiskenlerin 6nem ve

merkezlerine gore hiyerargik siralamalari Tablo 22’te verilmistir. Buna goére K1,

K2, K3, K5 ve K6 kumelerinde cevresel surdurilebilirlik en 6nemli degisken

olarak, K4 kimesinde ise gelecek firsatlarin kaybedilmesi endisesi en 6nemli

degisken olarak belirlenmisgtir.

Tablo 22. Kiimelerdeki Degisken Merkezlerine Gére Onem Siralamasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Gelecek Firsatlarin
Cevresel Cevresel Cevresel ) ) Cevresel Cevresel
. . . Kaybedilmesi . .
Sardurdlebilirlik Surdurdilebilirlik Sardurdlebilirlik Endisesi Sardurdlebilirlik Surdurdlebilirlik
ndisesi

Gelecek Firsatlarin

Sosyal Sardurdlebilirligin Sosyal Sardurdlebilirligin Sardurdlebilirligin ] )
Kaybedilmesi
Sdrdurdlebilirlik Desteklenmesi Sdrdurdlebilirlik Desteklenmesi Desteklenmesi
Endisesi
Sosyal Sirdirdlebilirligin Sosyal Sosyal Sirdurdlebilirligin

Siipheci Tutum

Surdurilebilirlik Desteklenmesi Surdurdlebilirlik Surdurilebilirlik Desteklenmesi
Asiriya Kagmayan ) Gelecek Firsatlarin
Surdurdlebilirligin . . Tekrar Ziyaret ) ) Sosyal
) Sardurulebilir Sitipheci Tutum o Kaybedilmesi o
Desteklenmesi Niyeti Surdurulebilirlik
Gelisim Endigesi
Gelecek Firsatlarin Asirlya Kagmayan Asirlya Kagmayan
o . - N Cevresel N
Kaybedilmesi Tekrar Ziyaret Niyeti Surdurulebilir Surdurulebilir Slpheci Tutum
Surdurulebilirlik
Endigesi Gelisim Gelisim
Asiriya Kagmayan Asiriya Kagmayan
Tekrar Ziyaret Ekonomik Ekonomik Y - Y Y . Y
o o o Sardurdlebilir Sipheci Tutum Sdrdaralebilir
Niyeti Surdurulebilirlik Surdurulebilirlik
Gelisim Gelisim
Asirlya Kagmayan  Gelecek Firsatlarin =~ Gelecek Firsatlarin ) )
. ] ) ) ) Tekrar Ziyaret Ekonomik
Sarduralebilir Kaybedilmesi Kaybedilmesi Supheci Tutum o o
Niyeti Surdurilebilirlik
Gelisim Endisesi Endigesi
Ekonomik Ekonomik Ekonomik Tekrar Ziyaret

Sirdurulebilirlik

Sipheci Tutum

Tekrar Ziyaret Niyeti

Surdurilebilirlik

Sirdurulebilirlik

Niyeti

Tablo 23’te olusan kimelerin demografik faktorlere gére dagihmi goérulmektedir.

Cevaplayicilarin milliyetlerine goére karsilastirma yapildiginda K3 kimesinde,

Japonya milliyetli cevaplayicilarin Guney Kore milliyetli cevaplayicilara orani,
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diger kimelere oranla daha yuksek bulunmustur. Fakat cevaplayici sayisi
dikkate alindiginda, orneklemin milliyetlerine gére demografik 6zelliklerine
bakildiginda Japonya %67,1'e Guney Kore %32,9 iken, K4 kumelerinde
cevaplayici sayisi fazla olmasi sebebi ile bu oranlar Japonya %82,4’e Glney

Kore %17,6 olarak bulunmustur.

Cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda en yuksek farklilik K6 kiimesinde Erkek
%88,2’ye Kadin %11,8 bulunmasina ragmen, K5 kimesinde cevaplayici
sayisinin fazla olmasi sebebi ve Erkek %81,5’e Kadin %18,5 oranlarin yuksek
olmasi anlamlilik agisindan daha degerlidir. Yas degiskenine incelendiginde en
yiksek oran %94,1 ile 21-30 yas arasi olan K6 kiimesinde bulunmustur. Fakat
cevaplayici sayisisin fazla oldugu kumelerden olan K2 kumesinde bu oran
%82,2 ile 21-30 yas arasi olarak bulunmustur. Orneklemde yas degiskeninde

en yuksek oran 21-30 arasi yas grubunda %69 olarak bulunmustur.

Medeni durum degiskeni kimelere gore karsilastirildiginda en yuksek oran olan
Bekar %100 K6 ve K3 kumelerinde bulunmustur. Fakat cevaplayici sayisi
dikkate alindiginda, en yuksek oran Bekar %90,1’e Evli %9,9 ile K& kimesinde
bulunmaktadir. Orneklemde medeni durum degiskeni Bekar %82,2'ye Evli
%17,8 olarak bulunmustu. Egitim durumu degiskeni kimelere gobre
karsilastirildiginda en yiiksek oran Universite %100 ile K6 kimesinde
bulunmustur. Cevaplayici sayisi dikkate alindiginda en yiiksek oran Universite
%78,7’ye Yiksek Lisans %21,3 ile K1 kiimesinde bulunmustur. Orneklemde ise

en ylksek oran %59,4 ile Universite degiskenidir.

Gelir durumu degiskeni kimelere gore karsilastirildiginda, en yuksek oran Orta
%100 ile K3 ve K6 kumelerinde bulunmustur. Fakat cevaplayici sayisi dikkate
alindiginda ise en yiksek oran Orta %80,2’ye Yiuksek %19,8 ile K5 kiimesinde
bulunmustu. Orneklemde ise gelir durumunun en yiiksek orani %73,3 ile Orta

degiskeni olarak bulunmustur.
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Tablo 23. Kiimelerin Demografik Faktorlere Gore Daglllmlarl

K1 K2 K3 K4 K5 K6

N=75 % |N=107 % | N=17 % [ N=119 % | N=81 % | N=17 %
Milliyet
Japonya 30 400 79 738 17 1000 98 824 49 605 6 35,3
Gliney Kore 45 60,0 28 262 21 176 32 395 11 64,7
Cinsiyet
Kadin 42 56,0 46 43,0 15 88,2 72 605 15 185 2 11,8
Erkek 33 440 61 57,0 2 11,8 47 395 66 815 15 88,2
Yas
10-20 9 12,0 18 151 8 9,9
21-30 49 653 83 822 16 94,1 66 555 52 642 16 94,1
31-40 8 10,7 17 159 25 210 8 9,9
41-50 9 120 8 99
>1-60 ) 2 1,9 1 5,9 1 0,8 5 6,2 1 5,9
61 ve Uzeri

9 7,6

Medeni Durum
Bekar 67 893 8 766 17 1000 8 723 73 90,1 17  100,0
Evli 8 107 25 234 33 27,7 8 9,9
Egitim
Lise 18 151
Universite 50 787 73 6872 8 471 41 345 49 605 17  100,0
Yiksek Lisans 16 213 25 234 9 52,9 35 294 8 9,9
Doktora 9 8,4 25 210 24 29,6
Gelir
Diisiik 9 12,0 9 8,4 18 151
Orta 58 773 8 757 17 1000 67 563 65 802 17  100,0
Yuksek 8 10,7 17 159 34 286 16 19,8
Kapadokya Bélgesinde Daha Once Bulunma Durumlari
Hig 33 440 57 533 17 100,0 52 437 41 506 47,1
1 8 10,7 25 234 34 286 8 9,9 52,9
2 25 333 8 75 8 6,7 32 395
3-4 9 12,0 8 75 8 6,7
4'den fazla defa 9 8,4 17 14,3
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Tablo 23'te yer alan Kapadokya bdlgesinde bulunma durumlarinin olusturulan
kimelere gore dagihimlarinda en yiksek oran Hig, %100 ile K3 kimesinde
bulunmustur. En yuksek cevaplayici sayina gore incelendiginde 57 cevaplayici,
Hi¢c %53,3 ile K2 kiimesinde yer almaktadir. Orneklemin geneline bakildiginda

en yuksek oran Hi¢ %50,0 olarak bulunmustur.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada, Kapadokya Bdlgesini en fazla ziyaret eden iki tlke olan Japonya
ve Guney Kore milliyetli ziyaretcilerin strdurdlebilir turizme iligkin tutumlari ve
onlarin tekrar ziyaret etme niyetleri incelenerek; s6z konusu tutum ve niyet

kriterleri kullanilarak pazar bolimlendirme uygulamasi yapilimistir.

Surddarulebilir - turizme iliskin  tutumlar, c¢evresel surduarulebilirlik sosyal
surdurdlebilirlik ekonomik surdurdlebilirlik, surdurdlebilirligin - desteklenmesi,
gelecek firsatlarin kaybedilmesi endisesi, slipheci tutum ve asiriya kagmayan

surdurulebilir gelisim boyutlari gergevesinde incelenmis ve OlgUlmustur.

Caligmanin  birinci  boluminde, c¢alismanin amacina uygun olarak,
surdurdlebilirlik kavrami, surdurdlebilirlik ilkeleri, sardurulebilir turizm kavrami ve
7 boyutu aciklamistir. Calismanin ikinci boéliminde ise, tutum, ziyaretci
tutumlari, ziyaret etme niyeti kavramlari, pazar bodlumlendirme kavramlari
aciklanmig, surduralebilir turizme iliskin tutum teorilerine yer verilmis ve son
olarak tutum, niyet, pazar bolimlendirme ile ilgili onceki calismalara yer

verilmigtir.

Calismanin son bdliminde ise, Oncelikle arastirmanin amaci, 6nemi ve
yontemi aciklanmigtir. Ardindan, soru kagidinin haziranmasi ve soru kagidinda
yer alan Olgum ifadelerinin hazirlanmasi agiklanmistir. Yan (2008) ve Nicholas
ve Thapa (2010)'nin galismalari temel alinarak surduralebilir turizme iligkin
ziyaret¢i tutumlarinin degiskenleri ve ifadeleri, Huang ve Hsu (2009)'nun
calismasi temel alinarak ise tekrar ziyaret etme niyeti ifadeleri olusturulmustur.
izleyen kisimda, 6rneklem siireci ve dn test sonuglari ele alinmistir. Devaminda
ise, verilerin analizlere hazir hale getirilmesi igin gerekli testler uygulanmigtir. Bu
baglamda, kodlanan veriler kontrol edilmig, cevaplarin bagimsizlik kontrolu
yapilmis, kullanilan dlgeklerin gtvenilirlik analizi yapilmis, tanimlayici istatistikler
ile normallik durumu analiz edilmis ve veriler analize hazir hale gelmistir. Olgek
maddelerinin dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmesinin ardindan, kimeleme

analizine gegilmigtir.
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Calismada iki farkli kiimeleme analizi ydéntemi kullanilmistir. ilk olarak,

Hiyerarsik kimeleme analizini iceren iki asamali kimeleme analizi ile Silhouette

indeksine ve K-Ortalamalar kimeleme analizine gore kime sayisi alti olarak

belirlenmistir. Ardindan uygulanan hiyerarsik olmayan kimeleme analizi ile

pazar bolumleri ve 6zellikleri ortaya konulmustur. Kimeleme analizi sonrasinda

elde edilen pazar bolimleri, 6zellikleri ve isimleri Tablo 24’'te sunulmaktadir.

Tablo 24. Elde Edilen Pazar Bolumleri, Ozellikleri ve isimleri

K2- Tekrar Ziyaret Niyeti
Yiuksek Tam

Surdarilebilirciler

Tekrar Ziyaret Niyeti, Strdurilebilirlige Destek, Cevreci, Sosyal,
Ekonomik, Gelecek Firsatlardan Endiseli, Stirdurilebilir Gelisimci, Erkek,
21-30 Yas, Bekar, Universite Mezunu, Orta Diizey Gelirli,

K1- Tekrar Ziyaret Niyeti

Yuksek Siurdurulebilirciler

Tekrar Ziyaret Niyeti, Cevreci, Stipheci, Sosyal, Gelecek Firsatlardan
Endiseli, Bekar, Universite Mezunu, Orta Diizey Gelirli,

K5- Tam Surdurualebilirciler

Cevreci, Slirdurulebilirlige Destek, Sosyal, Ekonomik, Gelecek
Firsatlardan Endiseli, Strdirilebilir Gelisimci, Erkek, 21-30 Yas arasi,
Bekar, Universite Mezunu,

K3- Kismen Cok

Surduarilebilirciler

Surdirdlebilirlige Destek, Cevreci, Sosyal, Sipheci, Bekar, Orta Diizey
Gelirli, 21-30 Yas,

K6- Kismen Az

Surddarilebilirciler

Cevreci, Gelecek Firsatlardan Endiseli, Bekar, Universite Mezunu, 21-30
Yas, Orta Diizey Gelirli,

K4- Sirdirtlebilirci

Olmayanlar

Gelecek Firsatlardan Endiseli, Kadin, Orta Dlizey Gelirli, 21-30 Yas,
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Kimeleme analizi sonuglarina gére birinci kimede (K1), en 6énemli dedisken
cevresel surdurdlebilirlik degiskeni olarak belirlenmistir. Bu kimenin demografik
Ozelliklerine bakildiginda buyuk oranda bekar, Universite mezunu ve gelir duzeyi
orta duzey olan kisilerden olustugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore birinci
kimenin temsil etti§i pazar boluminu hedef pazar olarak belirleyecek yerel
yonetimin veya halkin her seyden once c¢evresel surdurulebilirlik yaklagsimina
oncelik vermesi ve pazarlama faaliyetlerinde cevreselligi 6n plana gikarmasi
gerekmektedir. K1 kimesine, tekrar ziyaret etme niyeti olan iki gruptan birisi
olmasi ve surdurulebilir turizm boyutlarindan goguna énem vermesi sebebi ile

tekrar ziyaret niyeti yuksek surdurulebilirciler ismi verilmistir.

ikinci kimede (K2), cevresel sirdiirilebilirlik ve sirdirilebilirligin desteklenmesi
degiskenleri en fazla 6nem verilen degiskenler olarak belirlenmigtir. Bu kimenin
demografik oOzelliklerine bakildiginda, erkek, 21-30 yas arasi geng, bekar,
universite mezunu ve orta seviye gelir duzeyi olan Kkisilerden olustugu
gorulmektedir. Tekrar ziyaret etme niyeti degiskenine incelendiginde en fazla
onem, bu kimede verilmigtir. Kimenin geneline bakildiginda tim degiskenler
ortalamalarin Uzerindedir ve tim degdiskenlere dnem verdikleri goértulmektedir.
Daha 6nce Kapadokya Bolgesinde bulunmalari durumlari incelendiginde buytk
oranda daha 6nce bolgede hig bulunmamis ya da bir kere bulunmus kigilerden
olusmaktadir. Bu kime, 107 cevaplayici sayisi ile tum pazarin ikinci blyuk
pazari konumundadir ve degiskenlere verilen 6nemlere gbére g6z ardi
edilmemesi gereken dneme sahiptir. K2 kiimesine, tekrar ziyaret etme niyeti
olan iki gruptan birisi olmasi ve surdurilebilir turizm boyutlarinin tamamina
Onem vermesi sebebi ile tekrar ziyaret niyeti yiksek tam surdurdlebilirciler ismi

verilmigtir.

Uctiincti kiimenin (K3) temsil ettigi pazar bolimanin, ilk iki kimede oldugu gibi
cevresel surdurulebilirlik degiskenine en fazla dnemi verdigi gorulmektedir. Bu
kimenin demografik dzelliklerine bakildiginda, bekar, orta seviye gelir duzeyine
sahip ve daha 6nce Kapadokya Bdlgesinde hi¢g bulunmamis ve blyuk oranda
kadin, 21-30 yas aras! gen¢ kisilerden olustugu goérilmektedir. Bu kiime, 17

cevaplayici sayisi ile tim pazarin en kuguk pazar bolumlerinden biri olma
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ozelligini ayni cevaplayici sayisina sahip altinci kime ile paylagsmaktadir. Bu
kiimenin birinci kiime ile ikinci kimden en 6nemli farki tekrar ziyaret niyeti’dir.
K3 kumesine, surdurulebilir turizm boyutlarindan c¢evresel suarduarulebilirlik,
sosyal surdurulebilirlik, supheci tutuma sahip olmak ve surdurulebilirlige destek
boyutlarina 6nem vermesi sebebi ile kismen c¢ok surduralebilirciler ismi

verilmistir.

Dordincu kimede (K4), diger butun kumelerden farkli ve en baskin olan
degisken, gelecek firsatlarin kaybedilmesi endisesi degiskenidir. Bu kimenin
temsil ettigi pazar boluminu hedef pazar olarak belirleyecek olan yerel halk
veya yerel yonetimlerin koruma programi ile turizmin gelisimine dnem vermeleri
gerekmektedir. Bu kimenin demografik degigkenlerine bakildiginda; kadin, 21-
30 yas arasi geng, bekar ve orta seviye gelir dizeyine sahip kisilerden olustugu
gorulmektedir. Daha 6nce Kapadokya Bdlgesinde bulunmalari durumlarina
bakildiginda buyuk oranda daha 6nce bolgede hi¢ bulunmamis ya da bir kere
bulunmus kigilerden olusmaktadir. Bu kime, 119 cevaplayici sayisi ile tum
pazarin en buydk pazar bolimudur. K4 kumesine, surdurulebilir turizm
boyutlarindan sadece gelecek firsatlardan endiseli boyutuna 6énem vermesi
sebebi ile surdurulebilirci olmayanlar ismi verilmigtir. olayisiyla, elde edilen bu
kUme surdurulebilir turizme destedi olmayan katiimcilardan olugsmus olup
firmalarin ve Kapadokya bdlgesinin devamligi igin énerilmeyen kiime olarak ele

alinmaldir.

Besinci kimede (K5), en 6nemli degisken cevresel surdirulebilirlik degiskeni
olarak belirlenmistir. Bu kimenin demografik 6zelliklerine bakildiginda buyuk
oranda erkek, 21-30 yas arasI geng, bekar, Universite mezunu, orta ve yuksek
seviye gelir duzeyine sahip kisilerden olustugu gorulmektedir. Daha 6nce
Kapadokya Bolgesinde bulunmalari durumlarina bakildiginda buyUk oranda
daha Once bodlgede hi¢ bulunmamig ya da iki kere bulunmus kisilerden
olusmaktadir. Bu kime, ikinci kime ile en fazla benzerlik gosteren kimedir.
Farklihk, bu kimenin tekrar ziyaret niyetinin nispeten duslik olmasidir.
Dolayisiyla bu kiimenin tekrar ziyaret niyetini arttirici ¢alismalar yapilarak ikinci

kime ile birlikte hedef pazar olarak secilebilir. K5 kimesine, surdurulebilir
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turizm boyutlarindan gevresel surdurulebilirlik, ekonomik surdurulebilirlik, sosyal
surdurdlebilirlik, gelecek firsatlardan endiseli, surdurilebilir gelisim ve
surdurdlebilirlige  destek boyutlarina O0nem vermesi sebebi ile tam

surdurudlebilirciler ismi verilmistir.

Altinci kime de (K6), dordinclu kime haric diger kimeler gibi cevresel
surdurilebilirlik degiskenine en fazla 6nemi verdigi gérilmektedir. Tekrar ziyaret
etme niyeti degiskenine bakildiginda diger kiUmelere gore en az 6nem, bu
kimede verilmigtir. Bu kimenin demografik 6zelliklerine bakildiginda tamami
bekar, Universite mezunu ve orta seviye gelir diizeyine sahip ve blytk oranda
erkek ve 21-30 yas arasi geng kisilerden olustugu goérulmektedir. Daha 6nce
Kapadokya Bolgesinde bulunmalari durumlarina bakildiginda buyuk oranda
daha 6nce bolgede hig bulunmamis ya da bir kere bulunmus Kkisilerden
olusmaktadir. Bu kiime, 17 cevaplayici sayisi ile tim pazarin en kiglk pazar
bolimlerinden biri olma 6zelligini ayni cevaplayici sayisina sahip tglncu kime
ile paylagsmaktadir. K6 kimesine, surduarulebilir turizm boyutlarindan cevresel
surdurdlebilirlik ve gelecek firsatlardan endiseli boyutlarina 6nem vermesi

sebebi ile kismen az surdurtlebilirciler ismi verilmigtir.

Calismanin kiimeleme analizi bulgulari gerek yerel yonetimlere, yerel halka ve
Kapadokya Bolgesi paydasglarina gerekse ulkemize 6nemli ipugclari
saglamaktadir. Kapadokya Bolgesinin surdurilebilir turizme ihtiyaci vardir.
Bblgeye gelen ziyaretgilerinde surduralebilir turizm iligkin tutumlara sahip
olmalari gerekir ve bu sebeple bolgenin korunmasi ve surdurulebilirligi i¢in bu
calisma buyuk dneme sahiptir. Bolgeye gelecek ziyaretgilerin de olabildigince
bilingli, sdrduarulebilirlige destek veren ziyaretgiler olmasi 6nemlidir. Bu
ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyetinin olmasi, bilingli ve suardurulebilirlige
onem ve destek verecek olmasi, yerel yonetimlere, halka veya ilgili paydaslara
hedef pazar belirleme ve tanima konusunda Onemli katki saglamaktadir.
Surdardlebilir turizme iligkin ziyaretci tutumlarini ve onlarin tekrar ziyaret etme
niyetini bilmek, Kapadokya bolgesi paydaslarina pazarlama g¢abalarini bu yénde

ortaya koymalari gerektigini agikga gostermektedir. Bu bilgiler 1si§inda, yerel
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yonetimler, halk veya paydaslar kendi kosullarina uygun pazar bolumunu segip

ona uygun pazarlama stratejileri geligtirebilirler.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, analiz sonuglar incelendiginde, tum
paydaslar icin Kapadokya bdlgesinin surdurulebilir turizmin tim degiskenlerine
ve ayni zamanda tekrar ziyaret etme niyetine blyuk oranda 6nem veren
kimenin ikinci kime olan K2 kimesinin oldugu goérulmektedir. K2 kiimesi ile
tekrar ziyareti niyeti yiksek ve surdurulebilir turizme tum tutum boyutlari ile tam
destegdi olan geng, orta duzey gelire sahip ve Universite mezunu katihmcilar bir
araya gelmigstir. Dolayisiyla, Kapadokya bdlgesinin her agidan surduralebilirligi
ikinci kime ile saglanabilecegi disunilmektedir. Bu sebeple ikinci kime, temsil

ettigi pazar bolumunun ozellikleri ile hedef pazar olarak segilebilir.

SO0z konusu kume literatir kisminda belirtilen pazari etkin bir bigimde
bolimlendirmek icin dikkat edilecek unsurlari icermektedir. Soyle ki; hedef
pazar grubunun benzer oOzellikler gostermesi ile uyumluluk unsuru etkin bir
bicimde kullaniimistir. Kapadokya bolgesine gelen ziyaretgilerden en ¢ok ziyaret
eden milliyetler ile potansiyel ziyaret¢i sayisinin buyukligl sayesinde
Olcilebilirlik unsuru pazarin etkinligini arttirmaktadir. Turizm Urininden benzer
faydalar arayan ziyaretciler olmasi ile tanimlanabilirlik unsuru ve ziyaretcilere
tutundurma araglari ile dagitim kanallarinin kolay saglanabilmesi ile
ulagilabilirlik unsuru etkinligini gostermektedir. Firma, yerel halk veya yerel
yonetimler icin diger bolgelere gére Kapadokya bolgesinin ¢ekiciligi ile rekabet
ustunligu saglanmaktadir. Kapadokya bdlgesinin  mevcut kaynaklarinin
potansiyel gruba hizmet edebilmesi ile igletme kapasitesi unsuru etkindir. Bltin
unsurlar ile birlikte ele alindiginda etkin bir pazar bolimlendirme yapildigi
sonucuna varilmigtir. Firmalari pazarlama karmasi (4P) stratejileri agisindan
Oneri getirmek gerekirse, K2 kimesi incelendiginde olusan gruba gore
surdurulebilir turizme iligkin tutum boyutlarina ve tekrar ziyaret etme niyetine
gOre Urin odakli pazarlama strateji gelistiriimesi uygun olacaktir. Tutundurma
karmasi ele alindiginda, K2 kimesinin geng, bekar ve universite mezunu
kisilerden olusmasi ve grubun dinamik bir yapiya sahip olmasi s6z konusu

pazar bolumunun internet kullanicilari oldugu dusunulmektedir. Dolayisiyla,
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geligtirilebilecek tutundurma faaliyetleri internet tzerinde yapilabilir ve dagitim
kanali olarak internet secilebilir. Ayrica, bu pazar boéliumunin orta dizey gelire
sahip oldugu ve surdurulebilir tutuma oncelik verdikleri dugunuldigunde, hedef
pazardaki ziyaretgilerin fiyat odakli olmama ihtimallerinden bahsedilebilir.
Dolayisiyla bu durum da, sdrddrdlebilir turizme iliskin ziyaretci tutumu

boyutlarina dayali Grlin stratejileri gelistirmelerinde faydali olabilir.

Sonug¢ olarak, ziyaretgi tutumlari sudrdurilebilir turizmi  her boyutu ile
desteklediginde ve bu yodnde oldugunda, bdlgenin korunmasinda ve gelecek
nesillere ayni dogal guzellikleriyle ulastirilabildiginde, surdarulebilirlik gergek
boyutu ile anlam kazanacaktir. Gina kurtarmak kalici ¢6zim olusturmayacaktir.
Tekrar ziyaret etme niyeti olan Kigilerin bolgeyi tekrar ziyaretlerinde, daha 6nce
gordukleri tum dogal, kulturel, sosyal cekicilikler ayni kaldiginda veya en az
zararla karsilastiklarinda bu calisma tam anlamini kazanacak ve amacini

gerceklestirecektir.

KISITLAR VE GELECEK CALISMALAR

Her calismada oldugu gibi bu ¢alismanin da kisitlari s6z konusudur: Homojen
gruplar olusturmak amaciyla Kapadokya bélgesi ve bélgeyi en ¢cok ziyaret eden
ziyaretcilerden Japonya ve Giney Kore uyruklu ziyaretgilerin secilmesi
calismanin ilk kisitini olusturmaktadir. Diger bir kisit, érneklemin yas araligi
olarak 21-30 yas aralijinda toplanmasidir. Gelecek ¢alismalarda, bélgeye gelen
tum ziyaretciler arastirmaya katilabilir ve diger turizm destinasyonlarinda
surdurdlebilir turizm adina arastirmalar yapilabilir. Gelecek ¢aligmalarda ayrica,
bdlgeye gelen ziyaretcilerin ilk defa gelmeleri bir sonraki geliglerini etkiler mi

arastirma sorusuna iliskin galismalar yapilabilir.
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EK -1 Turkce Anket Formu
KAPADOKYA’YA GELEN ZIYARETCILERIN
SURDURULEBILIR TURIZM KAPSAMINDAKI TUTUMLARINI VE ONLARIN
TEKRAR ZIYARET ETME NIYETINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR ANKET

Degerli Katilimcilar,

Bu ¢alismanin amaci, Kapadokya’ya gelen ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm kapsamindaki tutumlarini ve onlarin
tekrar ziyaret etme niyetini bilimsel degerlendirme teknikleriyle ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
cevaplar tarafimizca sakl tutulacak ve tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Arastirmanin basarilt olmasi i¢in katilimimiz ¢ok 6nemlidir. Zamaninizin bes dakikasini almasi beklenmektedir.

flgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Aragtiran: Koray CAMLICA
Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BiRiNCi BOLUM

Bu bolumde siirdiiriilebilir turizm kapsamindaki tutumlarimizi ve tekrar ziyaret etme niyetinizi belirlemek
amaciyla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorulari1 kendi diigiinceleriniz dogrultusunda;
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katihyorum, segeneklerinden sadece birine ¢arp1 ( X ) isareti koyarak cevaplandirmiz.

D
<
Q)
2E| E|2E| & |28
Sﬁg“ SORULAR 22 2 : 2 5 =5
zE| E = E = 7 =
$Z| £ |2 5| § | S8
< < <
2 o2 | 2 = M ~
L
z
1 Bitki ve hayvanlar icin yasam alanlarini korumak, rekreasyon firsatlari 1 ) 3 4 5
saglamaktan daha 6nemlidir.
2. Daha az sayida yerlesim yeri, koruma altinda olmalidir. 1 2 3 4 5
3. Doganin gesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir. 1 2 3 4 5
4. Nadir bitki ve hayvan tirlerinin korunmasi énemli degildir. 1 2 3 4 5
5. Kamusal ¢evre, simdi ve gelecekte korunmalidir. 1 2 3 4 5
6. Yerel halka adil ve esit davraniimahdir. 1 2 3 4 5
7. Kdltlrel degisim, ziyaretgilerin deneyimlerinin énemli bir pargasi degildir. 1 2 3 4 5
8. Yerel halkla tanismak ve iletisime gegmek 6nemli degildir. 1 2 3 4 5
9. Turistler, yerel halkin kiltirtine ve degerine saygi duymalidir. 1 2 3 4 5
Yerel halklara, turistik alanlarn tipki turistler gibi kullanmaya izin
10 1 2 3 4 5
verilmemelidir.
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SORU SORULAR =S 2|22 & |28
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4
11. Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi glivende hissediyorum 1 2 3 4 5
12 Turistler Diinya Mirasi olan bélgeleri korumak igin bagista bulunmalidir. 1 2 3 4 5
13. Yerel Urtin ve hizmetleri satin almak benim igin 6nemlidir. 1 2 3 4 5
14. Korunan alanlara ziyaretler icretsiz olmamalidir. 1 2 3 4 5
Turistler doga ile deneyim/manzara/etkilesim igin daha fazla 6demek
15. 1 2 3 4 5
zorunda birakilmamalidir.
Turistler Diinya Mirasi olan alanlara diger alanlara goére daha fazla
16. 1 2 3 4 5
6demeye istekli olmalidir.
Yerel halkin turizm ile ilgili isletmelerde c¢alismasi, Kapadokya'daki
17. 1 2 3 4 5
uyumlu turizm gelisimi igin gereklidir.
Turizmi gelistirme planlarinin igine yerel halkin katiimasi, Kapadokya’daki
18. 1 2 3 4 5
yerel halkin yasam Kalitesini gelistirmek icin gerekli bir kosuldur.
Kapadokya'da ¢6p kutularinin olmasi, dogal ve kultirel alanlarin
19. 1 2 3 4 5
guzelligini korumak igin 6nemlidir.
Arkadaslarim ve Ailem Kapadokya’'nin cekiciligini korumak icin kendimi
20. 1 2 3 4 5
sorumlu hissetmemi beklerler.
Kapadokya'daki yerel halk, bélgenin turizm gelisiminden en bliylk yarari
21. P y y g 9els yHey 1 2 3 4 5
saglamaz ise, bu bdlge icin utang kaynagi olur.
Ne zaman bir turizm bdlgesini ziyaret etsem, bdlgeyi temiz tutmayi ve
22. hicbir seye =zarar vermemeyi kendime gbérev edinmeyi derinden 1 2 3 4 5
hissederim.
23. Kapadokya’daki kulttrel mirasin korunmasi benim igin gok énemlidir. 1 2 3 4 5
Turizm gelisimi surdurdlebilir bir sekilde yapilmaz ise, Kapadokya'ya
24. gelecekteki seyahat deneyimi firsatlarini kaybetmekten gergekten 1 2 3 4 5
korkuyorum.
Turizm gelisimi yizinden Kapadokya’'daki yerel kiiltir, bazi orijinalligini
25, 9els y P y y ) J 1 2 3 4 5
kaybedecek olursa ¢ok Uzulturiim.
Bolgede bilimsel bir koruma programi  olmamasi durumunda
26. Kapadokya'daki ¢ogu dogal alan, dogalliklarini kaybetme tehlikesi ile | 1 2 3 4 5
karsi karsiya kalir.
Kapadokya'daki ziyaretci sayisinin fazla oldugu popiler yerlere erisim
27, p y yaretci say gu pop y S 1 2 3 4 5
kisitl olmaz ise, popdller alanlar zarar goérebilir.
Yerel halkin turizm isletmelerde daha fazla calismasi, hizmet kalitesi ve
28. 1 2 3 4 5
seyahat deneyimi Uzerinde koétl etkiler birakabilir.
29. Turizm igin daha fazla para 6demek benim i¢in buyik bir mali yUk olurdu. 1 2 3 4 5
Bir turistik bolgedeki tesislerin gevreye yarar sagladigindan emin olursam,
30. 1 2 3 4 5
bu gibi tesislere daha fazla para 6deyebilirim.
31. Kapadokya'daki yerel yonetim, turizm blyumesinden emin olmalidiriar. 1 2
32. Turkiye, dogal ve kiltirel miraslara zarar vermez. 1 2 3 5
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33, Gelecekte Kapadokya'ya arkadaslarimi veya ailemi getirme gibi buylk bir 1 3 4 5
niyetim var.
34. Muhtemelen gelecekte Kapadokya'y! tekrar ziyaret etmeyecegdim. 1
35. Gelecekte Kapadokya'y! tekrar ziyaret etmeyi arzu ediyorum. 1
36. Gelecek planlarimda Kapadokya'ya tekrar gelmek var. 1
IKINCi BOLUM
o Kadin Erkek
Cinsiyetiniz
« ) ¢ )
Yasimz 00 | ...
(Lutfen rakamla belirtiniz.)
Medeni Bekar Evli
Durumunuz () ()
Meslek
) Diisiik Orta Yuksek
Gelir Durumunuz
() () ()
Mezuniyet [Ikdgretim | Orta Ogretim Lise Lisans Lisansiistii | Doktora
Durumu () () () () () ()
Kapadokya’da . o
Hig 1 kere 2 Kere 3-4 Kere 5 ve izeri defa
daha 6nce kac defa ) O) ) () ()
bulundunuz?
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