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H. Gonul Yalgin & Oliver Stegemeier

Vorwort
Onsoz

Diese Festschrift ist Prof. Dr. Unsal Yalcin zu Ehren
seines 65. Geburtstags gewidmet und soll seine um-
fangreichen wissenschaftlichen Verdienste wurdigen.

Zu unserer grofien Freude haben sich viele Kollegen,
Weggefahrten und Freunde des Jubilars bereiterklart,
ihm einen Beitrag zu widmen. Ihnen allen sei an die-
ser Stelle herzlich gedankt! Die Beitrage behandeln
Uberwiegend den anatolischen Kulturraum, - die Hei-
mat und den Forschungsschwerpunkt Unsal Yalcins
-seine Archaologie und Archaometallurgie.Doch auch
die europdischen und asiatischen Kulturraume sowie
Aspekte ihrer Archdologie werden in einigen Artikeln
beleuchtet.

Ahnlich wie die Forschungen des Jubilars deckt auch
die Festschrift eine groRe Zeitspanne vom anatoli-
schen Neolithikum bis zum europaischen Hochmittel-
alter ab. Nach einer Wurdigung seiner Forschungen
stehen aufgrund seiner Vita vor allem Metallfunde
unterschiedlicher archaologischer Grabungen sowie
deren Analysen im Mittelpunkt vieler Artikel. Doch
finden mit Beitragen zur Rohstoffgewinnung und -
verarbeitung, Grabkontexten, Siedlungs- und Land-
schaftsarchaologie sowie philologische Beitrage zum
hethitischen Grofreich weitere wissenschaftliche
Interessen von Unsal Yal¢in Erwdhnung in diesem
Buch.

Trotz der grof’en Anzahl der hier prasentierten Bei-
trage konnten einige aufgrund der befristeten Druck-
legung bedauerlicherweise nicht mehr aufgenommen
werden. Dies zeigt die groke Wertschitzung, die Un-
sal Yal¢in innerhalb der archdologischen und inter-
disziplinaren Fachrichtungen genieft.

Wir mochten dem Jubilar fiir seinen weiteren Lebens-
weg alles Gute wiinschen und hoffen, dass er seine
Neugierde sowie seinen Forschungsdrang behalt und
somit weiterhin Impulse fur die archaologische For-
schung setzt.

Die Herausgeber, Bochum - Marz 2020

Elinizde tuttugunuz bu armagan kitabi Prof. Dr. Unsal
Yalcin'in 65. yas giiniinii kutlamak ve yaptigi genis kap-
samli bilimsel ¢alismalara arkeoloji camiasinda verilen
degeri vurgulamak amaciyla hazirlanmistir.

Cagrimizi kabul eden ¢ok sayida meslektas, yol arkadasi
ve dostun kitabimizda calismalariyla yer almasi bizi son
derece sevindirdi. Katilimcilara burada icten tesekkirle-
rimizi sunariz. Kitapta yer alan makalelerin ¢ogu Unsal
Yal¢in'in vatani ve agirlikli arastirma alani olan Anado-
lu'nun Arkeolojisi ve Arkeometalurji hakkindadir. Yani
sira, Avrupa ve Asya kiiltiir bolgeleri ile bu bolgelerin
arkeolojisinden bazi kesitleri de kitaptaki makale konu-
lar1 arasinda yer almaktadir.

Unsal Yal¢in'in arastirma konularinin genis icerigine uy-
gun olarak armagan kitabimizda yer alan yazilar, Anado-
lu Neolitigi'nden Avrupa Ortacagi’nin Zirve Dénemi’ne dek
ulasan, genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Kitapta,
yaptigi arastirmalara genis bicimde yer verilen ve Unsal
Yal¢in'in 6zge¢misi ile yayin listesine ayrilan bélimd,
kendisinin ilgi alanina uygun diisecek bicimde, ¢esitli
kazilarin metal buluntulari ile bunlarin analizlerine odak-
li makaleler izlemektedir. Yani sira, Unsal Yalcin'in ilgi-
lendigi diger konulara uyacak bicimde, hammadde kaza-
nimi ve islenmesi, mezar kontekstleri, yerlesim
arkeolojisi ve Hitit Imparatorlugu’na yénelik filolojik
arastirmalar da kitabimizin kapsaminda yer almaktadir.

Armadgan kitabimizda ¢ok sayida makaleyi bir arada top-
layabilmekten mutluyuz, ancak kitabin baskiya girmesi
zamanla sinirli tutuldugundan, elimize ge¢ ulasan bazi
calismalara yer veremedigimiz icin tiziintii duymaktayiz.
Burada bir araya getirdigimiz ¢ok sayida makale arkeolo-
ji camiasinda ve ¢ok disiplinli arastirmalar alaninda Unsal
Yalgin'a verilen degeri de, bir anlamda vurgulamaktadir.

Unsal Yalgin'a yasaminin bundan sonraki dénemleri icin
de en iyi dileklerimizi sunuyor, diinyaya merakli gozler-
le bakma ve bilimsel arastirma dirtisind, boylelikle
arkeolojik arastirmalarin merkezindeki alisilagelmis ko-
numunu korumasini temenni ediyoruz.

Editorler, Mart 2020 - Bochum
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Pinar Cayli, Isil Demirtas, Baris Eser, Sevil Glilgur & Varlik indere*

Giivercinkayasi’nda Sembolizma

Tarihdncesi toplumlarin sembolik diinyalar1 ve bunlarin
disavurumlarr her dénem arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis
ve konu ile ilgili ¢ok farkli perspektiflerden kuramlar ge-
lismesine sebep olmustur. Mimari, 6lti gémme, ¢canak ¢om-
lek, figtirin ve miihtirler gibi nesneler, siklikla tarihdncesi
topluluklarin sembolik diinyalarina dair ipu¢lari sunmak-
tadir. Glivercinkayasr’nin sembolik diinyasina iliskin bilgi-
miz ise her iki dénem (Orta ve Geg Kalkolitik) icin de si-
nirli verilere dayanmaktadir. Yerlesmede bu konuya iliskin
ozel bir yapi bulunmadigi gibi bir kaya lzeri yerlesmesi
olmasi nedeniyle ana doneme ait gomditler hakkinda da
bilgi kaydedilememistir. Ge¢ Kalkolitik Dénem gémiitleriy-
se sadece iki ¢omlek mezarla temsil edilir. Yerlesmede
sembolizmayla ilgili verilere daha ¢ok bazi mimari ogeler,
canak ¢omlek, figiirin ve miihtirler tizerinden ulasilmakta-
dir. Geg Kalkolitik/Post Obeyd Miihiir buluntulari ve ¢ém-
lek mezarlari, bu yazi kapsami disinda tutulmustur.

Guvercinkayasi’na Genel Bakis

Guvercinkayasi (Catalsu, Gulagag - Aksaray) yerlesme-
si ilk olarak 1994 yilinda "Aksaray, Nevsehir ve Nigde
illeri Yuizey Arastirmalari” sirasinda saptanmistir (Guil-
cur 1999: 111). 1996-2007 yillan arasinda Aksaray
Mize Mudurligi adina, 2007-2019 yillari arasindaysa
Bakanlar Kurulu kararli kazi Prof. Dr. Sevil Gulgur bas-
kanliginda uluslararasi bir ekiple kazilarak, timiyle
gun 1sigina gikarilmistir.

Cografi konumuna bakildiginda Guvercinkayasi Anado-
lu Yarimadasi’nda, deniz seviyesinden yaklasik 1000 m
yikselen i¢ Anadolu Platosu'nun dogu ucunda, yakla-
sik 80.000 km? lik bir alani kaplayan verimli toprak-
lariyla Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde yer alir. Yer-
lesme Kizilirmak guiney yayi, Tuz Golu ve Hasan Dagdi
arasinda kalan bolgede, eski Melendiz Su/Uluirmak
yatagi kiyisinda giineyden ve kuzeyden yuksek kaya-
Liklarla, dogudan ise bir sirtla sinirlanan dar bir vadi-
de, havza seviyesinden yaklasik 16 m yukselen, 70 x
70 m boyutlarinda bir ana kaya yukseltisi lzerinde
konumlanmistir (Gulcur & Endogru 1998: 86).

Sevgili Unsal Yal¢in hocamiza en icten dileklerimizle

Yer secimi

Guvercinkayasi yerlesmesinin Uzerinde yer aldigi ka-
yanin yaklasik 500 m dogusunda tas doseli antik bir
yol bulunmaktadir (Gulgur 1997). Ayrica yore halki
yerlesmenin kuzeydogusunda baraj dncesi donemde
kullanilan bir yoldan daha bahsetmektedir (Cayli
2009: 43). Melendiz Su’yunun kiyisindaki yiiksek bir
kayaligr secen toplulugun korunakli, cevreye ve yol-
lara gorsel hakimiyet kurulabilen konumunu bilingli
olarak sectigi aciktir. Ayrica onemli bir hammadde
kaynagr olan tuz ve farkli hammadde kaynaklarina
yakinligi da yer se¢iminde etkili olmustur. Bu baglam-
da Gulgur'un cevrede gergeklestirdigi ylizey arastirma-
lari sirasinda Guvercinkayasi gagdasi 9 yerlesme daha
buldugunu belirtmekte yarar vardir (Gulgur 2012: 217,
218; Cayli 2017: 246).

Genel Tabakalanma

Orta ve Son Kalkolitik donemler boyunca iskan géren
Guvercinkayasi'nda, i¢ Anadolunun 6zgiin cekirdek
bolgesinin sosyo-ekonomik ve yapisal gelisiminin
okunabildigi, en eskisi 6ncu olarak adlandirilan, dort
tabaka saptanmistir (Cayli 2018a: 247).

Ana kaya icine oyulmus yaklasik 15-20 cm ¢apinda,
10 cm derinliginde ok sayida cukur ve delikler, 6ncu
evre olarak adlandirilan donemin yegane izleridir. Bu
cukurlarin hafif malzemeli, dal 6rgl yapilarin dikme
yuvalari, deliklerin ise bazi dikmelerin gergi sistemiy-
le sabitleme islevini Ustlendikleri disunilmektedir.

Onci tabakanin, dolayisiyla ana kayanin Gzerinde, Or-
ta Kalkolitik donemde duzeltilmis 14C tarihlerine gore
M.0.5200-4820 yillari arasinda kesintisiz iskan edilen
ve i¢ Anadolunun 6z kiiltiiriine ait olan 1. ve Il. taba-
kalar yer almaktadir. Bu donemin gecim ekonomisinin
temeli kucukbas hayvancilik ve kuru tarima dayanir.
Yapi malzemesi tastir ve tim yapilar depo/kiler ve ya-
sam alani olarak ayrilan iki mekanli standart bir tipo-
lojiye gore insa edilmistir. Yasam mekanlarinda firin,
ocak, tahil petegi ve islik/o6gitme sekisi vazgegilmez
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Pinar Gayl, Isil Demirtas, Baris Eser, Sevil Giilgur & Varlik indere

Tasmmaz Mimari Oge Fiziksel/Gériinen Anlam Sembolik Anlam

Ogiitme Sekisi Islik, Beslenme, Evsel ve | Giig, Boynuz/Boga, Bereket

Kamusal Art1 Uriin Idaresi

Ocak, Firin, Kozliik, Silo Beslenme, Arti  Uriin, Is1 | Ates, Relikt
Teknolojisi

Savunma Sistemi Gii¢/Savunma, Beslenme, Art1 Uriin
Kiiltiirel Peyzaj

Fiziksel/Goriinen Anlam Sembolik Anlam

Ates Teknolojisi

Mimariyle iliskili Tasimr Oge

Andiron (Sacayagi) Boynuz/Bereket, Gli¢

Beslenme/Pigirme, Isinma

la: Giivercinkayasi’nda Tasinir/Tasinmaz Mimari Ogeler ve Sembolik Anlamlar

Figiirinlerde Sembolik Islevsel Anlam Yorum
Ana Tanriga X
Baba Tanrn X
Av Ritiieli X
Kafa kirma / Koparma N

Tablo 1: Mimari Ogelerde, Figiirinlerde Islevsel ve Sembolik Anlam (1a- Giivercinkayasi’nda Tasinir/Tasinmaz Mimari Ogeler ve Sembolik
Anlamlari (Haz. P. Cayli); 1b- Giivercinkayasi Figiirinlerinin Sembolik Anlamlari ve islevlerine Dair Oneriler (Eser 2018: 85, Tablo 13).

yapi donanimlari arasinda yer alir. I. tabakanin mima-
ri 6geleri ihtiyaca bagli olarak degisime ugramigsa da
ates yerleri (firin, ocak vs.), tahil petekleri/silolar kul-
lanim disi kalmalarina ragmen tumduyle yok edilmeyip
yerlerinde korunmustur. Bu durum oturmus bir mima-
ri kiilture isaret etmekle beraber bu korunanlara kar-
sI sayglyl ve hatta sembolik bir olguyu da gostermek-
tedir (Tablo 1a).

Yerlesme kayaligin guney ve batisindaki falez tiru
yukseltiler, birbirine bitisik yapi dis cepheleri, kuzey
yamagtan koye girisi saglayan yolu tutan olasi bir ka-
p1 kulesi/bastiyonu, dogu teras basamagini alttan ku-
saklayan destek duvari ve i¢ sur ile tamamen korun-
maya alinmistir. Yerlesim dokusu, kapilari sokaklara
acilan yapilar ve onlarin olusturdugu yapi adalarindan
meydana gelmistir (Plan 1a). Yerlesmede kademeli
olarak zaman icinde eklemeler yapilarak insa edilen
i¢ sur (Plan 1b) ve hemen gerisinde konumlanan bir
dizi konut yer alir. Bunlardan en doguda yer alan iki
yapi dikkat cekmektedir. Bu iki yapi, |. tabakada stan-
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dart yapi donanimlarina sahip iken, Il. tabakada, biri
bir silo yapisina (H13), digeri ise (H14) zengin envan-
tere sahip bir yapiya donusmustur (bkz. s. 80-82). Su-
run arkasindaki yapilar agir bir yanginla son bulmus-
tur. ic surun yerlesmeyi ikiye ayiran ozelligi ve s6z
edilen yapilardaki donlstim, Orta Kalkolitik donemde
Guvercinkayasr'nda yasanan sosyo-ekonomik degisi-
me isaret etmektedir (Cayli 2009). Bu durum yerles-
mede arti urln, yeniden dagitim, ayricalikli ailelerin
olusmasi, dolayisiyla toplumsal karmasiklagsmanin ilk
asamalarinin Guvercinkayasrndaki varligini sorgulat-
maktadir (Cayli & Demirtas 2016).

[I. tabaka yangini sonrasi yerlesme kesintiye ugrama-
mis, kontekslere bagli verilere gore yabanci Obeid
unsurlari kademeli olarak kultlri etkilemistir (Demir-
tas 2017).

[1l. tabaka Post-Obeid evresi olarak da tanimlanabilir.
Bu donemde yapi malzemesi olarak kerpic tugla tercih
edilmistir. Bu tabaka yogun tahribat gordigiinden,



Guvercinkayasi’'nda Sembolizma

- BALIK SIRTI DUVAR

- POST-DBEID EVRES|
- ORTA KALKOLITIK EVRE

b
\\ \\\\_
) N
{

/ LEJAND
- 1. EVRE
- 2 EVRE

| 3. EVRE
4 EVRE

SUR YAPISI EVRELER

L

Plan 1: Guvercinkayasrnda Tabakalanma (1a: Guivercinkayasi 1996-2017 Ana Evrelerini Gosteren $Sematik Genel Plan; 1b: Guvercinkayasi

Orta Kalkolitik Sur Evreleri (Haz. V. indere).

yukari yerlesmede teras yapisinin bir kismi, zirve diiz-
luglnun guneyindeki acik alanda insa edilmis silo ve
firin benzeri yapilar, kuzey yamagta ise Il. tabaka tze-
rine oturan Obeid ¢ kanatli yapi tipolojisini andiran
bir bina ortaya ¢ikarilmistir (Plan 1a). Taban alani ve
Obeid ornekleri incelendiginde bu yapinin biyik bir

komplekse ait oldugu dusunulebilir (Demirtas 2017).
Kerpig teras ve onun lzerinde yukselen olasi bina da
hesaba katildiginda I. ve Il. tabakadan farkli olarak Il1.
tabakada cevreye gorsel hakimiyet saglanmasinin ya-
ni sira, ¢evre tarafindan gorunilebilirligin de bu ev-
rede yer seciminde dnemli oldugu disunilebilir.
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Pinar Cayl, Isil Demirtas, Baris Eser, Sevil Giilgur & Varlik indere

Orta Kalkolitik Giivercinkayasi
Mimarisinde Sembolizma

Guvercinkayasrnda mimari/yapisal sembolizma, Orta
Kalkolitik Donem’e (l. ve Il. tabakalar) tarihlenen 6gut-
me sekileri, silo, ocak, firin, kozlik gibi ates yerleri ve
atesle iliskili tasinir envanterlerden andironlar (saca-
yagi) ile tanimlanabilmektedir. Genelleme yapacak
olursak mimariye yansiyan isinma, beslenme (as), ar-
t1 Urdn ve islikler baglaminda hammaddelerle iliskili
donanimlar relikt/gecmise baglilik kavramlariyla
sembolik diinyaya iliskin bilgiler sunmaktadir. Ayrica,
arti Uruinle kuvvetli bagi sayesinde 6ne ¢ikan savunma
sisteminin de bir yonuyle sembolik anlam icerdigi
ongordlebilir (Tablo 1a).

Ogiitme Sekileri ve Boynuz Betimleri

Tahillarin islenip mamul hale getirildigi islik alanlari,
bir diger soylemle yerlesmede dedirmen gorevi Ust-
lenen 6gutme sekileri, Guvercinkayasr'nda tek ve cift
gézlii insa edilmis alti 6rnekle temsil edilir.> Ozellik-
le ¢ift gozlu ug ornek, mimariye yansiyan semboliz-
may! tanimlamak bakimindan da onemlidir.? ilk 6rne-
di, yukari yerlesme konutlarindan 14 Numarali EV'in
(H14) basodasinda, kiler odasini ayiran bolme duva-

rinin onlnde, dideri bu eve bitisik ve yerlesmenin
ambar gorevini Ustlenen 13 Numarali evin alt evre-
sinde, Ucunclsuyse asagl yerlesme konutlarindan 9
Numarali Ev'de (H9) iki buylk silonun hemen énlinde
aciga cikarilmistir (Sekil 1a, b, ). Bu donanimlarin
iskeletlerini gesitli boyutlarda kullanilan taslar olus-
turmaktadir. Taglarin bazilari dikine oturtulmus yassi
plakalardir. Ogutme sekisinin bicimi kabaca olustu-
rulduktan sonra, iskeletin Uzeri 6zenli bicimde camur-
la sivanarak sekillendirilmektedir. Bu 6gutme sekileri
karsidan bakildiginda boga baslarini ¢agristirmakta-
dir. Her Ug ornekte de alt 6gutme taslari, bu etkiyi
pekistirmek amaciyla olsa gerek, g6z oyuklarinin igine
oturtulmustur.

Guvercinkayasr’'nda sematize edilmis kabartma boy-
nuzlu hayvan betimlemeleri, yaygin bicimde canak
¢omlek Uzerinde gorulur (Demirtas & Gulcur 2017;
GCayli 2018a: Cilt 1/ Sekil 4.31; 4.35; Cilt 2/ Levha 20/
Kat. No. 383, Kat No. 387, Kat No. 386). Adi gecen
yapilardaki 6gltme sekilerinin, karsidan bakildiginda
boga benzeri boynuzlu bir hayvani animsatmasi mi-
marideki Unik uygulamalardandir (Cayli 2009: 68, Se-
kil 20; 84, Sekil 31). Burada sorulmasi gereken soru,
neden yerlesmede sadece yukari yerlesmede toplam-
da bes ve asagi yerlesmede tek ornekte benzer bir
uygulamaya gidildigidir. Dolayisiyla goriinen somut

Sekil 1: 1a- 7-8 H M1/H14 Kiler Odasi Duvari Oniinde Boga Basli Ogiitme Sekisi; 1b- 7-8 H M4/H13 Yerlesmenin Ambarinin Alt Evresinde
Ogiitme Sekisi; 1c- 6 I-J/ H9, Iki Tahil Silosu Oniinde Cift Gézli Ogiitme Sekisi.
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anlamla, sembolik anlam arasindaki baglantiy1 tanim-
lamak gerekecektir.

Boynuz figlru, Paleolitik’ten ginumuze kadar gesitli
malzeme ve uygulama alanlarinda, bazen sematik,
bazen Ug¢ boyutlu olarak kullanilmistir. Bu soyut ya da
somut betimlemenin genel kabul géren sembolik an-
lamiysa hep gl ve bereketle iliskilendirilmigtir.3 Boy-
nuz simgesinin Guvercinkayasrndaki mimari yansima-
lari, yerlesmedeki tarimsal urlnlere ve Urunlerin
mamul maddeye donistirilmesine verilen sembolik
onemi vurgular. Her alti 6rnek de depolama alanla-
riyla dogrudan ve fiziksel iligskidedir. Ya bir kiler oda-
sinin duvari onunde ya da bir silonun bitisiginde yer
almakta ve lzerindeki sembolizma, bereketin ¢ogal-
masini dileyen bir totem aracina ya da tarimsal Grunu
korur nitelikte bir guice donugmektedir (Tablo 1a). Bu
ogutme sekilerinin incelenen otuz Ug yapi iginde en
fazla urlin birikimi gosteren yukari yerlesme konutla-
ri iginde yer almasi, neden diger yapilarda benzer
uygulamalara gidilmedigini de aciklar niteliktedir
(Cayli 2018a: 55, Cilt 11, Tablo 9).4

Hayvan figurinlerinde (Eser 2018) ve IlIl. tabakanin
muhirlerinde (Demirtas 2015) de boga, geyik, dag
kegisi gibi boynuzlu hayvanlar islenmistir. Ozellikle
asagl yerlesmede agiga ¢ikarilan bazi ocak, firin ve
kozliklerde in-situ bulunan boynuzlar, hayvanlarin
basindaki durus bicimleriyle tabanlarin Ustine bira-
kilmistir (Sekil 2a). Bu durum,boynuz sembolizmasinin
ates yerleriyle iliskisine de dikkat ¢ekmektedir. Boy-
nuzlu andironlar da bu kategoride de<jerlendirilebilir5
(Sekil 2b). Ayni zamanda tum boynuzlarin ya gruplar
halinde korundugu, ya cifter ¢ifter gomuldigu, ya da
atik alanlarinda bile hayvan kafasindaki dogal durus-
larini taklit eder pozisyonda ele ge¢meleri Glvercin-
kayasrnda sik karsilasilan uygulamalardir. Bu baglam-
da gerek canak c¢Omlede, gerek boynuzlu ocak
ayaklarr gibi klguk buluntulara ve gerekse yapisal
0gelere yansiyan boynuz betimlemeleri, Glvercinka-

SRS Y ¥y : 2 Gedu’

nuzlar (5I); 2b- Pismis Toprak Boynuzlu Sac Ayadi (Andiron)).

yasr’nda boynuzun simgesel bir anlami oldugunu dog-
rulamaktadir (Cayli 2018a: Cilt I/ 278, 279).

Firinlar, Ocaklar, Kozliikler, Depolama
Uniteleri ve Relikt Anlam

En erken arkeolojik kanitlarini Paleolitik Donem’den
itibaren takip edebildigimiz atesin, bir tesadif mu
yoksa bilincli bir tercih sonucu mu insanoglunun ha-
yatina dahil oldugu halen tartismali bir konudur. Ta-
rihdncesi surecte korunma, 1sinma, avlanma, beslen-
me, alet ve dayanikli yapi malzemeleri Gretiminde ve
metalurji gibi gesitli alanlarda basrol alan ates sur-
durilebilir olmasi, bir diger soylemle istenildigi za-
man ve istenilen i1sida tekrar tekrar elde edilme 6zel-
ligiyle, kaltur tarihinde giderek gelisen teknolojilerin
de itici glcunu olu5turmaktad|r.6 Temelde ihtiyaci
karsilamaya yonelik bir kesif gibi goruinen ates kulla-
nimi, zaman icinde insanoglunun duygu ve dusunce
dunyasinda sembolik bir kimlik de kazanmistir. Bu
kimlik insan, doga, mekan, sonsuzluk (6lim ve yeniden
dirilis) iliskisinin yansimalari olarak degerlendirilebi-
Lir.

Orta Kalkolitik Glvercinkayasi’ni tanimlarken ilk akli-
miza gelen oOzellik, gelenekte devamliliktir (Cayli
2017). Yaklasik 500 yillik surecte, bazi yenilikler olsa
dahi maddi kultirde kokliu degisikliklerin olmadigi
izlenir. Bu anlamda yerlesmede bircok uygulama kural
niteligindedir denilebilir. Bu uygulamalara en belirgin
ornekler I. tabakadan itibaren takip edebildigimiz,
Guvercinkayasi konutlarinin vazgegilmezleri i1sinma,
pisirme aygitlari ve silolarin teknik ve fonksiyon ba-
kimindan degismezligidir. Kullanimdan kalkan ocak,
firin ve silolarin ya iglerinin tas doldurulup Ustleri
sivanarak birer relikt niteliginde korunmalari ya da
temel seviyesinde birakilarak bir sonraki yasam diiz-
leminin bu kalintilarin Uzerinden ge¢mesi, bu dona-

Sekil 2: Mimariyle iliskili Tasinir Envanter Orneklerinde Boynuz Sembolizmasi (2a- At Nali Kézliik Tablasi Uzerine Birakilmis in-situ Boy-

49



Pinar Cayl, Isil Demirtas, Baris Eser, Sevil Giilgur & Varlik indere

nimlara sembolik birer anlam yuklemektedir (Sekil 3a,
3b, 3¢) Cayli 2018a: Cilt I/ 277-279) (Tablo 1a).

Atesle ve asla iliskili bu donanimlarin fonksiyonlarini
yitirmelerine ragmen korunmalari, ge¢cmisle, bir an-
lamda da gelecekle kurulan kuvvetli bir bag olarak
tanimlanabilir. Atesin, kutsalligi kultur tarihinin her
asamasinda bilinmektedir.” En basit anlamiyla, yanan
bir ocak ya da firin, orada yasam belirtisi oldugunu
gosterir, sirekliligi temsil eder. Bu donanimlarin alt
evrelerde korunmasi, ayni zamanda yeni yasam evre-
lerinde daha saglam ornekleriyle karsimiza gikmasi,
belki de yerlesmenin uzun 6murli olmasina, surekli-

ligine, kendilerinden onceki soydaslarinin yasamlari-
na duyduklari saygiya atfedilen sembolik birer anlam
icermektedir.

Savunma Sistemi ve Kiiltiirel Peyzaj

Guvercinkayasi geliskin bir koy, bagimsiz bir ekonomi,
bolgesel anlamda merkezilesmeyen fakat elindeki
arti Urind bir degere donusturip bunu koruma altina
alan ekonomik yapisiyla cagdaslari icinde atipik bir
yerlesme gorinimundedir. Yerlesmeyi fiziksel olarak
ikiye bolen sur, sosyal anlamda da karmasiklasmaya

Sekil 3: Fonksiyonunu Yitiren Mimari Unsurlarin Korunmasi ve Sembolik Anlam (3a-b- 7-8H/M3 Sur Bedeni icinde Kalmis Bir Onceki Evreye
Ait Firin Kalintisi; 3c- 7-8/H M1, Yeni Yasam Diizleminde Seki Olarak Kullanilmis ici Doldurularak Sivanmis Silo).
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baslayan yeni bir orglitlenme bigimine isaret etmek-
tedir. Bu nedenle Guvercinkayasi’nda savunma siste-
minin varligr arti Urtnle ve bu urin fazlasini idare
eden kisi ya da gruplarla sorgulanmaktadir. Bu mima-
ri donanima sirtini yaslamis, yerlesmenin en yiiksek
ve korunakli yerindeki korunmaya deger 6zel yapilar
(Steadman 2011: 3-6; Cayli & Demirtas 2016), kisi ve
nesneler (ya da hepsi birden) servet ve iktidar mesa-
ji tastyan birer glice donlismus olabilir. Bu baglamda
savunma sistemi, ekonomik guci elinde tutmayan
insanlara karsi hem fiziksel hem de sembolik bir ba-
riyer kurarak bir kultlrel peyzaj olarak algilanmaya,
bir diger soylemle gliciin gorsel araci olmaya uygun-
dur (Tablo 1a) (Cayli 2018a: Cilt I/ 41, 385; 2018b:
399, 400).

Canak Comlek ve Sembolizma®

Evsel kullanim ganak ¢dmleklerinin “siislenmesinde”
kullanilan betimler-simgeler-figurler-semboller adi-
na ne dersek diyelim bunlar uzun, kokli bir gegmise
dayanan devamliliga isaret etmektedir. Guvercinkaya-
si yerlesmesi I. ve Il. tabakalarina ait Orta Kalkolitik
canak ¢omleklerinde sembolizma, baskin mal grubu
olan Siyah Ackililar ve az sayida iki Renk Boyali (Can
Hasan | tipi) mallarda gorulir. Siyah Agkililar Gzerin-
de cizi/kazi, sokma/baski, en ¢ok da kabartma tekni-
dginde geometrik motifler ve stilize figirlu betimler
yer almaktadir. iki Renk Boyalilar ise geometrik de-
senlidir (Duru 2018). Asagida zaman ve mekan olarak
genis bir bolgeyi igine alan ortak dlislince/inang dun-
yasinin sembolik isaretleri olarak sadece kabartma
figurliler konu edilmektedir (Sekil 4).

Ganak comleklerde govde Uzerinde, kulp kenarlarinda
ve yuksek kabartmadan aplike tutamaklar halinde yer
alan stilize ya da naturilist Usluptaki hayvan betim-
leri, sembolizmayla iliskilendirilebilecek en baskin
ogelerdir. Guvercinkayasi ¢anak ¢omleginde hayvan
tlrlerinden boga basi, boga boynuzu, geyik, geyik boy-
nuzu, leopar (?) kopek ve yilan betimlenmistir (Sekil
4:1-E, 4:2-F). Bunlara ek olarak ylksek kabartmadan
bir dag kegisi ve kirik bir kaplumbaga basi (Gulgur &
Endogru 1999: Ciz. 2/14; 2004: Fig. 11/2) da bulun-
mustur (Sekil 4:2-A-E).

Guvercinkayasr'nin I-Il.tabaka canak cémleginde, sem-
bolizmayla iliskilendirilebilecek insan betimlemeli
sadece iki 6rnek kaydedilmistir. ilki bir canak ¢omlek
kingi Gzerine aplike bir erkek betimidir (Sekil 4:2-H).
ikinci 6rnek ise bir geyik avi sahnesi tizerindeki avci
erkek betimleridir (Demirtas & Gulgur 2017). Kap yu-
zeyinde iki sahneli olarak aktarilan geyik avi, bir hika-
ye/kompozisyon icermektedir (Sekil 4:1-C). insan, ko-
pek ve geyik betimlerinin yer aldigi anlatinin ilk
sahnesinde en onde hareket halinde stilize bir geyik,
arkasinda ince, uzun govdesiyle bir kopek ve en arka-

da elinde bumerang benzeri bir nesne tasiyan insan/
avcl erkek gériilmektedir. ikinci sahnede ise avci ve
kopek yer degistirmis ve avcinin kollari basin Gzerin-
de hareket halinde betimlenmistir. Comlegin yatay
kulplari da boynuz betimlidir. Geyik avi sahneli bu tek
ornek, olasilikla kirildiktan sonra, yerlesmenin en alt
evresine ait bir konutun firin tabanina désenmistir.

Orta Kalkolitik Dénem Guvercinkayasi ¢canak ¢omle-
ginde kulp ve tutamaklar, hemen tum kaplarda nere-
deyse normlasmis eklentilerdir. Dort parmakli bir in-
san eli olarak yorumlanabilecek betimli kulp,
yerlesmede tespit edilen tek ornektir (Sekil 4:1-F).
Yatay ve dikey kulplarin algak kabartma halinde stili-
ze boynuz ve boga basi/ylzu (kas ve goz) ile sislen-
mesi, Glvercinkayasi ¢anak ¢omleginin karakteristik
bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Sekil 4:1-D, G)
(Gulgur 2004: Fig. 5/1-2, 6/1, 8/2, 9). Geriye dogru
kivrik boynuzlari kulp olarak kullanilan (Sekil 4:2-E),
bazilari obsidiyen gozlu dag kegileri 6zellikle boyunlu,
masrapa tipi kiiguik kaplarda karsimiza ¢ikan bir diger
ogedir (Gulgur & Endogru 1999: Ciz. 2/14; 2004: Fig.
11/2). Tutamak olarak kullanilmaya elverisli, yiksek
kabartma dag kegisi ve kaplumbaga basi, obsidiyen
kakma gozleriyle dikkati cekmektedir (Sekil 4:2-A-D).

Yerlesmenin Ust evrelerinde taninmayan, stilize Us-
lupta yabani hayvanlardan leopar, geyik boynuzu ve
yilan betimli kaplar sadece en alt evrede tespit edil-
mistir. Boga basi ve boynuz figurleri ise Orta Kalkoli-
tik donemin ust evresinde de devamlilik gostermek-
tedir. Suslemeleri sembolik bir anlam tasidig
dusunulen kaplarda tipolojik ve islevsel bakimdan gok
sinirli bir ayrim vardir. Oncelikle depo kaplarinda ol-
dugu kadar, giindelik yeme i¢me islerinde kullanilma-
ya elverisli kiicuk kaplarda da sembolik betimlere
rastlanmistir. Boga basi ve boynuzlara her tiirde ¢anak
comlek tzerinde yer verilmistir. iki dag kegisi kulp
ornedine ancak masrapa tipi boyunlu kaplarda rast-
lanildigi belirtilmisse de boyunsuz biyuk bir comlege
ait bir ornek de belgelenmistir (Sekil 4:2-E). Obsidiyen
gozlli hayvan baslarinin, riton benzeri kaplara ait olup
olmadiklariysa kaplarin Uzerinden kopmus parcalar
olmalari nedeniyle belirlenememistir.

Yerlesmede ¢anak ¢omlek analizi tamamlanan 14 ko-
nutun verilerine bakildiginda,hemen her hanede mut-
laka sembolik betimli kaplarin bulundugu gorilmus-
tar (Cayli 2018). Yukari yerlesmenin (i¢ kale icinde)
H14 nolu 6zel konutunda betimli kaplarin, sayisal
bakimdan yogunluk gostermesi, bu konutu ayristiran
bir diger ozellik olarak degerlendirilebilir (Cayli &
Demirtas 2016). Betimli kaplar tasidiklari sembolik
anlam nedeniyle mi her konutta yogunluklari degisse
de mutlaka bulunuyordu yoksa ¢anak ¢émlek yapim
geleneginin tipik bir unsuru muydular? Bu sorularin
cevaplari bilinmese de hem yerlesme igindeki yaklasik
500 yillik uzun ve koklu bir gelenegin hem de genis
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Sekil 4: Glvercinkayasi Orta Kalkolitik Canak Comleginde Sembolizma (4:1- Guvercinkayasi Orta Kalkolitik Canak Comleginde Kabartma
Bezeme; 4:2- Glvercinkayasi Orta Kalkolitik Canak Comleginde Hayvan Basi Tutamak ve Kulplar. Ciz. S. Gulgur-I. Demirtas).

52



Glvercinkayasi’nda Sembolizma

bir bélge iginde varlik gosteren ortak diistince diin-
yasinin yansimasi olduklari asikardir.

Orta Anadolu Bolgesi’nde Son Neolitik donemden iti-
baren hem hayvan turleri hem de kompozisyon baki-
mindan en zengin orneklerle sembolik betimler, Te-
pecik-Ciftlik (3-2. tabakalar) (Bigakgi vd. 2012;
Bicakci vd. 2017; Ozbudak 2016) ve Késk Hoyik (I11-11.
tabakalar) (Silistreli 1989; Oztan & Faydali 2003; Oz-
tan 2002; 2012) yerlesmelerinin ¢anak ¢comlek reper-
tuvarlarinda gorulmektedir. Glvercinkayasi ornekleri-
nin en yakin benzerleri de bu iki yerlesmede yer
almaktadir. Guvercinkayasrnin boga basi ve boynuz
betimli ganak ¢odmleginin ve obsidiyen gozli kaplum-
baga ve dag kegisi basli kulp ve tutamaklarinin en
yakin benzerleri de Kosk Hoylk () yerlesmesinde go-
rilmektedir (Oztan 2002;2012; Oztan & Faydali 2003:
Fig. 30-31, Ciz.13). Kabartma veya aplike betimlerde-
ki obsidiyen kakma gozler cok az yerlesmede rastla-
nan, ayirt edici niteligiyle de dikkat cekici bir uygu-
lamadir. Guvercinkayasi ve Kosk Hoyuk disinda bu

®

D E F

9

. Insan Figurinleri

uygulama, Hacilar Erken Kalkolitik I. tabakasina ait
boya bezek ve kabartma betimli, obsidiyen kakma
go6zlu “Oturan Kadin” formunda temsili bir kapta go-
rilmektedir (Mellaart 1970: Fig. 248-249/1-5).

Orta Kalkolitik Guvercinkayasrnin en erken tabaka-
sinda tespit edilen, geyik avi sahnesi ve yabani-yirti-
c1 hayvanlarin betimlendigi kaplar yerlerini boynuz ve
boga basi/ylzu betimlerine birakmistir. Guvercinka-
yasi sembolizmasinda izlenen bu yalinlasma veya
boga temasinin one cikisi Kosk Hoyuk (1) yerlesme-
sinde de izlenmektedir (Oztan 2002: 58).

Guvercinkayasi Figurinlerinde
Sembolizma

Tarihéncesi toplumlarin sembolik dinyalarina iligkin
Uzerinde en cok calisilan ve belki de yoruma en agik
alanfiglrinlerdir.Ana Tanriga ve anaerkil sosyal dlizen,

H | J K

Yukar Yerlesme

() Hayvan Figurinleri

Plan 2: Giivercinkayas Figiirinlerinin Yerlesme ici Dagilimi (Haz. B. Eser).
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bolluk - bereket, dogurganlik, av, buyl, oyuncak ve
tarihoncesi pornografisi9 gibi genis bir skalada ku-
ramsal yaklasimlar bulunmaktadir. 1996 yilindan be-
ri kesintisiz olarak surdurtlen Guvercinkayasi kazila-
rindan elde edilen figurinler, yerlesme sakinlerinin
sahip olduklari sembolik diinyaya ait bilesenlerden
biridir ve 6nemli veriler sunmaktadir.

Yapim Teknigi, Tipolojik Ozellikler ve
Buluntu Baglami

Yerlesmede bugtine kadar yapilan kazilarda 11 insan
(Antropomorfik), 9 hayvan (Zoomorfik) figurini bulun-
mustur. Bunlarin 6’si yukari, diger 14 figurin ise asagi
yerlesmede yer almaktadir (Plan 2). Tamami elle se-
killendirilen Glvercinkayasi figurinlerinde hammadde
secimi pratik tercihlere dayanmaktadir. Yerlesmede
mermer malzeme kullanilan (Sekil 5: 1) tek 6rnek di-
sindaki tum figlrinlerin hammaddesinde kil tercih
edilmistir. Her iki hammadde turu de bolgede kolay-
Likla bulunabilmektedir.Bundan dolayr hem insan hem
de hayvan figurinlerindeki hammadde tercihlerinin
pratik sebeplere dayandigi soylenebilir. Pismis toprak
figirinlerin yapiminda hem agik hem de koyu renkli
hamur kullanilmistir ve buylik cogunlugu ince mineral
katkilidir. Yerlesmenin Geg Kalkolitik tabakasi olan I11.
tabakada c¢anak c¢omlek yapiminda kullanilan acik
renkli hamurla benzer 3 adet insan figurinin bulun-
dugunu da belirtmek gerekmektedir.

Guvercinkayasi figurinlerinde baskin olan sematize
tslup bezemelerde de kendini gostermektedir. insan
figlrinlerinin sekillendirilmesinde sokma, cizi ve ka-
bartma teknikleri kullanilmistir. Bu érneklerde agirlik-
li olarak kabartma ve ¢izi teknigiyle islenmis detaylar
goze carpmaktadir. Kabartma teknigi genellikle piyon
tiplilerde g6z cevresini, boga figurinlerinde ise boynuz
veya kuyrugun bedenle birlestigi bolgedeki ¢ikintilari
betimlemek igin kullanilmistir. Cizi teknigi ise yine
piyon tiplilerde kas ve agzi betimlemek icin tercih
edilmistir. insan figirinlerinde sematize 6rnekler ara-
sinda ‘piyon tipliler de bulunmaktadir (Sekil 5:3). Na-
turalist Uslup ise insan ve hayvan figurinlerinde birer
ornek ile temsil edilmektedir. Baslari kirik olan hayvan
figlrinlerinin taninmasinda gliclik cekilmesine rag-
men temsil edilenler evcil memeli hayvanlardan boga
ve domuzdur. Bunlar arasinda ‘bogda’ temasi, baskin
durumdadir. Yerlesmede bulunan hayvan kemikleri bu
durumu destekler niteliktedir (Eser 2018: 75, Tablo 9).

Guvercinkayasr'nda figurinlerin bulundugu baglamlar
genel olarak dorde ayrilir. Bunlardan ilk ikisi agik, ya-
ni mekan disi alanlarda bulunmus olanlardir (Eser
2018: 77, Tablo 10). Mekan iglerinden gelen figurin-
lerle ilgili belirtilmesi gereken ilk nokta agirlikli olarak
yapilarin ana odalarinda ele gegmeleridir. Tum yerles-
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mede kiler odasindan gikarilmis sadece iki ornek mev-
cuttur. Bir genelleme yapildiginda, figurinlerin pisirme
ve depolama alanlari ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Gerek hayvan gerekse insan figurinleri ya ocaklarda
ve duvara bitisik pozisyonda insa edilen firinlarda, ya
da yapilarin kiler odalarinda bulunmuslardir.

Figiirinlerin Sembolizmi

insan figirinlerinde baskin bir cinsiyet vurgusu goz-
lenmemektedir. Guvercinkayasi'nda erkek oldugunu
kesin olarak dile getirebilecegimiz bir figlirin olmadi-
g1 icin “Baba Tanr”1% inancindan bahsedilemez. Ben-
zer sekilde geleneksel yaklasimlarin sik¢a basvurdugu
Ana Tanrica inancini destekler nitelikte bir sonuca da
ulasilamamistir. Comelmis pozisyonuyla Erken Kalko-
litik, steotopik durusu ile ise Neolitik donem ‘Ana
Tanriga” varsayimini destekler nitelikte olan 6rnek
(Sekil 5:2) dikkat cekmektedir. Figlrinlerin genelinin
yerlesmeye gelisiglizel dagilimi dusunuldiginde bu
ornegin yerlesmenin 6zel konutu olarak tanimlanan
13 numarali evde bulunmasi ritliel amacli kullanilmig
oldugu ihtimalini dogursa da kullanimi hakkinda ke-
sin bir sey soylemeye yeterli degildir.

Figurinlerin islevleri ve sembolizmasini anlamak icin
hammadde ile iligki kuran yaklasimlara gore kil Gnem-
li bir hammaddedir. Buna gore kilden Uretilmis figu-
rinler toprak ve bereket arasindaki iliskinin sembolu
olarak kullanilmistir (Yetilmezsoy 2006: 130-131). Bir
baska yaklasima gore de kilden Uretilmis figurinler
cabuk elde edilip, hizlica uretilebildigi igin sik yapilan
rituellerde, kil disinda baska bir hammadde ile imal
edilmis figlrinler ise daha uzun sireli kullanimlar igin
uretilmektedir (Ucko 1968: 417). Glivercinkayasi’nda
bu durum zit bir goriinim sergilemektedir. Yerlesme-
deki figurinler “islevlerini” yitirseler bile elden cika-
rilmamislardir. Bu da Guvercinkayasi sakinlerinin fi-
gurinleri daha uzun sureli veya islevi bitmeyen,
surekli tekrar eden rittellerde kullandiklarini dusun-
dirmektedir (Tablo 1b).

Hayvan figirinlerinde kilin tercih edilmesinin sembo-
lik bir nedeni oldugu da varsayilmaktadir. Kil figurinler
av, 0ldurme veya gomme gibi ritueller ile iliskilendi-
rilmektedir (Bozbay 2013: 126). Ornegin Catal Hoyik,
Ain Ghazal, Gritille gibi pek ¢ok Neolitik yerlesmede
hayvan figurinleri buyu esnasinda kirilmis, insanlar av
oncesi sembolik olarak avlanmistir (Eser 2018: 13, Se-
kil 4). Glvercinkayasi 0zelinde boylesi bir durum soz
konusu degildir. Yerlesmedeki hayvan figurinlerinin
Uzerinde delme, kesme veya 6ldiirmeye isaret edecek
bir iz bulunmamaktadir. Ayrica hayvan figurinlerinin
buylik kisminin evcil oldugu bilinen sigir ve domuz
tdrtinde oldugu dusinuldigunde av rituelinden ziyade
bolluk, bereket, sus esyasi veya ¢ocuklar i¢in oyuncak
islevinde olabilecegi akla gelmektedir (Sekil 5:4).
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Hem insan hem de hayvan figirinlerinde kafanin ki-
rilmasi veya koparilmasi Balkanlardan Yakindogu'ya
cok genis bir cografyada siklikla karsilasilan bir feno-
mendir.Deneysel calismalarla birlikte- 6zellikle kilden
Uretilenler - figlrinlerin en zayif kisminin boyun kismi
oldugu bilinmektedir ve bir yaklagsima gore de bu ki-
rilmalar siradan olarak yorumlanmaktadir (Hodder
2001: 47). Ancak sik rastlanan bu durum tarihoncesi
insanlarin, figurinlerin kafalarini bilingli olarak kirmisg
oldugu fikrini de tartismaya agmistir (Hansen 2001:
47;2005:195; Umurtak 2005: 93; Hodder 2006: 149).
Guvercinkayasi'nda da bu ozellik izlenmektedir. insan
figlrinlerinde 5, hayvan figlrinlerinde ise 6 6rnegin
kafasi eksiktir ve tamami kilden Uretilmistir. Bu durum
da Guvercinkayasi sakinlerinin insan figurinlerini da-
ha kolay kirabilmek igin kili tercih etmis olduklari
ihtimalini dogurmaktadir.

Degerlendirme

Bu yazida Guvercinkayasinda ganak ¢omlek, figlrin ve
mimari unsurlara yansiyan sembolik anlatimlar tanim-
lanmaya galisilmistir. Baslangicta da belirttigimiz gibi,
yerlesme sakinlerinin soyut dustincelerini 6ne ¢ikaracak
koklu bir yapilanmaya gittiklerini, bir diger soylemle
varliklarini “kutsadiklarini’, glinimize kadar ulasan
maddi kalintilara dayanarak sdylemek iddiali olacaktir.
Ancak sembolik tanimlamalarini yapip, bir takim ¢ika-
rmlara ulasmamiza olanak taniyan unsurlarin kendi
icinde tutarli, kolay degismeyen, herhangi bir ideolojiyi
one ¢ikarmaya calismayan ortakliklari dikkat ceker. Ge-
rek mimari, gerek ¢canak ¢omlek gerekse figirinlerden
bize ulasan simgesel anlatimlara dayanarak, bu unsur-
lara ait kalintilarin uzun sureli ve islevini yitirse dahi
saklanmalariyla 6ne ciktiklari, dolayisiyla gegmise siki
stkiya bagliligr ifade edebilecekleri onerilebilir.

Ganak Comleksiz Neolitik donemde kamusal (kilt/ri-
tlel) yapilarla kendini digsa doniik ve baskin bir bigim-
de gosteren sembolik diinya, donem sonlarindan iti-
baren evsel konutlar icine ¢ekilmistir. Orta Anadolu
(Volkanik Kapadokya?) baglaminda Canak Comlekli
Neolitik sonlari Kalkolitik donem baslari itibariyle Te-
pecik-Ciftlik ve Kosk Hoylk yerlesmeleri anlayista
yasanan degisikligin izlendigi yerlesmelerdir. Kamusal
yapilarin gorilmedigi bu yerlesmelerde, konut icle-
rinde baskin bir bicimde ¢anak ¢omlek araciligiyla
kendini gosteren bir sembolik dlinya s6z konusudur.
Sembolizmanin izlenebildigi canak ¢comlek gibi evsel
buluntulara her iki yerlesmedeki gémiit uygulamala-
ri ve sadece Kosk Hoyuk'te tespit edilen duvar resim-
leri de eklenir, fakat bunlar Orta Kalkolitik Glivercin-
kayasi safhasina tasinmayan ve belki sureg iginde
yine degisim-donusim yasayan eylemlerdir.

3 Y | - [ I

Sekil 5: Giivercinkayasi Insan ve Hayvan Figiirinlerinden Ornekler
(5:1- Mermer Figlrin; 5:2- “Ana Tanriga” Figlrini; 5:3- “Piyon” Tipli
Figurin; 5:4- Hayvan Figurini).

Yukarida ele alindigi uzere Orta Kalkolitik Guvercin-
kayasi yerlesmesinde mimaride anitsalligiyla guclin
gorsel araci olarak ele alinabilecek olan sur yapisi,
konut disi sembolik nitelikli tek unsurdur. Konut igle-
rinde tasinir veya tasinmaz mimari unsurlarda sem-
bolizma, boganin vurgulandigi 6gutme sekileriyle,
andironlarda betimler araciligiyla ya da yerinde ko-
runan ocaklarda oldugu gibi eylemle kendini goster-
mektedir.Betimler araciligiyla sembolik yansimalar en
iyi canak ¢omlek Gzerinde izlenmistir. Kosk HOyuk ve
Tepecik Ciftlik orneklerinden iyi bilindigi tzere Erken
Kalkolitik donem boyunca anlati igeren sembolik yan-
simalar Orta Kalkolitik Glvercinkayasi’nin geg evre-
sinde yerini, kabartmadan stilize boga baslarina bi-
rakmistir. Orta Kalkolitik sonlarinda sadece anlati
iceren sahneler degil ayni zamanda betimli hayvan
tirlerinde de bir dusus kaydedilmistir. Bir diger soy-
lemle betimlenen hayvan turleri icinde yilan benzeri
zararli ve yirtici hayvan betimleri ortadan kalkar, sti-
lize olarak temsil edilen boganin hakimiyeti ise ganak
comlekte devam eder, konut i¢i donanimlarinda ve
figlrinlerde tekrarlanmak suretiyle vurgulanir.

55



Pinar Gayl, Isil Demirtas, Baris Eser, Sevil Giilgur & Varlik indere

Notlar

sgulcur@istanbul.edu.tr, pinarkeo@yahoo.com, isildemir-
tas@hotmail.com, bariseser@gmail.com, varlikindere@
gmail.com

1 14 Numarali Ev'de Ust Uste yapildigi anlasilan tg 6rnek, 13
Numarali Ev'de peteklerin altinda dagilmis halde bulunan
bir 6rnek ve 7-8/GH plan karesinde islik alanlarinin yaninda
aciga cikarilan bir diger érnek, alt evrelerde de benzer uygu-
lamalara gidildigini gostermektedir. Bu durum, Giivercinkaya-
sI’nda birgok alanda gérulen gelenekte devamlilik olgusunun
mimarideki yansimalarindan birini temsil etmektedir.

2 Sekilerde boynuz kullanimi (kil model ya da dogal) igin bkz.
Duru 2016: 57, Res.112.; Twiss & Russell 2009: 23, Fig.2;
Bilgi 2007: 130, Res.6; Verhoeven 2000.

3 Boynuz figiriiniin gesitli uygulama alanlarinda sembolik an-
lami igin bkz. Mellaart 1964; Cauvin 2000: 123-125; Hodder
2006: 196; Bilgi 2007: 129-130; Twiss & Russel 2009; Oztan
2011; Funari & Marquetti 2011: 363, Fig. 01. Boynuz imgesi-
nin etnografik kullanimi igin bkz. Texier 2002.

4 Konu edilen yapilarin Grin alma kapasitelerine bakilirken
yerlesme genelindeki konumlari (asagi veya yukari yerles-
me) goz 6nlinde tutulmalidir.

5 Farkli donemlerde boynuzlu andiron kullanimi i¢in bkz. Dia-
mant & Rutter 1969; Selvi 2015.

6 Tarihdncesinde atesin erken kullanimi igin bkz. Stratus 1989;
James 1989; Arsebuk 1990: 51, 71, 78; Goudsblom 1986;
Barbetti 1990; Guveng 1994: 148, 184; Alperson & Afil 2012.

7  Kultdr tarihinin farkli dénemlerinde ates-ocak kavramlari ve
sembolik anlamlari igin bkz. Alexiou 1991: 95; Cilingiroglu
2004; Darga 1985: 154; Ozbasaran 1998: 558-560; Duru
2016: 76, Res.200; Eliade 2003; Hanfmann 1956; Hekimoglu
2016; Sener 1997: 43-46; Levi-Strauss 1994: 294-298; Uzdu-
rum 2018.

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Demirtas 2019.

9 Figulrin calismalarinda kuramsal yaklasimlarla ilgili detayh
okuma icgin bkz. Mellaart 1967; Ucko 1962; 1968; Karageorg-
his 1981; 1990; 1991a; Gimbutas 1982; Guthrie 1984; Morris
1985; Meskell 1995; Hamilton 1996; McDermott 1996; Rus-
sell & Meece 2000; 2005; Voigt 2000; Bailey 2005; Rollefson
2008.

10 Detayli okuma icin bkz. Hauptmann 2003; Ozdogan 2003;
Koéroglu 2006.
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