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TARIH ONCESINDE ARTI URUN ve URUN DEPOLAMA: GUVERCINKAYASI
ORNEGI'
Pinar Cayli?

Ozet

Arkeoloji literatiiriinde art1 tirlin (surplus) ve gida depolama (storage) kavramlarinin, dogada hazir bulunan,
yemis, yumru, ot vb. bitkilerin veya tarimsal {irtiniin toplanip, ihtiya¢ fazlasinin depolanmasi i¢in kullanildig1
onerilir. Yerlesik olmayan toplumlarla birlikte arkeolojik kanitlarini bulmaya basladigimiz iiriin depolamanin,
kalict koy yerlesmeleriyle ivme kazanarak arttig1, mimari diizen ve sosyal yapi tizerinde tanimli degisimlere neden
oldugu agiktir. Baglangicta temel beslenme ihtiyacini karsilamaya yonelik siirdiiriilen bu eylemin zamanla bir giice
dontstiigl gortilmektedir. Bu giicii temsil eden ifadeyse arti {irtin, artik iiriin ya da bir diger séylemle deger
birikimidir. Gergek anlamda deger birikiminin ilk asamasin1 Canak Cémleksiz Neolitik Dénem’in PPNA evresiyle
birlikte takip etmek miimkiindiir. Ancak Ge¢ Epi Paleolitik donemde avci toplayict ekonomilerde de besin
depolandigi ve bu durumun kalict yerlesmelerin olugsmasindaki etkenlerden biri oldugu diistiniiliir.

Bu baglamda giivenilir gida kaynaklari olan tahillarin ve bunlarin depolanmasinin arkeolojik agidan olduk¢a
genis bir yelpazede ele alinmasi gerekir. Konuyla ilgili verilerin degerlendirilmesiyle, bir sonraki citimlede
siralanan bilgilere ulasilmast miimkiindiir. Bunlar, artt iiriin ve iriin depolamanin beslenme ihtiyacini
karstlamaktaki onemi, kalici yerlesmelerin olusmasindaki etkisi, yasam alanlarinda fiziksel olarak yaptigi
degisimler ve bunlarin yani sira insanlarin temel gidalarini tretme, tiiketme ve paylasma konusundaki
yaklagimlari, {iretilen {iriiniin niteligine ve yasanilan cografyanin 6zelliklerine gore yeni tarimsal ve endiistriyel
teknolojilerin gelismesi, saklama kosullarinin belirlenmesi, ihtiyag fazlasi tirtintin biriktirilerek {iriin fazlasinin bir
giice doniismesi seklinde siralanabilir. Arkeolojik goriiniirliik bakimindan konu, tiriiniin kendisi, depo kaplari, silo,
petek, kutu, kiler odasi, miihiir, miihiir baskilar1 gibi somut verilerle ve diisiinsel olarak da iiriin depolama, arti
iirtin ve giic, statii kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir.

Aksaray ilinde yer alan ve gliniimiizden 7000 y1l 6ncesine tarihlenen Giivercinkayasi, Kalkolitik Dénem’e
tarihlenen bir kaya iistli yerlesmesidir. Ele aldigimiz konu kapsaminda detayli veriler igeren yerlesmenin ana
tabakasi (I.-I1.tabaka/Orta Kalkolitik Donem M.0O. 5200-4820), tarim ve hayvanciliga dayanan kirsal ekonomisiyle
one ¢ikar. Yaklagik 500 yillik kesintisiz tabakalanma veren yerlesme, bu siire¢te, mimari unsurlar, buluntu
topluluklari, tiretim endstrileri bakimindan belli bir standartta devamlilik gosterir. Erken evrelerden itibaren
izleyebildigimiz depolama alanlar1 ve depo kaplari gibi art1 iiriine iligkin veriler, yerlesmede yogun tarimsal
faaliyetin gostergelerindendir.

Yerlesme savunma hatti benzeri, kalin bir duvarla ikiye ayrilmistir. Zirve diizliigiindeki yapilari, yerlesmenin
yamacinda siralanan yapilardan ayiran bu duvar, fiziksel bir ayrimin yani sira sosyal agidan da bazi degisikliklerin
habercisidir. Bu durum, kalin duvarlar arkasinda bulunan yapilarin diger yapilardan farkinin sorgulanmasina da
neden olmustur. Biitiintiyle kazilan hoyiikte ¢agdas 34 yap1 agiga ¢ikarilmistir. Bu yapilarda genel plan agisindan
belirgin bir farklilik bulunmaz. Ancak, i¢ donanim, islik alanlari, silo, petek ve depo kaplarinin niceliksel farklilig,
zirve diizliigindeki yapilarin art1 tirtiniin depolanmasina ve idaresine yonelik bir kompleks olarak diistiniilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu alan neredeyse biitiiniiyle art1 iiriin depolamaya ve c¢esitli tiretim faaliyetlerinin
yapilmasina ayrilmistir. Alandaki tirtin fazlaliginin, yonetici bir sinifin varligina da isaret edebilecegi, dolayistyla
sosyal agidan farklilasmig gruplarin varligi 6nerilmektedir. Arkeolojik gortniirliik bakimindan oldukga zengin
maddi kalintilarla 6ne ¢ikan Giivercinkayasi depolama aygitlari, tiretim, deger, giic, statii, sosyal esitsizlik ve
hiyerarsi gibi kavramlar {izerinde diisiinmeyi de gerektirmektedir.

Bu baglamda, aktif bir depolama gelenegi bulunan Giivercinkayasi yerlesmesi, Anadolu arkeolojisinin
Kalkolitik Donem bilgilerini ¢ogaltmaya da katki sunar.

Anahtar Kelimeler: Giivercinkayasi, Kalkolitik, Tarih Oncesinde Art1 Uriin, Sosyal Yap1

! Bu makale, Cayli P.2018: Giivercinkayasi Orta Kalkolitik Yerlesmesi Depo Kaplari ve Depolama Alanlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi’nden (BAP
No:31195) tiretilmistir.

2 Ogr. Gor. Dr. Pinar Cayli Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Arkeoloji Boliimii pinarcayli@nevsehir.edu.tr
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PREHISTORIC SURPLUS PRODUCT AND PRODUCT STORAGE: CASE OF
GUVERCINKAYASI

Abstract

In the archaeological literature, the concepts of surplus product and food storage are recommended to be used
for the collection of the plants such as fruits, tuber, and grass available in the nature, or agricultural products, and
for the storage of surplus products.

It is clear that product storage, which we have started to find its archaeological evidences along with non-
resident communities, has increased by gaining momentum with permanent village settlements and has led to
defined changes on architectural order and social structure. It is seen that this practice, which was initially aimed
at meeting basic nutritional needs, has turned into a power over time. The term representing this power is surplus
product, residual product, or in other words, value accumulation. In a real sense, it is possible to track the first
stage of value accumulation with the PPNA phase of the Pre-Pottery Neolithic Period. However, it is considered
that food was also stored in hunter-gatherer economies in the Late Epi Paleolithic period and this is one of the
factors in the formation of permanent settlements.

In this context, the cereals which are reliable food sources and their storage should be discussed in a very
wide range from archeological aspect. It is possible to reach the information listed in the next sentence by the
evaluation of the data related to the subject. These can be listed as the importance of surplus product and product
storage in meeting the nutritional needs, their effect on the formation of permanent settlements, the physical
changes made by them in living spaces, as well as people's approaches on producing, consuming and sharing basic
foods, the development of new agricultural and industrial technologies according to the quality of the product
produced and the characteristics of the geography where people live, determination of storage conditions, and the
accumulation of surplus product and the transformation of surplus into a power.

In terms of archaeological visibility, the subject is discussed with tangible data such as the product itself,
storage vessels, silo, honeycomb, box, cellar room, seal, seal impressions and intellectually with the concepts of
product storage, surplus product and power, and status.

Giivercinkayasi which is located in Aksaray province and dated to 7000 years ago is a settlement on the rock
dated to the Chalcolithic Period. The main level of the settlement which contains detailed data within the scope of
the subject we discussed (level I and II/Middle Chalcolithic Period 5200-4820BC) comes to the forefront with its
rural economy based on agriculture and animal husbandry. The settlement with a 500 year uninterrupted
stratification showed continuity at a certain standard in terms of architectural elements, finds communities,
production industries in this process. The data related the surplus product such as storage areas and storage vessels
that we can monitor from the early stages are among the indicators of intensive agricultural activities in the
settlement.

The settlement was divided into two with a thick wall like a line of defense. This wall, which separates the
buildings on the summit plain from the structures lined up on the slope of the settlement, is the sign of some social
changes as well as a physical separation. This has also led to the questioning of the difference of the structures
located behind thick walls from other structures. 34 modern structures were uncovered in the mound which was
entirely excavated. There is no significant difference in terms of general layout in these structures. However, the
quantitative difference of interior equipment, workshop areas, silo, honeycomb and storage vessels shows that the
structures on the summit plain should be considered as a complex for the storage and management of the surplus
product. This area is almost entirely devoted to product storage and to various production activities. It is suggested
that surplus product in the area may also indicate the presence of a ruling class, and thus, the presence of socially
differentiated groups. Giivercinkayasi, which comes to the forefront with its very rich material remains in terms
of archaeological visibility, also requires thinking about the concepts such as storage devices, production, value,
power, status, social inequality, and hierarchy.

In this context, Giivercinkayasi settlement, which has an active storage tradition, contributes to increasing
the data of the Chalcolithic Period of Anatolian archeology.

Key Words: Giivercinkayasi, Chalcolithic, Prehistoric Storage, Social Structure
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L. Giris

Tarih dncesinden giintimiize, tahil ve yiyecek depolama tiim toplumlarda 6nemini korumustur.
Baslangicta temel beslenme ihtiyacini kargilamaya yonelik siirdiiriilen bu eylemin zamanla bir giice
doniistiigii goriilmektedir. Bu giicii temsil eden ifadeyse art1 iiriin, artik {iriin ya da bir diger s6ylemle
deger birikimidir. Gergek anlamda deger birikiminin ilk asamasini1 Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in
PPNA evresiyle birlikte takip etmek miimkiindiir. Ancak Geg Epi Paleolitik dénemde avci toplayict
ekonomilerde de besin depolandig1 ve bu durumun kalic1 yerlesmelerin olusmasindaki etkenlerden biri
oldugu diisiiniiliir.

Insanlarm ilk defa neden gidalarin1 depolamaya ihtiya¢ duyduklarindan bahsederken, yukarida da
degindigimiz gibi oncelikle su ifadeleri kullaniriz: “temel besin ihtiyacini karsilamak”, “beslenmeyi
garanti altina almak”. Sadece ctimle aralarinda kullanip gegtigimiz bu ifadelerin altinda yatan gergek,
ac kalma korkusu ya da kitlik bilinciyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, gida depolamanin en yalin
ifadeyle bu korkuyu bastirmaya yonelik bir eylem olarak basladig1 diisiiniilebilir. Her ne kadar avci
toplayici, mobil yasam siiren topluluklarin gidalarini1 depolayacaklari akla ¢cok yatkin gelmese de, Geg
Natufiyan Ain Mallaha (israil) yerlesmesi gibi, kamp yerlerini uzun siireli sabit tutan ve besin bulmak
icin farkli cografi nislere gidip kamp yerine geri dénen toplumlarin, yasam alanlarinda gida depolamak
amagli sivalt cukurlar agtiklar: bilinir. Hareketli bir toplumda herhangi bir seyi stoklamak, bir yandan o
toplumun hareket hizin1 ve alanini kisitlarken bir yandan da depolanan iiriinii bir degere doniistiirerek
toplumu tehdide agik hale getirebilir’. Ozellikle aver toplayict toplumlarda besin, ortak paylasima
yonelik temin edilir ve bu paylasimla grubun tiim iiyeleri doyar. Gidanin temin edilememesi
durumundaysa herkes a¢ kalir. Bu siirecin uzamasi ve o toplumda depolanan herhangi bir besinin
bulunmamasi, bireylerde yeteri kadar beslenememeye bagl direng zayifligina ve farkli hastaliklara agik
hale gelmeye neden olur. Bu durum bizler gibi “modern” yasamin i¢indeki insanlar tarafindan kolay
kolay algilanamaz. Nedeniyse gidaya erisimimizin ve gida stoklarimizin neredeyse ayni diizeyde
kalmasidir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki gida depolamak tamamen beslenme ihtiyacini garanti
altina almayabilir. Giiniimiiz avci toplayicilarinda ya da kismen bahge tarimi yapan kiiciik toplumlarda
ya da aktif tarim yapan toplumlarda bile, 6nceden kestirmesi miimkiin olmayan iyi ve ko6tii sezonlar
vardir. Béyle durumlarda sayet stok varsa onlar dahi ihtiyaca cevap veremeyebilir®. Tipki giiniimiizde
yasayan geleneksel toplumlarda, aglik ve kitlikla karsilasilinca toplu dliimlerin gergeklesmesi® ya da
tarih ¢aglarindan bildigimiz birgok drnekte oldugu gibi®. Bu baglamda, ister dogal besin kaynaklariyla
isterseniz tarimla besin elde edin, sezonluk olarak beklenen verimin az olmasina karsin alinan bazi
tedbirler her toplumda bulunur. Bu tedbirler, maksimum siirede iiriin depolayabilecek yontemler
gelistirmek, yer degistirmek, tarimla ugrasiyorsaniz farkli yerlerde arazi ekip bigmek (daginik arazi
sahipligi) ya da beslenme diyetini genis tutmaktir’.

Neolitik’in ilerleyen asamalarinda ve ardindan gelen Kalkolitik, Tun¢ donemlerinde deger
birikimindeki niceliksel artig belki de yukarida degindigimiz tedbirler baglaminda degerlendirilebilir.
Tarimsal iiretime bagli deger birikiminin ilk asamasini olusturan iiretim ve biriktirme bigimi,
hayvanciligin da gelismesiyle birlikte daha kalici ekonomi modellerine dogru evrilmistir. Gerek
yerlesmelerin boyutlari, gerek niifus, gerekse sulu, kuru tarim tekniklerinin ve iriin depolama
yontemlerinin gelismesi, zararlilardan korunma yollarinin 6grenilmesi gibi unsurlar niceligi arttirir.
Gidalar1 bozulmadan muhafaza edecek saklama ydntemlerinin ve bu yontemlerle paralel diisiiniilmesi
gereken mimari unsurlarin, yasadiginiz bolge sartlarina ve depolayacaginiz iiriiniin niteligine gore

[

degistigi de goz ardi edilmemelidir.

Birgok bilim insant, art1 iiriin birikimiyle, tam zamanli uzmanlagmis is giiciiniin, sosyo ekonomik
farklilagsmalarin, karmasik toplumlarin, devlet ve kentlerin olusmasinin dogrudan iliskili oldugu

3 Diamond, Jared, Diine Kadar Diinya Eski Toplumlardan Ne Ogrenebiliriz?, Cev. C. Yiicel, Akilgelen Kitaplar,
2012, 5.395, 408.

4 Diamond, Diine Kadar Diinya, s. 393, 394.

520. yy baginda Yeni Gine’de, tath patates stoklari bittigi i¢in 6len insan gruplari igin bkz. Diamond, Diine Kadar
Diinya, s. 392, 393.

® Epstein, Steven, Ge¢ Donem Ortacag Avrupasi Ekonomik ve Sosyal Tarih, 1000-1500, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2014; Eco, Umberto, Ortacag I, Barbarlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar, 5. Baski, Alfa Yaymlari, 2017.
7 Diamond, Diine Kadar Diinya, s. 399-415.
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goriisiindedir®. Bu baglamda Childe’in 20. yy. ‘in ilk yarisinda yaptifi sentezler dnemini hala
korumaktadir. Childe, kendine yeter bir kirsal ekonominin, gelisen yeni endiistri kollar1 ve ticaretle ek
gelir saglamasini ve bu yapilarin orgiitlii, ayn1 zamanda devamlilik gosteren kalabalik kentleri
kurmalarmi bazi kosullara baglar’. Neolitik’in ardindan ikinci devrim olarak nitelendirdigi “Kent
Devrimi”nin 6n kosullarini hazirlayan bu siire¢ icinde, tarimsal art1 iiriin ve bunun idaresi de yer alir.
Literatiire yeniden dagitim ilkesi olarak gecen, bir yerde toplanan mal ve hizmetlerin gerekli yerlere
dagitilma mekanizmasi da tarihoncesi donemler bazinda direk art1 iirtinle iliskilidir.

Etnografik c¢aligmalarin da dogruladigi gibi hasat edilen mahsuliin ihtiya¢ fazlasi en az bir yil
bekletilmek iizere, uygun kosullarda saklanarak arti bir deger yaratilabilmektedir. Bu deger, sizde
olmayani temin etmeye yonelik, bir ihtiya¢ karsilama aracina, bir hammaddeye doniisebildigi gibi,
kapasiteye bagli olarak ekonomik ve siyasal bir giice de doniisebilir'®. Tabakali toplumlarin nasil
olustugu ve kentlesme konulariyla ilgili tartismalarda da vazgecilmez argiimanlardan biri, tarimsal
tiretimin ihtiyag fazlasiyla agiga ¢ikan "gii¢" kavramidir!!. Bu gii¢ unsurunun arkeolojik olarak kendini
ifade etme bigimi, yerlesmelerdeki depo binalari ya da komiinal binalar gibi ayricalikli yapilarin
konumlariyla, savunma sistemleriyle, depolama kapasiteleriyle, miihiirlerle, tabletlerle, bolgesel
etkilesimi gosteren egzotik malzemelerle ya da yasam alanlarina yansiyan duvar resimlerindeki
betimlemelerle olur.

Bu baglamda, M.O. 6. binin son ¢eyreginde kuru tarim ve gelisen kiigiikbas hayvanciliga dayal:
kirsal ekonomisiyle arti iiriinii elinde tutan, “simifli toplumun” belirginlestigi Giivercinkayasi'nin,
bolgesel ve kronolojik Slgekte karmasik toplumlara gegisteki rolii sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin
argiimanlarini, her konutta yer alan bir kiler bolmesi, tahil silosu, 6giitme sekileri ve taslarinin yani sira
cok sayida depo kabi olusturur. Ayni zamanda Giivercinkayasi’nin lizerine oturdugu kayaligin zirve
diizligiinde ve en korunakli yerinde, kalin duvarlarin arkasina gizlenen ayricalikli konutlarm, gerek
konumlari gerekse buluntulari, yerlesmede tarimin ge¢cim ekonomisinde ve toplumun kendini tanimlama
bigiminde 6nemli rol oynadigini gosterir. Bu konutlarda oturanlarinsa arti iiriin idaresinde daha
ayricalikl bir statiiye sahip bireyleri temsil ettikleri varsayilmaktadir.

II. Tarih Oncesinde Art1 Uriin ve Uriin Depolama

Tarih6ncesi toplumlarin besin ekonomileri arastirildiginda, besin tiretimiyle birlikte tiretim artig,
art1 tirtin gibi kavramlarin ortaya ¢iktig goriiliir. Bu kavramlar 1950 yillarindan itibaren kabul gormiis
olmakla birlikte, kavramlara yiiklenilen anlamlar {izerinde tartismalar devam etmektedir. Ele alinan
konuyu yerlesik hayat biciminin varligiyla agiklamak, bazi bilim insanlarinca sinirlayici kalmaktadir.
Dolayisiyla kent oncesi toplumlarda sosyal yapilarin karmasikligini anlamada “art1 tirtin” kavraminin
yeri iizerinde hala diisiiniilmektedir'>. Sorunun cevabini yerlesiklik disinda arayanlar, insanlarin ancak

8 Frangipane, Marcella,“Different Models of Power Structuring at the Rise of Hierarchical Societies in the Near
East: Primary Economy Versus Luxury and Defence Management”, Development of Pre-State Communities in the
Ancient Near East, eds. D. Bolger ve L. C. Maguire, Oxbow Books, (2010), s. 81; Akkermans, Peter ve
Duistermaat, Kim, “Of Storage and Nomads — The Sealings from Late Neolithic Sabi Abyad, Syria”. Paléorient,
22-2,(1996), s. 17-44.

? Childe, kentlesme igin on temel kuram belirlemistir. Bunlari, niifus yogunlugu, uzmanlasma, ydnetici smnif,
anitsal yapilar, arti {irin yonetimi, yazinin kullanilmasi, geometri-astronomi bilgisi, simgeleme, uzak mesafe
ticaret, sinifsal organik dayanisma igindeki toplumlar gibi basliklar altinda toplar. Childe, Gordon, "The Urban
Revolution", The Town Planning Review Vol.21/1, (1950), s. 3-17.

10 Currid, John, “The Beehive Granaries of Ancient Palestine”. Zeitschrift des Deutschen Paldistina-Vereins,
101,(1985, s. 98-100.)

11 Silolar, kentlesme ve kent devletleriyle iliskilendirilerek tartismalarda 6nemli bir yer almistir. Mazar, Amihai,
“The Significance of the Granary Building at BethYerah”, Studies in the Archaeology of Israel and the
Neighboring Lands, Memory of Douglas L. Esse (Studies in Ancient Oriental Civilizations 59), ed. S.R. Wollff,
American Schools of Oriental Research Books 5, Chicago (IL): Oriental Institute of the University of Chicago,
(2001), s. 447- 464.; Pfilzner, Peter, “Modes of Storage and the Development of Economic Systems in the Early
Jezireh-period”. Of Pots and Plans: Papers on the Archaeology and History of Mesopotamia and Syria presented
to David Oates in honour of his 75th birthday, (eds. Lamia Al-Gailani Weir, John Curtis, Harriet Martin, Augusta
McMahon Joan Oates and Julian Reade), London, NABU Publications, (2002), s. 259-286.

12 Childe, "The Urban Revolution", s.3-17; Childe, Gordon, Man Makes Himself, London: Watts, 1951; Childe,
Gordon, Kendini Yaratan Insan, Cev. F. Ofluoglu, Varlik Yayinlari, 2010, s. 30-31; Giddens, Anthony, The
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politik bir giiciin baskisiyla bdyle bir aktiviteyi ger¢eklestirebileceklerini, aksi takdirde kendilerine yeter
bir ekonomiyle bolluk i¢ginde yasayabileceklerini savunurlar. Kaynaklarin ve insan giiciiniin, art1 iiriin
i¢in seferber edilmesine ancak politik bir kontrol mekanizmasinin yol agacagini da 6nerirler'?.

IL.1. Art1 Uriiniin Ortaya Cikisi

Arkeolojik agidan iiriin depolama tarim 6ncesi toplumlarla baslar, bitkilerin kiiltiire alinmasiyla
birlikte giderek artan bir aktiviteye doniisiir. Insanoglunun en uzun ge¢im ekonomisi Paleolitik
Donem’le baslayan “avci toplayicilik” olmustur. Acil ihtiyaglari karsilamak iizere besin tedarik etmek
ve sonrasinda dinlenmek Paleolitik gegim ekonomisinin mantigini olusturur'®. Yaklasik 2 milyon yillik
bu siirecin ardindan Y akindogu’da “uzman avci toplayici” ekonomiyle karsilagiriz. Epi Paleolitik olarak
adlandirdigimiz bu dénemde insanlar aveiligin yani sira toplayicilikta da aktif rol almis, Yakindogu’daki
bitkisel ve hayvansal gesitlilik ddnemin besin kaynaklarinin genis tutulmasina olanak tanimigtir'®,

En erken iirlin depolama 6rneklerinin goriildiigii, Natufiyan Kiiltiirii de Epi Paleolitik Dénem’e
tarihlenir. Erken Natufiyan Donemi’nde insanlar yogun bigimde yabani hayvan ve bitki tiiketmislerdir
(15.000/14,500—12.800 cal. G.O.). Kullandiklar1 besin kaynaklarinin mevsimsel olarak hangi
donemlerde tiiketilebileceklerine dair bilgileri de olusmugtur. Ayn1 periyodda, yilin bir ya da daha fazla
mevsimi ayni yerlerde konaklayarak besin bulma risklerini en aza indirmis olduklar1 da diisiiniiliir'®.

Yakindogu’da Geg Natufiyan Kiiltiirii’nde (12.800—11.500 cal G.0.) yabani bitkilerin hasat edilip
depolandiklari bilinir'”. Bu uygulamanin, iiriinii depolayan bireye toplumda statii ve gii¢ kazandirdig:
da diigiiniiliir. Natufiyan insanlar ¢ok yogun depolama yapmasalar da yerlesmelerini kolay gida temin
edebilecekleri yerlerden segmislerdir. Buna ragmen erken ve ge¢ donem Natufiyan yerlesmelerinde
arkeolojik olarak depolamayla ilgili ¢cok az dogrudan mimari kanita (silo, petek, kutu vb.) rastlanir.
Bunlar sivali birkag ¢ukurdan ibarettir. Fakat gida hazirlama ve depolama i¢in mimari disinda kanitlar
mevcuttur. Oraklar, yogun miktarda bulunan yabanil hasat edilmis bitkiler, havan, havaneli ve tag kaplar
bulunan maddi kalintilardandir. Ayni zamanda bu maddi kalintilar bazi Natufiyan yerlesmelerinin iiriin
depolama siirecine girdigini gdsteren arkeolojik kanitlardir!®,

Arkeologlar tarim Oncesi toplumlarda iiriin depolamayla ilgili kapsamli bir bakis agisi
gelistirememistir. Genel egilim yerlesiklik ve evcillestirmeyle birlikte depolama aktivitelerinin var
oldugudur. Fakat bu erken 6rnekler her ne kadar dolayli kanitlarla iiriin depolamaya dair ipuglari verse
de depolama isinin en azindan evcillestirmeden 6nce basladigimi gosterir niteliktedir. Dolayisiyla
bitkilerin kiiltiire alinmasiyla artan bir ivme kazanan depolama aktivitesi, tarima gegis siirecinin farkl
bolgelerde ve farkli zamanlarda oldugunu da desteklemektedir'.

Giinlimiizden yaklasik 12 bin y1l 6nce, gergek besin iiretim asamasina gegildigi, ekonomi ve yasam
bi¢imi agisindan koklii degisimlerin yasandigi donem Neolitik Dénem’dir?’. Uriin depolama, Neolitik

Constitutions of Society: Outline of the Theory of Structuration, University of California Press: Berkeley.1984: s.
259.

13 Clastres, Pierre, Deviete Karst Toplum (La Societe Contre I’Etat), M. Sert ve Cev. N. Demirbas, 4. Baski, Ayrinti
Yayinlari, 2016: 14-15; Earle, Timoty, Sefler Nasil Iktidara Geldiler, Tarihéncesinde Politik Ekonomi, Cev. B.
Giirel, D. Demirdz, Versus Kitap, istanbul, 2013, s. 98; Sahlins, Marshall, Tas Devri Ekonomisi, Cev. T. Dogan
ve S. Ozgiin, bgst Yay., Istanbul, 2010, s. 25-42.

4 Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, s. 13-48; 1. B6liim: Orijinal Bolluk Toplumu

15 Kartal, Metin, Tiirkiye’'de Son Avcr Toplayicilar, Konar Gégerlikten Yerlesik Yasama Gegis Epi-Paleolitik
Donem, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2009, s. 21-22.

16 Kuijt, Ian ve Finlayson, Bill, “Evidence for Food Storage and Predomestication Granaries 11,000 Years Ago in
the Jordan Valley”, PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences), Vol 106/20, (2009): s. 10966.

17 Bar Yosef, Ofer, “The Natufian Culture in the Levant, Threshold to the Origins of Agriculture”. Evolutionary
Anthropology, 6/5, (1998), s. 159- 177.; Hayden, Brian, “Sociopolitical Organization in the Natufian: A View from
the Northwest”, The Last Hunter-gatherer: Societies in the Near East, British Archaeological Reports International
Series. (ed. C. Delage). Oxford: John and Erica Hedges, (2004), s. 263- 308.

18 Goring Morris, Adrian Nigel ve Belfer Cohen, Anna, The Articulation of Cultural Processes and Late Quaternary
Environmental Changes in Cisjordan”. Paléorient, 23/2, (1997), s.80.

9 Kuijt, Ian, “What Do We Really Know about Food Storage, Surplus, and Feasting in Preagricultural
Communities?”, Current Anthropology, 50/5, (2009), s. 642-643.

20 Kartal, Tiirkiye 'de Son Avct Toplayicilar, s. 21.
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ekonomiyi ve sosyal yasami tanimlarken kullanilan 6nemli bir argiimandir. En basit anlamiyla
toplumlardaki karmasikligin temel nedenlerinden biri olarak besin iiretimi, Childe’a gore tiretim artigini
biriktirmek i¢in hem bir olanak hem de bir amag olarak goriiliir. Ekinlerin bigilir bigilmez tiiketilmemesi,
saklanmasi, biriktirilmesi, bir sonraki hasat donemine kadar idare edilmesi, her doneme ait hasadin bir
bsliimiiniin bir sonraki yil i¢in tohumluk olarak ayrilmasi gerekmektedir. Siraladigimiz bu eylemlerin
hayata gecirilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in de planlama yapmak, saklama kosullarini olusturmak
kagmilmazdir®'. Bu ¢erceveden baktigimizda ilk biiyiik 6lgekli depolama alanlarmin Canak Cémleksiz
Neolitik Dénem’e (PPNA) tarihlendigi goriiliir. Bu depolama donanimlari, bitkilerin kiiltiire alinma
siirecini, yerlesik yasam bi¢imini, sosyal organizasyonlar1 anlamada katki saglar.

Insanlarimn topladiklari, iirettikleri, depoladiklari, yonettikleri ve tiikettikleri gida malzemeleriyle
iliskilerinin Neolitik’in erken evrelerinden itibaren yogunluk kazandigi agiktir. Bu asamalarin, genis
6leekli yerlesmelerin kurulmasi, bitkilerin kiiltiire alinmasi ve hayvanlarin evcillestirmesi gibi Neolitik
paketi olusturan ana unsurlardan ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu asamalari
tanimlayabilmek?®?;

Toplumsal degisimleri,

Malzemelerin morfolojik degisimlerini,

Depolama teknolojilerinin gelisimini,

Insanin bitki ve hayvanlar iizerindeki kontroliinii,

Depolama yapilarinin erken dénemlerden itibaren nasil (teknoloji) ve nereye (ic mekén, dig
mekan, ortak alan, bagimsiz yapi1 vb.) konumlandirildiklarini, anlamak ve takip etmek
acgisindan 6nemlidir.

[ B N T S

Gida depolamayla niifus artisi, sedentizm ve sosyal esitsizlik kavramlar1 birbirleriyle baglantilidir.
Yerlesmelerin biiylimesi, artan dogum oranlar1 ve evcillestirilmis gidalarin kalitesi ve miktar arttikga,
ekonomik gelismeler de degisim gosterir. Normal ya da yeterli olarak kabul edilenin iistiinde iiretim,
hane halki ihtiyaclarinin Gtesinde birikime neden olur. Bir toplumun yillik ihtiyacini iirettikten sonra
arta kalani, “gergek art1 {iriindiir*>*. Normal art1 {iriin (normal surplus) ile gergek art1 {iriin (surplus)
birbirine karigtirtlmamalidir. Normal art1 tirtin yakin vadede kullanilmak {izere ayrilan birikimdir.
Gergek arti {irlin ise yeni hasat doneminde toplanan, biriktirilen, sezonluk tiiketim i¢in ayrilmayan iiriin
fazlasidir*®.

Mimari diizen i¢inde arkeolojik izleri dogrudan takip edilebilen art1 iiriintin (deger birikiminin)
tanimli ilk asamasinin Neolitik Dénem’in erken evreleriyle basladigindan bahsetmistik. Depolama
sistemlerinin varligi, art1 iiriiniin dolayisiyla sosyal farklilasmanin da ilk kanitlar1 olarak genel kabul
gormekte, arti iiriin idaresinin beraberinde sosyo-ekonomik esitsizligi de getirdigi varsayilmaktadir®.
Bu nedenle, 6zellikle kentlesme 6ncesi merkezi bir yonetimin olmadig1 toplumlarda, deger birikimi

21 Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 63, 65.

22 Weiss, Ehud; Kislev, Mordechai ve Hartman Arat, “Autonomous cultivation Before Domestication”, Science
312, (2006), s. 1608—1610.; Testart, Alain; Forbis G. Richard; Hayden, Brian; Ingold, Tim; Perlman, M. Stephen;
Pokotylo L. David, Rowley-Conwyand, Peter; Stuart E. David, “The Significance of Food Storage Among
Hunter-gatherers: Residence Patterns, Population Densities and Social Inequalities”, Current Anthropology, 23-5,
(1982), s. 523- 537.; Kuijt, lan, “Demography and Storage Systems during the Southern Levantine Neolithic
Demographic Transition”, The Neolithic Demographic Transition and Its Consequences, eds. J.P. Bocquet Appel
ve O. Bar-Yosef, Springer, New York, (2008), s. 287-313.

2 Kuijt ve Finlayson, “Evidence for Food Storage...”, s. 10969; Testart, Alain, “The Significance of Food Storage
Among Hunter-gatherers: Residence Patterns, Population Densities and Social Inequalities”, Current
Anthropology, 23-5, (1982), s. 523- 537.; Forbes, Hamish ve Foxhall, Linn, “Ethnoarchaeology and Storage in the
Ancient Mediterranean Beyond Risk and Survival. ” Food in Antiquity, eds. J.Wilkins, D. Harvey ve M. Dobson,
Exeter: University of Exeter Press,, (1995), s. 69-86.; Winterhalder, Bruce, ve Goland, Carol, “An Evolutionary
Ecology Perspective on Diet Choice, Risk, and Plant Domestication”, People, Plants, and Landscapes: Studies in
Paleoethnobotany, ed. K. J. Gremillion, University of Alabama Press, Tuscaloosa, (1997), s. 123-160.

24 Bale, T. Martin, “An Examination of Surplus and Storage in Prehistoric Complex Societies Using Two
Settlements of the Korean Peninsula”, WorldArchaeology, 49, (2017), s.12.

25 Kuijt ve Finlayson, “Evidence for Food Storage...”, s 10966.
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ekonomik bir girdi olmanin &tesinde, sosyal ve ideolojik bir 5nem de tasir’. Bununla birlikte, etnografik
verilerin de gosterdigi iizere ziyafetler, diiglin, cenaze gibi toplumsal olaylar, mezar hediyeleri de arti
iriinlin, depo kabi, silo gibi arkeolojik kanitlarm yani sira sembolik anlamlar iceren kanitlarla da
tanimlanabilecedini gdstermektedir®’.

Tarih6ncesi bir yerlesmede beslenme, arti iiriin, iiriin saklama ve besin hazirlamayla ilgili ¢ok
sayida arkeolojik kanit bulunabilir (Tablo 1). Ancak bu konularla iligkili arkeolojik kanitlarin ¢ogu
zaman giliniimiize ulagamamasi ve ulasanlarin da biitlinii temsil etmemesi, arkeologlari konuyla ilgili
bilgi iiretimini ve tanimlamalarini zorlastirmaktadir. Ornegin, Giivercinkayasi Orta Kalkolitik tabakanin
tiim agsamalarinda depolama iiniteleri olarak tanimladigimiz taginir ve taginmaz envanter (depo kaplari,
silo vb) oldukg¢a tanimliyken, depolanan iiriinlerle ilgili kisith bilgimiz bulunmaktadir. Diger taraftan
etnografik verilerin sundugu ¢esitlilik (Resim 1), farkli depolama uygulamalari i¢in avci toplayict ve
tarimci toplumlarda konuyla ilgili analizleri daha da detaylandirmamiz gerektigini diisiindiirmektedir %%.

IL.2. Uriin Depolama

Depolama kavrami Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge S6zliik’te su sekilde ifade edilmektedir: “Ham,
yart mamul ve mamul gida maddeleriyle katki maddesi, yan iiriinler, gida ambalajlar1 ve materyallerinin
tiikketime sunulmadan veya islemeye tabi tutulmadan 6nce dogal yapilarini bozmayacak kosullarda,
teknigine uygun olarak saklanmasi™®’. Bu tanimdan anlasildig1 iizere ¢omlek, kiip, silo, ambar ve
benzeri bir depolama aygitina/donanima ihtiyag duymak icin Oncelikle bu donanimlarin igine
koyacaginiz materyale/iiriine/gida maddesine ihtiyaciniz olacaktir.

Arkeoloji literatiiriinde art1 iiriin, hasat edilmis tarim mahsuliiniin ihtiya¢ fazlas1 igin kullanilir®,
Konumuz itibariyla tarih6ncesi toplumlarda depolanan materyalin gida temelli olmasi kaginilmazdir ve
bircok arkeolojik kanit da bunu gostermektedir. Bunun yani sira prehistorik toplumlarda yerlesme iginde
ya da disinda (agik alanlar, yollar gibi), gidadan baska materyallerin, alet yapiminda kullanilan boynuz,
kil, obsidyen vb. hammaddelerin depolandiklar1 da bilinmektedir.

Arkeolojik a¢idan gida iiretimi, arti iiriin, depolama ve sosyal esitsizlik kavramlari birbiriyle
iligkilidir. Bu 6nerme genel kabul gérmesine ragmen, toplumsal esitsizlikte depolamanin rolii ve gida
tiretiminin gelisimi heniiz tam olarak anlagilamamistir. Kent Oncesi toplumlarda bu konunun
arastirilmasi, depolama uygulamalarinin toplumsal yapilanmadaki nem derecesini ve sosyopolitik
doniigiimlere nasil dahil olduklarini anlamak i¢in gereklidir. Dolayisiyla, depolama alanlarinin nasil
organize edildigi, toplumsal karmasikligin ortaya ¢ikisindaki rolii tanimli hale getirildiginde, konu
hakkinda yapilacak herhangi bir ¢alismaya katki sunulmus olacaktir’!.

26 Halstead, Paul ve O’ Shea, M. John, “A Friend in Need is a Friend Indeed: Social Storage and the Origins of
Social Ranking”, Ranking, Resource and Exchange, eds. C. Renfrew ve S. Shennan, Cambridge: Cambrige
University Press, (1982), 5.92-99.; Halstead, Paul ve O’ Shea, M. John, “Introduction: Cultural Responses to Risk
and Uncertainty”, Bad Year Economics: Cultural Resposesto Risk and Uncertainty, eds. P. Halstead ve O. J.
O’Shea, Cambridge: Cambridge University Press, (1989), s.1-7.

27 Hayden, Brian, “The Proof is in the Pudding: Feasting and the Origins of Domestication”, Current Anthropology,
50, (2009), s. 597- 601.; Cayli, Pmar ve Demirtas, Isil, “Giivercinkayasi’nda Ozel Yapilar: Depolama Uniteleri
Mimari Diizen ve Sosyal Yapiya Etkileri”, APAD II (Anadolu Prehistorya Arastirmalar: Dergisi), (2016),s. 123.
28 Forbes ve Foxhall, Food in Antiquity, (1995); Ingold, Tim, “The Significance of Storage in Hunting Societies”,
Man, 18, (1983), s. 553-371.; Stopp, Marianne P., ”Ethnohistoric Analogues for Storage as an Adaptive Strategy
in Northeastern Subarctic Prehistory”, Journal of Anthropological Archaeology, 21, (2002), s. 301-328.; Testart,
“The Significance of Food Storage...” (1982).

2 www.tdk.gov.tr/index.php. (erisim 30.09.2018)

30 Bale, WorldArchaeology, 49,s. 1; Halstead, Paul, “The Economy Has a Normal Surplus: Economic Stability and
Social Change among Early Farming Communities of Thessaly, Greece”, Bad Year Economics: Cultural
Responses to Risk and Uncertainly, eds. P. Halstead ve O. J. O’Shea, Cambridge: Cambridge University Press,
(1989), s. 79.

31 Kuijt, “What Do We Really Konow..”, s. 642; Margomenou, Despina, Food Storage, Surplus, and the
Emergence of Institutionalized Inequality: A Study of Storage Jars and Food Storage for Central Northern Greece
in the Late Bronze and Early Iron Age, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anthropology, Department of
Anthropology, University of Michigan, 2005, s. 35.; Bogaard Amy, Charles Michael, C. Twiss Katheryn, Fairbairn
Andrew, Yalman Nurcan, Filipovi'c Dragana, Demirergi G. Arzu, Ertug Fiisun, Russell Nerissa, Henecke
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Tarimer bir toplum igin {iretim, topraktan verim almak demektir. Tohumlarin toplanarak
stoklanmasiyla birlikte tarimsal birikim ¢ogalir ve yilda bir kez duyulan ihtiyacin Gtesinde bir miktar
garanti altina alinmis olur®. insanlarin neden tarim yaptigi ve bu isten elde ettigi iirlinleri neden
depoladiklar1 hakkinda bir takim goriisler mevcuttur. Genel olarak, yeterli giday1 kisa ve uzun vadeli
kullanimda temin etmek i¢in gida iiretimi yapilir. Bu siireclerin iginde tohum stoklama, ekme, sulama,
bakim, hasat ve depolama gibi zamana yayilacak eylemler yer alir. Aragtirmacilar, toplumun gegim
ekonomisine gore iirettikleri gidanin yogunlugu ve tiiriinde farkliliklar olacagini da belirtirler®>.

Bir tirtinii depolayip depolamamaya karar vermek, neyi, nasil, nerede ve ne zaman depolayacagini
bilmek, dogal ¢evreye, ihtiyaca, karar mekanizmasina bagli olarak toplumdan topluma degiskenlik
gosterebilir. “Insanoglunun beslenme bigimindeki degisikligin toplumsal yapida ve diisiince
kaliplarinda da degisiklik yaratmasinin kanitini olusturdugunu soyleyebilecegimiz tahil kavurma
yontemi, tahillarin filizlenmeden uzun siire saklanabilmesini yani depolamayi saglamig olmalidir.
Ancak, arkeolojik a¢idan bu konuda elde kesin kanitlar yoktur ve depolanan tahilin ne kadar siire
dayandig1 bilinememektedir. Buna karsin kavrulan iirtiniin filizlenme yeteneginin kayboldugu ve daha
uzun siire dayanabilecegi de g6z oniinde bulunduruldugunda depolamada yararli bir uygulama
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ayni seyi hayvansal tiriinler icin sdylemek pek olasi degildir. Kesimi
yapilmis ve artik ¢ig et haline gelmis bir biiyiik veya kii¢iikbag hayvanin ya da bu hayvanlardan elde
edilen siit vb. iirtinlerin depolanmasi o dénemin kosullarinda tahillara gére daha zor olmalidir. Belki eti
tuzlayarak saklamak, kurutmak ya da tiitsillemek bir ¢6ziim olarak uygulanmis olsa bile bu tiir
uygulamalarda ortaya c¢ikan fire ve siire sorunu hayvani canli olarak beslemeden daha pahaliya
gelebilecegi icin, buradaki arti {iriin olasilikla canli hayvan sayisiyla orantili olmalidir. Yine de,
baslangicta topluluklarin ya da ailenin daha sonralari ise kabilenin, tapinagin veya kralin servet
birikimine giden yolda 6zellikle tahil depolamanin yeri ve 6nemi hayvan sayisina veya hayvansal
tiriinlere gore daha fazladir**. Bu baglamda, Siimer yazitlarinda yer alan Mezopotamya’da tahil kraldi,
ya da Tahil krallar1 yaratti, s6zii art1 iiriinden dogan giicii en 6z bigimde anlatmaktadir®.

Kent 6ncesi toplumlarda iiretim tiiketim iliskileri, degis tokus sistemleri, ticaret, pazarlama vb.
konularin biitiinciil olarak ele alindig1 arastirmalarin sayisi oldukg¢a azdir®®. Dolayistyla arkeologlarin
depolama konusuyla ilgili ¢ok yonlii ekonomi analizi gelistirebilmeleri i¢cin bazi konular tizerinde
kapsamli diisiinmeleri gerekmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir®’;

1. Hane halkinin ya da toplumun temel gecim ihtiyaglarini anlamak (Bu ihtiyaglar, mevcut gida
cegitlerine, bu kaynaklarin iiretim zamanlarina, mekansal dagilimina bagl olarak anlasilabilir)

2. Tarmm yapma (ekme, bigme, sulama, topragi havalandirma vb), isleme ve depolama
becerilerinin gelisip gelismedigi (iiretilen aletler, mimari 6geler vb)

3. Insanlarin yillik tiiketim ihtiyaglarinin disinda tohumluk ya da oldugu gibi tiiketmek iizere
depoladiklar1 maddeleri hangi yollarla koruduklari

4. Iklime bagl olarak verim alamayacaklari hasat sezonlarini planlayarak hareket edip
etmedikleri

Jennifer, “Private Pantries and Celebrated Surplus: Storing and Sharing Food at Neolithic Catalhoyiik, Central
Anatolia”, Antiquity 83, (2009), s. 649-668.; Wright K. I, .“The Social Origins of Cooking and Dining the Early
Villages of Western Asia”, Proceedings of Prehistoric Socieity 66, (2002), s. 89-121.

32 Forbes ve Foxhall , Food in Antiquity, (1995); Harris, D. R., “Development of the Agro-pastoral Economy in
the Fertile Crescent During the Pre-Pottery Neolithic period”. The dawn of farming in the Near East. Studies in
early Near Eastern production, subsistence, and environment, Vol. 6. (eds. R. T. J. Cappers ve S. Botttema),
Berlin: ex oriente., 2002, s. 67-83.

33 Kuijt, “What Do We Really Konow..”, s. 641.

3% Uhri, Ahmet, Bogaz Derdi Arkeolojik, Arkeobotanik, Tarihsel ve Etimolojik Veriler Isiginda Tarim ve
Beslenmenin Kiiltiir Tarihi, Ege Yaymlari, istanbul, 2011, 5.43.

35 Paulette, S. Tate, Grain Storage and the Moral Economy in Mesopotamia (3000-2000 BC), Department of Near
Eastern Languages and Civilizations, The University of Chicago, UnPublished PhD Thessis., 2015, s.7.

36 Margomenou, Food Storage, Surplus, and the Emergence of Institutionalized Inequality: ..., $.35.

37 Kuijt, “What Do We Really Know..”, s. 643.
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5. Uretici grubun, toplumun tiim tiiketime yonelik ihtiyaglarini karsilayacak gida kaynaklarini
tiretmek ve bu iiretimden kalani arttirabilmek i¢in bir planlamaya gidip gitmedikleri

III. Giivercinkayasi Yerlesmesi
IIL.1. Yerlesmenin Genel Tanitim1 ve Tabakalanma

Buluntu alaninin konumlandig1 Giivercinkayasi, diger adiyla Porsuklukaya, Aksaray ili, Catalsu
Apsari Kdyii’niin yaklasik 1 km. batisinda®® yer alan bir kaya iistii yerlesmesidir. Kayalidin giiney yiizii
ve bati ucu, ¢evrenin dogal formasyonuna uyacak bigimde, yaklasik 20 m. yiikseklikte ve sarptir®
(Harita 1).

Giivercinkayasi’nda ahsap dikme yuvalariyla temsil edilen bir 6n evre ve li¢ ana tabaka
bulunmaktadir. Orta Kalkolitik Donem’e tarihlenen (kal. C14 MO 5200-4820/4750) ve en uzun iskan
edilen I. ve IlI. tabakalar, yerlesmenin ana dénemini olusturur. III. tabaka ise, gerek kerpi¢c mimarisi
gerekse ¢anak ¢omlek ve kiigiik buluntularinin niteligiyle yeni bir donemi ve bdlgeye tamamen yabanci
bir kiiltiirel “etkiyi” temsil eder*’. Son Kalkolitik Dénem’e tarihlenen bu tabaka (yak. MO 4700-4400 )
her ne kadar bolgeye yabanci bir etkiyi yansitsa da belirli bir siire . ve II. tabakaya ait yerel kimligi de
koruyarak, yerlesmenin ana kiiltiir 5geleriyle bir arada yasamustir*! (Tablo 2).

Giivercinkayasi, 3600 m.*’lik alani1 kaplayan kii¢iik 6l¢ekli bir koy yerlesmesidir (Resim 2).
Yaklasik 500 yillik kesintisiz tabakalanma veren Orta Kalkolitik Donem’de alanin biitiinii kullanilmigtir.
Mimari diizeni, iizerinde konumlandigi kayaligin dogal yapisina uyacak bicimde ve Onceden
planlanarak hayata gegirilmistir*’ (Plan 1, Resim 2). Bu donemin tabakalarinda (I.-I1. tabakalar) ana yapi
malzemesi tagtir. Genel hatlariyla mimari, kaya basamaklarini kullanarak genisleyen, dikdortgen planli,
tek biiyiik bir mekan ve mekanin arka boliimiinden ayrilmis ana mekanin yaklasik 1/3 biiyiikliigiinde
kiler hiicresinden olusur. Genel plan gibi konut i¢i tasinmazlarda da belirgin bir normlasma
gozlenmektedir. En yaygin donanimlardan biri yore halkinin “asirt” adimi verdigi petekler, tahil
silolaridir®®. Orta Kalkolitik Giivercinkayasi kdyii, tarim ve hayvancilia dayali kirsal ekonomisiyle
basit bir kdy goriiniimiindedir. Ancak, yerlesmeyi yaklagik 40m. uzunlugunda, genisligi yer yer 2m’ye
varan blok taglarla oriilii savunma hatt1 benzeri bir duvar ikiye ayirmaktadir. Bu ayrim, i¢ kale ve asag1
yerlesme tarzinda sosyal tabakalanmaya da isaret edecek karmasik bir diizene gegildigini
gostermektedir*. Bu fiziksel degisimde, sosyal agidan farklilasmis kisi ya da gruplarin varligi,
yerlesmede siire¢ icinde giderek artan “art1 {iriin” ile sorgulanmaktadir. Yerlesme bu 6zelligiyle, Orta
Anadolu’nun kentlesme 6ncesinde gegirdigi sosyo ekonomik degisimleri tanimlamakta da 6nemli bir
rol iistlenir®.

38 Giilgur, Sevil ve Endogru, Muhsin , “Gilivercinkayas1 1996 Kazis1”, XIX. KST, (Kazi: Sonuglar: Toplantisi),
(1998) s. 86.

39 Giilgur, Sevil, “The Chalcolithic Period in Central Anatolia Aksaray-Nigde Region”, Origini XXIV, (2012), s.
218.

40 Demirtas, Isil, “Giivercinkayasi “Coba” Tipi Tarazli Kaseleri”, OLBA XXV]I, (2018), s. 1-2.

4 Demirtas, Isil, Obeyd Kiiltiir Yayuimi Cercevesinde Giivercinkayasit Yerlesmesi: Giivercinkayasi- Obeyd
Etkilesimi, (istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul., 2017: s. 371.
42 Cayll, Pmar, Giivercinkayasi Orta Kalkolitik Yerlesmesi Depo Kaplari ve Depolama Alanlarmin
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (2018), s. 248.
4 Giilgur, “The Chalcolithic Period in Central Anatolia..”, s.218.; Cayli, Pinar, Gelenekte Devamlilik Orta
Kalkolitik Giivercinkayas1 ve Kosk Hoyiik 1, Samsat 'tan Acemhoyiik’e Eski Uygarliklarn Izinde Alive Oztan’a
Armagan, S. Ozkan, H. Hiiryilmaz ve A. Tiirker (eds.), Ege Universitesi Basimevi, izmir, (2017), s. 24.

# Giilgur, Sevil, Giivercinkayasi The Black/Dark Burnished Pottery: General Overview, TUBA-AR 7 (Tiirkiye
Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi), (2004), s.141.; Giilgur ,“The Chalcolithic Period in Central Anatolia..”;
Cayli, ve Demirtas, “Giivercinkayasi’nda Ozel Konutlar”, s. 125-127.

45 Giilgur,*“The Chalcolithic Period in Central Anatolia..”, s. 218, 219.; Giilgur, Sevil; Cayli, Pinar; Demitas, Isil;
Eser, Baris; indere, Varlik, Giivercinkayasi und frithe Urbanisierung in Anatolien, (2018-baskida).
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II1.2. Giivercinkaya’sinda Art1 Uriin

Giivercinkayasi’nda Orta Kalkolitik (L.-II. tabaka) Donem’de 34 (otuz dort) konut insa edilmistir.
Bu konutlar yukarida da belirttigimiz gibi gerek genel planlan gerekse ic donanimlar1 bakimindan belli
bir standartta yapilmistir (Plan 1). Yiiksek ve kayalik bir alan iizerine insa edilen yapilarmn, kayaligin
dogal formasyonuna uyacak bicimde planlandiklari anlagilmaktadir. Bu planlamada, her bir konut i¢inde
tirlin depolamaya uygun silo, petek gibi sabit donanimlara da yer ayrilmistir. Bir yapt1 i¢i tasinmazi degil
de mekan olarak Giivercinkayasi depo alanlarina baktigimizda, her konutun mutlaka bir kiler odasinin
bulundugu ve tek bir 6rnekle yapinin tamaminin (H13) iiriin depolamak i¢in ayrildigi goriiliir. Kiler
odalarmin kapladig alan, ait oldugu evin yiizol¢iimiiyle karsilastirildiginda, yapinin en az 1/3’{iniin bu
mekanlara ayrildig1 anlasilir. Depo kaplarinin ve petek, silo gibi donanimlarin sadece kiler odasinda
bulunmadigi, bunlarin merkezi odada da yer aldiklari goriilir. Bu durum, taginir ya da tasinmaz
donanimlarla iiriin depolamak i¢in yasam alaninda bu oranda genis yer agmanin, ekonomik ve sosyal
boyutunu diisiindiirmektedir.

Yerlesmeyi asag1 ve yukari olarak, kayaligin fiziksel yapisina da uygun bi¢imde ikiye bolen, iki
gozetleme kuleli ayrict “sur” hatti hem fiziksel hem de sosyal a¢idan Giivercinkayasi’nda yasanan
degisimleri anlamakta kilit rol tistlenmistir. Hattin giineyinde (yukari yerlesme) yer alan 6 yap1 (H 13,
H 14, H 15, H 16, H 18, H 19), kuzey giiney aksinda birbirine bitisik insa edilmistir. Bu yapilar ayni
zamanda giineyden de sur bedenine yaslanmistir (Plan 1). Asagi yerlesmede bulunan ¢agdasi konutlarla
planlama bakimindan bir farklilik gostermeyen yapilar, iiriin depolamaya ayirdiklar1 silo, petek gibi
taginmaz ve depo kaplari gibi taginir donanimlarin sayica fazlaligiyla dikkat ¢eker. Ayrica yapilarin yiiz
Olg¢timleri buluntu envanterlerindeki yogunluk farkliliklari, tarafimizca bu yapilarin sosyal agidan
ayristiginin da gostergesidir. Orta Kalkolitik’de yerlesmeyi agir bir yangin sonlandirir. Yanginin sadece
yukarida adi1 gegen evlerde olmasi ve asagi yerlesme konutlarini etkilememesi de iizerinde diistiniilmesi
gereken bir konudur. Sur duvari arkasinda ve yerlesmenin en korunakli boliimiinde bulunan bu yapilarin
icinde 8 (sekiz) silo goziiyle H 13, tarimsal iiretimden edinilen kisisel paylarin, hane igine
depolanmasindan sonra geriye kalanin, stoklandig1 ve korundugu 6zel bir yap1 olmalidir. Sayet boyle
ise, H 13’iin komiinal bir yap1 oldugu 6nerilebilir. Bu yapiya komsu siradaki diger yapilar da, asagi
yerlesmedeki bir¢ok eve oranla, gerek petek ve silolar gerekse depo kaplariyla, daha fazla iiriinii sinirlar
icinde tutan bir goriiniimdedir. Ornegin, H 13’e batidan bitisik komsu H 14, 29 adet depo kabiyla
yerlesmedeki en zengin konuttur ve ayni siradaki diger yapilarin depo kaplar1 da asag1 yerlesmedekilere
oranla sayica fazladir (Resim 3, Resim 5c¢). Yapilan kapasite hesaplari, bu iki yapinim tiim silo, petek,
kiip ve ¢Oomlekleri bir seferde dolu olmak kaydiyla yaklasik 8 ton bugday depolayabilecegini
gostermektedir’®. Bu durum, kalin bir duvarla asagi yerlesmeden ayristirilan ve yerlesmenin zirve
diizligiinde giivenli bir konumda bulunan yapilar1 6zellestirmektedir. Bir yap1 kompleksi olarak
degerlendirilebilecek nitelikteki bu konutlarda yasayan kisiler, tarimsal iiretimden kaynakli art1 tirtinii
elinde tutan bir giicle, sosyal acidan da asag1 yerlesme sakinlerinden farklilasmis olmalidir.

Giivercinkayasi’nda ev i¢i depolama geleneginin yaygin oldugu konut i¢i tasinmazlardan ve depo
kaplarindan anlasilmaktadir. Ancak koyiin kuruldugu kayalik formasyonun, komiinal alan kullanimina
uygun olmadigi goz ardi edilmemelidir. Toplum bireylerinin yerlesme iginden ¢ok, yerlesme diginda
siklikla bir araya gelebilecekleri, en azindan aktif tarimsal faaliyetlerin gostergesi depo birimlerinin
yerlesmedeki yogunlugundan anlasilmaktadir. Ortak kullanilabilecek alanlarin Giivercinkayasi’nda
fiziksel olarak yoklugu, tiretimde bir arada bulunan bu insanlarin, soguk ve yagisl donemlerde yerlesme
icinde daha izole bir yasam siirdiiklerini diisiindiirmektedir. Ciinkii ortak kullanilabilecek acik alanlar
yerlesmede diiz damlar ve yollarla sinirlidir. A¢ik alanda ise, doguda sur bedeni 6niinde yer alan, sur
bedeninin dis hattina eklenmis, yari dairesel, kalin bir duvarla kusaklanmis, igten ince bir bdlme
duvariyla sonradan boliinmiis bir cifte silo yer alir. Benzer sekilde H 20 ile H 22°nin giineye bakan
duvarlarinin kése yaptigi alanda, ana giris dogu-bat1 yolu {izerinde tipki konut i¢lerinden bildigimiz
tarzda bir petek bulunmaktadir (6-G Ptk.1). Sur duvarina disaridan bitisen gifte silo (7 I) ve asag
yerlesme ana yol tlizerinde bulunan petek, Giivercinkayasi’nda ender rastladigimiz agik alanda

46 Cayli, Pinar, Giivercinkayast 14 Numarali Evin Canak Comlek Verilerinden Yola Cikarak Yerlesme Diizeni ve
Toplumsal Yapilanmanin Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, (2009).
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depolamaya dair mimari 63eleridir*’” (Resim 6). Dolayistyla konumuz baglaminda, bir kural degilse de,
ortak kullanim alaninda olmast beklenen, konutlardan bagimsiz insa edilen bir depo binasi
Giivercinkayasi’nda bulunmaz. Baska bir sdylemle, Giivercinkayasi sakinlerinin sosyal orgiitlenmeleri
yerlesmede komiinal bir alan yaratmayi gerekli gérmemistir. Ancak bu noktada, yukarida 6nemine
vurgu yaptigimiz “H 13 bir istisna olarak diisiiniilebilir mi?”, sorusu akla gelmektedir.

Giivercinkayasi’nin her tabakada en yogun buluntu grubunu ¢anak ¢émlekler olusturur. 1. ve II.
tabakaya ait ana mal grubu, tamami el yapim1 koyu yiizlii agkili mallardir. Siyah, gri ve kahverenginin
tonlarindaki bu mal gurubuna ait kaplarin en yakin benzerleri, Kosk Hoyiik I. tabakasindan bilinir. Adi
gecen mal grubunda, nicelik olarak en baskin ¢anak ¢omlek depo kaplaridir (Resim 4). Depo kaplarinin
(kiip ve ¢omlek) yant sira giinlitk kullanim kaplari (kése, ¢anak, tabak, lenger, fincan benzeri kulplu
kaplar, az sayida huni) da her evin kap repertuvarinda farkli yogunluklarda bulunmaktadir. Depolama
kaplarinin, giinliik kullanim kaplar1 kadar 6nemsendigi, konut bazindaki yogunluklarindan anlasilir.
Depo kaplarinda hamur, teknik, form ve boyutlardaki tekrarlanan benzerlik, tipki Giivercinkayasi
mimarisindeki gibi uzun siireli bir gelenegin devami niteliginde goriilmektedir. Kaplardaki
standartlagma, Yakindogu’dan bildigimiz ¢agdasi ve Kalkolitik Donem sonlarindaki “seri tiretim
mallar” (Coba ve Devrik Agizli Kaseler) gibi hak dagitimina yonelik, ekonomik, hukuki ve sosyal bir
anlam icermez. Giivercinkayasi’nin iiretimde standartlasmis depo kaplari, tamamen ekonomik bir
birikimin ifadesidir.

Yerlesmede sadece 3 (ii¢) yapida 6giitme sekisi bulunmaktadir. Bunlarin ikisi yukari yerlesme
konutlarinda (H 13/H 14), biri de asag1 yerlesme konutlarindan H11’dedir. Ogiitme sekileri konut ici
sabit donanimlardandir ve petek ya da silo gozlerine yakin bicimde konumlandirilmislardir (Resim Sa-
b). Bu yapilardaki depo kaplarinin ve siirtme tas aletlerin sayica fazlaligi da dikkat cekmektedir. Veriler
bir arada diisiiniildiigiinde, ad1 gegen yapilarin aktif bi¢imde tahil Ggiiten birer degirmen goérevi
uistlendikleri Onerilebilir. Ayni zamanda tahilin islenmesini {iistlenen bu yapilarin, arti iriiniin
biriktirildigi ambarlar olarak diisiiniilmesi de akla yakin gelmektedir.

IV. DEGERLENDIRME

En erken yari yerlesik, yerlesik avci toplayict toplumlarla goriilmeye baglayan depolama
{initeleri, tarim ekonomisinin ve hayvanciligin yogunluk kazanmaya basladigi M.O.7. binden itibaren
teknolojik agidan ¢esitlenir ve nicelik olarak artar. Ciftgi kdylerde, yasam alanindan daha ¢ok
o6nemsenen kiler, ambar gibi donanimlarin, hayati 6nem tasiyan ve toplumun uzun siireli ayakta
kalmasini saglayan bir gii¢ unsuruna zamanla doniistiigii anlasilmaktadir. Ister aver toplayici ister iiretici
toplumlarda iiriin biriktirmenin, sosyal karmasiklasma nedenleri arasinda, tek basina olmasa da ilk
siralarda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Yerlesme diizenindeki degisimlerin, sadece iiriin depolamaya bagl
olmadigi ancak bu eylemle birlikte bir takim fiziksel degisimlerin de mimaride kendini net bi¢imde
gosterdigi izlenebilmektedir. Her toplum, i¢inde bulundugu cografya, bilgi, birikim, teknoloji diizeyi,
farkli toplum ve bolgelerle iletisimleri sonucu genis bir ¢esitlilik sunmaktadir. Bu ¢esitlilik i¢cinde
prehistorik donemler boyunca iiriin depolamanin, neredeyse hi¢ kesintiye ugramadan devam ettigi,
¢ogaldig1 ve 6nemini korudugu agiktir.

Giivercinkayasi, art1 iirtinle ilgili genel goriiniimii ve yasadigi donem itibariyle, biiyiik bir
kirllma noktasinin baslangicinda atipik bir yerlesme olarak goriilmektedir. Uriin birikiminin
yerlesmenin hem fiziki hem sosyal yapisini degistirdigi anlasilmaktadir. Konut i¢i envanterleri ve arti
tirlin kapasiteleriyle asag1 yerlesme konutlarindan ayrisan i¢ kale yapilari agir bir yanginla sonlanmuistir.
Yanginin izlerini tasiyan bu boliimdeki konutlarin, birbiriyle hem fiziksel hem de donanimsal iligkisi,
bunlarin bir yapt kompleksi olarak tanimlanmasini olanakli kilar. Ayrica, bu yapi1 kompleksinin
tamaminda agir etkisi gozlenen yanginin, yerlesme genelinde sadece bu alanda gergeklesmesi de
diistindiiriictidiir. Basit bir koy yerlesmesinden, kentlesme 6ncesinin karmagik yapilanmasina gegilen
siirece ait verileri tastyan bu kompleks, depolama iiniteleri (art1 liriin) ve savunma sistemiyle Snem
kazanmaktadir. Savunma gereksinimi, disaridan ya da i¢ten gelebilecek tehlikelere karsi, korunma altina
alinmasi zorunlu bireyler ve/veya nesnelerle iliskilendirilebilir.

4771 Cifte Silo =322 kg., 6G/Ptk.1 =1135 kg. iiriin alabilmektedir. bkz. Cayl, Giivercinkayas: Orta Kalkolitik
Yerlesmesi Depo Kaplari ve Depolama Alanlarinin Degerlendirilmesi, s. 364.
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Bu baglamda, geliskin bir k6y, bagimsiz bir ekonomi, bolgesel anlamda merkezilesmeyen fakat
elindeki art1 iriinii bir degere doniistiiriip bunu koruma altina alan yapisiyla Giivercinkayasi,
Mezopotamya 6rneklerinden bagimsiz, Anadolu’da kendinden sonra yasanan siirecleri anlamaya katki
sunmaktadir.
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TABLO, HARITA, PLAN, RESIiM

SOYUT KAVRAMLAR

BESLENME VE URUN DEPOLAMAYA IiLISKIN MADDI KALINTILAR VE

Kanitlanabilir Arkeolojik Maddi Bulgular

Dogrudan Kanitlar

Dolayh Kanitlar

Kanitlanamaz
Soyut Kavramlar

Mimari

Silo, petek, ambar, kiler, 6gtitme sekileri,
savunma sistemi, ahur, islik, ates yeri,
depo gukuru, ¢oplik

Canak Comlek

Depo kaplari, 8l¢li kaplari, stizgecler

Besin:
Arkeobotanik ve
Arkeozoolojik
veriler

Tanmsal (yabani, kiltire alinmis),
bahgecilik urtinleri (sebze, meyve),
toplayicilik dranleri (kabuklu yemisler,
kékler, yumrular, hayvansal gida, yag,
su, mineral)

Siirtme Tas Aletler

Ogitme tasi (ist, alt), ezgi tasi, mortar

Yontma Tas Aletler

Ok ve mizrak uclari, orak bicaklari,
bicaklar

Kemik Aletler Olta, kanca, kasik
Tekstil Kumas (ytin, ketgn), saz, kamig, agag
lifleri
Kapak gibi kap agizlarinda ya da
Deri saklanan malzemenin tistiinii értmede,

sivl tasimada matara gibi

Tarim Aletleri

Tirmik, déven, elek, sepet, kara saban

= Muhdr

= Maddi kaltar Gzerindeki
sembolizma: ganak
¢omlek uzerinde ya da
duvar resimlerindeki
hasat, av vb. sahneler.

Bilgi

Tecribe

Strateji

Deger

Sembolizma: gériinenin
otesindekianlam, av
sahnesindekihayvanlar
tiketiliyor mu depolaniyor
mu?

Saklama teknikleri:
kurutarak, titsuleyerek,
pisirerek, oldugu gibi,
tuzlayarak ve dondurarak.

Tablo 1: Beslenme ve Uriin Depolamaya iliskin Maddi Kalintilar ve Soyut Kavramlar (Haz. P. Caylr)
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=~ Nijer Nehri, Ayorou tahil silolari, BD, Glney
. pinterest.com erlilerine ait silolar,

a- Gurunsi tahil silosu, www. pinterest.com
b- Aksaray-Demirci/Giilagac/Tiirkiye-Sele (Kisisel Arsiv)

c-Mouktélé tahil silolari, kuzey Kamerun (1966), www. Ilections.quaibranly.fr.

- Iran, Aliabad tahil silosu ) Mali, Dogon tahil silolari,
(David ve Kramer, 2001: Fig. 9.6; Kuijt, 2011: Fig. 5)  www. artheos.org.

— Karaman Merkez, Tagkale Kasabasinda bulunan tahil ambarlari.
250'yi askin elle oyulmus tek veya iki odali ambarlara, kaya yiizeyindeki niglere
tutunarak ¢ikilir ve zincirli makara sistemiyle tahil yukari taginir. http://www.kulturport

Google earth

ki 1129 m'_doz 4.65 km

Harita 1: Mamasin Baraj Golii iginde Giivercinkayas’’nin Konumu (Kaynak- Google Earth;
Indere, 2016: 11, Harita 2)
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Mimari Unsurlara Gore Giivercinkayasi Tabakalanmasi

Ana Mimari Uygulamalara Ters

Dénem Tabaka Malzeme Ana Mimari Plan
Unsurlar
Kayaya oyulmus
. kazik delikleri, ip
Oncii Tabaka 0 Haf (°r939"‘) .| baglama yerleri, dal
malzemeli mimari |, 7 e .
orgu/ gergi sistemleri
(indere, 2016: 24)
|. Tabaka Tas Dértgen plan
Orta Kalkolitik (MO. 1-Igten bélmeler, kavisli duvarlar 2-
5200-4820) Bkz. yol dolgusu tizerindeki ocak kalintil;
Tablo 2.2 L. Tabaka Ta Dértaen plan tas siralar 4-Sundurma direklerini 1
’ § genp altliklara benzer unsurlar 5- Balik si
teknikli duvar 6-Yangin dolgusu (ize
firn kalintilar. (Gayh, 2009: 71-
Geg Kalkolitik Gegis
(Geg Obeyd Sonu/ . P L
Post Obeyd Bask IIl. Tabaka Kerpic Tugla Dértgen, yuvarlak ve Tas mimari silo ve depolama uni

LC1), Bkz. Demirtas,
2017: 8, Sekil 2.

hiicre? plan

(Demirtag, 2017: 184-186, 202, ¢

Tablo 2: Giivercinkayasi Tabakalanmasi (Haz. P. Cayl)
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Resim 2: Giivercinkayasi Kuzeyden Goriiniim (GK 2011 Kaz1 Arsivi)

Resim 3: H13-H14 Yangin Dolgusu Altindan Cikarilan Silolar (GK 1997-1998 Kaz1 Arsivi)
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GUVERCIN KAYASI GENEL MIMARI PLANI * 17

E F G H I J K

Plan 1: Orta Kalkolitik Giivercinkayas1 Yapilar1 Tas Plan ve Ana Girisler (Haz. V. Indere)
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Resim 5: a) H11 Ogiitme Sekisi ve Silo; b) H14 Boga Bash Ogiitme Sekisi; ¢) H14 Kiler Odasi

411



. a-Sur Bedenine Dogudan Bitisen Cifte Silo
ve Silolari Kugsaklayan Kalin Duvar.

b- H 20 ile H 22'nin guneye bakan
duvarlarinin kose yaptigi alanda Ptk 1.

Resim 6: Giivercinkayasi’nda A¢ik Alanlarda Silolar
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BOSANMIS KADINLARIN KENT DENEYIMLEMESININ TOPLUMSAL CINSIYET
ADALETI PERSPEKTIFINDE INCELENMESI: AKSARAY iLi ORNEGI'

Rabiye Eroglu?
Erhan Tecim?

Ozet

Adil kent veya kent kullaniminda adalet perspektifi, adindan da anlasilacag: tizere kentsel planlamalarda ve
kentsel pratiklerde sosyal ve iktisadi agidan daha adil bir politika izlenmesi anlamini tagimaktadir. Arastirmamiz
6lgeginde ele alindiginda ise kadinin kent deneyimlemesinde adalet yaklasimini ortaya koyma amaci tagimaktadir.
Giiniimiiz kentlerinde kadinin toplumsal agidan daha fazla goz 6niinde olmasi, kamusal alana daha fazla dahil
olmasi, mekén kullaniminda firsat esitligi, cinsiyete dayali ayristirmalar, ¢aligma sartlar1 ve kentsel pratiklerin
adalet orgiisii déhilinde analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Adil kent yaklagimi esitlik¢i veya feminist
sOylemlerin cinsiyete dayali ayristirmalar1 yeniden iireten yapisinin aksine, kent kullaniminda her iki cinsiyette
adalet orgiistiniin islerligini ortaya koymak i¢in olusturulmustur.

Bu bildiride Aksaray ili evreninde, bosanmis kadinlarin kent kullanimlarini adalet perspektifi ekseninde ele
almak amaciyla bosanmis olan 10 kadinla (¢alisan ve ¢ocuk sahibi) gériismeler yapilmistir. Boylece kadinlarin
Aksaray il merkezinde sosyal ve giindelik hayatta, mekéan kullanimlarinda ve is yasaminda adil veya adil olmayan
uygulamalarla karsilasip karsilagmadiklarinin analizi yapilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomonolojik
desen kullanilmistir.

Arastirma bulgulart adillik, pozitif ayrimeilik, cinsiyetgilik, ¢cevre baskisi ve ¢aligma sartlari gibi kavramlar
kullanilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica yasalar 6niinde esit konumda bulunan kadinlarin reelde veya
toplumsal yasamda bu esitlikten ne kadar pay aldiklar1 ve esitligin adaletli ve hakkaniyetli bir toplum yapisini
meydana getirip getirmediginin analizi yapilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet Adaleti, Bosanma, Kent Deneyimi, Kentsel Mekan, Kentsel Adalet,
Aksaray

INVESTIGATION OF DIVORCED WOMEN’S EXPERIENCE IN URBAN
GENDER JUSTICE PERSPECTIVE: CASE OF AKSARAY CITY

Abstract

The justice perspective in the use of a fair city or city implies a fairer policy in terms of social and economic
aspects in urban planning and urban practices, as the name implies. When it is considered in our research scale, it
is aimed to reveal the justice approach of women in urban experience. In today's cities, women need more
consideration in terms of society, more involvement in the public sphere, equality of opportunity in use of space,
sex-based separations, working conditions and analysis of urban practices within the framework of justice. The
fair urban approach was designed to reveal the functioning of justice in both sexes in city use, contrary to the
reproductive structure of egalitarian or feminist discourse, which is based on sex.

Divorced women were interviewed with 10 divorced and child-bearing women in the Aksaray city center in
order to address the urban use in the context of the justice perspective. Thus, an analysis was made of whether
women encountered fair or unfair practices in social and everyday life, space use and work life. The research
findings were interpreted using concepts such as fairness, positive discrimination, sexism, environmental pressures
and working conditions.

According to the results of the research which conducted in the Aksaray City centre, the most important
reason for this is the fair and equitable practices, including equality, and the failure of roles to function socially
and economically. In addition, it was tried to analyze that the women were equal under the law in real or in society
how much share they receive and if they generated both fair and equal society form of equality or not.

Key Wors: Gender Justice, Divorcing, City Experience, Urban Justice, Aksaray

! Bu galisma Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyoloji Boliimiinde tamamlanan “Bosanmis Kadinlarin Kent
Deneyimi: Aksaray ili Ornegi” isimli Yiiksek Lisans tezinin bir boliimiinii olusturmaktadir.

2Y. Lisans, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyoloji Boltimii

3 Dog. Dr. Ogretim Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyoloji Boliimii
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