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Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin ‘Onsoz’ ve
‘Girig’ Boliimlerinde ‘Biz’in Ele Ahmsi

Ozet

Hegel'in Tinin Gériingiibilimi adli eseri iizerine pek ¢ok ¢aligma mevcuttur. Bu
caligmalar bazen ¢ok ¢zel konular iizerinde yogunlasabilmektedir. Bunlardan biri
de, Goriingiibilim’de ‘Biz’in roliiniin ne oldugu izerinedir. Bu konuda farkli
yorumlar mevcuttur. Hegel, ‘biz’in kim olduguna agik bir yamit vermese de,
O'nun ifadelerine bagh olarak bu konuda ii¢ ayn yorum bulunmaktadir. Bu
yorumlar sirasi ile °‘Biz’in deneyimleyen biling, okuyucu ve goriingiibilimci
oldugu seklindedir. Bu yazida s6z konusu yorumlara bagh olarak ‘Biz’in
Gariingiibilim’in “Ons6z” ve “Girig” boliimlerinde nasil degerlendirildigini ele
alacagiz.
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Consideration of ‘We’ in the Sections ‘Preface’ and
‘Introduction’ of The Phenomenology of Spirit

Abstract

There are many studies about Hegel’s book, The Phenomenolgy of Spirit. These
studies sometimes concentrate on specific subject-matters. One of them is also the
role of *“We’ in the Phenomenology. There are different interpretations with regard
to this matter. Although Hegel does not give any clear account of it, there are
three different interpretations of the ‘We’ related to Hegel’s explanations. These
interpretations are ‘We' as the exprienced conciousness, the reader and the
phenomenologist respectively. In relation to the interpretations in question, we
will discuss how ‘We' is evaluated in the ‘Preface’ and ‘Introduction’ of The

Phenomenology of Spirit.
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Giris

Bati’da Tinin Gériingiibilimi iizerine yapilan goll< sayida ¢oziimleme mevcuttur,
Bu ¢oziimlemelerden biri de. Tinin Goriingiibilimi'nin basta “Onsoz” ve “Girig” bg-
limleri olmak iizere, yapitin boliimlerinde ‘Biz’in ele alimisi Gizerinedir. Bu noktada cok
ayritili galigmalar olmamakla beraber, en azindan ¢alhiymamiza kaynaklik edecek o-

nemli incelemeler bulunmaktadir. Bu incelemeleri giz oniinde bulundurarak Hegel'in
‘Biz 't nas1l isledigini degerlendirmeye calisacagiz.

Tinin Gériingiibilimi’'nde ‘Biz'in kim oldugu, neye génderme yaptig1 ve goriin-
giibilimsel siirecte hangi amagla yer aldigi son derece onemlidir. Bu analiz, hem goriin-
giibilimin Hegel diistincesindeki énemini kavramak, hem de goriingiibilimin ne oldugu-
nu degerlendirebilmek bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda Tinin Gériingiibili-
mi'nin dzellikle “Onsdz” ve “Giris” boliimleri. eserin ne amagla ortaya kondugunu

belirlemek ve Gériingiibilin’de *Biz'in islevinin ne oldugunu saptayabilmek agisindan
oldukga Gnemlidir.

Tinin Goriingiibilimi'ni agip, “Onsoz” boliimiinden ya da “Giris” kismindan ras-
gele birkag ciimle okursak; goriiriiz ki. “Onsz” boliimiinde, birinci tekil sahisla kurul-
mus birkag ctimle disinda (Hegel 1986: 71)2, Hegel genel olarak ciimleleri birinci cogul
sahis acisindan kurmaktadir. Hegel'in goringiibilime yiikledigi anlamin daha anlagiic
kilinmas: agisindan, birinci ¢ogul sahis olarak sunulan *Biz’in ¢ziimlenmesi onemlidir:
zira bu ¢dziimleme en azindan, Tinin Gériingiibilimi'ni nasil okumamiz gerekigini
gostermek suretiyle, bize, goriingiibilimin Hegel felsefesindeki konumunu belirlemeds
151k tutacaktir. Yani ashinda goriingiibilim, bize ‘Biz'in kim oldugunu gosterirken; ayn!
zamanda ‘Biz’ de, bize goriingiibilimin anlasilmasi yolunda katkida bulunmaktadir. Bu

birinci ¢ogul gahsin neye génderme vaptigina yonelik farkli yorumlar ve heniiz netlik
kazanmanus pek ¢ok tartisma mevcuttur.

Bu konuda ¢oziimlemeleri olan Martin Heidegger, Werner Marx, David Pary.
J:ean—Lué: Nancy, Robert Pippin gibi isimler, ‘Biz’in oncelikle goriingiibilimeiye ya da
‘filQZ?fa‘ gonderme yaptig konusunda ortak bir bakis agisina sahip olmakla beraber. bu
tBlzlm o.kuy_ucuya' ya .da der‘l.cyinji' yasayan bilince génderme yaptig1 noktasinda f?lrl‘{.ll
avir ar"sicrlgﬂe_mel\tedlrler. Ornegin Heidegger ve David Parry gibi isimler, ‘Biz1n
Eg;u::}gs\l;nhmcu yaninda deneyimi yasayan bilinci de temsil ettigini one siirerken; _blm“
nus?-l e ir:;r I{\alar;, bu yoruma katilmamaktadir. Okuyucunun ‘Biz’ ile dzdeshg k,of
isimier;r; dikk;t uck. z%nc‘y. Herbert Marcilsc. Georg Lukacs ve Kenley Royce Dove gibi
i e (i(e ici varsayimlan o]dugunu goriiyoruz. Okuyucu ile ‘Biz’ arasinda bu
s 2 ];jrim 1sfmler arasinda ise, okuyucuya atfedilen nitelikler konusund:
s o al dulunmaktadw. Bu farkhi yorumlarin her biri, ilerleyen bﬁlﬁmie_r_d?'
lim acisindan iisf]emd?,[mamlz? Fatk}dz_l.bulunacakm_ Zaman zaman ‘Biz'in gorungib

ndigi rol, goriingiibilime yaklasim tarzlarinda kendini gosterecektir.
e
. Hegel'in Die Phaenon logi i /
yerine gorlingiibilim kaz\e;;:) Og}ieldm G(.,ls.reé a(.“l SSarm, Thikee igevininde fenﬂme‘?f’ifm
rine goriingiibilim, fenomcr;)11 u_lam](‘:.htg.] lg..m bWi de geviriye sadik kalarak fenqm-eljlo}qjﬁ::
P e yerine goriingii ve fenomenolog verine de goriingiibilimei
Tinin Gériin b
Filozof ve g

o

giibilimi’ ne gondermele F
D ek rde paragraf numaralan belirti tir
oriingtibilimei arasindg . S

ne tar bir ayrim oldugu ileride ele alinacaktr.
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Konuyu aydinlatmak bakimindan baslangigta éncelikle, ‘Biling bir deneyim ya-
samaktadir’ ‘Bu deneyim bilince digaridan bakmak suretiyle, goriingiibilimci tarafindan
betimlenir’ geklinde birtakim varsayimlar 6ne siirecegiz. Bu varsayimlarin Hegel’in
goriingibilimde ne ifade ettigini belirleyecegiz. Bu varsayimlar, aym zamanda Tinin
Goriingiibilimi'nde, ozellikle de “Onsoz” ve “Giris” boliimlerinde kullamlan ‘Biz’in
kim oldugunu belirleyebilmemizde yol gésterici olacakur.

‘Tinin Goriingiibilimi’nde *Biz’ Kimdir?

‘Biz’in Gariingiibilim’deki Rolii
Tinin Goriingiibilimi’nde ‘Biz’in roliine iliskin olarak 6ne siiriilen gorisleri daha

iyl agiklayabilmek igin, 6nce belirttigimiz varsayimlar: ele almakla ise baglayalim ve
daha sonra bunlan ‘Biz’ ile baglantilandiralim.

-Biling bir deneyim yasamaktadir.

Aslinda Hegel'in, goriingiibilim kavramuyla anlatmaya calistifi sey, bilincin
mutlak bilgiye ilerleyisinin deneyimidir. Bu yiizden goriingiibilim, bilincin deneyiminin
bilimidir (a.e., 88). Bu deneyim siirecinde farkl: biling bigimleri ve bu biling bigimleri
arasinda gegisler oldugunu goriiriiz.

-Bu deneyim bilince digaridan bakmak suretiyle, bir goriingiibilimci tarafindan
betimlenir.

Hegel'e gore bilincin yasadigi deneyim, yine bilincin kendisi tarafindan
betimlenemez; nitekim biling, en azindan deneyiminin heniiz baglangicinda, kendi de-
neyiminin farkinda degildir (a.e., 87). Boyle olunca bu betimlemeyi, bilince disaridan
bakan birinin yapmasi gerekmektedir. Iste bu betimlemeyi yapacak olan, ayn zamanda
goriingiibilimin de olusturucusu olan goriingiibilimeidir.

-Hegel, griingiibilimin ne oldugunu, okuyucuya da gosteriyor.

Hegel, bilincin yasadigi deneyim siirecini kendisiyle paylasan okuyucuya ses-
lenmeyi ihmal etmiyor. Hegel, bu baglamda Tinin Géoriingiibilimi'ni okuyan okuyucuya,
“Onsoz” ve “Giris” boliimiinde, eseri nasil okumasi gerektigine dair ipuglari sunarak
(Parry 1988: 10) deneyimi yasayan bilinci nereye koymasi gerektigini gosteriyor. Ancak
okuyucu ile olan bu iletisim, Hegel’in dogrudan kendisi tarafindan belirtilmemektedir.
Biz, Hegel'in okuyucuya yonelimini, sadece Tinin Goriingiibilimi 'nde kullanmis oldugu
ifade tarzlarindan gikarmaktayiz.

Bu ¢ergevede, belirlemis oldugumuz, daha dogrusu Tinin Goriingiibilimi’'nin i-
¢inden gekip ¢ikardigimiz varsayimlara dayal olarak, ‘Biz’in Hegel tarafindan nasil ele
alindigim incelemeye caligacagiz. Bu varsayimlari yine ayn ayr ele alip; bu ke%z- onlarg
Biz'in varh@ agisindan yaklasacagiz. Bu yaklasim tarzi, ‘Biz’in Gériingiibilim’deki
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roliinii ve kim oldugunu ortaya gikarirken; ayni zamanda kim olmadigini ve neye kargi-
lik gelmedigini de belirleyecektir.

Goriingiibilim’deki Deneyimleyen Biling ‘Biz’ ile Ozdes midir?

‘Biz’in biling ile 6zdes olup olmadigina dair iki ayr1 goriisiin mevcut oldugunu
goriiyoruz. Bu goriiglerden ilki, bilinci ‘Biz’den bagimsiz olarak ele alir ve buna bagh
olarak biling ile *‘Biz’in 6zdes goriillemeyecegini temellendirmeye cahisir. Bu gorisin
bashca savunucular: olarak Werner Marx’1 ve D. Parry’yi gorebiliriz. Diger yaklagim
ise, biling ile *Biz’in farkli iki biling olarak diigtiniilemeyecegini one siirer. Bu yaklagi-
min savunucular: arasinda Robert Pippin, Jean-Luc Nancy ve M. Heidegger'i sayabili-
riz.

Biling ile ‘Biz’i iki ayr biling olarak géren yorumcular, buna dayanak olarak bi-
lincin deneyim siirecinin biitiiniiniin farkinda olamamasini alir. Daha énce de belirttigi-
miz gibi, Hegel'e gore. biling, yasadigi deneyimin farkinda degildir. Aslinda burada
6nemli olan, bilincin deneyiminin farkinda olmayist degil; ama bu farkinda olmayism

nedenleridir. Zira bu nedenler, ‘Biz’in biling ile baglantisimin ne oldugu noktasinda
belirleyici olacaktr,

Acaba biling, neden iginde bulundugu ilerleyisin farkina varamamaktadi?
Hegel'e gore. bilincin yasadizi deneyimi fark edememesinin nedeni, siireci yastyor
ol.r{tasu:hr; yani ulagilacak noktaya ulagilamamistr, biling heniiz yolun bagindadir. Eger
biling, yasadig siirecin farkinda olsaydi, olus ortadan kalkmis ve mutlak bilgiye ulagil-
mig olacakti. Oysa bilincin bulundugu nokta, heniiz yolun bagidir ve bilincin sahip ok
d}IgU bilgi, yalmzea goriingiiniin gergek olmayan. yalnizca gergek oldugu varsayilan
bilgisidir.

Iste Hegel’in bu diisiincelerinden yola gikan ilk yaklagima gére, siirecin farkinds
O.Iaﬂ, eger bilincin kendisi degilse; ortada bunu fark eden ya da kesfeden baska bir bilin-
cin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ‘Biz’ en azindan “Onsiz” ve “Girig” boliimleri
temel alindiginda, biling ile 6zdes olarak goriilemez (a.e., 4). Ciinkii kendi deneyiminit

gi;;ncinde olmayan bir bilincin, bu deneyimi betimlemesi diigiiniilemez (Hegel 1986

ifadele:l?fee]\;ulrnh?cm }l:u bllillgsiz]igini, Tinin Gériingiibilimi'nin “Girig” kisminda s_ll
SR i Bea &%”_ag‘f} tadir: “...yalmzca bu zorunlulugun kendisi ya da yeni nesnenin
Bespbrr e sm]b'l{ ince o bunun nasil oldugunu bilmeksizin sunmaktadur- bizim i¢in
de 6nemli bir r}(;le'- llmc:m ?r}?a?.l mei 116“?3“3“ seydir.” (a.e.). Bu nedenle, goriingiibilim-
bilincin neye kar uftkenen Biz'in, deneyimi yagayan bilincin diginda olmas: gerekir. Bu
stmin “Biz’in derg;:el i;ﬁg'e‘dlgml dah.a, e agiklamak iizere, burada, soz konusu yakla-
yekinalin, yiml yasayan biling ile dzdes olmadigim savundugunu soylemekle

Bilinci ‘Biz’den
Ozdesligini varsayan d
yorumculardan Pj
ygcagldn (Pippin
dir™ (a.e.). Fakat

-'b?glmSlZ olarak ele alan 1lk yakla$|rn]n kar$l51nda! bu ikjsiﬂin
 CUstndrlerin savlan ise daha farklidir. Bu disiinceyi one siren
1138191; .u; 8temf:l varsayimi, siirecin diginda kalinarak, onun anlagilama-
burad B)- ]?_u C?US.ufl?e S’O le formiile edilir: “Ben, Bizdir ve Biz, Bet-

4 Ben'in "Biz ile 5zdesligi, goriingiibilimin baslangig asamasi
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da gerceklegsmez. Ben, ancak siirecin sonunda, ‘Biz’ olabilecektir (Parry 1988: 65).
Heidegger’in Hegel yorumunda da benzer bir yaklagimla karsi karsiya kalmaktayiz.
Heidegger. ontik bilincin, siire¢ sonunda ontolojik bilince doniisecegini 6ne siirmektedir
(Heidegger 1989: 150-151). Boyle bir yorum sekli, bizi, deneyim siirecinden gecen
bilinci, Hegel'in kendi bilinci olarak gdormeye gotiirebilir. Bu tiir bir sonucun ortaya
cikmasinin nedenlerini daha sonra ele almak lizere, Tinin Gériingiibilimi'nde ‘Biz'in
astl anlamimin ne oldugunu belirlemeye gegebiliriz.

Tinin Goriingiibilimi’nin Okuyucusu ‘Biz’ Olarak Goriilebilir mi?

Hegel, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tinin Gériingiibilimi'nde ¢ok sik olma-
makla beraber, birinci tekil sahsi kullanmigtir. Bu durumda gériingiibilimsel siiregte,
deneyimi yasayan biling karsisinda hem ‘Ben’, hem de ‘Biz’in varh@ stz konusudur.
Acaba bunlardan hangisi, kimi temsil etmektedir? Hig siiphesiz Hegel'in ‘Ben’ diyerek
kurdugu ciimlelerdeki ‘Ben’ kendisidir. Ciinkii bu ciimlelerde “..géz éniinde tutabilirim
ki ....umabilirim ki”" (Hegel 1986: 71) seklindeki ifadeler, Hegel'in kendi kanaatlerini
ortaya koymaktadir. Peki ya ‘Biz’ ile baglayan ciimleler? Onlar neye ve kime gionderme
vapmaktadir? Eger yine Hegel’in kendisini ifade ediyorsa, neden onlar da, birinci tekil
sahisla kurulmamus da, bu ciimlelerde birinci ¢ogul sahis tercih edilmistir? Eger bu
‘Biz’ Hegel ile beraber bagkalarim igaret ediyorsa, bu bagkalan kimdir?

Bu konuda oldukga farkhi bakis agilar1 mevcuttur. Kenley Royce Dove, Jean-Luc
Nancy, George Lukacs ve Herbert Marcuse gibi Hegel yorumcularinin bakig acisina
gore okuyucu, ‘Biz’ ile tzdes sayilabilecekken; diger bir yaklasim, okuyucuyu siirece
sonradan dahil olan ve “Biz’ ile farkh bir iliski icersinde olan bir ti¢iincii gahis olarak ele
alir (Parry 1988: 1-10). Uciincii bir yaklasim ise, okuyucuyu hig igin i¢ine dahil etmez
(Marx 1988: 78-96). Farkli farkh diisiinceler 6ne siiriilmekle beraber, iizerinde uzlagil-
mug bir goriis séz konusu degildir.

Ik bakis agisina gore bilincin deneyimi icerisinde, bu deneyimden gegen okuyu-
cu, Tinin Goriingiibilimi'nde karsilasnzinz ‘Biz’in kendisi olarak sunulmaktadir
(Nancy 2002: 77). Fakat bu ortak goriise kargin, sz konusu isimler arasinda da yorum
farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Nancy'nin okuyucuyu ‘Biz’ olarak gbrmesinin
temelinde, yalmzca Hegel’in sundugu gercekligin, salt teorik, yasamdan kopuk bir de-
neyimle iligkilendirilemeyecegi ve bundan dolay: anonim bir aklin ya da 6znenin kendi
gelisimi olarak degil; yasayan belli bilinglerin, ki bu okuyucu olarak sunulmaktadir,
deneyimi olmasi diisiincesi yatmaktadir (a.e., 76-77). Fakat Nancy, bu okuyucunun
niteligi hakkinda bize herhangi bir bilgi vermez (a.e., 77).

Buna karsin Dove, Lukacs ve Marcuse, ‘Biz’ olarak gordiikleri okuyucuyu, sira-
dan bir okuyucu olarak degil de; bir felsefe okuyucusu olarak betimlerler. Ornegin
Dove, Tinin Gériingiibilimi'ni bir psikodrama deneyimi olarak goriir ve eserin
okuyucusunu da psikodramanin bas oyuncusu olan protagonist olarak ele alir (Dove
1965: 35). Boyle bir bakis agisi ile Gériingiibilim’in yapisim ele aldigimizda,
protagonist olarak okuyucu, yani ‘Biz’, kendisini, her bir biling bi¢iminin yerine koyar
ve bu deneyimde karsisina nelerin cikabilecegini goriir (a.e.). Dove gibi Lukacs da,
Gériingiibilim’in  okuyucusunu yetkin bir degerlendirme yapabilen bir felsefe
okuyucusu olarak goriir (Lukacs 1976: 475). Marcuse de benzer bir sekilde okuyucu
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olarak ‘Biz’i betimlerken, onun siradan bir okuyucu olmadigim, Tinin Gériingiibili-
mi'nin okuyucularim felsefeciler olarak sunarak vurgulamaya gahisir. Marcuse §oyle
der: “Yapitin degisik boliimlerini anlayacak olan okur daha simdiden *felsefe 6gesinde’
yagiyor olmalidir. Sik sik ortaya ¢ikan ‘Biz’ giindelik insam degil ama felsefecileri
belirtir.”(Marcuse 2000: 83).

Bu iddiaya karsin daha temkinli bir sekilde okuyucuyu “Biz’ ile 6zdeslestirmek-
sizin siirece sonradan dahil eden yaklasimlar da sz konusudur. Bununla iligkili olarak,
Hegel'in, Tinin Gériingiibilimi nin “Onsoz” bolimiinde okuyucuyu, ‘Biz’in perspekifi-
ni tistlenmesi icin hazirlamaya giristigi seklinde bir yorumla da karsilagmakitayiz (Parry
1988: 24). Boyle bir yaklagim igerisinde olan Parry, ‘Biz’e ydnelik genig degerlendir-
mesinde, okuyucunun varh@ina sik sik gondermede bulunmaktadir (a.e., 10). Dolayisiy-
la sanki Hegel, okuyucunun perspektifinden goriingiibilime yaklagiyormus hissine kap-
linz. Bu durum, ‘Biz’in okuyucu ile dzdeslestirilebilir bir konumda oldugu izlenimini
uyandirsa da (a.e.); Parry'nin ifade etmeye calisu@ sey, boyle bir 6zdesligin oldugu
degildir. Parry’ye gore Hegel, okuyucuyu, esere ‘Biz'in gozii ile yaklagmaya hazirla-
maktadir. Ancak bununla beraber bu siire¢, okuyucuyu goriingiibilimci ile aym kefeye
koymak olarak degerlendirilmemelidir.

Okuyucu ile goriingiibilimci arasinda, onlan birbiri ile dzdeslegtirmeyi engelle-
yen agik bir ayrim bulunmaktadir. Buna gore goriingiibilimci, deneyimi betimlemek igin
herhangi bir kilavuzluga ihtiya¢ duymamaktadir; oysa okuyucu, bu kilavuziuga gereksi-
nim duymaktadir. Belki de bu yiizden Hegel, “Onsoz” ve “Giris” boliimlerinde gorin-
gpbilimin nasil bir deneyim oldugu konusunda agiklamalar sunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken, okuyucunun heniiz baslangigta ‘Biz’ olarak goriilemeyecegidr.
O, kagimlmaz bir sekilde ‘Biz’ ile ozdeslestirilecekse bile, ancak siirecin sonundz,
Hege]’iln sundufu bakis agisina sahip oldugunda ‘Biz’ olacakur. Fakat bu gikanm.
H.ege.l‘m kendi diisiincelerinden yola ¢iktigimizda, biraz zorlama bir ¢ikanim olacakui;
mtelgm Hegel, okuyucuyu goriingiibilimsel siirece hazirlasa da, bu hazirlik, onu sonun-
da bir Hegel kilmak adina degildir. Hegel burada okuyucuya, sadece amacinin ne oldt-
gunu ve neden goriingiibilime gereksinim duydugunu anlatmaya ¢aligmaktadir.

‘Big'i ~sz_i,in ?k}lyucu ile olan iliskisi baglaminda ortaya konulan bu yoruma karsi:
1z In goriingiibilimdeki roline iliskin degerlendirmesinde Werner Marx, okuyucunun
varhim 6n plana gikarmamakta, hatta onu isin icine hi¢c katmamaktadir (a.e., 7897

Belki s6z konusu karisiklis a tisiindiizii ici onelik bi
- sikhiga neden olaca d ' nelik bir
deieslendirme ypmamakiaer, cagim diigiindiigii ig¢in, okuyucuya yo

o olar?ku %Orusler blggla_mmda bakarsak, ‘Biz’in griingiibilimin baglangicinda Okﬂ_Yff'
; bfi_l{nr'fl'as|, sureci karmagiklasuracakur. Ciinkii her seyden énce okuyucu, Tinit
Okuyuf:‘ ¢ cl)’rm y:nlbz‘ll_dllftan sonra, esere dahil olmaktadir (Parry 1988: 3). Boyle olunc?
bilisa olr gorlingiibilimi anlamakla yetinecektir. Oysa bundan ¢nce goriingilbilimin Df
olarak sekillendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ‘Biz’e, Hegel tarafindan si&

dan bir okuyu Stact i . i
bu anlamy, gngaukol-lir:amn Otesinde yiiklenen bir anlam olmalidir (a.e.). ‘Biz'e yiklenet

duruma geliriz. gel'in ne yapmaya calisu@ini digiinmeye bagladigimizda algilar bir

Goriin



Hegel'in Tinin Gérdngubilimi'nin *Biz'in Ele Alinisi

fi, KOUY Ol 67

Gariingiibilimci Olarak ‘Biz’

Burada ‘Biz’in roliine y&nelik degerlendirmeye ge¢meden énce Tinin Goriingii-
bilimi'nde bilincin deneyimini betimleyenin gériingiibilimci olarak mi, yoksa filozof
olarak m1 gériilmesi gerektigini belirlememiz gerekmektedir. Bu eserin simirlan iceri-
sinde ele alacak olursak, goriingiibilimci ile filozofun birbiri yerine gecip gecmedigi
veterince agik degildir; dolayisiyla hangisinin kullamlmas) gerektigi konusunda bir
uzlasma bulunmamaktadir. Ornegin Werner Marx, ‘Biz’e iliskin degerlendirmesinde,
goriingiibilimcinin roliinden s6z etmekle beraber, zaman zaman goriingiibilimci yerine
filozof terimini de kullanmaktadir (1988: 92). Jean-Luc Nancy ise, goriingiibilimci
verine, filozof demektedir (2002: 77). David Parry’nin bu konudaki tutumu, yeterince
acik degildir. O, goriingiibilimci ya da filozof yerine, genellikle ‘Gériingiibilim’in yaza-
rn’ ya da ‘bilimin yaraticis1” ifadelerini kullamr (Parry 1988: 6). Fakat Parry’nin, goriin-
giibilimei ya da filozof arasinda herhangi bir tercih yapmak durumunda kaldiginda gi-
riingiibilimei terimini kullanmay: tercih ettigini goriiyoruz (a.e., 3). Kenley Royce Dove
(1965: 36) ve Hyppoolite (1974: 79) ise, ‘Biz’i filozof olarak gormektedir. Fakat hangi
terim tercih edilirse edilsin, hangi ifade kullamlirsa kullamlsin, yorumcularin génderme
yaptig1 sey, aym seyi gistermektedir. Filozof ya da goriingiibilimci derken kastedilen,
deneyimi yasayan biling ve okuyucu disinda, deneyimi betimleyen bilingtir.

Fakat yine de filozof ve goriingiibilimci arasinda nasil bir ayrim oldugunu belir-
lemekte yarar var. Oncelikle Hegel’in deneyimi betimleme amacini tagidigimi goz oniin-
de bulundurarak filozof ile goriingiibilimcinin aym sey olmadigim ifade etmeliyiz. Tinin
Gériingiibilimi soz konusu oldugunda, filozof ile goriingiibilimei arasinda ¢ok ince bir
aynm vardir. Gériingiibilim’i bir filozof olarak ele almak, onu goriingiibilimcinin go-
ziiyle betimleme ihtimalini ortadan kaldirabilir. Elbette bu goriingiibilimci aym1 zaman-
da filozof olabilir; ancak filozof Gériingiibilim’in simrlan igerisinde goriingiibilimci
tavrini korumalidir. Dolayistyla goriingiibilimei ile filozofun goriingiibilime yaklagimla-
ri da farkli olmak durumundadr.

Bu noktaya az ¢ok agiklik getirdikten sonra, artik goriingiibilimei olarak ‘Biz'in
Gériingiibilim’deki roliinii belirlemeye gegebiliriz. Goriingiibilimde bilincin, heniiz
deneyiminin baslangicinda kendi ilerleyis siirecinin farkina varamadigr; bunun farkinda
olanin “‘Biz’ oldugu gosterilir (Hyppolite 1974: 66). Bu ‘Biz’, yasanan siirecin bilincin-
de olan, ‘goriingiibilimci’dir (Parry 1988: 3). Bu noktada, yani ‘Biz’in goriingiibilimin
betimleyicisi ve elbette olusturucusu oldugu noktasinda, bir goriis birligi bulunmaktadir.
Bununla iliskili olarak Hegel'e kendince sert elestirilerde bulunan Heidegger dahi, bu
konuda pek ¢ok yorumcu ile hemfikirdir (Heidegger 1989: 126-129) Hegel’in Tinin
Gariingiibilimi’ ni yazarken tasidigi amag goz oniinde bulundurulursa hilincin deneyi-
mini betimleyen kisinin goriingiibilimci oldugu agikga goriilecektir. Nitekim goriingiibi-
limin kendisi, Hegel agisindan bilimsel bir ilerleyisin adi ise (Hegel 1986: 87), bu du-
rumda bu ilerleyisi kavrayanin ve siirecin farkinda olanin da goriingiibilimei olmas
gerekir.

Goriingiibilimei, tncelikle bir kasiftir: o, bilincin bir deneyim gecirdigini kes-
fetmek yoluyla kasif adim alir (Marx 1988: &1). Yalmz bu kasiflik, bir bilim adamimn
siradan olmayan kasifligidir; bu yiizden de goriingiibilimcinin su yuziine glkardlgl.slcy,
rasgele bir arayisla bulunmus bir yenilik olarak goriilmemelidir. Nitekim g('iri:mgiib.:hm—
ci, bilincin yasadig1 deneyim siirecine bir biitiin olarak bakar; ya da bir bagka ifade ile o,
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biitiinliigii iginde goriingiisel bilgi deneyimini agifa ¢ikarir (a.e.). Bunun yaninda gg-
riingiibilimei, bilincin bir adim sonra unuttugunu hatirlar. Biling, daima tnceki yagadik-
larini unutur; oysa goriingiibilimei hatirlamakla yiikiimladir (Parry 1988: 63). Belki de
bu yiizden, goriingiibilim unutulmus yolun hatirlanmasidir.

Tinin Goriingiibilimi’nde Gériingiibilimci Kimdir?

Burada, soylediklerimizle baglantili olarak yamitim bulmamiz gereken bir soru
mevcuttur. Acaba bilince digsal olan ve onu betimleyen goriingiibilimei kimdir? Bu
soruya verilen ve verilebilecek yamtlarin da yeterince net olmadigim soylemekle basla-
yalim. ‘Biz’, bilinci betimleyendir. Bu anlamda bir yanit olarak, Hegel’in hem deneyimi
yasayan bilince sahip oldugu ve dolayisiyla ilerleyisi gerceklestirdigi, hem de kendi

bilincine digaridan bakarak, onun ilerleyis siirecini betimledigi seklinde yorumlar mev-
cuttur (Nancy 2002: 77).

Hegel’in kendi deneyimini betimledigi bir varsayim olarak kabul edildiginde; bir
bilincin bu deneyimi betimleyebilmesi igin, en azindan bu deneyimi yasamig ya da yag-
yor olmas: gerekliligi dogmaktadir. Ciinkii siirecin disinda olan herhangi bir birey, her-
hangi bir biling, bu siireci tiim ayrintilariyla betimleyebilecek bir yetiye sahip olmayabi-
lir. Bu durumda gériingiibilimcinin ‘Biz’ olarak oncelikle kargisina aldig deneyimleyen

bilincin, 6ncelikle kendi bilinci olmasi gerekir. Bu durumda bu biling, Hegel'in kendi
bilincidir (Parry 1988: 6).

. _Hegcl’in ‘Biz’ derken bir goriingiibilimei olarak kendisini ortaya koydugu kabul
ed-lleblhr bir goriistiir. Ancak buradan, zorunlu olarak, Hegel'in kendi yasadig deneyi-
m.lldah'a sonra basa doniip betimledigi seklinde bir sonug ¢ikmaz. Hegel'in bir goriingi-
bllllTIClll’lln bakis agist ile deneyimi yasamadan da onu betimleyebilecegini disiinebiliriz.
A'kslfm diigiindiigiimiizde birtakim olanaksizliklarla karsilagmaktayiz. Tinin Goriingiibi
ltfm r}d‘e ortaya konulan biling bigimleri ve diinya bicimleri. bir bireyin ya da herhangi
bir bilincin bu deneyimi tiimiiyle yasayamayacag kadar genistir. Bunu giz dniinde
bulundur_lftjsak, Hegel’in Grek diinyasimi betimlemesinin, kendisinin bu yagam bigimit-
den geetigl anlamina gelmeyecegini gorebiliriz. Ya da mutsuz bilinci, Hegel'in bilinci-
nin deneyimi olarak gormek, pek de akilcr bir yaklagim olmayacakur.

Bir Goriingiibilimei Olarak ‘Biz’in Onemi
Burada Hegel'in, bizzat dene

imi yas ir bili ¢ ‘Biz’ ile ozdesligi
konusunda uzlagma olmamakla beray Ftiios ool R o et

i ber, iizerinde uzlasil kta. bilincin deneyiminin
bil B : silan nokta, bilincin i
n;ill;nnlls;zzk'ii?;ugg‘:blhmm' goriingiibilimei olarak ‘Biz'in varligindan bagimsiz disi
a1 bt Dolayisiyla “Giris” bslumini goz oniinde bulundurarak, burada Y-

er . T imini seri ‘Bir
oo bg e!cen bir soru daha mevcuttur. Bilincin deneyimini serimleyen Biz
ngiibilimei olmasaydi, ne olurdu?

Hegelin tunian ! €0k 461K aslinda. Gorungubilimei olmasa idi, bo A
sey, bilincin gerqegklj i :ﬂy & gorungiibilim de olmazdi. Goriingiibilimi, bir bilim kalan
mesidir. Fakat by betismlir = dlyafekt'.k C_ie\'imin her asamasimin ayrintilanyla benmleffj
gibi disiiniilmemelig; e t.].erhf“_]_gl bir nesnenin ya da olayin siradan bir betimlem®

edir. Clinkil goriingiibilimei, bilincin deneyimini betimlerken, &8
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zamanda biling bigimleri arasindaki gecisleri gdsterir. Tinin Gériingiibilimi’nin asil
amacimin da bu gegislerin belirlenmesi oldugunu disiiniirsek; sz konusu betimlemeyi
ve gortingiibilimcinin iistlendigi roliin 6nemini kavrayabiliriz.

Bu gergevede biling bi¢imleri arasindaki gecisleri giisteren goriingiibilimci olarak
‘Biz'in varljg1, ayni zamanda goriingiibilimin varhgimin da teminatidir. Buna baglh ola-
rak ulagaca@imiz bir bagka sonug da, ‘Biz’in, goriingiibilimin teminati olmasi yaninda;
gorlingiibilim de aslinda Hegel'in felsefesinin biitiiniiniin teminati oldugudur. Ciinkii
gortingiibilim, hem Hegel’in Tin felsefesinde bir agamayi temsil etmektedir, hem de
sistemin biitiiniine bir girig niteligine sahiptir. O olmaksizin, biitiiniin bir pargas: eksik
olacak ve sistemin biitiinliigli ortadan kalkacaktir.

Bir goriingiibilimci olarak ‘Biz’in varligi, goriingiibilime dayanak saglamak di-
sinda ayrica bir 6nem tagimaktadir. ‘Biz’ yoluyla sekillenen Hegel’in goriingiibiliminin
ozgiin yam, bilince 6zgiirliigiinii saglamasidir. Bu anlamda da Hegel, diger Alman idea-
listlerinden, Kant’tan, Fichte ve Schelling’den ayrilmaktadir. Betimleme siirecinin gé-
ringiibilimci tarafindan yapilmasi, goriingiibilimeinin bilince digaridan gidecegi yolu
dayatmasi anlaminda diisiiniilmemelidir. Aksine Hegel, bu dayatmayi ortadan kaldirmak
igin bu siireci agiklama degil de, betimleme olarak adlandirir. Fichte ve Schelling’in
diisiincesinde, gidilecek yolun bilince disaridan dayatildigimi goriiriiz. Hegel, bunu orta-
dan kaldirmakla aslinda bilince ve dolayisiyla tine 6zgiirliik yolunu agmig olmaktadir.
Soyle ki, biling kendi izleyecegi yonii kendinden ¢ikaracak ve sonunda mutlak bilgiye
ilerleyecektir; ancak bu ilerlemenin Gtesinde asil énemli olan, bilincin kendi yolunu
kendisinin bulmasidir. Iste Hegel, bilince tamnan 6zgiirliigii, “Girig” boliimiinde §u
sekilde géstermektedir:

“Biling kendi 6lgiitiinii kendinden verir, ve béylece inceleme, bilincin kendi ken-

disi ile karsilagurilmas: olur....buna gore, dlgiitii yaninuzda getirmemiz ve kendi

parlak fikir ve diisiincelerimizden arastirmada yararlanmamiz gerekmez.” (Hegel
1986: 84). s

“...[Bliling kendi kendisini smamaktayken, bize diisen yalnizca seyretmektir.
Ciinkii biling bir yandan nesnenin bilinci, 6te yandan kendisinin bilincidir."(a.e.,
85).

Hegel, tasarimsal diisiince anlayigindan uzaklasmak adina, goriingiibilimi bilin-
cin seriiveni olarak nitelendiriyor ve bu yiizden biling bigimleri arasindaki gegisleri
gostermek suretiyle bilinci betimliyor. Oysa Kant ve Fichte, tasarimsal bir diisiince
ortaya koyarken, aym zamanda bilinci sekillendirmeye galismiglardir. Bu aynm goz
oniinde bulunduruldugunda Hegel'in ortaya koydugu sekliyle goriingiibilim, Hegel'i
diger Alman idealistlerinden farkli kilmaktadir. Bu baglamda Tinin Gériingiibilimi’ni
farkh kilan da, bir yan ile goriingiibilimcinin, yani ‘Biz’in tistlenmig oldugu islevdir.

_ Boylelikle ‘Biz’in Tinin Gériingiibilimi’nde hangi anlamlarda kullamldigim ve
bunun ne agidan &nem tasidigini ana hatlariyla agiklamig olduk. Bu agiklamalardan
sonra, yapmamiz gereken, farkl bir bakis agisiyla, ‘Biz'in ilgili boliimlerde -“Onsoz” ve
“Giris” boliimlerinde- nasil degerlendirildigini gormektir.
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“Onsoz’”’ Boliimiinde ‘Biz’in Ele Alimsi

Tinin Goriingiibilimi’nin “Onsdz”ii, Hegel tarafindan eser tamamlandiktan sonra
yazilmis ve ona eklenmistir (Rockmore 1997: 6). Bunun da etkisi ile “Onsdz”, baz
Hegel yorumculan tarafindan eserden aynlabilecek bash bagina bityiik bir yapit olarak
goriilmiistiir (Marcuse 2000: 86; Kaufmann 1997: 187). O yiizden de. tizerinde fazlasiy-
la durulmus ve Tinin Gériingiibilimi’nin anlagiimasimin, “Onsz” bélimiini anl2maya
bagli oldugu 6ne siiriilmiistiir (Kaufmann 1986: 1) “Onsdz"™. bir hazirlik siirecidir: cin-
kii Hegel. bir eserin énsoziiniin eserin tiimii olmadi@ gibi pargalarindan biri de sayila-
mayacagin; dolayisiyla bize gercegi sunmadigini belirtir (Hegel 1986:1).

Bir yapitin dnséziintin eser agisindan konumunu boyle belirleyen Hegel. buna
kargin, Tinin Gériingiibilimi’nin “Onsdz" iinde esere iliskin olarak ¢ok kapsamli deger-
lendirmelerde bulunmug ve aslinda dyle bir “Onsoz” yazmistir ki, onu atlahigimiz tak-
dirde bu yapiti anlamak neredeyse imkansizlasmaktadir. Bu baglamda “Onsoz”, eser
anlamak yaninda, bizim ¢alismamiz acisindan da oldukga gereklidir. Nitekim daha dnce
de lizerinde durdugumuz gibi, Hegel, bu boliimde, ‘Biz’in roliine yonelik dolayh olarak
da olsa, 6nemli ipuclan vermektedir. Kimilerine gire “Onséz”, okuyucuyu esere hazir-
lama amacina hizmet etmektedir (Heidegger 1989: 150). *Onstz”iin bu sekilde yorum-
lanmasi, zaman zaman okuyucunun Hegel’in kendisi ile birlikte, bilincin deneyimine
tamklik eden *Biz’ olarak goriilmesine yol agmistir (a.e.).

. “Ons6z™ii salt okuyucuyu metne hazirlamada bir asama olarak girmek, onun &-
nemini yok saymak olacakur. Her seyden once Tinin Gériingiibilimi'nin “Onsiz’d
felsefenin bir bilim oldugunun mesrulastiriimasidir (Hegel 1986: 5). Bilimin ig zorunlv-
lugunun farkinda olan ise, siirecin disinda bulunmakla beraber sz konusu siirecin z0-
runlulugunu géren ‘Biz'dir. Bu ‘Biz’, yani goriingiibilimei olarak ‘Biz’, deneyimin
diginda kalarak onun heniiz tamamlanmamis oldugunun farkina varan, bunun yamnda
bu tamamlanmamish@in sonsuza dek stirmeyecegini de bilen bilingtir (a.e., 79). Ancak
byt}dfln daha 6nemlisi, goriingiibilimei olarak sunulan ‘Biz’, biling bigimlerinin her
birinin deneyiminin igerigini tasimak bakimindan edimselligini korur (Marx 1988:91).

Béylelikle bilimin nasil bir zorunluluk ice digini v 5 | ortaya
Konacaing betile uk igerdigini ve bu zorunlulugun nasil orta)

Henl At L eyen, bu betimleme igerisinde ‘Biz’in varhgmna dair ipuglan vert
ceigt?r. iris” boliimiinde ‘Biz’i, onun kargisina bilinci koyarak betimlemeyi siirdire

“Giris” Bo:5miinde ‘Biz’in Ele Ahmisi

" karslsal(?:; ;ie gorungibilimci olarak ‘Biz", heniiz deneyimi yasayan bil~i pek far
W, " ulmaz. Hegel burada, sadece gidilecek yolda nelerle karsulasli.tu‘ﬂg‘m‘_‘_,b"
s6z”den farkl 0){;?3]:' dBuna. k?@ll‘l Tinin Goriingiibilimi'nin “Girig” kisminda, “0r
A hesiin bis wurs n‘: , ml“"ymjl Yyasayan biling ile bu deneyimi betimleyen biling arasi?
olan ka[kISlmnyng l)éﬂ[zl Ir. Soz konusu ayrim, Hegel tarafindan, ‘Biz'in gﬁrﬂngﬂb{z‘“_lﬁ
Pl i l(r) ugu behr.n]mek_suretiyle ortaya konur (a.e., 78). Bu katki, bilinci?
Werner Marx’a ft‘)dn ifly?lek“k (devimin kavranmasi seklinde gergeklesecektir (2.
dir. Nitekim We e L I‘“"k‘-__dl)’alcktik devimin kavranmasinin otesine de gegmekl™

emer Max'a gore, “Giris™ bolimii stz konusu oldugunda ‘Biz'in ol
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tasarlamaktan ibarettir (a.e., 84). Goriingiibilimci, bize, siradan bir betimleyis sunmaz;
bilinci goz oniinde bulundurarak, onun gececedi asamaular sunar: fakat bu tasarlama
yine bilince dayandirilir.

Bilincin bir bigimden bagka bir bigime gecisi. buna bagh olarak bir biling diize-
yinde birakilan eski nesneden yeni bir biling bigimine ve elbette yeni ve gergek oldugu
varsayilan nesneye ge¢is, eger diyalektik bir siire¢ ise. bunu kavrayacak olan giiphesiz
valnizca Tinin Goriingiibilimi’'nde adi gecen ‘Biz’dir. Ancak ‘Biz’ yalmzca diyalektik
siirecin farkina varmakla ‘Biz’ olmaz; o, aym zamanda bilincin kargisinda yeni bir nes-
nenin varolmasinin rastlantisal olmadigimi da goriir ya da gosterir (Parry 1988: 60).
Dolayisiyla onun goriingiibilime asil katkisi, bu siirecin rastlan ' olmadigmi ortaya
koymas: noktasindadir. Bu 6yle bir katkidir ki. gériingiibilimi b olma yolunda onay-
lar (Hegel 1986: 87). Nitekim daha once de belirttigimiz 1t ue riingiibilimin bilim
olmasinin nedeni, onun raslantidan arinmis olmasi ve d lavistyia zorunluluk igermesi-
dir.

Bu baglamda Hegel, “Girig” bolimiinde, bilincin nasil ve neden bir deneyim ya-
sadigim agiklamaktadir. Biling, O’na gére gercek olana, yani mutlak bilgi agamasina
ulagmak i¢in bir yola girmistir; ancak bu yolda o, bunu fark etmese de, heniiz goriingii-
sel bilgiye sahiptir (a.e., 77) Bilincin ge¢tifi bu yol, Hegel tarafindan, bilincin kendisini
egitmesinin ayrintili tarihi olarak tammlanir (a.e., 78). Eger &yleyse, biling, ne yolun
baslangicinda, ne de ortalarinda henu~ gergege erisememistir. Bir bagka ifade ile, bir
bilincin deneyimi diger bir bilinglen daha gercek degildir (Harris 1995: 24). Simdi
biling, hep adim:mi ileriye dogru atmakta, ama sonunda ulasacagi noktayr gérememek-
tedir. Bunu géren ve bilen, aymi zamanda bilincin disindan ona bakarak onu betimleyen
‘Biz'dir (Hegel 1986: 87).

Duyusal kesinlikte bilincin karsisina aldifi sey, olgulardir; yani o, bir seyin var-
ligindan ya da yoklugundan soz eder ve bunu simdiki zaman kipi ile ortaya koyar
(Harris 1995: 23). Duyusal biling agamas: ile beraber artik somut olarak deneyim siireci
baglamaktadir ve bu siireg, tiim ayrintilan ile goriingiibilimcinin rehberliginde (Marx
1988: 92) ortaya konmaktadir. Heniiz ‘Biling” boliimiiniin ilk asamasi olan ‘Duyusal
Pekinlik’ kisminin baslangicinda bunu hissederiz. Hegel 5oy]e*der “Baslangigta ya da
dolaysizca nesnemiz olan bilgi, kendisi dolaysiz bilgi olandan, do[avsrzm ya da varola-
min bilgisi olandan baskas1 olamaz. Biz de esit 6l¢iide dolaysiz ya da alict davranmah-
yiz; dyleyse o kendisini sunarken onda hicbir seyi degistirmemeli ve sezinlemeden
[Auffassen] kavramay: [Begreifen] uzak tutmaliyiz.”(Hegel 1986: 90).

Tinin Gériingiibilimi nin, goriingiibilimin ne olduguna dair ¢ok sey igeren bu son
derece onemli paragrafi, ‘Biz’in analizi agisindan da olduk¢a nemlidir. Oncelikle,
bilincin burada dolaysiz bir bilgiye sahip oldugunu gériyoruz Yan b giye bir miidaha-

le s6z konusu degildir. Hegel, daha ilk ciimlelerden itiba en be cmeyi yapan bir
goringiibilimci (‘Biz’) olarak karsimza gikiyor.
Hegel’in goriingiibilimei igin saptadigi bu gi - . Heidegger icin bir elestiri ko-

nusu olmugtur. Heidegger, Hegel in goriingiibiliminde deneyim havramim inceledigi
eserinde, ‘Biz’in konumu iizerine  un bir tartismaya girisir. Bu baglamda Heidegger,
daha tnce de belirtmis old gumuz gibi, ‘Biz’i agik bir sekilde gorungiibilimei ile 6zdes-
lestirir; ancak H ">’ gorungiibilimeinin rold ke2asunua one surdigil fikirleri ¢eligkili
bul -+ (1989. [50). Bu celiski, Heidegger'e goie goriingiibilimeinin siirecin diginda
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kalmasindan ileri gelmektedir. Goriingiibilimei, bilil.n:ivl_(.cndi ﬁaline birakacak fakat ayn
zamanda goriingiiniin zorinigiini, gorindigi. behrdlgl_t?‘.elfh kor'uyacak}tr (_E.a.f.'_. 126)
Bu, Heidegger agisindan kabul edilebilir bir ;u_;l.l-;lnma degildir. Hctdegggr e gire g()[}m_
giibilimei, eger bilincin deneyimine temkinli yaklasacak ve deneyimin devamliligm
iceren bilgiyi muhafaza edecekse, bunu siirecin disinda kalarak yapamaz (ae., 128,
150). Ancak siirece dahil oldugunu distiniirsek, bu kez de siirece miidahalesi kagimimaz
olacaktir.

Heidegger'in boyle bir sonuca varmasina. Hegel'in “bizim katkimiz” dedidi seyi
‘degistirme, tersine ¢evirme’ olarak degerlendirmesi sebep olmustur (a.e.,. _128)..(.)113
gore goriingiibilimei, bilincin gegirdigi deneyimi ortaya koyarken, ashnda biling bicim-
lerini kendisi ortaya koymakta, deyim yerindeyse bilincin mevcut yapisin alt iist etmek-
tedir (a.e.). Sanki stire¢ kendiliginden islemiyormus ve dnceden goriingiibilimei tarafin-
dan bu siirece miidahale stz konusu 1mis gibi. Hegel, gériingiibilimeinin roliinii, agik bir
sekilde ‘tasarlamak’ olarak sunmaz. Fakat bu rol, tasarlamak dahi olsa, bilincin deneyi-
mini yonlendirmek anlamina gelmeyecektir. Hegel'in yapu@ sey, bilince dayanara_k
onun ne tiir bir deneyimden gegecegini belirlemektir. Ancak bu belirleme, belintigimiz
gibi bir kurgu olmayip. bilincin yasadigi deneyimin gergekligine dayanir. Bu anlamt_la
Hegel’in goriingiibilimcinin katkisi dedigi sey, bilincin yasadign diyalektik devimin
evrelerini tespit etmektir (Marx 1988: 84).

Ama goriingiibilimei, bilinci yiirimeye basladign yoldan dondiirmez ya da ona
nereye gitmesi gerektigini empoze etmez. Dolayisiyla Hegel'in goriingiibilimeinin kat
kisi olarak gordiigii sey. Heidegger'in diisiindiigiinden ¢ok uzaktr. Eger Hegl
Heidegger'in ifade ettigi gibi. gériingiibilimcinin siirece miidahale ettigini soylese yada
diistinse idi; bu durumda kendince hatal gordigii ve kargi giktigy, Kant'in ya da Fich_le
ve Schelling’in diistiigii yanilgiyt tekrar etmis olacakm. Oysa O, tam da bu diigiinirlern
yaklagimlarina kargi oldugu i¢in, goriingiibilimi, bilincin, disaridan miidahaleyi kabul
etmeyen deneyiminin bilimi olarak gormektedir (ac.. 83). Dolayisiyla Hegel'e g
gorlingiibilimei, siirecin iginde barindirdig olumsuzlamamn ashnda olug ve geligme
agisindan gerekli oldugunu g6ren, ancak ona disanidan bakan ‘Biz dir.

Sonug

Hegel felsefesinin biitinluga

lzerinde uzun tartismalara neden ol
konusu degilk

daha 6zel bir

igerisinde goriingiibilimin nerede yer aldi, ha}a
s an bir sorundur. Heniiz bu konuda bir uzlasma s
en; hiz, oldukga genel olduguny diistindiigiimiiz bu sorunun igerisin®
proi?lt':m tizerinde durmaya cahistik. Tinin Goriingiibilimi igerisinde stkgd
an birinci gogul sahsin, *Biz'in kim oldugunun cevabin bulmaya gaisth
akla bt s e skeni bir sonraki basamaga allal'rlak_d"-;'r_m'bjI
yaklagim gibi gériinmeyebilir. Ancak boyle bir yaklagimun, ilk soruya yonelik bir &
Zlilt[:‘]lelmeyl de kolgylasuracaglm disiiniirsek, ﬂill:l_:‘,imlz bu adim, ¢ok da yanhs bir ad!m
ild;gugiilfen?fiylabllm Geldigimiz nokta, bunu kamtlar niteliktedir. Nitekim ‘Biz'in l\”“
amagladigan ! incelemeler, bizi, Hegel'in goriingiibilimi sekillendirirken 1)

magladigim Kavramaya biraz daha yaklagtirmisur. i
farkly yjz:l:::f Garingiibilimi, onu okuma sekline gore. ‘Biz* kimdir?" sorusana ol
ar verebilmektedir. Nitekim Hegel yorumeculari. bu sOruya, gf’rﬁ”gﬁblhme
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bakuklart pencereden yamt vermektedirler. Bdyle olunca ‘Biz’in kim oldugu konusunda
agik bir sonuca ulagmak da giiglesmektedir. Bu gii¢liie ragmen bu konuda ii¢ farkls
yorumun ortaya kondugunu gériiyoruz.

Bunlardan ilki, ‘Biz’i Gériingiibilim’in okuyucusu olarak ele alan yorumlardir.
Bu yorumun temsilcileri arasinda Kenley Royce Dove, Jean-Luc Nancy, George Lukacs
ve Herbert Marcuse bulunmaktadir. Ancak sozii edilen okuyucu, siradan bir okuyucu
olarak goriilmez. Bu konuda herhangi bir goriis belirtmeyen Nancy disindaki diger
isimler, Gériingiibilim’in okuyucusunun felsefe okuyucusu oldugu konusunda uzlasir-
lar. Zaten siradan bir okuyucunun béyle bir deneyimi kavrayacak alt yapiya sahip oldu-
gunu diiginmek zordur. Bu konudaki diger bir yaklagimin temsilcisi David Parry, oku-
vucunun varhiini gz ardi etmemekle beraber onu siirece sonradan dahil eder ve ‘Biz’
ile farklr bir iligki icersinde olan bir iiglincii sahis olarak ele alir. Hegel’in ‘Biz’ derken
ifade etmeye calisti@ seyin okuyucu olmadigini belirtir. Bunun yaninda Parry, okuyu-
cunun bilingli bir okuyucu olup olmadigini belirtmese de, 6ne siirdiigii savlardan gikar-
digimiz kadariyla, O da bir felsefe okuyucusundan stz etmektedir. Werner Marx’in
temsilcisi oldugu digiincii bir yaklasim ise, okuyucuyu isin igine hi¢ dahil etmez: sanki
okuyucu diye bir kisi ya da kisiler yokmus gibi davranir.

Bu yorumlardan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz: Okuyucuyu ‘Biz’ olarak gor-
mek, goriingiibilimciyi eserin disinda birakmak gibi hatah bir sonuca ulagmarmza neden
olabilir. Ciinkii 0 zaman deneyimi betimleyen bir goriingiibilimciye gerek kalmayacak-
tir. Bunun bir diger sakincasi da, Hegel’in okuyucuyu, deneyim siirecini ¢oziimleyecek
bir olgunluga erigmesi i¢in egitme amacimi tasidigini diigiinmemize yol agabilecek ol-
masidir. Bu durumda, egitilen okuyucu, siireg sonunda ‘Biz’e déniisecekmis gibi bir
beklenti olugur. Oysa Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nin “Onsz” ve “Girig” boliimleri soz
konusu oldugunda béyle bir amag tasiyormus gibi goriinmemektedir. Bu cercevede
okuyucuyu ‘Biz’ olarak gérmek dogru bir yaklasim olmaz. Bununla birlikte onu siireg-
ten tiimiiyle soyutlamak da, ayni gekilde hatali olacaktir. Nitekim Tinin Gériingiibilimi
Hegel’in kendisi i¢in aldi@1 bir notlar toplulugu degildir ve okunmasi i¢in yazilmis gibi
gorinmektedir.

‘Biz’in kim olduguna iligkin ikinci sav, deneyimi gerceklestiren bilincin, Ben’in
‘Biz'e doniigtiigii savidir. Bu yaklasim, Robert Pippin, Jean-Luc Nancy ve Heidegger
tarafindan ortaya konmustur. Bilincin, deneyim siirecinin sonunda ‘Biz’ olabilecegi
seklindeki bu yaklasimin da, tipki ‘Biz’in okuyucu ile 6zdeslestirilmesinde oldugu gibi
birtakim sakincali sonuglari bulunur. Her seyden dnce deneyimi yasayan her bir bilin-
cin, siire¢ sonunda ‘Biz’ olacagmin bir kesinligi bulunmamaktadir. Bunun yaninda
boyle bir nkabul, Hegel'i, deneyimleyen biling ile 6zdes kilmak anlamina gelir. Bu
durum, Hegel’in Tinin Gériingiibilimi yoluyla ortaya koydugu diigiincenin gézden kagi-
niimasi anlamina gelecektir. Nitekim belirttigimiz gibi Hegel bu eseri, bireysel bir tat-
min i¢in yazmamistir.

Son olarak bir de, ‘Biz'i goriingiibilimci ile 6zdeslestiren goriigler bulunmakia-
dir. David Parry, Jean-Luc Nancy, Werner Marx ve Kenley Royce Dove gibi isimler, bu
g0riisti savunmaktadirlar. Buna ragmen bu konuda ortak bir sonuca varanlar arasinda
dahi goriis ayriliklan bulunmaktadir. Bu goriig ayriiginin nedeni, ‘Biz’in goriingiibilim-
¢i mi yoksa filozof mu oldugu konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Werner Marx, ‘Biz'i ifade
etmek igin goriingiibilimci terimini kullanmakla beraber, zaman zaman goriingiibilimci
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yerine filozof terimini de kullanmaktadir. Jean-Luc Nancynin bu konudaki tutumunun,
filozof terimini kullanmaktan yana oldugunu goriiyoruz. David Parry’nin bu konudaki
yaklasimimin yeterince agik olmadigini goriiyoruz. O, goriingiibilimei ya da filozof
demez; genellikle ‘Gériingiibilim’in yazan’ ya da “bilimin yaraticist” ifadelerini kulla-
nir. Fakat Parry’nin, goriingiibilimei ya da filozof arasinda herhangi bir tercih yapmak
durumunda kaldiginda, goriingiibilimei terimini kullanmay1 tercih ettigini goriyonu.
Kenley Royce Dove ise, ‘Biz'i filozof olarak gérmektedir.

Burada goriingiibilimci ile filozof arasinda bir tercih yapilacaksa, bu tercihin gi-
ringiibilimeiyi kullanmak yoniinde olmasi daha uygundur. Cunkii Hegel, bize bilincin
deneyiminin bilimini sunmaktadir ve bu deneyim filozof tarafindan degil, goriingibi-
limei tarafindan betimlenir. Bu baglamda filozofu goriingiibilimeiye indirgeyemeyece-
gimiz gibi, goriingiibilimci de Tinin Gériingiibilimi'nin simirlan igerisinde filozof olarak
ele alamayiz.

Bu belirlemelerden sonra vurgulamamiz gereken bir diger nokta da, Hegel yo-
rumcularimin “Biz'in kimligi konusunda keskin bir sekilde birbirinden ayrilan i ayn
cephe olusturmadigidir. Nitekim gordiigiimiiz kadanyla en azindan iigiincii goris iz
rinde genel bir uzlagsma bulunmaktadir. Ya da ‘Biz’in okuyucu oldugunu savunan yo

rumcular arasinda, onun aymi zamanda goriingiibilimei oldugunu diistinenler bulunmak-
tadir.

Simdi bu yorumlarin hangisinin dogru oldugu konusunda kesin bir tavir ortay2
koyamayiz. Ciinkii bunun yaniti, Hegel tarafindan agik bir sekilde ortaya konmamitr.
Bu nedenle biz, yalmzca hangi yamtin Tinin Goriingiibilimi'nin yapisina daha uygm
oldggu Uzerine yorum yapabiliriz. Eserin mantiksal yapist ve Hegel'in goriingibilimi
sekillendirirken tagidig amag g6z ontinde bulundurulursa, ‘Biz'in goriingibilimei ol
rak alinmas: daha uygun gibi goriinmektedir. Ustelik bu goriingiibilimei, herhangi b

Kigi olmayip Hegel’in kendisi olarak aliirsa, Goriingiibilim'in ¢ziimlenmesi ok daha

kolaylasmaktadir. Ancak bir yamit olarak, bu da yalmzea bir olasilik ama yakin bir s
liktan ibarettir.
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