
Oya Esra T ANRIKULU* 

Hegel'in Tinin Görüngübilimi'nin 'Önsöz' ve 

'Giriş' Bölümlerinde' Biz'in Ele Alımşı 

Özet 
Hegel' in Tini11 Göriingiibilimi adlı eseri Uzerine pek çok çal ışma mevcuttur. Bu 
çalışmalar bazen çok özel konular üzerinde yoğunlaşabilmektedir. Bunlardan biri 
de, Göriingiibilim'de 'Biz'in rolünün ne olduğu üzerinedir. Bu konuda farklı 
yorumlar mevcuttur. Hegel, 'biz'in kim olduğuna açık bir yanıt vermese de, 
O'nun ifadelerine bağlı olarak bu konuda uç ayn yorum bulunmaktadır. Bu 
yorumlar sırası ile ·Biz' in deneyimleyen bilinç, okuyucu ve görUngUbilimci 
olduğu şeklindedir. Bu yazıda söz konusu yorumlara bağlı olarak 'Biz'in 
Göriingiibilim'in "Önsöz" ve "Giriş" böiUmlerinde nasıl değerlendirildiğini ele 
alacağız. 
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Consideration of 'W e' in the Sections 'Preface' and 
'Introduction' of The Phenomenology of Spirit 

Abstract 
There are many studies about Hegel's book, The Phenomenolgy of Spirit. These 
studies sometimes concentrate on specifıc subject-matters. One of themis al so the 
role of 'W e' in the Phenomenology. There are different interpretations with regard 
to this matter. Although Hegel does not give any clear account of it, there are 
three different interpretations of the 'We' related to Hegel's explanations. These 
inıerpretations are 'We' as the exprienced conciousness, the reader and the 
phenomenologist respectively. In relation to the interpretations in question, we 
will discuss how 'We' is evaluated in the 'Preface' and ' Introduction ' of The 
Phenomeno/ogy of Spirit. 
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Giriş 

Batı 'da Tinin Cöriingübilinıi üzerine yapılan çok sayıda çözümle me mevcuttur. 

Bu çözümlemele rden biri de. Ti1ıin Cörüngübilimi'nin 
1 başta .. Öns~z" ve "Giriş'' bö­

lümleri o lmak üzere , . yapıtın bölümlerinde 'Biz' in ele alınışı üzerınedı r. Bu noktadaçok 
ayrıntıl ı çalışmalar olmamakla beraber, en azından çalışmamıza kaynaklık edecek ö­
nemli incelemeler bu l unmaktadır. Bu incelemeleri göz önünde bulundurarak Hegel'in 
'Biz 'i nasıl işlediğini değerlendirmeye çalışacağız. 

Tinin Cöriingiibilimi 'nde 'Biz 'in ki m olduğu , neye gönderme yaptığı ve görün­
gübilimsel süreçte hangi amaçla yer aldığı son derece önemlidir. Bu analiz, hem görün­
gübi li min Hegel düşüncesindeki önemini kavramak, hem de görüngübilimin ne olduğu­
nu değerlendirebilmek bakımından önem taşımaktadır. Bu anlamda Tinin Göriingiibili· 
mi'nin özellikle "Önsöz'' ve ·'Giriş" bölüm leri. eserin ne amaçla ortaya konduğunu 
belirlemek ve Görüngiibilinı'de 'Biz'in işlevinin ne olduğunu saptayabilmek açısından 
oldukça önemlidir. 

Tinin Cöriingiibilimi 'ni aç ıp, .. Önsöz' ' bölümünden ya da ''Giriş' ' kısmından ras­
gele birkaç cümle okursak; görürüz ki. ··önsöz" bölümünde. birinci tekil şahısla kurul­

muş birkaç cümle d ı şında (Hegel 1986: 71 )2, J-legel genel olarak cümleleri birinci çoğul 
şahı s açısından kurmaktadır. Hegel'in görüngübilime yüklediği anlamın daha anlaşılır 
kılınması açısından. b irinci çoğul şahıs o larak sunulan 'Biz'in çözümlenmesi önemlidir; 
zira bu çözümleme en azından. Tinin Cöriingiibilimi 'ni nasıl okumamız gerektiğini 
göstermek suretiyle. bize, görüngübilimin Hegel felsefesindeki konumunu belirlemede 
ı şık tutacaktı r. Yani aslında görüngübilim. bize 'Biz'in kim olduğunu gösterirken; aynı 
zamanda 'Biz' de, bize görüngübilimin anlaşı lması yolunda katkıda bulunmaktadır. Bu 
birinci çoğul şahsın neye gönderme yaptığına yönelik farkl ı yorumlar ve henüz netlik 
kazanmaını ş pek çok tartışma mevcuttur. 

Bu konuda çözümlemeleri o lan Martin Heidegger. Werner Marx, David Parry. 
Jean-Lu~ Nancy, Robert Pippin gibi isimler, ' Bi z'in öncelikle görüngübilimciye ya da 

fılozofa·' gönderme yaptığı konusunda ortak b ir bakış açısına sahip o lmakla beraber. bu 
'Biz'in okuyucuya ya _da den_eyimi yaşayan bilince gönderme yaptı ğı noktasında far~lı 
t~~ırl ar_ sergılemektedırler. Orneğin Heidegger ve David Parry g ibi isimler, ' Bız ın 
gorungubılımc ı yanında deneyimi yaşayan bi linci de temsi l ettiğini öne sürerken; buna 
karşın Werner Marx, bu yoruma katı lmamaktadır. Okuyucunun 'Biz' ile özdeşliği ko· 
nusunda J L · N ·b· . . . ' ean- uc ancy. Herben Marc use. Georg Lukacs ve Kenley Royce Dove gı ı 
~s_ım~~rı~ d_ıkkat çekici varsay ı mları olduğunu görüyoruz. Okuyucu ile 'Biz' arasında bu 
~: .. ır aglantı kuran isimle r arasında ise. okuyucuya atfedilen niteliider konusunda 
goruş ayrılıkları bulunmaktadır. Bu farklı yorum ların her biri. ilerleyen bölümlerde, 
bızım konuyu aydınlatmamıza katkıda bulunacaktır. Zaman zaman 'Biz'in oörüngübı· 
lım açısından üstlendig-i rol .. .. "b' l· 0 kt'r 

• gorungu ı ı me yaklaşım tarzlarında kendini gösterece ' ı · 
-:---------

Hegel'in Die Phae 0 . 1 · d . 1 i 
. .. .. . 

11 men o ogıe es Getstes adlı eserinin Türkçe çevirisinde fenomeno OJ 
yerıne oorunoübıl · k k ll .. , 
. .."".. .."" .. ı m avramı ·u anıldığı için biz de çeviriye sadık kalarak fenomenolOJI ıe· 
rıne goruııoubı l ım f>n · · · k v 
ram! ko 1 · _e oıncn yen ne görüngü ve fenomenoloo verine de görüngübilımcı a · 

. . arını u lanacagız. o , 

Tınm Göriingiibilimi'ııe o .. d 1 Filozof ve görü .. bT ""0 n erme erde paragraf numaralan belirtilecektir. 
ngu ı ı mcı arasında ne ıür bir ayrım olduğu ileride ele alınacaklLL 
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Konuyu aydınlatmak bakımından başlangıçta ö ncel ikle, 'Bilinç bir de neyim ya­
şamaktadı r ' 'Bu deneyim bilince dı şarıdan bakmak suretiyle, görüngübilimc i tarafından 
betimlenir' şeklinde birtakım varsayımlar ö ne süreceğiz. Bu varsayımların Hegel' in 
görüngübilimde ne ifade ettiğini belirleyeceğiz . Bu varsayımlar, aynı zamanda Tinin 
Göriingiibilimi 'nde, özellikle de "Önsöz" ve "Giriş" bö lümlerinde kullanılan 'Biz' in 
kim olduğunu belirleyebi lmemizde yol gösteric i olacaktır. 

(Tinin Görüngiibilimi'nde 'Biz' Kimdir? 

'Biz'in Göriingiibilim'dek.i Rolü 

Tinin Görüngübilimi' nde 'Biz' in rolüne ili şki n ola rak öne sürüle n görüşleri daha 
iyi açıklayabilmek iç in, önce belirttiğimiz varsayımları ele almakla i şe baş l ayalım ve 
daha sonra bunları 'Biz' ile bağlantı landıralı m . 

-Bilinç bir deneyim yaşamaktadır. 

Aslında Hegel ' in, görüngübilim kavramıyla anlatmaya çalıştığı şey, bilincin 
mutlak bilgiye iledeyişinin deneyimidi r. Bu yüzden görüngübilim, bilincin de neyiminin 
bilimidir (a.e .. 88). Bu de neyim sürecinde farklı bilinç biçi mleri ve bu bilinç biçimleri 
arasında geçişler olduğunu görürüz. 

-Bu deneyim bi lince dışarıdan bakmak suretiyle, bir görüngübilimi::i tarafından 

betimlenir. 

Hegel'e göre bilincin yaşadığı deneyim, yine bilinc in kendisi tarafından 
betimlenemez; nitekim bi linç, en azından deneyiminin henüz başlangıcında, kendi de­
neyiminin farkında değildir (a.e., 87). Böyle olunca bu betimlemeyi , bi lince dışarıdan 
bakan birinin yapması gerekmektedir. İşte bu belimlerneyi yapacak olan, aynı zamanda 
görüngübilimi n de oluşturucusu olan görüngübilimc idir. 

-Hege l, görüngübilimin ne olduğunu, okuyucuya da gösteriyor. 

Hegel , bilincin yaşadığı deneyim sürecini kendisiyle paylaşan okuyucuya ses­
le~meyi ihmal etmiyor. Hegel, bu bağlamda Tinin Göriingiibilimi 'ni o kuyan o kuyuc uya , 
"Onsöz" ve "Giriş" bölümünde, eseri nasıl okuması gerektiğine dair i puçları sunarak 
(Parry 1988: lO) deneyimi yaşayan bilinci nereye koyması gerektiğini gösteriyor. Ancak 
okuyucu ile olan bu iletişim, Hegel'in doğrudan kendisi tarafından belirtilmemektedir. 
Biz, Hegel'in okuyucuya yönelimini , sadece Tinin Görüngübilimi 'nde kullanmı ş olduğu 
ifade tarzlarından çı karmaktay ız . 

Bu çerçevede, belirlemi ş olduğumuz, daha doğrusu Tinin Göriingübilimi 'nin i­
çinden çekip çıkardığımız varsayımiara dayalı olarak, 'Biz'in Hegel tarafından nasıl ele 
alındığını incelemeye çalı şacağı z. Bu varsayımları yine ayrı ayrı ele alıp ; bu kez onlara 
'Biz'in varlığı açı sından yaklaşacağız. Bu yaklaşım tarzı, 'Biz' in Görüngiibilim'deki 
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rolünü ve kim olduğunu ortaya çıkarırken; aynı zamanda kim olmadığını ve neye karşı­
lık gelmediğini de belirleyecektir. 

Görüngiibilim'deki Deneyimleyen Bilinç 'Biz' ile Özdeş midir? 

'Biz' in bilinç ile özdeş olup olmadığına dair iki ayrı görüşün mevcut olduğunu 
görüyoruz. Bu görüşlerden ilki , bilinci -Biz 'den bağımsız olarak ele alır ve buna bağlı 
o larak bilinç ile " Biz' in özdeş görülemeyeceğini temelle ndirmeye çalışır. Bu görüşün 
başlıca savunucuları olarak Werner Marx ' ı ve D. Parry'yi görebi liriz. Diğer yaklaşım 
ise, bilinç ile 'Biz' in farklı iki bilinç olarak düşünülemeyeceğini öne sürer. Bu yaklaşı­
mın savunucuları arasında Robert Pippin, Jean-Luc Nancy ve M. Heidegger' i sayabili­
rız. 

Bilinç ile 'Biz'i iki ayrı bilinç o larak gören yorumcular, buna dayanak olarak bi­
lincin deneyim sürecinin bütününün farkında olarnamasını alır. Daha önce de belirttiği­
miz gibi, Hegel'e göre, bilinç, yaşad ı ğı deneyimin farkmda değildir. Aslında burada 
önemli olan, bilincin deneyiminin farkında olmayışı değil; ama bu farkında olmayışın 
nedenleridir. Zira bu nedenler_ 'Biz'in bilinç ile bağlantısının ne olduğu noktasında 
belirleyici olacaktır. 

Acaba bilinç, neden içınde bulunduğu ilerleyişin farkına varamanıaktadır? 
Hegel'e göre, bilincin yaşadı.~ı deneyimi fark edememesinin nedeni, süreci yaşıyor 
olmasıdır; yani ulaşılacak noktaya ulaşı lamamıştır_ bilinç henüz yolun başındadır. Eğer 
bilinç, yaşadığı sürecin farkında olsaydı, oluş ortadan kalkmış ve mutlak bilgiye ulaşıl­
mış olacaktı. Oysa bilincin bulunduğu no kta, henüz yol un başıd ır ve bilincin sahip ol­
duğu bilgi , yalnızca görüngünün gerçek olmayan_ yalnızca oerçek olduğu varsayılan 
bilgisidir. 0 

İşte Hegel'in bu düşüncelerinden yola çıkan ilk yaklaşıma göre, sürecin farkında 
o!an, eğer bilincin kendisi değilse; ortada bunu fark eden ya da keşfeden başka bir bilin~ 
cın olması gerekmektedir. Dolayısıyla 'Biz' en azından "Önsöz" ve "Giriş" bölümlen 
t~n:ıeialındığında, bilinç ile özdeş olarak görülemez (a.e., 4). Çünkü kendi deneyiminin 
bılıncınde olmayan bir bilincin, bu deneyimi betimlemesi düşünülemez (Heoel 1986: 
87). o 

. H~gel, bilincin bu bilinçsizl iğini, Tinin Görüngübilimi'nin "Giriş" kısmında şu 
ıfa~elerı ıle vurgulamaktadır: " ... yal nızca bu zorunluluğun kendisi ya da yeni nesnenin 
doguşu -kı kendin· b .l . b · · · · 
de . . ı . ı ın~e o unun nasıl olduğunu bilmeksizin sunmaktadır- bızım ıçın 

~~m ye~ındeyse bılıncın arkasında ilerleyen şeydir." (a.e.). Bu nedenle, görüngübılım-
de o nem lı bır rol üst! e 'B · '· d · · k. Bu bT . nen ız ın , eneyımı yaşayan bilincin d ı şında olması gere ır. 

ı ıncın neye karşılık geldiğini daha sonra açıklamak üzere burada söz konusu yakla-
şımın 'Biz'in deneyimi yaşa b·ı· ·ı ·· ' ' - ·· ı elde yetinelim. yan ı ınç ı e ozdeş olmad ığını savundugunu soy em 

Bilinci 'Biz'den ba- ı · ıu· · ·n 
0 .. d ı· - . . gımsız o ara k ele a lan il k yaklaşımın karşısında, bu ı sını z eş ıgını varsayan düş·· ·· 1 · .. 

. unur erın savl arı ise daha farklıd ı r Bu düşünceyi öne suren 
yoruı::ııcdu l ar~an Pıppin' ın temel varsayı mı sürecin dışında k~lınarak onun anlaşılama­
yacagı ır (Pıppın 1993· 58) B ct·· ·· :. ' · · B n-
dir.~' (a e) F k b · · u uşunce şoyle formüle edil ir: "Ben, Bizdır ve Bız, e 

· · · a at urada Ben' ın 'B. · ·ı sın 
ız ı e özdeşliği. görüngübilimin başlangıç aşama -
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da gerçekleşmez. Ben, ancak sürecin sonunda, 'Biz' olabilecektir (Parry 1988: 65). 
Heidegger' in Hegel yorumunda da benzer bir yaklaşımla karşı karşı ya kalmaktayız. 

Heidegger, ontik bi linc in, süreç sonunda onto lojik bilince dönüşeceğini öne sürmektedir 
(Heidegger 1989: 150-151). Böyle bir yorum şekl i , bizi , deneyim sürecinden geçen 
bilinci, Hegel ' in kendi bilinci olarak görmeye götürebilir. Bu tür bir sonucun ortaya 
çıkmasının nedenlerini daha sonra ele almak üzere, Tinin Görüngübilimi 'nde 'Biz' in 
as ıl anlamının ne olduğunu belirlemeye geçebiliriz. 

Tinin Görüngiibilimi'mn Okuyucusu 'Biz' Olarak Görülebilir mi? 

Hegel, daha önce de belirttiğimiz gibi, Tinin Görüngübilimi 'nde çok sı k olma­
makla beraber, birinci tekil şahsı kullanmıştır. Bu durumda görüngübilimsel süreçte. 
deneyimi yaşayan bilinç karşısında hem 'Ben' , hem de 'Biz' in varlığı söz konusudur. 
Acaba htmlardan hangisi , kimi temsil etmektedir? Hiç şüphesiz Hegel ' in "Ben' diyerek 
kurduğu cümlelerdeki 'Ben' kendisidir. Çünkü bu cümlelerde " .. göz önünde tutabiiirim 
ki .. .. umabilirim ki" (Hegel 1986: 71) şeklindeki ifadeler, Hegel' in kendi kanaatlerini 
onaya koymaktadır. Peki ya 'Biz' ile başlayan cümleler? Onlar neye ve kime gönderme 
yapmaktadır? Eğer yine Hegel' in kendisini ifade ediyorsa, neden onlar da, birinci tekil 
şahısla kurulmamış da, bu cümlelerde birinci çoğul şahıs tercih edilmiştir? Eğer bu 
'Biz' Hegel ile beraber başkalarını i şaret ediyorsa, bu başkaları kimdir? 

Bu konuda oldukçıı farklı bakı ş aç ıları mevcuttur. Kenley Royce Dove, Jean-Luc 
Nancy, George Lukacs ve H erbert Marcuse gibi Hegel yorumcularının bakış açı sına 

göre okuyucu, 'Biz ' ile özdeş sayılabilecek.ken ; diğer bir yaklaşım, okuyucuyu sürece 
sonradan dahil olan ve "Biz' ile farklı bir ilişki içersinde olan bir üçüncü şahıs olarak ele 
alır (Parry 1988: 1-10) . Ü çüncü bir yakl aşım ise, okuyucuyu hiç işin içine dahil etmez 
(Marx 1988: 78-96) . Farklı farklı düşünceler öne sürülmekle beraber, üzerinde uzlaşıl­
mış bir görüş söz ko nusu değil dir. 

İlk bakış açısı na göre bilinc in deneyimi içerisinde, bu deneyimden geçen okuyu­
cu, Tin in Göriingiibilimi'nde karşıl aştığımız 'Biz' in kendisi o larak sunulmaktadtr 
(Nancy 2002: 77). F akat bu ortak görüşe karşın, söz konusu isimler arasında da yorum 
farklı lıkları bulunmaktadır. Örneğin Nancy' nin o kuyucuyu 'Biz' olarak görmesinin 
temelinde, yalnızca Hegel ' in sunduğu gerçekliğin , salt teorik, yaşamdan kopuk bir de­
neyimle ili şki lendirilemeyeceği ve bundan dolayı anonim bir aklın ya da özneni_n kendi 
gelişimi olarak değil; yaşayan belli bilinç le rin , ki bu okuyucu olarak sunulmaktadır, 
deneyimi olması düşüncesi yatmaktadır (a.e., 76-77). Fakat Nancy, bu okuyucunun 
nite liğ i hakkında bize herhangi bir bilgi vermez (a.e. , 77). 

Buna karşın Dove, Lukacs ve Marcuse, 'Biz' olarak gördükleri okuyucu~_u, sıra­

dan bir okuyucu olarak değil de; bir felsefe okuyucusu o larak betimlerler. Orneğin 
Dove. Tinin Görüngübilimi' ni bir psikodrama deneyimi o larak görür ve eserin 
okuyucusunu da psikodramanın baş oyuncusu o lan protagonist olarak ele a lır (Dove 
1965: 35). Böyle bir bakış aç ı s ı ile Görüngübilim' in yapı sını ele aldığırruzda , 
protagenisı olarak okuyucu, yani 'Biz', kendisini , he r bir bilinç biçiminin yerine koyar 
ve bu deneyimde karşısına nelerin çıka bi leceğini görür (a.e.) . Dove gibi Lukacs da, 
Göriingübilim' in okuyucusunu yetkin bir değerlendirme yapabi len bir fel sefe 
okuyucusu olarak görür (Lukacs 1976: 475). Marcuse de benzer bir şeki lde okuyucu 
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olarak 'Biz' i betimlerken. onun sıradan bir okuyucu olmadığını , Tinin Göriingiibi/i­
mi' nin okuyucularını felsefeciler olarak sunarak vurgulamaya çalışır. Marcuse şöyle 
der: •·Yapıtı n değişik bölümlerini aniayacak o lan okur daha şimdiden ·felsefe öğesinde' 
yaşıyor olmalıdır. Sık sık o rtaya çıkan 'Biz ' gündelik insanı deği l ama felsefecileri 

belirtir."(Marcuse 2000: 83). 

Bu iddiaya karşın daha temkinli bir şekilde okuyucuyu 'Biz' ile özdeşleştirınek­
sizin sürece sonradan dahil eden yaklaşımlar da söz konusudur. Bununla ilişkili olarak. 
Hegel ' in, Ti11i11 Göriingiibilimi'nin ·'önsöz'' bölümünde okuyucuyu, ' Biz' in perspektifı­
ni üstlenmesi için hazırlamaya gi ri ştiği şeklinde bir yorumla da karşı laşmaktayız (Parry 
1988: 24). Böyle bir yaklaşım içerisinde olan Parry, 'Biz' e yönelik geniş değerlendir­
mesinde, okuyucunun varl ı ğına sık sık göndermede bulunmaktad ır (a.e., 10). Dolayısıy­
la sanki Hegel, okuyucunun perspektifinden görüngübilime yaklaşıyormuş hissine kapı ­

lırız . Bu durum, 'Biz' in o kuyucu ile özdeşleştirilebilir bir konumda olduğu izlenimini 
uyandırsa da (a.e.); Parry' nin ifade etmeye çalıştığı şey . böyle bir özdeşliğin olduğu 
değildir. Parry'ye göre Hegel, okuyucuyu, esere 'Biz ' in gözü ile yaklaşmaya hazırla­
maktadır. Ancak bununla beraber bu süreç. okuyucuyu görüngübilimci ile aynı kefeye 
koymak olarak değerlendirilmemelidir. 

Okuyucu ile görüngübilimci arasında. onları birbiri ile özdeşleştirmeyi engelle­
yen açık bir ayrım bulunmaktadır. Buna göre görüng übilimci, deneyimi betimlemek için 
herhangi bir kılavuzluğa ihtiyaç duymamaktadır; oysa o kuyucu, bu kılavuzluğa gereksi­
nim duymaktadır. Belki de bu yüzden He gel. "Önsöz" ve "Giriş" bölümlerinde görün­
gübilimin nasıl bir deneyim olduğu konusunda açıklamalar sunmaktadır. Ancak burada 
dikkat edilmesi gereken, okuyucunun henüz başlangıçta 'Biz' o larak görülemeyeceğidir. 
O, kaçınılmaz bir şekilde 'Biz' ile özdeşleştirilecekse bile. ancak sürecin sonunda, 
Hegel'in sunduğu bakış açı sına sahip olduğunda ' Biz' olacaktır. Fakat bu çıkanm. 
~ege_l ' in kendi düşüncelerinden yola çıktığımızda , biraz zorlama bir çıkarım olacaktır; 
nı tekım Hegel, okuyucuyu görüngübi limsel sürece hazırlasa da, bu hazırl ık , onu sonun­
~a bir H egel kılmak adına deği ldir. H egel burada o kuyucuya, sadece amacı nın ne oldu­
gunu ve neden görüngübilime gereksinim duyduğunu anlatmaya çalışmaktadır. 

, _ _ 'Biz' in okuyucu ile o lan ilişkisi bağlamında ortaya konulan bu yoruma karşın; 
B ız ' ın görüngübi limdeki rolüne ili şkin değerlendi rmesinde Werner Marx, okuyucunun 
varlı~ın_ı_ ö n p lana çıkarmamakta, hatta onu işin içine hiç katınamaktadır (a.e., 78-97~. 
Be: kı soz _ko nusu karışı klığa neden olacağını düşündüğü iç in, okuyucuya yönelik bır 
degerlendırme yapmamaktadır. 

Bu görüşler bağlamında bakarsak, 'Biz'in görüngübilimin başlanoıcında okuyu-
cu olarak alınmas -- - k 0 

•T· · .. .. ı , surec ı armaşıklaştıracaktır. Çünkü her şeyden önce ok.'llyucu. , ının 
Gorwıgübil_imi ' yazı ldıktan sonra, esere dahil olmaktadır (Parry 1988: 3). Böyle olunca 
okuyucu görüno"bT · ı · -· · b. b ' . ' <:u ı ımı an a rnakla yetınecektir. Oysa bundan ö nce görüngübılımın tr 

dılım _olarak şekıllendirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 'Biz' e Hegel tarafından sıra-
an bı r okuyucu o l -- · d ' Id 

b manın otesın e yüklenen bir anlam olmalıdır (a.e.). 'Biz'e yü enen 
u anlamı ancak Heg ı • · ·1 b. 

d ' . . e ın ne yapmaya çalıştığını düşünmeye başladığı ınııda algı ar ır 
uruma gelı rız. 
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Göriingiibilimci Olarak 'Biz' 

Burada 'Biz' in rolüne yönelik değerlendirmeye geçmeden ö nce Tinin Görüngü­
bilimi'nde bilincin deneyimini betimleyenin görüngübilimci olarak mı , yoksa filozof 
olarak mı görülmesi gerektiğin i belirlememiz gerekmektedir. Bu eserin sınırları içeri­
~ inde ele alacak olursak, görüngübi limci ile filozofun birbiri yerine geçip geçmediği 
yeterince açık değildir; dolayısıyla hangisinin kullanılması gerektiği konusunda bir 
uzlaşma bulunmamaktadır. Örneğin Werner Marx, ' Biz' e ili ş kin değerlendirmesinde, 
görüngübilimcinin ro lünden söz etmekle beraber, zaman zaman görüngübilimci yerine 
filozof terimini de kullanmaktadır (1988: 92). Jean-Luc Nancy ise, görüngübilimci 
yerine. fi lozof demektedir (2002: 77). David Parry'nin bu konudaki tutumu, yeterince 
aç ık değildir. O, görüngübilimci ya da filozof yerine, genellikle 'Gö rüngübilim' in yaza­
rı · ya da 'bi limin yaratıcı s ı ' ifadelerini kullanır (Parry 1988: 6). Fakat Parry' nin, görün­
gübilimci ya da filozof arasında herhangi bir tercih yapmak durumunda kaldığında gö­
rüngübilimci terimini kullanmayı tercih ettiğini görüyoruz (a .e. , 3). KenJey Royce Dove 
(1965: 36) ve Hyppoolite (1974: 79) ise, 'Biz ' i filozof olarak görmektedi r. Fakat hangi 
ıerim tercih edilirse edi lsin, hangi ifade kullanılırsa kullanı l sın, yorumcuların gö nderme 
yaptığ ı şey, aynı şeyi göstermektedir. Filozof ya da görüngübilimci derken kastedilen, 
deneyimi yaşayan bilinç ve o kuyucu dışında, deneyimi betimleyen bilinçtir. 

Fakat yine de filo zo f ve görüngübilimci arasında nasıl bir ayrım olduğunu beli r­
lemekte yarar var. Öncelikle Hegel ' in deneyimi betimleme amacını taşıdığını göz önün­
de bulundurarak fi lozo f ile görüngübilimcinin aynı şey olmadığını ifade etmeliyiz. Tinin 
Göriingübilimi söz konusu olduğunda, filozof ile görüngübilimci arasında çok ince bir 
ayrım vardır. Göriingübilim' i bir filozo f olarak ele almak. onu görüngübilimcinin gö­
züyle betimleme ihtimalini ortadan kaldırabilir. E lbette bu görüngübilimci aynı zaman­
da filozof olabilir; ancak filozo f Göriingübilim' in sınırl arı içerisinde görüngübi limci 
tavrını korumal ıd ır. Dolayıs ıyl a görüngübi limci ile filozofun gö rüngübilime yaklaşımla­

rı da farklı olmak durumundadır. 

Bu noktaya az ço k açıklık getirdikten sonra, artık görüngübilimci o larak 'Biz'in 
Göriingiibilim'deki ro lünü belirlemeye geçebi liriz. Görüngübilimde bilincin, henüz 
deneyiminin başlangıcında kendi i l erleyiş sürecinin farkına varamadı ğı; bunun farkında 
olanın 'Biz' olduğu gösterilir (Hyppolite 1974: 66). Bu 'Biz', yaşanan sürecin bilincin­
de olan, 'görüngübilimci' di r (Parry 1988: 3). Bu noktada. yani 'Biz ' in görüngübilimin 
betimleyicisi ve elbe tte oluşturucusu olduğu noktasında, bir görüş birliği bulunmaktad ır. 
Bununla ilişki l i olarak He gel 'e kendince sert eleştirilerde bulunan Heidegger dahi , bu 
konuda pek çok yo rumcu ile hemfikirdir (Heidegger 1989: 126-129) Hegel'in Tinin 
Göriingübilimi'ni yazarken taşıdığı amaç göz önünde bulundurulursa bilincin deneyi­
mi ni betimleyen kişinin görüngübi:imci olduğu açıkça görülecektir. Nitekim görüngübi­
lirnin kendisi, Hegel açısından bilimsel bir ilerleyişin adı ise (Hegel 1986: 87), bu du­
rumda bu i lerleyişi kavrayanın ve sürecin farkında olanın da görüngübi limci olması 
gerekir. 

Görüngübi limci, öncelikle bir kaşiftir ; o, bilinc in bir deneyim geçirdiğini keş­
fetmek yoluyla kaşif adını alır (Marx 1988: 81). Yalnız bu kaşitlik, bir bilim adamının 
sıradan olmayan kaşitliğidir; bu yüzden de görüngübilimcinin su yüzüne çıkardığı şey, 
rasgele bir arayışla bul unmuş bir yenil ik olarak görülmemelidir. Ni tekim görüngübilim­
ci, bilincin yaşad ığı deneyim sürecine bir bütün o larak bakar; ya da bir başka ifade ile o, 



Hegel'in Tin in Görüngübi/imi'nin 'Biz'in Ele Alınış ı 

68 

bütünlüğü içinde görüngüsel bilgi deneyim~ni açığa çıkarı~ .(a.e.) .. Bun~n ya~ında gö­
rüngübilimci, bilinc in bir adım soma unuttugunu hatırlar. Bılınç, daı ma öneekı yaşadık· 
larını unutur; oysa görüngübilimci hatıriarnakla yükümlüdür (Parry 1988: 63). Belki de 
bu yüzden , görüngübilim unutulmuş yolun hatırl anmasıdJr. 

Tinin Görüngübilimi' nde Görüngiibilimci Kimdir? 

Burada, söylediklerimizle bağlantılı ola rak yanıtını bulmamız gereken bir soru 
mevcuttur. Acaba bilince dışsal o lan ve o nu betimleyen görüngilbilimci kimdir? Bu 
soruya verilen ve verilebilecek yanıtların da yete rince net olmadığı nı söylemekle başla· 
yalı m. 'Biz', bilinci betimleyendir. Bu anlamda bir yanıt o larak, Hegel' in hem deneyimi 
yaşayan bilince sahip olduğu ve dolayısıyla i ledey iş i gerçekleştirdiği, hem de kendi 
bilincine dışarıdan bakarak, o nun ilerleyi ş sürec ini beLimiediği şeklinde yorumlar mev­
cuttur (Nancy 2002: 77). 

Hegel' in kendi deneyimini betirclediği bir varsayım o larak kabul edildiğinde; bir 
bilincin bu deneyimi betimleyebilmes i iç in, en azından bu deneyimi yaşamış ya da yaşı­
yor olması gerekliliği doğmaktadır. Çünkü süreci n dışında o lan herhangi bir birey, her­
hangi bir bilinç, bu süreci tüm ayrıntılarıyla betimleyebilecek bir yetiye sahip olmayabi­
lir. Bu durumda görüngübi limcinin 'B iz' o la rak ö ncelikle karşısı na aldığı deneyimleyen 
bilincin, öncelikle kendi bilinci olması gerekir. Bu durumda bu bilinç, Hegel' in kendi 
bilincidir (Parry 1988: 6). 

Hegel 'in 'Biz' derken bir görüngübilimci o larak kendisini ortaya koyduğu kabul 
ed.ilebilir b ir görüştür. Ancak buradan. zorunlu o larak, Hegel' in kendi yaşadığı deneyi­
mı daha soma başa dönüp betim lediği şekl inde bir sonuç çıkmaz. Hegel' in bir görüngü­
bilim~inin bakış açısı ile deneyimi yaşamadan da o nu betimleyebileceğini diişilnebiliriz. 
~ks:nı düşündüğümüzde birtakım olanaksızlık t arl a karşılaşmaktayız. Tinin Göriingiibi~ 
lı~nı ~~e ~rtaya konulan bilinç biç imleri ve dünya b içimleri . bir bireyin ya da herhangı 
bır bılıncın bu deneyimi tümüyle yaşayamayacağı kadar geniştir. Bunu göz önünde 
bulundu~~~sak, Hegel'in Grek dünyasını betimlemesinin, kendisinin bu yaşam biçimin­
d~n geçtı~ı ~nlamına gelmeyeceğini görebiliriz. Ya da mutsuz bilinci, Hegel' in bilinci­
nın deneyımı olarak görmek, pek de akılcı bir yak laşım olmayacak"tır. 

Bir Görüngübilimci Olarak ' Biz ' in Önemi 

B urada Hegel ' in, bizzat. deneyimi yaşam ış bir bilinç olarak 'Biz' ile özdeşli~ 
bk?~u~unda uzlaşma olmamakla beraber, üzerinde uzlaşılan nokta bilincin deneyiminin 

ı lımı o larak <>örün<>"b· ı · · .. .. .. · · . ' - d"­.. 1 _.b. bu ı ımı n, gorungubılımcı o larak 'Biz' in varlığından bagımsız uşu-
~u ebmelyecegıdır. Dolayı sıy l a ''Giriş" bölümünü göz ö nünde bulundurarak, burada yanı· 
ını u marnız <>ereken bir d h 'B ·ı· . . .. .. .": soru a a mevcuttur. Bilincin deneyimini seriroleyen ı 
yanı görungubılımci olmasaydı, ne o lurdu? 

H e eı ··But sorunu~ yanı~ı çok açık aslında. Görüngübilimci o lma a idi. bu durumda 

Şeyg b.;" ~sarladıgı şe~lıyle, görüngübilim de olmazdı. Görüngübilimi bir bilim kılan 
• ı ı ncın gerçekleştırdig-i d ' ı kt 'k d ' be · Jen 

mesidir F k b . ı ya e ~ ı evimin her aşamasının ayrıntılarıyla tım ~ 
· a at u betımleme he h · b. · ·m1 ınesı g ibi düşü .. 1 . . • r angı ır nesnenin ya da olayın sıradan bır betı e 

nu memelıdır Çünkü .. .. .. b . · . · k aynı · · gorungu ılımcı. bilincin deneyimini benmler ·en. 
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zamanda bilinç biçimleri arasındaki geçişleri gösterir. Tinin Görüngübilimi'nin asıl 
amacının da bu geçişlerin belirlenmesi olduğunu düşünürsek; söz ko nusu betimlemeyi 
ve görüngübilimcinin üstlendiği rolün önemini kavrayabiliriz. 

Bu çerçevede bilinç biçimleri arasındaki geçişleri gösteren görüngübilimci olarak 
'Biz'in variJğı , aynı zamanda görüngübilimin varlığının da teminatıdır. Buna bağlı ola­
rak ulaşacağımız bir başka sonuç da, 'Biz'in, görüngübilimin teminatı olması yanında; 

görüngübilim de aslında Hegel'in felsefesinin bütününün tem i natı olduğudur. Çünkü 
gürüngübilim, hem Hcgel ' in Tin felsefesinde bir aşamayı temsil etmektedir. hem de 
sistemin bütününe bir giriş niteliğine sahiptir. O olmaksızın, bütünün bir parçası eksik 
olacak ve sistemin bütünlüğü ortadan kalkacaktır. 

Bir görüngübilimci olarak 'Biz' in varlığı , görüngübilime dayanak sağlamak dı­

şında ayrıca bir önem taşımaktadır. 'Biz' yoluyla şekillenen Hegel ' in görüngübiliminin 
özgün yanı, bilince özgürlüğünü sağlamasıdır. Bu anlamda da Hegel, diğer Alman idea-· 
listlerinden, Kant'tan, Fichte ve Schelling'den ayrılmaktadır. Betimleme sürecinin gö- ' 
rüngübilimci tarafından yapılması , gö rüngübilimcinin bilince dışarıdan gideceği yolu 
dayatması anlamında düşünülmemelidir. Aksine Hegel, bu dayatmayı ortadan kaldırmak 
için bu süreci açıklama değil de, betimleme olarak adlandınr. Fichte ve Schelling'in 
düşüncesinde, gidilecek yolun bilince dışandan dayatıldığını görürüz. Hegel , bunu orta­
dan kaldırınakla aslında bilince ve dolayısıyla tine özgürlük yo lunu açmış olmaktadır. 
Şöyle ki, bilinç kendi izleyeceği yönü kendinden çıkaracak ve sonunda mutlak bilgiye 
ilerleyecektir; ancak bu i·lerlemenin ötesinde asıl önemli o lan, bilinc in kendi yolunu 
kendisinin bulmasıdır. İşte Hegel, bilince tanınan özgürlüğü, "Giriş" bölümünde şu 
şekilde göstermektedir: 

"Bilinç kendi ölçütünü kendinden verir, ve böylece inceleme, bilincin kendi ken­
disi ile karşılaştınlması olur .... buna göre, ölçütü yanımızda getirmemiz ve kendi 
parlak fikir ve düşüncelerimizden araştırmada yararlanmarnız gerekmez." (Hegel 
1986: 84). 

" .. . [B]ilinç kendi kendisini sınamaktayken, bize düşen yalnızca seyretmektir. 
Çünkü bilinç bir yandan nesnenin bilinci, öte yandan kendisinin bilincidir."(a.e., 
85). 

Hegel, tasarımsal düşünce anlayışından uzaklaşmak adına, görüngübilimi bilin­
cin serüveni olarak nitelendiriyor ve bu yüzden bilinç biçimleri arasındaki geçişleri 
göstermek suretiyle bilinci betimliyor. Oysa Kanı ve Fichte, tasarımsal bir düşünce 
ortaya koyarken, aynı zamanda bilinci şekillendirmeye çalışmı şlardır. Bu ayrım göz 
önünde bul undurulduğunda Hegel 'in ortaya koyduğu şekli yle görüngübilim, Hegel ' i 
diğer Alman idealistlerinden farklı kılmaktadır. Bu bağlamda Tinin Görü11gübilimi'ni 
farklı kılan da, bir yanı ile görüngübilimcinjn, yani 'Biz ' in üstlenmiş olduğu işlevdir . 

. Böylelikle 'Biz' in Tinin Görüng iibilimi'nde hangi anlamlarda kullanıldığını ve 
bunun ne açıdan önem taşıdığını ana hatlarıyla açıklamış olduk. Bu açıkl~malardan 
sonra, yapmamız gereken, farklı bir bakış açısıyla, 'Biz'in ilgili bö lümlerde -"Onsöz" ve 
"Giriş" bölümlerinde- nasıl değerlendirildiğini görmektir. 
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"Önsöz" Bölümünde 'Biz'in Ele Alınışı 

Ti11i11 Göriingiibilimi'nin '"Önsöz .. ü, Hegel tarafından eser tamamla~~ıktan sonra 
yazılmı ş ve ona eklenmişt ir (Rockmore 1997: 6). Bunun da etkisi ile "Onsöz", bazı 
Hegel yorumcuları tarafından eserden ayrılabilecek başlı başına büyük bir yapıt olarak 
görülmüştür (M areuse 2000: 86; Kaufmann 1997. 187). O ~~zden de. üzerinde fazlasıy· 
la durulmuş ve Tini11 Görüngiibilimi"nin anlaşılma~ının. ··onsöz"' bölümünü an!~maya 
bağlı olduğu ö ne sürülmüştür (Kaufmann ı 986: ı ı ··önsöz··. bir hazırlık sürecidir: çün· 
kü Hegel. bir eserin ö nsözünün eserin tümü olmadığı gıbi paı çalarından biri de sayıla· 
mayacağını ; dolayısıyla bize gerçeği sunmarlığını beli rtir (Hegell986:1). 

Bir yapıtın önsözünün eser açısından ko numunu böyle belirleyen Hegel, buna 
karşın, Tinin Göriingiibilimi'nin "Önsöz" ünde esere ilişkin o larak çok kapsamlı değer· 
lendirmelerde bulunmuş ve aslında öyle bir •·önsöz·· yazmıştır ki, onu at ladığımız tak· 
dirde bu yapıtı anlamak ne redeyse imkans ızl aşmaktad ır. Bu bağlamda "Önsöz'". eseri 
anlamak yanında , bi zim çalı şmamız açısından da o ldukça gereklidir. Nitekim daha önce 
de üzerinde durduğumuz gibi. Hegel, bu bölümde. 'Biz" in ro lüne yönelik dotaylı olarak 
da olsa, önemli ipuçl arı vermektedir. Kimilerine göre ··önsöz''. okuyucuyu esere hazır· 
lama amacı na hizmet etmektedir (Heidegger 1989: 150). ··ön öz''ün bu şekilde yorum­
tanması , zaman zaman okuyucunun He gel ' in kendisi ile birlikte, bilincin deneyimine 
tanıklık eden 'Biz' o larak görülmesine yol açmı şt ır (a.e.) . 

.. Onsöz .. ü salt okuyucu yu metne hazırlamada bir aşama o larak görmek, onun ö­
nemini yuk saymak olacaktır. Her şeyden ö nce Tinin Göriingiibilimi'nin "Önsöz .. ü. 
felsefeni n bir bi lim olduğunun meşrulaştırıtma ıdır (Hegel 1986: 5). Bilimin iç zorunlu­
luğunun farkında olan ıse . sürecin dışında bulunmakla beraber söz konusu sürecin zo­
runluluğunu gören 'Biz 'dir. Bu 'Biz', yani görüngübilimci olarak 'Biz', deneyimin 
dışında kalarak onun henüz tamamlanmamış olduğunun farkına varan, bunun yanında 
bu tamamlanmamış lı ğ ın sonsuza dek sürmeyeceğini de bi le n bilinçtir (a.e., 79). Ancak 
b~~d.an daha ö nemlisi, görüngübilimci o larak sunulan 'Biz', bilinç biçimlerinin her 
bırının deneyiminin içeriğini taşımak bakımından edi m elli ğini korur (Marx 1988: 91). 

, ~öyleli~e bilimin nasıl bir zorunluluk içerdi ği ni ve bu zorunluluğun nasıl ortaya 
konacagını betımleyen. bu betimleme içerisinde 'Biz'i n varlığına dair ipuçlan veren 
Heg~l , "Giriş" bölümünde 'Biz' i, onun karşısına bilinc i koyarak belimlerneyi sürdüre­
cektır. 

"Giriş" Bo;~;münde 'Biz'in Ele Alınışı 

ı ' ·önsöz"de görüngübi limci olarak 'Biz', henüz deneyimi yaşayan bıl'":i pek faz­
a karşısında bulmaz H ı b d . . - b·r 

betimlem . . · ege ura a. sadece gıdılecck yolda nelerle karşılaşıh:agırun_. 1 

.. "d fesını yapar. Buna karşın Tinin Göriingiibi/imi'nin ''Giriş'' kısmında. ·-on-. 
soz en arklı olarak dene · · · · . · · 
da k k

. b" ' yımı yaşayan bılınç ıle bu deneyimi be timleyen bılınç arasın 
es ın ır ayrım yap ı s·· k .. b · ı · e 

ı k k 
1 ır . oz ' Onusu ayrım Heocl tarafından 'Biz'in görünou ııım 

o an · at · ı sının ne Id - b ı · . ' o • o . . · 

d . .. . 0 ugu e ırtılmek suretiyle ortaya ko nur (a e 78) Bu katkı . bılıncın 
eneyım surec ı olan d" ı k ·k d · · '· ·• · . ) w M , .. ı ya e tı evımın kavranmas ı şeklinde gerçekleşecektır (a.e. · 
e rne r a rx a oore bu katk d " ı k · · · · kt-dir N. k. W"' . ı. ı ya e t ı k devımın \..avranmasının ötesıne de geçme e 
· ne ım erner Max a oö "G. · .. . · ·· rolü 

e re. ınş bölümü öz ko nu u olduğunda ·s·z ın . 
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tasariarnaktan ibarettir (a.e., 84). Görüngübilimci, bize. ıradan bir betimleyi ş sunmaz; 
bilinci göz önünde bulundurarak, onun geçeceği aşamalan sunar; fakat bu tasariama 
yine bi lince dayandırılır. 

Bilincin bir biç imden başka bir biçime geçi ş i. buna bağlı o larak bir bilinç düze­
yinde bırakılan eski nesneden yeni bir b ilinç biçimine ve elbette yeni ve gerçek olduğu 
varsayılan nesneye geçiş, eğer diyalektik bir süreç ise. hunu kavrayacak o lan şüphesiz 
yalnızca Ti11in Görüngiibilimi' nde adı geçen 'Biz' d ir. Ancak 'Biz' yalnızca diyalektik 
sürecin farkına varmakla 'Biz' olmaz; o. ayru zamanda bilincin karşısında yeni bir nes­
nenin varolmasının rastlantısal olmadığını da görür ya da gösterir (Parry 1988: 60). 
Dolayıs ıyla onun görüngübilime asıl katkı s ı , bu sürecin rastlan , .. • olmadığını ortaya 
koyması noktasındadır. Bu öyle bir katkıdır ki, görüng übi limi b ıP olma yolunda onay-
lar (Hegel 1986: 87). Nitekim daha önce de belirttiğimiz · ı t"ı • ~ · rüngübilimin bilim 
olmasının nedeni, onun rasiantıdan arınmış olması ve d • l a~ ı ~ ı y ı a LOrunluluk içermesi­
dir. 

Bu bağlamda Hegel, "Giri ş" bö lümünde, bi linçin nasıl ve neden bir deneyim ya­
şadığı nı açıklamaktadır. Bilinç, O ' na göre gerçek olana, yani mutlak bilgi aşamasına 
ulaşmak için bir yola girmjştir; ancak bu y..> lda o, bunu fark etmese de, henüz görüngü­
sel bilgiye sahiptir (a.e., 77) Bilinc in geçtiği bu yol, Hegel tarafından, bilincin kendisini 
eğitmesinin ayrıntılı tarihi o larak tanımlanır (a.e., 78). Eğer öyleyse, bilinç, ne yolun 
başlangıcında, ne de ortalarında henlı7 gerçeğe erişememiştir. Bir başka ifade ile, bir 
bilincin deneyimi diğer bir b ilinçten daha gerçek değildir (Harris 1995: 24). Şimdi 
bilinç, hep adım : nı ileri ye doğru atmakta, ama sonunda ulaşacağı noktayı görememek­
tedir. Bunu gören ve bılen, aynı zamanda bilincin dışından ona bakarak onu betirnleyen 
"Biz'dir (Hegel 1986: 87). 

Duyusal kesinlikte bilinc in karş ısına aldığı şey, olgulardır; yani o, bir şeyin var­
lığından ya da yokluğundan söz eder ve bunu şimdiki zaman kipi ile ortaya koyar 
(Harris 1995: 23). Duyusa l bilinç aşaması ile beraber artık somut o larak deneyim süreci 
başlamak.1adır ve bu süreç, tüm ayrıntıları ile görüngübilimcinin rehberliğinde (Marx 
1988: 92) ortaya konmaktad ır. Henüz 'Bilinç ' bölümünün ilk aşaması olan 'Duyusal 
Pekinl ik' kı smının başlangıcında bunu hissederiz. Hegel şöyle1der: "Başlangıçta ya da 
dolaysızca nesnemiz olan bilgi, kendisi dolaysız bilgi olandan/ do/aysizm ya da varola­
nw bilgisi olandan başkası olamaz. Biz de eşi t ölçüde dolaysız ya da alıc1 davrarırnalı­
yız; öyleyse o kendisini sunarken onda hiçbir şeyi değiştirmemeli ve sezinlemeden 
[Auffassen] kavramayı [Begreifen] uzak tutmalıy ız."(Hegel 1986: 90). 

Tinin Görüngübilimi 'nin, görüngübi limin ne olduğuna dair çok şey içer.~n bu son 
derece ön~mli paragrafı , 'B iz ' in analiz i aç ısından da oldukça ö nemlidir. Oncelikle, 
bilincin burada dolaysız bir bi lgiye sahip olduğunu görüyoruz Yan ' ' ' giye bir müdaha­
le söz konusu değildir. Hegel, daha ilk cümlelerden itiba en be ·..: meyi yapan bir 
görüngübilimci ('Biz ') olarak karşımıza çı kıyor. 

Hegel' in görüngübilimci iç in saptadığı bu gi' · . Heıdegger için bir eleştiri ko­
nusu olmuştur. Heidegger, Hegel"in görüngübiliminde deneyi m ı..avra mını incelediği 
eserinde, 'Biz' in konumu üze rine un bir tartışmaya girişir. Bu bağl amda Heidegger, 
daha önce de belirtmi ş o ld ğumuz gibi, 'Biz ' i açık bı r şekıl.-ı ~" gorungübi limci ile özdeş­
leşti rir ; ancak H .. .. .. . goı i.ıngühilinıcin in rolü k• •.~.ı- unua ön~ ~urdlığü fikirleri çelişkili 
bul · (1989. [ .)Q). Bu çel i şki , Hc::idegger ' e göı " görüngübilimcinin sürec in dışında 
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kalması ndan ileri gelmektedir. Görüngübilimci. bilıncı kendi haline bırakacak fakat aynı 
zamanda oörüngünün görünüşünü, göründüğü. belirdiği şeklı koruyacaktır (a.e .. 126). 
Bu. Heide~ger açısından kabul edilebilir bir açıklama değildir. Heidegger'e göre görün­
gübil i ınci , eğer bilincin deneyimine temkinli )aı..laşacak ve deneyimin devamlılığını 
içeren bilgiyi muhafaza edecekse. bunu sürecin dışında kalarak yapamaz (a.e .. 128. 
150). Ancak sürece dahil olduğunu düşünürsek. bu ı...ez de sürece müdahalesi kaçınılmaı 
olacaktır. 

Heidegger'i n böyle bir sonuca varmasına. Hegel'in "bizim katkımız" dediği şe}i 
'değiştirme, tersine çevirme' olarak değerlendirmesı sebep olmuştur (a.e .. 128). Ona 
göre görüngübilimci. bilincin geçirdiği deneyımi ortaya koyarken. aslında bilinç biçim· 
le rini kendisi ortaya koymakta. deyim yerindeyse bilincin mevcut yapısı nı alt üst etmek· 
tedir (a.e.). Sanki süreç kendiliğinden işiemiyormuş \C ö nceden görüngübilimci tarafın· 
dan bu sürece müdahale söz konusu imiş gibi. Hegel. görüngübilimcinin rolünü, açıkbir 
şeki lde ' tasarlamak' olarak sunmaz. Fakat bu rol. ıas:ırlamak dahi olsa, bilincin deneı~· 

mini yönlendirmek anlamına gelmeyeceı..tir. 1 lcgel'in yapıığı şey. bilince dayanarak 
o nun ne tür bir deneyimden geçeceğini belirlemektir. Ancak bu belirleme, belirttiğimiz 
gibi bir kurgu olmayıp. bilincin yaşadığı deneyimin gerçekliğine dayanır. Bu anlamda 
Hegel'in görüngübilimcinin katkısı dediği şey. bilincın yaşadığı diyalektik devimin 
evre lerini tespit etmektir (Marx 1988: 84). 

Ama görüngübilimci. bilinci yürümeye başladığı yoldan döndürmez ya da ona 
nereye gitmesi gerektiğini empoze etmez. Do la) ısıyla llegel'in görüngübilimcinin kat· 
kı s~ olarak_ gördüğü şey. Heidegger'in düşündüğünden çok uzakur. Eğer Hegel. 
~eı?egg~r '_ın ifade ettif,i gibi. görüngübilimcinin sürece müdahale ettiğini söyleseyada 
duşunse ıdı; ~u durumda kendince hatalı gördüğü \e karşı çıl-.tığı. Kunt'ın ya da Fichıe 
ve Schellı ng' ı n düştüğü yanılgı yı tekrar etmiş olacaJ..tı. Oy~a O. tam da bu düşünürlerin 
yaklaşımi arına karşı olduğu için. görüngübilimi. bilincin. dışarıdan müdahaleyi kabul 
e~~-eyeı~ d~ne~im i n in bi limi o larak görmektedır (a.e .. 83). Dolayısıyla Hegel'e göre 
oorungub 1 .. · · · · "" ı ımcı,. surecın ıç ı nde barındırdığı olum~uzlaınanın aslında oluş ve gelışıne 
aç ısından gereklı olduğunu gören, ancak ona dışarıdan baı..an 'Biz'dir. 

Sonuç 

.. . dHegel felsefesinin bütünlüğü içerisinde görun<)ubılimin nerede yer aldığı, hala 
ukzerın e u:un tartışmalara neden olan bir sorundur. ıİenüz bu konuda bir uzıaima söz 

onusu degılken · lıız old k . 1 - · · ·nd 
dah .. 1 b ' ' ' u ça gene oldugunu dü~ündtiğümüz bu sorunun ıçensı e 

a oze ır problenı üzerinde d ı · . ~ . · · 'nd kça 
karşımıza ç k b' . . _ urmaya ça ıştıı... Tmı11 Görıingiibilimı ıçensı e sı . 
İlk dı an ı rı n~ı çogul şahsın, 'Biz'in \.-im olduğunun cevabını bulmaya çalıştık. 

soruya oyurucu b ır yanıt bul k ~ d - bir 
yaklaşım oibi 

0
.. .. b' . unamamış ·en. bır ::.onral-.i ba~amağa atlamak. o~ _ 

zümlemeyi d .,kor,unlmeye ılı~. Ancak böy.·le bir )akla~ımın. ılı.. soruya yönelik bır ço-
e o ay aştıracagını düş .. .. k b. dım 

gibi algılanmayabil ir. Geldi.. . ~nurse · · attığımız bu adım. çok da ~an~ ış ~~ a,. 
olduğu ile bag· ı ant 

1 
. 

1 
gımız nokta. bunu kanıtlar nıte.l iı..tedır. Nitekım B ız ın kim 

ı ı ınce erneler bizi H , .. d" k n neyı 
amaçl adığını k . . · · · ege ın görüngübilımi şekiilen mr e 

avı amaya bı raz daha yaklaştırmı~tır. ~ 

Tinin Görü11giibilimi k . k 
farklı yanıtl ar vereb·ı k . onu o uma şeJ..lıne gnre. 'B ız' kimdir'?' sorusuna oldu ça 

ı me · tedır Niteı.. H . - · b'ljme · ım ı.:gel ~orumcul.ırı . bu ı.oruya. görungu ı 
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baktıkları pencereden yanıt vermektedirler. Böyle olunca 'Biz ' in kim olduğu konusunda 
açık bir sonuca ulaşmak da güçleşmektedir. Bu güçlüğe rağmen bu konuda üç farklı 
yorumun ortaya konduğunu görüyoruz. 

Bunlardan ilki, 'Biz 'i Göriingiibilim"in okuyucusu olarak ele alan yorumlardır. 
Bu yorumun temsilcileri arasında Kenley Royce Dove, Jean-Luc Nancy, George Lukacs 
ve Herbert Marcuse bulunmaktadır. Ancak sözü edilen okuyucu, sıradan bir o kuyucu 
olarak görülmez. Bu konuda herhangi bir görüş belinmeyen Nancy dışındaki diğer 
i imler, Göriingiibilim'in okuyucusunun felsefe okuyucusu olduğu konusunda uzl aşır­

lar. Zaten s ıradan bir okuyucunun böyle bir deneyimi kavrayacak alt yapıya sahip oldu­
ğunu düşünmek zordur. Bu konudaki diğer bir yaklaşımın temsi lcisi David Parry, oku­
yucunun varlığını göz ardı etmemekle beraber onu sürece sonradan dahil eder ve 'Biz' 
ile farklı bir iliş ki içersinde o lan bir üçüncü şahı s olarak e le alır. Hegel' in 'Biz' derken 
ifade etmeye çalışt ı ğı şeyin okuyucu olmadığını belirtir. Bunun yanında Parry, okuyu­
cunun bilinçli bir okuyucu o lup olmadığını bel irtmese de, öne sürdüğü savlardan çıkar­
dığımız kadarıyla, O da bir felsefe okuyucusundan söz etmektedir. Werner Marx' ın 

temsilcisi olduğu üçüncü bir yaklaşım ise, o kuyucuyu işin içine hiç dahil etmez: sanki 
okuyucu di ye bir ki şi ya da kişiler yokmuş gibi davranır. 

Bu yorumlardan yola çıkarak şunu söyleyebiliriz: Okuyucuyu 'Biz ' olarak gör­
mek, görüngübilimc iyi eserin dışında bırakmak g ibi hatalı bir sonuca ulaşmamıza neden 
olabilir. Çünkü o zaman deneyimi betimleyen bir görüngübilimciye gerek kalmayacak­
tır. Bunun bir diğer sakıncası da, Hegel ' in o kuyucuyu, deneyim sürecini çözümleyecek 
bir olgunluğa erişmesi için eğitme amacını taşıdığını düşünmemize yo l açabilecek ol­
masıdır. Bu durumda, eğitilen okuyucu, süreç sonunda 'Biz' e dönüşecekmiş gibi bir 
beklenti oluşur. Oysa Hegel, Tinin Görüngübilimi' nin "Önsöz" ve "Giriş" bölümleri söz 
konusu olduğunda böyle bir amaç taşıyormuş gibi görünmemektedir. Bu çerçevede 
okuyucuyu 'Biz' olarak görmek doğru bir yaklaşım olmaz. Bununla birlikte onu süreç­
ten tümüyle soyuılamak da, aynı şekilde hatalı olacaktır . Nitekim Ti11in Göriingübilimi 
Hegel' in kendisi iç in aldığı bir notlar topluluğu değildir ve okunınası için yazılmış gibi 
görünmektedir. 

"Biz'in ki m olduğuna ilişkin ikinci sav, deneyimi gerçekleştiren bilincin, Ben' in 
"Biz'e dönüştüğü savıdır. Bu yaklaşım, Robert Pippin, Jean-Luc Nancy ve Heidegger 
tarafından ortaya konmuştur. Bilincin, deneyim sürecinin sonunda 'Biz' olabileceği 

şeklindeki bu yaklaşımın da, tıpkı 'Biz 'i n okuyucu ile özdeşleştirilmesinde olduğu gibi 
birtakım sakıncalı sonuçları bulunur. Her şeyden önce deneyimi yaşayan her bir bilin­
cin. süreç sonunda 'Biz' olacağının bir kesinliği bulunmamaktadır. Bunun yanında 
böyle bir önkabul , Hegel ' i, deneyimleyen bilinç ile özdeş kılmak anlamına gelir. Bu 
durum, Hegel'in Tinin Göriingübilimi yoluyla ortaya koyduğu düşüncenin gözden kaçı­
rılması anlamına gelecektir. Nitekim belirttiğimiz gibi Hegel bu eseri, bireysel bir tat­
min için yazmamıştır. 

Son olarak bir de, 'Biz 'i görüngübilimci ile özdeşleştiren görüşler bulunmakta­
dır. David Parry, Jean-Luc Nancy, Werner Marx ve Kenley Royce Dove gibi isimler, bu 
görüşü savunmaktadırlar. Buna rağmen bu konuda ortak bir sonuca varanlar arasında 
dahi görüş ayrılıkları bulunmaktadı r . Bu görüş ayrılığının nedeni, 'Biz' in görüngübilim­
ci mi yoksa filozof mu olduğu konusunda ortaya çıkmaktadır. Werner Marx, 'Biz 'i ifade 
etmek için görüngübil imci terimini kullanınakla beraber, zaman zaman görüngübilimci 
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yerıne filozof terimini de kullanmaktadır. Jean-Luc Nancy' nin bu konudaki tutumunun. 
filozof terimini kullanmaktan yana olduğunu görüyoruz. David Parry'nin bu konudaki 
yakl aşımının yeterince açık olmadığını görüyoruz. O, görüngübilimci ya da filozof 
demez; genellikle "Göriingiibilim'in yazarı· ya da "bilimin yaratıc ı ı ' ifadelerini kulla· 
nır. Fakat Parry' nin, görüngübilimci ya da filozof arasında herhangi bir tercih yapmak 
durumunda kaldığında. görüngübilimci terimini kullanmayı tercih ettiğini görüyoruz. 
Kenley Royce Do ve ise. 'Biz ' i filozof o larak görmektedir. 

Burada görüngübilimci ile fi lozof arasında bir tercih yapılacaksa, bu tercihin gö­
rüngübilimciyi kullanmak yönünde olmas ı daha uygundur. Çünkü Hegel, bize bilincin 
deneyi minin bilimini sunmaktadır ve bu deneyim fi lozof tarafından değil, görüngübi· 
limci tarafından betimlenir. Bu bağlamda filozofu görüngübilimciye indirgeyemeyece· 
ğimiz gibi. görüngübilimci de Tinin Göriing iibilimi"nin s ınırları içerisinde filozofolarak 
ele alamay ı z. 

Bu belirlemelerden soma vurgutamam ı z gereken bir diğer nokta da. Hegel yo­
rumcularının 'Biz' in kimliği konusunda ke kin bir şekilde birbirinden ayrılan üç aın 
cephe oluşturmadığıdır . Nitekim gördüğümüz kadarıyla en azından üçüncü görüş üze· 
rinde genel bir uzlaşma bulunmaktadır. Ya da "Biz' in okuyucu olduğunu savunan yo­
rumcular arasında , onun aynı zamanda görüngübi limci olduğunu düşünenler bulunmak· 
tad ır. 

Şimdi bu yorumların hangisinin doğru o lduğu ko nusunda kesin bir tavır ortaya 
koyamayız . Çünkü bunun yanıt ı , Hegel tarafından açık bir şekilde ortaya konroaınıştıı. 
Bu nedenle biz, yalnızca hangi yanıtın Tinin Göriingiibilimi 'nin yapısına daha uygun 
old~ğu ü~~rine yorum yapabiliriz. Eserin mantıksal yapısı ve Hegel'in görüngübilimi 
şekıllendırırken taşıdığı amaç göz önünde bulundurulursa, 'Biz' in görilngübilimci ola· 
r~k. alınması daha uygun gibi görünmektedir. Üstelik bu görtingUbilimci. herhangi bir 
kiş ı olmayıp He gel ' in kendisi olarak alınırsa, Göriingiibilim"in çözümlenmesi çok daha 
kolayl~şmaktadır. Ancak bir yanıt o larak, bu da yaln ızca bir olasılık ama yakın bir olası· 
lıktan ı barettir. 
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