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Oz

UNESCO Diinya Miras Listesinde yer alan Géreme Milli Parki ve Kapadokya
Kayalik Alanlarmin yogun ziyaretci ¢eken bir turistik bolge olmasi, turizmden kaynak-
lanan baskinin artmasina ve kiiltiirel miras unsurlarimin etkilenmesine neden olmak-
tadir. Yerel halk, bu etkinin olumlu taraflarinin, olumsuz taraflarina kiyasla fazla
oldugunu disiinilyorsa, turizme katki saglama ihtimali yiikselecektir. Dolayisiyla
calismada, Kapadokya’daki turistik talebin, kiiltiirel miras unsurlarina etkisiyle ilgili
yerel halkin bakis agis1 arastirilmistir. Veriler, yiiz ylize anket teknigiyle toplanmuistir.
Yerel halkin, “turizm talebinin kiiltiirel miras unsurlarina etkisi’ne ydnelik bakis
agisinin tespiti igin likert dlgekli 18 ifadenin ortalamalar: alinmistir. ANOVA analiziyle;
yerel halkin bakis agisinin, demografik faktorlere gore (yas, egitim durumu, meslek ve
ikamet yeri) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica frekans degerleriyle; yerel
halkin, Nevsehir'e 6zgii olarak degerlendirdigi 6zelliklerin, peribacasi-dogal manzara,
balon turu, ¢anak-¢omlek atolyelerinin aktiviteleri ve vadi yiiriiytisii oldugu; bolgenin,
ziyaretci kapasitesini karsilama diizeyine yonelik yerel halk algisimn, “yeteri kadar”
seklinde oldugu; bolgede iiretilen turistik {iriin miktarimn, turistik talebi karsilama se-
viyesine yonelik yerel halk algisimn, “talep miktar1 kadar” seklinde oldugu goriil-
miistiir. Nevsehir'in turistik tirtinlerine olan talebin, sehrin kiiltiirel miras unsurlarina
etkisi ile ilgili yerel halk algilar1 incelendiginde ise; turistik talebin bazi yo6nlerden
olumsuz, bazi yonlerden ise olumlu etki yarattif1 yoniinde algiya sahip olduklari
sOylenebilir. Dolayisiyla, yerel halkin olumlu etki yarattigimu diisiindiigii aktivitelerin

*18-20 May1s 2017 tarihleri arasinda “2. Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumu “nda sdzlii bildiri olarak sunulmustur.
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arttirilmasinin, olumsuz etki yarattigini distindiigii aktivitelerin ise yeniden diizenlen-
mesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Turistik Talep, Kiiltiirel Miras, Yerel Halk, Kapadokya

Abstract

Goreme National Park and Rocky Areas of Cappadocia which are located in
UNESCO World Heritage List, being a touristic region attracting many visitors, cause to
increase of pressure stemming from tourism and to affect cultural heritage elements. If
local people think that the positive sides of touristic effects are more than the negative
sides of touristic effects, the possibility of contribution to tourism would increase. There-
by in this study, the local people’s perspectives about the impact of demand for tourism
in Cappadocia upon cultural heritage elements have been investigated. Data have been
collected by performing face-to-face questionnaire technique. For determination of local
people’s perspectives about “the impact of tourism demand upon cultural heritage”, the
average of 18 expressions with Likert Scale have been taken. The local people’s perspec-
tives have been determined to vary based on demographic factors (age, educational sta-
tus, profession and residence) by ANOVA analysis. Also with frequency; it has been un-
derstood that the specific features of Nevsehir have been considered as fairy chimneys-
natural landscape, ballooning, the pottery workshop activities and hiking in the valley;
the local people’s perception intended to level of serving to visitors” capacity of touristic
region has been understood as “sufficient enough”; local people’s perception intended to
level of touristic demand ratio to manufactured touristic product in this region has been
understood as “demanded sufficient quantity”. When the local people's perceptions are
examined about the effect of touristic demand for the elements of cultural heritage of
Nevsehir; It can be said that they have a kind of perception that the touristic demand has
a negative effect on some aspects for the cultural heritage and a positive effect on some
aspects also. That’s why, it is thought that it will be useful to increase the activities which
the local people think it will have a positive effect and also it is thought that it will be
useful to decrease which the local people think that they will have negative effects.

Keywords : Touristic Demand, Cultural Heritage, Local People, Cappadocia
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GIRiS

Kiiltiirel] miras1 meydana getiren un-
surlardan olan tarihi ve kiiltiirel eserler ile
dogal olusumlar, turizm agisindan cekicilik
yaratmaktadir. Bu cekicilikten kaynaklanan
yogun talep ise s6z konusu alanlar {izerinde
baskiya ve bozulmalara sebep olabilmektedir.
S0z konusu olumsuz etkiler hem tarih, kiiltiir
ve insanlik adina pek ¢ok degerin yitirilmesi-
ne, hem de bu degerlere bagh olarak olusan
turistik talebin azalmasina neden olmaktadur.

UNESCO (United Nation Education-
al, Scientific and Cultural Organization) Diin-
ya Miras Listesinde 2016 yih itibariyle 16
varhigimiz bulunmaktadir. 1985 yilinda Diin-
ya Miras Listesine alinan Géreme Milli Park:
ve Kapadokya Kayalik Siteleri (Kiiltiir Varlik-
lari, 2016) bu varliklardan biridir. Hem dogal

olusum, hem de insan eliyle olusturulmus
kiiltiirel eser anlamina gelen “karma varlik”
olan Kapadokya bolgesi, Tiirkiye'nin en
onemli turizm merkezlerinden biridir.
Kapadokya bolgesi igerisinde yer alan
Nevsehir, yedi bin yillik bir tarihe sahip olup,
milattan 6nce 1600'lii yillarda Hitit egemenligine
girmis, sonra Med ve Pers hakimiyetlerinde kal-
mug, M.S. 17"de Roma Devleti'nin simirlarma dahil
olmustur. Boylelikle Zerdiistlitk, Paganizm ve
Hiristiyanlik inanglarma ev sahipligi yapmus, bu
inang ve kiiltiirlerin etkisinde kalmustir (Bilge,
1966: 32). Sonraki dénemde, Biiyiik Selguklu
Devletinin bolge tizerinde hem siyasal hem kiil-
tiirel bakimdan etkisi olmustur. Bu doénemde
Nevsehir, dogu-bati istikametinde birer menzillik
mesafede yapilmis kervansaraylara sahip kiigiik
bir yerlesim yeridir. Bahda Ege kiyilari, doguda
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Orta Asya Tirk diinyasi;, Cin ve Mezopotam-
ya'ya uzanan son derece islek bir ticari hayata
sahip olan bu alanin kiiltiirel yapismm olusu-
munda, cografi konumunun etkisi biiyiiktiir
(Cahen, 2000: 209). Anadolu Sel¢uklu Devleti
parcalandiktan sonra da sirasiyla, Mogollarm,
Eratna Beyliginin, Karamanogullarmm ve Os-
manh Imparatorlugunun hakimiyetine girmigtir
(Nevsehir 11 Yilligy, 1999: 26; Yurt Ansiklopedisi,

v

1982: 6065).

S6z konusu bu kiiltiirel zenginligin iceri-
sinde yer alan “Goreme Milli Parki, Kaymakh
Yeralt1 Sehri, Derinkuyu Yeraltt Sehri, Karain Ko-
yii, Karlik Koyii ve Yesiloz Koyii”, Diinya Mirast
Alaru olarak belirlenmistir. 2010-2016 yillar1 miize
istatistiklerine gore toplam ziyaret¢i sayis1 Tablo
I'de gosterilmistir (Nevsehir Miize Ziyaretci Ista-
tistikleri, 2016).

Tablo 1. Nevsehir Turizm Il Miidiirliigii'ne Bagh Miize Ziyaretci Sayilar (2010-2016)

2010 Yili

2011 Yil

2012 Yili

2013 Yih

2014 Yih

2015 Yih

2016 Yih

2.182.970

2.511.904

2.571.821

2.689.949

2.851.543

2.608.073

1.493.493

Kaynak: Nevsehir Miize Ziyaretgi Istatistikleri, 2016.

Bu yogunlukta ziyaretci akinina ugrayan
bir destinasyonda, turizmden kaynaklanan baski-
nmn artmamast (Somuncu & Yigit, 2008: 387-388)
ve yerel halkin bu durumdan etkilenmemesi
miimkiin goriilmemektedir. Bir yorede turizmin
gelismesini saglayan en onemli unsurlardan biri-
nin, yerel halkin destegi oldugu bilinmektedir.
Turizmin sosyal, ekonomik ve gevresel bakimdan
stirdiiriilebilirligi, “toplum odakli turizm” anlay1-
sina bagh bulunmaktadir (Tosun & Timothy, 2003:
4). Bu nedenle bir yorede yasayan yerel halkin,
turizmin etkilerine dair bakis agismin bilinmesi
onem arz etmektedir. Destinasyonda yagamini
stirdiiren yerel halkin, turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel etkilerine yonelik bakis agisi,
turizmle ilgili aktivitelere kars: tutumunu belirle-
mektedir. Dolaysiyla yerel halkin turizmin etkile-
rine yonelik diisiinceleri; turizmi gelistirme strate-
jileri olusturulurken, pazarlama planlart ve tu-
rizmle ilgili bilinglendirme ¢alismalar1 yapilirken,
goz oniinde bulundurulmahdir. Aksi taktirde soz
konusu destinasyonda siirdiiriilebilirlikten bahse-
dilmesi zor olacaktir (Ahmed, 1986: 48; Tosun &
Timoty, 2003: 5; Alaeddinoglu, 2007: 1; Duran,
2010: 30-31; Kozak, Kozak & Kozak, 2010: 74-79).

Bu sebeple ¢alismada; turistik talebin,
kiiltiirel miras unsurlarma etkisiyle ilgili yerel
halkin bakis agisi arastirilmis ve demografik
ozelliklerine gore bakis agilarinda farkliik olup
olmadig1 incelenmistir. Calismanin ilk bolimii

kiiltiirel miras kavrami, bu kavrami olusturan
unsurlar, turizmin kiiltiirel mirasla iligkisi, turis-
tik talebin kiiltiirel miras unsurlarma etkisi ko-
nulariny, ikinci boliimii ise Kapadokya bdlge-
sinde yasayan yerel halk {izerine yapilan aras-
tirmay1 icermektedir.

1. Kiiltiirel Miras ve Turistik Talebin
Kiiltiirel Miras Unsurlarina Etkileri

1.1. Kiiltiirel Miras Kavram

Kiiltiirel miras kisaca dnceki nesillerin
yarattiklar1 ve kusaktan kusaga aktardiklari
maddi ve manevi kiiltiir tirtinleri olarak ifade
edilmektedir (Cetin, 2010: 183). Ayrica kiiltii-
rel miras, Onceki kusaklar tarafindan olustu-
rulmus ve evrensel degerlere sahip olduguna
inanilan somut ve somut olamayan eserlere
verilen genel bir isimdir (Altas, 2014: 247).

Kiiltiirel miras insanoglunun binlerce
yillik yasam tecriibesinin, zekasmin ve yarati-
ciigmin bugiine ulasmay1 basarmis kalintila-
ridir. Somut ve somut olmayan kiiltiir miras:
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Somut olmayan
kiiltiirel miras “folklor”, “sanat” ya da “ortak
bellek” seklinde karsimiza ¢ikarken, somut
olan kiiltiirel miras ise bazen bir arkeolojik sit,
bazen Ortagag’dan kalan bir kent, bir kale,
bazen de bir kilise olarak karsimiza ¢ikabil-
mektedir (Cakir, 2011: 34).

Genis bir kavram olan kultiirel mira-
sin smniflandirilmasinda farkl bir bakis agisi
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da sosyo-kiiltiirel miras (kalitimsal deger
kazanmis olan sosyal etkinlikler, mutfak, gi-
yim, gelenek, din, kutsal esyalar, sanat eserle-
ri, miizik, dans, folklor, arkeolojik ve tarihi
yap1 ve sahalar) ve dogal miras (jeomorfolojik
sekiller, goller, irmaklar gibi su Kkiitleleri, flo-
ra, fauna ve toprak) seklinde yapilmaktadir
(Glilersoy & Giilersoy, 2016: 488).

UNESCO'nun 17. Genel Kurulu tara-
findan 1972 tarihinde kabul edilen Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas: S6z-
lesmesi'ne gore kiiltiirel miras unsurlar iig
boliime ayrilmistir (Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi S6zlesmesi, 2016):

e Anitlar: Tarih, sanat veya bilim
acgisindan istisnai evrensel degerde mimari,
heykeltiraslik ve resim alaninda gerceklesti-
rilmis biiytiik eserler, arkeolojik nitelikleri olan
eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve
eleman gruplar.

® Yap: topluluklar: Mimarileri,
uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan
istisnai evrensel degere sahip ayr1 veya birle-
sik yap1 topluluklar.

e Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik
veya antropolojik bakimlardan istisnai evren-
sel degeri olan insan {iriinii eserler veya doga
ve insanm ortak eserleri ve arkeolojik sitleri
kapsayan alanlar.

1.2. Turizmin Kiiltiirel Mirasla iliskisi

Kiiltiirel miras unsurlari, turistik yo-
relerle ilgili pazarlama faaliyetlerinde yogun
olarak kullanilmaya baglanmigtir. Yapilan
istatistiki c¢alismalar gostermektedir ki, bu
unsurlarin pazarlama faaliyetlerinde kulla-
nilmasi, “gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel”
nedenlerle seyahat edenlerin, toplam yabanci
ziyaretgilerin igerisindeki paymin %59a yiik-
selmesine etki etmistir (AKTOB Turizm Ista-
tistikleri, 2014).

Kiiltiirel miras unsurlart ¢ekiciliklerini
kaybettiginde, turizm agisindan hem bolgesel
hem de {ilkesel anlamda olumsuz etkiler goz-
lemlenebilmektedir. Bu nedenle turistik bolge-
lerdeki yerel yoneticilerin ve halkin, sahip olu-
nan kiiltiirel varhklar1 korumalar gerekmekte-

Burcu Giilsevil Berber & Giilhan Sozbilen
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dir (Jamieson, 2000: 10). Bu sayede, hem kiiltiirel
miras unsurlarmm hem de turizm sektoriintin
gelecegini giivence altina almak miimkiin olabi-
lecektir. Bu baglamda turizm, kiiltiirel miras
unsurlarinin korunmasinda bir arag¢ olarak go-
riilmekle birlikte, plansiz ve 6zensiz gerceklesti-
rilen turizm aktiviteleri sebebiyle, yoOrelerin
sahip oldugu Kkiiltiirel miras unsurlarma olum-
suz etkilerde de bulunabilmektedir (Meydan
Uygur & Baykan, 2007: 30). Yaratmis oldugu
ekonomik, fiziksel ve ekolojik etkilerin yaru sira
turizmin, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina da
etkileri bulunmaktadir. Turizmin mevcut sosyal
degerlere, kisisel davranislara, aile ici iligkilere,
bolgedeki giivenlik kosullarina, ahlaki kurallara,
zanaatsal faaliyetlere, geleneksel gosterilere ve
toplumun sosyal yapisina, dogrudan veya do-
layl olarak etkisi bulunmaktadir (Brunt & Co-
urtney, 1999; Akt.: Giirbiiz, 2002, 50). Bu acidan
turizmin, sosyo-kiiltiirel yap1 tizerine yaptigi
etkiler, somut olmayan kiiltiirel] miras unsurla-
rinin da bozulup, yok olmasima veya orijinalli-
gini yitirmesine etki edebilmektedir. Bahsi ge-
¢en olumsuz etkilerin minimum seviyeye indiri-
lebilmesi, yerel halkin, turizmin &6zellikle somut
olmayan kiiltlirel varliklara zarar verdigi yo-
niindeki diisiincesini degistirecektir.

Tirkiye, turizm acgisindan gelismis
olan ¢ogu tilkeden daha fazla dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaga ve varliga sahiptir. Ancak,
yerel halkin bu anlamda bilingli destegini
yeterince alamadig) icin turizmden saglayabi-
leceginden daha az gelir elde edebilmektedir
(Cengiz & Kirkbir, 2007: 20). Kiiltiirel miras
unsurlarina yonelik olumsuz etkilerin kaldi-
rilmas1 veya en diisitk seviyeye indirilmesi
sayesinde, yerel halkin destegi artacak ve
turizm canlanarak, elde edilecek gelirde de
artis saglanabilecektir.

Her turistik bolgenin konumu, 6zel-
likleri ve sorunlar1 birbirinden farkhdir. Mer-
kezi bir planlamayla bu farkli yapidaki desti-
nasyonlarmn tagima kapasitelerini saptayip,
uygun politikalar {iretebilmek miimkiin ola-
mayacaktir (Akis, 1999: 45).
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1.3. Turistik Talebin Kiiltiirel Miras
Unsurlarina Etkileri

Modern hayatin bir sonucu olarak tu-
rizm talebinin diinya genelinde bu kadar art-
mis olmasi, basta ekonomik ve sosyal bakim-
dan olmak {iizere pek ¢ok yonden etki olus-
turmaktadir. Olumlu etkilerin devami igin
turistik alanin korunmasi gerekmektedir ki,
bu da stirdiirtiilebilir turizmle miimkiindiir.

Siirdiiriilebilir turizm, turizm sektorii-
nii besleyen dogal cevre ve insan yapim kay-
naklar1 olumsuz sekilde etkilemeden, turizm
kapasitesini ve turistik iiriinlerin kalitesini ar-
tirmaktir (Cronin, 1990: 13). Turizmin stirdiirii-
lebilirligi ancak ¢evre kalitesinin (Dal ve Baysan,
2007:70), yerel toplumun ekonomik/sosyal ya-
rarlarmin ve kiiltiirel mirasla ilgili yararlarm en
st diizeye ¢ikarmayla miimkiin olabilmektedir
(The Global Partnership for Sustainable Tourism
Criteria, 2009).

Turizmin ¢evre ve kiiltiirel miras tize-
rindeki olumsuz etkileri ilk kez, Diinya Tu-
rizm Orgiitii'niin “Kiiresel Turizm Etigi Ilke-
lerinin” belirlenmesi yoniindeki c¢agrisiyla
resmiyet kazanmistir (Akpnar, 2003).

Kiiresel Turizm Etigi flkeleri; turizm
aktivitelerinin, kiiltiirel miras unsurlarmnm
(geleneksel kiiltiir tirtinleri, eserleri ve folklo-
rik Ogeler) bozulmasina yol agmak yerine,
zenginlesmesine ve bdylece yerel halkin, is
olanaklar1 ve gelir artis1 gibi turizmin olumlu
etkilerinden faydalanmasimni saglamas1 gerek-
tigini ifade etmektedir (BMDTO Turizm Igin
Kiresel Etik Kurallari, 2016).

Kiiltiirel miras unsurlarmdan biri
olan gelenek ise, bir milletin duygu ve diisiin-
ce diinyasmi, hayata kars1 yaklagimini ifade
eden bir kaynaktir. Benzer sekilde 6rf ve adet-
ler, bir halkin tarihini, zaman igerisinde olu-
san goriis ve diisiincelerini anlamlandirmada
son derece 6nemli bir aragtir. Dogum, evlilik
ve Oliim gibi olaylar ise, insan yasamindaki
baslica doniim noktalar1 olarak kabul edilen
torenler icerisinde yer almaktadir (Glindiizoz,
2015: 123).

»
|

Diinya genelinde turistik talebin arti-
s1, bahsi gegcen dogal ve kiiltiirel unsurlar
tizerinde olumsuz, yipratici etkilere neden
olabilmektedir. Ozellikle de kiiltiirel unsurla-
rin ticari bir nesne haline getirilmesi, kimi
zaman yikici etki yaratabilmektedir. Ornegin
bir destinasyonda, tasima kapasitesinin {ize-
rinde yogun turist akmimin olmasi1 ve gerek
yerli halkin, gerekse turistlerin yanlis davra-
niglar1 nedeniyle, ¢esitli bozulmalar meydana
gelebilmektedir. Ayrica dogal ve Kkiiltiirel
Ogelerin turizm talebini karsilamak {izere bir
iriin olarak sunulmas: sonucunda, yerel ya-
sam tarzinin Ozgiinligliniin bozuldugunu
ifade eden diisiinceler oldugu gibi; bu 6gele-
rin turizm sayesinde farkindaliginin arttigmi
ve yerel kimligin siirdiiriilmesi ve canlandi-
rilmasinda olumlu etkiler yarattigini belirten
diisiinceler de bulunmaktadir (Kim, 2005;
Akova, 2006: 84).

2. Kapadokya Bolgesinde Yasayan
Yerel Halk Uzerine Bir Arastirma

2.1. Aragtirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bir destinasyondaki yerel halkin turiz-
min gelismesine katkisi genellikle, onlarin tu-
rizmin etkilerini olumlu yonde algilamalarmna
bagh olmaktadir. Dolayisiyla yerel halkin katki-
da bulunmasini saglamak icin 6ncelikle, onlarmn
turizme yonelik algilarnin ve bu algilar: etkile-
yen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Yerel halkin turizmle ilgili algisin tespiti, yerel
yonetimlere “yerel halkta turizm bilincinin olus-
turulmas: icin gelistirilecek faaliyetlere karar
verilirken” fikir verecektir. Bilimsel, sanatsal ve
tarihi agidan goze carpan evrensel degerlere
sahip amit, yap1 ve sit alan1 komplekslerine,
kiiltiirel miras denilmektedir. Bir turistik yore-
deki turistik aktivitelerin, yorenin kiiltiirel mira-
sia da etkide bulunmasi kagmnilmaz olacaktir.
Bu sebeple calismanin amaci, Nevsehir'in
turistik tirtinlerine olan talebin, sehrin kiiltii-
rel miras unsurlarma etkisiyle ilgili yerel halk
algilarin tespit ederek, buna gore yorumlarda
bulunmaktir.

Bu amaca yonelik olarak gelistirilen
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aragtirma hipotezleri asagida belirtilmistir:

Hz: “Turistik talebin, sehrin kiiltiirel miras
unsurlarma etkisine yonelik yerel halk algilarr”, de-
mografik 6zelliklere gore farklihk gostermektedir.

Hz: Nevsehir'in turistik {irtinlerine olan
talebin, “sehrin kiiltiirel miras unsurlarmna etkisi
ile ilgili yerel halk algis1” olumsuz etki yarattigy
yoniindedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Nevsehir'in yerel
halk: olup, &meklemi ise 15 Subat-31 Mart 2016
tarihleri arasinda, Avanos, Uchisar, Goreme,
Derinkuyu ve Urgiip’iin yerel halki icerisinden
rastgele secilerek olusturulmustur.

“Goreme Milli Parki, Kaymakl Yeralt1
Sehri, Derinkuyu Yeralt1 Sehri, Karain Koyii
(Urgiip’e bagh), Karlik Koyii (Urgiip’e bagli)
ve Yesiloz Koyii (Urgiip’e bagh)” civari, 1986
yilinda Diinya Miras Alani olarak belirlenmis
ve glintimiizde de bu sekilde anilmaktadir. Bu
sebeple, Nevsehir smairlar1 igerisinde anket
formlarinin dagitilmas: i¢in uygun goriilen
yerler; turizm faaliyetlerinin en yogun oldugu
bolgelerden Avanos ve Uchisar ile Diinya
Miras Alani igerisinde yer alan Goreme, De-
rinkuyu ve Urgiip olarak belirlenmistir. Or-
neklem sayisini tespit etmek {izere, belirtilen
bu yorelerin 2015 yili niifus bilgileri (Nevsehir
Belediyeleri Niifus Listesi, 2016) kullanilmis-
tir. Avanos, Uchisar, Goreme, Derinkuyu ve
Urgiip’iin toplam niifusu 95.280'dir. Anket
formunu dolduracak kisi sayisi; %5 glivenilir-
lik diizeyine gore ana kiitlenin 100.000 kisi
olmasi durumunda kabul edilen 321 sayisi
baz alinarak belirlenmistir (Kurtulus, 2006:
192). S6z konusu yorelerin niifuslarinin, top-
lam niifusa (95.280) oranlar1 hesaplanarak, her
bir yorede yaklasik olarak doldurtulmasi ge-
reken anket formu sayis1 bulunmus ve bu
saylya ulasilmaya calisilmistir. 321 sayisina
ulagsmak icin 450 anket formu dagitilmis ve
398 tanesi geri donmiis, bunlarin da 333 tanesi
analize uygun bulunmustur.

2.3. Aragtirmanin Sinirliliklar

Bu ¢alismada, Avanos, Uchisar, Goreme,
Derinkuyu ve Urgiip’de yasayan yerel halkin
timiine ulagilmak istenmis, ancak zaman, mali-
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yet ve yerel halkin soru formlarmi cevaplamak-
taki isteksizlikleri gibi kisitlar sebebiyle bir buguk
aylk bir zaman dilimi igerisinde ulasilabilen
kisilerle smirh kalinmigtir.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Veri toplamak igin anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket formunda yer alan her
bir ifade, arastirmacilarin goriislerinden ve
daha once yapilmis benzer arastirmalarda
kullanilmis anket formlarindan yola ¢ikilarak
olusturulmus ve bagimsiz birer soru olarak
kabul edilmistir. Arastirmada kullanilan bilgi
toplama aracinin etkinligini smamak amaciyla
tesadiifi yontemle secilmis 35 kisi tizerinde 6n
test calismasi uygulanmistir. Yapilan giiveni-
lirlik analizinde Cronbach Alfa katsayis1 0,723
degerinde ¢ikmistir. Bu deger, kullanilan an-
ket formunun giivenilir oldugunu gostermek-
tedir (Hair vd., 2013: 85).

Anket formunun ilk bolumiinde; de-
mografik degiskenler ve yerel halkin, Nevse-
hir'e 0zgii olarak gordiigii ozelliklerle ilgili
sorular, ikinci boliimiinde; “Nevsehir'e gelen
ziyaret¢i sayisinin, bolgenin kapasitesine gore
durumu” ve “Nevsehir'de {iretilen turistik
urlin miktarinin, turistik talebi karsilama se-
viyesi” konularindaki diisiincelerine yonelik
sorular, ticlincii bolimiinde ise; Nevsehir'in
turistik {irtinlerine olan talebin, sehrin kiiltii-
rel miras unsurlarma etkisiyle ilgili algilarina
yonelik likert 6lgekli 18 soru yer almaktadur.

Verilerin analizi SPSS 22 programinda
degerlendirilmis olup, anket formunun giivenilir-
ligi (Cronbach’s Alfa) 0,766 olarak belirlenmistir.
Calismada yer alan soru ve ifadeler; arastirmacila-
rin goriiglerinden, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mira-
sin Korunmasi Sozlesmesi'ne gore kiiltiirel mirasi
olusturan unsurlardan ve daha 6nce yapilmis bazi
calismalardan esinlenilerek hazirlanmigtir. Yerel
halkin turizme yonelik algilariyla ilgili Likert 6l-
¢ekli 18 ifadede; Tayfun ve Kiliglar (2004), Alaed-
dinoglu (2007), Caliskan ve Tiitlincii (2008), Ayaz,
Artuger ve Tiirkmen (2009), Glimiis ve Oziipekge
(2009), Keskin ve Contu (2011), Karaman ve Avci-
kurt (2011), Ozdemir ve Kervankiran (2011),
Turkmen, Tirkmen ve flban (2012), Dogan ve
Ungiiren (2012), Eren, ve Aypek (2012) ve Bilim ve
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Ozer (2013)in cahsmalarindan faydalarlmuistir.
Demografik degiskenler, Nevsehir'e
0zgl olarak goriilen o6zellikler, ziyaretci sayi-
sinin bolgenin kapasitesine gére durumu ve
turistik tirtin miktarmnin, turistik talebi karsi-
lama seviyesi konularindaki sorularla ilgili
frekans degerlendirmeleri yapilmistir. Likert
olgekli 18 ifadeyle ilgili ise ortalamalar ince-
lenmis, demografik degiskenlere gore yerel
halk algilar1 arasindaki farkliliklar: belirlemek
tizere ANOVA analizinden faydalanilmistir.
2.5. Arastirmanin Bulgular
Aragtirmanin amag ve hipotezleri goz
oniinde bulundurularak yapilan analizlerin
sonuglarma gore, arastirmanmn bulgular1 asa-
g1da yer almaktadir.
2.5.1. Yerel Halkin Demografik Dagilim1
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Yerel halkin demografik dagilimi in-
celendiginde; katilimcilarm, %66,4'tniin er-
kek, %37,2’sinin 18-25 yas, %20,4'iiniin 26-35
yas araliginda, %55inin evli olduguy,
%35,7’ sinin Urgiip’te, %33’inlin Avanos’da,
%20,7’sinin  Derinkuyu’da ettigi,
%29,7’sinin 6grenci oldugu, %23,7’sinin ser-

ikamet

best meslekle ugrastigi, %39,6’sinin  lisans
mezunu, %34,2'sinin ise lise mezunu oldugu
belirlenmistir.

2.5.2. Yerel Halkin Nevsehire Ozgii
Olarak Degerlendirdigi Ozellikler

Yerel halkin, Nevsehir'e 6zgii olarak
degerlendirdigi Ozellikleri tespit etmek ama-
ciyla frekans degerleri alinmistir. S6z konusu
degerler, “Tablo 2.” de verilmistir.

Tablo 2. Yerel Halkin Nevsehir’e Ozgii Olarak Degerlendirdigi Ozellikler

Ozellikler n % Ozellikler n_ %
Peribacasi ve Dogal Manzara 305 91,6 Testi Kebabi 143 42,9
Balon Turu 260 78,1 Bisiklet Turu 137 41,1
Canak Comlek Atdlyelerinin Aktivi- 244 73,3 ATV Turu 126 37,8
Vadi Yiiriiytisii 210 63,1 Sema Gosterisi 110 33
Bagcilik ve Sarapgilik 197 59,2 Jip Safari Turu 99 29,7
Halicilik 176 52,9 Oniks Tasg Isciligi 97 29,1
At Binme Turlar: 168 50,5 Ponza Tas1 88 264
Nevsehir Tava 151 45,3

Yerel halkin, Nevsehir'e 6zgii olarak
degerlendirdigi 6zellikler goz oniine alindi-
ginda, en fazla Nevsehir'e 6zgii olarak go-
riilen Ozelliklerin, peribacasi ve dogal man-
zara, balon turu, ¢anak-¢omlek atdlyelerinin
aktiviteleri ve vadi yiiriiylisii oldugu go-
riillmektedir.

2.5.3. Nevsehire Gelen Ziyaretci Sayi-
sinm, Bolgenin Ziyaretci Kapasitesine Gore
Yeterlilik Diizeyi ile flgili Yerel Halk Algist

Nevsehir’e gelen ziyaretci sayismm, bolge-
nin ziyaretci kapasitesine gore yeterlilik diizeyiyle
ilgili yerel halk algs), frekans degerleri ile incelen-
mis olup, ilgili veriler “Tablo 3.” te yer almaktadur.

Tablo 3. Gelen Ziyaretgi Sayisimm, Bolgenin Ziyaretci Kapasitesine Gore Yeterlilik Diizeyiyle llgili Yerel Halk Algist

Yeterlilik Diizeyi n %
Kapasitenin Uzerinde 59 17,7
Yeteri Kadar 193 58
Yetersiz 81 24,3

Bolgenin ziyaretci kapasitesini kar-

silama diizeyine yonelik yerel halk algisi-
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nin, “yeteri kadar” seklinde oldugu goril-
mektedir.

2.5.4. Nevsehirde Uretilen Turistik
Uriinlerin, Turistik Talebi Karsilama Sevi-
yesiyle Tlgili Yerel Halk Algis1
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Nevsehir'de {iretilen turistik triinle-
rin miktarmin, turistik talebi karsilama sevi-
yesi konusundaki yerel halk algisi, frekans
degerleriyle incelenmis olup, ilgili veriler
“Tablo 4.” te verilmistir.

Tablo 4. Nevsehir'de Uretilen Turistik Uriinlerin, Turistik Talebi Kargilama Seviyesiyle llgili Yerel Halk Alggst

Karsilama Seviyesi n %

Talep Miktarmin Uzerinde 88 26,4
Talep Miktar1 Kadar 180 54,1
Talep Miktarmdan Az 65 19,5

Bolgede tiretilen turistik {iriin miktari-
nin, turistik talebi karsilama seviyesine yonelik
yerel halk algisinin, “talep miktar1 kadar” sek-
linde oldugu goriilmektedir.

2.5.5. Turistik Talebin “Sehrin Kiil-
tiirel Miras Unsurlarina Etkisine Yonelik
Yerel Halk Algilarinin” Demografik Ozel-
liklere Gore Farkliliklar

Turistik talebin, sehrin kiiltiirel miras
unsurlarma etkisine yonelik yerel halk algila-
rinin, demografik ozelliklere gore farklilikla-
rin1 belirlemek iizere, ANOVA (iki veya daha
fazla grubun ortalamalar1 arasindaki fark: test
etmek ic¢in kullanilan bir tekniktir) analizin-

den faydalanilmistir. Demografik faktorler-
den; yas, egitim durumu, meslek ve ikamet
yerine yonelik incelemeler yapilmis olup, bu
faktorlerde farklilik oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu bu farklilik, “turistik talebin, sehrin
kiiltiire] miras unsurlarina etkisine yonelik
yerel halk algilari, demografik 6zelliklere gore
farklilik gosterir” hipotezinin (Hi) dogrulan-
digin1 gostermektedir. Farkliliklar: belirlemek
i¢in yapilan ANOVA analizleriyle, farkliligin
sebebini ortaya koyabilmek i¢in yapilan LSD
(En Kiigiik Anlamh Fark Testi-Least Signifi-
cant Difference Test) analizlerinin sonuglari
Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5. Turistik Talebin “Sehrin Kiiltiirel Miras Unsurlarina Etkisine Yonelik Yerel Halk Al-
gilarmm” Yas, Egitim, Meslek ve Tkamet Yeri Degiskenlerine Gore Farkliliklari

Degiskenler F p
Turizmin, miizik ve halk oyunlar: iizerindeki etkisine dair yerel halk algist 3,038 | ,018
ATV turlarmin, sehrin dogal olusumlarma etkisine dair yerel halk algis: 5,387 | ,000
Yerel Halk Algilarina Yonelik ifadeler Yas Ort.  \std. Hata P
Fark
Turizmin, miizik ve halk oyunlari tizerinde- 15-25 S6ve it 28890 | /11161 1,010
ki etkisine dair yerel halk algis: 36-45 56 ve listii 43743 | 13043 | 001
ATV turlarmim, sehrin dogal olusumlarina 36-45 15-25 53842 1,12960 | ,000
etkisine dair yerel halk algis1 Seveistii  26-35 34866 | 14507 | 017
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15-25 ,42505 | ,13307 | ,002
Degiskenler F p
Turizmin, peribacalar1 ve volkanik olusumlar iizerindeki etkisine dair yerel 3158 | 014
halk algis1
Bolgede gelistirilmesi diiglintilen gurme turizminin, kiiltiirel miras unsurlarma | 5 g¢04 | 000
etkisine dair yerel halk algisi
Yerel Halk Algilarina Yonelik ifadeler Egitim Durumu Ort.  Std.Hata P
Fark
Lisans Lise ,16746 | ,06338 | ,009
Turizmi . . Lisansiistii  Ilkokul ,28772 | ,14534 | ,049
urizmin, peribacalar1 ve volkanik olusum-
lar {izerindeki etkisine dair yerel halk algis1 Ortaokul | 31579 | ,13928 | 024
Lise ,31579 | ,12283 | ,011
Bolgede gelistirilmesi diistiniilen gurme Ortaokul Lise ,29825 | ,12123 | ,014
turizminin sehrin kiiltiirel miras unsurlarina
etkisine dair yerel halk algis: Lisans ,37360 | ,11914 | ,002
Degiskenler F p
Turizmin, bolgedeki el sanatlar1 {iriinleri {izerindeki etkisine dair yerel halk 2310 | ,034
algist
ATV turlarmin, sehrin dogal olusumlarina etkisine dair yerel halk algisi 3,119 | ,006
Sarap turlarinin sehrin kiiltiirel miras unsurlarma etkisine dair yerel halk algis1 | 2,782 | ,012
o Ort.
Yerel Halk Algilarina Yénelik Ifadeler Meslek Fark Std.Hata| p
ar]
Ogrenci Emekli ,23996 | ,09269 | ,010
Turizmin, bolgedeki el sanatlari tiriinleri EvHanm  Memur 27302 | ,12784 | ,033
tizerindeki etkisine dair yerel halk algisi Emekli 37127 | 12370 | 003
SerMeslek | ,26723 | ,11126 | ,017
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Emekli Isci ,49942 | ,17689 | ,005
ATV turlarmin, sehrin dogal olusumlarma Ogrenci 39985 1 ,14960 | ,008
etkisine dair yerel halk algis1 SerMeslek Tsci 47318 | 15383 | 002
Ogrenci ,37361 | ,32152 | ,002
C")grenci 1§gi ,49134 | ,14349 | ,001
Sarap turlarmin sehrin kiiltiirel miras unsur- .
o ] Alkademisyen | ,54848 | ,25856 | ,035
larina etkisine dair yerel halk algisi
Ser.Meslek | ,32950 | ,11756 | ,005
Degiskenler F P
Turizmin, miizik ve halkoyunlarina yonelik yerel halk algis 3,465 | ,009
Turizmin, halkin giyim-kusam aligkanliklar1 iizerindeki etkisine yonelik yerel halk | 3 ¢01 | o7
algis1
Turizmin, bolgedeki el sanatlar1 iiriinleri tizerindeki etkisine yonelik yerel halk 3566 | 007
algis1
Turizmin, yore halkinin konustugu dil {izerindeki etkisine yonelik yerel halk algis1 | 2,620 | ,035
Tiirk gecelerinin, sehrin kiiltiirel miras unsurlarina etkisine yonelik yerel halk | 3¢50 | 006
algis1
Sarap turlarinin, sehrin kiiltiirel miras unsurlarina etkisine yonelik yerel halk algis1 | 3,954 | ,004
Yerel Halk Algilarina Yénelik ifadeler ikamet Yeri Ort. istd. Hata p
Fark
Avanos Urgii ,30297 |,08852 | ,001
Turizmin, miizik ve halkoyunlarma yonelik reup
yerel halk algis1 .
Derinkuyu | ,20896 |,10278 | ,043
Avanos  Urgij ;31940 |,09474 | ,001
Turizmin, halkin giyim-kusam aliskanliklar reup
tizerindeki etkisine yonelik yerel halk algis1 )
Derinkuyu | ,22806 |,11000 | ,039
o . |Urgip  Uchisar | 56050 |,12895 |,044
Turizmin, bolgedeki el sanatlari tirtinleri
tizerindeki etkisine yonelik yerel halk algis -
‘ yOReey 8% | Derinkuyu  Avanos | 21318 {,07637 | 006
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Uchisar | 37681 |,13466 | ,005
Goreme | 32126 |,13163 | ,015
o o Goreme  Urglip | 42997 |,16437 | ,009
Turizmin, y6re halkinmn konustugu dil iize-
rindeki etkisine yonelik yerel halk algisi Derinkuyu | 47101 | 17200 | 007
Urglip ~ Avanos | 28617 |,09011 |,002
) » o Goreme | 44678 |,17230 | ,010
Tiirk gecelerinin, sehrin kiiltiirel miras un-
surlarma etkisine yonelik yerel halk algisi .
Derinkuyu  Avanos | 22345 |,10463 | ,033
Goreme | 38406 (,18032 | 034
Avanos  Urgiip | 33812 |,10290 | ,001
Sarap turlarmin, sehrin kiiltiirel miras un- Derinkuyu | 30826 | 11947 | 011
surlarma etkisine yonelik yerel halk algisi ’ ’ ’
Uchisar | 46417 |,20274 | ,023

Yas degiskeniyle ilgili yapillan ANOVA
analizinde, “turizmin, miizik ve halk oyunlar
tizerindeki etkisine dair yerel halk algis1” ifadesi
(F=3,038; p=0,018<0,05) ile “ATV turlarmm, sehrin
dogal olusumlarmna etkisine dair yerel halk algist”
ifadesinde (F=5,387; p=0,000<0,05) farklilik tespit
edilmistir.

Egitim durumu degiskeniyle ilgili ya-
pilan ANOVA analizinde, “turizmin, peribaca-
lart ve volkanik olusumlar tizerindeki etkisine
dair yerel halk algis1” ifadesi (F=3,158;
p=0,014<0,05) ile “bdlgede gelistirilmesi diisii-
nillen gurme (yiyecek ve igecekleri tatmak
ilizere yapilan seyahatler) turizminin gehrin
kiiltiirel miras unsurlarina etkisine dair yerel
halk algis1” ifadesinde (F=2,804; p=0,000<0,05)
farklilik goriilmiistiir.

Meslek degiskeniyle ilgili yapilan
ANOVA analizinde, “turizmin, bolgedeki el

sanatlar1 irlinleri tizerindeki etkisine dair
yerel halk algisi” ifadesi  (F=2,310;
p=0,034<0,05), “ATV turlarmm, sehrin dogal
olusumlarina etkisine dair yerel halk algis1”
ifadesi (F=3,119; p=0,006<0,05) ve “sarap turla-
rinin sehrin kiiltiirel miras unsurlarma etkisi-
ne dair yerel halk algis1” ifadesinde (F=2,782;
p=0,012<0,05) farklilik goriilmiistiir.

Tkamet yeri degiskeniyle ilgili yapilan
ANOVA analizinde,
halkoyunlarma yonelik yerel halk algis1” ifa-
desi (F=3,465; p=0,009<0,05), “turizmin, halkm
giyim-kusam aliskanliklar1 {izerindeki etkisi-
ne yonelik yerel halk algis1” ifadesi (F=3,601;
p=0,007<0,05), “turizmin, bolgedeki el sanatla-
r1 Uriinleri tizerindeki etkisine yonelik yerel
halk algis1” ifadesi (F=3,566; p=0,007<0,05),
“turizmin, yore halkinin konustugu dil iize-
rindeki etkisine yonelik yerel halk algis1” ifa-

“turizmin, miizik ve
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desi (F=2,620; p=0,035<0,05), “Tiirk geceleri-
nin, sehrin kiiltlirel miras unsurlarina etkisine
yonelik yerel halk algisi” ifadesi (F=3,656;
p=0,006<0,05) ve “sarap turlarmin, sehrin kiil-
tiirel miras unsurlarina etkisine yonelik yerel
halk algis1” ifadesi (F=3,954; p=0,004<0,05)
arasmnda farklilik goriilmistiir.

2.5.6. Nevsehirin Turistik Uriinleri-
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ne Olan Talebin “Sehrin Kiiltiirel Miras
Unsurlarma Etkisi ile Tlgili Yerel Halk Algi-
sina” Yonelik Ortalama Degerler

Nevsehir’in turistik tirtinlerine olan
talebin, “sehrin kiiltiirel miras unsurlarina
etkisi ile ilgili yerel halk algismnin” hangi
yonde oldugunu tespit edebilmek i¢in orta-
lama degerler incelenmis ve “Tablo 6.” de
gosterilmistir.

Tablo 6. Yerel Halk Algilarmi Tespit Etmeye Yonelik Ifadelere Ait Frekans ve Ortalama Degerleri

. Oluml isi

iFADELER umliu Etkisiz Olumsuz Ort.
n % n % n %

Turizmin, diigiin, dogum ve cenaze gibi gele-

nek/gorenekler tizerindeki etkisi ile ilgili diisiinceniz | 117 | 35,1 159 47,7 57 17,1 [1,8198

hangisine uygundur?

Turizmin, peri bacalar1 ve volkanik olusumlar

tizerindeki etkisi ile ilgili diistinceniz hangisine | 16 4,8 32 9,6 285 | 85,6 [1,8078

uygundur?

Bolgede gelistirilmesi diisiiniilen golf turizminin,

sehrin dogal olusumlarma etkisiyle ilgili diistinceniz | 146 | 43,8 112 33,6 75 22,5 [1,7868

hangisine uygundur?

Turizmin, halkin giyim-kusam aliskanliklar iize-

rindeki etkisi ile ilgili diistinceniz hangisine uy- | 145 | 43,5 | 133 | 39,9 | 55 | 16,5 1,7297

gundur?

ATV turlannun, sehrin dogal olusumlarma etkist | g | 50 | g5 | 255 | 79 | 237 [1,7297

ile ilgili diistinceniz hangisine uygundur?

Balon turlarinun, sehrin dogal olusumlarna etkist | ) | 751 | gy | 186 | 31 | 93 [1,7148

ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?

Turizmin, tarihi ve arkeolojik eserler tzerindeld |y 1y g | g3 | 189 | 254 | 763 17147

etkisi ile ilgili diistinceniz hangisine uygundur?

Turizmin, halkan eglence anlayss: tzerindeldetkisi | ¢ 1 505 | 100 | 30,0 | 66 | 19,8 [1,6967

ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?

sarap turlarinmn, sehrin kiitlirel Szelliklerine ekisi- | 15 | 571 | 75 234 | 65 | 195 [1,6246

ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?

Turizminy yore hallanm konustugu dil fzefindeld | g7 | 565 | 116 | 348 | 30 | 90 L5285

etkisi ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?
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Turizoin, mizik ve halk oyunlan dzerindeld | 50 |55 | 99 | 975 | 35 | 105 [14805
etkisi ile ilgili diistinceniz hangisine uygundur?
Tk gecelerinin, - sehrin Kdiltiirel zelliklerine | ), 51\ | g | 46 | 38 | 114 (L4745
etkisi ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?
Nevsehir'in turizmine yonelik tamtim ¢alismalarmm
(TV ve internet reklamlarnda, brostirlerde, gazete
haberlerinde, TV programlarnda gosterilen danstz, | 3 | g9 4 | 56 | 168 | 46 | 138 [L4444
sema gosterisi, ziyaret merkezlerine dair goriintiiler
vb. gibi) sehrin kiiltiirel 6zelliklerine olan etkisi ile
ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?
Bolgede gelistirilmesi diisiiniilen gurme turizminin
sehrin kiiltirel 6zelliklerine etkisi ile ilgili diisimce- | 230 | 69,1 72 21,6 | 31 9,3 [1,4024
niz hangjisine uygundur?
Vadi yiirliytglerinin, sehrin dogal olusumlanna | 5, | 705 | 74 | 35 | 25 | 75 13724
etkisi ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur?
Ath doga yliriiyiislerinin, sehrin dogal olusum-
larma etkisi ile ilgili diislinceniz hangisine uy- | 238 | 71,5 73 21,9 | 22 6,6 [1,3514
gundur?
Yerel halkin tirettigi {iriinlerin (kayis1 ve {iziim
kurusu, kabak cekirdegi, pestil, pekmez ve el
sanatlar1 {irtinleri) turizm amagch satisinin, sehrin | 262 | 78,7 53 15,9 18 54 [,2673
kiiltiirel ozelliklerine etkisi ile ilgili diistinceniz
hangisine uygundur?
".Ful.'lzr.r?m,"b?lged?kl el sz.ar.latlan tizerindeki etkisi 270 | 811 50 150 | 13 39 12082
ile ilgili diistinceniz hangisine uygundur?

1: Olumluy, 2: Etkisi Yok, 3: Olumsuz

“Turizmin, diiglin, dogum ve cenaze
gibi gelenek ve gorenekler iizerindeki etkisi
ile ilgili diisiinceniz hangisine uygundur”
(1,8198), “Turizmin, peri bacalar1 ve volkanik
olusumlar tizerindeki etkisi ile ilgili diisiince-
niz hangisine uygundur” (1,8078), “Bolgede
gelistirilmesi diistiniilen golf turizminin, seh-
rin dogal olusumlarma etkisi ile ilgili diisiin-
ceniz hangisine uygundur” (1,7868), “Turiz-
min, halkn giyim-kusam aligkanliklar: tize-
rindeki etkisi ile ilgili diislinceniz hangisine
uygundur” (1,7297), “ATV turlarinm, sehrin

dogal olusumlarina etkisi ile ilgili diisiinceniz
hangisine uygundur” (1,7297),”Balon turlari-
nin, sehrin dogal olusumlarmna etkisi ile ilgili
diisinceniz hangisine uygundur” (1,7148),
“Turizmin, tarihi ve arkeolojik eserler {izerin-
deki etkisi ile ilgili diisiinceniz hangisine uy-
gundur” (1,7147), “Turizmin, halkin eglence
anlayis: iizerindeki etkisi ile ilgili diisiinceniz
hangisine uygundur” (1,6967) ve “Sarap turla-
rinin, sehrin kiiltlirel Ozelliklerine etkisi ile
ilgili ~diisiinceniz  hangisine uygundur”
(1,6246) ifadelerinde yerel halkin goriisii, orta-
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lamalardan da anlasilacagi {izere, aritmetik
ortalama olan 1,5652 degerinden daha yiiksek
¢ikmas: sebebiyle olumsuz diisiinceye daha
yakindir. “Turizmin, bolgedeki el sanatlar:
tizerindeki etkisi ile ilgili diistinceniz hangisi-
ne uygundur” (1,2282), “yerel halkin iirettigi
trtinlerin (kayisi ve tizim kurusu, kabak ce-
kirdegi, pestil, pekmez ve el sanatlar1 {iriinle-
ri) turizm amagl satisinin, sehrin kiltiirel
oOzelliklerine etkisi ile ilgili diisiinceniz hangi-
sine uygundur” (1,2673), “Atli doga yiiriiytis-
lerinin, sehrin dogal olusumlarma etkisi ile
ilgili ~ diisiinceniz  hangisine uygundur”
(1,3514), “Vadi yiiriiylislerinin, sehrin dogal
olusumlarina etkisi ile ilgili diisiinceniz han-
gisine uygundur” (1,3724), “Bolgede gelisti-
rilmesi diistiniilen gurme turizminin sehrin
kiiltiirel 6zelliklerine etkisi ile ilgili diisiince-
niz hangisine uygundur” (1,4024), “Nevse-
hir’in turizmine yonelik tanitim ¢alismalarinm
(TV ve internet reklamlarinda, brosiirlerde,
gazete haberlerinde, TV programlarinda gos-
terilen dansoz, sema gosterisi, ziyaret merkez-
lerine dair goriintiiler vb. gibi) sehrin kiiltiirel
oOzelliklerine olan etkisi ile ilgili diisiinceniz
hangisine uygundur” (1,4444), “Tiirk gecele-
rinin, sehrin kiiltiirel 6zelliklerine etkisi ile
ilgili ~ diisiinceniz  hangisine uygundur”
(1,4745), “Turizmin, miizik ve halk oyunlar:
tizerindeki etkisi ile ilgili diisiinceniz hangisi-
ne uygundur” (1,4805) ve “Turizmin, yore
halkinin konustugu dil {izerindeki etkisi ile
ilgili ~ diisiinceniz  hangisine uygundur”
(1,5285) ifadelerinde ise aritmetik ortalama
olan 1,5652 degerinden diisiik olmasi sebebiy-
le olumlu diisiinceye daha yakindur.

Seyahat sebeplerinden biri olan golf
sporu, son yillarda hem Tiirkiye genelinde
hem de Kapadokya bdlgesinde gelistirilmesi
ongoriilen turizm tiirleri igerisinde yer almak-
tadir. Ancak Kapadokya bolgesinde golf saha-
larinin ve tesislerinin gelistirilebilmesi igin
yapilmasi gereken diizenleme ve yatirimlarin,
gerek Kapadokya'nin dogal yapisma gerekse
kiiltiirel miras 6gelerine olumsuz etkide bu-
lunacagmin da goz oniinde bulundurulmas;,
stirdiiriilebilirlik agisindan faydali olacaktir.

Burcu Giilsevil Berber & Giilhan Sozbilen

|

SONUC VE ONERILER

2016 yili itibariyle UNESCO Diinya
Miras Listesinde yer alan 16 varligimizdan
biri olan Goreme Milli Parki ve Kapadokya
Kayalik Alanlarinin, yogun ziyaretci ¢eken bir
turizm bolgesi olmasi, turizmden kaynakla-
nan baskinm giderek artmasma ve yerel hal-
kin bu durumdan etkilenmesine neden ol-
maktadir. Yerel halkin turizmin gelismesine
katkida bulunmasin saglayabilmek igin onla-
rin, turizme yonelik algilarinin ve bu algilari
etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Nevsehir'in turistik tiriinlerine olan
talebin, sehrin kiiltiirel miras unsurlarna
etkisiyle ilgili yerel halk algilarini tespit ede-
bilmek amactyla yapilan bu ¢alismanin bulgu-
lar1 ve buna yonelik yorum ve Oneriler asagi-
daki sekilde ifade edilebilir:

Katilmcilarm ¢ogunlugunun; erkek, 18-
25 yas arahiginda, evli Urgiip’te ikamet eden,
Ogrenci ve lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Katilmcilarn; peribacast ve dogal man-
zara, balon turu, ¢anak-¢comlek atolyelerinin akti-
viteleri ve vadi yiiriiylisiinii, Nevsehir'e 6zgii en
onemli 6zellikler olarak gordiigii tespit edilmistir.
Peri bacalari, yoreye 6zgii dogal manzara ve bu
manzara igerisinde yapilan vadi yiiriiytigleri ile
balon turlar, Avanos canak-¢comlekgiligi Kapa-
dokya'yla biitiinlesmis 6zelliklerdir. Daha 6nce
turizmin kiiltiirel miras unsurlarma etkileriyle
ilgili yore halkin algisini 6lgen bir calisma bu-
lunmamakla birlikte, yoreye gelen ziyaretgilerin
Kapadokya'ya iliskin algilariyla ilgili yapilan bir
calismaya (Belber, 2010: 102) gore turistlerin,
Nevsehir'i tek kelime ile ifade ederken kullandik-
lar1 objeler agismdan degerlendirilmesinde; tu-
ristlerin, % 59,4tiniin Nevsehir'i “doga harikas1”,
“diinya harikas1”, ¢ok giizel” ve “sasirtic1” keli-
meleriyle ifade ettikleri, % 34,3'{iniin “peribacas1”
ile ifade ettikleri, % 3,5unun “balon turu” ile
ifade ettikleri, % 2,8'inin ise “tarihi” ve “mistik”
seklinde ifade ettikleri tespit edilmistir. Dolayisty-
la, turizm faaliyetleri esnasmnda s6z konusu 6zel-
liklerin korunmasi, hem yerel halk ve turistler
icin hem de turizmin bélgede siirdiiriilebilirligi-
nin saglanmast i¢in 6nem arz etmektedir.

Nevsehir'e gelen ziyaret¢i sayismnm,
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bolgenin ziyaretgi kapasitesine gore yeterlilik
diizeyi ile ilgili yerel halk algisinn, “yeteri ka-
dar” (% 58) yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonugclar ve yorenin genel kapasitesi goz oniin-
de bulunduruldugunda, daha fazla turistin
yOreye getirilmesi igin cabalamaktan ziyade,
gelen turistlerin yorede daha fazla kalmalar1 ve
harcama yaparak maddi fayda saglamalar icin
gayret sarf edilmesinin daha olumlu sonug ve-
recegi diistiniilmektedir. Nitekim Belber (2010:
94)in turistlerin bolgede kalis siireleriyle ilgili
incelemesinde de turistlerin % 41,9 unun yorede
1 gece, % 35,7'sinin 2 gece, % 182'sinin 3 gece
konakladiklar tespit edilmistir.

Nevsehir'de tretilen turistik triinlerin
miktarinm, turistik talebi karsilama seviyesi
konusundaki yerel halk algisinin ise “talep mik-
tarmi kargsilayabilecek kadar” yoniinde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, iiretilen turistik
trlinlerin tamaminin satildigy seklinde degil de
daha fazlasmin satilamayacak olmasmdan dola-
y1 sinirh tiretim yapildig: seklinde yorumlanabi-
lir. Bu yoruma, yore halkiyla yapilan yiiz yiize
goriismeler neticesinde varilmistir. Ziyaretgi
sayis1 ve yore kapasitesi ile ilgili yorumda da
belirtildigi iizere, gelen ziyaretgilerin sayist ile
ilgili degil, niteligiyle ilgili bir problem yasandi-
g1 gozlemlenmektedir.

Demografik faktorlerden yas, egitim du-
rumu, meslek ve ikamet yerine yonelik yerel halk
algilar1 arasinda farklilik olup olmadigm tespit
etmek iizere ANOVA analizi yapilmistir. Buna
gore; “turistik talebin, sehrin kiiltiirel miras un-
surlarma etkisine yonelik yerel halk algilarmm”,
demografik Ozelliklere gore farkhihk gosterdigi
sonucuna ulagilmustir. 15-45 yas grubuyla 56 ve
tizeri yas grubu katilmcilarmm “turizmin, miizik
ve halk oyunlar: iizerindeki etkisine dair algila-
rinda” farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z ko-
nusu bu sonucun, kusak ¢atismasmndan kaynak-
landsig: diistiniilmektedir. Zira kusaklar arasmda,
miizik zevk ve tercihleri farkhhik gostermektedir.
Yerel miizik ve halk oyunlar ile ilgili faaliyetler
planlanirken, yerel kiiltiirel 6gelere zarar veril-
meksizin genclerin de ilgi ve begenisini ¢ekecek

»
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modern unsurlarin da dahil edildigi ¢alismalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

“ATV turlarmin, sehrin dogal olusum-
larma etkisine dair yerel halk algis1” ifadesinde
de farklihk oldugu goriilmiistiir. 36-45 ile 15-25
yas arahigmdaki, 56 yas ve {iistii ile 15-35 yas
arahigindaki katilimcilarda algi farkliig: olmasi-
nin sebebinin, ATV turlar ile ilgili bilgi eksikligi
ve ilgi farkliligindan (genglerin ekstrem aktivite-
lere olan diiskiinliigii gibi) kaynaklandig: diisti-
niilmektedir. ATV turlariyla ilgili olarak, dogal
yapiya verilen zarari minimum diizeye indire-
cek, bag ve bahcelerden uzak giizergahlarin
tercih edilmesi ve bu konuda uzman goriislerine
bagvurulmasi 6nerilmektedir.

Turizmin, peribacalar1 ve volkanik olu-
sumlar iizerindeki etkisine dair ve bolgede gelisti-
rilmesi diisiiniilen gurme turizminin, sehrin kiil-
tiirel miras unsurlarmna etkisine dair yerel halk
algilartyla ilgili ifadelerde egitim durumuna gore
farkhihk goriilmiistiir. Peribacalart ve volkanik
olusumlarla ilgili olarak lisans mezunlariyla lise
mezunlar arasinda ve lisanstistii egitim gormiis
olanlarla ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlar
arasinda farkhhk goriilmiistiir. bolgede gelistiril-
mesi diisliniilen gurme turizminin, sehrin kiiltiirel
miras unsurlarma etkisine dair yerel halk algilarty-
la ilgili ifadelerde ise ortaokul mezunlariyla lise ve
lisansiistii egitim seviyesinde olanlar arasmda
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Turizmin, bolgedeki el sanatlari tirtinleri
tzerindeki etkisine dair, ATV turlarmin, sehrin
dogal olusumlarma etkisine dair ve sarap turlari-
nin sehrin kiiltiire] miras unsurlarina etkisine
dair yerel halk algilariyla ilgili ifadelerde, mesle-
ge gore farklihik goriilmiistiir. El sanatlar: {iriinle-
ri lizerindeki etkisine dair ifadelerde, ev hanimla-
riyla memur, emekli ve serbest meslek sahipleri
arasmnda; ATV turlarmm, sehrin dogal olusumla-
rma etkisine dair ifadelerde, serbest meslek sa-
hipleriyle isci ve 6grenciler arasnda; sarap turla-
rnin sehrin kiiltlirel miras unsurlarna etkisine
dair ifadelerde ise 6grencilerle isci, akademisyen
ve serbest meslek sahipleri arasmnda farklilik
tespit edilmistir.
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[kamet yeri degiskeniyle ilgili yapilan
analizde ise; turizmin, miizik ve halkoyunla-
rina etkisine dair ifadede Avanos’ta ikamet
edenlerle Urgiip ve Derinkuyu’da ikamet
edenler arasmnda; halkin giyim-kusam aliskan-
liklar1 tizerindeki etkisiyle ilgili ifadede Ava-
nos'ta ikamet edenlerle Urgiip ve Derinku-
yu’da ikamet edenler arasinda; bolgedeki el
sanatlar1 tirtinleri {izerindeki etkisine yonelik
ifadede Urgiip’te ikamet edenlerle Uchisar’da
ikamet edenler arasinda; yore halkinin konus-
tugu dil tizerindeki etkisine dair ifadede Go-
reme’de ikamet edenlerle Urgiip ve Derinku-
yu'da ikamet edenler arasinda; Tiirk geceleri-
nin, sehrin kiiltiirel miras unsurlarina etkisine
yonelik ifadede Urgiip’te ikamet edenlerle
Avanos ve Goreme’de ikamet edenler arasin-
da ve Derinkuyu’da ikamet edenlerle Avanos
ve GoOreme’de ikamet edenler arasinda; sarap
turlarinin, sehrin kiiltiirel miras unsurlarma
etkisine yonelik yerel halk algis1 ifadesinde ise
Avanos’ta ikamet edenlerle Urgiip, Derinku-
yu ve Uchisar'da ikamet edenler arasinda
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Turizmin, “diigiin/dogum/cenaze gibi
gelenek ve gorenekler, halkin giyim-kusam alis-
kanliklari, eglence anlayist” tizerine etkisi, “peri
bacalar1 ve volkanik olusumlar, tarihi ve arkeolo-
jik eserler” {izerine etkisi, “bolgede gelistirilmesi
diistiniilen golf turizminin, gergeklestirilmekte
olan ATV ve balon turlarmin sehrin dogal olu-
sumlarma etkisi” ve” sarap turlarmmn, sehrin
kiiltiirel ozelliklerine etkisi” ile ilgili ifadelerde
yerel halk algis1 ortalamalari, “olumsuz diisiin-
ceye daha yakindur.

“Turizmin, bolgedeki el sanatlari, miizik
ve halk oyunlar ile y6re halkinin konustugu dil
tizerindeki etkisi”, “yerel halkin iirettigi iiriinlerin
turizm amagl satisinin sehrin kiiltiirel 6zellikle-
rine etkisi”, “bolgede gelistirilmesi diisiiniilen
gurme turizminin sehrin kiiltiirel 6zelliklerine
etkisi”, “turizme yonelik tamitim ¢ahsmalarmn
ve Tiirk gecelerinin sehrin kiiltiirel 6zelliklerine
etkisi” ve “ath doga yiiriyiisleriyle, vadi ylirii-
yiislerinin sehrin dogal olusumlarmna etkisi” ile
ilgili yerel halk algis1 ifadelerinin ortalamalari ise
olumlu diisiinceye daha yakindr.

Burcu Giilsevil Berber & Giilhan Sozbilen

Somuncu ve Yigit (2008)in yapmis ol-
duklar1 calismayla, Géreme Milli Parki ve Kapa-
dokya Kayalik Sitleri Diinya Miras Alanindaki
turizmin, stirdiiriilebilir olmadigr sonucuna
ulasmuslardir. Diinya Miras Alanlarinda turizmin
stirdiiriilebilir olmamasi, yorede turizme bagh
toplumsal refah artismm gergeklesmemesine,
dogal ve kiiltiirel mirasin gerektigi gibi koruna-
mamasina sebep olmaktadir. Bu da gerek dogal
gerekse kiiltiirel varliklar {izerindeki baskinmn her
gecen glin artmasi sonucunu dogurmaktadir.
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitle-
ri'nin yalniz bugiinkii kusaklar i¢in degil gelecek
kusaklar i¢cin de bir diinya degeri oldugu, bu
alanin Birlesmis Milletler UNESCO orgiitii tara-
findan Diinya Mirasi Listesine alinmastyla tescil
edilmistir (Somuncu & Yigit, 2008: 401). Kapa-
dokya Bolgesi Turizm Calistay1 Saha Calismalar1
Raporu (2011)na gore ise; turizm konusundaki
stratejinin yoklugu, koruma imar plani ve master
planin olmamasi, isbirligi yerine bireyselligin
hakim olmasi, yikici fiyat rekabeti, turizm bolge-
lerinde Ozellikle kat1 atik ve kanalizasyon konu-
sunda altyapr eksikligi, profesyonel olmayan
girisimcilerin (patronlar/miidiirler) standartlart
diistirmesi/giiveni sarsmasi, turistik degerlerin
korunmamasi, devlet kurumlar1 arasnda yetki
sorunu ve koordinasyon eksikligi, denetim eksik-
ligi, carpik yapilasma ve goriintii kirliligi, etkili
tanitim  eksikligi, turizmcilerin mesleki egitim
eksikligi, turizm etiginin yoklugu,
ATV/motosiklet gibi araglarm dogal ortama zarar
vermesi, bilingsiz/kontrolsiiz kullanimi, yonlen-
dirme levhalarmin eksik olmasi/ adres bulmanmn
zorlugu gibi sorunlar, Kapadokya'da turizm
talebinin olumsuz etkiler yaratmasma sebebiyet
vermektedir (Kapadokya Bolgesi Turizm Calis-
tayr Saha Cahsmalar1 Raporu, 2011: 7). Gerek
Somuncu ve Yigit (2008)in yapmis olduklari
calismanmn sonuglari, gerek Kapadokya Bolgesi
Turizm Calistay1 Saha Calismalar1 Raporunun
sonuglari, gerekse soz konusu bu g¢alismanmn
sonuglar1 gbz oOniine alndiginda; Nevsehir'in
turistik tiriinlerine olan talebin, sehrin kiiltirel
miras unsurlarma etkisi ile ilgili yerel halk algisi-
nin; bazi yonlerden olumsuz, bazi yonlerden ise
olumlu etki yarattig1 yoniinde goriis belirtilebilir.
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Dolayisiyla, yerel halkin olumlu etki yarattigmi
diistindtigii aktivitelerin arttirilmasimn, olumsuz
etki yarattigmi diisiindiigii aktivitelerin yeniden
diizenlenmesinin, arastirma ve raporlar netice-
sinde sorun goriilen konularda igbirligi ve koor-
dineli ¢alismanin yapilmasmm faydal olacag:
diisiintilmektedir.

Bu calismanin; turizmin, kiiltiirel mi-
ras unsurlarma etkisine yonelik baska yore-
lerde yapilacak teorik ve uygulamali ¢alisma-
lara da 151k tutacagi umut edilmektedir.
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