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Tirk dili lizerine yapilmis birgok ses ve sekil bilgisi g¢aligsmasi
bulunmasina karsin bicimbilimsel sesbilim (morfonoloji) calismalar1 digerleri
kadar ¢ok degildir. Tiirk dilinin Arap alfabesini kullandig1 donemleri kapsayan
morfonolojik ¢aligsmalar ise daha da azdir. Arap alfabesinin Tiirk dilinin seslerini
tam olarak yansitamamasindan kaynaklanan zorluklar, aragtirmacilar1 bu donem
iizerine morfonolojik ¢alismalar yapmaktan uzak tutuyor olsa gerek. Konuyla
ilgili olarak Kartallioglu, eserinin Sunus boliimiinde sdyle diyor: “Osmanli
Tiirkgesi yabanci unsurlarin belli donemlerde yogunlugu, imlanin XVI.
Yiizyildan itibaren kaliplagsmasi1 ve bundan dolay1 {inliilerin kalinlik-incelik
ve diizliik-yuvarlarlik niteliklerinin agikca tespit edilememesi gibi sebeplerle
cok az incelenmistir. Mesela, bazi eklerin Koktirk, Uygur, Karahanli ve
Eski Tirkiye Tiirk¢esindeki morfonolojik yapist hakkinda —asag1 yukari- bir
hiikiim verilebilirken Osmanl Tiirkgesindeki yapist ancak tahminlerle ortaya
konulabilmistir” (s.11). Tiim bu zorluklara ragmen yazarin bu eseri kaleme
almasinin nedenini, XVI, XVII ve XVIII. Yiizyillarda Osmanli Tirkgesi ile
yazilmis Arap harfli metinlerdeki biitiin ekleri, karsilagtirmali olarak bir biitiin
halinde ele alan bir eserin olmamasina baglamaktadir (s.12). Yazar eserini
olustururken izledigi yontemi sdyle dile getirmektedir: ““...XVI. yiizyildan 5,
XVIL. ylizyildan 6 ve XVIIL yiizyildan 5 adet olmak tiizere toplam 16 harekeli
el yazmasi se¢ildi. Bu Arap harfli metinlerin verileri XVI, XVII, XVII, XIX VE
XX. Yiizyillarda yazilan ¢eviriyazilt metinler ve Tanzimat doneminde Osmanli
Devlet’nin simirlar igerisinde yazilan gramerlerin verileriyle desteklendi. Bu
aragtirmada, on alt1 el yazmasi eserin yaninda siirekli olarak bagvurulan yirmi
bes civarindaki kaynak ve bilimsel eserle, Klasik Osmanli Tiirk¢esindeki eklerin
ses diizenleri ortaya konmaya ¢aligilmistir” (s.12).
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“Giris” bolimii bulunan eserin otuz sayfalik giris kismi, igerigi itibariyle
kitabin li¢ bdliimiine ilaveten ayri bir bolim niteligi tasimaktadir. Giris
kismini dort bagliktan olusturan yazar, ilk olarak “Klasik Osmanl Tiirkgesi”
basligiyla baslayip, Tiirk dili arastirmacilari tarafindan yapilan Osmanlicanin
tasnifi caligmalarina kisaca yer verilmistir. Genel olarak Arapca ve Farsca
unsurlarin Osmanlicadaki durumuna gore yapilan tasnif denemelerine karsilik
yazar, dis unsurlar kadar i¢ unsurlara da dikkat edilmesi gerektigini belirterek,
Osmanlicanin klasik donemini XVI, XVII ve XVIII. ylizyillarla smirlamistir
(s.18). Devaminda “Arap Harfli Metinlerde Dil Ve Imla” bashginin ardindan
“Kaynaklar” bagligr altinda eserde kullanilan kaynak metinler, donemlerine
gore tek tek tamtilmigtir. Oncesinde kullanilan kaynaklarin segimi ile bilgi
veren yazar, Ozellikle harekeli metinleri tercih ettigini, bunun nedenini de
harekesiz Arap harfli metinler tizerinde morfonolojik bir ¢alisma yapmanin zor
ve verimsiz olmasima baglamaktadir (s.22). Eser secimindeki kistaslarindan
bazilarmi soyle ifade etmistir: “Eserler secilirken tarih bakimindan da adi
gecen ylizyillarin geneline yayilmasina 6zellikle dikkat edilmis; yani, aym
yiizyila ait segilen 5 eserin birbirine yakin zaman diliminde yazilanlar1 degil,
farkli zaman dilimlerinde yazilanlari tercih edilmistir. Taradigimiz eserlerin bir
kisminin tipkibasimi yapilmis, bir kismi ise giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmigtir.
Aktarilan eserlerde, eserin Arap harfli metni esas alinmig; aktarma kismi dikkate
almmamustir. Clinkii baz1 arastiricilar, yazmalardaki ekler farkli yazilsa da
bunlar1 gérmezden gelip, normalize etme yoluna gitmislerdir. Bu da degismeye
baslayan bazi sekillerin gozden kacirilarak, degisme zamanimin tam olarak
tespit edilememesi sonucunu dogurmaktadir” (s.22). Ardindan agiklamalariyla
birlikte eserler donemlerine gore tasnif edilip siralanmistir. Giris kisminin
son boliimiinde ise “Metot” basglig altinda eserin meydana getirildigi yontem
hakkinda bilgi verilmistir.

Giris kismindan sonra “Dil Uyumu” bagligiyla kitabin birinci bolimii yer
almaktadir. ilk olarak dil uyumunun tanimi, Tiirk¢edeki énemi, dil uyumu igin
kullanilan diger isimler gibi konulara deginildikten sonra “Eski Tiirk¢ede Dil
Uyumu” baglig1 yer almaktadir. Bu bolimde Tiirkologlarin Eski Tiirk¢edeki dil
uyumu ile ilgili goriislerine yer verilip, “...Eski Tiirk¢eden ¢ok 6nce olusmaya
baslayan dil uyumu, Eski Tiirkce déneminde biiyiik oranda tamamlanmigtir”
(s.48) denilerek sonuca baglanmistir. Devaminda “Eski Tirkiye Tiirk¢esinde
Eklerde Dil Uyumu” bashigi altinda bu donemin dil uyumu hakkinda 6zetle
sOyle denilmistir: “Eski Tiirkiye Tiirk¢esi metinlerinde, eklerin biiyiik oranda
dil uyumuna bagl oldugu kabul edilmelidir; fakat ayn1 doneme ait metinlerde
bu genel goriintilye uymayan, kural dis1 6rneklere rastlanmaktadir. Bu 6rnekler
yanlig yazim yahut gormezlikten gelinecek sapmalar degil, Bati1 Tiirk¢esinin
fonetik gelisme siirecine ve agizlar seklinde ¢esitlenmesine taniklik eden sahitler
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olarak degerlendirilmelidir. Eski Tiirkiye Tiirkgesi metinlerinde kalin tabandan
sonra ince, ince tabandan sonra kalin iinliilii bir ek gelebilmektedir. Bunlar,
miellif/miistensih hatas1 olarak kabul edilmemeli; agiz 6zelligi olarak kabul
edilmelidir. Uyumsuz yazilislarin agiz 6zelligi olarak agiklanmaya calisilmasinin
sebebi, bunlarin ¢ok az goriilmesidir” (s.48). Akabinde dil uyumunun Osmanli
Tiirkgesinde durumu izah edilmistir. Osmanlhi Tirkgesinde dil uyumunu
tespit etmenin zor oldugu, bunun nedenin de Arap alfabesinin tinli harfleri
gostermedeki yetersizligi sebebine baglanmaktadir. Dil uyumunda en belirleyici
etkenin bazi insiizler olduguna vurgu yapilmistir (s.48). Yine bu bdliimde
dikkate deger tespitlerden biri ise, glinlimiiz Anadolu agizlarinda bulunan dil
uyumuna aykiri pek ¢ok ornegin, esasinda Osmanli Tiirk¢esinden kalma izler
oldugudur (5.49). Onemli bir baska tespitte ise, Osmanli Tiirk¢esinde yaz1 dili
ve konugma dili terimlerine ek olarak okuma dili teriminden bahsedilmistir.
“Okuma dili teriminin ortaya atilmasini Viguier’nin verdigi bilgiler saglamistir.
Viguier’in Elemens de la Langue Turque adli eserinin 283-294. sayfalarindaki
hikmetli sézler Pend-i Attar isimli Farsga bir eserin ilk boliimlerinde yer alan ve
izzet Efendi tarafindan edebi bir sekilde Tiirkceye aktarilmis olan ciimlelerdir.
Bunlar imlaya bagli edebi soyleyislerle birlikte Ali Efendi adinda bir meddaha
okutularak iki sdyleyisle Latin harfli yaziya gecirilmistir. Yaziya Latin harfli
olarak gecirilen metinlerde, aydmnlarin ve halkin aym1 metni farkli okuduklar
tespit edilmistir.

Aydimlarin okumasi: Allah’e, Hakk’e, ani, paslandiran, Tafirinifl, nazari,
rizasi...

Halkin okumasi: Allah’e, Hakk’a, ani, paslandiran, Tafirinifi, nazari,
rizasl...

Yukaridaki orneklere bakildiginda, XVIII. yiizyilda “okuma dili”nde,
aydinlar dil uyumunu dikkate almamaktadirlar. Halkin dilinde de alinma bazi
kelimelerde dil uyumunun ihlal edildigi goriilmektedir. Alinma kelimelerin
Tiirkgedeki seslendirilmelerindeki kararsizlik, bazen dil uyumunun bozulmasina
sebep olmaktadir. Burada dikkat ¢ekici bir bagka nokta ise, halkin dilinde dudak
uyumu tamken, aydinlarin dilinde bu uyum da bulunmamaktadir” (s.48-49).
Eklerdeki dil uyumunun tespitinde kullanilacak isaretlerin elif, meldi elif, giizel
he, kef, kaf, gayin oldugunu sdyleyen yazar, bu isaretler sayesinde incelenecek
eklerden elde edilen sonuglari, ¢eviriyazili metinlerin verileri ile karsilastirilacagi
belirtilerek eklerin agiklamasina gegmistir (s.50).

Kitabin ikinci kismini ise “Dudak Uyumu” bolimi olusturmaktadir.
Dudak uyumunun Tiirkgedeki gelisimiyle ilgili kisa bir agiklama yapan yazar,
Osmanl Tiirk¢esindeki dudak uyumunun anlasilabilmesi i¢in Eski Tiirk¢e ve
Eski Tirkiye Tiirkgesinde eklerde dudak uyumunun incelenmesi gerektigini
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belirtmistir (s.95). Devaminda ise yukaridaki agiklamayla paralel olarak “Eski
Tiirkgede Eklerde Dudak Uyumu” basligi yer almaktadir. “...her ne kadar
istisnalar1 bulunursa bulunsun Eski Tirk¢ede dudak uyumunun varhigindan
s0z edilebilir; fakat bugiinkii gibi diizenli bir dudak uyumundan bahsedilemez.
Uyumlu sekiller, eski Tiirk¢e doneminden dnce baglayan dudak uyumunun yine
bu dénemde devam eden uzantilaridir” (s.95) seklinde bir giristen sonra Eski
Turkce lizerine calisan Talat Tekin, Anna Von Gabain, J. Johanson, Alessia
Bambaci, Marcel Erdal ve Brendemoen’in dudak uyumu ile ilgili goriislerine yer
verilmistir. Bu aragtirmacilarin verdigi bilgilere dayanarak yazar, Eski Tiirk¢ede
dudak uyumunun tam olarak var olmadigini; bu dénemden 6nce olusmus olan
dudak uyumunun Eski Tiirkge doneminde gelisimini siirdiirdtigiinii belirtmistir
(s.96-97). Ardindan Eski Tiirkiye Tiirkgesinde eklerde Dudak uyumu bashgiyla,
bu dénemde eklerdeki dudak uyumunun izahi yapilmistir. Dudak uyumunun
Eski Tiirkgeden Eski Tiirkiye Tiirk¢esine kadarki gelisim siirecinin genel olarak
su sekilde gdstermistir:

X>U: -(X)m/n > -(U)m/fi; -(X)p > -(U)p; IXG > IUG.

X >1: -Xn (vasita hali eki) > -In; -(X)n- (dontsliiliik eki) > -(I)n- (s.98).

Brent Brendemoen’e dayanilarak yapilan bu agiklamanin ardindan Faruk
Kadri Timurtag ve L. Johanson’un Eski Tiirkiye Tiirk¢esindeki ekler hakkindaki
tasnif ¢aligmalar1 verilmistir. Yazarin izlenimleri neticesinde Eski Tiirk¢edeki
dudak uyumuna bagli bazi eklerin, Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde gesitli nedenlerden
dolay1 uyum digina ¢iktig1 belirtilmistir.

“Osmanli Tiirkgesinde Dudak Uyumu” basligi, boliimiin esas kismini
olusturan son ana basliktir. Birgok yerli ve yabanci aragtirmacinin Osmanh
Tiirkgesindeki ses olaylariyla ilgili gerek Arap harfli metinler gerek de ¢eviriyazili
metinler iizerinde arastirmalar yaptigini ifade eden yazar, bu arastirmalarin daha
¢ok XVII ve XVIIIL yiizyillar: kapsadigini, XVI. Yiizyil lizerinde ise yeterince
yogunlagilmadigini belirtmistir (s.100). Devaminda ise, XV. yiizy1l metinlerinde
uyumlu ve uyumsuz sekillerin ayni metinde -hatta ayni satirda veya misrada-
bulunabildigini; ancak dudak uyumuna gegis siirecine uymayan eklerinde var
oldugunu belirtip, uyumsuz kullanilan bu sekillere “tepkime fenomeni (reaction
fonema)” teriminin kullanildigi vurgulamistir (s.100). Kendisinin ¢alismasinda
da boyle bir ¢cok 6rnek oldugunu ve bu durum i¢in “ters uyumsuzluk™ terimini
kullandigini da eklemistir. “Bu terim ile de Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde sadece
diiz veya yuvarlak sekli bulunan bir ekin, Osmanli Tiirk¢esi doneminde diger
uyumlu seklinin ortaya ¢ikmasi ve bunun -uyumlu sekli varken- uyumsuz olarak
kullanilmas1 kastedilmektedir. Mesela Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde {+CI} ekinin
yuvarlak sekli yoktur, {+CU} sekli Osmanl Tirkcesinde ortaya g¢ikmuistir.
Osmanli Tiirkgesinde bu yuvarlak sekil, -diiz sekil varken- diiz tabanlardan
sonra kullanildiginda ters uyumusuzluga yol agmaktadir” (s.101). Yazar, yerli
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ve yabanci aragtirmacilarin dudak uyumunun gelisim siiregleri hakkindaki
calismalarindan hareketle eklerdeki dudak uyumunun gelisimini dort safhada
inlememistir: ... ¢alismamizda eklerin dudak uyumuna goére durumlari hakkinda
bilgi verilirken uyumsuzluk, diizensizlik, ge¢is ve uyum terimleri kullanilacaktir.
Uyumsuzluk safhasi, eski Tiirkiye Tiirkgesindeki, yani ekin dudak uyumuna
girmedigi safhayi; diizensizlik safhasi, eklerin az da olsa uyumlu 6rneklerinin
goriildigii sathayi; gecis sathasi, ekin uyumlu sekillerinin artmaya basladigi veya
uyuma yakin oldugu sathay1; uyum safhasi ise ekin dudak uyumuna baglandigi
sathay1 gostermektedir. Bir eserde veya bir ylizyilin genelinde herhangi bir ek,
%30 oranina kadar dudak uyumuna bagliysa diizensizlik; %30, %80 arasinda
dudak uyumuna bagliysa gecis; %80 iizerinde dudak uyumuna bagl ise uyum
safhasinda kabul edilmistir” (s.102).

“Osmanh Tiirkgesi Metinlerinde Dudak Uyumunun Ipuglar” alt
baslhigiyla, metinlerdeki dudak uyumu incelemelerinde dikkat edilen durumlar
izah edilmistir. Daha ¢ok oOtre, esre ve lstlin gibi harekelerden faydalanan
yazar, harekesiz metinlerde “vav” ve “ye” gibi isaretlerden de yararlanmistir.
Metinlerde yazarin karsisina ¢ikan, bir ekte farki nitelikteki hareke ve harf
kullaniminda ise harekenin 0l¢iit alindigin1 belirtiliyor. Harekesiz metinlerde
kafiyelerin de yazara yol gosteren bir diger 6l¢iit oldugu bu boliimde belirtiliyor.
Ardindan Eski Tiirkgedeki ses yapilarina gore belirlenen “I Sinifi Ekler”, “U
Smifi Ekler” ve “X smifi Ekler” basliklar altinda Osmanli Tirkc¢esindeki ekler
siralanmistir (s.103).

“I Smifi Ekler” bashigi kendi icinde iki alt bashiga ayrilmistir: Eski
Tiirkgeden beri diiz tinli bulunduran ekler ve Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde tinliisii
diizlesen tnliiler. “U Sinifi Ekler” bashigi da kendi iginde ikiye ayrilmistir: Eski
Tiirkgeden beri yuvarlak iinlii bulunduran ekler ve Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde
tinliisii yuvarlaklasan ekler. Ayrica ii¢ ana basligin sonunda da eklerin Arap harfli
metinlerdeki uyum yiizdeleri ve eklerdeki genel uyum yiizdeleri verilmistir.

Eserin iigiincii ve son boliimii ise Unsiiz Benzesmeleri. Bu béliimde Arap
harfli metinlerin verileri, ¢ceviriyazi metinlerin verileri ile karsilastirilarak {insiiz
uyumu incelenmigtir. Ekler ilk fonemine gore “C Sinifi Ekler”, “D Smifi Ekler”
ve “G Smnifi Ekler” olmak iizere {i¢ grupta verilmistir. “C Sinifi Ekler” bashgi
altinda yapilan incelemedeki asil amacin tonsuz tabanlardan sonra /¢/ foneminin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi oldugu belirtilmistir. Bunun ig¢in
yardime1 olabilecek en iyi kaynak olan ¢eviriyazili metinlerden faydalanildigi
belirtilmigtir (s.528). “D Smufi Ekler” boliimiinde yazar soyle demektedir:
“Osmanl1 Tiirk¢esindeki Arap harfli metinlerde “D Sinifi Ekler” daima “dal”
harfi ile yazilmigtir. Bunun istisnasi taradigimiz metinlerde yoktur. Ekin t’li
sekli, birkag ¢eviriyazili metinlerde bulunmaktadir; bu da her zaman bir kurala
tabi degildir” (s.549). “G Smifit Ekler” bolimiinde “kef”, “kaf” ve “gayin”
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isaretlerinin ince-kalin tabanlardaki ve tonlu-tonsuz {nsiizlerden sonraki
okunuslar1 incelenmistir (s.564). Her {i¢ boliimiin sonunda da Degerlendirme
basligi altinda incelenen eklerden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Kitabin sonu¢ boliimiinde dil uyumu, dudak uyumu ve {insiiz
benzeslemeleri ara basliklariyla eserde incelenen eklerle ilgili ¢ikarimlar
siralanmistir. Ardindan ekler ve eklerin gorevlerinin siralandigi dizin bolimii
yer almaktadir. Eser “Kaynakca” kismiyla sona ermektedir.

Yazar bu c¢alismasiyla, diger ¢calismalariyla da oldugu gibi, bir boslugu
doldurmus ve aragtirmacilarin isini kolaylagtirmistir. Olduk¢a cetrefilli bir
¢aligmanin {irlinii oldugu anlasilan bu eser, arastirmacilarin bagvuru kaynaklari
arasinda kendisine yer bulacaktir. Biz de hem az ¢alisilan bir dilbilgisi konusunda
hem de yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, zor bir alanda morfonoloji
caligmas1 yapma cesaretini gosteren ve de bunun altindan basariyla kalkan eserin
yazar1 Yavuz Kartallioglu’nu tebrik ediyor, boyle bir eseri Tiirkoloji diinyasina
kazandirdig icin tesekkiirii kendisine bir borg biliyoruz.
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