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INSAN HAKLARI EVRENSEL BiLDquEsi’NiN TASLAK YAZIMLAMA
SURECI VE TURKIYE

Oz

10 Aralik 1948 yilinda ilan edilen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, insanlik tarihinin en énemli belgelerinden biridir. Ote yandan oldukca
yakin bir tarihte yazilmis olmasina ragmen bdylesi énemli bir belgenin nasil ve
hangi kosullarda ortaya ciktigi, ilanindan sonraki onlarca yil boyunca akademik
ilginin ¢ok uzaginda kalmistir. Ancak ozellikle son yirmi yilda Batili akademik
cevrelerde Bildirge’nin taslak siirecine giderek artan bir ilgi s6z konusudur ve bu
alandaki literatiir hizla genislemistir. Yaklasik iki y11 (1947-1948) siiren ve oldukca
karmagik bir biirokratik isleyise sahip olan bu siiregte BM iiyesi her devlet
Bildirge’ye ¢esitli derecelerde katki saglama olanagina sahip olmustur. Tiirkiye de
BM’nin kurucu iiyelerinden biri olarak bu siirecin bir parcasidir. Dolayisiyla,
Tirkiye de Bildirge’nin sekillenmesinde s6z sahibi olma sansina sahipti. Bu
calismada, Tirkiye’nin Evrensel Bildirge’nin taslak yaziminda nasil bir rol
oynadig1 ve Bildirge’ye herhangi bir katki saglayip saglamadigi arastirilmistir.
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DRAFTING OF THE UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS
AND TURKEY

Abstract

The United Nations Universal Declaration of Human Rights that was declared on
10 December 1948 is one of the most significant documents in the history of
humanity. On the other hand, although it was written in a very recent time, for
decades after its declaration, academic interest has been distant towards how and
under which conditions such a significant document emerged. Nevertheless,
especially in the last two decades there has been an increasingly higher interest in
Western academic spheres on the drafting process of the Declaration, and the
literature in this field has expanded rapidly. In this process that took approximately
two years (1946-1948) and had a highly complicated bureaucratic courses, all
member states of the UN had the opportunity to contribute to the Declaration to
varying extents. As one of the founding members of the UN, Turkey is also a part
of this process. Therefore, Turkey also had the chance to have a say in shaping the
Declaration. This study investigated what kind of a role Turkey played in drafting
of the Universal Declaration and whether or not it provided any contribution to the
Declaration.
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Giris

San Francisco Konferansi ile kabul edilen BM Sarti’nin 68. maddesinde, BM Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in (EKOSOK) “eckonomik ve sosyal konularda ve insan haklarmin
ilerletilmesi i¢in komisyonlar ile gdrevlerini yerine getirmesine yarayacak baska komisyonlar
kurabilecegi” hiikme baglanmistir. (BM Sarti, 2020) S6z konusu maddeyle yetkilendirilen
EKOSOK, 1946 yilinin Subat ayinda yapilan ilk oturumunda insan haklarmin ilerletilmesi igin
bir komisyon kurulmasi karar1 almistir. EKOSOK un ilgili karar1 dogrultusunda Insan Haklari
Komisyonu’nun kurulusuna dair tavsiyelerde bulunmak iizere dokuz tiyeden olusan gecici bir
komite olan Hazirlik Komitesi (Nuclear/Preparatory Committee) olusturulur. Komite baskani
olarak ABD Bagkani F. D. Roosevelt’in esi, eski first lady Eleanor Roosevelt se¢ilir. (UN Doc.
E/27.)" Insan Haklar1 Komisyonu’nun yapisi, gorev tanimu, iiye sayis1 ve iiyelerinin statiisiine
iliskin Konsey’e tavsiyelerde bulunmak iizere olusturulan Hazirlik Komitesi, 1946 yilinin Nisan
ve Mayis aylarinda ilk toplantisi icin New York’ta biraraya gelir. (Schabas, 2013:1xxix) Komite,
Insan Haklari Komisyonu’nun 18 iiyeden olusmasi ve siirecin evrenselligini artirmak igin
Komisyon’un cografi dagilimdaki esitlige uygun bir tarzda olusturulmasi 6nerisini Konsey’e
iletir. Hazirhk Komitesi’nin aldig1 tavsiye kararlarindan en 6nemlisi, siiphesiz, daimi Insan
Haklar1 Komisyonu’nun ilk projesinin bir uluslararasi insan haklar1 belgesi (bill) yazilmasi
yoniindeki karar1 olur. (UN Doc. E/38/Rev.1)

! Bu makalede atif yapilan ve “UN Doc.” ile baslayan BM kaynaklar1 William A. Schabas tarafindan derlenen
Universal Declaration of Human Rights: The Travaux Préparatoires adl1 kitaptan almtilanmustir.
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Insan Haklar1 Komisyonu’nun kurulusunun Konsey tarafindan onaylanmasiyla birlikte?,
Komisyon’un ilk toplantisim gerceklestirdigi 1947 yilinin Ocak ayindan 1948 yilimn Aralik
aymna kadar iki yil siirmesi ongoriilen siireg de baslamig olur. Taslak siireci, tarihteki benzer
belgelerle kiyaslandiginda aslinda oldukga genis bir zaman dilimini kapsar. M. A. Glendon “bu
siiregte dort siyasal mayin tarlasindan gegilmek zorunda olundugunu” dile getirir. Bunlar
sirastyla “(1) Insan Haklari Komisyonu'ndaki taslak siireci; (2) Taslagin Komisyon’un iist
organi1 olan EKOSOK tarafindan kabul edilmesi; (3) Taslagin BM Ugiincii Komitesi tarafindan
onaylanmasi ve son olarak (4) BM Genel Kurulu’ndaki nihai oylama.” (Glendon, 2011:204) J.
Morsink ise, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting & Intent adli
kitabinda siireci baslica yedi asamada degerlendirir. Bu asamalardan ilki, 1947 yilinin Ocak ve
Subat aylarmda New York’ta toplanan insan Haklar1 Komisyonu’nun Birinci Oturumu’dur.
Komisyon’un bu ilk toplantisinda yazilmasi1 6ngoériilen insan haklar1 belgesinin 6n taslaginin
halihazirda konuyla ilgili olduk¢a kapsamli bir materyal toplamis olan Sekretarya’nin destegiyle
Insan Haklar1 Komisyonu Bagkani (E. Roosevelt), Baskan Yardimcis1 (Peng Chun Chang) ve
bir raportérden (Charles Malik) olugan ve Komisyon’un her iiyesine ve uzmanlara da danigsma
yetkisine sahip bir caligma grubu tarafindan hazirlanmasinda karar kilimir. (UN Doc.
EC/N.4/SR.12) Ardindan Roosevelt, Chang ve Malik’ten olusan bu ii¢lii ¢alisma grubu, “Ocak
ayinin sonlarmdaki gayri resmi bir bulusmada BM Insan Haklar1 Dairesi Sekretaryasi
Midiirliigii’ne yeni atanan Kanadali uluslararast hukuk profesorii John P. Humphrey’den bir 6n
taslak hazirlamasini ister.” (Johnson, 1998:24; Hobbins, 1998:330) Humphrey Taslagi olarak da
adlandirilan bu taslak, Taslak Komitesi’nin Haziran ayindaki ilk oturumunda resmi olarak
“Sekretarya Taslagi” olarak adlandirilir. (UN Doc. E/CN.4/AC.1/3) Humphrey, taslagini daha
once Sekretarya’dan talep edilen belgeleri temel alarak hazirlar. Ancak “bunlardan hangilerini
kullanacagi veyahut degisiklikler ya da eklemeler yapip yapmama konusundaki karar kendisine
aittir.” (Humphrey, 1984:415)

1947 yilinin Mart ve Nisan aylarinda EKOSOK’un Dérdiinci Oturumu toplanir. Konsey,
bu toplantilarda taslak yazimmin Tt¢li ¢alisma grubuna ilaveten bes liye devletin
temsilcilerinden olusan bir Taslak Komitesi tarafindan iistlenilmesine karar verir. Taslak
Komitesi su devletlerin temsilcilerinden olusturulur: ABD (Eleanor Roosevelt, Baskan), Cin
(Peng Chun Chang, Baskan Yardimcisi), Liibnan (Charles Malik, Raportor), Fransa (René
Cassin), Avustralya (William R. Hodgson), Birlesik Krallik (Lord Dukeston/Geoffrey Wilson),
SSCB (Alexandre Bogomolov/Alexei P. Pavlov) ve Sili (Hernan Santa Cruz). (UN Doc. E/383)
EKOSOK, Dérdiincii Oturumu’nda ayrica Sekretarya’dan Insan Haklari Komisyonu’na
sunulmak {izere bir taslak uluslararasi haklar belgesi hazirlamasini ve bu taslagin,
degerlendirmelerini almak {izere BM f{iyesi devletlere gonderilmesini ve eger gerekli goriiliirse
taslagin bu degerlendirmeler temelinde Taslak Komitesi tarafindan yeniden gozden
gecirilmesini karara baglar. (UN Doc. E/383)

Taslak yazim siirecinin ikinci asamasi olan ve Humphrey Taslagi’nin (Sekretarya
Taslagi) ele alindig1 Taslak Komitesi’nin Birinci Oturumu 1947 yilinin Haziran ayinda gene
New York’ta yapilir. Sekretarya taslagimin degerlendirmeye alindigi Komite’'nin bu ilk
oturumunda “Avustralya delegesi William Hodgson, Sekreterya Taslagi’mi bir biitlinliik arz
etmedigi i¢in elestirir ve bu elestiri basta SSCB delegasyonu olmak tizere Komisyonun diger

2 Komisyon’un iiyeleri —besi Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olmak iizere- su devletlerin temsilcilerinden olusur:
ABD, Fransa, Ingiltere, Cin, SSCB, Beyaz Rusya, Ukrayna, Yugoslavya, Avustralya, Belcika, Hindistan, Filipin
Cumbhuriyeti, Iran, Liibnan, Misir, Panama, Uruguay ve Sili.
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bazi iiyeleri tarafindan da desteklenir.” (Glendon,, 2001:58) Bu nedenle Taslak Komitesi,
“Fransa (René Cassin), Liibnan (Charles Malik), Birlesik Krallik (Geoffrey Wilson) ve ABD
(Eleanor Roosevelt) temsilcilerinden olusan bir gegici ¢aligma grubu olusturulmasina karar
verir.” (Humphrey, 1984:418) Dort kisiden olusan bu ¢alisma grubunun gorevi, “Sekretarya
Taslagi’ndaki maddeleri mantiksal bir diizene sokmak, Taslak Komitesi’'nde dile getirilen
oneriler dogrultusunda taslagi gézden gecirmek ve hangi maddelerin bildirgede hangilerinin
sozlesmede yer almasi gerektigi konusunda Onerilerde bulunmak olarak belirlenir.” (UN Doc.
E/CN.4/AC.1/SR.6) Caligma grubu, “bu dort kisi arasindaki tek hukuk¢u olan Fransa delegesi
René Cassin’i Sekretarya taslagini yeniden gbézden gegirerek yeni bir taslak hazirlamasi igin
gorevlendirir.” (Normand & Zaidi, 2008:178) Cassin’in “kisaltarak ve yeniden diizenleyerek
hukuki bir yap1 kazandirdigi” (Waltz, 2002:441) ve “Cassin Taslagr” olarak adlandirilan bu
ikinci taslak metin bir Onsdz, Genel ilkeler ve yedi Kisim’da toplam 44 maddeden olusur. (UN
Doc. E/CN.4/AC.1/W.2/Rev.1.)

Taslak Komitesi’nin hazirladigi memorandumu ele almak iizere Insan Haklari
Komisyonu nun Ikinci Oturumu 1947 yilmin Aralik ayida Cenevre’de toplanir ve bu oturumun
sonunda “Cenevre Taslagi” ortaya ¢ikar. (UN Doc. E/CN.4/21) Bu iigiincii asamada delegeler
arasindaki baslica tartigma, taslak yazimina baglanan uluslararasi insan haklari belgesinin (bill)
hangi formda olacagina iliskindir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu belgenin baglayict olmayan bir
amagclar ve ilkeler bildirgesi mi (declaration, manifesto) yoksa uluslararasi ve ulusal diizeyde
yaptirim giiciine sahip ¢ok tarafli bir s6zlesme (treaty, convention) tarzinda mi olacagi ve buna
bagli olarak herhangi bir yaptirim mekanizmasina sahip olup olmayacagidir.

Insan Haklar1 Komisyonu’nun ikinci Oturumu (Aralik 1947) ile Taslak Komitesi’nin
Ikinci Oturumu (May1s 1948) arasinda taslak uluslararasi insan haklari belgesi, EKOSOK un
yukarida deginilen kararina istinaden BM iiyesi devletlere degerlendirmelerini almak tizere
gonderilir. insan Haklar1 Komisyonu’nun raportorii Malik o dénemdeki bir konferansta yaptigi
konusmada EKOSOK ’un bu kararinin gerekg¢esini soyle agiklar: (Malik, 2000:88)

BM Sartt kiigiik ve biiyilk tiim devletler arasinda egemen esitlik ilkesini yiiceltir ve
yukaridan bir haklar bildirgesi dayatilmasini kesinlikle imkansiz kilar. Ciinkii su an mevcut oldugu
sekliyle uluslararasi toplumda bir “yukar1” ya da “asagi” yoktur. (...) Bu ylizden bir i¢ hukuk
formuyla onlara niifuz etmenin tek yontemi riza ve iknadir. Bireyler arasinda oldugu gibi uluslar
arasinda da demokratik ikna yontemi bitmek bilmez miizakere, akil yiiriitme ve sabirdir.

Ancak s6z konusu donemde 57 BM iiyesi devletin sadece 15°i geri bildirimde bulunur.’
(UN Doc. E/CN.4/85) Bunlardan Pakistan ve Kanada’nin degerlendirmeleri anlaml
degerlendirmeler olmaktan uzaktir. Kalan on ii¢ devletin altisi da zaten Insan Haklari
Komisyonu {iyesidir ve taslak siirecinin aktif katilimcilaridir. (UN Doc. E/CNA/85/Rev.1
E/CNA/82/Add.1-5, 7-12) Samney’a gore, “bu kadar az sayida hiikiimetin geri bildirimde
bulunmasmin nedeni siirenin kisitli olmasiyla ilgili olabilir. Ayrica bu fiilkelerin cogu
degerlendirmelerini taslak bildirge BM Genel Kurulu’na gelene kadar ertelemis de olabilirler.”
(Samnay, 1993:51)

Taslak Komitesi’nin, 1948 yilinin Mayis aymda Ikinci Oturumu i¢in New York’da
biraraya geldigi toplantilar siirecin dordiincii asamasini olusturur. Taslak bildirge, insan Haklar
Komisyonu’nun 6nceki iki oturumunun ardindan artik bir yil dnceki ilk haliyle kiyaslandiginda

8 Degerlendirmelerini sunan devletler sunlardi: Pakistan, Kanada, Hollanda, Avustralya, ABD, Meksika, Brezilya,
Ingiltere, Giiney Afrika, Misir, Norve¢, Hindistan, Fransa, Isve¢ ve Yeni Zelanda.
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kayda deger bir oranda degismistir. “Taslak Komitesi bu oturumunda mesaisinin gogunu sadece
geleneksel sivil ve siyasal haklari iceren taslak insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ayirir” (Malik,
2000:103) ve taslak bildirgenin yalnizca bazi kisimlar1 degerlendirilip kimi degisiklik yapilir.

Siirecin beginci agamasi, 24 Mayis — 18 Haziran 1948 tarihleri arasinda yani, Taslak
Komitesi’nin Ikinci Oturumu’ndan hemen sonra New York’ta toplanan insan Haklari
Komisyonu’nun Ugiincii Oturumu’dur. Komisyon’un bu oturumunda Taslak Komitesi’nden
gelen rapor degerlendirilir. S6z konusu rapor, Uluslararasi insan Haklar1 Bildirgesi ile
Uluslararas1 insan Haklar1 Sézlesmesi’nin gdzden gecirilmis giincel taslaklarmi icerir. Taslak
Komitesi, son toplantisinda soézlesme konusuna odaklandigindan, Komisyon bu oturumunda
onceligi Taslak Bildirge’ye verir.

30 Eylil 1948 tarihinde baslayip 7 Aralik 1948’¢ kadar devam eden ve BM f{iyesi 58
devletin birer temsilcisinden olusan BM Genel Kurulu Ugiincii Komitesi (Sosyal, Insani ve
Kiiltiirel Isler Komitesi) toplantilar1 Bildirge nin Genel Kurul’daki nihai oylamasindan &nceki
son asamasidir. Uglincii Komite toplantilar1 bu defa Paris’te Palais de Chaillot’da yapilir.
Ugiincii Komite toplantilar1 on sekiz iiyeli insan Haklar1 Komisyonu’nda temsil edilmeyen, bu
nedenle de Bildirge’nin sekillenmesine katki saglayamamig BM iiyesi devletlerin tamaminin
taslak bildiri hakkinda degerlendirmelerini sunmalar1 igin 6nemli bir firsat sunar. Gergekten de
Ugiincii Komite toplantilari, Evrensel Bildirge’nin 30 maddesinin her birinin ayrintil1 bir sekilde
degerlendirildigi ve BM iiyesi tiim devletlerin delegasyonlarimin katilimiyla miizakere edilerek
son seklinin verildigi bir asama olmustur. Yogun miizakerelerin ardindan Bildirge, 7 Aralik’ta
Uciincii Komite’de biitiin olarak oylanir. Karsi oyun olmadigi bu oylamada 29 lehte ve 7
¢ekimser oy kullanilir. Suudi Arabistan ve Giiney Afrika’nin katilmadigi oylamada Kanada ile
birlikte alt1 sosyalist blok iilkesi; SSCB, Beyaz Rusya, Ukrayna, Cekoslovakya, Polonya ve
Yugoslavya ¢ekimser oy kullanir. (UN Doc. A/C.3/SR.178) Siirecin son asamasi, 9-10 Aralik
1948 tarihindeki Ugiincii Genel Kurul’un Genel Oturumu’dur. 10 Aralik tarihinde gece
yarisindan hemen 6nce yapilan ve Honduras ile Yemen’in katilmadigi nihai oylamada Bildirge,
48 lehte ve 8 ¢ekimser oyla kabul edilir.*

Evrensel Bildirge’nin Taslak Yazimlama Siirecinde Tiirkiye

Birlesmis Milletler’in 51 kurucu iiyesi arasinda yer alan Tiirkiye, insan haklarini
korumay1 ve gelistirmeyi Orgiitiin temel amaclarindan biri olarak nitelendiren BM Sarti’n1 15
Agustos 1945 tarihinde onaylar. “BM Sarti’nin onaylanmasina iligkin TBMM goriismelerinde
Disigleri Komisyonu adina s6z alan Agr1 Milletvekili Rifki Refik Pasin yaptigi konusmada
sunlar1 soyler: “Elimizdeki vesika bir¢ok bakimdan Milletler Cemiyeti Misaki’na nazaran
onemli ilerlemeler kaydetmektedir. Bilhassa insan haklarinin en genis 6l¢lide taninmasi, sosyal
ve ekonomik sahalarda milletlerin birbirlerine yardimlar1 gibi hususlarda yeni antlagmanin
ihtiva ettigi hiikiimler takdirle karsilanmaya degerdir.” Eskisehir Milletvekili Y. Abadan da, BM
Sartr’'min ii¢ esasta toplanabilecek amac ve ilkelerinden birinin “Insan haklarmi ve ana
hiirriyetleri liberal ve sosyal esaslara dayanan demokratik bir hayat gercevesi i¢inde her alanda

4 Lehte oylar: Afganistan, Avustralya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Burma, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika,
Kiiba, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Misir, El Salvador, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Guatemala,
Haiti, izlanda, Hindistan, Iran, Irak, Liibnan, Liberya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua,
Norveg, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Siyam (Tayland), isveg, Suriye, Tiirkiye, ingiltere, ABD,
Uruguay, Venezuela.

Cekimser oylar: Beyaz Rusya SSC, Ukrayna SSC, SSCB, Cekoslovakya, Polonya, Yugoslavya, Suudi Arabistan,
Giiney Afrika Birligi.
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milletleraras: siirekli isbirligi” oldugunu ifade eder. Izmir Milletvekili C. Birsel de, “diinyada
kalic1 bir barig ve giivenligin kurulmasi agisindan insanlarin ana haklarma sayginin gerekliligine
vurgu yapar.” (Akt. Aybay, 2016:78-79)

“BM iiyeliginin Tirkiye’de insan haklarina dair 6zel bir ilginin uyanmasina kaynaklik
ettigi ve bu ilginin hem sivil toplum hem de akademi alanminda yeni bir ¢agi imledigi iddia
edilebilir.” (Deger, 2018:26) 1946 yilinda yani, Evrensel Bildirge’nin yazimini {istlenecek olan
BM Insan Haklar1 Komisyonu heniiz kurulmadan 6énce Tiirkiye’de insan haklariyla ilgili kimi
girisimlerde bulunulur. Bu dénemde yapilan girisimlerin ilki Ali Fuat Basgil’in onciilik ettigi
Insan Haklar1 Miidafaa Cemiyeti’dir. “Basgil, 1946 yili Eyliil ayinda baslattig1 ‘hiikiimetten
bagimsiz’ girisimin amacini, her siniftan ve meslekten tiim vatandaglarin haklarinin ve
ozgirliiklerinin, her ¢esit mesru yoldan savunulmasi olarak agiklar.” (Aydin, 2017:86) Deger’in
“‘Insan Haklar1 Merkezi’ benzeri bir olusum” olarak nitelendirdigi bu girisim “Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde insan haklar1 alaminda ¢alismalar yiiriiten fakiilte icinde bir
birimdir.” (Deger, 2018:24) Ancak Basgil’in bu girisimi basarisizlikla sonuglanmis ve s6z
konusu cemiyet yasama gecme olanagi bulamamustir. Baggil’in girisiminden kisa siire sonra
insan haklar1 alaninda iki kurulus ortaya ¢ikar. Her ikisi de 1946 yilinin Ekim ayinda kurulan bu
kuruluslardan biri Ankara’daki “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Saglama ve Koruma
Tiirk Grubu”dur. Digeri ise, Istanbul’da kurulan ve hiikiimet dis1 bir kurulus olan “Insan Haklar
Cemiyeti”dir.

Rona Aybay, “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Saglama ve Koruma Tiirk
Grubu”nun kurucular1 arasinda yer alan siyasetci, biirokrat ve akademisyenlerden yola ¢ikarak
bu kurulusun “devlet destekli” bir olusum oldugu kanaatindedir.® (Aybay, 2016:70) Nitekim
Basgil de, kendi basarisiz girisiminin hemen ardindan olusturulan bu kurulusun “resmi niteligini
elestirmek i¢in ‘kimi kime sikayet edecekler’ diye sorar.” (Akt. Tmal, 2000:119) Aslinda s6z
konusu Grup, EKOSOK’un 21 Haziran 1946 tarihindeki kararina istinaden olusturulmustur.
(E/56/Rev.2) Konsey, bu kararinda insan haklariyla ilgili “Enformasyon Gruplari”nin
olusturulmasin1 hiikme baglar. Buna gdre BM iiyesi her bir devlet kurulmasi 6ngériilen Insan
Haklar1 Komisyonu’nun ¢aligmalarina destek olmasi amaciyla enformasyon gruplari ya da yerel
insan haklar1 komiteleri olusturmaya davet edilir. Dolayisiyla Tirk Grubu, BM’nin Genel
Sekreteri Trygve Lie’nin Konsey’in ilgili kararin1 BM iiyesi devletlere bir mektupla iletmesi
iizerine olusturulur. “Tiirk Grubu” c¢ikardig1 Insan Haklari Yilligimn Onsoz’iinde kurulus
siirecini sO0yle agiklar: “Genel Sekreterin mektubu iizerine ¢alismalar hizlandirilmis, bir Statii
hazirlanmis ve Birlesmis Milletler insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma
Tiirk Grubu 16. X. 1946 tarihinde tesekkiil etmistir. Tiirk Grubu Yonetim Kurulu bu tarihten
sonra birgok toplantilar yapmus, faaliyet sahasim tespit ederek bazi kararlar almustir.”® (Aybay,
2016:71-72) “Bu kararlardan biri, Insan Haklar adli bir dergi ¢ikarmakti. Ik sayis1 1947
yilinin Ocak aymnda yaymlanan ve yaymi 1951 yili Mart’mna kadar siirdiiriilen bu dergide”
Aybay’a gore, “Tiirk akademik yasaminda insan haklar1 alaninin ilk nitelikli makaleleri

5 Grubun kurucular: arasinda iktidar partisi milletvekili ve Disigleri Komisyonu sdzciisii Nihat Erim, milletvekili ve
Milletleraras1 Parlamentolar Birligi Tiirk Grubu Bagkani Nazim Poroy, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri biiyiikelci
Feridun Cemal Erkin, Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimcist Fuat Carim, Istanbul Universitesi Rektorii
Siddik Sami Onar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam1 Prof. Zeki Mesut Alsan, aym fakiilteden dgretim
tiyesi Prof. Baha Kantar gibi isimler yer almigti.

6 Aybay, Onsoz’de yer alan bu ifadeden yola ¢ikarak “Tiirk Grubu”nun baz1 kurucularimin BM Genel Sekreteri’nin
mektubunun Disigleri Bakanligi’na ulasmasindan 6nce s6z konusu gelismelerden haberdar oldugunu ve hazirlik
caligmalarina 6nceden baglandigini dile getirir.
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yaymlanmistir.” (Aybay, 2016:72) Tiirk Grubu’nun kurulusundan yaklasik bir buguk yil sonra
EKOSOK’un 14 Mart 1947 tarihindeki toplantisinda konusan Tiirkiye temsilcisi Yazici, “Insan
Haklar1 Komisyonu Raporu’ndaki tiim tavsiyelerle tam mutabakat iginde oldugunu” ifade
ettikten sonra Tiirkiye’de -muhtemelen yukarida deginilen Tiirk Grubu’nu kastederek- “bir
insan haklar1 grubunun olusturuldugunu” da sézlerine ekler. (UN Doc. E/439)

S6z konusu enformasyon gruplart ve yerel insan haklar1 komitelerinin durumu
EKOSOK’un, 24 Mayis 1948 tarihindeki toplantisinda yeniden giindeme gelir. Fransa temsilcisi
René Cassin, “Fransa’da insan haklarmna iligkin resmi bir enformasyon grubunun heniiz
olusturulmadigin ancak Insan Haklar1 Cemiyeti’nden temsilciler, profesorler, yazarlar, seckin
parlamenterler ve konu hakkinda bilgi sahibi diger kisilerden olusan gegici bir grubun; Insan
Haklar1 Danigma Komitesi’nin olusturuldugunu” dile getirir. Cassin, devaminda “bu gruplarm
hiikiimet destekli 6zel kuruluslar olarak mi, yoksa resmi ya da yar1 resmi kuruluslar olarak mi1
kurulmasi gerektigini 6grenmek istedigini” sozlerine ekler. (UN Doc. E/CN.4/SR.47) Cassin’in
bu talebi, Tiirk Grubu’nun olusturulmasinin {izerinden iki yila yakin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen s0z konusu yerel insan haklar1 gruplarimn kurulus yapisina iligkin Konsey’de ya da
Insan Haklar1 Komisyonu’nunda net bir kararin alimmadigim gosterir. Cassin’e gore “hiikiimet
destekli 6zel kurulus seklinde olmasi onlara daha fazla ifade 6zgiirliigii saglayabilir. Yar1 resmi
kurulus seklinde olusturulmalar1 ise, Insan Haklar1 Komisyonu’ndan bilgi almalarmi
saglayabilecegi gibi ¢esitli iilkelerin kamuoyu egilimlerinin de Komisyon’a iletilmesine olanak
saglar.” Uye yapisina bakildiginda Tiirk Grubu’nun yukarida da deginildigi gibi resmi yaninin
oldukga agirlikli oldugu sdylenebilir.

Insan haklariyla ilgili bir diger girisim hemen hemen aym tarihte (17 Ekim 1946)
kurulan Insan Haklar1 Cemiyeti’dir. Dernegin kurucular1 arasinda farkli siyasal-ideolojik
kesimlerden kisiler bulunur.” Bu kisilerin ortak 6zelligi ise, mevcut siyasal iktidarin muhalifi
olmalaridir. Hiikiimet dis1 (sivil) bir dernek olan “Insan Haklar1 Cemiyeti’nin tiiziigiinde
cemiyetin amact Birlesmis Milletler orgiitiiniin iiyesi olan Tirkiye’de bu orgiitiin tliziiglinde
belirtilen dort hiirriyetin ve insan haklar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Tiirk
vatandaslarina taninmis olan hak ve hiirriyetlerin gergeklesmesine ve korunmasina calismak
olarak belirlenir.” (Akt. Tinal, 2000:119) Ancak bu girisim de uzun soluklu olmaz ve Cemiyet
siyasi baskilar nedeniyle birkag¢ hafta icinde dagilir.

*

Evrensel Bildirge’nin taslak yazimlama siirecinde BM iiyesi her devlete az ya da ¢ok
katki saglama olanagi tanindigina yukarida deginilmisti. Tiirkiye de, BM’nin {iyelerinden biri
olmasi nedeniyle diger 50 iiye devlet gibi Evrensel Bildirge’nin taslak yazim siirecinin bazi
asamalarinda ve kimi organlarinda yer alarak katki saglama olanagina sahip olur. Ancak
Tiirkiye delegasyonunun bu olanaklar1 etkin bir sekilde kullandigin1 ya da siirece aktif bir
katilim gosterdigini sOyleyebilmek miimkiin degildir. Tiirkiye’nin, taslak siirecinin ana organt
olan 18 iiyeli Insan Haklar1 Komisyonu’nda yer almamis olmasi bunun baslica nedenlerinden
biridir. Ote yandan bu iki organ disinda diger iiye devletler gibi Tiirkiye’nin de Bildirge nin
sekillenmesine katki saglama olanagina sahipti. Bunlardan biri Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu
Ekonomik ve Sosyal Konsey’dir. Digeri ise, Kadimin Statiisii Komisyonu’dur. Ote yandan
Tiirkiye Bildirge’ye katki saglayan diger iki alt komisyonda; Ifade ve Basin Ozgiirliigii Alt

" Cemiyetin kurucu tiyeleri arasinda Maresal Fevzi Cakmak, (Disisleri eski bakani) Tevfik Riistii Aras, (Eski
biiyiikelgi) Hamdi Arpag, (Igisleri eski bakani) Cami Baykut, gazeteci Zekeriya Sertel gibi isimler yer almaktaydi.
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Komisyonu ile Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarm Korunmasi Alt Komisyonlarinda temsil
edilmez. BM organlar1 disinda Tirkiye, diger BM iiyesi devletlerle birlikte taslak siirecine
iliskin degerlendirmede bulunma firsatina bir kere daha sahip olur. Daha 6nce de deginildigi
gibi Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ikinci Oturumu (Aralik 1947) ile Taslak Komitesi’nin ikinci
Oturumu (Mayis 1948) arasindaki donemde uluslararasi insan haklar1 beyani taslagi,
degerlendirmelerini almak {izere BM iiyesi devletlere gonderilir. Ancak s6z konusu déonemde 57
BM iiyesi devletin sadece 15’1 geri bildirimde bulunur. Tiirkiye de geri bildirimde bulunmayan
bu iilkeler arasindadir. (UN Doc. E/CNA/85/Rev.1; E/CNA/82/Add.1-5 ve 7-12.) Insan Haklar:
Komisyonu’nda ya da diger organlarda temsil edilmeyen, bu nedenle de yazimlama siirecine
aktif katilim goster(e)memis BM iiyesi devletlerin timiiniin taslak bildiri hakkinda
degerlendirmelerini sunabilmeleri igin tammnan firsatlardan biri de 30 Eylil — 7 Aralik 1948
tarihleri arasinda diizenlenen BM Genel Kurulu Ugiincii Komitesi toplantilaridir. Bu toplantilar
Tirkiye’nin siirece goreli olarak daha fazla katki sagladigi toplantilar olmustur.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, BM’nin ana organlarindan biri olmasmin yaninda
Bildirge’nin taslak yazim siirecinin bagindan itibaren énemli bir parc¢asi konumundadir. Bunun
temel nedeni Insan Haklar1 Komisyonu’nun Genel Kural’a degil, Konsey’e tabi kilmnmus
olmasidir. Dolayistyla Genel Kurul, Ugiincii Komite toplantilarmin gergeklestirildigi 1948
yilmin Ekim ayma kadar siiregte dnemli bir rol oynamaz. Insan Haklar1 Komisyonu, daha nce
de ifade edildigi gibi Konsey’in 1946 yilinin Subat ayindaki ikinci oturumunda Hazirlik
Komitesi’nin raporuna istinaden aldig1 kararla kurulur. insan Haklar1 Komisyonu nun
calismalar1 ve hazirladiklar1 raporlar degerlendirilmek iizere Konsey’e sunulur. Konsey, Insan
Haklar1 Komisyonu’nun kurulusundan taslak bildirgenin BM Genel Kurulu’na génderilmesine
kadar (her biri Komisyon toplantilarinin ardindan olmak tizere) {i¢ oturum daha gergeklestirmis
(4. 6. ve 7. oturumlar) ve aldig kararlarla siirece etki etmistir.

EKOSOK, iiye devletler arasindan BM Genel Kurulu tarafindan segilen 18 devletin
temsilcisinden olusur. Tirkiye, Konsey’de 1946-1949 yillar1 arasinda yani, Evrensel
Bildirge’nin taslak siirecinin tamami boyunca temsil edilmistir. Ancak Konsey’in toplanti
kayitlarinda Tirkiye’nin izine pek rastlanmaz. Tiirk delegasyonunun degerlendirmede
bulundugu toplantilardan biri Insan Haklar1 Komisyonu’nun ilk oturumunda hazirlanan raporun
da ele alindig1 Konsey’in 4. Oturumudur. (28 Subat — 29 Mart 1947) Tiirkiye temsilcisi Yazici,
bu oturumda séz alarak “Insan Haklar1 Komisyonu’nun raporundaki tiim tavsiyelerle tam
mutabakat icinde olundugunu ve bir insan haklar1 grubunun kuruldugunu” ifade eder. (UN Doc.
E/439) Konsey’in Yedinci. ve Ugiincii Komite toplantilarmdan onceki son oturumunda
Tiirkiye’yi temsilen bu defa Eren soz alir ve “Insan Haklar1 Komisyonu’nun ¢aligmasina
yonelik kendi iilkesindeki biiylik ilgiden ve taslak bildirgeden memnuniyetinden” bahsederek
konusmasini soyle siirdiiriir (UN Doc. E/SR.215):

Bildirge, Platon’un zamanindan beri insant yiicelten tiim ilkeleri icermekte ve bu ilkelerin
ilk defa uluslararas: bir diizeye gelmesine sebep olmaktadir. iki diinya savasiin ardindan tiim inang
ve diyarlardan insanlarin biitiin insanlik i¢in miisterek haklari tasarlayabildigini diisiinmek cesaret
vericidir. Tiirk delegasyonu, tiim ilkeleri Tiirk anayasasimin ruhuyla uygunluk i¢inde olan bildirgeyi
genel olarak onaylamaktadir.

Eren, ayn1 konugmasimin devaminda bu defa Insan Haklar1 Komisyonu’nu uzun siire
mesgul eden bir soruna, yani taslagi yazilan belgenin hangi tarzda olacagina iligkin soruna
deginir. Eren’in bu konugsmasi Tiirkiye’nin Konsey siirecinde Bildirge’nin sekillenmesine yapici
bir katki sunmaya calistig1 ender degerlendirmelerden biridir:
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Insan Haklari Komisyonu’nun Ikinci Oturumu boyunca betimleyici (declaratory) bir dil
kullanma egilimi vardi. Buradaki temel varsayim, Bildirge hukuki baglayicilig1 gerekli kilmazken,
S6ézlesmenin baglayici olacagi idi. Komisyon’un {igiincii oturumunda da genel olarak ayni ¢izgi -bazi
tartigmal1 ifade tarzlarina (phraseology) deginmeden- takip edildi. Bildirge’de ilan edilen mutlak

v

haklarla bunlarin sézlesmede ifade edilen uygulanma kosullari arasindaki zitlik bazi delegasyonlara
bagdasmaz goriinmiigtiir. Tirk delegasyonu bu konuda bir uzlasmanin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Sorunla bas etmenin iki yolu olabilir. Bunlardan biri, Bildirge ve S6zlegsmenin tekabiil
eden maddeleri arasinda daha fazla tutarliligin amaglanmasidir. Ancak bu, Bildirge’nin dilini
zayiflatabilir. Digeri ise, Bildirge’ye 6zel olarak S6zlesmeye atif yapan bir madde eklemektir.

BM Genel Kurulu Ugiincii Komitesi toplantilar1 (30 Eyliil — 7 Aralik 1948) yani,
Bildirge’nin onaylanmasindan 6nceki son agamasi Tiirkiye nin taslak siirecinde en fazla katilim
gosterdigi toplantilardir. Tirkiye bu toplantilarda biiylikelgi Adnan Kural tarafindan temsil
edilir. Kural, 4 Ekim 1948 tarihindeki konusmasinda “Tiirk delegasyonunun Komiteye
sunuldugu sekliyle taslak insan haklar1 bildirgesini goniilden destekledigini (...) ve bildirgenin
diinya bariginin korunmasina etkin olarak katki saglayacagini” vurgular. Ancak sonrasinda
Bildirge’nin “baz1 kisimlarmin gelistirilebilecegini” de sozlerine ekler. Bu kisimlardan biri
iicretsiz egitim ilkesinin kapsamuyla ilgilidir. Tiirk delegasyonu egitim hakkinin kapsaminin
genisletilmesiyle ilgili olarak asagida ayrica ele alinan bir degisiklik Onerisi sunar. Kural’in
konusmasinda tiizerinde durdugu bir diger konu Ozellikle Latin Amerika, Cin ve Hint
delegasyonlarinin kararli bir tarzda savundugu ve Bildirge’de sadece bireyin haklarma degil
ama ayni zamanda O6devlerine de vurgu yapilmasi yoniindeki taleplerdir. Kural Bildirge’de
Odevlerin yer alip almayacagi ya da ne oranda yer alacagi sorunuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:
“Odevlerin agik¢a tanimlanmasinin yararh olacagn aciktir. Ancak hem cesitli iilkeler hem de
cesitli hukuki ve toplumsal sistemler arasindaki mevcut goriis farkliliklar1 nedeniyle bireyin
devlete yonelik 6devlerinin dogasi ve kapsammyla ilgili bir uzlasiya varilabilmesinin uzak bir
ihtimal oldugu diistiniilmektedir.” Kural’a gére (Bildirge’de 6dev konusunun gegtigi tek madde
olan) “27. madde® bu nedenle tatminkdr oldugu diisiiniilebilecek bir asgari miisteregi
olusturmaktadir. Bireyin kendi toplumuna karsi 6devleri meselesi oncelikli bir konu degildir.
Devletlerin mevzuati halihazirda yurttaglarmin 6devlerini tammlayan hiikiimler igermektedir.
Bu o6devlerin, insan haklar1 bildirgesi tarafindan konulan ilkelerden sapmadigi Slgiide adil
oldugu diisiiniilebilir.” (UN Doc. A/C.3/SR.93)

Kural’m Ucgiincii Komite toplantilarindaki bir baska degerlendirmesi Sovyetler Birligi’nin
yaptig1 bir degisiklik onerisine iliskindir. Komite’nin 12 Ekim’deki toplantisinda Sovyetler
Birligi, yasama hakkini diizenleyen 3. madde ile ilgili olarak bir degisiklik 6nerisi sunar. Buna
gore, “Herkes yasama hakkina sahiptir. Devlet, su¢ girisimlerine karsi her bireyin korunmasini
giivence altina almalidir. Devlet ayrica aglik ve tiilkenmislik nedeniyle Slimleri dnleyecek
kosullar1 da gilivence altina almalidir. Barig zamanlarinda idam cezast kaldirilmalidir.” (UN
Doc. A/C.3/265) Kural, Tiirk delegasyonunun Sovyetler Birligi’nin bu Onerisinin ikinci ve
iiclincii kisimlarina, esasinda hemfikir olunmasia ragmen karsi oy kullandigini dile getirir.
Bunun nedeni ise, “bu hiikiimlerin bir insan haklar1 bildirgesinden ziyade bir devletin 6devleri
bildirgesinde yer almasinin daha uygun olacagina inanilmasidir.” Kural’in Sovyetler Birligi’nin
Onerisinin idam cezasini barig zamanlarinda yasaklanmasma iliskin son kismi ile ilgili
degerlendirmesi ise, sdyledir: “Tiirk delegasyonu degisiklik onerisinin dordiincii kismina kars1
oy kullanmistir. Ciinkii bazi iilkelerin heniiz kabul etmedigi oldukca tartigmali bir ilke olan idam

8 Odeve iliskin bu madde Ugiincii Komite toplantilarma sunulan taslakta 27. maddede ancak nihai metinde 29.
maddede diizenlenmistir.
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cezasinin yasaklanmasi hakkinda karar vermenin Komite’nin [yetkisinde] olmadigi
diistiniilmektedir.” (UN Doc. A/C.3/SR.103)

Uglincii Komite toplantilarinda Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile ayn1 pozisyonu aldig1
ender konulardan biri uyrukluk hakkini diizenleyen 13. maddeye iliskin degisiklik 6nerileridir.
Maddenin nihai seklinde yer alan “Herkesin bir uyrukluga hakki vardir” fikras1 Ugiincii Komite
toplantilarindan  6nceki taslak miizakerelerinde metinden ¢ikaridmistir.  Komite’deki
tartismalardan biri bu fikramin s6z konusu maddede yeniden yer alip almamasina iligkindir.
Ayni maddeyle ilgili diger tartigma konusu ise, nihai metinde ikinci fikra olan “Hi¢ kimse keyfi
olarak uyruklugundan yoksun birakilamaz, kimsenin uyrugunu degistirme hakki yadsinamaz”
hiikkmiidiir. Ozellikle de bu fikradaki “keyfi olarak™ (arbitrarily) terimi tartisma konusu olur.
Morsink’e gore bu “terimin anlamuyla ilgili olarak Komite’de —ikisi ug, biri ortada olan- ii¢
temel pozisyon vardir. Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’nin bulundugu ug¢ pozisyondakiler terimin
‘yasadis1 olarak’ (illegally) anlamina geldigini savunur. Digeri ise, adalet ya da dogal hukuk
ilkelerini ima eden Uruguay’in 6nerisidir.” (Morsink, 1999:82) Tiirkiye temsilcisi Kural’a gore,

“Keyfi olarak” kelimesi ¢ok muglak ve ¢ok genistir; farkli ve 6znel yorumlara yol agabilir.

Ortak uluslararas1 kurallar acikca tesis edilmedigi siirece “keyfi olarak” kelimesi ¢ok farkli bakis

acilarindan yorumlanabilir ve bu yorumlar ¢ok farkli ve keyfi olma riskine sahiptir; kisinin

uyruklugunu talep ettigi devletin bunu reddetmesi durumunda oldugu gibi. “Keyfi olarak” kelimesiyle

tam olarak neyin kastedildigini tammlamak neredeyse imkansizdir. Bireyin sorunlar yasa kapsami

disinda alinan kararlara konu olmamalidir. Bu nedenle, “keyfi olarak” kelimesi yerine “yasadist

olarak” kelimesinin kullanilmas: yerinde olacaktir. SSCB degisiklik 6nerisi, eger Yunan temsilcinin
onerdigi gibi uyruklugu degistirme hakkini onaylayan bir hiikiim eklenirse kabul edilebilirdir.

Kural, konusmasinin devaminda Misir’in degisiklik Onerisinin ¢ifte vatandasliga kapi
aralayabilecegini, Fransa’nin Onerisinin ise, ¢ok fazla soruna sebep olabilecegini savunur.
Kural’a gore “eger Tiirk Onerisi kabul edilmezse, Uruguay’in ‘haksiz olarak’ (unjustly)
seklindeki Onerisi ‘yasa disi olarak’ kelimesinden daha belirsiz olmasina ragmen ve fakat her
haliikarda ‘keyfi olarak’ kelimesine tercih edilebilirdir.” (UN Doc. A/C.3/SR.123) Kural’n
sorusu iizerine Uciincii Komite oturumlarma baskanlik yapan Malik, “Insan Haklari
Komisyonu’nun ‘keyfi olarak’ kelimesini ‘yasadisi olarak’ kelimesiyle esanlamli gérmedigini,
bu kelimenin daha genis bir kapsam oldugunu” sdyler. Malik’e gore, “Komisyon boyle genel
bir terimin kullanilmasim 6nermekle devletlerin yasalarinin iizerinde ve Gtesinde bir 6l¢iit; bu
yasalarin da kendisiyle uyumlu olacag: bir olciit arzu etmektedir.” (UN Doc. A/C.3/SR.122)
Miizakerelerin sonucunda “keyfi olarak™ kelimesi Komite iiyelerinin ¢ogunlugunun destegini
alir ve nihai oylamada metinde oldugu gibi kalmas1 yoniinde onaylanir.

Tiirkiye, Uciincii Komite toplantilarinda ifade &zgiirliigiiniin sinirlarma iliskin yapilan
tartismalarda da, genellikle oldugu gibi sosyalist blokun karsisinda konumlanir. Sosyalist blok,
Bildirge’nin yazim siirecinde Nasyonal Sosyalizmin ve fagizmin tekrardan giic kazanmamasi
icin yogun bir kampanya yiiriitmiis ve bu gruplarin ifade, basin ve toplanma hak ve
Ozgiirliiklerinden yararlanmasinin engellenmesi bu kampanyanin baglica hedefi olmustur.
Sosyalist blokun 6zellikle de s6z konusu hak ve dzgiirliiklerin yer aldigi 19. ve 20. maddelerle
ilgili bu girisimi diger delegasyonlar1 Nazi ve fasist gruplarm bu 6zgiirliiklerden yararlanip
yararlanamayacag1 sorunuyla karsi karstya birakir. Ugiincii Komite toplantilarnda SSCB
verdigi degisiklik onerisiyle, 20. maddeye “fasist ya da anti-demokratik dogada olan” ifadesinin
eklenmesini ve boylelikle s6z konusu gruplarin orgiitlenme o6zgiirliigiinden yararlanmasini
engellemek ister. Tiirkiye nin karsi oy verdigi SSCB 6nerisinin gerekgesi Ingiltere, Hindistan,
Yunanistan, Kosta Rika ve Suudi Arabistan delegelerinin degerlendirmeleri ile benzerlik tasir.
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Kural Tiirkiye’nin karsi oyunun gerekgesini soyle agiklar: “Daha 6nce de ifade edildigi lizere,
‘fagizm’ kelimesi tanimlamas1 zor ve farkli yorumlara konudur.” Kural, nefret ve saldirganligin
tesvik edilmesi meselesiyle ilgili olarak “ilkeleri elbette onayladigini fakat onlarin maddede
uygun yerde olmadigini diisiindiigiinii” dile getirir. (UN Doc. A/C.3/SR.129)

Tiirkiye’nin Bildirge’nin taslak yazim siirecine en aktif katilimi egitim hakkini
diizenleyen 23. maddeye iliskin verdigi degisiklik dnerisidir®. 23. maddenin Ugiincii Komiteye
sunulan taslakta su sekilde diizenlenmisti (UN Doc. E/CN.4/148/Add.1):

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Tlkogretim ve temel egitim iicretsiz ve zorunlu olmali,
yiiksekdgretime yetenek temelinde esit erisim saglanmalidir.

2. Egitim insan kisiliginin tam gelisimine yonelik olmali, her yerde insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiyr ve diger uluslara, irksal ya da dini gruplara karsi hosgoriisiizliik ruhuyla

miicadeleyi gii¢lendirmelidir.

23. maddeyle ilgili olarak ABD (Avustralya ile ortak), SSCB, Ingiltere, Fransa, Meksika,
Kiiba da birer degisiklik Onerisi sunar. Madde hakkinda yapilan tartigmalar daha ¢ok temel
egitimin “zorunlu” ve “licretsiz” olmasiyla ilgilidir. ABD ve Avustralya’nin Onerisi temel
metinde koklii bir degisiklik getirmezken, SSCB onerisi temel egitimin iicretsiz ve zorunlu
olmasinin yam sira “irk, cinsiyet, dil, maddi statli ve siyasal aidiyetine bakilmaksizin” ibaresinin
eklenmesini de Ongoriir. Kendi Onerilerinin Tirk delegasyonunun ticretsiz egitim Onerisiyle
ortismesinden memnunluk duydugunu dile getiren Kiibali delege Peres Cisneros’a gore ise,
“‘zorunlu’ kelimesinin kendi dnerilerinde yer almamasimin nedeni zorunlu egitim fikrine karsi
olmalarindan degil, bunun bir bireyin haklar1 Dbildirgesinde yer almasmi uygun
gormediklerindendir.” Liibnan delegesi Karim Azkoul da “zorunlu” kelimesinin bir haklar
bildirgesiyle bagdasmayacagini savunur. Ingiltere temsilcisi Geoffrey Wilson ise, “zorunlu”
kelimesinin “devlet egitimi” seklinde yorumlanabilecegini 6ne siirer. (UN Doc. A/C.3/SR.146)

Tiirk delegasyonunun s6z konusu maddeyle ilgili 11 Ekim 1948 tarihindeki ilk degisiklik
onerisi “yiksekogretim” (higher education) kelimesinin ardina “miimkiin oldugunca ticretsiz
olmalidir” (which should as far as possible be free of charge) ifadesinin eklenmesini talep eder.
(UN Doc. A/C.3/273) Ayni maddeyle ilgili 18 Kasim tarihli diizeltilmis degisiklik 6nerisi (UN
Doc. A/C.3/273/Rev. 1) ise, su sekildedir: (1) ilk paragraftaki “iicretsiz ve” (free and)
kelimelerinin ¢ikarilmasi ve (2) ikinci paragrafa su ciimlenin eklenmesi: “Herkesin, en azindan
iicretsiz ilk (preliminary) 6gretime hakki vardir.”

Kural’a gore, ilgili maddede dile getirilen “‘Herkes egitim hakkina sahiptir’ ifadesinin
uygulanabilmesi i¢in iki kosul zorunludur. Birincisi, ilkdgretim (primary education) zorunlu
olmahdir ve orta ve yiiksekogretim (secondary and higher education) bundan fayda
saglayabilecek herkese agik olmahdir. Ikincisi, ilkdgretim iicretsiz olmalidir, aksi halde zorunlu
olamaz. Ayrica orta ve yiliksekogretim de iicretsiz olmalidir. Aksi takdirde 23. maddede ifade
edildigi iizere yetenege gore egitime esit erisimden bahsetmek miimkiin degildir.” Kural,
konusmasimin devaminda “kendi iilkesi de dahil olmak iizere baz iilkelerde oldugu gibi tiim
Ogretimin licretsiz olmas1 gerektigini onerdigini fakat mevcut durumda bunun her yerde hemen
gerceklesemeyecegini farkina vardigindan kendi onerisini en azindan ilkdgretimin {icretsiz
olmasiyla smirlandirdigin1” soyler. Sonugta Tiirk delegasyonunun oOnerisi Komitede yeterli
destegi bulamaz ve maddenin nihai sekli Genel Kurul oylamasinda su sekilde kabul edilir:

9 Bu taslakta 23. maddede yer verilen “egitim hakki” nihai metinde 26. maddede diizenlenmistir.
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“Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel diizeyde iicretsizdir. [lkdgretim
zorunludur. Teknik ve mesleki egitim herkese aciktir. Yiiksekogretim herkese yeteneklerine

gore esit olarak erisilebilir olmalidir.” (UN Doc. A/C.3/SR.146)

Uciincii Komite toplantilarma damgasim1 vuran ve ozellikle sosyalist blok tarafindan
hararetle savunulan meselelerden bir digeri de azinlik haklaridir. Bu meseleyle ilgili olarak
Kural, “kendi iilkesinde azinliklar oldugunu ama bunlarin sayisal olarak 6nemli bir oram
olusturmadigini” ifade eder. Ona gore, “bu aznliklarn iiyeleri, din 6zgiirliigiine sahiplerdir ve
cogunluk tyeleriyle ayni sivil ve siyasal haklardan yararlanmaktadirlar. Bu aznliklar kendi
dillerini kullanma hakkina sahip olmalarmin yan sira okullar kurabilir, kitaplar, gazeteler vb.
yayinlayabilirler.” (UN Doc. A/C.3/SR.162) Kural’a gore, Bildirge’ye “Azmliklarin
korunmasina iligkin bir maddenin dahil edilmesine iki agidan itiraz edilmistir. Birincisi, bazi
iilkelerin kendi azinlik gruplarini asimile etmek istemeleridir. Ikincisi, mesele [halihazirda]
Ayrimciligim Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komiteleri tarafindan incelenmektedir.”
Kural “meselenin daha etraflica ele alinmas1 yanlisidir. Ancak Komite aksi kanaatte ise, bireyin
kendi dilini serbestce 6gretme ve kullanma hakkina basitce bir atif yapilmasini 6nerir. (UN Doc.
A/C.3/SR.162)

Ugiincii Komite toplantilarinda Sovyetler Birligi, Komisyon tarafindan kabul edilmeyen
Cenevre Taslag’nin 31. maddesinin yerini almas1 6ngoriilen yeni bir paragraf 6nerir. (UN Doc.
A/C.3/216) Buna gore, “Irksal, ulusal ve dini azinlik ya da ¢ogunluk olup olmadigina
bakilmaksizin kendi ulusal ve etnik kiiltiir hakkina, kendi okullarimi kurma ve kendi ana dilinde
egitim verme ve bu dili basinda, kamusal alanda, mahkemelerde ve diger resmi kurumlarda
kullanma hakkina sahiptir.” Kural’a gore Sovyetler Birligi’nin bu 6nerisi “uzun ve karmasiktir.
Ayrica bu Onerinin son kismi azinliklarmn dillerinin resmi dile doniisebilmesi egilimi tagir.”
Azinlik haklariyla ilgili bir diger oneri Yugoslavya tarafindan sunulur. (UN Doc. A/C.3/233)
Yugoslavya, 19. maddenin sonuna su clmlelerin eklenmesini talep eder: “Herkes, kendi
milliyetinin (nationality) taninmasi ve korunmasina ve ait oldugu milletin serbestge gelismesine
hakki vardir. Bir devletteki ulusal topluluklar, ulusal, siyasal ve sosyal haklar bakimindan
esittirler.” Kural’a gore, “Yugoslavya’'nin bu o6nerisi, bireyin haklariyla ilgili degildir ve dahas1
sadece bir federal devletin mevcudiyetini varsayar.” Azimlik haklariyla ilgili Danimarka
delegasyonu ise, 23. maddeye su ciimlenin bir iigiincii paragraf olarak eklenmesini onerir: “Bir
rksal, ulusal, dinsel ya da dilsel azinlik iiyesi olan herkes kendi okullarini kurma ve kendi tercih
ettigi dilde egitim alma hakkma sahiptir.” (UN Doc. A/C.3/250) Kural, Danimarka’nin bu
Onerisine ise, “bireysel haklara atif yapmadig1” gerekcesiyle karsi ¢ikar.

Tiirkiye’nin Genel Kurul Ugiincii Komite toplantilar1 disinda taslak yazim siirecine katk1
saglayabilecegi bir diger organ BM Kadinin Statiisii Komisyonu’dur. Tiirkiye, bu komisyonda
ilk kadin parlamenterlerden biri olan Mihri Pektas tarafindan temsil edilir. 15 asil {iyesi olan ve
tamam kadinlardan olusan bu komisyonun 1947-1950 yillar1 arasindaki toplantilarina katilan
Pektas’in komisyon calismalarindaki degerlendirmelerine dair BM kayitlarinda herhangi bir
bilgiye ulagilamamustir. Ancak “Onun ifadesine gore burada gerceklesen goriismeler neticesinde
alman kararlar bir rapor halinde ekonomik ve milli konseye sunulmustur. Pektas miidafaa
ettikleri tezin ‘Kadinlarin siyasi ve ekonomik haklarinin diizenlenmesi, erkeklerle ayni igi géren
kadinin ayn1 paray1 almasi ve evli kadinin vatandaslik meselesinin diizene konulmasi’ oldugunu
vurgulamustir.” (Akt. Sarisaman, 2019:704)
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“Evrensel Bildirge’nin, Thomas Jefferson’in Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
babasi olmasi anlaminda bir babasmin olmadigini” dile getiren Humphrey’ye gore, Bildirge,
“kolektif bir cabamn {iriiniidiir.” Ona gore, “Insan Haklar1 Komisyonu, Taslak Komitesi,
Kadinin Statiisit Komisyonu, diger iki alt komisyon, Genel Kurul, uzman kurumlar, ulusal
hiikiimetlerdeki birimler ve sivil toplum orgiitlerindeki ¢ok sayida insanin nihai taslaga katkisi
olmustur.” (Humphrey, 1983:419) Bildirge’nin taslak siirecinin en basindan itibaren yer alan,
stirecin biirokratik aktorii ve ilk taslagin yazari Humphrey’nin bu saptamasma katilmamak
miimkiin degildir. Ote yandan Bildirge’nin ortaya ¢ikmasina katki saglayanlarm paymin ayni
oranda oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Siiphesiz ki, taslak siirecinin ana organi olan
Insan Haklar1 Komisyonu ile 8 iiyeden olusan Taslak Komitesi, Bildirge nin sekillenmesinde en
fazla pay sahibidir. Dolayisiyla bu iki organda yer alan temsilcilerin Evrensel Bildirge’ye
katkis1 diger BM iiyesi devletlerin delegelerinden daha fazladir.

Ote yandan Bildirge’nin sekillenmesine Tiirkiye gibi Insan Haklar1 Komisyonu’na iiye
olmadigr icin etkin katilim saglayamayan BM iiyesi devletlere diger BM kurumlar1 ve
toplantilari araciliiyla bazi katilim olanaklari da taninmigtir. Bu kurumlardan biri yukarida da
vurgulandig: gibi Insan Haklar1 Komisyonu’nun iist organi olan EKOSOK tur. Tiirkiye’nin,
Konsey’in bir iiyesi olmasina ve bu sayede Bildirge’nin taslak siirecine miidahil olabilme
olanagina sahip olmasina ragmen bu pozisyonunu etkin bir sekilde kullandigini sdyleyebilmek
mimkiin degildir. Tiirkiye taslak siirecinin diger iki organi olan ve ifade ve basin 6zgirliikleri
ile ayrimcilik yasag ve azinliklarm korunmasi konularinda Insan Haklari Komisyonu’na goriis
ve onerilerde bulunan ifade ve Basin Ozgiirliigii Alt Komisyonu ile Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarim Korunmasi Alt Komisyonlar’’nin {iyesi degildir. Dolayisiyla, bu komisyonlar
araciligiyla taslak siirecine katkida bulunabilme imkanina sahip olamamustir. Tirkiye,
Bildirge’nin 6zellikle kadin haklar1 ve cinsiyet esitligiyle ilgili madde hiikiimlerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan Kadinmin Statiisii Komisyonu’nda temsil edilmistir. Ancak
yukarida da deginildigi gibi Tiirkiye bu komisyonda da etkili bir pozisyonda goriinmemektedir.
Gene yukarida deginildigi gibi insan Haklar1 Komisyonu’nun Ikinci Oturumu (Aralik 1947) ile
Taslak Komitesi’nin ikinci Oturumu (Mayis 1948) arasindaki dénemde uluslararasi insan
haklar1 belgesi taslagi, degerlendirmelerini almak {izere BM iiyesi devletlere gonderilmistir.
Ancak Tiirkiye az sayida geri bildirimde bulunan BM f{iyesi devletler arasinda da yer
almamaktadir. Yaklasik ii¢ ay siiren BM Genel Kurulu Ugiincii Komitesi toplantilar1 da 18 iiyeli
Insan Haklar1 Komisyonu’nda yer almayan BM iiyesi devletlerin Bildirge’ye dair diisiincelerini
ifade edebilecekleri ve degisiklik onerisi verebilecekleri toplantilar olmustur. Tiirkiye, Ugiincii
Komite toplantilarinda Bildirge’nin taslak siirecine goreli olarak en fazla istirak ettigi toplantilar
olmustur. Tiirkiye bu toplantilarda g¢esitli maddeler {izerinde baz1 degerlendirmelerde bulunmus
ve egitim hakkini diizenleyen maddeyle ilgili bir degisiklik Onerisi vernistir. Genel Kurul’da
yeterli destek bulamayan bu degisiklik onerisi Tiirkiye’nin bu siirecteki tek degisiklik onerisidir.

Son olarak, Tiirk delegasyonunun taslak siirecinde yaptig1 degerlendirmelerden, Insan
Haklar1 Komisyonu’nda yapilan ¢aligsmalarin genel olarak onaylandigi anlasilmaktadir. Gene
ayn1 kayitlar incelendiginde oylamalarda Tiirkiye’nin hemen her zaman ABD ve Ingiltere’yle
ayn1 ayni istikamette ve sosyalist blokun biiyiik oranda zitt1 yonde oy kullandig1 dikkat geker.
Bu tutumun doénemin dis politika tercih ve yonelimleriyle ilgili olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica sdz konusu kayitlar Tiirk delegasyonunun Islam iilkeleriyle birlikte bir blok halinde
hareket etme kaygisi i¢inde olmadigi izlenimini de verir.
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