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ÖZET

Bu tez çalışması Mayıs 2016-Temmuz 2017 tarihleri arasında Niğde ili tatlısu balık

faunasını belirlemek amacıyla yapılmıştır. Niğde il sınırları içerisinde bulunan 25

akarsu istasyonunda yapılan arazi çalışmalarından elde edilen örneklerin

değerlendirilmesiyle 3 familyaya ait 9 tür tespit edilmiştir. Konya Kapalı Havzası içinde

kalan bölgede Squalius cappadocicus, Cyprinus carpio, Gobio gymnostethus ve

Oxynoemacheilus eregliensis, Seyhan Havzası içinde kalan akarsulardan Capoeta

damascina, Oncorhynchus mykiss ve Salmo labecula, Kızılırmak Havzasında kalan

kısımda ise Cyprinus carpio, Capoeta baliki, Oncorhynchus mykiss ve

Oxynoemacheilus sp. türlerine rastlanmıştır. Daha önceki çalışmalarda Akkaya

Barajında yaşadığı bildirilen Pseudophoxinus anatolicus türüne rastlanmamıştır. Bunun

yanı sıra Capoeta baliki ve Oxynoemacheilus sp. türlerinin il için yeni kayıt oldukları

belirlenmiştir.

Anahtar kelimeler: Niğde, Biyoçeşitlilik, Konya Kapalı Havzası, Seyhan Havzası,
Kızılırmak Havzası
Tez Danışman: Prof. Dr. Erdoğan ÇİÇEK
Sayfa Adedi: 36
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(M. Sc. Thesis)
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ABSTRACT

This study conducted to determine freshwater ichthyofauna of Nigde province. Field

sampling carried out May 2016 to July 2017. A total of 9 species belonging to 3

families were identified from 25 sampling stations. It is determined that Squalius

cappadocicus, Cyprinus carpio, Gobio gymnostethus and Oxynoemacheilus eregliensis

from Konya Closed Basin, Capoeta damascina, Oncorhynchus mykiss and Salmo

labecula from Seyhan Basin, Cyprinus carpio, Capoeta baliki, Oncorhynchus mykiss

and Oxynoemacheilus sp. from Kızılırmak Basin. Pseudophoxinus anatolicus was

reported from Akkaya Dam Lake in the previous studies, was not cougth. Additionally

two species Capoeta baliki and Oxynoemacheilus sp. were reported first time from

Nigde in this study.

Keywords: Niğde, Biodiversity, Konya Closed Basin, Seyhan Basin, Kızılırmak Basin
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Erdoğan ÇİÇEK
Page Number: 36
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Resources=Doğa ve Doğal Kaynakların Korunması için Uluslararası Birlik

m : Metre
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km2 : Kilometre kare

D : Dorsal yüzgeç ışın sayısı

A : Anal yüzgeç ışın sayısı
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SD : Solungaç diken sayısı
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BÖLÜM 1

GİRİŞ

Biyoçeşitlilik, bir bölgedeki genlerin, türlerin, ekosistemlerin ve ekolojik olayların

oluşturduğu bir bütündür. Başka bir deyişle biyoçeşitlilik, bir bölgedeki genlerin, bu

genleri taşıyan türlerin, bu türleri barındıran ekosistemlerin ve bunları birbirine

bağlayan olayların (süreçlerin) tamamını kapsar. Herhangi bir

ekosistemdeki/bölgedeki/ülkedeki biyolojik çeşitliliğin azalması insanlığın günümüzde

karşılaştığı en ciddi küresel çevre sorunlarının başında gelmektedir. Bu nedenle

Ülkemizin biyolojik çeşitlilik unsurlarının belirlenmesi, izlenmesi, veri tabanlarının

oluşturularak verilerin saklanması ve belirlenen tehditlere göre koruma önlemlerinin

alınması biyoçeşitliliğin korunması için ön şarttır [1]. Sonuç olarak biyoçeşitliliğin

sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda korunabilmesi ve gelecek nesillere miras

bırakılması bakımından ilk ve en önemli adım ise biyoçeşitliliğin tespit edilmesidir.

Türkiye, dünyanın aynı iklim kuşağında yer alan diğer ülkelerden hem zengin biyolojik

çeşitliliği hem de çeşitli genetik farklılaşma alanları bulundurması nedeniyle çok özel

bir konuma sahiptir [1]. Dünyada kıta özelliği gösteren, birçok türün ana vatanı olan ve

özellikle geçmişteki jeolojik ve iklimsel değişikliklerden etkilenen canlılara barınak

olan Anadolu, dünyadaki herhangi bir kara parçasından çok daha fazla biyolojik öneme

sahiptir. Bu önemin kavranması, hem üzerinde yaşadığımız toprakların hem de

insanlığın ortak malı olan bu zenginliğin korunması için üzerimize düşen yükümlülüğün

yerine getirilmesi açısından önemlidir [2].

Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi ve Eylem Planı (UBSEP), Birleşmiş Milletler

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi kapsamındaki yükümlülüklerimizi yerine yetirmek,

Avrupa Birliği’nin doğa koruma sektörü kapsamındaki düzenlemeleri ile uyumlu

uygulamaları hayata geçirmek ve ülkemizin sahip olduğu biyolojik çeşitliliği kapsamlı

ve bütüncül bir yaklaşımla ele alarak, koruma ve sürdürülebilir kullanım hedeflerine
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ulaşmak maksadıyla hazırlanmıştır. Bu eylem planı çerçevesinde Orman ve Su İşleri

Bakanlığımız tarafından Ülkemizin eşsiz biyoçeşitliliğinin ortaya konması ve Nuhun

Gemisi adı verilen veri tabanı ile kayıt altına alınması çalışmaları başlatılmıştır [3].

Türkiye’nin coğrafik özellikleri nedeniyle, su kaynakları bakımından nispeten zengin

bir yapıya sahip olması ve söz konusu su kaynaklarının değişik özellikler göstermesi

nedeniyle, bu kaynaklarda yaşayan canlı topluluklarının da çok çeşitli olması sonucunu

doğurmaktadır [4]. Türkiye, sahip olduğu iklimsel, jeolojik ve hidrolojik özellikleri

sayesinde çok çeşitli sucul habitatları bulundurmakta ve dolayısıyla zengin bir iç su

balık çeşitliğini barındırmaktadır. Türkiye balık faunası ile ilgili çalışmalar yabancı

bilim adamlarınca yapılmaya başlanmış olup şu ana kadar belirlenmiş olan en eski

çalışma, Erzurum ve civarındaki balıklarla ilgili olarak Abbolt tarafından 1835 yılında

gerçekleştirilmiştir [5]. Takip eden yıllarda yine yabancı araştırıcılarca Anadolu’nun

farklı bölgelerinde yeni tür kayıtlarına ilişkin çalışmalara rastlanmıştır. Daha sonraki

yıllarda Türk bilim insanlarınca da bu tip çalışmalar yapılmaya başlanmasıyla birlikte

ülkemiz ihtiyofaunası ortaya çıkartılmaya başlanmıştır [4, 5].

2004 yılı itibariyle Türkiye iç sularında toplam 260 tür bulunduğu rapor edilmiştir [6].

Gerek araştırıcı sayısının artması ve gerekse teknolojik gelişmelere bağlı olarak

moleküler tekniklerin kullanıldığı yeni çalışmaların ışığında her geçen yıl yeni tür

kayıtları yapılmış ve 2015 yılı itibariyle tür sayısı %40’lık bir artış ile 368’e ulaşmıştır

[7, 5]. Halen son yıllarda dahi, Türkiye’den yeni tür veya ilk tür kayıt bildirimleri

yapılmaya devam edilmektedir [8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17]. Bugün itibariyle

Türkiye’deki tatlı su balık türü sayısı 395’e ulaşım durumda olup bunların yarıya yakını

Türkiye’ye endemik türlerden oluşmaktadır [18]. Bu durumda, Türkiye

biyoçeşitliliğinin henüz tam anlamıyla belirlenmemiş olduğunu ve halen gerek yeni tür

kayıtları ve gerekse tespit edilmiş olan türlerin zoocoğrafik dağılımları ile ilgili yeni

bulguların ortaya konacağını söylemek mümkündür.

Niğde ili 2303 km2 yüz ölçüme sahip küçük bir il olmasına ve su kaynakları bakımından

oldukça fakirdir. Az sayıdaki akarsuların bir kısmı Konya Kapalı Havzası ile

bağlantılıyken bir kısmı Seyhan Havzası içerisinde yer almaktadır. Dündarlı Çayı ise

Kızılırmak Havzası içerisinde yer almaktadır. Buna karşın Niğde ihtiyofaunası ile ilgili

çalışmaların oldukça sınırlı olduğu görülmüştür. Bunun yanı sıra eskiden Niğde’nin
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ilçesi olan Aksaray ilinin müstakil il olması nedeniyle bazı tür bildirimlerinin artık

Niğde il sınırları içerisinde olmadığı da görülmüştür.

Bu çalışma ile daha önce çalışılmamış olan Niğde ili balık faunasının belirlenmesi

amaçlanmıştır. Bu çalışma ile balık faunası üzerinde çok az çalışma bulunan bölgeye

bilimsel bir katkı sağlayacağı düşünülmüştür. Tez çalışması kapsamında öncelikli

olarak literatür taraması ile Niğde ilinde dağılış gösterdiği rapor edilmiş balık türleri

belirlenmiştir. Yapılan arazi çalışmaları sonucunda akarsularda elektroşoker

kullanılarak yapılan avcılık sonucunda ildeki balık türleri belirlenmiştir.
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BÖLÜM 2

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR

İç Anadolu Bölgesinde yer alan Niğde ili su kaynakları bakımından oldukça fakir

sayılabilecek bir bölgede yer almaktadır. Yapılan literatür çalışmasına göre Niğde ili

ihtiyofaunasının belirlenmesine yönelik olarak detaylı bir çalışmaya rastlanmamıştır.

Tez konusu ile ilgili olarak yapılmış çeşitli ihtiyofauna çalışmalarında il sınırları

içerisinden verilen kayıtlar ve diğer çalışmalar aşağıda özetlenmiştir.

Niğde ilinde yapılmış olan ihtiyofauna çalışmalarında; Bogutskaya [19]

Pseudophoxinus battalgilae türünün Akkaya Barajında yaşadığını rapor etmiştir.

Aphanius cinsinin moleküler filogenisi üzerine yapılan bir çalışmada ise Niğde ilinin

doğusunda yaşayan Aphanius anatoliae türünün varlığından bahsedilmektedir [20].

Karataş ve çalışma arkadaşları [21] tarafından Niğde ilinin Biyoçeşitliliği belirlenerek

bir kitap haline getirilmiştir. Söz konusu çalışmada Niğde ili sınırları içerisinde A.

anatoliae, A. danfordii, A. mento, Oxynoemacheilus eregliensis, Cyprinus carpio,

Squalius cephalus, Capoeta angorae, Gobio gymnostethus ve Pseudophoxinus

anatolicus olmak üzere 9 farklı balık türünün dağılım gösterdiği rapor edilmiştir. Bu

çalışmada belirtilen türlerden A. danfordii ve A. mento’nun ilde dağılım gösterdiğine

dair tam bir bilgi verilmezken diğer türlerin il içirişindeki dağılım gösterdiği bölgeler

belirtilmiştir.

Orta Anadolu’da bulunan bazı göller ve bataklıklarda dağılım gösteren endemik ve

ulusal çapta nesli tehlike altında olan P. anatolicus türünün Akkaya Barajında da

bulunmakta olduğu bu nedenle söz konusu alanı önemli hale getirdiği belirtilmektedir

[22, 23].
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Naseka ve çalışma arkadaşları [24] Türkiye’de yayılış gösteren Gobio türleri ile

yaptıkları çalışmada, Kızılca Gölünde Gobio gymnostethus türünün bulunduğunu

belirtmişlerdir.

Ayrıca Bogutskaya ve çalışma arkadaşları [25] Pseudophoxinus maeandricus türünün

de Niğde iç sularında dağılım gösterdiğini fakat bu türün dağılım alanının yeterince

bilinmediğini belirtmişlerdir.

Dağılımı İç Anadolu bölgesi ile sınırlı olan Pseudophoxinus crassus türünün, Niğde

ilindeki akarsularda da bulunduğu belirtilmiştir [25, 26].

Turan ve çalışma arkadaşları [27] yaptıkları çalışmada, daha önceki çalışmalarda Salmo

trutta macrostigma olarak bildirilmiş olan Ecemiş Çayı’nda yaşayan kırmızı benekli

alabalık popülasyonunun farklı bir tür olduğunu belirleyerek Salmo labecula adlı yeni

bir tür olarak tanımlamışlardır.

Çiçek ve Birecikligil [28], Ecemiş Çayı’nda yaptıkları örnekleme çalışmalarında, çayın

yerli türlerinden Salmo labecula ve kültür balıkçılığı yapılan çiftliklerden kaçarak çayda

istilacı olarak bulunan Oncorhynchus mykiss popülasyonlarına ait bireylerin boy-ağırlık

ilişkilerini belirlemişlerdir.

İlhan ve çalışma arkadaşları [29] Orta ve Batı Anadolu iç su balıklarının dağılımı

üzerinde yaptıkları çalışmada Deli Çay ve Çakıt Suyunda Capoeta angorae, Akkaya

Deresinden ise Chondrostoma fahirae türlerini rapor etmişlerdir.
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BÖLÜM 3

MATERYAL VE YÖNTEM

3.1. Niğde İline Ait Genel Bilgiler

Niğde, İç Anadolu’nun güneyi ile Akdeniz Bölgesinin kuzeyinde konumlanmış olup, üç

tarafı Toros Dağları ile çevrilidir. Kuzeybatıda Aksaray, Kuzeyde Nevşehir,

Kuzeydoğuda Kayseri, Batı ve Güneybatıda Konya illeri ile komşu olan Niğde ili,

Güneyde Bolkar Dağları ile Mersin’den, Güneydoğu ve doğuda ise Aladağlar ile

Adana’dan ayrılır. Büyük bir bölümü İç Anadolu Bölgesi’nde olan ilin Güneyde yer

alan Çamardı ve Ulukışla ilçeleri ise Akdeniz Bölgesi içerisindedir (Şekil 3.1).

Son derece yüksek, dağlık ve akarsularca yarılmış bir yapıya sahip olan ilde Kuzeyde

Misli Ovası ve güneyde Bor Ovası yer alır. Deniz seviyesinden yüksekliği Misli

Ovasında 1350 metreye ulaşır.

İlin güney ve güneydoğu sınırlarını Bolkar Dağları oluşturmaktadır. Bolkarların en

yüksek noktası 3524 m ile Medetsiz Tepesidir. Torosların diğer bir kolu olan Aladağlar

ise ilin doğusunda bulunmaktadır. Niğde’nin kuzeybatı kesimini Melendiz dağları

kaplamaktadır. Niğde ilinin batı kesimini kaplayan Hasan Dağı 3253 m olup Aksaray ili

sınırında yer almaktadır.

Niğde yüzeysel sular bakımından fakir olarak değerlendirilebilir. İldeki akarsular Konya

Kapalı Havzası, Kızılırmak Havzası ve Seyhan Havzası olmak üzere üç farklı havza

sınırlarında yer almaktadırlar. Bölgede dağlık alanların geniş yer kaplaması, yükselti

nedeni ile kış aylarında yoğun kar yağışı alması sık bir akarsu ağının kuruluşuna engel

olmuştur. Ancak çoğunluğu mevsimlik olarak ilkbahar aylarında karların erimesi ile

debilerinin yükseldiği bu akarsular volkanik alanlarda radyal sıradağlar üzerinde paralel

drenaj karakterinde kısa boylu ve gür akışlıdırlar.
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Şekil 3.1. Niğde ili ve çalışma sahasını gösterir harita
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3.1. Örneklerin Toplanması

Bu tez çalışmasında kullanılan örnekler il sınırları içerisinde çeşitli bölgelere yapılan

arazi çalışmaları ile toplanmıştır. İstasyonlara ait bilgiler Tablo 3.2’de, bazı istasyonları

gösteren fotoğraflar Şekil 3.2-3.6’da verilmiştir. Örnekleme çalışmaları elektroşoker

(SAMUS 725MP) kullanılarak yapılmıştır. Yakalanan örnekler içerisinde %4’lük

formaldehit olan bidonlara konularak Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi İhtiyoloji

Laboratuarına getirilmiştir.

Tablo 3.2. Örnekleme istasyonlarına ait koordinatlar

İstasyon Bölge Koordinat İstasyon Bölge Koordinat

1 Gebere Barajı 38.03035 K
34.37194 D 14 Çiftlik/Çardak 38.11390 K

34.250200 D

2 Azatlı Göleti 38.09152 K
34.32198 D 15 Murtaza köy 38.07200 K

34.36110 D

3 Çiftlik 38.10408 K
34.27451 D 16 Gebere Göleti 38.02200 K

34.39460 D

4 Kitreli 38.11173 K
34.21339 D 17 Saklıbahçe 37.30460 K

34.44420 D

5 Darboğaz Yolu 37.10413 K
34.34494 D 18 Ulukışla/Tekneçukur 37.30500 K

34.37380 D

6 Eskiköy/Dereiçi 37.27170 K
34.29140D 19 Tabaklı 37.31190 K

34.41440 D

7 Çiftehan/Çakıt 37.30353 K
34.46343 D 20 Pozantı/Şekerpınarı 37.28150 K

34.51435 D

8 Alihoca Köyü 37.29522 K
34.43059 D 21 Çamardı 37.49550 K

34.58560 D

9 Yelatan Köprüsü 37.17712 K
37.30847 D 22 Örenköy 37.51590 K

34.58560 D

10 Sultanpınarı 38.09160 K
34.32160 D 23 Üçkapılı 37.55110 K

34.53470 D

11 Çiftlik/Kula 38.10410 K
34.27450 D 24 Dündarlı 38.07533 K

35.10425 D

12 Sulucaova 38.01061 K
35.08244 D 25 Kovalı Barajı girişi 38.08470 K

35.09480 D

13 Çiftlik/Asmasız 38.05500 K
34.30250 D
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Şekil 3.2. Çiftlik istasyonu arazi çalışması

Şekil 3.3. Çiftlik istasyonu arazi çalışması
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Şekil 3.4. Darboğaz/Çakıt istasyonu arazi çalışması

Şekil 3.5. Çiftehan/Çakıt Suyu istasyonu arazi çalışması
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Şekil 3.6. Dündarlı istasyonu arazi çalışması

3.3. Laboratuvar Çalışmaları

Laboratuvara getirilen örnekler formaldehitten arındırılmak üzere en az 12 saat boyunca

çeşme suyu içerisinde bekletilmiştir. Örneklenen balıkların tür tayinlerinin yapılması

sırasında yararlanılacak olan bazı morfometrik (ölçülebilir) ve meristik (sayılabilir)

özellikler belirlenmiştir. Morfometrik karakterlerden total boy, çatal boy, standart boy

ölçümleri 0,1 cm hassasiyetle boy ölçüm tahtası; baş uzunluğu, vücut yüksekliği ve göz

çapı ise 0,01 mm hassasiyetle elektronik kumpas kullanılarak ölçülmüştür. Meristik

karakterlerin belirlenmesi için ise masa tipi ışıklı büyüteç ve stereo mikroskoptan

yararlanılmıştır. Türlerin tayin edilmesi aşamasında Türkiye ihtiyofaunası ile ilgili kitap

ve makalelerden yararlanılmıştır [24, 30, 31, 32, 33, 27, 34].
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BÖLÜM 4

BULGULAR VE TARTIŞMA

Niğde ilindeki akarsular Konya Kapalı, Seyhan ve Kızılırmak havzaları içerisinde yer

almaktadır. Konya kapalı havzasında bulunan istasyonlardan Gobio gymnostethus,

Oxynoemacheilus eregliensis ve Squalius cappadocicus; Seyhan havzasındaki

istasyonlardan Salmo labecula, Oncorhynchus mykiss, Capoeta damascina; Kızılırmak

havzasındaki istasyonlardan ise Cyprinus carpio, Oncorhynchus mykiss, Capoeta baliki

ve Oxynoemacheilus sp. türleri tespit edilmiştir. Tespit edilen türlerin rastlanıldığı

istasyonlara ait koordinat ve havza bilgileri Tablo 4.1’de verilmiştir.

Çalışma süresince 3 familyaya ait toplam 9 tür elde edilmiştir. Elde edilen türlerin

sistematik sıralaması Nelson [35] ve Van der Laan ve arkadaşları [36] takip edilerek

aşağıdaki şekilde yapılmıştır.

Regnum: Animalia

Phylum: Chordata

Subphylum: Vertebrata (Craniata)

Superclassis: Gnathostomata

Classis: Actinopteri

Order: Cypriniformes

Suborder: Cyprinoidei

Family: Cyprinidae

Subfamily: Cyprininae

Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758)

Capoeta damascina (Valenciennes, 1842)

Capoeta baliki Turan, Kottelat, Ekmekçi & İmamoğlu 2006

Subfamily: Gobioninae

Gobio gymnostethus (Ladiges, 1960)
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Subfamily: Leuciscinae

Squalius cappadocicus Özuluğ ve Freyhof, 2011

Suborder: Cobitoidei

Family: Nemacheilidae

Oxynoemacheilus eregliensis Steindachner, 1897

Oxynoemacheilus sp.

Order: Salmoniformes

Family: Salmonidae

Subfamily: Salmoninae

Salmo labecula Turan, Kottelat ve Engin 2012

Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792

Tablo 4.1. Örneklerin toplandığı istasyonlara ait bilgiler
İstasyon Bölge Koordinat Akarsu Havza Tespit edilen tür

2 Azatlı Göleti 38.09152 K
34.32198 D

Melendiz
Çayı

Konya
Kapalı Squalius cappadocicus

3 Çiftlik 38.10408 K
34.27451 D

Melendiz
Çayı

Konya
Kapalı

Gobio gymnostethus
Oxynoemacheilus eregliensis
Squalius cappadocicus

4 Kitreli 38.11173 K
34.21339 D

Melendiz
Çayı

Konya
Kapalı

Gobio gymnostethus
Oxynoemacheilus eregliensis
Squalius cappadocicus

5 Darboğaz Yolu 37.10413 K
34.34494 D Ecemiş Çayı Seyhan Salmo labecula

7 Çiftehan/Çakıt 37.30353 K
34.46343 D Çakıt Suyu Seyhan Capoeta damascina

11 Çiftlik/Kula 38.10410 K
34.27450 D

Melendiz
Çayı

Konya
Kapalı

Oxynoemacheilus eregliensis
Squalius cappadocicus

12 Sulucaova 38.01061 K
35.08244 D

Dündarlı
Çayı

Kızılırma
k Cyprinus carpio

13 Çiftlik/Asması
z

38.05500 K
34.30250 D

Melendiz
Çayı

Konya
Kapalı

Oxynoemacheilus eregliensis
Squalius cappadocicus

14 Çiftlik/Çardak 38.11390 K
34.250200 D

Melendiz
Çayı

Konya
Kapalı

Oxynoemacheilus eregliensis
Squalius cappadocicus

17 Saklıbahçe 37.30460 K
34.44420 D Çakıt Suyu Seyhan Oncorhynchus mykiss

Capoeta damascina

18 Ulukışla/Tekn
eçukur

37.30500 K
34.37380 D Çakıt Suyu Seyhan Capoeta damascina

20 Pozantı/Şekerp
ınarı

37.28150 K
34.51435 D Çakıt Suyu Seyhan Capoeta damascina

21 Çamardı 37.49550 K
34.58560 D Ecemiş Çayı Seyhan Salmo labecula

Oncorhynchus mykiss

24 Dündarlı 38.07533 K
35.10425 D

Dündarlı
Çayı

Kızılırma
k

Capoeta baliki
Oncorhynchus mykiss

25 Kovalı Barajı
girişi

38.08470 K
35.09480 D

Dündarlı
Çayı

Kızılırma
k

Oxynoemacheilus sp.
Capoeta baliki
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Niğde ilinde tespit edilmiş olan türlerin belli başlı akarsulara göre dağılımları harita

üzerinde Şekil 4.1.’de verilmektedir. İlde dağılım gösteren C. carpio türü balıklandırma

yoluyla ildeki barajlara aşılandığında barajlarda dağılım göstermekte olup harita

üzerinde gösterilmemiştir.

Şekil 4.1. Niğde ili balık türlerinin dağılım haritası
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4.1. Türlerin Tanımlayıcı Özellikleri

4.1.1. Capoeta damascina (Valenciennes, 1842)

Türkçe isim: Siraz balığı

Sinonimi: Varicorhinus capoeta angorae Hankó B. 1925; Barbus belayewi Menon,

1960; Gobio damascinus,Valenciennes in Cuvier & Valenciennes, 1842; Scaphiodon

fratercula Heckel, 1843; Scaphiodon peregrinorum Heckel, 1843; Scaphiodon socialis

Heckel, 1843; Chondrostoma syriacum Valenciennes in Cuvier & Valenciennes, 1844

İlk Bulunuş Yeri: Damascus, Syria

Türkiye’deki dağılım alanı: Seyhan, Ceyhan, Asi Havzaları

Şekil 4.2. Capoeta damascina türünün genel görünüşü

Daha önce Pozantı (Çakıt Suyu) mevkiinden Capoeta angorae olarak tanımlanmış olan

bu türün, Alwan ve çalışma arkadaşları [37] tarafından Capoeta damascina’nın

sinonimi olduğu bildirilmiştir.

Diagnostik özellikleri: D: III-9 A: III-6 V: II-8 P: I- 17 K: 26 L. Lat. 68

Örneklenen 47 bireyde, vücut yuvarlakça görünüşte olup genel rengi sarımsı-gri karın

kısmı ise sarımsı beyaz renktedir. Kuyruk yüzgeci grimsi kahverengi, diğer yüzgeçler
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ise renksizdir (hyaline). Habitata göre renklenmede farklılıklar görülebilmektedir. Baş

genişçe bir yapıda olup burun ucu küttür. Ağız ventral konumlu, sert dudaklara sahip ve

bir çift bıyık bulunur. Gözler küçük olup, çapı baş uzunluğunda 4,5–5 defa bulunur.

Bütün vücut orta büyüklükte pullarla kaplıdır. Dorsal yüzgeç ventral yüzgeçlerin biraz

önündedir ve serbest kenarı düzdür. Anal yüzgeç dorsal yüzgeç bitiminde başlar ve

serbest kenarı sivridir. Kuyruk yüzgeci derince çatallı olup lobların ucu sivridir (Şekil

4.2.).

Türün dağılım alanı Seyhan ve Ceyhan nehir sistemleri, Aksu Çayı ve kolları ile Asi

nehri ve kollarıdır. Eti lezzetli olduğundan sevilerek yenir ve bu yüzden yöresel

ekonomik önemi vardır. IUCN tarafından LC (Least Concern) olarak değerlendirilmiştir

[38].

4.1.2. Gobio gymnostethus Ladiges, 1960

Türkçe isim: Dere kayası

Sinonimi: Gobio gobio gymnostethus Ladiges, 1960

İlk bulunuş yeri: Kızılcak çayı, Niğde

Dağılım alanı: Melendiz Çayı, Tuz Gölü/Konya Kapalı Havzası

Şekil 4.2. Gobio gymnostethus türünün genel görünüşü

Diagnostik özellikleri: D:III-8 A:III-7 V:II-8 P:I-15 L. Lat: 43
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Bu türe ait 55 birey örneklenmiştir. Vücut iri yapılı ve uzunca bir yapıdadır. İri pullarla

örtülüdür. Ağız ventral konumludur dudaklar oldukça gelişmiş etli bir yapı gösterir ve

köşelerinde iyi gelişmiş bir çift bıyık bulunur. Boğaz bölgesinde pul bulunmaz.

Bıyıkların serbest ucu gözlerin orta hizasına kadar uzanır. Yanal çizgi tam olup pul

sayısı 43 olarak belirlenmiştir. Vücut sırtta, kahverengi-yeşil olup yan taraflara doğru

gittikçe açılan bir sarımsı kahverengi renklenme gösterir, karın kısmı ise genellikle

sarımsı gridir. Dorsal, kuyruk ve anal yüzgeçlerde düzensiz dağılmış, sık dizilişli küçük

kahverengi lekeler bulunmaktadır (Şekil 4.3.).

Ülkemiz için endemik olan bu tür IUCN tarafından kritik CR (Critically Endengared)

olarak değerlendirilmiştir [39]. Akarsudan su çekilmesi, yağış miktarındaki azalma ve

barajlar türün sınırlı populasyonunu tehdit etmektedir.

4.1.3. Squalius cappadocicus Özuluğ ve Freyhof, 2011

Türkçe isim: Tatlı su kefali

Sinonimleri: Bulunmamaktadır.

İlk bulunuş yeri: Melendiz Çayı, Ihlara, Aksaray

Dağılım alanı: Tuz Gölü/Konya Kapalı Havzası

Şekil 4.4. Squalius cappadocicus türünün genel görünüşü
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Diagnostik özellikleri: L. Lat: 43 D: III-8 A: III-9 V: II-8 P: I-16  K: 24 L. trans.: 8-3

SD: 10

Örneklenen 170 bireyde vücut uzun ve cinsin diğer üyelerindeki gibi az çok üstten

basıktır. Tüm vücut orta boyda pullarla örtülüdür. Başın üst kısmı düz, burun sivri uçlu

ve burun delikleri koniktir. Kafa uzunluğu vücut derinliğinden daha fazladır. Ağız

terminal konumludur ve ağızda bıyık bulunmaz. Kafa ve vücut sarımsı kahverengi,

karın sarımsı beyazdır. Anal yüzgeç ışınları canlı bireylerde turuncumsu, korunan

bireyler de ise bu ışınlar siyah renktedir. Dorsal yüzgeç ise siyahımsıdır. Dorsal

yüzgecin serbest kenarı düzdür. Anal yüzgecin serbest kenarı ise dış bükeydir. Kuyruk

yüzgeci girintilidir ve lobları sivridir (Şekil 4.4.) [40]. Ülkemiz için endemik bir türdür

ve IUCN tarafından kritik (CR) olarak değerlendirilmiştir [41].

4.1.4. Oxynoemacheilus eregliensis (Bănărescu & Nalbant 1978)

Türkçe isim: Çöpçü balığı

Sinonimleri: Orthrias angorae eregliensis Bănărescu & Nalbant in Bănărescu, Nalbant

& Balık, 1978

İlk bulunuş yeri: Ereğli, Konya

Dağılım alanı: Konya Kapalı Havzası

Şekil 4.5. Oxynoemacheilus eregliensis türünün genel görünüşü
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Diagnostik özellikleri: D: III-8 A: III-6 V: II-6 P: I-10 K: 18

Vücut fusiform yapıda ve dorsalden sonra daha basık bir yapıya sahiptir. Gözler küçük

ve başın üst tarafına doğru yerleşmiştir. Pektoral yüzgeçler erkek bireylerde nisbeten

uzundur ve serbest uçları ventrallerin yakınına kadar uzanabilir. Kuyruk yüzgeçlerinin

serbest kenarı büyük bir varyasyon göstermekte olup, genellikle hafif girintili ve

loblarının ucu yuvarlakken bazı bireylerde ise düzdür. Vücudun genel rengi gri-sarı

görünüşlüdür, sırt bölgesi ve yan taraflarda gelişi güzel dağılmış kahverengi-esmer

benekler bulunmaktadır. Yanal çizgi tamdır. Dorsal ve Kuyruk yüzgecinde çoğu kez

düzenli seriler halinde yerleşmiş ve küçük kahverengi noktalardan meydana gelen 3-4

sıra enine bant bulunur. Türün yaşam ortamı çamurlu ve kumlu zeminlere sahip yavaş

akıntılı küçük akarsu habitatlarıdır (Şekil 4.5.).

Konya Kapalı Havzası için endemik olan bu tür IUCN tarafından hassas

(VU=vulnerable) kategorisine değerlendirilmiştir. Türü tehdit eden etmenler;

kaynaklardan su çekilmesi ve barajlardır. Türün dağılım alanı içerisinde (Tuz

Gölü/Konya Kapalı Havzası) sekiz izole küçük habitatlarda dağılım gösterdiği

bilinmektedir [42].

4.1.5. Salmo labecula Turan, Kottelat ve Engin, 2012

Türkçe isim: Alabalık

Sinonim: Bulunmamaktadır.

Şekil 4.6. Salmo labecula türünün genel görünüşü
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İlk bulunuş yeri: Niğde, Ecemiş Çayı

Dağılım alanı: Seyhan Havzasının alt kesimleri

Diagnostik özellikleri: D: III-11 A: III-9 V: II-8 P I-11 L. Lat: 119

Salmo labecula Türkiye’de dağılım gösteren diğer Salmo türlerinden vücutta kırmızı

lekelerin bulunmamasıyla ayrılmaktadır. Bu türde 20 cm’den küçük bireylerde hafifçe

belirgin, 22 cm’den daha büyük olan bireylerde ise koyu renkli belirgin 4 adet koyu

siyah bir bant bulunması bir diğer ayırıcı özellik olarak bildirilmektedir [27]. Göz

arkasında 2-10, operkulum da ise 6-13 adet siyah benek bulunur. Korunmuş bireylerde

genel vücut rengi kahverengimsidir. Karın kısmı ise sarımsı kahverengidir. Vücutta çok

sayıda düzensiz dağılmış siyah benekler bulunur (Şekil 4.6.). Ülkemiz için endemik

olan bu tür Çamardı ilçe sınırları içerisinde yer alan Ecemiş Çayından örneklenmiştir.

IUCN’de bu tür için herhangi bir değerlendirme yapılmamıştır.

4.1.6. Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)

Türkçe Adı: Gökkuşağı Alabalığı

İlk Bulunuş Yeri: Alaska

Türkiye’deki dağılım alanı: Türkiye’deki bütün havzalarda yetiştirme çiftliklerinde

bulunabilmektedir.

Şekil 4.7. Oncorhynchus mykiss türünün genel vücut görünümü
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Diagnostik özellikleri: D: III-IV 10-12, A: III-IV 10-11, P: I 12-14, V: I 9-10, L. lat.:

139-147, L. trans.: 28-32/19-22

Bu tür, vücudun yanlarında solungaç kapağından kuyruk yüzgecinin kaidesine kadar

ulaşan gökkuşağı renginde bir bantın bulunması ile ayırt edilir. Vücut mekik şeklinde

olup küçük sikloit pullarla kaplıdır. Maksimum vücut yüksekliği standart boyun % 26,5-

31’i kadardır. Ağız hafif terminal konumlu ve üst çene alt çeneden biraz uzundur.

Dişler, çenelerden başka; dil, vomer ve platin kemikleri üzerinde de bulunur. Burun kısa

ve küttür. Burun uzunluğu baş boyunun % 26,8-29,8’i kadardır. Canlı bireylerin genel

vücut rengi gümüşidir. Fikse edilmiş örneklerde sırt ve başın dorsali koyu gridir.

Vücudun yanları gümüşi renktedir. Karın kirli beyazdır. Vücudun yanlarında solungaç

kapağından kuyruk yüzgecinin kaidesine kadar ulaşan gökkuşağı renginde bir bant

bulunur. Başın üstünde, sırtında ve yanlarda çok sayıda küçük siyah lekeler bulunur.

Dorsal yüzgeç üzerinde ve kuyruk yüzgeci üzerinde siyah benekler bulunur. Büyük

boylu bireylerde gözün gerisinde ve solungaç kapakları üzerinde çok sayıda küçük siyah

benekler bulunur (Şekil 4.7.). Bu tür hızlı akıntılı, taşlık zemini olan, temiz sularda

yaşar [43].

İç sularımızda kültür balıkçılığının en önemli türü olan O. mykiss’e ait bireylere Çatık

Suyu ve Ecemiş Çayında özellikle balık çiftliklerine yakın olan bölgelerde rastlanmıştır.

4.1.7. Cyprinus carpio Linnaeus, 1758

Türkçe isim: Pullu Sazan

İlk bulunuş yeri: Avrupa

Türkiye’deki dağılım alanı: Bütün iç su havzalarımızda görülebilmektedir. İstilacı

özelliktedir ve balıklandırma yolu ile pek çok alana taşınmıştır.
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Şekil 4.8. Cyprinus carpio türünün genel görünüşü

Diagnostik özellikleri: D: III-22 A: III-6 V: II-8 P I-17 L. Lat: 38

Örneklenen 16 bireyde vücut az çok uzamış ve oval şekilli olup, genellikle büyük

pullarla örtülüdür. Başı çıplak ve iridir, baş uzunluğu aşağı yukarı vücut yüksekliğine

eşittir. Ağız nispeten küçüktür ve uç kısımda yer almaktadır. Dudaklar iyi gelişmiş ve

etlidir. Ağız etrafında üst dudak üzerinden çıkan ve fazla uzun olmayan iki çift bıyık

bulunur. Dorsal ve anal yüzgeçlerin 3. basit ışınlarının arka kenarları testere dişi gibi

tırtıklıdır. Renk, genellikle sırt tarafta siyah, yan taraflarda kirli sarı, karın bölgesinde

ise gri-beyazdır (Şekil 4.8.). Yapay balık üretiminde önemli bir yer tutması nedeniyle,

asıl vatanı Güneydoğu Asya olduğu halde zamanla bütün Avrupa’ya, İngiltere ve hatta

Amerika’ya kadar yayılabilmiştir [31].

4.1.8. Oxynoemacheilus sp.

Türkçe isim: Çöpçü balığı

İlk bulunuş yeri: Kovalı Barajı girişi, Dündarlı

Dağılım alanı: Dündarlı Çayı, Kızılırmak Havzası
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Şekil 4.9. Oxynoemacheilus sp. türünün genel görünüşü

Diagnostik özellikleri: D: IV-7 A: III-5 V: 8 P: 10-11 K: 10+9/9+9

Vücudun anterior kısmı burun ucundan itibaren dorsal yüzgece kadar conveks bir yapı

gösterir. Dorsalden kuyruk sapına kadar yanlardan basık ve daha ince bir yapıdadır. bazı

bireylerde ise düzdür. Vücudun en geniş olduğu yer dorsal yüzgeç orijinidir. Pektoraş

yüzgeçlerde axiller lob bulunmaz, bazı bireylerde ise oldukça küçüktür. Anal ve dorsal

yüzgeçlerin serbest kenarları düzdür. Kuyruk yüzgeci emerginattır. Vucüt pulsuz olup

bazı bölgelerde uncula görülebilir. Yanal çizgi tamdır. Ağız kemerli, alt konumludur.

İki çift gelişmiş bıyık bulunur. Genel vücut rengi sarımsı kahverengidir. Bütün vücutta

düzensiz dağılmış kahverengi-gri lekeler bulunur. Karın kısmı sarımsı renkte ve

desensizdir. Dorsal yüzgeçte düzenli 3-4 sıra halinde noktalar bulunur. Pektoral

yüzgeçler genellikle kahverengi pigmentli olup bazı bireylerde renksizdir. Anal ve

ventral yüzgeçler genellikle renksizdir. Kuyruk yüzgecinde ise 3-4 bant bulunur (Şekil

4.9.).

4.1.9. Capoeta baliki Turan, Kottelat, Ekmekçi & İmamoğlu 2006

Türkçe isim: Siraz

Sinonim: -

İlk bulunuş yeri: Sakarya Nehri, Kızılcahamam Deresi, Ankara

Dağılım alanı: Kuzeydoğu Karadenize dökülen akarsular
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Şekil 4.10. Capoeta baliki türünün genel görünüşü

Vücut yuvarlak ve iğ şeklinde uzamıştır. Bıyıkları iki çifttir. Ağız ventral konumlu olup

şekli kavisli ya da az kavisli olabilir ve dudaklar fazla gelişmemiştir. Standart vücut

uzunluğu, baş uzunluğunun 3,6-4,5 katı kadardır. Maximum vücut yüksekliği, baş

uzunluğuna eşit veya biraz küçüktür. Dorsal yüzgecin dallanmamış en uzun diken

ışınının 2/3’ü dişçiklidir, uç kısmı ince ve yumuşaktır. Dorsal yüzgeç başlangıcı, ventral

yüzgeç başlangıcının ilerisindedir. Dorsal yüzgecin son kısmı anal yüzgecin

başlangıcına kadar uzanmaz. Vücut rengi üstte siyah gri, altta gümüşidir (34). IUCN

tarafından LC (Least Concern) olarak değerlendirilmiştir (44, 45).

4.2. Tartışma

Niğde ilinde yapılmış olan ihtiyofauna çalışmalarında; Bogutskaya [19]

Pseudophoxinus battalgilae türünün Akkaya Barajında yaşadığını rapor etmiştir. Ayrıca

Bogutskaya ve çalışma arkadaşları [25] Pseudophoxinus maeandricus türünün de Niğde

iç sularında dağılım gösterdiğini fakat bu türün dağılım alanının yeterince bilinmediğini

belirtmişlerdir. Diğer birkaç çalışmada da Anadolu’ya endemik ve ulusal çapta nesli

tehlike altında olan Pseudophoxinus anatolicus türünün Orta Anadolu’da bulunan bazı

göller ve bataklıklarda dağılım gösterdiği ve Akkaya Barajında da bulunduğu

belirtilmiştir [22, 23, 21]. Bu durumda Akkaya Barajında bulunan Pseudophoxinus

cinsine mensup türün tartışmalı olduğu ve hangi türün dağılım gösterdiğinin tam olarak

tespit edilmemiş olduğu ileri sürülebilir.

Bu tez çalışması sırasında Akkaya Barajı ve baraja dökülen akarsularda Pseudophoxinus

cinsine mensup herhangi bir türe rastlanmamıştır. Gerek baraj ve gerekse baraja dökülen
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akarsuların örnekleme dönemi boyunca oldukça kirli olduğu ve hatta çok kesif bir çürük

yumurta kokusunun söz konusu olduğu görülmüştür. Bu nedenle geçmişte yaşadığı

rapor edilmiş olan Pseudophoxinus cinsine mensup türün bugün yok olduğu

belirlenmiştir.

Ekmekçi ve Kırankaya [26] ile Bogutskaya ve çalışma arkadaşları [25] İç Anadolu

Bölgesi için endemik olan Pseudophoxinus crassus türünün, Niğde ilindeki akarsularda

da bulunduğu belirtilmişlerdir. Ancak söz konusu türün Aksaray ili sınırları içerisinde

yer alan Güzelyurt Beldesi yakınlarındaki göller ve akarsularda dağılım gösterdiği

belirlenmiştir. Melendiz Çayının Niğde il sınırları içerisinde kalan bölümünde bu türe

rastlanmamıştır. Bu nedenle P. crassus türünün Niğde ilinde bulunmadığı bu çalışma ile

kesin olarak belirlenmiş durumdadır.

İlhan ve çalışma arkadaşları [29] Orta ve Batı Anadolu iç su balıklarının dağılımı

üzerinde yaptıkları çalışmada Akkaya Deresinden ise Chondrostoma fahirae türünün

bulunduğunu belirtmektedirler. Chondrostoma fahirae türünün dağılım alanı

düşünüldüğünde Niğde ilinde bulunmasının mümkün olamayacağı türün yanlış

tanımlanmış olduğu ileri sürülebilir. Türün yanlış tanımlanmış olması mümkün

olabileceği gibi, eğer bir yanlışlık söz konusu değilse de muhtemelen Akkaya

Barajındaki kirlilik nedeniyle tür yok olmuştur.

Turan ve çalışma arkadaşları [27] yaptıkları çalışmada, daha önceki çalışmalarda Salmo

trutta macrostigma olarak bildirilmiş olan Ecemiş Çayı’nda yaşayan popülasyonu farklı

bir tür olduğunu belirleyerek Salmo labecula adlı ayrı bir tür olarak tanımlamışlardır.

Bu türün Ecemiş Çayı ve çaya bağlanan akarsu kollarında da bulunduğu belirlenmiştir.

Türün dağılım gösterdiği akarsuların debisinin, yaz döneminde tarımsal sulama amaçlı

kullanılmaları nedeniyle, oldukça azaldığı ve hatta tamamen kesildiği belirlenmiştir. Bu

durum tür üzerinden büyük bir olumsuz baskı oluşturmaktadır.

Oncorhynchus mykiss ülkemizde doğal olarak dağılım göstermeyen egzotik bir türdür.

Ülkemizin birçok alanında balıkçılık amacıyla yetiştirilmektedir. Bu çalışmada S.

labecula’nın dağılım gösterdiği Ecemiş Çayında O. mykiss bireylerine rastlanmıştır.

Öyle ki alabalık çiftliklerinden kaçan O. mykiss bireylerine rastlanan bölgelerde S.

labecula bireylerine ya çok seyrek rastlandığı ya da rastlanmadığı tespit edilmiştir. Bu



26

nedenle istilacı olan O. mykiss’in S. labecula türü üzerinde baskı oluşturduğu ve büyük

bir tehdit oluşturduğu ileri sürülebilir. Ancak O. mykiss bireylerinin yoğunluğunun

alabalık çiftliklerinden uzaklaştıkça azaldığının belirlenmiş olması sevindiricidir.

Nitekim bu durum söz konusu türün doğal ortamda üreme özelliğine sahip olmaması

nedeniyle doğal ortamdaki varlığının balık çiftliklerinden kaçan bireylere bağlı

olduğuna işaret etmektedir.

Salmo labecula için IUCN’de herhangi bir değerlendirme yapılmamıştır. Bu tez

çalışması sırasında türün dar bir dağılım alanına sahip olduğu, su rejimindeki

düzensizlikler, antroponenik etkiler, kirlilik, tarımsal kaynaklı gübre girdisi nedeniyle

ortaya çıkan ötrofikasyon ve ayrıca O. mykiss türünün istilacı baskısına maruz kalmakta

olduğu gözlemlenmiştir. Bu tehditler doğrultusunda VU-Hassas kategorisinde

değerlendirilmesi önerilmektedir.

Karataş ve çalışma arkadaşları [21] tarafından Niğde ilinin Biyoçeşitliliği belirlenerek

bir kitap haline getirilmiştir. Söz konusu çalışmada Niğde ili sınırları içerisinde A.

anatoliae, A. danfordii, A. mento, Oxynoemacheilus eregliensis, Cyprinus carpio,

Squalius cephalus, Capoeta angorae, Gobio gymnostethus ve P. anatolicus olmak üzere

9 farklı balık türünün dağılım gösterdiği rapor edilmiştir [21]. Bu türlerden A. anatoliae,

A. danfordii, A. mento, P. anatolicus türlerine bu çalışmada rastlanmamıştır.

Çalışamanın yapıldığı yıllardaki kayıtlara göre bazı tür isimleri yanlış verilmiştir.

Squalius cephalus olarak verilmiş olan türün S. cappadocicus, C. angorae olarak verilen

türün ise C. damascina olduğu tespit edilmiştir.

Aphanius cinsinin moleküler filogenisi üzerine yapılan bir çalışmada ise Niğde ilinin

doğusunda yaşayan Aphanius anatoliae türünün varlığından bahsedilmektedir [20].

Yapılan arazi çalışmalarında Aphanius cinsine mensup herhangi bir türe

rastlanmamıştır. Aksaray ilinde yapılan arazi çalışmalarında gerek Mamasın Barajı ve

gerekse bazı drenaj kanallarında Aphanius anatoliae türüne rastlanmıştır. Bu nedenle

türün Niğde’de belirtilmesinde de Aksaray’ın eskiden Niğde’ye bağlı olmasından

kaynaklanmış olabileceğini akla getirmektedir.

Naseka ve çalışma arkadaşları [24] Türkiye’de yayılış gösteren Gobio türleri ile

yaptıkları çalışmada, Kızılca Gölünde Gobio gymnostethus bulunduğunu belirtmişlerdir.
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Ancak söz konusu türün Melendiz Çayı ve kollarında geniş bir dağılıma sahip olduğu

görülmüştür.

Capoera angorea türü tip lokalitesi Pozantı olarak bildirilmektedir. Tez çalışması

sırasında türün Çakıt Suyunda yoğun olarak ve baskın tür olarak bulunduğu

görülmüştür. Ancak Çakıt Suyu üzerinde yapılmış olan beton bentler nedeniyle göçünün

engellendiği ve bentlerin üst kısmında artık dağılım göstermediği tespit edilmiştir.

Özdemir [34] tarafından yapılmış olan tez çalışmasında morfometrik ve meritsik

karakterler bakımından C. angorae’ın C. damascina’nın varyasyon aralığı içerisinde

olduğunu belirmiş ve söz konusu türün C. damascina’nın sinonimi olduğunu ileri

sürmüştür. Sonraki yıllarda yapılan çalışmalarda ise morfometrik ve moleküler verilerle

C. angorae’nin geçerli tür olamayacağı ve C. damascina’nın sinonimi olduğu

belirlenmiştir [37]. Daha önce Pozantı (Çakıt Suyu) mevkiinden C. angorae olarak

verilmiş olan bu türün, C. damascina olduğu anlaşılmıştır.

Cyprinus carpio ülkemiz için doğal bir tür olmasına karşın kamu kurumlarınca yapılan

balıklandırma çalışmaları kapsamında yeni inşa edilen baraj ve göletlere aşılanmaktadır.

Bu kapsamda ilde yer alan durgun su kütlelerinde C. carpio türüne rastlanmış olup

bölge faunasına balıklandırma yoluyla katıldığı görülmüştür.

Niğde ilinin Kızılırmak Havzası sınırları içerisinde kalan Dündarlı Çayının Kovalı

Barajına döküldüğü alanda Capoeta ve Oxynoemacheilus cinsine mensup iki türe

rastlanmıştır.

Capoeta cinsine mensup türün C. baliki olarak teşhis edilmiştir. Ancak C. baliki ile

ilgili olarak daha önce yapılan bir çalışmada bu türün merfometrik ve meristik

karakterlerinin Capoeta tinca’nın varyasyon aralığında olduğu ve sinonimi olduğu iddia

edilmiştir [34].

Diğer takson Oxynoemacheilus sp. ise havzadan daha önce verilmiş diğer

Oxynoemacheilus türleri ile benzerlik göstermemekte olup morfometrik karakterler,

vücut rengi ve desenlenmesi bakımından belirgin farklılıklar göstermektedir. Bu sebeple

teşhis cins bazında bırakılmıştır. Kesin tür tayini yapılabilmesi için moleküler analizlere

ihtiyaç duyulmaktadır. Oxynoemacheilus sp. türü Dündarlı Çayında Kovalı Barajına

döküldüğü bölgede dar bir alanda belirlenmiştir. Eskiden Sultan Sazlığı’na dökülen
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çayın Kovalı Barajı nedeniyle su akışının tamamen kesilmiş olması nedeniyle türün dar

bir alanda sıkışık olarak kaldığı görülmüştür.
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BÖLÜM 5

SONUÇLAR VE ÖNERİLER

- Niğde il sınırları içerisinde, çalışma süresince Cyprinidae, Nemacheilidae,

Salmonidae familyalarına ait Capoeta damascina, Cyprinus carpio, Gobio

gymnostethus, Squalius cappadocicus, Oxynoemacheilus eregliensis, Salmo

labecula, Oncorhynchus mykiss, Capoeta baliki ve Oxynoemacheilus sp.

taksonları tespit edilmiştir.

- Niğde ilinde daha önce kaydı verilmiş olan bazı türler ihtiyofauna listesinden

çıkartılmıştır. Bunlardan P. battalgilae ve P. maeandricus türlerinin yanlış tercih

teşhis olduğundan, P. anatolicus türü ise belirtildiği Akkaya Barajında artık

bulunmadığından liste dışı bırakılmıştır.

- Akkaya Barajında dağılım gösterdiği belirtilmiş olan P. battalgilae türüne arazi

çalışmalarında rastlanmamıştır. Bu türün baraj ve barajla bağlantılı akarsulardaki

aşırı kirlilik nedeniyle tamamen yok olduğu düşünülmektedir.

- Kızılırmak Havzası sınırlarında kalan Dündarlı Çayından örneklenmiş olan

Oxynoemacheilus sp. mevcut tayin anahtarları kullanılarak tür tayini

yapılamamıştır. Bu nedenle cins seviyesinde teşhisi yapılmış olan

Oxynoemacheilus sp. taksonu için moleküler teknikler kullanılarak analiz

yapılmak suretiyle teşhis yoluna gidilmesi gerekmektedir.

- Ülkemizin önemli kültür türlerin olan O. mykiss bireylerine Ecemiş Çayı ve

Çakıt Suyunda rastlanmış olup istilacı özellik sergiledikleri belirlenmiştir. Bu

türün doğal ortamdaki varlığının çiftliklerden kaçan bireylere bağlı olduğu

görülmüştür.
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- Egzotik tür olan O. mykiss türünün aynı habitatı paylaştıkları endemik S.

labecula türü üzerinde baskı oluşturarak türün dağılımı üzerinde sınırlayıcı bir

etki yaptığı belirlenmiştir.

- Salmo labecula türünün dağılım gösterdiği akarsularda yaz döneminde su

rejimindeki büyük düşüşler olması nedeniyle tür üzerinde olumsuz sonuçların

ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

- Ecemiş Çayı ve kollarına endemik olan S. labecula türü için IUCN tarafından

herhangi bir değerlendirme yapılmamıştır. Yapılan arazi çalışmaları sonucunda

belirlenen tehditler doğrultusunda türün koruma statüsü için VU-Hassas olması

gerektiği değerlendirilmiştir.

- İl içinde kısıtlı olan su kaynaklarının düzensiz ve bilinçsiz kullanımı ile oluşan

su rejiminde değişiklikler habitat ve tür kaybı ile sonuçlanmaktadır.

- Niğde ilinde biyoçeşitliliği tehdit eden başlıca unsurlar; habitat tahribi ve/veya

kaybı, su rejimine yapılan bilinçsiz müdahaleler, kirlilik, ötrofikasyon,

aşırı/bilinçsiz avcılık ve istilacı türler olarak sıralanabilir.
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