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Otantik Liderligin Bireysel Yaraticlhk UzerindekKi

Etkisi: Psikolojik Anlamliligin Aracilik Rolii 1
Uthentic Leadership and Individual Creativity: Mediating Role Of
Psychological Meaningfulness

Ogr. Gor. Dr. Bilal ERDEM
Selguk Universitesi, Aksehir Meslek Yiiksek Okulu, Yénetim ve Organizayon Béliimii, Konya/Tiirkiye

Ogr. Gor. Dr. Celal YILMAZ
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Nevsehir/Tiirkiye

Dog¢.Dr. Durdu Mehmet BICKES
Dog. Dr. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, [ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Nevsehir/Tiirkiye

OZET

Degisimin belirleyici bir konuma yiikseldigi ve inovasyon merkezli bir rekabetin hakim oldugu giliniimiiz is diinyasinda, yaraticilik
orgiitsel varlik ve basari agisindan temel gerekliliklerden birisidir. Yaraticilik, bireysel ve baglamsal faktorlerin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Bu caligmada, bireysel yaraticilik {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen, otantik liderlik ve psikolojik
anlamlilik kavramlar ele alinmistir. Otantik liderlik ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskide psikolojik anlamliligin aracilik etkisini
ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada veriler anket teknigi ile toplanmigtir. Anket uygulamasi, imalat sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerde ¢alisan tam zamanl 400 isgoren ile yiiz ylize goriisiilerek gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda, otantik liderligin,
psikolojik anlamlilik ve bireysel yaraticilik lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
analizler, psikolojik anlamliligin, otantik liderlik ile bireysel yaraticilik arasindaki iligkiye aracilik etmedigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, otantik liderlik, bireysel yaraticilik, psikolojik anlamlilik.

ABSTRACT

Creativity is one of the fundamental requirements for organizational existence and success in today's business world where change
andinnovation-centered competition play a decisive role. Creativity is considered as a function of individual and contextual factors.
In this study, the concepts of authentic leadership and psychological meaningfulnessare discussed, which are thought to have an
effect on individual creativity. This study aims to reveal the mediating effect of psychological meaningfulness in the relationship
between authentic leadership and individual creativity. The data were collected by questionnaire technique. The survey was
conducted face-to-face with 400 full-time employees working in manufacturing firms. As a result of the analysis, it was found that
authentic leadership has a significant and positive effect on psychological meaningfulness and individual creativity. In addition, the
results show that psychological meaningfulness does not mediate the relationship between authentic leadership and individual
creativity.

Keywords: Leadership, authentic leadership, individual creativity, psychological meaningfulness.

1. GIRIS

Glintimiizde kiiresel bir nitelige biiriinen rekabet, varliklarini siirdiirme ve biiylime arayisinda olan
isletmeleri inovasyon temelli stratejiler gelistirmeye ve uygulamaya itmistir. Inovasyon kavram;
icsel ve/veya digsal kaynaklardan elde edilmis yeni ve kullanish fikirlerle baslayan, yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis mallarin, hizmetlerin, liretim metotlarinin, orgiitsel yontemlerin ve
pazarlama tekniklerinin gelistirilmesi ve yeni tedarik kaynaklarinin bulunmasi ile devam eden ve
tiim bunlarin ticarilestirilmesine kadar uzanan siire¢ seklinde tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu ve
Bickes, 2012: 25). Tanimdan da anlasilacag1 iizere inovasyon bir siireci ihtiva etmektedir. Bu
stirecin baglangici, yeni ve kullanish fikirler olarak ifade edilen yaraticiliktir. Buradan hareketle,

! Bu galisma 14-15 Arahik 2019 tarihinde izmir’de gergeklestirilen Taras Sevgenko 4. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde sézlii bildiri olarak
sunulmustur.
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isgbren yaraticiliginin isletmeler acisindan yasamsal bir oneme sahip oldugu sdylenebilir. Bu
sOylemi dogrular tarzda bilesensel yaraticilik modeli, ¢alisanlarinin yaraticilik becerilerini
gelistiren, i¢sel anlamda motive olmus calisanlarina gereken destekleri saglayan ve alana 6zgii
uzmanliklar olusturan rgiitlerin inovasyon olusturma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek olacagini dile
getirmektedir (Cocco ve Quttainah, 2015: 83).

Yaraticiligin ¢alisma hayati agisindan tasidigi 6nem diizeyindeki artisa paralel olarak, bilim
diinyasinda da kavrama yonelik artan bir ilgi s6z konusu olmustur (Shin ve Zhou, 2003; Sung ve
Choi, 2009; Tsai, 2013). Bireysel yaraticilik iizerinde bireysel, orgiitsel, baglamsal ve cevresel
faktorler etkili olabilmektedir. Bu c¢aligmada, bireysel yaraticilik {iizerinde etkili olabilecek
faktorlerden otantik liderlik ve psikolojik anlamlilik konulari ele alinmistir. Caligmanin temel
amaci, otantik liderlik ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskide psikolojik anlamliligin aracilik
etkisine sahip olup olmadigini incelemek seklinde belirlenmistir. Arastirma modeli Sekil 1°de yer
almaktadir. Otantik liderlik, takipgilerin gelisimine vurgu yapan, iliskilerde seffaflik, diirtistliik ve
giiveni temel alan ve degerli hedeflere rehberlik eden bir liderlik tarzi olarak degerlendirilmektedir.
Psikolojik anlamlilik ise, isgdrenin sahip oldugu deger ve inanglarla yapmakta oldugu isin gerekleri
arasindaki algilanan uyum seklinde ifade edilmektedir.

Bireysel yaraticilik

Otantik liderlik > Psikolojik anlamlilik

Sekil 1. Arastirma Modeli

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, ¢alismanm degiskenleri olan otantik liderlik,
psikolojik anlamlilik ve bireysel yaraticilik kavramlar teorik zeminde ele alinmistir. Yine ayni
boliimde, degiskenler arasindaki iligkiler literatiirdeki arastirma bulgular ¢ergcevesinde irdelenmis
ve aragtirmanin hipotezleri aktarilmistir. Ikinci boliimde, arastirma metodolojisine yer verilmistir.
Son boliimde ise, arastirma bulgularina deginilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI
2.1. Otantik Liderlik

Literatiirde siklikla otantik liderlik teorisinin temel ilkesinin “liderin karar ve eylemlerinde kendi
olmas1” oldugu vurgulanmaktadir. Clapp-Smith, Vogelgesang ve Avey (2009: 228), gercek
anlamda otantik olabilmek i¢in liderin takipgileriyle olan iliskilerinde de 6zgiin olmas1 gerektigini
belirtmektedirler. Luthans ve Avolio (2003), otantik liderin 6zgiinliigliniin kismen olumlu psikolojik
kapasitesinden (psikolojik sermaye) kaynaklandigini, Gardner, Avolio, Luthans, May ve
Walumbwa (2005) ise 0zgiinliik {izerinde takipgilerle kurulan giiven temelli otantik iliskilerin de
etkili oldugunu belirtmektedirler. Otantiklikleri yani 6zgiinliikleri, yasam deneyimleri ve psikolojik
kapasitelerine (umut, iyimserlik, esneklik ve 6z yeterlilik gibi) dayanan otantik liderler, ahlaki bir
bakis a¢is1 ve daha fazla 6z farkindalik ve 6z diizenlemeli olumlu davranislar iiretmek igin
destekleyici bir orgiit iklimi yaratma ¢abasindadirlar. Bu ¢aba, hem kendilerinin ve takipgilerin
ozgiinliiklerinin ortaya c¢ikmasimi ve gelismesini tesvik edecek, hem de bireysel ve Orgiitsel
ciktilarda olumlu yansimalar doguracaktir (Wong ve Laschinger, 2013: 948).
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Otantik lider, kendisinin ve takipgilerinin degerleri ve ahlaki perspektifleri, bilgileri ve giiclii
yonlerinin farkinda olan, nasil diigiindiiklerini ve davrandiklarini ¢ok iyi bilen, faaliyet gdsterdikleri
baglamin farkinda olan ve kendine giivenen, umutlu, iyimser, esnek ve ahlaki niteligi yiiksek olan
bir liderdir (Avolio ve Gardner, 2005: 321). Olumlu psikolojik kapasitelerden ve oldukca gelismis
bir orgiitsel ¢ergeveden dogan otantik liderlik, liderin ve takipgilerin daha yiiksek diizeyde 0z
farkindalik elde etmeleri ve 6z diizenlemeli olumlu davranislar sergilemeleri sonucunu dogurur,
ayrica 0z gelismeyi tesvik eder (Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson, 2008: 92).
Kernis (2003: 13), otantik liderligin 6z farkindalik, dnyargisiz degerlendirme, eylem ve iliskisellik
seklinde siralanan dort bilesene sahip oldugunu belirtmektedir. Oz farkindalik; bireyin pozitif ve
negatif yonlerinin, karakter 6zelliklerinin ve duygularinin farkinda olmasini ifade eder. Ayrica 6z
farkindalik, bireyin arzularinin, duygularinin, giidiilerinin kisaca kendi varliginin bilinci ve giiveni
icerisinde olmas1 anlamin1 da tasir. Onyargisiz degerlendirme; inkér etmek, ¢arpitmak, abartmak ya
da 6zel bilgiyi, i¢ degerlendirmeler ve dis kaynakli degerlendirici bilgiyi yok saymay1 degil, bunun
tersine nesnelligi ve kisinin kendisinin olumlu ve olumsuz yonlerini kabul etmesini igermektedir.
Yani, bireyin kendini biitlin yonleriyle kabul etmesidir. Eylem boyutu; bireyin davranislarinda
degerlerine ve 6ziine ne derecede uygun hareket ettigi ile ilgilidir. Bazen ihtiyaclar ve 6z degerler
toplum cikarlan ile ortiismeyebilir. Bu durumda otantiklik, bireyin ihtiya¢ ve giidiileri ile ilgili
bilgilerin tarafsiz degerlendirilmesinin bilincini yansitmalidir. iliskisellik; bireyin yakin iliskilerinde
dogruluk, diiriistliik ve seffafligi temel ilke olarak benimsemesini ve buna de§er vermesini
icermektedir. Bu amagcla otantik iliskiler bireyin kendini agmasinin segici bir siirecini ve karsilikl
samimiyet ve giiven gelisimini icerir. Ampirik ve teorik kanitlar, otantik liderligin siralanan bu dort
boyut arasindaki iliskilerden dogabilecegini gostermektedir (Ribeiro, Gomes ve Kurian, 2018: 215).

2.2. Psikolojik Anlamhhik

Insanoglunun temel kaygisi, zevk almak ya da acty1 6nlemek degil hayatini bir anlama ithaf
etmektir (Frankl, 2017: 112). Bireyin varliginin 6ziinii olusturan anlam arayisinda (Dyson vd.,
1997: 1185) is merkezi bir konuma sahiptir (Michaelson vd., 2014: 77). Cogu insan, yaptiklar
islerin ve edindikleri kariyerlerin kendilerine gelir saglamaktan ve zamanlarini almaktan daha
ziyade bir amaca hizmet etmesini ve anlam tagimasi istemektedir (Steger vd., 2012: 322). Bu
arayisin bir sonucu olarak, orgiitsel davranista isi anlamli bulma kavrami ortaya ¢ikmustir.

Calisanlar acisindan anlamlilik algisi, Orgiit i¢cinde sergilemis olduklar1 c¢abalarin bir amaca
yoneldigini ve biliylik bir toplumsal faydaya katki sagladigini gordiiklerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Demirtas vd., 2017: 185). Kahn (1990: 694) psikolojik anlamliligi, bireyin isine yonelik olarak
algiladig1 fiziksel, biligsel ve duygusal his olarak tanimlamaktadir. Steger ve digerleri (2012: 324-
325), isi anlamli bulmay1 temel ilkelerini dikkate alarak ii¢ yonden olusan bir olgu olarak
kavramsallagtirmiglardir. Yonlerden birincisi, isteki pozitif anlamdir. Bu anlam, 6znel
degerlendirmelerden olusur ve bireyin isini anlamli ve énemli olarak gdrmesini ifade eder. Ikinci
yon, is aracilifiyla anlam {iretmedir. Birey agisindan is, bir biitiin olarak hayatta 6nemli bir anlam
kaynagidir. Isin anlamsiz olmasi durumunda, hayatin anlamli goriilmesi pek miimkiin
olmamaktadir. Bu yon, isin bireysel gelismeye katk: saglama ve kisinin diinyay: anlamasina yardim
etme derecesi olarak agiklanmaktadir. Ugiincii yon, gogunlugun iyiligi icin motivasyondur. Bu yén,
bir isin baskalar1 iizerinde ne denli genis ve olumlu etkisi varsa o denli anlamli oldugu fikrine
dayanir. Bu agiklamalardan hareketle isi anlamli bulma, ¢alisanin yapmakta oldugu isi yukarida
siralanan yonler acisindan anlamli, degerli ve faydali olarak deneyimleme derecesi olarak
tanimlanabilir (Geldenhuys vd., 2014: 3).

Michaelson ve digerleri (2014: 81), isi anlaml kilan faktorlerin neler oldugu konusunda evrensel
Olcekte gecerli olan bir bakis acisinin ortaya konamayacagini belirtmislerdir. Ciinkii, anlam
algilamalar ¢aliganlarin is deneyimlerini ve etkilesimlerini siibjektif olarak yorumlamalarina bagh
bir durumdur (Rosso vd., 2010: 94). Yani, birisi i¢in anlamli olan bir deneyim bir baskas1 igin
anlamli olmayabilecektir (Cheney vd., 2008: 145). Ayrica, isi anlamli bulma, degisken olan
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(Rohtlauf, 2015: 29) kiiltiirel varsayimlardan (Dempsey ve Sanders, 2010: 439) ve diger ¢evresel
faktorlerden de etkilenen bir durumdur. Buna ragmen, isi anlaml kilan faktorlerin neler olduguna
dair ¢alismalar yapilmistir. Rosso ve digerleri (2010), isi anlamli bulmanin, benlik, bireyin etkilesim
halinde bulundugu birey ve gruplar, is baglami ve ruhsal-manevi hayat seklinde siralanan dort
faktor tarafindan sekillendigini belirtmislerdir.

Liderler, isi anlamli kilmada 6nemli roller oynamaktadirlar. Liderler, orgiitiin kimligini, hedeflerini,
amaclarin1 ve ¢alisanlarina yonelik misyonunu sekillendirirler. Liderlerin bu islevi, ¢alisanlarin ise
yonelik anlamlilik algilart {izerinde etkili olacaktir. Ayrica liderlerin ¢esitli olaylara ve durumlara
verdigi tepkiler ve bunlarla ilgili iletisim ve yorumlama sembolleri, ¢alisanlarin islerine doniik
anlam algilamalarimi sekillendirecektir (Sagnak ve Kurudz, 2017: 449). Otantik liderlik, pozitif
modelleme yoluyla takipgilerine ilham vermekte ve onlar arasinda 6z farkindaligr ve 6z
diizenlemeyi tesvik ederek ise yonelik anlamliligin artmasina katki saglamaktadirlar. Daha yiiksek
0z farkindalik, bireylerde, bakis acis1 olusturma becerisini gelistirir ve i¢ gézlem ve 6z yansitma
yoluyla cevrelerini anlamlandirmalarina yardimer olur. Otantik liderler, gorevleri, ¢abalari ve
hedefleri takipgilerin deger ve inanglar ile iliskilendirerek isin anlamliligini artirirlar (Chaudhary ve
Panda, 2018: 2074). Yapilan calismalar, otantik liderligin anlamlilik iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Sagnak ve Kuruoz, 2017; Chaudhary ve Panda, 2018). Bu ¢ercevede,
otantik liderlik ile psikolojik anlamlilik arasindaki hipotez asagidaki gibi olusturulmustur:

Hipotez 1: Otantik liderlik, psikolojik anlamlilik {izerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkiye
sahiptir.

2.3. Bireysel Yaraticihk

Yaraticilik, orgiitsel zorluklart ¢ézen ya da oOrgiitsel isleyisi daha ileri boyutlara tasiyan yeni ve
faydali fikirlerin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Xu, Zhao, Li ve Lin, 2017: 484). Ayni1
bakis agisiyla kavram Miiceldili, Turan ve Erdil (2013: 676) tarafindan; iriinlere, hizmetlere,
siireglere, yonetim uygulamalarina, is modellerine ve rekabetci stratejilere iliskin yeni ve faydali
fikirlerin tretilmesi seklinde tanimlanmustir. Bireysel yaraticilik lizerinde, bilgi birikimi, kisilik
ozellikleri, biligsel yetenek, biligsel stil, motivasyon, ¢evre ve baglamsal faktorler gibi bir dizi unsur
belirleyici olmaktadir (Tsai, 2013: 2). Yaratic1 performansin amaci sorunlar1 ¢ozmek, yeni liriin ve
hizmetleri ortaya koymak, is firsatlarindan yararlanmak ve organizasyon etkinligini arttirmaktir
(Rego, Souso, Marques ve Cunha, 2012: 429). Orgiitler, hayatta kalmak ve gelismek icin
calisanlarinin yaratic1 potansiyellerinden tam olarak yararlanmak durumundadirlar. Bu sayede
orgilitler inovasyon, degisim, Ogrenme, performans ve rekabet edebilirligi siirdiiriilebilir
kilacaklardir.

Bireysel yaraticilik, bireysel ve sosyal/baglamsal faktorlerin bir fonksiyonudur. En alakal
baglamsal faktorlerden biri liderliktir (Rego, Souso, Marques ve Cunha, 2012: 429). Liderler,
yaraticiligr bir is gereksinimi haline getirerek, yaratici hedef ilerlemesine iligkin geri bildirim
vererek, calisanlari yaratici sonuglar elde ettiklerinde odiillendirerek bireysel yaraticiligi
destekleyebilirler. Calisanlar motive edildiklerinde yiiksek diizeyde yaraticilik gosterirler
(Miiceldili, Turan ve Erdil, 2013: 674). Calisanlarin kendi kaderlerini tayin etme ihtiyacini tatmin
eden otantik liderlik, yaraticihigin temel Onciilii olarak tanimlanan igsel motivasyonu arttirir.
Kendinden motive olmus calisanlarin biligsel esneklikleri, 6grenme yonelimleri, kararliliklar1 ve
risk alma istekleri nedeniyle daha yaratici olmalari muhtemeldir (Chaudhary ve Panda, 2018: 2073).
Otantik liderlik ile yaraticilik arasinda teorik zeminde dile getirilen bu iliski ¢cok sayida uygulamali
arastirma bulgusuyla da desteklenmistir (Rego, Sousa, Marques ve Cunha, 2012; Cerne, Jakli¢ ve
Skerlavaj, 2013; Xu, Zhao, Li ve Lin, 2017; Chaudhary ve Panda, 2018). Aktarilan bilgiler 1s18inda
caligmanin ikinci hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 2: Otantik liderlik, bireysel yaraticilik izerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.
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2.4, Psikolojik Anlamhlik ve Bireysel Yaraticihk liskisi

flgili literatiir, olumlu deneyimler yasayan bireylerin, yaraticilikta dahil bir takim olumlu
davraniglar sergileme olasiliklarinin artacagini belirtmektedir. Bu bakis agisindan hareketle, isine
doniik psikolojik anlamlilik algis1 yiiksek olan c¢alisanlarin, yaratict davranislarda bulunma, yaratici
fikirler iiretme ve sorunlari yaratici bir sekilde ¢ozme konusunda kendilerini yetkin hissetme
diizeylerinin yiikselecegi sdylenebilir (Cohen-Meitar, CArmeli ve Waldman, 2009: 365). Hodson
(2002: 293), islerine karsit psikolojik anlamlilik hisseden c¢alisanlarin, karsilastiklari sorunlari
onemli olarak goreceklerini ve ¢Oziimii icin daha fazla ¢aba harcayacaklarini belirtmektedir.
Amabile ve Pratt (2016: 170), kapsayict bir yaklasimla psikolojik anlamlilik ile yaraticilik
arasindaki iliskiyi dort baslik altinda siralanmaktadirlar. Bunlardan ilki, yaraticilik siirecinin
siirdiiriilmesinde psikolojik anlamliligin igsel motivasyon iizerindeki etkisidir. Ikincisi, psikolojik
anlamlihigin ilerleme dongiisiiniin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesindeki roliidiir. Ugiinciisii, psikolojik
anlamliligin, liderlerin yaraticilik silireci ve inovasyon hakkindaki sdylem ve eylemleri arasindaki
iliskide {istlendigi aracilik roliidiir. Iliskilerden dérdiinciisii ise, liderlerin inovasyonla ilgili
aciklamalarinin ve eylemlerinin ve ilerleme dongiilerinin etkilerini agiklamada psikolojik
anlamliligin istlendigi kritik roldiir. Psikolojik anlamlilik ile bireysel yaraticilik arasinda dile
getirilen teorik iliski, uygulamali arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir. Gergeklestirilen
uygulamali calismalar, psikolojik anlamliligin bireysel yaraticilik iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Lehnert, Till ve Ospina, 2014; Chaudhary ve Panda, 2018). Yapilan
aciklamalar 15181nda, psikolojik anlamlilik ile bireysel yaraticilik arasindaki hipotez asagidaki gibi
olusturulmustur:

Hipotez 3: Psikolojik anlamlilik, bireysel yaraticilik iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir.

2.5. Psikolojik Anlamlhihgin Aracilik Rolii

Calisanlar ¢abalarinin bir amaca yoneldigini ve biiyiik bir toplumsal faydaya katki sagladigini
gordiiklerinde islerine karst anlamlilik algis1 gelistirmektedirler (Demirtas vd., 2017: 185).
Calisanin ise baglilik ve motivasyon diizeyini artirmada kullanilabilecek etkin bir ara¢ olan isi
anlamli bulma (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 492), stres altinda ¢alisanin gorevini basarili sekilde
yerine getirmesine yardimci olmaktadir. Hatta Fouché ve digerleri (2017: 2), isi anlamli bulmanin
calisanlarin olumlu etkilenmek i¢in istekli olmamalar1 durumunda bile, onlarin motivasyon, iyi olus,
gelisim ve igle biitlinlesme diizeylerini destekleyecegini belirtmektedirler. Buradan hareketle,
islerine dontik psikolojik anlamlilik algisina sahip olan c¢alisanlarin  bireysel yaraticilik
yeteneklerinin de gelisecegi soylenebilir. Konu 6zelinde yapilan uygulamali ¢alisma bulgulari,
anlamlilik ile bireysel yaraticilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Cohen-Meitar, Carmeli ve Waldman, 2009; Lehnert, Till ve Ospina,
2014; Chaudhary ve Panda, 2018).

Aktarilan teorik bilgiler ve arastirma bulgulari, otantik liderlik ile yaraticilik arasindaki iligkide
psikolojik anlamliligin aracilik etkisine sahip olabilecegini gostermektedir. Bu ifadeyi dogrular
tarzda Humphrey ve digerleri (2007: 1334), anlamliligin gorev, is, sosyal ve oOrgiitsel cevre
ozellikleri ile bireysel ¢iktilar arasinda 6nemli bir arabulucu oldugunu belirtmislerdir. Kahn (1990:
703) ise, anlamlilik, rahatlik-giivenlik (safety) ve ise yararlilik (availability) gibi pozitif psikolojik
kosullar altinda ¢alisanlarin islerini ilgi c¢ekici olarak algilama diizeylerinin artacagini dile
getirmistir. Yapilan ¢ok sayida uygulamali ¢alisma bulgusu isi anlamli bulmanin, ¢esitli orgiitsel
degiskenlerle bireysel ¢iktilar arasinda aracilik etkisine sahip oldugunu gostermektedir (Arnold vd.,
2007; Nielsen vd., 2008; Nielsen ve Daniels, 2012; Ghadi ve digerleri, 2013). Aktarilan teorik
bilgiler ve arastirma bulgular1 15181nda, aragtirmanin son hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

Hipotez 4: Otantik liderlik ile yaraticilik arasindaki iliskide psikolojik anlamlilik aracilik etkisine
sahiptir.
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3. YONTEM
3.1. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Konya ilinde faaliyet gostermekte olan imalat isletmelerinde goérev yapan
tam zamanli isgorenler olusturmaktadir. Imalat isletmelerinde calisan isgdrenlerin bir listesini elde
etmek miimkiin olmadigindan dolayi, 6rneklem biiylikligli belirlenememistir. Bazi ¢alismalarda
orneklem biiylikliigiiniin 6l¢eklerde bulunan ifade sayisinin en az bes kati olmasi gerektigi ve
Olceklerdeki ifadelerin 10 kati1 kadar bir 6rneklem biiyiikliigline ulasmanin daha kabul edilebilir
oldugu belirtilmektedir (Byrne, 2010, s. 105; Hair vd., 2013, s. 100). Bu ¢alismada kullanilan soru
formunda toplam 36 ifade olmasi sebebiyle 360 katilimcidan daha fazla katilimciya ulasilmasi
kararlagtirllmigtir. Kolayda ornekleme yontemi (Kitchenham ve Pfleeger, 2002) takip edilmis ve
nihayetinde istatistiksel olarak kullanilabilir durumda 400 anket elde edilmistir.

Ankete cevap veren katilimcilarin, %28,4’i gida ve icecek, %25,6’s1 aga¢ ve agag lriinleri,
%18,3’1 deri, tekstil ve giyim, %14.1°1 kauguk ve plastik, %8,1°1 kagit ve kagit tirtinleri ve %5,5’1
ise diger imalat isletmelerinde calisan isgorenlerden olusmaktadir. Cevaplayicilarin biiyiik bir
cogunlugunu erkekler (%82,4) ve yaridan fazlasini evli bireyler (%63,9) olusturmaktadir.
Katilimceilarin %30,0°1 25 yas ve asagisi, %24,7°si 26-35 yas, %25,8’1 36-45 yas ve %19,5’1 ise 46
ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. Egitim diizeyi a¢isindan bakildiginda, katilimcilarin
%64,5’inin ilkogretim ve lise, %32,3 liniin Onlisans ve lisans ve %3,2’sinin ise lisansiistii egitime
sahip olduklar1 goriilmektedir. Cevaplayicilarin mesleki deneyim siirelerine bakildiginda en biiytik
orana %64;4’liikk dilimle 10 yil ve daha az mesleki deneyime sahip iggorenler olusturmaktadir.

3.2. Olgekler

Arastirmada, 5 noktali likert tipi Ol¢ek kullanilmistir. Katilimcilardan, bireysel yaraticilik
Olcegindeki ifadelere katilim diizeylerini (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne
katiliyorum ne katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklindeki oOlgek
iizerinde belirtmeleri istenmistir. Otantik liderlik ve psikolojik anlamlilik 6l¢eklerindeki ifadelere
dair gortslerini belirtmeleri amaciyla da (1) higbir zaman, (2) ¢ok seyrek, (3) ara sira, (4) sik sik ve
(5) her zaman segeneklerinden yararlanilmistir.

3.2.1. Otantik liderlik: Katilimcilarin liderlik algilamalarini belirlemek i¢in Walumbwa ve
digerleri (2008) tarafindan gelistiren “otantik liderlik” 6l¢eginden yararlanilmistir. Bu dlgek, 6z
farkindalik, onyargisiz degerlendirme, icsellestirilmis ahlak anlayis1 ve iliskilerde seffaflik olmak
iizere dort boyut ve on alt1 ifadeden olugmaktadir.

3.2.2. Psikolojik anlamhilik: Katilimcilarin psikolojik anlamlilik diizeylerini belirlemek i¢in May,
Gilson ve Harter’in (2004) calismalarinda kullandiklar1 “psikolojik anlamlilik” 6l¢eginden
yararlamlmustir. Tlgili 6lgekte alt1 ifade bulunmakta ve dlgek tek boyuttan olusmaktadir.

3.2.3. Bireysel yaraticihk: Katilimcilarin yaraticihik diizeylerini tespit etmek i¢in Zhou ve
George’un (2001) gelistirdikleri on {i¢ ifadeli “bireysel yaraticilik” 6l¢egi kullanilmistir.

3.3. Veri analizi

Bu c¢alismada yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Gelistirilen hipotezler test edilmeden
once Mahalanobis uzaklik testi ile verilerdeki u¢ degerler tespit edilmistir. Bir denegin u¢ deger
kabul edilebilmesi i¢in bir takim oranlar 6nerilmektedir. Bu dogrultuda kiiclik 6rneklemler igin
(100’den az) Mahalanobis uzaklik oraninin 2.5’ten kiiciik olmasi, biiyiik 6rneklemlerde ise 3 veya
4’ten kiigiik olmas1 gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiine gore bu oranlarin iizerinde orana sahip
olan denekler u¢ deger olarak kabul edilir ve analizlerden ¢ikarilabilir (Hair vd., 2013: 65). Bu
caligmada oran1 4’ten biiyiik bir u¢ degere rastlanmamistir (Mahalanobis D (35) > 125.370; p<.01).
Mahalanobis uzaklik testinden sonra ¢arpiklik ve basiklik (skewness and kurtosis) testi yapilmistir
(Schumacker ve Lomax, 2016, s. 35). Bu teste gore, verilerin ¢arpiklik degerlerinin -.929 ve -.324
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araliginda, basiklik degerlerinin ise -1.144 ve +1.396 degerleri araliginda oldugu ve verilerin
normal dagildig: tespit edilmistir (Kline, 2011: 160). Sonrasinda yapisal esitlik modeli kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglar dikkate alinarak faktor yiikii 0.50°nin
altinda kalan alt1 ifade yaraticilik 6l¢eginden c¢ikarilmistir (Hair vd., 2013, s. 103). Bu alt1 ifade
analizlerden ¢ikarildiktan sonra verilerde u¢ degere sahip deneklerin olup olmadigi tekrar kontrol
edilmis ve u¢ deger oranina sahip bir denege rastlanmamistir (Mahalanobis D (29) > 111.248;
p<.01). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gdostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik
ve basiklik testi yinelenmis ve verilerin yine normal dagildigi gdzlemlenmistir. Calismanin
degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak {izere iki
asamali yaklasim uygulanmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Aracilik testi igin ise Onyiikleme
giiven araliklar1 yontemi kullanilmistir (Hayes, 2013).

4, BULGULAR
4.1. Ol¢iim modeli

YEM’de gizil degiskenlerin boyut sayisi ve yapisi, gozlenen degiskenlerin ise tekil ve kolektif
performansini belirlemek icin dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir (Bowen ve Guo, 2011:
9-10). DFA’da birden fazla gizil degiskenlerin bulundugu 6lgekler i¢in modellerin; Akaike Bilgi
Kriteri (Akaike information criterion-AIC) ve Istikrarli Akaike Bilgi Kriteri (Consistent Akaike
information criterion-CAIC) degerleri dikkate alinarak her bir modelin birinci ve ikinci diizey DFA
degerleri kiyaslanmaktadir. Bu dogrultuda birden fazla gizil degiskene sahip modellerin daha kiigiik
AIC ve CAIC degerlerine sahip olan modelin tercih edilmesi Onerilmektedir (Schumacker ve
Lomax, 2010: 90; Byrne, 2010: 82). Bu 6neri dogrultusunda, dncelikle dort boyuttan olusan otantik
liderlik 6l¢eginin hem birinci diizey hem de ikinci diizey DAF analizleri yapilmis ve 6l¢egin AIC ve
CAIC degerleri dikkate alinarak her iki diizeyin degerleri kiyaslanmistir. Otantik liderlik dl¢eginin
birinci diizey sonuglari; ¥2(156.426)/sd(98)=1.596; AIC=232.426; CAIC=422.102 seklinde iken,
ikinci diizey sonuglarinin; y2(156.514)/sd(100)=1.565; AIC=228.514; CAIC=408.207 seklinde
oldugu goriilmiistir. Bu degerlere bakildiginda, otantik liderlik Slgeginin ikinci diizey DFA
degerlerinin birinci diizey DFA degerlerinden daha kii¢lik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hem
otantik liderlik 6l¢eginin ikinci diizey DFA sonuglarinin daha iyi olmasi, hem de arastirmanin amaci
dogrultusunda otantik liderlik 6l¢egi dl¢lim modelinde ikinci diizeyde ele alinmistir. Arastirmada
kullanilan, psikolojik anlamlilik ve bireysel yaraticilik 6lgekleri tek boyutludur ve tabi olarak dl¢iim
modelinde birinci diizeyde yer almiglardir. YEM’in ilk adim1 6l¢iim modeli oldugu i¢in 6ncelikle
ol¢iim modeli analize tabi tutulmus (Anderson ve Gerbing, 1988) ve modelinin iyi uyum degerleri
ve yapi gegerligi (ayirt edici ve yakinsak gecerlikler) kontrol edilmistir (Hair vd., 2013: 605). Tablo
1’de her bir gozlenen degiskenin faktor yiikii ve her bir gizil degiskenin yapi giivenirligi, agiklanan
varyansi ve gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar gosterilmistir.

Tablo 1. Olgiim modeli

Boyut Ifadeler F.Yiikii t YG OAV Korelasyon
a b
Otantik liderlik (OL) 826 baa B A%
Ne demek istiyorsa onu agikga sdyler. Y  .456* 208"
;: Y vikea soy 742 15.228 A
E Hata yaptiginda kabul eder. JA74 16.014
& Herkesin diisiindiiklerini sdylemesini tesvik eder. .806 16.773
E Insanlara ac1 gercekleri soyler. .815 16.984
_’_én Ac1ga vurdugu duygular hissettikleriyle tam olarak 778 Fix.
= aymdir. '
« . Liderimin inandiklartyla yaptiklar1 aynidir. .759 14.911
E g, Kararlarini deger yargilarina gore verir. .863 16.929
=5 . ) 8
% E Insanlarmn ‘ kendi deger yargilarinin arkasinda 830 16.343
= x durmasini ister.
g = Ahlaki boyutu yiiksek standartlara dayali zor kararlar 247 Fix.

Verir.
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Derinden  inandiklarina  ters olan  goriislerin

-
‘!E’;E belirtilmesini 1srarla ister. 845 15.142
%g Karar vermeden oOnce ilgili bilgiyi enine boyuna 800 14.648
=% inceler. ' '
g ’%‘] Sonuca varmadan Once degisik gortsleri dikkatle 731 Fix.
dinler. ’
Bagkalartyla etkilesimi/iletisimi gelistirmek i¢in geri 703 15.872
. besleme arayisi iginde olur. ' '
s Yeteneklerinin bagkalari tarafindan nasil
E degerlendirildigini bilir. 774 15.463
& Onemli konulardaki tavrini ne zaman yeniden 849 16.993
S degerlendirmesi gerektigini bilir. ' ’

Ozel/Sahsi durumlarinin insanlar1 nasil etkiledigini Fix.
. .760
anlar ve bunu onlara belli eder.

a b
Psikolojik Anlamhilik (PA) 896 .589 Y 229 052

*Kkk

Bu iste yaptiklarim benim i¢in ¢ok 6nemlidir. .730 Fix.
Isime doniik olarak gerceklestirdigim aktiviteler benim

. .804 15.514
i¢cin anlamlidir.

Bu iste yaptiklarim degerlidir. 753 14.523
.Is}m? donqk 'olarak gerceklestirdigim aktiviteler benim 806 15.536
icin 6nemlidir.

Bu iste yaptiklarim benim i¢in anlamlidur. 79 15.013
I$_1mde_ yaptiklarim sayesinde isimin degerli oldugunu 731 14.081
hissediyorum.

Yaratieihk (Y) 941 700
Isimde orijinallik gdsteririm. .892 Fix.
Mevcut yontem ve araglar i¢in yeni kullanim alanlari 891 26.902
bulurum.

Yeni {iriin ya da siiregler i¢cin uygun alanlar arastiririm 910 28.299
Ise iliskin yeni ve uygulanabilir fikirler {iretirim. .807 21.842
Yaraticilik i¢in iyi bir 6rnek olustururum. .863 25.023
Hedeflere ulasmada yeni yollar 6neririm. .898 27.384
Performansi iyilestirmek i¢in yeni ve uygulanabilir 527 11.544

fikirler tiretirim.
Uyum iyiligi istatistigi: X(655.319) / sd (370) = 1.771; CFI=.96; SRMR=049; GFI=.90; RMSEA=.044

Fix: Ifade 1’e sabitlenmistir. ? Gizil degiskenler arasindaki korelasyon; P Gizil degiskenler arasindaki korelasyonun
karesi. Biitiin korelasyonlar p<.001 diizeyinde anlamlidir. YG: Yap1 giivenirligi; OAV: Ortalama aciklanan varyans.

Byrne (2016: 127-128) ve Kline (2016: 269) minumum rapor edilmesi gereken iyi uyum degerleri
olarak X2/sd, CFI, SRMR, GFI, RMSEA iyi uyum indekslerini Onermektedirler. Tablo 1
incelendiginde 6l¢iim modelinin iyi uyum degerlerinin (X3(655.319) / sd (370) = 1.771; CFI=.96;
SRMR=049; GFI=.90; RMSEA=.044) kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu goriilmektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Iyi uyum indekslerinin incelenmesinden sonra 6l¢iim modelinin
yap1 gegerliligi i¢cin yakinsak ve ayirt edici gegerlilikler kontrol edilmistir. Yakinsak gecerliligin
saglandiginin belirlenmesi icin her bir gbzlenen degiskenin faktor yiik degerleri ve her bir gizil
degiskenin ortalama agiklanan varyans (OAV) degerleri incelenmistir. Buna gore Olclim
modelindeki tiim gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin ve her bir gizil degiskenin OAV
degerlerinin 0.50’nin lizerinde oldugu saptanmistir. Ayrica yapr giivenirliligi (YG) degerlerinin de
0.70’in tlizerinde oldugu Tablo 1°de goriilmektedir. Yap1 gegerliligi agisindan bu sonuglar dlgiim
modelinin yakinsak gecerligi kriterlerini yerine getirdigini gostermektedir (Diamantopoulos ve
Siguaw, 2000: 90; Hair vd., 2013).Yap1 gegerliliginin bir diger kriteri ise ayirt edici gegerliliktir.
Ayt edici gegerlilik gizil degiskenler arasindaki korelasyon oranlarina dayanir. Bu dogrultuda her
bir gizil degiskenin OAV degerinin, diger bir gizil degiskenle olan korelasyonun karesinden daha
yiksek oldugu Tablo 1’de goriilmektedir (Fornell ve Larcker 1981: 46; Hair vd., 2013: 605). Bu
tespitlere dayanarak 6l¢tim modelinin ayirt edici gegerliliginin de saglandigi anlagilmaktadir.
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4.2. Yapisal model

Calismanin amact dogrultusunda gelistirilen modelin ve hipotezlerin test edilmesi i¢cin YEM
uygulanmistir. YEM sonucunda yapisal modelin iyi uyum indekslerine ait degerlerin kabul
edilebilir diizeylerde oldugu goriilmektedir (X2/sd=1.771; CFI=.96; SRMR=.049; GFI=.90;
RMSEA=.044). Yapisal modelin YEM sonuglar1 Sekil 2°’de 6zetlenmis ve Tablo 2’de detayli bir
sekilde sunulmustur.

Tablo 1. Yapisal model sonuglar

Hipotezler iliskiler f;fkf "Elg;"r t degerleri P R2 Sonug
HL oL>Y 431 6.417 000 14 Kabul
H2 OL>PA 372 5.708 000 o1 Kabul
H3 PADY 068 1.241 214 ' Red

Uyum iyiligi istatistigi: X2 (655.319) /sd (370)= 1.771; CF1=.96; SRMR=.049; GF1=.90; RMSEA=.044

OL: Otantik liderlik, PA: Psikolojik anlamlilik, Y: Yaraticilik

Tablo 2’de goriildiigii lizere, otantik liderlik psikolojik anlamlilik degiskenini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir (f=.372; p<.001) ve psikolojik anlamliliginin %14’nii agiklamaktadir.
Dolayisiyla bu bulgu H1 hipotezini desteklemektedir. Bununla birlikte otantik liderligin bireysel
yaraticilik iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir ($=.431; p<.001). Bu
bulguya dayanarak H2 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica yaraticilik degiskeninin %21°1 onciil
degiskenler otantik liderlik ve psikolojik anlamlilik tarafindan agiklanmaktadir. Ote taraftan
psikolojik anlamliligin yaraticilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (5=.068;
p<.21) Bu tespit dogrultusunda H3 hipotezi reddedilmistir.

R?=.14

Psikolojik
anlamlilik

R?=.21
Bireysel

Yaraticilik

Otantik
liderlik

Uyum iyiligi istatistigi: X2 (655.319) /sd (370)= 1.771; CFI=.96; SRMR=.049; GF1=.90; RMSEA=.044
Sekil 2. Yapisal model sonuglar1

4.3. Psikolojik anlamhihigin aracilik etkisi

Psikolojik anlamliligin otantik liderlik ile yaraticilik degigkenleri arasindaki aracilik roliiniin
incelenmesi i¢in ilk olarak psikolojik anlamliligin dahil edilmedigi bir model olusturulmus ve
otantik liderligin yaraticilik tizerindeki direkt etkisi Ol¢iilmiistiir. Buna gore otantik liderligin
yaraticilik lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir(f=.457; t=7.155;
p<.001). Daha sonra Onyiikleme yontemi ile psikolojik anlamliligin aracilik rolii arastirilmigtir.
Onyiikleme yontemi standardize dolayli (indirect) etkiler igin en giiclii ve elde edilen giivenilirlik
limitlerinin en makul oldugu bir yontemdir (Preacher ve Hayes, 2008: 886). Bu dogrultuda tavsiye
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edilen ve en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri BC 6nyiikleme yontemi oldugu i¢in (Hayes,
2009: 116; Cheung, 2007: 238; MacKinnon vd., 2004: 120; Lederman ve Macho, 2009: 665;
Williams ve MacKinnon, 2008: 37) bu yontem tercih edilmistir. BC 6nytlikleme yonteminde belirli
bir alt orneklem sayist belirlenmektedir ve genellikle literatiirde 1000 alt Orneklem sayisi
onerilmektedir (Cheung ve Lau, 2007: 301; Preacher ve Hayes, 2004: 722). Bu c¢alismada alt
orneklem sayist 1000 degeri kullanilmistir. BC Onylikleme yOntemine gore otantik liderlik ile
yaraticilik arasindaki iliskide psikolojik anlamliligin aracilik roliine iliskin sonuglar Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Psikolojik anlamliligin aracilik rolii

Psikolojik anlamlilik Psikolojik anlamlilik ile

Hipotez Mliskiler olmaksizin (5) ® Sonug
H4 OoL->Y ABTH** A31**+* Red
Aracilik modeligiiven araliklari
oL->Y
Alt siur -.007
Giiven aralig1 Ust sinir .068
Dolayl etki .025

OL: Otantik liderlik, Y: Yaraticilik, ***p<.000

Direkt etki dikkate alindiginda otantik liderligin psikolojik anlamlilik ile birlikte bireysel yaraticilik
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye oldugu goriilmektedir (5=.431; p<.001). Bu tespit
psikolojik anlamliligin otantik liderlik ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskide kismi aracilik
roliine sahip oldugu goéstermektedir. Ancak, psikolojik anlamliligin otantik liderlik ile bireysel
yaraticilik arasindaki standardize edilmis dolayli etkisi gbz oniline alindiginda, standardize edilmis
dolayli etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir (5=.025; p<.190). Dolayisiyla psikolojik
anlamliligin bu iki degisken arasindaki iligskide aracilik rolii tistlenmedigi saptanmis ve H4 hipotezi
reddedilmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Giliniimiiz caligma hayatin1 6zetleyebilecek kelimelerden birisi degisimdir. Degisimin belirleyici
konuma geldigi ortamlarda, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve iist diizey bir performans
sergileyebilmeleri her seyden Once cevresel degisimleri algilayabilmelerine ve bir biitiin olarak
cevresel degisikliklere uygun yenilikler gelistirebilmelerine baglidir. Bu baglamda, son yillarda
ozellikle ekonomik ve teknolojik alanlarda yasanan gelismeler ve degisimler nedeniyle, orgiitsel
faaliyetler, tim calisanlarin yaraticilik yeteneklerinin gelistirilmesi ve onun yansimalari odaginda
gerceklestirilmektedir. Bireysel yaraticilik, bireysel ve sosyal/baglamsal faktorlerin  bir
fonksiyonudur(Rego vd., 2012: 429). Bu calismada, bireysel yaraticilik {izerinde etkili olabilecek
faktorlerden, liderlik ve psikolojik anlamlilik ele alinmigtir.

5.1. Teorik Cikarimlar

Yapilan analizler sonucunda, otantik liderligin psikolojik anlamlilik ve bireysel yaraticilik iizerinde
anlamli ve pozitif yonlii etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ulasilan bu sonuglar, literatiirdeki
bulgularla ortiismektedir. Uygulamali ¢aligmalar, otantik liderligin psikolojik anlamlilik (Sagnak ve
Kuru6z, 2017; Chaudhary ve Panda, 2018) ve bireysel yaraticilik (Rego vd., 2012; Cerne vd., 2013;
Xu vd., 2017; Chaudhary ve Panda, 2018) iizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuclarinin ortaya koydugu bu bulgu, literatiirde dile getirilen otantik
liderligin takipgilerin tutum ve davranislar lizerinde pozitif etkiler yaratacagi (Wong ve Laschinger,
2013: 948) soOylemini dogrulamaktadir. Arastirma bulgulari, psikolojik anlamliligin bireysel
yaraticilik lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin son bulgusu
ise, otantik liderlik ile bireysel yaraticilik iliskisinde psikolojik anlamliligin aracilik roliine sahip
olmadig1 yoniindedir.
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5.2. Yonetsel Cikarimlar

Arastirma bulgularindan hareketle, uygulayicilara yonelik olarak gelistirilebilecek bazi Oneriler
asagida siralanmistir:

v' Orgiitsel basarmin saglanmasinda biitiin kaynaklar etkili olmakla birlikte, sahip olduklar:
potansiyel nedeniyle insan kaynaklar1 6zellikli bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, dogru liderlik
tarzinin uygulanmasi orgiitsel basar1 agisindan elzem bir durumdur.

v Cevresel degisimleri yonlendirme ve/veya degisimlere uyum saglama noktasinda kullanilan en
etkin ara¢ inovasyondur. Inovasyon, temelinde yeni ve kullanisht fikirler yatan bir siirectir.
Bireysel yaraticilik, orgiitsel adaptasyon i¢in sarttir.

v Personel segim siirecinde ve kariyer yonetiminde, yaraticihk yetenegi bir oOlgiit olarak
kullanilmalidir. Calisanlar, bireysel yaraticiliklarinin gelistirilmesi i¢in egitilmelidir.

v" Psikolojik anlamlilik algisi yiiksek olan ¢aliganlar, yaratici fikirler {iretme ve sorunlari yaratici
bir sekilde ¢ozme konusunda kendilerini yetkin hissetmektedirler.Yoneticiler, ¢alisanlarin
bireysel yaraticilik diizeylerini artirmak i¢in isin anlamli olarak algilanmasi adina gerekenleri
yapmalidirlar.

5.3. Arastirmanin Smmirhhklari ve Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Toplumsal nitelikli arastirmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bir takim sinirliliklar bulunmaktadir.
Calisanlarin  otantik liderlik, psikolojik anlamlilik ve yaraticilik algilarinin irdelendigi bu
uygulamali ¢alismanin sadece Konya ilindeki imalat isletmelerini kapsamasi bir sinirlilik olarak
gorlilebilir.  Dolayisiyla arastirma  bulgularinin = tiim  iiretim  ve imalat igletmelerine
genellenemeyecegi bir gergektir. Bununla birlikte bu ¢alismanin kesitsel bir ¢calisma olmasibir baska
smirliliktir. Gelecek calismalarda degiskenler arasindaki iligkiler teknoloji, iiretim, dagitim,
ulastirma, otomotiv ve turizm gibi farkli sektorler iizerinde test edilebilir. Otantik liderlik,
psikolojik anlamlilik ve yaraticilik degiskenleri c¢esitli bagimsiz ve bagimli degiskenlerle
incelenebilir. Konu 6zelinde boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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