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OZET

Anahtar kelimeler: Bu calisma ile turizm sektoriinde ¢alisanlarm is giivencesizligi ve istihdam
edilebilirlik algilarimin sosyo-demografik ézelliklerine gére incelenmesi ve is
giivencesizligi ile istihdam edilebilirlik algisi arasindaki iliskinin gorgiil
olarak ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirmanin evreni Nevsehir'de
faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama igletmeleri ¢alisanlart olarak
belirlenmis ve kolayda érnekleme yontemi ile toplam 361 ¢alisandan veri
toplanmistir.  Calismanin  kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda gelistirilen

I;s glivencesizligi,
Istihdam edilebilirlik,
Turizm

Makale Gelis Tarihi:

03'02'2029 y aragtirma hipotezlerinin sinanabilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
OKZak())l;I Z-I;;izr(')h" (ANOVA) ve regresyon analizinden yararlamilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgular ¢calisanlarin is giivencesizligi ve istihdam edilebilirlik
algilarimin  yas, egitim seviyesi ve c¢alisma siiresine gore degistigini
gostermektedir. Ayrica, istihdam edilebilirligin is giivencesizligi algisi
tizerinde negatif yonlii anlamly bir etkiye sahip oldugu ve yiiksek diizeyde
istihdam edilebilirlik algisina sahip olan ¢alisanlarin, diisiik diizeyde
istihdam edilebilirlik algisina sahip olan ¢alisanlardan daha az is
giivencesizligi algiladiklar: tespit edilmigtir.

Bu calisma, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali’nda 2019 yilinda tamamlanan “Konaklama isletmeleri ¢aliganlarinin 6rgiitsel degisim ve
is giivencesizligi algilar1 arasindaki iliskide istihdam edilebilirligin diizenleyici roli” baslikli doktora
tezinden tiiretilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the job insecurity and employability
perceptions of the employees in the tourism industry according to their
socio-demographic characteristics and to reveal empirically the relationship
between job insecurity and employability. The population of the study was
determined as employees of four and five star accommodation enterprises in
Nevsehir and data was collected from a total of 361 employees by
convenience sampling method. In order to examine the research hypotheses
which were developed in accordance with the theoretical framework of the
study, One-way ANOVA test and linear regression analysis were used.
Findings obtained as a result of the research show that employees'
perceptions of job insecurity and employability vary according to age,
education level and length of working. Furthermore, it was determined that
employability has a significant, negative effect on job insecurity perception
and employees with a high level of employability perception perceive less
job insecurity than employees with low employability perception.
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1.GIRIS

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde, “herkesin ¢alisma, isini serbestce
secme ve issizlige karsi korunmaya hakki vardir” ifadesi ile ¢aligmanin temel bir insan hakki
oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda, ¢aligma hakkinin uygulamada deger kazanabilmesi
icin calisanlarin yalnizca istihdam edilmeleri degil, istihdam edildikleri siire boyunca is
sozlesmelerinin kolayca feshedilmesinin engellenmesi, diger bir ifadeyle is giivencesinin de
saglanmasi gerekmektedir. Ancak, 1970°1i yillardan itibaren ekonomik hayatin uluslararasi
diizeyde liberallesmesi ve teknolojik gelismelere bagli olarak artan kiiresellesme olgusu, hem
orgiitlerin yap1 ve isleyisinde, hem de talep edilen isgiiciiniin niteliginde esneklik agisindan
degisimi gerekli kilmugtir. Ozellikle, 1970°li yillardan itibaren devletlerin ¢aliganin korunmasi
yoniindeki uygulamalarda yeniden liberal politikalari benimsemeye baglamasi, calisma
yasaminda standart istihdam iliskisini degistirerek esnek isgiicii kavramini ortaya ¢ikarmis ve
bu durum giivencesiz caligma gibi birtakim dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir (Koray
ve Topguoglu, 1995; Uckan, 1998; Erdut, 2004; Ozerkmen, 2004; Ager, 2006).

Giiniimiizde yagsam boyu istihdam ve is giivencesini ifade eden geleneksel/standart istthdam
iligkisinin azaldig1 ve neo-liberal goriis dogrultusunda esnek isgiicii kavramina vurgu yapan
kismi siireli, gecici, belirli siireli, mevsimlik c¢aligma gibi yeni istihdam iligkilerinin
benimsenmeye bagladig1 dikkat ¢ekmektedir (Uyanik, 2008; Akyigit, 2013). Bu istihdam
iligskilerinin standart istihdama gore iceriginde daha fazla istikrarsizlik, belirsizlik ve
degiskenlik barindirmasi ise c¢alisanlari ¢aligma hayatinin belirsizliklerine karsi korunmasiz
hale getirmekte (Tozlu, 2001; Temiz, 2004) ve calisanlar i¢in hukuki yonii agir basan is
giivencesi kavrami, yerini psikolojik bir boyutu bulunan is giivencesizligi algisina
birakmaktadir. Bu noktada, isgiicli piyasasinda esnekligin artirllmasina yonelik yiiriitiilen
politikalar ile ortadan kalkan ig giivencesine iliskin sorunlarin ise istihdam edilebilirlik
kavrami ile azaltilmaya calisildigi dikkat c¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle istihdam
edilebilirlik, ¢alisanlarin i glivencesizligi algilarinin azaltilmasinda énemli kaynaklardan biri
olarak kabul edilmektedir (Roskies, Louis-Guerin ve Fournier, 1993; Baruch, 2001; Fugate,
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Kinicki ve Ashforth, 2004; De Cuyper vd., 2008; Silla vd., 2009; Blackmore ve Kuntz, 2011;
Arnold ve Staffelbach, 2012; Ozkog¢ ve Caliskan, 2020). Dolayisiyla, ¢alisma yasaminin
degisen dogasina paralel olarak istihdam iliskilerinde is giivencesinden, istihdam giivencesine
dogru bir gecisin sdz konusu oldugu ifade edilebilir.

Artan rekabet ortaminda yasanan ekonomik, sosyal ve politik belirsizlikler ile degisen
teknolojik  kosullar karsisinda varligini  siirdiirmeye ¢alisan  turizm  sektorii, is
giivencesizliginin en fazla algilanabilecegi sektorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Giizel,
2010; Yanardag ve Avci, 2012; Ozkog ve Caliskan, 2016). Ozellikle, turizmin hassas ve
kirilgan yapist goz 6niinde bulunduruldugunda, yasanan dogal, politik ve ekonomik krizler,
¢ogu zaman turizm igletmelerinin maliyetlerini azaltma amagli kii¢lilme yoluna gitmelerine
neden olmakta ve bu durum calisanlar agisindan is kaybi tehdidini de beraberinde
getirmektedir. Diger taraftan turizm sektoriinde; talep ile dogru orantili olarak istihdamin
mevsimsel olmasi (Cooper vd., 2004), caligma saatlerinin uzun ve yogun olmast (Cheong,
2009), hassas yapisinin sektordeki gelisme ve yeniliklere uyum saglamayi gerektirmesi
calisanlar acisindan bir yandan ig giivencesizligi algisim tetiklerken, diger yandan degisken
isgiicli piyasasina uygun niteliklere sahip olmay1 gerektirebilmektedir. Dolayistyla, tiim bu
faktorler gegici, belirli siireli, mevsimlik ¢aligma gibi esnek istthdam iliskilerinin en sik
kuruldugu sektorlerden biri olan turizm sektoriinde, is glivencesizligi ve istihdam edilebilirlik
algisiin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda g¢alisma ile sozii edilen kavramlar iizerindeki bilgi
birikimine katki saglarken, ayni zamanda calisanlarin is giivencesizligi ve istihdam
edilebilirlik algilarmin sosyo-demografik 6zelliklerine gore incelenmesi ve is giivencesizligi
ile istihdam edilebilirlik algis1 arasindaki iligkinin gorgiil olarak ortaya koyulmasi
amaclanmaktadir. Yapilan literatlir taramast sonucunda, is giivencesizligi algisinin birkag
2015; Ozkog, 2017) turizm sektorii acisindan ele almmasima ragmen is giivencesizligi ve
istihdam edilebilirlik algis1 arasindaki iliskiyi gorgiil olarak inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayistyla, turizm sektoriinde farkli istihdam edilebilirlik algisina sahip
olan calisanlarin, ig giivencesizligini ne diizeyde algiladiklarinin belirlenmesi, hem teorik
olarak turizm literatiirine hem de pratik olarak turizm ile ilgili kamu ve O6zel sektor
temsilcilerine ¢esitli katkilar saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. iS GUVENCESIZLIiGi

Giivencesizlige iligkin tartigmalar dogrultusunda is giivencesizligi kavramina yonelik birgok
tanim yapilmistir. Bu tanimlar igerik itibariyle incelendiginde ya hukuki bir kavram olan is
giivencesine ya da giivencesizligin psikolojik boyutuna atifta bulunan is gilivencesizligi
kavramina iligkin yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, is giivencesizligi kavraminin ne ifade
ettiginin anlasilmasmin, oncelikle “is gilivencesinin” ne oldugunun ag¢iklanmasi ile daha
belirgin hale gelecegi diisiiniilmektedir. Is giivencesi kavrami, temelinde gegimlerini emekleri
ile saglayan bagimli ¢alisanlarin, haksiz nedenlerle islerine son verilmesi halinde, isverenin
fesih islemini sinirlayan ya da engelleyen, boylelikle is s6zlesmesinin c¢alisan acisindan
zayifligin1 gideren ve koruyucu yani agir basan normatif yasal diizenlemeleri kapsamaktadir
(Demir, 1999; Kar, 2005; Aktug, 2009).

Psikolojik acidan is giivencesi, 1960’1 ve 1970’li yillarda ¢alisant motive eden faktorlerden
biri olarak ele alinmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalarda ig gilivencesi, orgiitsel davranis
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uzmanlar1 ve psikologlar tarafindan calisanin is tatminini yansitan pek cok boyuttan biri
olarak kabul edilmistir. Ornegin, Maslow ihtiyaclar hiyerarsisinin orgiitsel ortamdaki
uygunlugunu agiklarken, giivenlik ihtiyacinin ¢aligsanlar tarafindan genel olarak tercih edilen
kidem ve istihdam giivencesi saglayan bir isi ifade ettigini belirtmektedir. Herzberg’in “Cift
Faktor Kurami”nda ise is glivencesi, licret ve ¢alisma kosullar1 gibi diger faktorlerle beraber
hijyen faktorleri arasinda sayilmaktadir. Herzberg, is giivencesini “devam eden istihdam igin
ayni isletmede veya meslek tiiriinde is durumunun o6zelliklerini igerecek sekilde giivence
saglanmas1” olarak tanimlamakta ve is giivencesinin temel kaynagi olarak istihdamin
stirekliligine vurgu yapmaktadir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 439).

1980’li yillardan itibaren ise kavramin psikolojik boyutunun is giivencesinden ¢ok “is
giivencesizligi” olarak ele alindig1 ve daha ¢ok “6znel bir algi” olarak tanimlandig1 dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda, kavrami ilk kez ayrmtili bir sekilde ele alan Greenhalgh ve
Rosenblatt (1984) is giivencesizligini, “bireyin iginin devamliliginin tehdit altinda olmasi
durumunda istenen devamlilifi siirdiirmede algiladigi giicsiizliik” olarak tanimlamaktadir.
Jacobson ve Hartley (1991)’e gore ise is giivencesizligi, bir kisinin yasadig1 ve tercih ettigi
giivence diizeyleri arasindaki farklilig1 yansitmaktadir. Diger taraftan, is glivencesizligini De
Witte (1999), bireyin isinin gelecekte devam edip etmeyecegi konusundaki belirsizlige dair
Oznel algist olarak agiklarken, Sverke ve Hellgren (2002)’de benzer sekilde, 6znel olarak
algilanan is kaybi ihtimali olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, is giivencesi kavrami
hukuki agidan g¢aliganin istihdami siiresince haksiz olarak isten ¢ikarilamamasina ve somut
yasal diizenlemelerle korunmasina vurgu yaparken; is giivencesizligi daha ¢ok konunun
psikolojik boyutunu vurgulamakta ve ¢alisanin istihdaminin siirdiiriilebilirligine iligkin 6znel
algisin1 yansitmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan is giivencesizligi algisinin farkli sekillerde tanimlanmasinin temel
nedeni ise kavramin agiklanmasinda farkli yaklagimlarin benimsenmesidir. Bu yaklagimlari
(1) nicel-nitel ve (2) nesnel-6znel is giivencesizligi algist olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Ik yaklasimda, is giivencesizligi algist nicel ve nitel olmak iizere iki boyutta
degerlendirilmektedir. Nicel is giivencesizligi algisi, is kaybi tehdidi veya is belirsizligi
seklinde tanimlanirken, nitel is giivencesizligi algist sadece calisanin isinin siirekliligi
hakkinda belirsizlik algilamasi degil, ilerleme olanaklari, gelir akisi, 6zerklik gibi isin belli
ozelliklerinin siirekliligi hakkinda da belirsizligi ifade etmektedir. Bu anlamda, nicel is
glivencesizligi algisi, nitel is giivencesizligi algisina gore daha giiclii bir tehdit
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, nitel is giivencesizligi algis1 ise iligkin davranigsal
degisimler ortaya cikarirken, nicel is giivencesizligi algis1 psikolojik sikint1 ve hastaliklara
neden olmasi sebebiyle daha onemli bir stres faktorii olarak kabul edilmektedir (Hellgren,
Sverke ve Isaksson, 1999; De Witte vd., 2010).

Ikinci yaklagimda ise is giivencesizligi algisi nesnel ve 6znel olmak iizere iki farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Is giivencesizligi algisina nesnel agidan yaklasan arastirmacilara gore
i glivencesizligi algisi, calisanin 6znel yorumlarindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan
baglamsal bir olgudur. Gegici istihdam iligkileri, kii¢iilme, yeniden yapilanma gibi orgiitsel
degisime iligkin yiiriitillen faaliyetler, orgiitiin faaliyet gosterdigi pazarin yapisi gibi durumlar
nesnel is giivencesizligi algisina yol agan durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu anlamda,
nesnel i giivencesizligi algisinin temel varsayimi, giivencesiz istihdam ile karakterize edilen
bir iste ya da 6rgiitte ¢alisan bireyin is glivencesizligi algisinin, is giivencesinin saglandigi bir
Orgiitte calisan bireye gore daha yiiksek olacagidir (Sverke ve Hellgren, 2002; Sverke,
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Hellgren ve Niswall, 2006). Oznel is giivencesizligi algisi ise is ortamina iliskin nesnel olarak
ortaya ¢ikan durumlarin, bireysel olarak yorumlanmasim ifade etmektedir. (De Witte ve
Naswall, 2003). Bu yaklagima gore, bireyler ayni nesnel durumla kars1 karsiya kalsalar da
algiladiklar is kaybi riski bakimindan farklilik gostermektedirler (Sverke ve Hellgren, 2002).
Dolayisiyla, her iki is glivencesizligi algisinin birbirleri ile iligkili oldugu, ancak calisanlarin
esit miktarda nesnel is giivencesizligi algisina Sahip olduklari bir orgiitte, 6znel is
giivencesizliginin diizey ve siddetinin farkli olabilecegi ifade edilebilir.

Her ne kadar arasgtirmacilar tarafindan is gilivencesizligi farkli sekillerde tamimlansa da
kavramin temel olarak “calisanin algisini” yansittig1 ve bu alginin iceriginde barindirdig iki
temel Ozellik konusunda anlagsmaya varildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu 6zelliklerden ilki, is
giivencesizligi algisinin temel olarak 6znel bir deneyim oldugu goriisiidiir. Bu durum, ayni
nesnel duruma maruz kalmsa bile is giivencesizligi algisinin bireyler arasinda farklilik
gosterebilecegi ve bireylerin bu algiya yonelik tepkilerinin de farkli olabilecegi anlamina
gelmektedir. Ikinci 6zellik ise is giivencesizligi algisinin istemsiz olarak ortaya ciktigini
gostermektedir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984; Sverke ve Hellgren, 2002; Elst, De Witte ve
De Cuyper, 2014). Nitekim Klandermans ve Vuuren (1999) de is giivencesizliginin yalnizca
ekonomik ve sosyal bir olgu degil, ayn1 zamanda ¢alisilan igletmeye ve bireye 6zgii olarak
farkli diizeylerde algilanan bir risk oldugunu belirterek is glivencesizliginin algisal niteligine
vurgu yapmaktadir.

Is giivencesizligi algisi, genellikle is kaybmin baslangici olarak diisiiniildiigii halde, bu
stiregte igsizlik kaginilmaz bir durum degildir. Ciinkdi is glivencesizligi algilayan tiim
calisanlar iglerini kaybetmemektedir (Hartley, 1999). Aksine, i giivencesizligi algisina sahip
calisanlar, isin devamliligina ya da isin baz1 6zelliklerinin korunup korunamayacagina iliskin
kisisel tahminlerde bulunmaktadir. Bu anlamda, i kayb1 somut olarak gerceklesmekte iken, is
giivencesizligi calisanin iginin gelecegine iliskin belirsizligi algilamaya devam ettigi,
giindelik bir deneyimi ifade etmektedir. Bu durum ise is giivencesizligi algisini gergek is
kaybindan ayirmaktadir (Sverke, Hellgren ve Niswall, 2002: 243). Ozetle, isin devamliligina
iliskin kisisel bir inanc1 yansitan is giivencesizligi algisinin her zaman is kaybiyla sonlanacagi
gibi bir c¢ikarimda bulunmak yanlig olacaktir. Ancak, is gilivencesizligi algisinin kisinin
psikolojik, biyolojik ve sosyal yagsamini bozucu bir rol oynamasi nedeniyle, issizligin yarattigi
bazi olumsuz sonuglarla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu nedenle, daha ¢ok 6znel bir
degerlendirmeyi ifade eden is giivencesizligi algisi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yayimlanan Psiko-Sosyal Risk Yo6netimi Miikemmellik Modeli Rehberinde (PRIMA-EF),
calisanlarin kariyer geligimini tehdit eden is kaynakli psiko-sosyal riskler kapsaminda kabul
edilmektedir (Leka, Cox ve Zwetslood, 2008: 2).

Is giivencesizliginin bireyler tarafindan farkli diizeylerde algilanmasinda cesitli faktorlerin
dogrudan ya da dolayli etkisinden sz edilebilir. Bu faktorlerden biri olan bireysel faktorler,
genel olarak ¢alisanlarin yas, egitim diizeyi gibi sosyo-demografik 6zellikleri ve ise iligkin
kidem, statii gibi pozisyonel oOzellikleri ile ilgilidir. Yas, is gilivencesizligi algisinin
aciklanmasinda 6nemli degiskenlerden biri olarak kabul edilmesine karsin arastirma bulgulari
birbirinden farklilik gdstermektedir. Ailesine karsi sorumlulugu olan 30-50 yas arasindaki
caliganlarin potansiyel bir is kaybini sadece kendi bakimindan sorumlu, daha gen¢ ya da
emeklilik planlar1 yapan daha yasl calisanlara gore daha fazla algilama egilimlerinin oldugu
belirtilmektedir (De Witte, 1999:162). Diger taraftan, bazi ¢aligmalarda yas ve is
giivencesizligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu ve geng ¢alisanlarin daha fazla
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is glivencesizligi algiladiklari tespit edilmistir (Keim vd., 2014; Karacaoglu, 2015). Ancak,
bazi galigmalarda (Van Vuuren vd.,1991; Mohr, 2000; Naswall ve De Witte, 2003) ise yasli
calisanlarin, geng ¢alisanlara kiyasla daha az is alternatifine sahip olmalar1 nedeniyle, daha
yiiksek diizeyde is giivencesizligi algisina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Egitim diizeyi ile is giivencesizligi algis1 arasinda ise ters yonlii bir iliski oldugu ileri
striilmektedir. Yeteri diizeyde egitim ve beceriye sahip olmayan g¢alisanlarin isgiicii
piyasasinda tercih edilebilecekleri alternatif is olanaklar1 da oldukga kisithidir. Dolayisiyla,
caligsanin istihdam edilebilme ihtimalinin diisiik olduguna yonelik inanci, mevcut igine olan
bagimliligim1 artirmakta ve potansiyel is kaybina iligkin algisimi da daha siddetli hale
getirmektedir (Sverke, Hellgren ve Naswall, 2006: 10). Nitekim yapilan caligmalarda
(Néswall ve De Witte, 2003; Van Vuuren vd., 1991; Wilson, Eitle ve Bishin, 2006) egitim
diizeyi yiiksek olan calisanlarin, diisiik olan calisanlara kiyasla daha az is giivencesizligi
algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan, orgiite daha fazla yil hizmette
bulunan calisanlarin is giivencesizligi algilarinin, orgiite daha az silire hizmette bulunan
calisanlara gore daha diigiik oldugu ileri siiriilmektedir (Johnson, Bobko ve Hartenian, 1992;
Probst, 1998; Bender ve Sloane, 1999; Erlinghagen, 2008). Tiim bu ¢alismalarda elde edilen
bulgular dogrultusunda asagidaki arastirma hipotezi gelistirilmistir.

H1: Calisanlarin is giivencesizligi algilart (a) yas (b) egitim diizeyi ve (c) ¢aligma siiresine
gore farklilik gostermektedir.

3. iISTIHDAM EDILEBILIRLIK

Caligma hayatinin degisen dogasina paralel olarak ortaya ¢ikan istihdam edilebilirlik kavrami
en genel ifadeyle bireyin is bulabilme, buldugu isi siirdiirebilme ve gerektiginde is ve/veya
endiistriler arasinda gecis yapabilme yetenegi olarak acgiklanmaktadir (McLeish, 2002;
Brown, Hesketh ve Williams, 2003). Hillage ve Pollard (1998)’a gore istthdam edilebilirlik
kavrami igeriginde ii¢ temel unsuru barindirmaktadir. Ik unsur, bireyin egitimi siiresince
edindigi kilit becerilerle ¢aligma hayatinda ilk kez istihdam edilisi, diger bir ifadeyle ¢alisma
hayatina girisidir. Ikinci unsur, istihdamin saglandig1 &rgiit icerisinde ortaya cikan yeni is
gereklerine uygun becerilerin gelistirilerek, bu is ve roller arasinda gecis yapabilmesi ve
boylece istihdamin devamliliginin siirdiiriilebilmesidir. Ugiincii unsur ise bireyin kendi istegi
ve becerileri araciligiyla 6rgiit i¢inde ya da orgiitler arasinda gegis yapabilmesini ifade eden
yeni bir is edinebilme yetenegidir. Bu tiir bir yetenegin ise ideal olarak ¢aliganin beceri
diizeyine uygun ve bir 6nceki isine kiyasla esit ya da daha yiiksek ticretli bir istihdam
saglamas1 beklenmektedir.

Birey i¢in istihdam edilebilir olmak, (1) bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlara, (2) bu
nitelikleri kullanma ve is giicii piyasalarina sunma sekline ve (3) isin arandig1 siirecte kigisel
sartlar ile mevcut isglicii piyasasinin durumu gibi gesitli faktorlere baghdir (Hillage ve
Pollard, 1998). Diger bir ifadeyle, bireyin is bulabilme ve istihdama katilabilme sansi, sahip
oldugu beseri sermaye birikimine ve daha da 6nemlisi bu birikimle isglicii piyasasindaki
nitelik talebinin uyumuna bagl olarak degismektedir (McKenzie ve Wurzburg, 1998: 14). Bu
kapsamda, istihdam edilebilirligin bireylere dogrudan is imkéani1 saglamadigi, ancak mevcut
isin silirdiiriilmesini ya da is ve Orgiitler arasi hareketlerin kolaylastirilmasimi saglayarak,
bireylerin istihdam edilebilme olasiliklarini artirict bir nitelik tagidig: ifade edilebilir.
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Literatiirde istihdam edilebilirlik kavrami genel olarak bireysel acidan ele alinarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Bireysel acidan kavramin nesnel ve 6znel olarak incelenmesi
miimkiindiir. Nesnel ac¢idan istihdam edilebilirlik, bireyin egitim durumu, pozisyonu, kidemi
gibi somut gostergeler ile agiklanirken; 6znel agidan (algilanan) istihdam edilebilirlik bir
nesnel gergeklikten ziyade, bireyin istihdam edilebilirligine iligkin 6znel degerlendirmesini
ifade etmektedir (Berntson, 2008). Bu dogrultuda, ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
nesnel istihdam edilebilirligi konu edindikleri dikkat ¢cekmektedir (Hillage ve Pollard, 1998;
Groot ve De Brink, 2000; Brown, Hesketh ve Williams, 2003; Fugate vd, 2004; McQuaid ve
Lindsay, 2005). Ancak, giiniimiiziin degisken rekabet ortami ve isgiicii piyasasinda esnek
calisma kosullarinin varligi, bireyler igin nesnel istihdam edilebilirlik kadar algilanan
istihdam edilebilirligin de 6nemini artirmaktadir. Ciinkii nesnel acidan istihdam edilebilirlik,
daha cok bireylerin iggiicii piyasasina girmesini kolaylastirirken, 6znel agidan istihdam
edilebilirlik, hali hazirda bir isi olanlar i¢in temel olarak islerini siirdiirebilme olasiliklar1 ile
ilgilidir. Ozellikle koklii, biiyiik ve radikal érgiitsel degisim durumlarinda, birey agisindan
onemli olan (¢alisan isten ¢ikarilmadigi siirece) nesnel istihdam edilebilirlik degil, yeni bir is
edinebilme ya da mevcut isini siirdiirebilme yetenegini 6znel olarak degerlendirdigi istihdam
edilebilirlik algisidir (Berntson, Sverke ve Marklund, 2006:224-225). Bu durumun nedeni,
genel olarak algilarin sadece bireylerin davramiglarii degil, ayni zamanda duygu ve
diistincelerini de etkilemesidir (Magnusson, 1981; Lazarus ve Folkman, 1984; Berntson,
2008). Dolayisiyla, bireyin kendini yiiksek diizeyde istihdam edilebilir olarak algilamasi,
degisken g¢evre kosullarina karsi istihdamini giivencede hissetmesine olanak saglamaktadir
(Rothwell ve Arnold, 2007).

Bu agiklamalar 1s1ginda 6znel (algilanan) istihdam edilebilirligi, bireyin yeni bir is bulma ya
da mevcut isini siirdiirebilme olasiligma iligkin algis1 olarak tanimlamak mimkindir
(Vanhercke vd., 2014: 594). Diger bir ifadeyle, algilanan istihdam edilebilirlik, bireyin sahip
oldugu niteliklerinin isgiicii piyasasinda ne derece talep gorecegine iligskin kisisel
diisiincelerini yansitmaktadir. Algilanan istihdam edilebilirlige yonelik literatiirde yer alan
aciklamalar incelendiginde, istihdam edilebilirlik algisinin bes temel 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu 6zellikler asagida agiklanmaktadir (Vanhercke vd., 2014: 595):

> Ayni nesnel durum, bireyler arasinda farkli algilara sebep olabilmektedir. Ornegin, benzer
kariyer gelisimine sahip bireylerin isgiicli piyasasi hakkinda farkli diizeyde bilgiye sahip
olmalari, istihdam edilebilirlik algilarinin farklilik géstermesine yol agabilir. Bu nedenle,
algilanan istihdam edilebilirlik, psikolojik bir yonii bulunan 6znel bir degerlendirmedir.

» Algilanan istihdam edilebilirlik, en genis anlamda “istihdam edilebilme olasiligi” ile
ilgilidir. Bireyin istihdam edilebilme olasiligina iliskin algisi, birbirleriyle etkilesim
halinde olan bireysel ve durumsal faktorlerden etkilenmektedir (Forrier ve Sels, 2003;
Rothwell ve Arnold, 2007; Berntson, Naswall ve Sverke, 2008). Bireysel faktorler, bireyin
yas, egitim gibi sosyo-demografik oOzellikleri ile sahip oldugu bilgi, yetenek, 06z
farkindalik ve degisime agiklik gibi 6zelliklerini ifade ederken; iilkenin iginde bulundugu
ekonomik kosullar, isgiici piyasasinin mevcut durumu, Tlcret politikalari, oOrgiitsel
degisimler ve insan kaynaklar1 politikalar1 gibi durumlar istihdam edilebilirlik algisini
etkileyen durumsal faktorlerdir.

> Istihdam edilebilirlige iliskin alg1, isgiicii piyasasindaki farkli gruplar (mezun &grenciler,
mevcut ¢alisanlar, igsizler) agisindan degisiklik gostermektedir (Hillage ve Pollard, 1998;
Berntson ve Marklund, 2007). Bu nedenle, algilanan istihdam edilebilirlik yalnizca bir igin
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elde edilmesine iliskin bir algt degil, ayn1 zamanda mevcut isin siirdiiriilebilmesine ya da
farkli is ve sektdrler arasindaki gegise iligkin olasiliklara da atifta bulunan bir kavramdir.

» Algilanan istihdam edilebilirlik, temel olarak bireyin fiilen calistign oOrgiitteki mevcut
istihdaminin devam etmesine ya da baska bir orgiitte istihdam edilebilmesine iliskin
olasiliklar1 ifade etmektedir. Bu anlamda, kavram igsel ve digsal istihdam edilebilirlik
olmak fiizere iki farkli algiyr icermektedir. Algilanan igsel istihdam edilebilirlik, bireyin
calistigr orgiitteki mevcut ya da farkl bir gorevde istihdam edilebilirligine iligkin algisim
yansitirken; algilanan digsal istihdam edilebilirlik, bireyin baska bir 6rgiitte mevcut isine
benzer ya da farkhl bir iste istihdam edilme olasiligina iliskin diistincesini, diger bir
ifadeyle isgiicii piyasasindaki subjektif degerini ifade etmektedir (Rothwell ve Arnold,
2007; Forrier vd., 2015).

» Son olarak istihdam edilebilirlik algisi, hem nicelik (mevcut alternatif islerin sayisi), hem
de nitelik (mevcut alternatif iglerin tiirli) acisindan farklilagmaktadir. Nicel agidan
genellikle alternatif diger isler vurgulanirken; niteliksel agidan bireyin mevcut isine
benzer ya da mevcut isinden daha iyi sartlardaki istihdam ifade edilmektedir (Berntson,
Niswall ve Sverke, 2008; De Cuyper ve De Witte, 2010).

Ozetle, bireylerin yeni bir is edinebilme ya da mevcut islerini siirdiirebilme yeteneklerine
iligkin 6znel degerlendirmelerini ifade eden istihdam edilebilirlik algisinin, bireysel ve
durumsal bir¢ok faktérden etkilenen ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ifade edilebilir. Ancak,
¢alismanin amaci dogrultusunda ilgili literatiir incelendiginde, istihdam edilebilirlik algisi ile
bireysel onciillerinden biri olarak kabul edilen sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi
konu alan sinirli sayida gorgiil ¢calisma oldugu belirlenmistir (Van der Heijden, 2002; Van der
Heijde ve Van der Heijden, 2005; Berntson, Sverke ve Marklund, 2006; Rothwell ve Arnold,
2007; Wittekind, Raeder ve Grote, 2010). Bu baglamda, Forrier, Sels ve Styne (2009)’1n
bireylerin simirsiz ve ¢ok yonlii kariyerlerini sekillendiren bireysel ve durumsal faktorleri
inceledikleri kavramsal c¢alismalarinda, oOzellikle isgiicii maliyetinin yiiksek oldugu
durumlarda yaslt bireylerin geng bireylere gore kendilerini daha az istihdam edilebilir olarak
algilayacaklar1 ifade edilmektedir. Nitekim bu varsayimi gorgiil olarak inceleyen aragtirma
bulgular1 da yas ile istihdam edilebilirlik algis1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir (Van der Heijden, 2002; Van der Heijde & Van der Heijden, 2005; Rothwell
ve Arnold, 2007; Wittekind, Raeder ve Grote, 2010). Ornegin, Rothwell ve Arnold (2007)’un
caligmalar1 sonucunda, yas ve istihdam edilebilirlik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu ve genc calisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin, yasli ¢alisanlara kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Istihdam edilebilirlik algis1 iizerinde etkili olabilecek bir diger degisken ise ¢alisanlarin beseri
sermayesi, diger bir ifadeyle isle ilgili sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimleridir. Bu
kapsamda Beseri Sermaye Teorisi (Human Capital Theory), egitim diizeyi ile istihdam
edilebilirlik algis1 arasindaki iligkinin incelenmesinde dnemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
Teoriye gore bireylerin beseri sermayelerini artirmaya yonelik yaptiklar yatirimlar, temel
olarak iicret ve verimlilik artis1 olarak kendini gostermektedir (Becker, 1993). Ancak bu
artisin yani sira, bireylerin egitim ve yetkinlik gelistirme aracilifiyla edindikleri bilgi ve
becerilerin, istihdam edilebilme olasiliklar1 hakkindaki algilarini belirlemede de 6nemli bir rol
oynayacagl ifade edilmektedir (Berntson, Sverke ve Marklund, 2006; Wittekind, Raeder ve
Grote, 2010). Bu dogrultuda, Berntson, Sverke ve Marklund (2006)’un ¢alismalarinda bu
varsayim desteklenmis ve egitim diizeyi ile istihdam edilebilirlik algis1 arasinda pozitif yonli
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anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Wittekind, Raeder ve Grote (2010)
da Isvicre’de boylamsal olarak yiiriittiikleri calismalar1 sonucunda, egitim diizeyinin istihdam
edilebilirlik algis1 {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu ve calisanlarin egitim diizeyi
yiikseldikce istihdam edilebilirlik algilarimin da arttigini belirlemislerdir. Bu c¢alismalarin
aksine, Rothwell ve Arnold (2007)’un ¢alismasinda ise egitim diizeyi ile istihdam edilebilirlik
algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Istihdam edilebilirlik algistnin muhtemel belirleyicilerinden bir digeri ise Beseri Sermaye
Teorisi’nin teorik ¢ergevesine bagli kalarak agiklanmaya caligilan ¢aligma siiresidir. Bu
baglamda, egitim diizeyi gibi ¢alisma siiresi ile elde edilen deneyimin de yetkinlik gelisimine
katki saglayarak, calisanlarin yiikselme ve/veya daha fazla iicret elde etme sanslarini
artirabilecegi vurgulanmaktadir (Judge ve Bretz, 1994; Berntson, Sverke ve Marklund, 2006).
Dolayisiyla, fiillen calistigi orgilite daha fazla yil hizmette bulunan calisanlarin, Orgiit
igerisindeki mevcut istihdamlarini siirdiirebildiklerine olan inanglari, kendilerini daha fazla
isttihdam edilebilir olarak algilamalarini saglayabilir (Hillage ve Pollard, 1998; Rothwell ve
Arnold, 2007). Ancak, konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde arastirmacilar tarafindan farkl
sonuglara ulasildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Juhdi vd. (2010)’nin ¢aligmasi sonucunda
bu varsayim desteklenmis ve calisanlarin calisma siiresi arttikga istihdam edilebilirlik
algilarinin da yiikseldigi tespit edilmistir. Buna karsin, Groot ve De Brink (2000)’in
boylamsal olarak yiiriittiikkleri g¢aligmalarinda, orgiitlerine daha uzun siire hizmet veren
calisanlarin, kendilerini daha az istihdam edilebilir olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
Berntson, Sverke ve Marklund (2006) ise calismalar1 sonucunda iki degisken arasinda bir
iliski olmadigimi tespit etmislerdir. Dolaysiyla sinirhi sayida gorgiil bulgular g6z Oniine
alindiginda, istihdam edilebilirlik algis1 ve sosyo-demografik ozellikler arasindaki iliskileri
inceleyen daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu ¢alismalarda elde edilen
bulgular ve varsayimlar dogrultusunda asagidaki arastirma hipotezi gelistirilmistir:

H2: Calisanlarin istihdam edilebilirlik algilar1 (a) yas, (b) egitim diizeyi ve (c) calisma
stiresine gore farklilik gostermektedir.

4. IS GUVENCESIZLIiGi ve iSTIHDAM EDILEBILIiRLIiK iLiSKiSi

Degisen c¢alisma kosullarina paralel olarak is gilivencesi kavraminin yerine gegen istihdam
edilebilirlik, is giivencesizligi ile basa ¢ikmanin en etkili yollarindan biri olarak goériilmekte
ve literatiirde is giivencesizligi algisi ile olumsuz etkilerinin istihdam edilebilirlik araciligiyla
azaltilabilecegine iligkin goriisler bulunmaktadir (Roskies, Louis-Guerin ve Fournier, 1993;
Baruch, 2001; Fugate, Kinicki ve Ashforth, 2004; De Cuyper vd., 2008; Silla vd., 2009;
Blackmore ve Kuntz, 2011; Arnold ve Staffelbach, 2012). Arastirmacilarin, ¢gogu zaman bu
gOriisii One siirmelerindeki temel argiiman ise nesnel agidan Beseri Sermaye Teorisi’ne
dayanirken; 6znel agidan Biligsel Stres Teorisi (Stress Appraisal Theory) ile agiklanmaktadir.

Insan faktdriiniin ekonomik gelisme siireci igerisindeki roliinii aciklamak icin kullanilan
yaklagimlardan biri olan Beseri Sermaye Teorisi’ne gore bireylerin egitim ve is deneyimi
araciligiyla edindikleri beceri ve bilgiler, performanslarini olumlu yonde etkileyerek issizlik
riskini azaltmaktadir (Becker, 1993). Bu anlamda, nesnel agidan istihdam edilebilirligi ifade
eden egitim diizeyi ile is gilivencesizligi algis1 arasinda ters orantili bir iliski oldugu ileri
stiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeteri diizeyde egitim ve beceriye sahip olan ¢alisanlarin,
isgiicii piyasasinda alternatif istthdam olanaklar1 daha fazla oldugu ig¢in daha az is
giivencesizligi algilayacaklar1 ongoriilmektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda da (Worth,
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2002; Naswall ve De Witte, 2003; Van Vuuren vd., 1991; Wilson, Eitle ve Bishin, 2006;
Bernstrem, Drange ve Mamelund, 2018) bu varsayim desteklenerek, yiiksek egitim diizeyine
sahip olan calisanlarin, diisiik egitim diizeyine sahip olan ¢alisanlardan daha az is
giivencesizligi algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Istihdam edilebilirlik ve is giivencesizligi algis1 arasindaki iliskiyi bireysel farkliliklar
dogrultusunda agiklayan bir diger argiiman ise Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan
gelistirilen Biligsel Stres Teorisi’dir. Lazarus ve Folkman (1984) stresi, birey-gevre etkilesimi
sonucunda bireyin iyiligini tehlikeye diisiiren ve mevcut kaynaklarint zorlayan ya da asan
talepler olarak tanimlamakta ve bireyin stres ile basa ¢ikabilmesi amaciyla iki asamali biligsel
bir degerlendirme yaptigini ileri siirmektedir. Teoriye gore birincil degerlendirme agsamasinda
birey, yiizlestigi bir olaymn kendisi i¢in herhangi bir zarar ya da tehdit igerip icermedigini
degerlendirerek durumun 6nemini belirlemektedir. Ikincil degerlendirme asamasinda ise birey
fiziksel, psikolojik, sosyal ve maddi agidan sahip oldugu potansiyel kaynaklari
degerlendirerek, algiladigi zarar ya da tehditle nasil basa g¢ikabilecegine iligkin bir karar
vermektedir. Bu dogrultuda, aragtirmacilara (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984; Hartley, 1991;
Roskies, Louis-Guerin ve Fournier, 1993; Hellgren, Sverke ve Isaksson, 1999; Sverke,
Hellgren ve Naswall, 2006; Berntson ve Marklund, 2007; Bernstrom, Drange ve Mamelund,
2018) gore cesitli nedenlerle ortaya g¢ikan is giivencesizligi algisi, birincil degerlendirme
sirecinde calisan agisindan strese neden olan bir tehdit olarak goriilmektedir. Ikincil
degerlendirme siirecinde ise ¢alisanin is giivencesizligi algisi ve olumsuz sonuglari ile nasil
basa cikacaginin, sosyo-demografik, kisilik ve pozisyonel ozellikler gibi sahip olunan
kaynaklara gore degisecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda, istihdam edilebilirlik algis1 da
6nemli bir kaynak olarak kabul edilmekte ve bu algimin is giivencesizligi algisi ile bireysel ve
orgiitsel sonuglar1 iizerinde etkisinin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
istihdam edilebilirlik algisinin, 1is gilivencesizligi algisi ve olumsuz sonuglarini
hafifletebilecegi ya da giiglendirebilecegi dngdriillmektedir.

S6z konusu diisiinceden hareketle yapilan gorgiil arastirmalar incelendiginde, istihdam
edilebilirlik algis1 ile is giivencesizligi algisi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Roskies, Louis-Guerin ve Fournier, 1993; Secer, 2007; Berntson, Bernhard-
Oettel ve De Cuyper, 2007; Blackmore ve Kuntz, 2011; Arnold ve Staffelbach, 2012;
Bernstrom, Drange ve Mamelund, 2018). Ornegin, beyaz yakali ¢alisanlardan olusan bir
orneklemden elde edilen veriler dogrultusunda kariyer sermayesi ve istihdam edilebilirligin is
gilivencesizligi algis1 iizerindeki etkisini aragtiran Seger (2007), caligmasi sonucunda
calisanlarin istihdam edilebilirlik algilar arttikga nicel is gilivencesizligi algilarinin azaldigini
belirlemistir. Berntson, Bernhard-Oettel ve De Cuyper (2007) ise Orgiitsel degisim
deneyimine sahip olan calisanlarin, degisim deneyimi bulunmayan caliganlardan daha fazla is
giivencesizligi algilayip algilamadigini ve bu iliskide istihdam edilebilirlik algisinin roliinii
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, degisim deneyimi ile is
giivencesizligi algisit arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ve bununla birlikte istihdam
edilebilirlik algis1 diisiikk olan c¢alisanlarin is giivencesizligini daha fazla hissettiklerini
gostermektedir. Diger taraftan, orgilitsel degisim deneyimi bulunan, ancak istihdam
edilebilirlik algis1 yiiksek olan g¢aliganlarin, is giivencesizligi algilarmin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, arastirmacilara goére istihdam edilebilirlik algis1 yiiksek olan
caliganlarin, isgiicli piyasasinda alternatif is olanaklarmma sahip olduklar1 igin Orgiitsel
degisimden daha az etkilendiklerini gdstermektedir.
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Is giivencesizligi algis1 ile is giivencesizliginin bireysel ve orgiitsel sonuglar1 arasindaki
iliskide istihdam edilebilirligin roliinii arastiran c¢alismalarda da benzer sonuclar elde
edilmistir (Silla vd., 2009; Sora, Caballer ve Peiro, 2010; Berntson, Naswall ve Sverke, 2010;
Aybas, Elmas ve Diindar, 2015). Bu dogrultuda, is giivencesizligi algisinin ¢alisanlarin is
tutumlar1 ve niyetleri {izerindeki etkisini inceleyen Sora, Caballer ve Peiro (2010)’nun
caligmalart sonucunda ise istihdam edilebilirlik algisinin, is giivencesizligi ile is tatmini,
orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkilerde diizenleyici etkisinin oldugu
belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgular, 6zellikle istihdam edilebilirlik algist yiiksek
olan ¢alisanlarin, is giivencesizligi karsisinda daha fazla isten ayrilma niyetinde olduklarini
gostermektedir. Ancak bu duruma karsilik, istihdam edilebilirlik algis1 diisiik olan ¢alisanlarin
isten ayrilma niyetleri, ekonomik anlamda ise olan ihtiyaca gore farklilasmaktadir. Is
giivencesizligi ile karsi karsiya kalan, diisiik istihdam edilebilirlik algisina sahip, ancak
ekonomik ihtiyaci az olan g¢alisanlarin, ekonomik ihtiyaci fazla olan ¢alisanlara kiyasla isten
ayrilma niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, is giivencesizligi
algist ile tikenmislik arasindaki iliskiyi ele alan Aybas, Elmas ve Diindar (2015) da
caligmalar1 sonucunda, ¢alisanlarin istihdam edilebilirlik algilar arttikea, is giivencesizliginin
neden oldugu tiikkenmisglik hissinden daha az etkilendiklerini belirlemiglerdir. Dolayisiyla,
yapilan caligmalarin bulgular1 is giivencesizligi algis1 ve is gilivencesizliginin olumsuz
sonuglartyla basa ¢ikmada, istihdam edilebilirlik algisinin 6nemli bir kaynak olabilecegi
goriisiinii destekler niteliktedir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki arastirma
hipotezleri gelistirilmistir.

H3: Istihdam edilebilirlik algisinin is giivencesizligi algis1 iizerinde negatif yonlii anlamli bir
etkisi vardir.

5. YONTEM

Asagida aragtirmanin evren ve orneklemi, veri toplama yontem ve araci ile verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

5.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Nevsehir ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama
isletmelerinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Konaklama igletmeleri ¢alisan sayisinin net olarak
belirlenmesinin giic olmasi ve sezona gore degisiklik gostermesi sebebiyle evren
biiyiikliigiiniin sayisal olarak belirlenmesinde Agaoglu (1992) tarafindan Onerilen “yatak
basina diisen ¢alisan sayisi” hesaplanmistir. Agaoglu (1992:114) Tirkiye’de bes yildizh
konaklama isletmeleri igin yatak basina 0,59, dort yildizli konaklama isletmeleri i¢in ise 0,38
calisan diistiigiinii tespit etmistir. Nevsehir 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin 2018 yil
verilerine gore Nevsehir ilinde 3.110 yatak kapasiteli 6 adet bes yildizli, 4.603 yatak
kapasiteli 16 adet dort yildizli konaklama isletmesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda yapilan
hesaplama sonucunda, aragtirmanin evreni dort yildizli (4603 x 0,38 = 1749) ve bes yildizl
(3110 x 0,59 = 1835) konaklama isletmeleri i¢in toplam 3584 c¢alisandan olusmaktadir.
Arastirmanin zaman ve maliyet kisitlari, aragtirma evreni {lizerinde tam sayim yapilmasina
imkan vermediginden orneklem biiylikligi belirlenmistir. Evreni en iyi sekilde temsil
edebilecek orneklem hacmi 0,05 anlamlilik diizeyi ve #0,05 6rnekleme hatasi goz Oniinde
bulundurularak 347 ¢alisan olarak hesaplanmustir. Diger taraftan, arastirma evrenine iliskin
tiim ¢alisanlarin yer aldig1 bir liste bulunmamasi nedeniyle kolayda drnekleme yontemi tercih
edilmistir.
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5.2. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Calismada birincil veriler, galisanlara es zamanl olarak uygulanan “is giivencesizligi 6l¢egi”
ve “istihdam edilebilirlik olgegi” aracihigiyla toplanmustir. Caliganlarin is giivencesizligi
algilarinin belirlenebilmesi amaciyla De Witte (2000) tarafindan gelistirilen 4 ifadeli is
giivencesizligi oOlgegi (JIS) kullanmilmistir. Tiirkge versiyonu daha once Secer (2009)
tarafindan kullanilan is gilivencesizligi 6lgeginin ilgili ¢alismada gecerlik ve giivenirligi
incelenmis ve 6lgegin orijinalinde oldugu gibi 4 ifadeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. istihdam edilebilirlik algisinin belirlenebilmesi amaciyla ise Berntson
ve Marklund (2007) tarafindan gelistirilen 6 ifadeli istihdam edilebilirlik 6l¢eginden
yararlanilmstir. Orijinal dlgek 5 ifadeli olup, altinci ifade 2008 yilinda Berntson, Néswall ve
Sverke tarafindan eklenmistir. Olgegin, orijinalinin Ingilizce olmasi ve daha 6nce Tiirkiye
ornekleminde kullanimima rastlanmamasi sebebiyle Tiirk¢e’ye uyarlanmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda, istihdam edilebilirlik 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda ilgili
literatiirde yer alan oneriler dikkate alinmis (Brislin vd., 1970; Bayik ve Giirbiiz, 2016) ve
sirastyla su asamalar takip edilmigtir: (1) 6lgek ceviri, geri-¢eviri yontemiyle Tiirkge’ye
cevrilmistir, (2) 6l¢egin orijinal hali ile geri-¢evrilmis halinin denkliginin belirlenebilmesi
amaciyla uzman goriisii alinmistir, (3) 6n test ¢alismasi kapsaminda 75 katilimei ile yiiz yiize
goriisiilerek Tiirkge’ye gevrilen 6lgegin anlasilirlik ve uygunlugu denetlenmistir, (4) 6n test
asamasindan sonra ilgili 6l¢egin yap1 gegerligi ve giivenirligi incelenmistir.

Literatiirde bagka bir dilden uyarlanan oOlgegin yapi gegerliginin incelenmesinde once
dogrulayici faktoér analizinin (DFA) uygulanmasi, DFA soncunda 6lgegin faktoér yapisinin
dogrulanamamasi durumunda ise agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmast dnerilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztirk, 2012; Giirbiiz ve Sahin, 2016; Bayik ve Giirbiiz,
2016). Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikle DFA yapilmis ve ilgili dlgegin orijinal dlgekteki
gibi 6 ifadeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu
calisma kapsaminda istihdam edilebilirlik ve is glivencesizligi 6lgekleri igin ayrica agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmamistir. Bu agamada elde edilen bulgulara ise ¢alismanin gegerlik
ve giivenirlige iliskin bulgularinin sunuldugu kisimda yer verilmistir. Caligmada kullanilan
her iki 6l¢ek de 5°li Likert tipi dlgege gore tasarlanmis olup, “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az
Katiliyorum”, “(3) Orta Derecede Katiliyorum”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Tamamen
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla veri toplama aracinda
cinsiyet, egitim durumu ve isletme statiisii degiskenlerine kategorik, yas ve ¢aligma siiresi
degiskenlerine ise agik uglu olarak yer verilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin
incelenebilmesi amaciyla yas degiskeninin gruplandirilmasinda kariyer evreleri dikkate
alinmugtir. Tlgili literatiir incelendiginde, bireylerin kariyer evreleri yasa gore siklikla (1) 30
yas ve alti, (2) 31-44 yas arasi ve (3) 45 yas ve isti seklinde siniflandirilmakta ve bu
donemler sirasiyla (1) erken kariyer, (2) kariyer ortas1 ve (3) kariyer sonu evreleri olarak
nitelendirilmektedir (Gould ve Hawkins, 1978; Kaur ve Sandhu, 2010). Bu dogrultuda,
caligmada yas degiskeninin gruplandirilmasinda dnceki ¢aligmalarla tutarli olarak {i¢ evreli
siniflandirma dikkate alinmistir. Caligma stiresi ise 1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11 y1l ve
istii seklinde gruplandirilmistir. Son olarak, veri toplama araci olarak hazirlanan form
15.10.2018 - 24.12.2018 tarihleri arasinda ¢aligmaya katilmay1 kabul eden ve Nevsehir ilinde
faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmelerine birakilmig, belirli bir siire sonra
ise toplanmistir. Kabul edilebilir drneklem biiyiikliigiine (347) ulasmak i¢in konaklama
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isletmelerine toplam 450 adet form birakilmis, ancak 382 adet form geri donmdistiir. Toplanan
formlarin incelenmesi sonucunda eksik veri ve u¢ degerler nedeniyle 21°i degerlendirme dis
birakilmis ve analizler 361 form tizerinden gergeklestirilmistir.

5.3. Verilerin Analizinde Kullamlan istatistiksel Yontemler

Aragtirma kapsaminda toplanan nicel veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) istatistik paket programlar: araciligiyla
analiz edilmistir. Hipotez testlerine iligkin analiz siirecine gegilmeden Once hatali kodlama
olasiligina kargt tim degiskenlerin frekans dagilimlari incelenmistir. Daha sonra veride
bulunabilecek muhtemel ¢ok degiskenli u¢ degerlerin tespiti igin Mahalonobis Uzakligi
hesaplanmis ve u¢ deger igeren 6 adet anket formu analizden ¢ikarilmistir. Ayrica, tek
degiskenli normal dagilim varsayimi igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri, ¢cok degiskenli
normal dagilim igin ise Mardia'min ¢ok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmistir. Inceleme
sonucunda carpiklik ve basiklik katsayilarinin 6nerilen £2 deger araliginda (Kline, 2011) ve
Mardia katsayist ile iliskili kritik oran degerinin (cr = -1.151) £1.96 araliginda oldugu
gbzlenmigstir (Mardia, 1970). Bu dogrultuda, bu ¢aligsma icin tek degiskenli ve cok degiskenli
normallik varsayimi karsilanmigtir.

Calismada kullanilan o6lgeklerin (is giivencesizligi ve istihdam edilebilirlik algisi) yapi
gecerliginin belirlenmesinde dogrulayici faktoér analizinin (DFA) uygulanmasimin yani sira,
Olgeklerin yakinsak (convergent) ve ayirt edici (discriminant) gegerlikleri de incelenmistir.
Ayrica, ilgili Olgeklerin gilivenirligi birlesik giivenirlik (composite reliability-CR) ve
Cronbach Alfa igsel tutarlilik katsayilari araciligiyla belirlenmistir. Tanimlayici istatistikler
frekans, yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (S.S.) degerleri ile sunulmustur.
Calisanlarin is gilivencesizligi ve istthdam edilebilirlik algilarinin yas, egitim diizeyi ve
calisma siiresine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesinde tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilnustir. Ilgili analizlerde Levene testi sonucunda gruplar arasi
varyanslar homojen oldugu (p>,05) i¢in farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni testi kullanilmuigtir.
Bonferroni testi, gruplar arasinda esit 6rneklem sayisi ilkesinin karsilanmasini gerektirmedigi
igin tercih edilmigtir (Miller, 1969; Kayri, 2009). istihdam edilebilirlik algisinin is
giivencesizligi algisi lizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla ise basit regresyon analizi
yapilmig ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak agiklanmistir.

6. BULGULAR

Calismanin bu kisminda, arastirmaya katilan calisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin
tanimlayict istatistikler, gegerlilik, gilivenirlik ve hipotez testlerine iligkin bulgulara yer
verilmektedir.

6.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 361 c¢alisanin demografik ozelliklerine iligkin tanimlayict istatistikler
Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin istatistikler

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 157 435
Erkek 204 56.5
18-30 129 35.7
Yas 31-44 145 40.2
45 ve lizeri 87 24.1
[Ikogretim 56 155
Egitim Durumu Lise 122 338
On lisans 41 114
Lisans 142 39.3
1 yildan az 101 28.0
Calisma Siiresi 1-5yil 173 47.9
6-10 y1l 60 16.6
11 yil ve tizeri 27 7.5
Isletme Statiisii 5 yildiz 167 46.3
4 yildiz 194 53.7
Toplam 361 100

Tablo 1°de goriildiigi lizere aragtirmaya katilan 361 calisanin %56.5°1 erkek, %43.5’1 kadin
¢alisanlardan olugsmaktadir. Yas gruplart agisindan incelendiginde, aragtirmaya katilan
calisanlarin %35.7’si 18-30 yas araliginda, %40.2’°si 31-44 yas araliginda, %24.1°1 ise 45 yas
ve iizerindedir. Katihmcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%50.7) 6n lisans veya lisans mezunu
oldugu ve aym isletmede 1 yildan az (%28) veya 1-5 yil araliginda (%47.9) c¢alistiklari
goriilmektedir. Caligilan konaklama isletmesinin statiisiine iliskin degerler incelendiginde ise
calisanlarin %46.3’iiniin 5 y1ldizli, %53.7’sinin ise 4 yildizli1 konaklama isletmelerinde gorev
yapmaktadir.

6.2. Gegerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan veriler ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini karsiladigt igin
dogrulayici faktor analizinin (DFA) uygulanmasinda En ok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi kullanmilmistir. Ayrica, DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde aym
yapiyt Olcen maddelerin 0.50’nin iizerinde faktdr yiikiine sahip olmasi Olgiitii dikkate
almmustir (Hair vd., 2013:115). Ol¢iim modelinin uygunlugu ise Ki-kare/Serbestlik derecesi
orami (y2/sd < 5), yaklasik hatalarin karekokii (RMESA < 0.08), uyum iyiligi indeksi (GFI >
0.90), Kkargilagtirmali uyum indeksi (CFl > 0.95), Tucker Lewis indeksi (TLI > 0.90) ve
standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR < 0.08) ile degerlendirilmis ve bu
indekslere iligkin elde edilen degerler parantez igerisinde yer verilen kabul edilebilir esik
degerler agisindan incelenmistir (Byrne, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd., 2013).
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Sonuclar

Faktor Adi ifade No Faktor Yiikii t-degeri
is Giivencesizligi
iG1 0779 e a
1G2 0.690 12,514"
1G3 0.746 13,519"
1G4 0.786 14,152"
Istihdam Edilebilirlik
IE1 0902 e a
1IE2 0.880 25,642"
IE3 0.877 25,433"
IE4 0.909 27,859"
IE5 0.921 28,870"
IE6 0.935 30,147

%2 = 129.021; y2/df = 3,7
RMSEA= 0.08, GFI= 0.94, CFI= 0.97, TLI= 0.96, SRMR= 0.04

& En ok Olabilirlik Tahminlemesi (Maximum Likelihood Estimation) esnasinda parametre
sabitlenmistir. *p < 0,001

Uyum lyiligi Sonuclari

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 2 istatistigi 129.021 (df=34) olarak
hesaplanmistir. Tablo 2’de yer alan O&l¢iim modeline iligkin diger uyum iyilikleri
incelendiginde ise modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan ilgili tabloda, 6l¢iim modelinde yer alan tiim ifadelerin faktor yiiklerinin “0.50”
olgiitiinden yiiksek oldugu ve faktor yiiklerinin 0.69 (IG2) ile 0.93 (IE6) arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica, ifadelere iligkin hesaplanan t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p <0.001), dolayisiyla modelde yer alan her ifadenin ilgili faktoriin 6lgiilmesine katki
sagladig1 ve 6l¢lim modelinde kuramsal olarak 6ne siiriilen faktdr yapilarinin, alan arastirmasi
sonucunda toplanan veriler tarafindan da desteklendigi ifade edilebilir.

Tablo 3°de dlgeklerin yakinsak ve ayirt edici gecerlikleri i¢in hesaplanan Agiklanan Ortalama
Varyans (AVE) ve Agiklanan Ortalama Varyans’in karekoklerine (,/AVE) iliskin degerler
yer almaktadir. Ilgili tablo incelendiginde, her iki 6l¢ek igin hesaplanan AVE degerlerinin,
esik deger olan 0.50’den biiylik oldugu (AVE > 0.50) goriilmektedir (Malhotra ve Dash,
2011). Bu durum, 6l¢iim modelinde yer alan her bir ifadenin ilgili oldugu yapiy1 yeterince
Olctiigiinii, dolayistyla 6lgeklerin yakinsak gegerliklerinin saglandigint gostermektedir. Diger
taraftan, Agiklanan Ortalama Varyanslar’in karekok (,/AVE) degerlerinin, ilgili faktorin
diger faktorle olan korelasyon katsayisindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Malhotra ve
Dash, 2011). Bu dogrultuda, is giivencesizligi ve istihdam edilebilirlik Olgeklerinin

birbirinden farkli yapilar1 dlgtiikleri ve bu yapilarin ayirt edici gegerlige sahip oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo 3. Yakinsak, Ayirt Edici Gegerlik ve Giivenirlik Sonug¢lar:

Faktor Adi X 1 2

1. Is giivencesizligi 3.48 (0.750)

2. Istihdam Edilebilirlik 3.05 -0.439" (0.904)
Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) 0.564 0.818
Birlesik Giivenirlik (CR) 0.838 0.964
Cronbach’s Alfa (o) 0.836 0.964

*» < 0.001 **Késegende parantez iginde yazilan degerler Aciklanan Ortalama Varyans'in (AVE)
karekékiinii (| AVE) gostermektedir.

Gegerlilige iliskin kontroller saglandiktan sonra dlgeklerin giivenirlikleri incelenmistir. Tablo
3’de yer alan Cronbach’s Alfa katsayilari incelendiginde is giivencesizligi ve istihdam
edilebilirlik algis1 dlgeklerine iliskin hesaplanan degerlerin kabul edilebilir degerin iizerinde
(a0 > 0.70) oldugu goriilmektedir (Altunisik vd, 2012). Ayrica, giivenirligin belirlenmesinde
CR degerleri de hesaplanarak, Cronbach’s Alpha igsel tutarlilik sonuglarinin kontrolii
saglanmistir. Olgeklere iliskin hesaplanan CR degerlerinin esik deger olan 0.70’den biiyiik
(CR > 0.70) oldugu tespit edilmistir (Raykov, 1997). Dolayisiyla, bu ¢aligma kapsaminda yer
alan tiim 6lgeklerin istatistiki agidan giivenilir oldugu ifade edilebilir.

6.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Tablo 4’de arastirmaya katilan galisanlarin ig giivencesizligi algilarinin yas, egitim diizeyi ve
calisma siiresine gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) sonuglart yer almaktadir. ANOVA testinden elde
edilen bulgular, yas (F=6.183, p=.002) egitim diizeyi (F=16.997, p=.000) ve ¢aligma siiresine
(F=15.825, p=.000) gore calisanlarin is giivencesizligi algilarinin istatistiki agidan anlamli bir
sekilde farklilastigini gdstermektedir. Bu dogrultuda, Bonferroni testi sonuglari incelenmis ve
45 yas ve lizerindeki ¢alisanlarin, 18-30 ve 31-44 yas araligindaki calisanlardan daha diigiik
diizeyde is giivencesizligi algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin is giivencesizligi algilar1 egitim diizeyine gore karsilastirildiginda, diisiik egitim
diizeyine sahip ¢aliganlarin is giivencesizligi algilarinin, yiiksek egitim diizeyine sahip
¢aliganlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Nitekim ilgili ortalamalar incelendiginde,
egitim seviyesi yiikseldikge is glivencesizligi algisinin azaldigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
is giivencesizligi algisinin ¢aligma siiresine gore farklilagtigi ve isletmede 1 yildan az ve 1-5
yil araliginda caliganlarin, 6-10 yil araliginda ve 11 yil ve iizeri ¢alisanlardan daha fazla is
gilivencesizligi algiladiklar1 tespit edilmistir. Ancak, 1 yildan az calisanlar ile 1-5 yil
araliginda calisanlarin is gilivencesizligi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Dolayistyla, calisanlarin isletmede calistiklart ilk bes yil ig gilivencesizligini daha fazla
algiladiklari, ¢aligma siiresi arttik¢a ise bu algimin azalmaya basladigi ifade edilebilir. Bu
bulgular dogrultusunda, H1 hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 4. is Giivencesizligi Algisiin Yas, Egitim Diizeyi ve Calisma Siiresine Gore incelenmesi

Degisken Grup n X S.S. F p
18-30 129 3.591 0.765

Yas 31-44 145 3.544 0.823 6.183 .002
45 ve tizeri 87 3.198 1.028
i1kogretim 56 4.107 0.637

Egitim Diizeyi —— 122 3557 0.797 16997 000
On lisans 41 3.274 0.838
Lisans 142 3.220 0.888
1 yildan az 101 3.755 0.754

Calisma Siiresi Lyl 173 3566 0830 15.825 .000
6-10 y1l 60 3.062 0.838
11 yil ve tizeri 27 2.796 0.953

Tablo 5°de arastirmaya katilan galisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin yas, egitim diizeyi
ve caligma siiresine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) sonuglarina yer verilmektedir. Ilgili tablodan da
goriilecegi tizere calisanlarin yas (F=5,781, p=,003), egitim diizeyi (F=62.178, p=.000) ve
calisma siiresine (F=16.808, p=.000) gore istihdam edilebilirlik algilart istatistiki agidan
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bu dogrultuda, calisanlarin istihdam edilebilirlik
algilarinin hangi yas araligina gore farklilagtigini belirleyebilmek amaciyla Bonferroni testi
sonuglari incelenmis ve 31-44 yag araligindaki ¢alisanlarin, 18-30 yas araligindaki ve 45 yas
ve iizerindeki g¢alisanlardan kendilerini daha fazla istihdam edilebilir algiladiklar1 tespit
edilmistir.

Tablo 5. istihdam Edilebilirlik Algisinn Yas, Egitim Diizeyi ve Calisma Siiresine Gore

Incelenmesi

Degisken Grup n X S.S. F p
18-30 129 2.897 1.203

Yas 31-44 145 3.324 1.211 5.781 .003
45 ve lizeri 87 2.839 1.331
[Ikdgretim 56 1.666 0.552

Egitim Diizeyi Ij'se 12z 2758 1.243 62.178  .000
On lisans 41 3.369 1.131
Lisans 142 3.766 0.912
1 yildan az 101 2.486 1.234

Calisma Siiresi > Y1 173 3131 1218 16.808  .000
6-10 y1l 60 3.833 0.924
11 y1l ve iizeri 27 2.963 1.255
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Calisanlarin istihdam edilebilirlik algilar1 egitim diizeyine gore karsilastirildiginda, yiiksek
egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin, diisiik egitim diizeyine
sahip calisanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Nitekim c¢alisanlarin egitim
diizeylerine gore istihdam edilebilirlik algilarina iliskin ortalamalar incelendiginde, egitim
seviyesi yiikseldikge istihdam edilebilirlik algisinin da arttig1 gériilmektedir. Diger taraftan,
igletmelerinde 1 yildan az siiredir ¢alisanlarin, 1-5 yil ve 6-10 yil araliginda c¢alisanlara; 1-5
yil araliginda ¢alisma siiresine sahip olanlarin ise 6-10 yil aralifinda g¢alisanlara kiyasla
kendilerini daha az istihdam edilebilir olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, 6-10 yil ile
11 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip olan calisanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus
ve isletmelerinde 11 yil ve iizeri siirelerde ¢aliganlarin istihdam edilebilirlik algilarinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Nitekim ilgili ortalamalar incelendiginde, ¢alisma siiresi arttikca
calisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin yiikseldigi ancak 11 yil ¢aligma siiresinden sonra
calisanlarin kendilerini daha az istihdam edilebilir algilamaya basladiklar1 dikkat ¢cekmektedir
(Bkz. Tablo 5). Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, H2 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 6. istihdam Edilebilirlik Algisinin is Giivencesizligi Algis1 Uzerindeki Etkisi
Degiskenler Beta (B) t. p F R?

IE—> IG -0.400 -8.259 .000 68.218 0.160
IE: Istihdam Edilebilirlik, IG: Is Giivencesizligi

Istihdam edilebilirlik algisimin is giivencesizligi algisi iizerindeki etkisini test edebilmek
amaciyla yapilan basit regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
Regresyon analizi sonucunda, istihdam edilebilirligin is giivencesizligi algis1 lizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F=-68.218, p=.000). Standardize
edilmis Beta katsayisi incelendiginde, istihdam edilebilirlik algisindaki bir birimlik standart
sapmalik degigimin, is giivencesizligi algisinda -0,400’liik standart sapma oraninda degigime
neden oldugu gorilmektedir (t=-8.259, p=.000). Ayrica, istihdam edilebilirlik algisinin is
giivencesizligi algist tizerindeki degisimin %16’lik bir kismii agiklama kabiliyetine sahip
oldugu belirlenmistir (R?°0.160). Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, H3 hipotezi
desteklenmistir.

Tablo 7. is Giivencesizliginin istihdam Edilebilirlik Algisi1 Diizeyine Gore incelenmesi

Degisken Grup n X S.S. F p
Diisiik 160 3.848 0.844

Istihdam Edilebilirlik ~ Orta 75 3.273 0.771 31.173 .000
Yiiksek 126 3.129 0.773

Son olarak, istthdam edilebilirlik ve is giivencesizligi arasindaki iliskiyi daha ayrintili
inceleyebilmek amaciyla farkl diizeyde istihdam edilebilirlik algisina sahip olan ¢aliganlarin
is giivencesizligi algilar1 incelenmistir. Bu dogrultuda, oncelikle ¢alisanlar k-ortalamalar
kiimeleme analizi ile istihdam edilebilirlik algilar1 diisik (X= 1.769), orta (X= 3.448) ve
yiiksek (X= 4.452) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmustir. Daha sonra bu {i¢ gruba dahil olan
calisanlarin is giivencesizligi algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) aracilifiyla incelenmistir. Tablo 7°de goriildiigii tizere
calisanlarin is gilivencesizligi algilari, istihdam edilebilirlik algisi diizeylerine gore istatistiki
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acidan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (F=31.173, p=.000). Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunu belirleyebilmek amaciyla Bonferroni testi sonuglari incelenmis ve diistik
diizeyde istihdam edilebilirlik algisina sahip olan caliganlarin, orta ve yiiksek diizeyde
istihdam edilebilirlik algisina sahip olan c¢alisanlardan daha fazla is giivencesizligi
algiladiklar tespit edilmigtir. Nitekim ilgili ortalamalar incelendiginde, ¢alisanlarin istihdam
edilebilirlik algilar1 arttikga is giivencesizligi algilarinin azaldigi goriilmektedir. Dolaysiyla
bu bulgular, istihdam edilebilirlik algisinin i giivencesizligi algisi lizerinde negatif yonlii
etkisinin bulunduguna iligkin goriisii destekler niteliktedir.

7. SONUC ve TARTISMA

Turizm sektoriinde istihdam edilebilirlik algisinin, is glivencesizligi algisi {izerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada, c¢aliganlarin is giivencesizligi ve istihdam
edilebilirlik algilar1 sosyo-demografik o6zelliklerine gore incelenmis ve farkli istihdam
edilebilirlik algisina sahip olan ¢alisanlarin is giivencesizligini ne diizeyde algiladiklar1 gorgiil
olarak test edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6rnekleme dahil olan
konaklama isletmeleri c¢alisanlarmin yiiksek diizeyde is gilivencesizligi algisina sahip
olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, daha o6nce Tiirkiye’de konaklama
isletmeleri ¢alisanlarinin is giivencesizligi algilarin1  belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calismalarm (Karacaoglu, 2015; Ozkog, 2017) sonuglari ile karsilastirildiginda, bu ¢alismanin
ornekleminde yer alan calisanlarin is giivencesizligi algilarinin goreceli olarak biraz daha
yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu bu farklilik, ¢aligmalarin farkli bolgelerdeki
orneklemler ile yiriitiilmis olmasindan ve g¢alisanlarin is giivencesizligi algilarini
etkileyebilecek cesitli bireysel ve durumsal faktérlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
caligmalarin farkli yillarda yiiriitiilmiis olmasi da bir diger gerekge olarak kabul edilebilir.
Nitekim son yillarda yaganan ekonomik ve politik krizlerin turizmi olumsuz yonde etkiledigi
ve bu siirecin Nevsehir’deki konaklama isletmelerinin doluluk oranlarimi da diisiirerek birgok
isletmenin kapanmasma ya da kii¢iilmesine neden oldugu bilinmektedir. Bu baglamda,
turizmin ¢arpan etkisi géz oniinde bulunduruldugunda, bu siire¢ gogu ¢alisan i¢in is kaybinin
yani sira yiiksek diizeyde is glivencesizligi algisin1 da beraberinde getirmis olabilir.

Calisanlarin is giivencesizligi algilarina iliskin elde edilen diger bulgular, is gilivencesizligi
algisinin yas, egitim seviyesi ve calisma siiresine gore farklilastigini géstermektedir. Bu
dogrultuda, Kariyerlerinin son evresinde olan 45 yas ve iizerindeki c¢alisanlarin is
giivencesizligi algilarinin, 18-30 ve 31-44 yas araligindaki ¢alisanlardan daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu, gen¢ ¢alisanlara kiyasla ¢ocuklarina ve ailelerine karsi
sorumluluklar1 azalan ve bu duruma bagl olarak gelirlerini kullanmada daha 6zgiir olan 45
yas ve lzerindeki ¢alisanlarin, daha diisiik diizeyde is giivencesizligi algilayabilecekleri
goriistinii destekler niteliktedir (De Witte, 1999; Keim vd., 2014; Karacaoglu, 2015). Ayrica,
caliganlarin egitim seviyesi yiikseldikge is giivencesizligi algilarinin azaldigi, orgiitlerine bes
yildan daha az siiredir hizmet verenlerin is giivencesizligi algilarinin daha yiiksek oldugu ve
caligma stiresi arttikca bu alginin azalmaya basladigi tespit edilmistir. Bu bulgular, daha
onceki calismalarin sonuglart ile benzerlik gdstermekte ve egitim diizeyi (Nédswall ve De
Witte, 2003; Van Vuuren vd., 1991; Wilson, Eitle ve Bishin, 2006) ile calisma siiresinin
(Johnson, Bobko ve Hartenian, 1992; Bender ve Sloane, 1999; Erlinghagen, 2008) is
giivencesizliginin agiklanmasinda 6nemli bir degisken olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
Bu dogrultuda, yiiksek egitim diizeyinin ve uzun c¢aligma siiresinin ¢alisanlarin
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istihdamlarinin sitirdiiriilebilirligine iliskin algilarim1 giiglendirerek daha az is giivencesizligi
algilamalarini sagladigi ifade edilebilir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli sonug ise istihdam edilebilirlik algisina iligkin elde
edilen bulgulardir. Calisanlarin yeni bir ig bulabilme ya da sahip olduklari niteliklerin, iggiicii
piyasasinda ne derece talep gorecegine iliskin kisisel diislincelerini yansitan istihdam
edilebilirlik algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Hassas ve kirilgan bir yapiya
sahip olan turizm sektoriinde, is kaybi potansiyelinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde,
calisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin goreceli olarak yeterli olmadig ifade edilebilir.
Ancak, sektoriin mevsimsel olmasi ve daha az tecriibe gerektirmesi gibi 6zellikleri nedeniyle
calisan profilinin genel olarak vasifsiz emegi barindirdigina iligkin genel bir algi s6z
konusudur. Bu algi géz 6niinde bulunduruldugunda, drneklemde yer alan c¢aliganlarin hem
nesnel (egitim diizeyi), hem de algilanan istihdam edilebilirlik diizeylerinin, turizm
sektoriiniin gelecegi icin umut verici oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ornekleme dahil olan calisanlarin istihdam edilebilirlik algilarmin yas, egitim seviyesi ve
caligma siiresine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 31-44 yas araliindaki
calisanlarin, 18-30 yas araligindaki ve 45 yas ve lizerindeki calisanlardan kendilerini daha
fazla istihdam edilebilir olarak algiladiklari belirlenmistir. 31-44 yas araligindaki ¢aliganlarin
istihdam edilebilirlik algilarinin 45 yas ve tizerindeki ¢alisanlardan daha yiiksek olduguna
iligkin elde edilen bulgu, literatiirdeki ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(Van der Heijden, 2002; Van der Heijde ve Van der Heijden, 2005; Rothwell ve Arnold,
2007; Wittekind, Raeder ve Grote, 2010). Ancak, 18-30 yas araligindaki ¢alisanlarin istihdam
edilebilirlik algilarinin kendilerinden daha yagli ¢alisanlara kiyasla diigiik olmasi, literatiirdeki
teorik bilgiler ve gorgiil ¢aligmalarin bulgulari ile ortiismemektedir. Dolayisiyla, turizm
sektoriinde istihdam edilebilirlik algist ile yas arasinda dogrusal olmayan bir iligki olabilecegi
ve erken kariyer evresinde olan bu yas grubunun istihdam edilebilirlik algisinin farkli
faktorlerden de etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, yas ve istihdam edilebilirlik

arasindaki iliskinin turizm sektorii agisindan daha fazla ¢aligmada incelenmeye ihtiya¢ oldugu
ifade edilebilir.

Diger taraftan elde edilen bulgular, daha Once yapilan galismalarin sonuglarina benzer
sekilde, yiiksek egitim diizeyine sahip olan c¢alisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin,
diisiik egitim diizeyine sahip olan ¢aliganlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Berntson, Sverke ve Marklund, 2006; Wittekind, Raeder ve Grote, 2010). Ayrica, ¢aligma
stiresi arttik¢a ¢alisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin da yiikseldigi, ancak 11 yil ve tstii
caligma siiresine sahip olan calisanlarin 6-10 yil araliginda calisanlara kiyasla kendilerini
daha az istihdam edilebilir olarak algiladiklari tespit edilmistir. Bu bulgu, Beseri Sermaye
Teorisi’ne bagli olarak aciklanan ¢alisma siiresi ve istihdam edilebilirlik algisi arasinda
pozitif yonlii iliski olabilecegi varsayimimi kismen desteklemektedir (Hillage ve Pollard,
1998; Rothwell ve Arnold, 2007; Juhdi vd., 2010). Buna karsin, orgiitlerine 11 yil ve daha
uzun siire hizmet veren ¢alisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin daha diisiik diizeyde
olmasi ise teknolojik, orgiitsel veya sektorel degisimlere bagl olarak giincelligini yitiren bilgi
ve becerilerin bu siiregte cagin gereklerine uygun olarak gelistirilememesinden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica, yiiksek ¢aligma siiresine sahip olan bazi ¢alisanlarin, yaslarmin da fazla
olabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, caligma siiresi ile istihdam edilebilirlik algis1
arasindaki iligskide farkli degiskenlerin de etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle,
ileride yapilacak g¢alismalarda bu hususlarin dikkate alinmasi ve bu gruptaki calisanlarin
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istihdam edilebilirlik algilarmin birbirleriyle etkilesimde olabilecek bireysel ve durumsal
faktorler aracilifiyla da incelenmesi 6nerilmektedir.

Son olarak, elde edilen bulgular istihdam edilebilirligin is glivencesizligi algisi iizerinde
negatif yonli anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, yiiksek diizeyde
istihdam edilebilirlik algisina sahip olan ¢alisanlarin, disiik diizeyde istihdam edilebilirlik
algisia sahip olan calisanlardan daha az is giivencesizligi algilamalar literatiirdeki diger
caligmalarin bulgular ile de benzerlik gostermektedir (Roskies, Louis-Guerin ve Fournier,
1993; Berntson, Bernhard-Oettel ve De Cuyper, 2007; Blackmore ve Kuntz, 2011; Arnold ve
Staffelbach, 2012; Bernstrom, Drange ve Mamelund, 2018). Dolayisiyla, bu bulgu ile
istihdam edilebilirlik algisinin is giivencesizligi algisimin azaltilmasinda dnemli bir kaynak
oldugu goriisii turizm sektorii agisindan da desteklenmistir. Sonug olarak, turizm esnek
istihdam iliskilerinin en sik kuruldugu ve bu nedenle is giivencesizligi algisinin da yiiksek
olabilecegi sektorlerden biri olarak kabul edilse de calisma sonucunda elde edilen bulgular,
calisanlarin kendilerini istihdam edilebilir olarak algilamalari durumunda is giivencesizligi
algilarinin azalabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, elde edilen bulgularin uygulamada
nasil kullanilabilecegine iliskin sunulacak onerilerin, konaklama isletmeleri yoneticilerine bir
takim ongoriiler saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Is giivencesizligi algis1 her ne kadar calisanlarin 6znel algilarini yansitsa da bu alginin ortaya
¢tkmasinda oOrgiitsel faktorlerin 6nemli bir etkisinin oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, konaklama isletmeleri ydneticilerinin g¢alisanlarina is giivencesi sunamadiklari
durumlarda, istihdam edilebilme giivencesini saglamalari yolundaki girisimler 6nem
kazanmaktadir. Calisanlara hem calistiklart departmanlara iliskin hizmet i¢i egitimler, hem de
farkli kurumlar araciligiyla ilgi alanlarina yonelik egitim ve kendilerini gelistirme imkanlari
sunulabilir. Boylece, hem sektoriin gerektirdigi esnekligin karsilanmasi, hem de ¢alisanlarin
kariyer gelisimleri desteklenerek istihdam edilebilirlik algilarinin giiglenmesi ve dolayisiyla is
giivencesizligi algilarinin azaltilmasi miimkiin olabilir. Diger taraftan, 6zellikle erken kariyer
evresinde olan 18-30 yas araligindaki ¢alisanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin diisiik, is
giivencesizligi algilarinin ise yiiksek olmasi bu gruptaki calisanlara daha fazla 6nem
gosterilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu dogrultuda, bu yas grubundaki calisanlara
yonelik sunulacak egitim firsatlarinin yani sira, bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri
pozisyonlarda g¢alismalarinin saglanmasi da istihdam edilebilirlik algilarimin gii¢lenerek is
glivencesizligi algilarinin azalmasina yardimeci olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile daha Once turizm sektorii agisindan incelenmeyen istihdam
edilebilirlik ve ig giivencesizligi algisi arasindaki iligkinin gorgiil olarak ortaya koyulmasina
imkan taninmugtir. Ayrica, ilgili literatiirde sosyo-demografik ozellikler ile istihdam
edilebilirlik algis1 arasindaki iligkileri inceleyen simirli sayida gorgiil ¢alismanin varhigr géz
onlinde bulunduruldugunda, bu c¢aliyma kapsaminda elde edilen bulgularin literatiiriin
gelistirilmesinde katki sunacagi ongoriilmektedir. Ancak, ¢alismanin bir takim sinirliliklara
sahip oldugu da goz ard1 edilmemelidir. Ilk olarak, arastirma evrenine iliskin tiim ¢alisanlarin
yer aldig1 bir liste bulunmadigi icin kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve veriler ayn
destinasyonda faaliyet gosteren konaklama isletmelerinden elde edilmistir. Bu durum,
bulgularin genellenebilirligini simirlandirmakta ve sonuglarin arastirmaya dahil olan
konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin benzersiz 06zelliklerini yansitabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, gelecek caligmalarda farkli destinasyonlarda daha genis bir
orneklem hacminden elde edilecek veriler ile istihdam edilebilirlik ve is giivencesizligi algisi
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arasindaki iliskinin turizm sektorii agisindan arastirilmasinin hem ilgili literatiire hem de
turizm sektorli uygulamacilarina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger smrliligy ise is giivencesizligi ve istihdam edilebilirlik algisinin tek
boyutlu olarak ele alinmasidir. Ilgili literatiirde is giivencesizligini nitel ve nicel (Bkz.
Hellgren, Sverke ve Isaksson, 1999), istihdam edilebilirligi ise igsel ve digsal (Bkz. Rothwell
ve Arnold, 2007) olmak {izere iki boyut olarak degerlendiren ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ileriki galigmalarda her iki degisken iki boyutlu olarak ele almabilir ve i¢sel/digsal istihdam
edilebilirlik algisinin hangi tiir (nicel-nitel) is giivencesizligi lizerinde daha ¢ok etkili oldugu
belirlenebilir. Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde 6zellikle istihdam edilebilirlik konusunun
turizm sektorii acisindan yeterince arastirilmadigi tespit edilmistir. Bu calismada ise
calisanlarin istihdam edilebilirlik algilart yalnizca yas, egitim ve ¢alisma siiresi agisindan
incelenmistir. Dolayisiyla, gelecek caligmalarda ¢aligsanlarin istihdam edilebilirlik algilarinin
bireysel ve durumsal faktorleri de igcerecek sekilde incelenmesinin literatiire katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.
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