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OZET

Psikanaliz, insanlarin biling diizeyindeki davranislarin bilingalti ve bilingdist
stireclerini inceleyen bir alandir. Jung, hocasi Freud gibi bilingdisinin bilinci
yonlendiren etkileri Uzerine yogunlagmis, bunun igin ¢aligmasini mitolojik donemdeki
anlatilar ve yasantilar iizerine ortaya koydugu gercekliklerle desteklemistir. Arketip,
ilk sekil anlamina gelen ve psikanaliz arastirmalarina Carl Gustav Jung tarafindan mal
edilmis bir kavramdir. Psikanalizin edebiyat incelemesinde kullanilmaya baglanmasi,
metin elestirisinin zenginlesmesini, metne bakis agilarinin gesitlenmesini beraberinde
getirmistir. Jung’un arketip kuramindan hareket eden edebiyat kuramcilarindan olan
Joseph Campbell, mitolojik anlatilarda kahramanin gegirdigi evreleri gesitli iist ve alt
bagliklarda toplamig, kahramanin benlik biitlinliigline ulasabilmesi i¢in yolculuga
cikmast yani dis diinyadaki birtakim savaslarla yiizlesmesi gerektigini belirtmistir.
Monomit adim verdigi mitolojik anlatilardaki anlati dizgelerinin farkli kesitlerinde
kahramanlarin yasadigi ortakliklardan faydalanan Campbell; yola ¢ikis, erginlenme ve
geri doniis olarak {i¢ ana iist asama belirler. Bu asamalarin her biri, farkli alt
asamalardan olusmaktadir. Adalet Agaoglu gibi iiretken ve iilkenin modern edebiyat
tarihinin uzunca bir donemine sahitlik etmis olan bir yazarin romanlarinda sectigi
kisiler ve anlati dizgesi, Campbell sistematigiyle incelendiginde metinlerin derin
yapisindaki iligkilerin anlagilmasina 6nemli katki sunmaktadir. Ayrica sadece
Campbell’in sistematize ettigi yolculuk arketipi degil, alt asamalar igerisinde
karsilagilan persona, anima/animus, golge ve hilebaz gibi arketipler de
yorumlanmustir. Psikanalizin farkli alanlarindaki bulgular, ¢alismanin ana eksenini
olusturmamakla beraber asamalari daha katmanli bir c¢erceveden bakma olanagi
sagladigindan, metinlerin incelemesi yapilmaya ¢aligilmustir.

Anahtar sozcikler: arketip, yolculuk, Joseph Campbell sistematigi, Adalet Agaoglu
romanlart.



AN ARCHETYPAL APPROACH TO THE NOVELS OF ADALET
AGAOGLU
Alptug TOPAKTAS
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Social Sciences Institute Department
of Turkish Language and Literature, Master Degree, November2017

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Samil YESILYURT

ABSTRACT

Pyschoanalysis is a field which analyses the subconscious and unconscious
behaviour of conscious human behaviour. As his teacher Freud, Jung concentrated on
the subconsciousness which leads consciousness, for that he supported his work by
the truths and lifes of the mythological periods. Archetype, a word which means the
first shape, was led by Carl Gustav Jung to the pyschoanalysis. When the first
pyschoanaliticanalysis of literary works began; it lead to richness in text analysis and
a variety in the point of views. Inspried from Jung’s archetypal theory, Joseph
Campbell who is one of the literature theorist, gather edunder header and subtitles
levels of the mythological heroes, indicating that in order to reach self-integrity the
hero has tog on a journey which means that he has to face with the war in the outer
world. Campbell identified three stages of upper-stage as setting off, initiation and
turning back making use of the common lifes of the heroes Campbell called
monomyth which means different parts of the verges in mythological tellings. Each
of these levels consists of differentsub-levels. Someone, productive and having
witnessed the history of modern literature for a long time, such as Adalet Agaoglu
when analyzed by the system of Campbell her characters in novels and order of
events has a great contribution to the improvement of the deepstructure in text
analysis. Not only the journey archetype which was systematized by Campbell. But
also The character, anima/animus, shadow and juggler who we meet in the sub-
levels were commented on as archetypes. The different findings in physcoanalysis
besides with consisting the main part of the work included in the work to show the
multi-level structure in the work.

Keywords: archetype, journey, the systematic of Joseph Campbell, novels of Adalet
Agaoglu
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GIRIS

Adalet Agaoglu (1929), modern Tiirk edebiyatinin genis bir donemine hem taniklik
etmis hem de onemli katkilarda bulunmus bir yazardir. Tiyatro oyunlar1 yazarak
basladig1 edebiyat yasantisina giinliik, deneme, 6ykii ve roman gibi diizyazinin
neredeyse tiim alanlarinda, yasadig1 saglik sorunlarina ragmen eser vermeye devam

etmektedir.

Caginin tamig1 olmak, tiim yazarlardan beklenen ama bu beklentinin ne oldugunun
tam olarak dogru aktarilamamasi sebebiyle de muglak bir ifadedir. Bireysel ve
toplumsal katmanlarin hem i¢ ige hem de ayrt ayri, ideolojik ve sosyal
giidiimlemelerin disinda konumlandigi olduk¢a basarili eserlere imza atan Adalet
Agaoglu, Tiirkiye’nin ve Tiirk insaninin degisimini, doniisiimiinii, yabancilasmasini,
bireysellesme gayretini, ¢ag1 yakalama konusundaki zaaflarin1 romanlarinda etkili bir
sekilde aktarmistir. Bunu yaparken kendisini giidiimlii edebiyat dairesine sokan her
seye karsi cikmugstir. Nitekim Adalet Agaoglu’nun c¢aga taniklik etmekten kasti,

yasananin dinamizmini kagirmamaktir:

“Santyorum bizi yaniltan, glinlimiiz insaninin neredeyse yeni bir kimligi olmadigi
goriinimii. Onun maketlestirilen, hemen hemen plastik goriinimii. Gelgelelim,
iistiine nasil bir zirth gecirilirse gegirilsin, bu zirhin altinda her zaman canl bir sey
var. Yeni catigkilartyla, yeni kimlik kavgalariyla yasayan bir sey... Diinki
duyarliklara benzer duyarliklarla karsilagmamamiz, bugiin yeni bir duyarlik yoktur,
anlamia gelmemeli. Acaba bu yeni duyarliklar nasil duyarliklardir? Roman, hikaye,
siir; elbette miizik, elbette resim; dans; hepsi bu yeni duyarligi kavramaya, bu yeni
duyarlik alanlarina uzanmanin yollarim1 bulmaya zorlaniyor; g¢agdas duyarligi
dislagtirmanin yeni yollarini artyor.” (Agaoglu, 1986: 59).

Her donem, bitisi ve baslangici net olarak ¢izilmese bile, kendi duyarliklariyla gelir.
Belli duyarliklarin olustugu kiimiilatif bir zamanda da bir donemden bahsetmek

miimkiindiir. Edebiyattaki smiflandirmanin buna uygun sekilde yapilmasi, hem



yazarin ele aldig1 duyarligin dogru aktarilip aktarilmadigi konusunda okura net bir
fikir sunabilir hem de eseri metin dis1 belirlenmisliklerin disinda gérmeye olanak
saglar. Buradaki belirlenmislikten kasit, ka¢inilmaz olan bir toplum i¢inde yer alma,
edebiyatin eserinin ¢ogul baglamlar i¢inde anlam kazanmasi gibi unsurlar degil,
eserin verili olan iligkiler haricinde bir baglantisinin olmadig1 varsayilarak yapilan

okumalardir.

Bir yazarin eserleri incelenirken daha ¢ok iki yol takip edilir: Metni tek basina
yazarin bir tasarrufu ve tasavvuru gibi gorip onda ya tamamen otobiyografik
nitelikler aramak, ya da eseri yasanandan tamamen bagimsiz goriip kurgu
tekniklerine yogunlagmaktir. Birey, nasil ki tek bagina birey olma vasiflarinin bir
getirisi ve uzantisi olmaktan ¢ok daha karmasik bir seyse metin de dyledir. Milan
Kundera, Roman Sanati isimli kitapta yer alan sdylesisinde bu konuyla ilgili sunlar

soyler:

“(...) Bitliin zamanlarin biitlin romanlari, ‘ben’in bilmecesi {izerine egilmislerdir.
Hayali bir kisi, bir kisilik yarattifiniz andan itibaren su soruyla yiiz yiize gelmis
olursunuz: Ben nedir? Ben, neyle kavranabilir? Bu, romanin roman olarak iizerinde
yiikseldigi temel sorulardan biridir. Isterseniz, bu soruya vereceginiz farkli cevaplarla
roman tarihindeki farkli egilimleri ve belki de farkli donemleri ayirt edebilirsiniz.”

(Kundera, 2016: 31).

Kundera’nin sdylediklerinden hareketle su sonuca ulasilabilir: Metin incelemesinde
“ben” sorunu ¢oziilmeden hicbir zaman tam anlamiyla bir metin ¢oziimlemek
miimkiin olmayacaktir. O halde etkin bir edebiyat incelemesi neye dayanilarak
yapilmalidir? Metni inceleyen kisi (elestirel okur da dahil) i¢in edebiyat kurami
bilmek, metni anlamak ve anlamlandirmak adina ne kadar yeterlidir? Eger yeterli
degilse okur ya da arastirmaci, kuram-metin arasindaki boslugu nasil doldurur?
Hepsinden de oOnemlisi, etkin bir metin okumasi i¢in kuram sart midir? Terry
Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur adli metinde bu sorulara yanit olabilecek sekilde

sunlar1 soyler:

“Edebiyat eseri dedigimiz seyler (...) yol isaretlerinden ve otobiis biletlerinden
farklidir. (...) Edebi eserlerin anlami, eserlerin dogduklar1 sartlara daha az

bagimlidir. Dogalar geregi agik ugludurlar ve genis bir yorum yelpazeleri olmasinin



sebeplerinden biri de budur. Bu ylizden de edebi eserlerin diline otobdis biletlerinin
Uzerindeki yazilarin dilinden daha ¢ok dikkat kesilir, onlara oncelikli olarak pratik

acidan bakmayiz. Bu dilin kendi i¢inde bir degeri oldugunu varsayariz en bastan.”

(Eagleton, 2015: 130).

Eagleton’un ortaya koydugu pratik anlam ve edebi anlam sorunsali, edebiyat
kuramlarint metin karsisinda tercih yapmaya gotiiriir: Ya metin dist okumalar
yoluyla dis diinyanin metne yansimasi tespit edilecek ya da metnin i¢inden dis
diinyadaki gergeklige gidilecektir. O halde ciddi bir sorunla daha karsilagilmaktadir:
Metin incelemesinde metnin (var oldugu disiiniiliiyorsa) O6ziinii bozmadan bir
inceleme nasil yapilmali? Bu sorulara Umberto Eco Yorum ve Aswi Yorum

icerisindeki Yazar ile Metin Arasinda yazisinda su sekilde yanit vermektedir:

“Bir metin bir siseye kondugunda (...) yani metnin tek bir alic1 i¢in degil, bir okurlar
toplulugu igin tiretildiginde, yazar kendi niyetlerine gore degil, okurlar1 da igine alan
(bunun yani1 sira toplumsal bir dagar olarak onlarin dildeki yetilerini) karmasik bir
etkilesimler stratejisine gore yorumlanacagini bilir. Toplumsal dagarla yalnizca bir
dilbilgisi kurallar1 biitiinii olarak belli bir dili degil, ayn1 zamanda o dilin edimlerinin
kullanildig1 biitiin ansiklopediyi, yani o dilin trettigi kiiltiirel gelenekleri ve okurun
okudugu metin de dahil olmak {izere bircok metnin 6nceki yorumlarinin tarihini

kastediyorum.” (Eco, 2016: 76).

Yorumlama ve inceleme isi, nasil yapilirsa yapilsin dilin edimleri dairesinde
kalacaktir ve okuma yolunu zorlayan her ¢aba, okuma bigimlerini zenginlestirmenin
bir adimi olacaktir. Bundan kasit her okumanin gegerli kabul edilmesi degil, metin
inceleme sinirlarint ¢izebilmis ve metni degisik acimlamalara miisaade eden
yontemlerin gegerli kilinmasidir. Yani metnin oldugu gibi metin okumanin da bir

yogunluk ve birikim gerektirdigine siiphe yoktur.

Bir metne teorik g¢erceveden hareketle yaklagmanin metin ¢oziimleme ve elestiri
baglaminda arastirmaciya genis bir alan sagladig1 agiktir. Her yaklasim, metnin derin
yapisina inmeyi amaglar, bunun i¢in de farkl disiplinlerin argiimanlarini kullanabilir.
Yontemsel calisma olmaksizin elestiri ve incelemenin 0znel birtakim niteliklere
hapsedilerek ylizeysel bir ilerleme kaydetmesi muhtemeldir. Arketipsel elestiri,

bahsedilen metin inceleme sorunlarina dair gelistirilmis yontemlerden biridir. Carl



Gustav Jung’un psikanalitik yaklasimi {izerine insa edilmis olan arketipsel elestiri
yaklagimi, arketiplerin hareket alanlarimi ve metnin uzaminda tekabiil ettigi
degerlenimleri de ¢6ziimlemeyi amaglar. Bu inceleme yaklasimina Northrope Frye,
Mircea Eliade ve Joseph Campbell gibi teorisyenler ©nemli katkilarda

bulunmuslardir.

Tanimi ilerleyen boliimlerde verilmis olan arketipler, degismez ve arkaik yapilar
olmakla beraber hareketsiz ve duragan nitelikte degildir. Aksine, zamanin ve
olaylarin seyrine gore sekil degistirebilirler, fakat psikedeki rol ve degerleri sabittir.
Dolayisiyla arketipsel elestirinin amaci, metindeki degisimsizligi degil, aksine
degisen yapilar i¢indeki degismeyen nitelikleri ortaya ¢ikararak bunlar1 giincel bilgi
ve elestiri 1s183inda yorumlamaktir. Bu acidan bakildiginda Adalet Agaoglu
romanlarinin arketipsel bir yaklasimla incelenmesi, yazarin beklentilerine de uygun
dismektedir. Yazar, Tiirk Romanimin Bugiin Bulundugu Nokta ve Gelecegi?
yazisinda kliselere yaslanmig degerlendirmeler yerine se ¢ercevelerin irdelenerek bir

sonuca varilmasi gerektigini sdyler:

“l. Tirk romaninin insanimiz ve toplumumuz ger¢egine derinlemesine getirdigi yeni
anlam, 2. Romandaki 6zglinliglimiiz, 3. Cagdas roman yazarinin duyarligi, 4. Tiirk
romanindaki yeni duyarlik, 5. Roman kisilerimizin ve romansal ¢evrenin kozmikleri,
6. Romanimizda smifsal c¢atismanin sanatsal, yazinsal belirleyicileri, 7. Anilar
edinme, tarihini yapma durumunda olan Tiirk romani, 8. Romanimizin doniisiip yeni

bir nitelik kazanmasiyla gergeklesebilecek cagdas tadi vbg...” (Agaoglu, 1986: 12).

Yazarin beklentileri, edebiyat incelemesi ve elestirisi baglaminda diisiiniildiiglinde
kuram ve yazi siireci arasindaki paralellige isaret etmektedir. Hicbir yazar, metninin
tek bir pencereden degerlendirilip 6znel ve tek merkeze bagli sonuglara ulagilmasini
istemez. Nitekim Adalet Agaoglu, Tiirk edebiyatinin uzunca bir zamanina hem
sahitlik etmis hem de Cumhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatini olusumunda etkin rol
oynamuistir. Bu rol, onun modern insan ve topluma dair goriislerinin de bir getirisidir:
“Diinkli duyarliklara benzer duyarlikla karsilagmamamiz, bugiin yeni bir duyarlik
yoktur, anlamina gelmemeli. Acaba bu yeni duyarliklar nasil duyarliklardir? Roman,
hikaye, siir; elbette miizik, elbette resim; dans; hepsi bu yeni duyarligi kavramaya, bu
yeni duyarlik alanlarina uzanmanin yollarin1 bulmaya zorlaniyor; ¢agdas duyarlig

dislagtirmanin yeni yollarini artyor.” (Agaoglu, 1986: 59).



Bahsedilen dislastirma islevi, metnin baglamini belirginlestirerek uzantilarini net
olarak gormek seklinde anlasilabilir. Bahsedilen duyarliklar da ancak eserin
baglaminin net bir sekilde ¢izilebilmesiyle miimkiin goriinmektedir. Ayrica yazarin
bahsettigi duyarlik degisimi, en temeldeki degismezligi de vurgulamaktadir: Her ¢ag,

belli duyarliklar tireterek ve belli duyarliklar1 g6z ardi ederek ilerler.

Yukarida ¢izilen gerceveden hareketle Adalet Agaoglu gibi bir yazarin eserlerine
psikanalitik agidan yaklasmak, arastirmaciya genis alan saglamaktadir. Haluk Sunat,
Hayal, Hakikat, Yarati: Adalet Agaoglu ve Roman Diinyasina Psikanalitik Duyarlikli
Bir Bakis isimli eserinde Adalet Agaoglu’nun romanlarini Freudyen psikanaliz
agirhikli olarak ve yazma siireci odaginda incelemistir. Kamuran Eronat, Adalet
Agaoglu Insan ve Eser adli doktora tezinde yazarin hayati, siyasi goriisii, sanat ve
edebiyat anlayisi gercevesinde 0ykil ve romanlarini incelemistir. Eronat, ¢alismasini
Oliim, intihar, yalmizlik, kiiltiirel catisma gibi temalar iizerinde yogunlagtirmis ve
romanlarinda bu temalarin yogunluguna ayr1 ayri1 deginerek kapsamli bir ¢aligma
ortaya cikarmistir. Eronat’in bu tezinde spesifik bir metin ¢dziimleme yontemi
1s1g¢inda ¢alismadigi, daha ¢ok yazarin hakkinda yazilanlar ve edebiyat¢iligina dair
kendi yazdiklarindan derledikleriyle calistigi gozlemlenmistir. Derya Senol ise
Bogazi¢i Universitesi'ne 2009 yilinda sundugu Adalet Agaoglu'nun Dar
Zamanlar inda Yabancilasan Birey adli yiiksek lisans tezinde Olmeye Yatmak, Bir
Diigiin Gecesi ve Haywr... romanlarinda yabancilasma sorunsalini ele almus,
yabancilasmanin felsefi ve sosyolojik temellerini irdeleyerek adi gegcen romanlari
incelemistir. Bu incelemesinde Senol, yabancilagmanin edebiyattaki karsiligini da
taniklamis ve tezini felsefi zeminden edebi zemine tasimistir. Adalet Agaoglu’nun
romanlarindaki yabancilagsma temasi1 ilizerine yapilan bir diger ¢aligma, Onay
Orcan’in Eskisehir Osmangazi Universitesi’ne 2009 yilinda sundugu tezdir. Adalet
Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giilii Gustave Flaubert’in Madam Bovary Adh
Eserlerdeki Ana Karakterlerin “Yabancilasma” Kapsaminda Analitik Olarak
Incelenmesi adli tezde arastirmaci, Oncelikle yabancilasma kavramini siyaset,
teknoloji, kisilik gelisimi, aile etkisi gibi alanlar1 baz alarak incelemis, daha sonra da
Madam Bovary ve Fikrimin Ince Giilii romanlarindaki toplumsal arka plani, bireyin
yabancilagsma seriivenini karsilastirmali olarak ele almistir. Seyit Battal Ugurlu,
Adalet Agaoglu’nun Hayati, Roman ve Hikdyeleri Uzerine Bir Arastirma adh

doktora tezinde Kamuran Eronat gibi detayli bir kapsam olusturmus, Eronat’tan



farkli olarak tek tek eserler {izerinden gitmek yerine aragtirma alanini ortak temalar
ve inceleme alanlari olusturarak gerceklestirmistir. Arketipsel elestiri anlaminda
bakildiginda Ayse Arzu Korucu, Rider Haggard'in Romanlarina Arketipsel Bir
Yaklasim: She, Ayesha: The Return of She, Wisdom’s Daughter ve She and Allan adli
doktora teziyle karsilagilmaktadir. Korucu, bu tezinde arketipsel yaklagimin
cergevesini ¢izerek belli basli arketipler belirlemis ve adi gegen romanlari belirledigi
tim arketipler ¢ercevesinde incelemistir. Isik Sungurlar, Bir Arketip Olarak Golge
adli yiiksek lisans tezinde golge arketipinin resim sanatindaki yansimalarini

irdelemistir.

Bu caligmada Adalet Agaoglu’nun romanlarina adi gegen ¢alismalardan farkli olarak
arketipsel bir agidan bakilmaya calisilmistir. Tez, iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde arketipsel arastirmanin caligma alaniyla ilgili bilgiler verilmis, ikinci
boliimde de verilen bu bilgiler 1s18inda Adalet Agaoglu romanlar1 incelenmistir.
Inceleme yapilirken arketiplerin sayisiz ve sinirsiz oldugu gerceginden hareketle tiim
arketiplerin ortaya cikarilmasi gibi bir iddia ortaya atilmamis, aksine Adalet
Agaoglu'nun romanlarinda belirgin goriilen yolculuk arketipine yogunlasilmas,
Joseph Campbell’in ortaya koydugu kahramanin yolculugu sistematigi esas
alinmistir ve calismada tanmitilan diger arketiplere yolculuk asamalarinin igerisinde
yer verilmistir. Odak ydntem olan arketipsel inceleme yOnteminden sapmamakla
beraber Freudyen psikanalizden, sembolik okumadan ve yer vyer sosyolojik
¢oziimlemeden de yararlanilmistir. Yazarin Gog¢ Temizligi adli eseri, kurgusal
olmaktan ¢ok otobiyografik oOzellikleriyle 6n plana ¢ikan bir ani-roman olarak
adlandirildigindan inceleme kapsaminin disinda birakilmistir. Ayrica c¢alisma

icindeki alintilar, kaynak gosterilen metinlerdeki halleriyle alinmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
ARKETIPSEL iNCELEMENIN TEMEL UNSURLARI

1.1. Psikanaliz ve Arketip

Psikanalitik aragtirmalar; riiya yorumu, cagrisim deneyleri, serbest c¢agrisim
¢Oziimlemesi ve hipnoz gibi yontem ve tekniklerle Sigmund Freud tarafindan
sistematik bir bi¢imde ele alinmaya baslanmistir. Freud’a kadar gelen siirecte her ne
kadar psikanalitik arastirmalarin temeli kabul edilebilecek ¢aligmalar yapildiysa da
psikoloji, daha ¢ok Olciilebilir ve gozlemlenebilir davranislar {izerinde durmustur
(bkz Lagache, 2014: 9-20; Selvi, 2013: 5). Freud ise insan davranislarinin sadece
goriilebilen ve gozlemlenebilen kismiyla degil; biling diizeyinde kolay fark
edilemeyecek kokenleri lizerinde durarak yapisal ve topografik olmak tizere iki farkl

kisilik kurami gelistirmistir.

Freud’un calismalari, yontemsel ve i¢ tutarliga sahip olmalarina ragmen benzer
durumlarda benzer sonuglar vermemeleri, dolayisiyla 6znel bir teshis ve tedavi siireci
olmasi yoniinden elestirilmistir. Bu elestiriden yola ¢ikan Freud’un 6grencisi Carl
Gustav Jung, kisisel bilingdist kavramiin yanina kolektif bilingdisi kavramim
ekleyerek bu tikaniklig1 asmaya calismis ve boylece psikanalitik aragtirmalar yeni bir
boyut kazanmistir. Jung, hocast Freud’un ¢alisma sisteminin ve ruhsal
¢oziimlemelerinin kisiye 6zel durumlar olmaktan 6te gidemedigini, 6zellikle cinsellik
konusunda bireysellikten siyrilip geneli kapsayan bir diizleme oturmadigini belirtince
Jung ve Freud, kendilerine farkli hareket alanlari agarlar (Giirol, 1977: 5). Bu durum
sadece insani iliskiler boyutunda degil psikanalitik ¢aligsmalar tarithinde de 6nemli bir
kirilmaya yol acar. Jung, ¢aligmalarin1 Freud gibi riiya ve kompleksleri merkeze
koyarak olusturmasina ragmen Uzakdogu kiiltiirleri lizerine yaptigi arastirmalar
(Glrol, 1977: 6-7), onu simge ¢Oziimlerken ve c¢oziimledigi simgeleri

anlamlandirirken bir yol ayrimina da getirir: Riiyalarda korkulan, gliven veren,



heyecanlandiran, kisacasi insani bir duruma karsilik gelen simgelerin ortakligina. Bu
ortaklik, kolektif bilingdis1 ve arketipler adlartyla Jungcu psikanalizin de temel

kavramlar1 haline gelecektir.
1.1.1. Yapisal Kisilik Kuram

Yapisal kisilik kuramina gore benlik; id, ego ve siiperego olmak tzere 3 bolimden
olusur. id, “zihinsel yapmnn organize olmamis, gelismemis boliimii igin kullanilir”
(Caldak, 2013: 5). Birey, cinsellik ve saldirganlik dirtiilerini kendine kabul
ettiremediginden bu diirtiileri bastirma egilimi duyar. Bu bastirma egilimi, bireyin
korku ve kompleksleriyle yiizlesmeyi kabul etmesine kadar kisiligi baski altinda
tutar. Yani bireyin birikmis duygu ve korkularinin agirlig; biling diizeyine riiyalar,
dil siirgmeleri, fanteziler gibi yollarla ¢ikar (bkz. Freud, 1996). Bu durumda birey, bu
isaretleri dogru anlamlandirarak bilingdisiyla ve bilingaltiyla  yilizlesmek
durumundadir. Bu yiizlesme gerceklesmedigi zaman savunma mekanizmasi adi
verilen yapilar ortaya ¢ikar ve benligi, kisiligin karanlik noktalariyla yiizlesmesinin
korkusundan kurtarir. Bu, elbette gegici bir korumadir. Zira benligin ilkel ve vahsi
yonleriyle bir biitiin olarak ele alinmasiyla birlikte idde bulunan ilkel diirtiilerle

yiizlesilmedigi siirece ruhsal gerilim devam eder.

Id’in barindirdign diirtiilerin tam tersine toplumsal normlarm kusursuz bir ahlak
anlayisiyla biitiinlestigi yer siiperegodur. kisiligin ahlaki ve yargilayici boliimiidiir.
Gercek olandan ¢ok ideal olani temsil eder (Caldak, 2013: 9). Siiperego, bireyin
toplumsal normlari kabullenmekten de 6te bu normlart kusursuz bir bigimde
uygulamaya yonlendirir. Bu durumda da siiperego, idle ¢atisma halindedir denebilir.
Zira idin barindirdig ilkel diirtiileri birey nasil kabullenmekte zorlaniyorsa toplum da
kabullenmekte zorlanmaktadir. Bu noktada Freudyen psikanalizle toplum arasindaki
bir iligki ortaya ¢ikmaktadir: Herkeste bu biling katmanlar1 ve ilkel diirtiiler olmasina
ragmen bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir yap1 olan toplumda tabu kabul
edilen seyler bireyi neden bu kadar baski altinda tutmaktadir? Bu sorunun cevabi
elbette sosyolojik ve psikanalitik ¢aligmalarin interdisipliner calisma alani olan

toplumsal cinsiyet kavraminin irdelenmesiyle anlagilabilecektir.

Yapisal kisiligin bir diger katmani olan ego, id ve siiperego arasinda bir yiiriitme

organidir. Idin ilkel ve kabullenilemeyecek durtiileriyle stiperegonun kusursuz



piiriten ahlak istenci arasinda bir uzlasi saglamaktadir. Engin Gegtan’a gore ego,
calisma giiclinii idden alir ve id olmadan ego, islevini yiiriitemez (Gegtan, 2012: 55).
Bu noktada id ve egonun biitiinlesik bir sekilde gorev yaptigim1 gorebiliyoruz. Su
halde siliperegonun egoyla iligkisinin nasil olacagi 6nem kazanmaktadir.
Stiperegonun egonun dengeleyiciligi igerisinde id kadar etkin olmamasinin asil
sebebi, siiperegonun icerdigi normlarin kabul edilebilirliginin idden daha ylksek
olmasi, yani egonun bulundugu cevreye uyumunda isini zorlagtirmak bir yana
kolaylastirmasidir. Bu da siiperegonun gerceklikten ¢ok olmasi gerekeni, hazdan ¢ok
kusursuzlugu arzulamasiyla alakalidir (Gegtan, 2012: 55). Siiperego, ¢evreye uyum
konusunda egonun islev olarak basarmasi gerekenin ¢ok daha Otesinde bir is
basarmaktadir. Toplum, gerceklikten ayrilmayr degil kusursuzluga —erisilebilirligi
cok muglak olmasina ragmen- erisilmeye calisilmasin1 onaylayacak ve takdir
edecektir. Cocugun egitim hayatindaki gercek basarisini goéz Oniine almadan
“Ceketimi satar, ¢ocugumu okuturum.” diyen; aile hayatindaki huzurun ve
mutlulugun kendini tatmin edip etmemesine bakmaksizin “Yuvam i¢in sagimi
siipiirge ederim.” diyen bireylerin “Hayatimda kendimi gerceklestirmeyi amag
ediniyor ve kendimi kisiligimi tiim yonleriyle kabul edebiliyorum.” diyen

bireylerden daha ¢ok onaylandig1 bir gergektir.

Yapisal kisilik kuraminin bir baska yonii, kisinin egosunu koruma amaciyla
basvurdugu yontemlerde gizlidir. Bu yoOntemlere savunma mekanizmalar1 adi
verilmektedir. Freud un kiz1 Anna Freud, babasinin ¢alismalarina ve o doneme kadar
gelen psikanalitik ¢aligmalara bakarak bireyin “ben”ini korumaya yonelik
davraniglarint =~ gruplandirmis  ve  belli baghh  savunma  mekanizmalarini
somutlagtirmigtir. Bu somutlagtirma, Anna Freud’a gore “ben”in analist karsisindaki

tutumunu da etkilemektedir:

“Gegmiste id itkilerini kendi yontemleriyle gemlemeye calismis olduklarindan, ben
yapilarina analist bir bozguncu gibi goriiniir. Analistin ¢alismasi, bliylik giicliiklerle
gerceklestirilmis bastirmalar1 gegersiz kilar, etki bakimindan patolojik, fakat bigim
bakimindan gayet benle bagdasmis olan uzlasma olusumlarini yikar. Analistin
bilingdisin1 bilingli kilma ¢abasiyla, ben yapilarinin diirtiisel yasama egemen olma

cabasi, birbirine karsittir. Bu bakimdan birey, hastaliga iliskin i¢cgoriisiiyle baska bir



karara varmadikga, analistin niyeti ben olusumlari i¢in géz korkutan bir tehlikedir.”

(Freud, 2011: 28).

Burada analist yerine toplum da konulacak olsa degisen bir ger¢eklik s6z konusu
degildir. Ciinkii bireyin transfer adi verilen psikolojik aktarim siirecinde analiste
aktarmakta zorlandig1 yasantilar, kendisine de ifade edemedigi, toplum tarafindan
baski altina alinacagr diisiiniilerek egoyu korumak suretiyle mantiga ve bilince uygun
sekilde egosuna anlatabildigi yasantilardir. Bir anlamda birey; carpitma, yok sayma,
mantiga biirlime, yadsima gibi bircok savunma mekanizmasi kullanarak yasantisina
“ben”inin miisaade ettigi sekilde yon vermekte ve biling diizeyinde bu sekilde ayakta

kalmaktadir.

1.1.2. Topografik Kisilik Kuram

Topografik kisilik kuramina gore benlik; biling, biling dncesi ve bilingdigi olmak
lizere lice ayrilir. Zaman, mekan ve gergekleri degerlendiren, mantik gercevesi i¢inde
giindelik yasami diizenleyebilen zihinsel siiregtir. Gergekle iliskiyi ve uyumu
saglayan, “mantiksal diislincenin isledigi zihinsel niteliklerdir” (Alper 2001’den akt.
Caldak, 2013: 3-4)Jung’a goreyse biling, “(...) psisik igeriklerin Benle iliskisini
yiiriiten islev veya faaliyetlerdir (Jung, 2016: 14). Bilingalt1; bireyin ¢ok fazla caba
harcamasina gerek kalmadan (Caldak, 2013: 3), biling¢dis1 ise psikanalize has yontem
ve tekniklerle biling diizeyine cikarilabilen, ¢ok derinlerde unutulmus yasantilarin

bulundugu katmanlardir (Oktug, 2007: 10).

Bunlar arasindaki iligkilerin psikanaliz agisindan en karmasik olani, biling-bilingdist
arasindaki iligkidir. Bu iliskide en hassas nokta, tanimlardan anlasilabilecegi iizere
bireyin yasantilariin farkinda olup olmamasi esasina dayanmaktadir. Engin
Gegtan’a goreyse buradaki Oonemli siire¢, bireyin yasantilarinin toplumun genel
ahlaki kurallarindan dolay1 baski altina alinmasi ve buna karsi gelistirilen direng

esasina dayanmaktadir:

“Dinamik anlamda ise, bilin¢disi, sansiir mekanizmasinin engeli dolayisiyla biling
diizeyine ulagsma olanag1 olmayan zihinsel siiregleri igerir. Bu icerik, gergeklige ve
mantiga uymayan ve insanin i¢inden geldigince doyurulmak istenen diirtiilerden

olusur. Bu diirtiiler kisinin bilingli diinyasinda gecerli olan ahlaki degerlere karsit
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diisen isteklerden kaynaklanir ve ancak psikanalitik tedavide kisinin direngleri

kirildiginda biling diizeyine ulasabilirler” (Gegtan, 1998: 28).

Birey, aslinda herkeste var oldugu kabul edilen ancak toplum igerisinde hos
karsilanmayacak siddet ve cogunlukla cinsel igerikli diirtiileri sebebiyle direng
gelistirmekte, psikonevrotik rahatsizliklara siiriklenmekte ve bu rahatsizliklarin kisa
bir zaman icerisinde ¢dziimlenmesini ve giin yliziine ¢ikmasini yine onun gelistirdigi
direng engellemektedir. Bu direng, bireyi her ne kadar biling dizeyinde gigli
hissettirse de yasantilarin baskinligi, bireyin psikolojisinde 6niinde sonunda ortaya
¢ikar. Yani birey, bir anlamda kendini gli¢siiz hissettiren yasantilardan kagmaktadir.
Sandor Ferenczi ve Otto Rank, Psikanalizin Gelisimi’nde bu konuya su sekilde

deginir:

“Diren¢ safhasinda, hastanin, analitik durumun etkisi altinda, degisen ilgi alanlarinm
ve kateksis merkezlerini biriktirdigi bilingdncesi an1 malzemeleriyle ugrasmak
zorundayiz. Aktarim safhasinda —direng sathasinin tersine- bebeksi gelisimde kismen
deneyimlenen egilim ve diirtiilerden meydana gelen fakat zamanla bastirilmis, cogu
asla bilingli olmamis durumlar tekrardan yaratmak i¢in aktarimda isleyis gosteren
libidonun egilimini bilingli yapmak her zaman bir sorudur. Bilingdisinda yerine
gelmek icin miicadele vermeye devam eden ama Benin uzun siiredir bir kdseye
attiklarin1 (nevrotik c¢atigma), basarisiz arzularmis gibi, aktarimda analiz ederek
hastaya bu arzular ilk defa yogun bir sekilde ‘deneyimleme’ firsat1 veriyoruz, daha
sonra hastanin kazandigr kani yardimiyla ve patolojik tepkilerin olusumundan
kagmarak onu kendini ayarlama pozisyonuna yerlestiriyoruz.” (Ferenczi ve Rank,
2016: 14).

Kateksis, ayn1 alintida yer alan bilgiye gore bireyin libidinal bosalmasi anlaminda
kullanilmistir. Bireyin tedavi siirecinde yasadiklarina odaklanan Rank ve Ferenczi,
bireydeki degisimi yiizlesmeyle esdeger gérmektedir. Yani birey, bilingdisindaki
yasantilarin getirdigi korku ve suc hissiyle ne kadar gercekei sekilde yiizlesebilirse o
kadar giiclii bir psikolojiye sahip olmaktadir.

1.1.3. Freud’a Gore Kisilik Gelisimi

Freud, kisilik gelisimini donemler halinde ve ¢ocugun aldig1 haz bolgesine gore

incelemistir. Oral donemde haz kaynagi agiz, anal donemde aniis ve fallik donemde
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de fallustan cinsel haz alindig1 goriisiindedir. Bu bolgeler hem viicutta enerjinin
yogunlagma alanlar1 hem de ¢ocugun cinsel ve diigiinsel bazi yetilerinin gelismeye

basladig1 diisiinme ve akil yiiriitme organlaridir.

Oral dénemde ¢ocuk, agizla ilgili bir duygusal ve diisiinsel yogunlasma yasar. Bu
donemde agiz, ¢ocuk i¢in hem hazzin yogunlastigi hem de dis ¢cevrede olup bitenleri
anlama adina algi semalarini olusturdugu yerdir. Ayni zamanda agiz, anneyle
baglanma iliskisinin olustugu ilk yerdir. Siit emmek, doyma ihtiyacinin
giderilmesiyle beraber anneyle kurulan baglanma iligkisinin de sinirlarini belirler.
Anneden siit emerken yoksun birakilma, hazlarina ket vurulma ya da karniyla
beraber hazlarmin da doyuruldugunu hisseden c¢ocuk, annenin kendisiyle kurdugu
iligkiye gore bir baglanma bicimi gelistirir. Bu baglanma bi¢imi, ayni zamanda
kisisel bagimsizligin da bir isaretidir (Craib, 2011: 80). Cocuk, distan gelen bir
nesneyi emerek onu tanimlamakta ve zihninde bir semaya oturtmaktadir. Anne
sttiiniin erken kesilmesi, ¢ocuk i¢in bir kayiptir ve ¢ocuk, nesneleri oral yolla
tanimlayarak aslinda bu kaybin yerini doldurmaya calismaktadir. Dis diinya
nesneleriyle bu iliskiyi saglikli kuramayan g¢ocuk, kendi bedenine ydnelecek ve
parmak emme, ayak emmeye calisma gibi davraniglar gelistirecektir. Daniel
Lagache, Psikanalitik adli kitabinda bu davraniglart otoerotik kavramiyla karsilar
(Lagache, 2014: 37). Bu davranis, ilerleyen yillarda halk arasinda dudak tiryakiligi
olarak adlandirilan sigara ve diger tiitlin bagimliliklarina; yemek yemeye asir
diiskiinliige ve c¢ok konusmaya meyilli olma gibi artik karakterin bir parcasi

olabilecek tutumlara yol agabilecektir.

Anal donemde viicut enerjisi, ¢cocugun aniisiinde yogunlasir. Freud’a gore bu
donemde aniiste yogunlagan ruhsal enerji, tuvalet eyleminin mecazi bir yansimasi
olarak igte tutulanin disar1 aktarilmasiin zevki olarak goriilebilir (akt. Craib, 2011:
83). Bu aktarim esnasinda ¢ocuk; ayip, utang gibi kavramlarin da yavas yavas farkina
varir. Digki ¢ikarmak i¢in belirlenmis olan yer tuvalettir. Cocuk, tuvaletinin geldigini
sOylemeyi ve digkisin1 tuvalete yapmayi bu donemde Ogrenmelidir. Bu 6grenme
stirecinde anne babanin tutumu son derece etkilidir. Eger ebeveyn ¢ocugun tuvalet
ithtiyacina kars1 umursamaz bir tavir sergiler ve diskisini tuvalete yapmadiginda onu
her defasinda hos goriirse cocuk, hayatinin ilerleyen yillarinda gamsiz,

vurdumduymaz bir kisilik olarak kendini tasarlayacak ve toplum kurallarini hige
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sayan bir hedonist olabilecektir. Ebeveynin bu ddnemde baskict bir tutum
benimsemesi durumunda ise ¢ocuk, digkilama ihtiyacindan dolay1 kendisini suglu
hissedecek ve bu suclulukla basa ¢ikabildigini gostermek i¢in de digkisimi tutma
egilimi sergileyecektir. Anatomisini zorlayarak ve dayanamayacagini bilerek
gerceklestirdigi bu tutma eyleminin simgesel diizlemdeki karsilig1 ise biriktirmecilik,
cimrilik ve dik kafalilik gibi kisilik 6zellikleri olarak kisisel hayata yansiyacaktir.
Her haliikdrda c¢ocuk, bu donemde ayip, utang¢ ve kusku kavramlariyla bir

hesaplagmaya girerek bunlara karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirecektir.

Bu iki donemden sonra Freudyen psikanalizin en tartigmali noktalar1 olan
kompleksler konusuna kaynaklik edecek fallik donem baslar. Onceki dénemlerde
agiz ve aniis olan cinsel yogunlasma merkezi, bu donemde fallus olarak degisir.
Erkek cocuklari, cinsel organlariyla oynamaktan zevk alirlar. Bu zevk alis, otoerotik
bir cinsellik akisidir. Yani cocugun diger ¢ocuklarin hisleri hakkinda bir fikri yoktur;
sadece kendi vicudunda olan biteni onemser. Cocugun hayata dair algilari,
egosantrik bir nitelik tasimaktadir. Yine bu dénemde cocukta cinsiyet algisi da
gelismeye baslar. Bu cinsiyet algisi, bicimsel ozellikler iizerine odaklanmistir:
“Erkekler kisa saclh, kizlar uzun sa¢h olur” ya da “Babalar pantolon giyer, anneler
etek” gibi. Kiz c¢ocuklarinda bu donem, erkeklere gore daha karmasik bir seyir
izlemektedir. Kendisinin de bir penisi oldugunu ve babasina karst duydugu istekten
dolayr o penisin annesi tarafindan kesildigine inanan kiz ¢ocugu, babasini ele
gecirmek i¢in anneyle gizli bir rekabete girer. Erkek g¢ocugunda Oidipus kiz
cocugunda da Elektra karmasasi adi verilen bu karmasalar, “kompleksler” baslig

altinda incelenmistir.

Freud, psikanalitik ¢alismalarini ritya ¢oziimlemesi ve kompleksler gibi nesnel ve
deneysel olmayan bir alan iizerine temellendirmistir. Bu calisma bicimi, kendi
icerisindeki tutarlilik ve sistematikle Freud’u bilimsel anlamda ayricalikli bir yere
oturtmasina karsin spekiilasyonlara ve yanlis anlamalara agik noktalar da birakmustir.
Freud, aslinda sanilanin aksine her yasantiy1 cinsellige baglamamis, yasantilardaki
cinselligin boyutlarin1 kesfetmeye calismistir. Bu cinsellik algisi, sadece seks
eylemiyle sinirlandirilabilecek bir eylem héli degil, insanmn tiim kimliklerinden
styrildiginda elinde kalan tek sey olan kendi cinsiyet aidiyetiyle alakalidir. Zira

insanin sonradan kazandigi, kisiliginde belirgin etkisi olan tiim g¢evresel faktorler
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ayiklandiginda insan, cinsiyetiyle, dolayisiyla cinselligiyle bas basa kalmaktadir.
Bugiin icin bile olduk¢a keskin sayilabilecek bazi goriislerin Freud’'un yasadigi

donemde tepki gérmesi, bu bakimdan anlasilabilir bir durumdur.

Bu donemlerin adlandirilmasinda hazzin ve haz kaynagi olan viicut bolgesinin
belirleyici olmasi, ¢ocugun doyum duygusunun zamanlamasina dair bir sorunu da
akla getirmektedir. Zira Terry Eagleton’a gore “(...) doyumdan vazge¢cmeyi
kahramanca boyutlara ulastirabiliriz; ama genellikle bu, hemen alinacak hazzi
erteleyerek sonunda belki de daha doyurucu bir haz elde edecegimiz glveniyle
yapilir.” (Eagleton, 2011: 162). Birey, doyum duygusunu erteledik¢e aslinda korku
ve giivensizlik duygulariyla ylizlesmeyi de ertelemektedir. Bu erteleme, bilinci
stirekli savunma mekanizmasi kullanmaya itmekte ve bilincin daha da nevrotik bir
hal almasina neden olabilmektedir. Su halde akla su soru gelmektedir: Biling,
savunma mekanizmalarina bagvurmadan kendini koruyabilir mi? Savunma
mekanizmalarma bakildigi zaman bu durum zor goriilmektedir; ¢linkii neredeyse her
giindelik davranisin bir savunma mekanizmasi karsiligi bulunmaktadir. Freudyen
psikanalizin agik biraktig1 noktalardan birisi de budur: Insanlar, bu kadar karmasik
savunma mekanizmalart icerisinde kendi benliklerini dolaysiz bigimde nasil
yansitabilirler? Bu soruya iki farkli cevap verilebilir ki bu iki cevap da bu boslugu

daha da derinlestirir:

a. Bireyin gercek davramis bicimi, idin barindirdigi ilkel diirtiilerden ibarettir.
Savunma mekanizmalari, bu diirtiilerin yikici etkilerinden bireyi koruyan birer
maskedir. O halde idden kaynaklanan ilkel davranis bigimleri, her kosulda

maskelenmeye devam edecektir.

b. Savunma mekanizmalarmin kullanimi ve tespiti, bilingli bir siirecin gdstergeleri
olacaktir. O halde bireyin bilingdisina dair bulgulara savunma mekanizmalarindan

arimmis sekilde ulasmak miimkiin degildir.

Bu noktada devreye yine Freudyen psikanalizin sistemli; fakat determinist olmayan
yapist girmektedir: Bir yasanti, farkli bireylerde farkli dinamiklerin disavurumuna
sebep olabilir. Bu durumda da savunma mekanizmalariin etkisi ve ortaya ¢ikis

bi¢imi genellenemez. Genellenemeyen bir yap1 nasil gegerlik kazanir? Isin dogrusu,
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bu noktada Freud’un yaklasimi pragmatiktir. O, hastalarini ilkel diirtii ve

kompleksleriyle kars1 karsiya getirip tedavi etmeye bakar.
1.1.4. Jung ve Arketipler Kurami

Jung ve Freud’un calisma prensiplerinin ayrilmasi, psikanaliz agisindan biiyiik bir
sans1 beraberinde getirdi denebilir. Jung, hocast Freud’un sik¢a yogunlastig: cinsellik
alaninin etkisini ilk zamanlar yadsimamis ama daha sonralar bilincin ve bilingdisinin
etkilesim alaninin cinsellikle sinirli kalamayacagini fark ederek biling-psike iliskisine

dair sunlar1 sdylemistir:

"(...) tim insan eylemlerinde a priori bir faktdr vardir, bu da, psike'nin dogustan
gelen, bu nedenle de bilingdncesi ve bilingdisi olan bireysel yapisidir. Bilingoncesi
psike, 0rnegin yeni dogmus bir bebeginki, uygun kosullar saglandig: takdirde her
seyin doldurulabilecegi bos bir levha degildir, aksine son derece karmasiktir, ¢ok net
bir bicimde tanimlanmis bireysel bir olgudur ve bize karanlik bir bosluk gibi

gelmesinin nedeni, onu dogrudan dogruya géremememizdir." (Jung, 2005: 19)

Jung, arketipsel sembollerin bireyin sonradan kazandigir goriintiiler olmadigini,
psikenin komplike yapisinin arketiplerin olusumundaki temel faktor oldugunu
savunmaktadir. Somutluk ilkesine gore hareket eden bilingsel siiregler, bu komplike
yapty1 kavramakta zorlanmaktadir. Bu yilizden mitolojik ya da diigsel simgelerin
acikliga kavusturulmasi, bilin¢gdisindaki somutlugun ve islenerek anlamlandirilmamis
imgelerin biling duzeyine g¢ikarilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu ortaklik Jung’u
kolektif bilingdist stireglerin dogru anlamlandirilmasina ve arketiplerin insan zihnine

ve davraniglarina nasil yansidiginin arastirilmasina gotiirecektir.

Eski Yunancadaki arkhe (ilk) ve type (simge, isaret, imge) sozciiklerinin
birlesmesiyle olusan arketip kavrami, kolektif bilingdisindaki simgelerin ilk ve ilkel
hallerini temsil eder (Cetin, 2013: 151). Arketipler, “(...) temelde tiim insanlarin
ortak davranis Ozelliklerini ve siradan deneyimlerini baglatan, denetleyen ve araci
olan igkin néropsisik merkezlerdir." (Stevens, 2014: 72). Bu merkezler, kolektif
bilingdisindaki yogunlagsma merkezleridir. Arketipsel formlarin ickinligi, onlarin
verililigini de getirir ve insanin bir Tabula Rasa (Bos Levha) seklinde diinyaya
gelmedigine dair bir yorumdur. Yani arketiplerin olusumu, herhangi bir yasanti

stireci gerektirmezken ortaya cikislar1 ve simgesel olarak yorumlanmalari, mutlaka
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bir yasantisal dinamigin etkisindedir (Jacobi 2002’den akt. Perktas, 2015: 39). Yani
kolektif bilingdisinda hazir bulunan arketipik formlar, yasanti yoluyla kisisel
bilingdisina dogru aktarilir. Bu aktarimin ger¢eklesmesinde komplekslerin katkisi
blyiiktiir; c¢linkii kompleksler, “(...) ilke bakimindan boliinmiis kisiliklerden
ayrilmazlar” (Jung, 2006: 161).

Arketipler, yapt ve dinamik olarak insan psikolojisinin temel ydnlendirici dgesi

olmalar1 sebebiyle ayn1 zamanda bireyin yasanti bi¢imini sekillendiren 6gelerdir:

" (...) bir insanin insan gibi davranmasimi saglayan bilingdis1 psisik yapilarin
isleyisini (...) bilmiyoruz. Bunlar benim ‘imgeler’ diye tanimladigim islev bi¢imleri
olsa gerek. ‘Imge’ yalnizca gerceklestirilecek eylemin bigimini degil, eyleme neden
olan tipik durumu da ifade eder. Bu imgeler, tlire 6zgii olmalari nedeniyle
‘ilkimgeler’dir ve eger bir sekilde ‘olusmus’ iseler bile, olusumlar: tiiriin ortaya
cikistyla eszamanlidir. Insani insan kilan 6zelliklerdir bunlar, insan eylemlerinin
insana Ozgii bicimleridir. Bu spesifik tarz insanin ¢ekirdeginde vardir ve kalitsal
olmadigi, her insanda yeni bastan olustugu varsayimi, sabah dogan giinesin onceki
aksam batan giinesten farkli bir gilines oldugu bi¢imindeki ilkel inan¢ kadar

sagmadir." (Jung, 2005: 20).

Arketiplerin degismezligi ve evrenselligi, insan yasantisinin g¢esitliligi konusunu da
tartismaya acmistir. Madem arketipler degismez sekilde vardir, insanin degisen
kosullar1 gibi bir durum da s6z konusu olmamalidir. Bu akil yiiriitme, arketiplerin
yapisini anlamlandirmaktan uzaktir. Zira arketiplerin degismezligi, yasantinin
niteliginin degismezligi anlamima gelmemektedir. Birey, yasantisim1 semboller
biitiinli olarak goriip bu sembolleri dogru yorumlayabilirse kolektif bilingdisindan
kisisel bilingdisina giden yolu da anlamis ve kendi benlik biitiinliigiinii saglama

yolunda adim atmas olur.

Jung, arketiplerin islevlerinden birini yaratici fantezileri yonlendirmek olarak goriir.
Freud’la psikanaliz anlayislarinin karsi karsiya gelmesinin bir nedeni de budur.
Riiyalar ve kolektif bilingdisinin diger siiregleri, Jung’a gore birer hastalik belirtisi

degil asli yagsam enerjisinin kendisidir.

"Psisik olan her sey Oonceden bi¢imlenmis oldugu i¢in, psike'nin tek tek islevleri,

Ozellikle de bilingdist egilimlerden kaynaklananlarda Onceden bi¢imlenmistir.
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Bunlarm en &nemlisi yaratic1 fantezi' dir. ‘Ilkimgeler’ fantezi {irlinlerinde goruntr

hale gelir ve arketip kavrami1 6zel uygulama alanini burada bulur." (Jung, 2005: 20)

Jung, arketiplerin evrensel ve dogustan hazir getirilen yapilar oldugunu ifade ederken
bunlarin yasam enerjisi saglayan yonlerini esas almistir. Jung’un yaratic1 fanteziler
olarak gordiigii mitler, arketipik Ogelerin en Onemli ve en net gostergelerine
ulagildig1 yarati alanlaridir. Salt mitler degil dinsel torenlerdeki baz1 imge, simge ve
samanlarin ibadet ritiiellerinin de arketipik nitelik tasidigi s6ylenebilir. Glnimuzde
ilkel gibi goriinen bu ritiiellerin arketipik karsiliklar1 simgesel okumaya tabi
tutuldugunda aslinda onlarin gegerligini kaybetmedikleri goriiliir. Ornegin dua
ederken ellerin havaya kalkmasi, eski saman gelenegi temelli Tiirk inang sistemi de
dahil olmak tizere bir¢ok semavi olmayan dini inanista ortaktir. Bu arketipik 6zelligi

semavi dinlerde de gorulebilir.

Arketiplerin ortaya ¢ikisinin bir yasantiya bagli olmasi, onlarin insan hayatindaki
yoneltme gucinin bir gostergesidir. Bu glcin birey tarafindan fark edilerek olumlu
sekilde kullanilmasi, bireyin Jungcu psikanalizin temel hedefi olan bireyin benlik

biitiinliigline ulasmas1 anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

"Arketipin kendisi bos, salt bi¢cimsel bir unsurdur, kendi tasvirinin apriori bir
olasiligindan, (...) tasarlanan yeti [den] baska bir sey degildir. Kalitim yoluyla
aktarilanlar tasvirler degil, bicimlerdir, bu bakimdan da yine bi¢cimsel olan icgiidiilere
tekabiil ederler. Arketiplerin varligi nasil kanitlanamazsa, somut bir bi¢imde
gorulmedikleri sirece iggiidiilerinki de kanitlanamaz. Bigimin belirli olmasi
nedeniyle, kristal olusumu benzetmesi aydinlaticidir, zira eksen sistemi her bir
kristalin somut yapisini degil, yalnizca stereometrik yapiy1 belirler. Kristal biiyiik ya
da kucuk olabilir, yizeylerinin yapisina ya da eklemlenmelerine goére farklilik
gosterebilir. Degismez tek sey, prensipte hep ayni geometrik orantilara sahip olan

eksen sistemidir.” (Jung, 2005: 21)

Arketiplerin  varliklart  ya da yokluklari, psikanalitik baglamda Jung’a
yoneltilebilecek elestirilerin de ¢ikis noktasidir. Deneysel ve pragmatik bir alan olan
psikanaliz, sistemsel calismay1 ve psikolojik danmigmadaki “danisan” kavramindan
farkli olarak bireyi nevrotik ve psikotik bir “hasta” olarak tanimlamakta ve elbette bu

“hasta”ligin bir tedavisi gerekmektedir. Bu tedavi, bireyin bilingdis1 siireglerle
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yiizlesmesi esasina dayanmaktadir. Bu yilizlesmeyi gerceklestirerek bireyin tedavi
stirecindeki en biiyiikk direncini ortadan kaldiracak her tiirli ¢alisma, psikanaliz
acisindan basar1 demektir. Yani Jungcu psikanaliz, ayni zamanda bir arindirma
siirecidir de denebilir. Bu arindirma siireci, li¢ ¢oziimleyici (analitik) yOntemle
gerceklesir: Cagrisim deneyi, diis ¢oziimlemesi ve Jung’un imajinasyon adi verdigi

etkin imgelem (Jung, 1998: 63).

"Esasen arketip bilimsel bir sorundan ziyade, acil bir ruhsal hijyen meselesidir.
Arketiplerin var olduguna dair her tiir kanittan yoksun olsaydik, tiim akilli insanlar
bdyle bir seyin olamayacagi konusunda bizi ikna etseydiler bile, en yiice ve dogal
degerlerimizin bilingdigina gdmulmemesi igin arketipleri icat etmemiz gerekirdi. Zira
bunlar bilin¢disinda kayboldugunda, ilk deneyimlerin tiim giicii de yok olur. O
zaman da bunlarin yerini anne imgesinin saplantisi alir ve bu yeterince rasyonalize
edildiginde, insanin ratio'suna bagl kaliverir, o andan itibaren de yalnizca mantikli

olana inanmaya mahkdm ediliriz." (Jung, 2005: 32)

Jung, bireyin yilizlesme siirecini bireye gosterme adina arketipsel yasantinin fark
edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Zira insanin en biiyiik nevroz sebeplerinden
biri, yasadiklarinin sadece kendi basina geldigini diistinmesidir. Bu diisiince, insani
narsistik semptomlara siiriikleyen en 6nemli ¢ikis noktalarindan biridir. Insanin
annesiyle kurdugu baglanma iliskisi, bu noktada 6nem kazanmaktadir. Kompleksler
bashigr altinda detaylica incelenecek olan anne kompleksi, bireyin biricikligini
vurgulayarak dis diinyada yalnizlagmasina sebep olabilmektedir. Bu noktada birey,
bilingdis1 bir itkiyle anneyi asma arayigina girecek ve bireyin karsisina etken bir itici
gic olarak “kendilik” ve “yolculuk” kavramlari ¢ikacaktir. Birey, kendini agmak i¢in
kendisinin diinyadaki yerini Ogrenmeye c¢alisacak ve bunun i¢in ruhsal bir
miicadeleye girisecektir. Bu miicadele, mitolojik anlatilarda dogrudan, modern
anlatilarda da simgesel bir “6ze yolculuk” olarak izi siiriilebilecek bir varlik
miicadelesidir. Bu miicadelede bireye yardimci olan sey, tek basina somut gercekligi
kavramaya calisan bir mantik dizgesi degil, bilin¢dis1 siirecin getirisi olarak kendinin
de yolculuga ¢ikmadan 6nce fark edemedigi irrasyonel gii¢lerdir. Bu giicler, mantigi
tamamen diglamaz; aksine bireyin mantigim1 ve aklimi dogru kullanabilmesinin
yollarim1 gosterir. Glinesin dogusu ve batis1t metaforlari, bu baglamda bireyin askinlik

cabasi ile iliskilendirilir:
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“Giinesin, aym veya meteoroloji siireglerinin en azindan alegorik tezahiirii psiseyle
bagimsiz bir igbirligine isaret eder, bu durumda da ¢evre kosullarinin {iriinii veya
stereotipi olamaz. Zira duyu algisinin disinda bir bakis a¢isin1 benimseme
kapasitesini nereden edinebilir? Hatta duyularin kanitinin desteginden baska bir
performansi nasil gosterebilir? (...) Dolayistyla organizmanin dogustan gelen yapisi
bir yandan dis kosullarin tirliniidiir, 6te yandan canli maddenin i¢ yapisi onu belirler.
Bu nedenle ilksel imge sireklilik gésteren ve her zaman isleyen baz1 belirgin dogal
siirecler kadar psisik yasamin ve genelde yagsamin belirleyici bazi i¢ etkenleriyle de

iliskilidir” (Jung, 2016: 41-42).

Dogadan o6grendikleriyle zihnindeki ilksel imgeleri birlestiren insan, doganin
dinamikleriyle kendi var olusu arasinda bir bagdasiklik kurar. Bu bagdasikligin
sonucunda da algi diinyas: genisler, nesnelerle ve dis diinyayla oldugu gibi i¢
diinyayla da iliski kurmakta farkli bakis agilar1 gelistirir. Bdylece bahsedilen
irrasyonel gugler, bireyin yolculugunda hi¢bir zaman salt soyut fikir pargaciklar

olarak kalmaz.

Kolektif bilin¢disinin yonlendiriciligi, bireyin yolculugu esnasinda yalniz olmadigini
vurgulamast ve yasadiklarini biriciklestirmemesi noktasinda Onemli bir etkiye
sahiptir. Birey, yalniz olmadigini gordiik¢e narsistik semptomlari asmaya baglar ve
evrende yer kaplayan milyonlarca varliktan yalnizca bir par¢a olarak kendini

13

anlamlandirir. Ulasacagi son nokta, “... insanin baskalarindan ayr1 tek basina bir
yaratik olmaktan ¢ikip bir yayilma gosterdigi ve insanlikla karsilasacagi katmandir”

(Jung, 1998: 56).

Frieda Fordhamm, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari’nda arketiplerin birer bastirma
stirecinden gectigini ve insanin kendini oldugu gibi kabul ettigi goriisiiniin bir yanilgi
oldugunu sdyler (Fordhamm, 2015: 62). Insan, cinsellik ve saldirganhik gibi
diirtiilerini ¢ocuklukta ¢ok rahat bir sekilde ortaya koyarken ilerleyen yillarda egitim
ve toplumsal kabul goérme durtisinin de etkisiyle bu dirttleri onaylanabilir bir
cercevede yasatmaya calisir. Bu durum, savunma mekanizmalarinin olusum
mantigina uygun diismekte ve Freudyen psikanalizle Jungcu psikanalizin pratik islev

bakimindan birbirine yakinligin1 gostermektedir.
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Arketiplerin giinliik hayattaki islevleri, yine arketiplerin aldiklar1 sekiller gibi
sirsizdir. Carol Pearson, bu islevlerin sekiz sekilde insana yardimci olabilecegini

sOylemistir:

“Bir: Yasaminizda bir arketip aktive edildiginde, o hemen gelismenizi miimkiin kilan
bir yap1 saglar. (...)

Iki: Arketipler gelisip tekdmiil etmenize yardimci olurlar. (...)

Ug: Arketipleri anlamaniz yasaminizla barismaniza yardimei olabilir. (...)

Dort: Arketipleri tanimak size istediginiz yasami segme 6zglirliigli saglayabilir. (...)
Bes: Arketipleri tanimaniz dengeye ve kisisel doyuma erismenize yardimci olabilir.
Alti: Yasamimizi belirleyen arketipsel ana-Oykiilerin farkina varmaniz, size hatalar
yapmaktan -ya da ayni hatalar1 tekrarlamaktan- kaginma 6zgiirliigii verebilir. (...)
Yedi: Arketipleri tanimaniz, baskalarini ve onlarin diinyay1 nasil gordiiklerini daha
iyi anlamaniza yardime olabilir. (...)

Sekiz: Insanlarin diinyay1 gériis bigimlerinin arketipsel temelini anlamak sizi sadece
daha akilli ve becerikli kilmaz, ayrica, arastirmacilarin ve gazetecilerin sik sik
calismalarina tasidiklar1 bilingsiz 6nyarginin Stesini gormenize de yardimci olur.”

(Pearson 2003’ten akt. Sarigigek, 2013: 19).

Bu islevler, elbette salt nesnel bir “yasam bilgesi” olmay1 vaat etmez. Daha dogrusu
arketiplerin yorumlanmasiyla birey, tiim dertlerinden ve hayatin kendine yiikledigi
baskidan kurtulmus olmayacaktir. Burada 6n plana ¢ikarilmak istenen asil nokta,
giindelik basit hayat pratiklerini ger¢eklestirmekte dahi zorlanan ve kendini agmazlar
icinde bulan bireyin sorunlarina pratik Oneriler sunmak ve bireysel farkindalig
artirmaktir. Giindelik hayatin igerisinde hangi arketiple yasadigini, sorun ¢dzerken
hangi arketipin etkisinde kaldigini fark eden birey, daha sonraki siiregte yasantilarin
evrenselligini gorecek ve kotii seylerin sadece kendi basina geldigi gibi saplantili bir
diisiinceden kendisini kurtararak hayat cercevesini genisletecektir. Bir baska deyisle
hatay1 siirekli disarida arayarak kendini edilgenlestirmekten ve kendinin sorun
cozemeyecek kadar gligsiiz oldugu algisindan kurtularak bireysel bagimsizlik

yolunda 6nemli bir adim atmis olacaktir.

1.2. Arketipsel Semboller
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Arketipsel semboller, kolektif bilingdisinin tezahiirleri ve bu tezahiirlerin dogru
yorumlanmasi adina son derece Onemlidir. Jung, psikanalize kolektif bilingdist
kavrami ekseninde bakmaya ve rliya yorumu iizerine ¢alismalarini derinlestirmeye
basladig1 zaman, sembollerin insan zihnindeki canlihigina ve arketiplerin riiyalar
icindeki yansimalarina 6zel bir 6nem atfetmistir. Bir hareketin, eylemin ya da
duygunun insan zihninde nasil canli kaldigina dair yapilan riiya ¢ézimlemelerine,
fallara, ilkel kokenli inanmislara bakildiginda Jung’un dikkati bu yone g¢ekmeye
calistig1 daha iyi anlagilmaktadir. Jung, arkaik ozellikler tagiyan imgelere ilksel imge
adin1 vermis ve imgelerin dissal niteliklerinden c¢ok icsel niteliklerini dnemsemis,

Analitik Psikoloji Sozliigii nde soyle demistir:

“Kural olarak imge hicbir gerceklik degeri icermese de psisik yasam i¢in aslinda bu
onun degerini artirir, ¢linkii ‘dis’ gergekligin dneminden ¢ok daha agir basan ig
‘gercekligi’ temsil eden daha biiyiik bir psikolojik degeri vardir. Bu durumda bireyin
yonelimi i¢ taleplere uyum saglamak kadar gerceklige uyum saglamakla ilgilenmez.”
(Jung, 2016: 40)

Jung’un Onemsedigi yasamsal deger, tek basina reel diinyada bire bir karsiligim
bulmayan fakat bireysel ve kolektif bilingdisi siireglerin etkisiyle ¢esitlenerek
yorumlandiginda anlam kazanmaktadir. Bireyin zihninde aniden ya da uzun
yasantilar sonucunda siire¢ i¢inde beliren imgeler, zamanla unutulmus olsalar da
cesitli dontisiimlerle varliklarint ve bireyin zihnindeki izlerini devam ettirirler. Bunu
saglayan temel unsur, yasantilarin biricikligidir. Her ne kadar birbirine benzeyen
yasantilarin i¢inden gecse de birey, hicbir seyi oldugu gibi tekrar yasamaz. Ona
tekrar yasanmislik hissini veren sey, Louis Marin’in tabiriyle imgelerin hazir

bulunmuslugudur:

“(...) imge, karsimiza bir temsil (re-presentation) olarak gelir. Nedir temsil etme?
Zaman baglaminda bir ‘yeniden’ sunma midir? Yoksa uzam baglaminda bir ‘yerine
koyma’ midir? ‘Yeniden’ sOzciigii temsil sOzciigiine ‘yerini tutma’ degeri
kazandiriyor. Hazir bulunmus olup artik hazir bulunmayan bir sey simdi temsil
edilmektedir. Baska bir yerde hazir bulunan bir seyin yerine burada bir veri hazir
bulunuyor: imge mi? Yani temsilin oldugu yerde, zaman veya uzam baglaminda bir
hazir bulunmama ya da bir baskasinin hazir bulunmasi s6z konusudur ve hazir

bulunmayanin yerine bir bagkasi geger.” (Marin, 2013: 12-13).
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Marin’in hazir bulmakla ilgili soyledigi seyler, kolektif bilingdisinin bir
yansimasidir. Bireyin bire bir yasantilarinin iiriinii olmayan, kolektif bilingdist
streclerin etkisiyle zihninde beliren imgelerin gerceklikleri, imgenin temsili
noktasinda 6nemli referanslar saglar. Mesela bir 6grencinin zihninde kaleme dair
olusan hayali goriingii ile bir yazarin zihninde ayni kavrama dair olusan goringuntn
birbirinden farkli olusu, yasanti farkliligiyla agiklanabilecegi gibi tam olarak
adlandirilmamuis siireglerin etkisiyle ilgili oldugu bi¢ciminde de yorumlanabilir. Bir
cocuk, basit bir nesnenin islevlerine dair kendinden yasca biiyiik bir insandan ¢ok
daha fazla islev sayabilmektedir. Bu durumda imgenin zihin agisindan farkli bir
durumuyla karsilasilmaktadir: Imge, yasantilardan etkilenebildigi gibi yasantiyr da
etkileyebilmektedir. Verilen 6rnekle birlestirilecek olursa ¢ocugun saf bir bilingle
ortaya koydugu imgesel diisiinme giiciiniin tecriibeli bir insandan daha fazla olmasi,
yasantilarin imgelemi zenginlestirdigi gibi sinirlandirdigini da gostermektedir. Bu

siirlamay1 Mircea Eliade, su sekilde dile getirmistir:

“Eger zihin nesnelerin nihai gercegini kavramak ic¢in imgeleri kullaniyorsa, bunun
nedeni tam da gercegin kendini ¢eligkili bir sekilde gdstermesi ve bunun sonucunda

kavramlarla ifade edilebilir olmamasidir” (Eliade, 1992: XXIII)

Yani zihinsel gergeklikle reel gergekligin farki, sembollerle diisinmenin ve
yasamanin farkidir, denebilir. Eliade’nin bahsetmis oldugu nihai gergeklik, sadece
reel gerceklikle degil zihinsel anlamda dogrudan kavranamayan baska gercekliklerle
iliskilidir ve sembollerle diisiinme, insana bir gercekligi etraflica anlama firsati

sunmaktadir:

“Imgeler, simgeler, psikenin olumsuz yaratilar1 degildir; bunlar bir gereklilige cevap
vermekte ve bir iglevi yerine getirmektedirler: varligin en gizli tarz degisikliklerini
aciga ¢ikartmak. Buna bagli olarak, bunun incelenmesi insani, (...) tarihin
kosullariyla heniiz uyusmamis olan1 anlamamiza olanak vermektedir” (Eliade, 1992:

XX).

Eliade’nin tarihsel kosullarla baglantili sekilde ele alinmasini Onerdigi durum,
aslinda basit bir kurala dayanmaktadir: Insan, sembolik hafizay1 ses hafizasindan
daha etkin bir sekilde ve daha kolay kullanabilmektedir. Trafik levhalari, bunun en
net Orneklerinden biridir. Yazili sekilde karsilasildiginda hicbir sekilde dikkati
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cekmeyecek bir detay, trafik levhalarinda dogrudan hem uyarict hem 6nleyici iglevini
bireyin zihninde olusturmaktadir. Uzun yillar ara¢ kullanan, ehliyet sahibi bireylere
de trafik levhalarinin anlamlarinin yorumlanmasi istense bir¢ok bireyin zorlanacagini
tahmin etmek zor degildir. Ciinkii zihin, goriintiiniin ne demek istedigini sesin ya da
yazinin ne demek istediginden c¢ok daha kisa siirede algilayabilmekte ve

anlamlandirabilmektedir.

Eliade’ye gore bir imgeyi yorumlamak, onu “(...) atif diizlemlerinden bir tanesine
indirgeyerek, somut bir terminoloji icinde ifade etmek, onu sakatlamaktan daha
vahim olup, onu bilgi aract olarak yok etmektir” (Eliade, 1992: XXIV). Eliade,
imgelerin bir gercekligin yansimasi degil basli basina birer gergeklik oldugunu ve bu
gercekligin de nesnel gerceklikle alakasinin olmasi gerekmedigini diisiinmektedir.
Zaten tarihselliginden kopamayan insan, bir sekilde ilk imgelerine yani arketiplere

geri donmektedir:

“..insan, (...) tarihten baska bir sey olmadigini iddia ettiginde bile onunla
zitlagmaktadir. Ve insanin tarihsel animi astigi ve ilk ornekleri yeniden yasama
arzusunun oniinii serbest biraktig 6lciide kendini biitiinciil, evrensel bir varlik olarak
gerceklestirmektedir. Modern insan tarihle zitlastig1 dlgiide, ilk 6rnekteki konumlari

yeniden bulmaktadir” (Eliade, 1992: 13).

Birey, Eliade’ye gore tarihsel bir varlik olarak yine kendisi tarafindan olusturulmus
bir tarihin hem olusum safhasinda katki sunan1 hem de tarihe kars1 savasanidir.
Mitolojik kahramanlarin benlik biitiinliigiine ulasma yolundaki maceralari, bash
basina tarihsel bir itiraz olarak okunabilir. Cilinkii kahramanin miicadelesi ve
gecirdigi asamalar, onun kendi ben’iyle ve toplumun yerlesik ama islevsiz hale
gelmis aligkanlik ve dayatmalariyla da miicadelesidir. Bu durumda insan, hem
tarihten etkilenen edilgen nesne (obje) hem de tarihi etkileyen etken 6zne (sije)
olarak ilk imgelerine kars1 hem yadirgayan hem de farkinda olmadan onun etkisinde

yasayan birey halinde yasantisini siirdiirmektedir.
1.3. Kompleksler

Jung, psikoloji aragtirmalarinda diislere 6zel bir énem verir. Jung’a gore diisler,
bilingdisinin mantiksiz birer yansimasi degil komplekslerin bir gostergesidir (Jung,

2012: 166-167). TDK Tirk¢e Sozlik’teki anlami karmasa olan kompleks,
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psikolojide “bilincin kontroliinden kagmis ve ruhsal yapinin karanlik alani i¢inde ayri
bir biitlinliik olusturmaya ¢alisan, ancak bir taraftan da her an bilincin performansina
yardimci ya da engel olabilen psisik yapilardir” (Jakobi 1973 ten akt. Yazgan inang
ve Yerlikaya, 2014: 66-67). Jung’a gore kompleksler, her zaman biling diizeyine
cikaramadigimiz bir yasam enerjisi belirtisidir (Jung, 2012: 165). Bu belirtiler,
genellikle diislerde ve mitik anlatilarda kendisini tam olarak gosterir. Clinki
kompleksler, ayn1 zamanda biling diizeyine ¢ikarilmaktan korkulan seylerdir ve

psikanalize has yontemlerle biling diizeyine aktarilabilmektedirler.

Jung, kompleksleri psikanaliz arastirmalarinin ana kaynagi olarak gormektedir;
¢linkii Jung’un hocasi Freud, arastirmalarina temelde diislerden degil komplekslerden
baslamistir (Jung, 2012: 166-167). Diislerin mi kompleksleri olusturdugu yoksa
diislerin komplekslerden mi kaynaklandigi sorusuna Jung’un yaniti, komplekslerin
diisleri yonlendirdigi yoniindedir. Kompleksler, varliklariyla hayat enerjisi olmasina
ragmen kimsenin kolaylikla yiizlesebildigi ve kabullenebildigi yapilar degildir.
Riiyalarin ve cagrisim testlerinin kaydi, komplekslerin bilin¢ tizerindeki etkisini
gormek acisindan oldukca Onemlidir; ciinkii birey, yilizlesmekten korktugu

yasantilarini riiyalarin simgeselligiyle perdelemektedir.

“Jung, komplekslerin nevrozlarin olusumunda 6nemli bir rol oynadigimi klinik
caligmalarinda gozlemlemistir. Ona gore, bir insanin kompleksi oldugundan s6z
etmek yerine, kompleksin o insana sahip oldugunu sdylemek daha dogrudur. Analitik
terapinin bir amaci da, kisinin komplekslerini ¢éziimlemek ve onu komplekslerinin

egemenliginden ozgiirlestirmektir.” (Gegtan, 1998: 175)

Yani komplekslerin tespiti, bireyin psikolojik baskidan kurtulmasi adina yeterli
degildir. Kompleksler, evrensel yapilardir. Bu yoniiyle de insanligin ortak hafizasina
isaret eder. Herkeste var olan bu yapilar1 ¢oziimlemekteki zorluklar, bireyi oldugu
gibi psikanalisti de sinirlamaktadir. Jung psikolojisinde kompleksleri asmak

imkansizdir; ancak kompleksler irade giiciine dayanilarak bastirilabilir.

“Engellenmis ruhsal bir durumun coskulu ve canli bir imgesi, hem de bilin¢li olagan
davranis ve goriintimle hi¢ uyusmayan bir imgesidir: Gilicli bir i¢ bagdasimla, bir tiir
batinlikle ve son derece yiksek bir bagimsizlikla donanmustir. Biling

diizenlemelerine bagliligi bir anlik, gecivericidir. Bunun sonucunda da biling
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alaninda kendine 6zgii bir yasam siirdiiriir. irade giiciine dayanarak bir kompleksi
bastirmak, bagarisin1 engellemek her zamanki gibi olasidir. Ancak higbir isteng giicti
onu biitliniiyle ortadan kaldirmayi basaramaz, ilk olasilikta yeniden eski giiciiyle

ortaya ¢ikacaktir.” (Jung, 2012: 160- 161).

Bu ortaya cikis, giindelik hayatin farkli asamalarinda ve farkli sekillerde olabilir.
Omegin Freudyen psikanalizdeki 6nemli kavramlar olan Oidipus ve Elektra
karmasalar1, fallik donem yasantilar1 olmalarima ragmen etkisini hayat boyunca
devam ettirir. Fallik donemde (2-5 yas aras1) anneden ayrilmaya bagli gelisen bu
karmasalar, erkek ve kiz ¢cocuklarinda farkli 6zellikler gosterir (bkz. Gegtan, 1998:
38). Bu karmasalarin temelinde cinsel kimligi tanima ve buna bagl olarak anne veya

babayla 6zdesim kurma vardir.

Oidipus karmasasi, adin1 Sophokles’in tiyatro oyunundan alir. Bu oyunda Oidipus,
cok kiiciikken ayrildigi annesiyle tahta gectikten sonra —annesi oldugunu bilmeden-
evlenmis ve kendisini kor ederek cezalandirmistir. Psikanalitik agidan
yorumlandiginda Oidipus karmasasi, anneyle birlesmenin sadece babaya ait
oldugunu kavrayamayan ¢ocugun baba tarafindan cezalandirilacag: ve bu cezanin da
kastrasyon olduguna inanmasi olarak yorumlanabilir. Daniel Lagache, Psikanaliz'de

sunlar1 soyler:

“Annesine duydugu aski yogunlastiran ¢ocuk, babasina duydugu sevgiyle (bu sevgi
0zdesimle temellendirilir) nefret (yoksun birakildigi, babalara has ayricaliklarla
temellenir) arasinda bir ¢atisma yasar. Igdis edilme korkusu ¢ocugu annesine tek
basina sahip olma fikrinden caydirir; babaya duyulan ask yiiziinden anne rahatsizlik
verici konumda bulundugunda negatif Oidipus kompleksinden bahsedilir. Kiz
cocuklarinda daha karmagsik bir hal alan babaya yonelmenin altinda anneyle olan
iligkilerde yasanan hayal kirikliklar1 yatar, bu hayal kirikliklarinin baginda penis
eksikligi gelir. Penis kiskangligi yerini babadan bir ¢ocuga sahip olma istegine
birakir.” (Lagache, 2014: 38-39).

Igdis cezasi fiziksel olmaktan ¢ok sembolik bir ceza anlami tasir. Bu ceza, cinsel
organ1 koparmak seklinde uygulanmasa bile ¢ocuk {istiindeki etkilerinin ilerleyen
yaglara da taginabilecegi sdylenebilir. Yani babayla miicadele, gozle goriiliir sekilde

olmasa da bir sekilde kendini belli edecektir. Babanin varligini tamamen yadsima,
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onun edindigi iyi ya da koti rollerin tamamini kendine uygun gérmeme, bu
kompleksin etkilerinden bazilaridir. Babayla asir1 6zdeslesme, babanin rollerini
tamamen {istiine alarak kendi benligini babayla 6zdeslestirme de yine bu kompleksin
etkisidir. Olumlu sekilde kendini 06zdeslestirdigini zannederek babanin tiim
Ozelliklerini iistiine alan birey, babasmin ozelliklerini yansitmaya calisir ve ancak
boyle yasayarak onaylanan ve saygi goren bir birey olabilecegini diisiiniir. Ciinkii
baba, kendisine benzeyen oglunu takdir etmistir ve ilerleyen zamanlarda da c¢ocuk,

takdir edilmenin yolunun bu oldugunu diisiinmektedir:

“Miistakbel erkegin karsilastigi ilk disi yaratik annedir ve anne, agikca. ya da gizlice,
kabaca ya da nazikge, bilingli ya da bilingsiz, ogulun erkekligini ima etmeden
duramaz; ogul da annenin disiliginin giderek farkina varir ya da en azindan
bilingsizce, icgiidiisel olarak buna yanit verir. Boylece, ogulda, kimlikle ya da
kendini farklilagtirmaya direngle ilgili basit iligkiler erotik ¢ekim ya da itmenin

faktorleriyle strekli i¢ ice gecer.” (Jung, 2005: 25).

Bahsedilen itki ve c¢ekimin etkisiyle c¢ocuk, babanin o6zellikleriyle donanmasi
gerektiginin farkina varir. Babanin olumlu 6zelliklerini kendisiyle biitlinlestirir ve
tipki onun gibi davranmaya baglar: Onun elbiselerini giyer, onun gibi tiras olmaya
baglar, onun soOzcliklerini taklit ederek konusur. Babanin o6zelliklerini olumsuz
bularak bunlar1 yadsiyan erkek ¢ocugunda ise babanin hi¢bir 6zelligini almamak
adina erkegin toplumsal cinsiyet baglamindaki rollerini de yadsima
goriilebilmektedir. Kendi icindeki babayr 6ldiirmek adina onun higbir 6zelligini
listiine almayan birey, hayatinin ilerleyen doneminde es se¢mede 6zellikle babadan
uzaklasma adina annesine benzemeyen ve ailesinin onaylamayacagini bildigi
kadinlar1 hayatma alabilir. Igindeki anneyi ve annenin hayatindaki etkisini
sondiirmek gibi goriilebilecek bu eylem, aslinda bireyin babasina kars1 girdigi bir
miicadeledir. Oyle bir kadin sececektir ki bu kadin, babasinin sectigi annesi gibi
olmayacaktir. Dolayisiyla kendisi de babasi gibi bir insan olmayacaktir. Bu
durumdaki bir evliligin basarili ya da basarisiz olup olmayacagi, aragtirmanin
disindaki bir konu olmakla beraber ¢ocugun i¢indeki kompleksten kagisi olarak ifade

buldugundan basarisiz bir evlilik olma olasilig: yliksektir.

Erkek ¢ocugundaki Oidipus kompleksinin kiz cocuklarindaki adi Elektra

karmasasidir. Kiz ¢ocugu, karsi cins olarak —tipki erkegin anneyi tanimasi gibi- ilkin
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babayla karsilasir. Anne, bdyle bir babaya sahip oldugu icin ¢ok sanslidir. Bu sansin
hayranliga doniismesi, ayn1i zamanda karsi cinsteki cinsiyet algisinin olugmasi
anlamina da gelmektedir. Anne, babaya sahiptir ve onunla birlesmek, sadece annenin
hakkidir. Bunu anladigr zaman kiz ¢ocugu, anneye karsi rekabet icerisine girer.
Annenin yaptiklarini yaparak babaya sahip olacagini diigiinen kiz ¢ocugu, bu taklit
esnasinda babasindan da ¢evreden de olumlu tepkiler aldik¢a taklide devam eder.
Yiiziiniin her yerine bulagtirarak makyaj yapar, ayagina ¢ok biiyiik olmasina ragmen
topuklu ayakkabi giyer, babasindan annesinin elbiselerine benzer elbiseler almasini
ister ve bunlarla babasinin karsisina ¢ikar. Babasinin onu begenmesiyle birlikte kiz
cocugu, dogru yolda oldugunu diislinlir ve annesinin elinden babasini almasina az
kalmistir. Bu arada babanin anneye yaptig1 sevgi gosterilerini goren kiz ¢cocugunun
babayi elde etme yolunda daha iyi adimlar atmasi ve bunun icin de annesini saf dis1
birakmasi gerekmektedir. Babasinin ilgisini ¢ekmek igin yaptigi hasta numaralari,
uyurken babasinin uyutmasini istemesi ya da anneyle babasinin arasinda uyumak

istemesi de bu ilgi cekme yontemlerinden birkacidir.

Bu siireglerin sonunda kiz ¢ocugu, yas ve sosyal ortamin da etkisiyle babayla
biitiinlesme hakkinin anneye ait oldugunu kabullenir ve babayla arasina bir mesafe
koyar. Bu da latens dénemin bir 6zelligi olarak karsi cinsle degil kendi cinsiyetindeki
cocuklarla bir araya gelip zaman gecirmesi anlamina gelmektedir. Zaten Elektra
karmagasinin asil etkileri de latens donem atlatildiktan sonra goriilmeye baslar. Bu
dénemin etkilerini {izerinden atamayan kiz ¢ocugunda karsi cins algisi, erkeklerin
negatif yonleri {lizerinde yogunlasir. Erkek, kadinlar1 lizmek i¢in diinyaya
gonderilmis bir varliktir ve ne kadar istese de higbir erkek ona huzurlu bir gelecek
veremeyecektir. Bu da toplumsal baglamda kadinlik rollerini gergeklestirirken kadin
olarak bireyin yadsinmasini beraberinde getirecektir. Kadin, es seciminde babasindan
oldukca uzak birini arayacaktir. Bu arayisinda karsisina toplumun da ailesinin de
kabul etmeyecegini bildigi marjinal kisilikler ¢ikacaktir. Bu kisiliklere ilgi duyarken
aklindaki asil sey, annesi gibi olup da babasina mahkiim kalmamaktir. Annenin ve
anneligin rollerinin yadsinabildigi bu siirecte androjen kimligin abartildigi, kadinin
sOylemsel olarak erkek karsisinda siirekli yiiceltildigi ve yeni bir cinsel kimlik

iiretmeye kadar varan bir silire¢ yasanabilir.
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Kadinlik rollerinin tamamen reddedilmesi gibi bu rollerin asir1 kabulii ve
icsellestirilmesi de Elektra karmasasinin bir gostergesidir. Asir1 ana¢ ve evcimen
tavirlar, kadinin kendini esinden, cocuklarindan ve ev sorumluluklarindan ayri
diistinememesi, yani bir anlamda kisisel ve toplumsal kimligini aile {lizerinden
kurmasi da bu karmasaya isaret eder. Clinkii kadin, babaya olan ilgisinden dolay1
annesiyle de normal bir rekabet yasayamamis, annesini babasindan ayri
diistinememis ve kendisini ailesinden ayri1 diisiinemeyen bu kadinla 6zdeslestirmistir.
Dolayisiyla ev islerinde asir1 titiz, ¢ocuklarinin ve esinin hayatina kendilerini
yagamalarina miisaade etmeyecek derecede miidahil ve toplumsal hayatta da toplum
normlarint asirt sekilde uygulamaya calisan bir kadin haline gelmistir. Yani
komplekslerle yiizlesmek bdyle bir kadma agir gelmis, etkin bir baba figiirii
oturtamadi@1 gibi annelik rolleriyle kadinlik rollerini de birbirine karistirmistir. Bu
noktada su diisiiniilebilir: Kadinlik rolleriyle annelik arasindaki fark nedir? Annelik
ve kadinlik hangi yonleriyle birbirine benzer ve hangi yonleriyle birbirinden ayrilir?
Bu sorulara farkli psikanalitik yaklasimlar farkli cevaplar getirebilir. Bu tezin ana
eksenini olusturan Jungcu psikanaliz, bireyin anne kompleksinin sadece olumsuz

taraflariyla degil olumlu taraflariyla da ilgilenir:

“Olumsuz anlamda Don Juanizm olan seyin, cesur, kararli bir erkeklik, en biiylik
hedeflere ulagsma hirsi, tiim budalaliklara, saplantilara, haksizlia ve tembellige
mubhalif bir ruh, 6diin vermez, saglam bir irade, diinyanin muammalarindan bile
urkmeyen bir merak, ve nihayet, insanlara yeni bir yurt kuran ya da diinyaya yeni bir

¢ehre kazandiran devrimci ruh gibi olumlu tezahurleri olabilir” (Jung, 2005: 26).

“Bunun olumsuz tezahiirii, tek amact dogurmak olan kadindir. Erkek acgikea ikincil
onemdedir; o yalnizca bir dolleme aracidir ve ¢ocuklar, yoksul akrabalar, kediler,
tavuklar ve mobilyalarin yani sira bakilacak bir nesne konumundadir. Kadin igin
kendi kisiligi de ikincil 6nemdedir; hatta genellikle kisiliginin bilincinde bile
degildir, zira yasam baskalarinda ve bagskalar {izerinden yasanir, kendi kisiliginin
bilincinde olmadig1 i¢in bunlarla 6zdeslesir. Once ¢ocuklar1 dogurur, sonra da
bunlara yapisir, ¢iinkii onlarsiz higbir raison d'etre (varolus nedeni) yoktur” (Jung,
2005: 27).

Jung’un bahsettigi olumlu ve olumsuz tezahiirler elbette genellenemez fakat

bahsedilen devrimci, 6diin vermez kisilikleri anlama adma 6nemli bir veri kaynagi
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olabilir. Kadinlardaki kompleks yansimalarinin toplumsal hayattaki goriintimleri de
toplumsal cinsiyet kavraminin inceleme alaninda olup bu tezin kapsami disinda

kalmaktadir.

Mitolojik anlatilarin  kaynagi baglaminda diisiiniildiigiinde Joseph Campbell’in
kahramanin yolculugu iizerine yaptig1 arastirmalarin da dnemi agiga c¢ikmaktadir.
Mitler, her ne kadar dogaiistii varlik ve olaylarin bir araya getirdigi yapilar olsalar da
insanligin ortak bilingdisinin birer yansimasidirlar. Dolayisiyla kahraman da bir
anlamda kompleksleriyle ylizlesmeyi goéze alarak benligini bulma macerasina
atilmistir. Yani kahramanin biitiin macerasi, benligindeki karanliklar1 aydinlatmak
icin gegmesi gereken yollar1 ve bu yolda yasayacaklarmin timiidiir de denebilir.
Yalniz suna dikkat edilmeli ki maceranin —varsa eger- bir vaadi, bu da komplekslerin
varliklarim1 sonlandirmak degil komplekslerle yilizlesmenin olumsuz ve huzursuz

edici etkisinden kahramani kurtarmaktir.
1.4. Arketipsel Elestiri ve Yolculuk Arketipi

Insanin bilingdis1 siireclerinin kolektif bir verililige dayandigmi diisiinen Jung,
hayatinin bir boliimiinden sonra aragtirmalarini klinik verilerden ¢ok mitolojik
anlatilar ve ilkel kabile ritlielleri iizerinde yogunlagtirmistir. Buradan analitik
psikolojiye ¢ok onemli bir katki olan arketip kuramini ortaya ¢ikaran Jung, edebiyat
elestirisine yeni bir boyut kazandirmistir. Arketipsel kuram, metindeki arketipsel
yapinin incelenmesi ve yorumlanmasi esasina dayanir. Amag, sadece arketipi ortaya
¢ikarmak degil onun metin igindeki islevselligini de g6z onine sermektir. Berna

Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri’de bu konuya su sekilde deginir:

“(...) bu yontem bircok bilgi kollarina elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih,
karsilastirmali din gibi ¢esitli bilim kollarin1 kullanir ve bu bakimdan, mesela tarihi
elestiriye, sosyolojik elestiriye de benzer. Ne var ki arketip elestirisi yine de esas
amaci bakimindan esere doniiktiir; cilinkii eninde sonunda eseri agiklamak ister.
Bigimci elestiri gibi metne egilerek orada yer alan 6gelerin anlamini arastirir, ama
bunu, estetik yasantiyr meydana getiren yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin degil, ¢cok eski
caglardan beri insanlar1 etkileyen, onlara derinlerden seslenen birtakim 6liimsiiz

arketipleri ortaya ¢ikarmak i¢in yapar.” (Moran, 2002: 236).

29



Moran’a gore arketipleri yorumlamak, onlarin metin i¢indeki islevlerini belirlemek
ve bunu yaparken de disiplinlerarasi bir baglami gézden kacgirmamak esastir.
Arketiplerin insan psikolojisinde daimi yasayan siirecler oldugu diisiintildiiglinde
disiplinleraras1 baglam kurmasi1 kacinilmazdir. Onemli olan bu baglamin metnin
biitiiniinde nasil bir isleve ve yapiya tekabiil ettiginin goriilmesidir. Bunda da
aragtirmacinin dikkati, simge yorumlamaktaki becerisi ve Orhan Pamuk’un tabiriyle
metnin  merkezindeki  biitinligi  gérebilmesi (Pamuk, 2016: 83) 0©nem

kazanmaktadir.

Arketipsel elestirinin  6nemli teorisyenlerinden Northrop Frye, Elestirinin
Anatomisi’nde, arketipsel elestirinin imgelemini vahyi, seytani ve analojik olmak
lizere 3 temel grupta inceler. Ona goére vahyi diinya, “(...) dinin cenneti, 6ncelikle
insan medeniyetinin yapiti altinda biiriindiigii bigimlerin gosterdigi gibi, insan arzusu
bicimindeki gerceklik kategorilerini sunar.” (Frye, 2015: 171). Yani insanin biitlinlik
arayigindaki huzuru yansitan park, bahge, koru gibi ferahlig1 temsil eden imgelem
diinyasi, vahyi imgelemin smirlar1 i¢indedir. Ates, su, toprak ve hava, vahyi

sembolizmde gok cisimleriyle birleserek arketipik bir oriintii olusturur:

“Vahyi sembolizmde, cennetin yanan parcalari, giines, ay ve yildizlarin timi,
evrensel tanr1 ve insan bedeninin i¢indedir. Simyanin sembolizmi, ayni tiirden bir
vahyi sembolizmdir; Doganin merkezi, toprakta sakli altin ve cevher, sonug itibariyla
onlar1 ¢evreleyen gokyliziiniin gilinesi, ay1 ve yildizlarinda birlesir; tinsel diinyanin
merkezi, insan ruhu da g¢evresiyle Tanrida birlesir. Dolayisiyla, insan ruhunun
arindirilmasiyla ve yeryiiziinii altina, yalnizca lafzi anlamda degil ama gokytiziindeki
varliklart meydana getiren ates icindeki altinin ta kendisine doniistiirmek arasinda

yakin bir iligki vardir.” (Frye, 2015: 176).

Vahyi imgelemin arketipik Oriintiisii, insanin benlik biitlinliigline ulagmas1 yolundaki
tiim birlesimlerin icerigine isaret etmektedir. Dolayisiyla sembolik dilde de varligini,
4 temel yasam elementini simgeleyen sembollerle temellendirir. Bu sembollerin
hepsi, insanin 6z arayisinda birlesir ve bu arayisin sonu, abihayat ile miijdelenir

(Frye, 2015: 176).

Vahyi imgelemin en 6nemli ontolojik kaynaklarindan biri, anlam arayigini arzunun

sinirinda yasamak ve arzuyu asmaktir. Bu agkinlik, tasavvufta da goriilen fenafillah
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olma amacina yaklasma arzusuyla saglanir. Diinyevi olandan kurtulmak, yolculuk
arketipinde nihai amag olarak karsimiza g¢ikar. Frye’a gore anlatici agisindan mitler,
arzunun sinirlarina yakin ya da arzunun smirlari iizerinde yer alan makul bir
noktadaki eylemlerin taklididir (Frye, 2015: 165). Bu taklit, Aristotelesci anlamda
dogadaki giizelligin taklidi degil, insan ve ontolojinin tanriyla kesistigi anlamda bir
taklittir. Insana ait olan asik olma, yeme, i¢gme, cocuk edinme vb Ozelliklerle
aktarilan mitolojik tanrilar, insanin varlik ve anlam arayisinin da somutlagmasini

beraberinde getirir:

“Anlam ya da siirin Oriintlistiniin, kavramsal sorunlari olan imgesel bir yap1 olduguna
dair prensibimizi goz onilinde bulundurursak; anlam (...) agisindan mit, bir mecra ya
da bir faaliyet alan1 olarak goriilen diinyanin aynisidir. Mitik imgelemin diinyasi
genellikle dindeki gok ya da cennet kavramlariyla temsil edilir ve s6ziin halihazirda
aciklanmis olmast anlaminda vahyidir. Bu diinya sirf metafordan olusur, tek bir
Olimsiiz bedenmiscesine, icindeki her sey potansiyel olarak birbiriyle 6zdestir”

(Frye, 2015: 166).

Gortildigu gibi arketipsel sembol dili, metaforlardan olusmasina ragmen diinyada ve
insanin sonsuz huzur arayis1 baglamindaki cennete ulasma arzusu olarak her sekilde
karsisina ¢ikmaktadir. Bu da kaginilmaz olarak insani, doganin ve varligin sembol
dilini ¢ézumlemeye itmis ve itmeye devam edecektir. Ancak Frye, mitin romansla
sadece bir tiir tesbih olarak iliski kurabilecegini, bunun da analoji, anlaml ¢agrigim,
rastlantisal imgelem gibi bigimlerde olabilecegini soyler (Frye, 2015: 166-167). Bu
noktada mitlerde edebiyatin yapisal prensiplerinin yalitildigini, realizmde ise ayni
prensiplerin akla yatkinlik baglamima uyumlu hale geldigini belirtir (Frye, 2015:
166). Frye’in diistiigii temel ¢eliski, aslinda Aristo’dan beri sorgulanan edebiyat ve
reel gergeklik arasindaki baglantiy1 da sorgulamayr gerektirmektedir. Mitlerin
sembolik dili ve kurgusalligi, icerdigi dogaiistii olay ve varliklar sebebiyle modern
edebiyata aykir1 olsa da yukarida bahsedilen sembol dilinin modern edebiyatta da
kullanilabilecegi, imgesel diisiinmenin her ¢agda var oldugu ve olacagi, dolayisiyla
bir anlatinin derin yapisina ulasmak i¢cin onun sadece reel gerceklige uygun sekilde
aktarilmis olmas1 gerekmedigi diisiiniildiigiinde Frye’in sembol dilinin giincel
karsiligint g6z ardi ettigi goriilecektir. Frye’in bu ¢aligmayla alakali olarak yolculuk

arketipine en yakin tespiti, mekan algisiyla birlikte su sekildedir:
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“Organik olmayan diinyanin insani kullanimi, sokaklariyla birlikte sehir kadar otoyol
ya da yolu da kapsar ve ‘yol’un metaforu, (...) ortiilii bir sekilde Hiristiyan olsun ya
da olmasin, macera edebiyati kiilliyatindan ayr diisiiniilemez. Bu kategoriye ayrica
geometrik ve mimari imgeler de dahildir: Dante ve Yeats’in kulesi ve sarmal
basamaklari, Jacob’un merdiveni, Yeni-Platon’cu ask sairlerinin merdiveni, yukari
cikan spiral ya da boynuz big¢imli kaplar, Kubilay Han’in geregini diisiindiigi
‘hasmetli haz evi’ Browne’in sanatin ve doganin her kdsesinde aradigi hag ve zar
beslisi, sonsuzluk simgesi olarak ¢ember, Vaughan’in ‘saf ve sonsuz 1s1k halkas1’ ve

digerleri.” (Frye, 2015: 175).

Merdivenin mekansal iglevi, insanin ruhunu yiicelttigi ve benlik biitiinliigiine
kavusma yolundaki ¢ilesini temsil eden bir simge olmasidir. Bu da insanin benligine
dogru bir yolculugu, arketipsel anlamiyla ruhsal olgunlagsmaya bir ¢agriy1 sembolize

eder. Yani biitlinliik adina fiziksel ve ruhsal yolculuk kaginilmazdir.

Frye, vahyi imgelemin karsisina “(...) insan arzusunun hi¢bir goriintlisiiniin heniiz
saglam bir sekilde kurulmadigi, sapkin ve bosa gitmis calismanin, yikintilarin,
katakomplarin, iskence aletlerinin ve delilik anitlarinin” diinyasi1 olan seytani
imgelemi koyar (Frye, 2015: 177). Bu diizlemde insanin kétiiciil duygu, diisiince,
toplum algis1 gibi dinamiklerin yani sira bitki, ates diinyas1 ve ¢6l, kullanilmamis
biiyiilk bos araziler gibi mekansal dinamikler de bulunmaktadir. Frye’in seytani
imgelem tizerine sdyledigi su sozler, psikanalitik kuramin baglica ¢ikis noktasi olan

cinselligin disavurumuyla kesismektedir:

“Seytani ve erotik iligkisi, sadakatle karst duran ve kendisine sahip olani hiisrana
ugratan siddetli yikict bir tutkuya doniisiir. Genellikle fahise, cadi, siren ya da bos
timitler veren disiyle, sahip olundugu sanilan ama asla ele gegirilemeyen fiziksel bir
arzu nesnesi tarafindan sembolize edilir. Evliligin ve iki ruhun tek bir bedende
birlesmesinin geytani parodisi, hermafrodizm, ensest (en yaygin olan) ya da
escinsellik seklini alabilir. Sosyal iliskiler, temelde kendisine bir pharmakos arayan
ayaktakiminin sosyal iligkileridir ve ¢ok basli yilan, Vergillus’in famasi ya da
Spenser’in  Btalant Beast’indeki gibi bazi glinahkar hayvan imgeleriyle
Ozdeslestirilir.” (Frye, 2015: 179).
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Burada Frye’in parodik olarak adlandirdigi durum, tutkunun yaganma anindaki haz
ve sonrasindaki yikiciligin birlesmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Arzunun giderilmesi
anindaki hazla siirekliligi arasindaki yikici iligki, insan imgeleminde olumlu
karsilanmayan eylemlerle sembolize edilmektedir. Yani arzu, insan1 hem giinahkar
yapan hem de bu giinahkarligiyla basa ¢ikabilmenin yollarin1 arastiran bir yolcuya
doniistiirmektedir. Yukarida bahsedilen disi, ilerleyen kisimlarda anlatilacak olan ve
Joseph Campbell’in sistematiklestirdigi yolculuk arketipinde evlenilecek tanriga ve

bastan ¢ikarici kadin olarak ortaya ¢ikacaktir.

Northrope Frye, analojik imgelem adini verdigi alanda seytani imgelem ve vahyi
imgelem arasindaki sembol dili iligkisine deginir. Ona gdre imgelemin romantik,
tistmimetik ve altmimetik adi verilen ii¢ yapist bulunur ve bu ii¢ yapi, atmosfer
olarak adlandirilan seyi meydana getirirler (Frye, 2015: 181). Bu yapilarin igerisinde
masumiyet analojisi, doga ve akil analojisi ve tecriibe analojisi bulunur. Anlatilarin
simge dili, Uist ya da altmimetik olarak bu yapilarin icerisinde gizli bir anlam
dizgesiyle okuyucu karsisina ¢ikar. Bunun gilinlimiiz diinyasindaki sembolik karsiligi,
modern edebiyat incelemeleri adina olduk¢a énemlidir; ¢iinkii gliniimiizde mitolojik
donem anlatilarindaki olaganiistli detaylardan ziyade daha gercekei anlati
dizgeleriyle ve sembolleriyle karsilasiimaktadir. Burada arastirmacinin dikkati
devreye girmektedir. Arastirmaci, yakaladigi sembol dilini yorumlarken spekiilatif
bir yaklagimdan ziyade saglam sosyolojik, psikolojik ve hatta kozmolojik temele

inilebilecek bir altyapiyla metne yaklagmalidir. Ornegin Frye’a gore:

“(...) bah¢e sembolizmi, romansta sehir sembolizminin basina geldigi gibi arkaplana
diiser; binalarla yakin baglantilar1 bulunan resmiyete uygun bahgeler vardir; ancak
bahge diinyas1 fikri, romantik bir fikir olmay:r siirdiiriir. (...) sehir, rakipsiz bir
sekilde, merkezindeki saray ve saray biinyesindeki birinci derece maiyetiyle kraliyet

ailesinin ‘varligi’yla doruga ulasan bagkenttir.” (Frye, 2015: 186).

Bu noktada bahge ve sehir sembolizmi, tek basina bir masumiyet ya da tek basina bir
giinah alan1 degil, bunlarin kesistigi mekanlardir. Dolayisiyla baglam dikkate
alinmaksizin bah¢e ya da sehirle ilgili sembol c¢o6ziimlemelerinde dogrudan
masumiyet alanina gitmek, arastirmanin sahihligine zarar verecektir. Zira Frye,
“Higbir sembol, anlamin1 6ncelikli olarak baglamindan almaz. Bir ejderha, Ortacag

romansinda bir giinahkar olabilir ama Cin romansinda dostanedir” (Frye, 2015: 187)
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seklindeki yaklasimiyla sembollerin arketipik degismezligi olsa da anlamsal
degisimlerini géz Oniinde tutmadan saglikli bir elestiri yapilamayacagi gercegini

ortaya koymustur.

Frye’in goriislerinin giliniimiiz edebiyatina esas etki eden noktasi, edebiyatin gelisim
stirecinde mitlerin onemine bakisinda ortaya c¢ikmaktadir. Frye, Biiyiik Sifre adli
kitabinda oncelikle mitlere atfedilen kutsalli§i sorgulayarak edebiyatin gelisim
evrelerine bakmay1 tercih eder. Ona gore “(...) kutsal tabiatindan dolayr mitoloji
toplumda muhtemelen inorganik yollarla varligin1 devam ettirir ve bdylece tabiat
diizeni hakkinda gercek tabiat diizeni gdzlemlerinin sunduklartyla ¢atisan iddialarda
ya da varsayimlarda bulunmaya baslar.” (Frye, 2006: 81). Mitlerin dolayli yollarla
yasiyor olmasi, sosyal uzantilar1 sebebiyle edebiyatta da yerini bulacaktir. Bu
noktada Frye, mitik motiflerin kullanilmasini1 bir tercih olarak goérse de aslinda

bundan kagmanin imkansiz oldugunu vurgular:

“Bir edebiyat gelisirken, ‘kutsal olmayan’ ya da sekiiler halk hikayeleri ve efsane
onun malzemelerinin parcasi olurlar. (...) Mitin ciddi ve kusatict mahiyeti genis bir
sekilde kabul edildiginde, sairin miti kullanma 6zgiirliigii bu ge[r]¢ek tarafindan

sartlandirilmaktadir.” (Frye, 2006: 81).

Bu noktada akla soyle bir soru gelmektedir: Mademki edebiyatin gelisme evreleri
mitlerin kusaticiligi altinda ve onun malzemelerinin bir pargasi olmakta, o halde bir
donem edebiyatin1 diger donemden ayiran nedir? Bu c¢ok genis kapsamli ve bu
calismanin disinda bir soru olmakla birlikte insanligin temel yasanti evrelerinin yani
dogum-erginlenme-6liim  evrelerinin  ve eylemlerin degistigi halde eylemi
gerceklestirmis olma gerceginin degismedigi diislintildiigiinde edebiyatta da
insanlarin aradiginin sadece degisimleri degil degismeyen seyleri de gérmek oldugu
gercegiyle karsilasilir. Kemal Varol’un asagidaki dizeleri, bu konunun anlagilmasina

katk1 sunacaktir:

“ac1 geciyor
ac1 geciyor

aci1 elbette geciyor

ac1 ¢cekmis olmak ge¢miyor” (Varol, 2013: 177).
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Insanlarin edebiyattan bekledikleri elbette farklidir ve higbir yazar, bireysel ya da
toplumsal sorunlar cercevesinde bire bir sorumlu degildir. Eger yazdiklarindan
bireysel ya da toplumsal sorumluluga dair ¢ikarimlar yapiliyor ve metin okumasi bu
cerceveye oturtuluyorsa, bu oncelikle aragtirmacinin meselesidir. Frye’in goriisleri
bu gerceklik neticesinde degerlendirildiginde yazarin basarisi, metinde zamana gore
degisen ve degismeyen gerceklikleri insan yasantisinin ve fikir diinyasinin somutlugu

igcerisinde ne derece yansittigina bagli denebilir.

Frye’in disiincelerindeki celiskili nokta, yukarida belirttigi ve mitlerin toplum
hayatinda inorganik sekilde yasamaya devam etmesiyle bunlarin tekrarlanmadan

unutulacagini diistinmesi arasindadir. Yine Blyiik Sifre’de Frye:

“Yaziyla donatilmis olsa da, toplumu olusturan ana mitler devamli surette tekrar
tekrar sunulmadiklar1 miiddetce zihinlerde tutulamaz. Bunu yapmanin normal yolu
bunlari mitin tekrar okumalari da dahil, belirli sembolik seyler yapildiginda duizenli
kutsal zaman araliklar tahsis eden dini torenlerle birlestirmektir.”(Frye, 2006: 95)

der.

Mitler inorganik sekilde varligini siirdiiriiyorsa onlari tekrar tekrar hatirlamak neden
gerekli olsun? Ya da bir kisi bile isteye neden mitleri sosyal yasantinin ve okuma
stirecinin stirekli glindeminde tutsun? Bunlar elbette 6znel niteligi olan, lizerinde tek
bir cevapta bulusulmasi zor sorulardir. Bu arastirmanin odaginda sdylenebilecek olan
sey sudur: Mitik semboller, toplumsal yasantida simgesel varligin1 devam ettirmekle
birlikte bu sembolleri kullananlarda mitoloji bilgisinin ne derece gelismis oldugu,
toplumun mitolojiyle nesnel ve dini bilgiyi ayirt etme diizeyi gibi birgok degisken,
sorunun cevabinin temel belirleyenleridir. Giiniimiizde yerlesim birimlerinin bir¢ogu
isimlerini mitolojiden almigken, c¢ocuklara mitolojik kahramanlarin isimleri
verilirken, ticari igletmelerde gerek simgesel gerek isim olarak marka degeri
tasiyorken mitolojik uzantilar elbette gormezden gelinemez. Hatta birgok insanin dini
asli kaynak olan kutsal kitaplardan degil de somut giindelik yasamdaki
etkilenmelerden ve dinin mitolojilere yaslanan kismindan 6grenmeye calistigini, dini
yasantisint buna gore diizenledigi diisiiniildiigiinde bu etki bariz bir sekilde
gorulecektir. Fakat tim bunlar, mitolojiye bilingli bir yaklagimin {iriinii olmadiklari
icin devamliliklar1 kadar amaca uygunlugu da her zaman tartismaya agik bir nokta

olarak kalacaktir.
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Frye’in inceleme yontemine dair en yetkin elestirilerden biri, Frederic Jameson
tarafindan yapilmistir. Jameson, Modernizm Ideolojisi adli kitabinda Frye’in arketip

elestirisi yontemini yazarin sahsi tercihine indirgeyerek reddeder. Ona gore:

“Mit, bireycilik oncesi bir hikaye anlatma tarzidir, kabilenin birligini saglar, kiiltiiriin
kahraman kurucularinin yiiceltilmesi araciliiyla kabilenin ortak ge¢misini pekistirir
ve ortak bir sembolizm ve ortak bir ritiiel aracilifiyla (...) kabilenin bireysel
zihinlerini birlestirir. Bu yiizden, modern diinyada biz, edebiyatimizda mitsel
Oriintiiler buluyor ya da buldugumuzu saniyorsak, bunun nedeni kesinlikle sz
konusu romancinin bir kez daha imgelemin ya da kolektif bilingdisinin arkaik
kaynaklarindan yararlanmasi degil, yalnizca bu tiir kaynaklara ve bu tiir kokenlere

6zlem duymasidir.” (Jameson, 2008: 62).

Jameson, mitlerdeki arketipik olgulari ve bu olgularin edebiyata yansimasim
reddetmez. Onun temelde karsi ¢iktig1 sey, higbir edebiyat¢inin dogrudan mitleri
canlandirma amaciyla bir eser liretme isteginde olabilecegi goriisiidiir ki bu goriis de
bir anlamda edebiyatc¢inin kendi kendini giidiimlii edebiyat dairesine sokmasiyla es
anlamlidir. Yani yazar, metni yazma asamasinda mitleri yeniden canlandirma gibi
iddial1 ve pek de miimkiin olmayan bir ige giristiginde ortaya attig1 iddianin altinda
kalmaya da mahkiimdur. Giiniimiizde inan¢ sistemlerinin c¢esitlenmesi, bilimsel
alandaki ilerlemeler ve giindelik hayat pratiklerinde inancglarin roliinliin degismesi
gibi faktorler sebebiyle mitlerin yeniden ve dogrudan tiretimi miimkiin degildir. Her
ne kadar bircok yazar tarafindan c¢ocukluk doneminde biiyiiklerden dinlenen
masallarin, halk hikayelerinin yazma seriivenleri iizerinde etkili oldugunu sdylese de
bu, metin ortaya ¢iktiktan sonraki siiregte etkileri net olarak gorilebilecek 6znel bir
anlayistir ve aragtirma konusu olarak yazmanin bilingli ve bilingdist siireclerini

igeren bir baska aragtirmanin konusudur.

Jameson, Frye’in elestiri yonteminin bir farkindalik yarattigini, kisisel bilingdisinin
arketipsel ilerleme siirecinde bireyin simdisine dair ortak noktalar buldugunu kabul
eder; ancak elestiri yaparken mitlerin bicimsel 6zelliklerinin bu ortakligin 6nune

gecmesinden yana degildir:

“(...) bu yiizden Frye’in kafamizi bulandirmaya calistigi ve toplumumuzda hala

islerligini siirdiiren mitsel 6gelerin bulundugunu ima ederek, edebi simdi ile uzak
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mitsel gegmis arasindaki Ozdeslik duygumuzu pekistirmek ve kendi ruhlarimiz ile
kabile halklarmin ruhlar1 arasinda bir tiir siireklilik duygusu uyandirmak igin edebi
arketipler 6gretisini kullandig1 noktada; bana tam tersini yapmak ayni dlgiide gegerli
ve daha gergekei geliyor: Tarihsel Farklilik duygumuzu harekete gecirmek i¢in, tabiri
caizse olay Orgiisii tarihle bulustugunda ve modern toplumlarin gii¢ alanina
girdiginde neler oldugu konusunda giderek daha canli bir kavrayis edinmemize
yardime1 olmak i¢in, mitle edebiyatin paylastigit hammaddeyi kullanmak.
Dolayisiyla, mit elestirisi bize, modern yazarlarin mitleri yeniden yarattigindan
ziyade yeniden yaratabilmeyi dilediklerini anlatmali ve bdyle bir telafi edici dilegin
tam da modern toplumsal yasamin yapisindaki kokenlerini agiklamalidir.” (Jameson,

2008: 64).

Jameson, mit ve edebiyati farkli kategorilerde degerlendirmekte ve her ikisinin de
ortak niteliklerinden yararlanmanin, modern edebiyattaki mit etkisini strekli
kilmaktan daha etkili oldugunu savunmaktadir. Elbette bir metindeki mitsel 6gelerin
tek tek ortaya cikarilmasi, metin elestirisi baglaminda aragtirmaciya ve okura bir sey
kazandirmaz. Jameson’in bahsettigi ortaklik da tam bu noktada anlam kazanir.
Arastirmaci, sadece mitsel 0geleri ortaya koymakla mi1 yetiniyor, yoksa bu dgelerin
etkisini, baglamini, metnin organik biitiinii igerisindeki yerini tespit ederek
elestirisini tarihsel baglarla destekleyebiliyor mu? Su halde denebilir ki arketip
elestirisi, sadece arketiplerin ve mitsel sembolizasyonlarin ortaya ¢ikarilmasi degil

onlarin metin baglamindaki saglikli ve tutarli yorumudur.

Arketip incelemesi alanindaki en yetkin ¢alismalardan biri olan ve bu aragtirmanin
temel inceleme yontemini igerisinde barmndiran kaynak ¢alisma, Joseph Campbell’a
ait Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli eserdir. Bu eserde Campbell, mitik anlatilarin
arka planinda yer alan yasantilarin ilkel kokenlerini arastirmis ve yolculuk arketipini
sistematik bigimde asamalandirmistir. Ona gbre mitolojik anlatilar, insan
yasantisindaki anlam arayisinin bir yansimasi olup diislerle, komplekslerle ve tarihsel
gercekliklerle oOrtiisen bir ¢izgide ve semboller araciligiyla yasamaya devam

etmektedir:

“(...) mitolojinin simgeleri iiretilmez; talep edilemez, uydurulamaz ya da kalici bir

sekilde bastirilamazlar. Onlar ruhun kendiliginden olusan iriinleridir ve her biri
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kaynaginin tohumunu giicii bozulmamis olarak iginde barindirir.” (Campbell, 2010:

13).

Simgelerin dokunulmazligi, ruhun enerjisinden kaynaklanir ve bu enerji, ilk cag
insanlarindan beri degismeyen bazi dinamikler iizerinden yasantiya dahil olur.
Psikanaliz arastirmalarmin temelindeki cinsellik ve saldirganlik enerjileri, bu
yasantilarin en fazla bastirilan ve toplum tarafindan baskilananlaridir. Campbell,
modern ve mitolojik anlatilarin de§ismezligini sorgularken bu temel noktay1 goz
Oniinde tutarak mitolojilerin “(...) insan viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya
¢ikan ne varsa hepsinin esin kaynagi” (Campbell, 2010: 13) oldugunu savunmustur.
Bu noktadan hareketle bu calismanin da ana dayanaginin Campbell’mm bu tezi
oldugu, anlati unsurlarindaki sembolik ve yasantisal degerlenimlerin degismesine
ragmen temelde degismeyen birtakim yasantilarin varligi olarak insanin karsisina

tekrar tekrar hangi sekillerde ¢iktigin1 anlamak oldugu sdylenebilir.

Joseph Campbell, mitolojik anlatilarin anlamlandirilmasinda diislerin ve simgesel
degerlerin giincel karsiliklar1 tlizerinde 6nemle durulmasi gerektigini belirtir. Ona

gore mitik anlati, insanin i¢ yoluna giden yolu aydinlatmakla gorevlidir:

“Tragedyadan komedyaya uzanan karanlik i¢ yolun kendine has tehlike ve
tekniklerini ortaya ¢ikarmak tam olarak mitolojinin ve peri masalinin gorevidir. Bu
yiizden olaylar fantastik ve ‘gergekdisi’dir: fiziksel degil psikolojik zaferleri temsil
ederler. Efsane gercek bir tarihsel kisi iizerine olsa bile, zafer dolu eylemler yasam
benzeri degil, diis benzeri tasvirlerle aktarilir; ¢iinkii konu diinyada soyle ve soyle
yapilmast degildir; konu, diinyada sunun bunun yapilmasindan 6nce, hepimizin
bildigi ve diislerinde ziyaret ettigi labirentin icinde bu baska, daha 6nemli, temel
seyin gerceklesmesi gerektigidir. Mitolojik kahramanin gegisi sans eseri yer iistiinde
olabilir; aslinda ice dogrudur, belirsiz engellerin asildigi ve coktandir unutulmus,
kayip giiclerin diinyanin sekil degisimi i¢in hazir kilindigi, canlandirildig
derinliklere dogrudur.” (Campbell, 2010: 41).

Herhangi bir anlatiya gorev yiliklemek her ne kadar modern edebiyat elestirisi
acisindan saglikli sonuglar veren bir durum olmasa da Campbell’in bu eserini
1949°da yazdig1 diisiiniiliirse bu alintiya anakronik bir bakis gelistirilmemis olur.

Zira Campbell, mitoloji uzmani olarak mitolojinin insan ruhunu aydinlatma
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yolundaki yardimina fazlaca 6nem vermis olmasma karsin giiniimiizde pek ¢ok
yazar, mitolojiden bire bir faydalanmak gibi bir kolayciliga kagmamaktadir.
Mitolojik bir anlatiy1r yeniden diriltecegini iddia eden bir yazar, mitolojinin kendini

yeniden yaratabilen dokunulmazligin1 da gézden kagirtyor demektir.
1.5. Golge

Kisilik, daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi tek basina saydam bir yap1 degil,
aksine alabildigine karmasik detaylarin toplamindan olusan bir yapidir. Jung, kisiligi
kompleks arastirmalar1 sirasindaki bulgularla temellendirdigi arketipsel yapilarla
anlamaya calismis ve arketiplerin insan psikolojisindeki etkisine kolektif bilingdisi
cergevesinden bakmistir. Bu cergevede kisiligin bilinen, goriilen, sosyal hayatta
toplumsal normlarla belirlenen halinden baska birey dahil kimsenin kolay fark
edemedigi yasantilarin oldugu bir kisilik unsuru bulunmaktadir. Bu unsurun adi

g0lgedir:

“Kisiligin daha dislik diizeydeki parcasi. Se¢ilmis bilinglilikle basa ¢ikamadiklar
icin yasam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle,
bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan ve olduk¢a bagimsiz bir ‘hizip’ olusturan
tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler. Diislerde, golge figiirii her zaman diisii gérenle

ayni1 cinsiyetten olur.” (Jung, 2009: 291).

Toplumsal baskinin  kompleksler {izerindeki etkisine onceki bdolimlerde
deginildiginden golge konusunda baskinin golgeyle iliskisinden bahsedilmesi daha
uygundur. Golgenin bilingdisinda yarattig1 karsitlik, bireyi biling diizeyinde de baski
altinda tutar. Birey, bir seylerin kendini rahatsiz ettiginin farkindadir; ama bu
farkindalik, biling diizeyinde tiim ydnleriyle anlamlandirilmamistir. Yani birey, bir
anlamda icindeki seytanla bas etmeye calismaktadir ve bu seytan, “(...) ‘Golge’
tipinin bir degisik bicimidir; yani kisiligin kabul edilmeyen, gélgede kalan yaninin
tehlikeli cephesidir.” (Jung, 2006: 170).

Seytan, golge i¢in tek gosterge degildir. Bireyin ylizlesmekten kactigi, ister kisiler
ister olaylar isterse de sosyal ve kisisel korkular olsun, tim bunlar olumsuz
nitelikteki sembollerle golge figiiriine isaret eder. Yani bireyin diismanlik ettigi

seyler, gblgede biitiinlesebilmektedir.

39



“Diisman arketipi en 6nemli olan ve en ¢ok tehlike barindiran arketiptir. Yasamin ilk
yillarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin ruhunda diisman arketipi sosyal c¢evrenin
etkisiyle golge kompleksi olarak gergeklesmektedir. Bunun iki O6nemli kaynagi

bulunmaktadir; Kiiltiirel 6greti ve ailevi bastirma.

Kiiltiirel kaynak; kisiye azinlik gruplara karsi (millet, irk, kabile vs) diismanlik fikrini
astlayan politik bir 6gretiyi ve kotilik kavrammi (kiiltiriimiizde seytan, iblis,

cehennem) vazeden dini 6gretiyi igerir.” (Sungurlar, 2013: 55)

Diismanlik, sadece dis diinya unsurlarma karsi disaridan gelen bir nitelik degil,
bireysel yasantilarin etkisiyle olusturulmus kisisel bir siire¢ de olabilir. Bu sirecin
yansimalari, bireyin kendini tanima ve kendini kabullenme kapasitesiyle dogru
orantilidir. Tersi bir durumda birey, kendi yasantilarindaki olumsuzluklarinin tiim
sebeplerini baskalarina yiikleyebilecek yani Freudyen anlamda yansitma savunma
mekanizmasimi fazla kullanarak gergeklerden ve benligin karanlik noktalariyla

yiizlesmekten kagmay1 siirdiirecektir.

“Toplumun ahlaki dayatmalariyla kendilik iizerinde olusan baskilar, kisinin golgeyi
yadsityarak kisisel bilingdisinda bastirip bagkalarina yansitmasina neden olur. Bu
yansitma olayi, biiylik 6lciide bilincin istemi disinda meydana gelir; boylece insan,
icindeki kotii egilimlerin sorumlulugunu baskalarina atfederek benligini glivenceye
alir. Bu yansitma, donisim ve kurtarict arketiplerinde bulunan giinah kegisi
figiiriiniin de agiklanmasina yardimei olur. Ote yandan, paranoyanin belirtilerinden
biri olan bagkalarinin kendisine diismanlik besledigi inanci, kisinin kendi tasidig
diismanca duygular1 yadsiyarak yansitmasit sonucu olusur. Golgenin daha ileri
boyutta yansitilmasi, toplumsal ve uluslararasi barisi tehdit eder, ¢linkii diisman
olarak algilanan kisileri canavar ya da seytana doniistiirerek onlara saldirma hakki
taniyan bu mekanizma katliamlarda, soykirimlarda ve savaglarda basrolii oynar”

(Korucu, 2006: 55-56)

Ayse Arzu Korucu’nun diislincelerine dayanarak bir savas durumunda Kkitleleri
harekete ge¢irmenin en emin yollarindan birinin kolektif bilingaltindaki golge
kompleksinin etkilerini kullanmak oldugu o©ne siiriilebilir. Kisisel yasantidaki

diismanlik ve nefretin toplumsal yasantida da bir karsiligiin bulundugu ve bu
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karsiligin sembollerle kitlelere mal oldugu diisiiniildiigiinde karizmatik liderlerin kriz

ve savas zamanlarinda halklar1 nasil yonlendirdigi de aciga ¢ikmis olur.
1.6. Persona

Persona, antik donemde tiyatro oyuncularinin kullandigi maskenin adidir. Jung,

Analitik Psikoloji Sozliigii ' nde personanin analitik psikolojideki yerini sOyle aciklar:

“(...) persona, uyum saglama veya kisisel uyum nedeniyle meydana gelen ama
bireysellikle ayn1 olmayan islev-kompleksidir. Persona o6zellikle nesne iliskileriyle
ilgilidir.” (Jung, 2016: 56)

Persona, toplumsal hayatta insan1 dig diinyayla uyumlu kilan bir yapidir. Bu yapz,
insanin sadece bireysel var olma cabasiyla degil; toplumsal degerler, meslek etigi,
norm ve statiiler gibi bir¢ok bilesenle dogrudan iliskilidir. Insan, gélgesinden kactig
gerceklikleri personasiyla telafi edebilmekte, hatta bu telafi toplumsal anlamda bireyi
bulundugu konumdan ¢ok daha ileri gétiirebilmektedir. Bu ileri gidis, bireyin ruhsal
yolculugunda ilerlemesiyle ayni anlama gelmemektedir. Personasi gii¢lii her insanin
benlik biitiinliigline ulasmada c¢ok yol kat etmis oldugunu iddia etmek giictiir.
Gerhard Wehr’e gore bireyin ruhsal yolculugunun asil amaci, bireyi kendisi

olmaktan uzaklastiran tiim bilingdis1 etkileri geride birakmasidir:

“Bahsedilen ruhsal gelisim siirecinin amaci (...) 0z’ (selbst), persona’nin aldatici
kiliklarindan yani maske takmig bir kollektif psyche’den ve diger yandan karmasaya
meylettiren bilin¢dis1 tasavvurlardan kurtarmaktir.” (Wehr, 2012: 48).

Personanin aldatici etkisinin altinda fazlaca kalan birey, ben’iyle ideal ben’i
arasindaki mesafeyi de yadsimaktadir. Bu durumda bireyin ger¢ek ben’iyle ideal
ben’ini karistirdigini ve ideal ben’ini fazlaca 6n planda tuttugundan toplumsal
uyumsuzluklar yasayabilecegini de sOylemek miimkiindiir. Murat Ukray, Jung

Psikolojisi nde toplumsal imaj ve roller baglaminda bu konuya sdyle deginir:

“Bu en iyi haliyle, toplumun bizden istedigi rolleri yerine getirirken hepimizin
vermek istedigi ‘iyi imaj’dir. Fakat bu ayni zamanda insanlarin diislincelerini ve
davraniglarin1 yonlendirmek i¢in kullandigimiz ‘yanlis imaj’ da olabilir. En kotiisii de
bunu asil dogamiz zannedebilmemizdir. Bazen nasil goriinmek istiyorsak oyle

oldugumuza inaniriz.” (Ukray, 2015: 127).
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Toplumsal hayatta oOzellikle meslek alaninda c¢ok basarili olmus insanlarin
personalarinin gii¢lii oldugu, bu baglamda iddia edilebilir. Zaten asil mesele, bireyin
olmak istedigi ve oldugu ben arasindaki farki kabullenme noktasinda yasanmaktadir.
Her ne kadar ideal ben ve ben arasindaki catisma bireyin kendisiyle arasindaki
mesafeyi artirsa da toplumsal roller ve bu rollerin kabulii, bireyi giindelik hayat akisi
icerisinde rahatlatici etkiye de sahip olabilir. Mutsuz bir evliligi olan birey, is
hayatindaki mesguliyetiyle is arkadaslar1 arasinda kendisini is ortaminda ‘“ideal
meslek erbab1” olarak gosterebilir ve bu, ona statii anlaminda doyum saglayabilir.
Zaten personasi ideal seviyede gelismemis birey, toplumsal hayattaki sikintilar
oldukca igsellestirerek ¢ok basit sorunlar1 bile biiyiitiip kisisel alanina tasiyan, bu
sorunlarla ¢6ziim noktasinda bas etmekte zorlanan biri olabilir. Su halde personanin
birey tarafindan bir denge unsuru olarak kabulli, onu basarili bir meslek erbabi,
sosyal iletisimi gli¢lii bir dost ve ev hayatinda mutlulugu yakalamis bir es olarak
kendisini kabul etmesini saglayabilir. Tam tersinin oldugu yani personanin asiri
derecede giiclendigi durumlarda kisiligin karanlik yiizli olan goélge de giiclenmeye
devam eder; birey, ideal ben zannettigi personasiyla sorunlarin {istesinden gelemez
ve hayatindaki insanlar salt rolleriyle degerlendiren, onlar1 sadece kendileri oldugu
icin benimsemekte zorlanan bireyler haline gelebilir. Bu da bahsedilen kabullenme
ve kisiligin esas arz noktasi olan benlik biitlinliigline ulagmasini geciktirebilir hatta

bunu imkansiz kilabilir.
1.7. Anima/Animus

Insan, benlik biitiinliigii cercevesinde diisiiniildiigiinde, yasamim zitliklarla bir arada
stirdiiriir. Benlik anlaminda da insanin her tiirli zithga agik oldugu diisiiniildiigiinde
her bireyin salt kendi cinsiyetinin 6zellikleriyle yasamini siirdiirdiigli diigiiniilemez.

Ender Girol, Carl Gustav Jung adli kitabinda sunlar1 séyler:

“Bir erkegin bilingdisinda onu tamamliyan kadinst bir unsur, kadininkindeyse
erkeksi bir 6zellik vardir. Jung erkekteki kadinst unsura ‘anima’, kadindaki erkeksi
unsura da ‘animus’ diyor. ‘Bir erkegin bilingdisinda kalitimla aktarilan, bir kadin
ortak imgesi vardir’ diyor Jung, ‘bunun sayesinde, kadinin yaradiligim

kavriyabilmektedir.”” (Giirol, 1977: 16).
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Bu tanimlar, anima ve animus i¢in tek basma cinsiyet olarak diisiiniilmemelidir.
Birey, benlik biitiinliigiine ulagsma yolunda zithiklar1 kabul etmeli, bu
kabullenmemenin getirdigi yikic1 etkilerle miicadele etmeli ve ‘“yasama
Ozgiirliigii’ne kavusmalidir. Bu noktada tiim arketiplerin oldugu gibi anima ve

animusun da birtakim goriiniimleri ve genel 6zellikleri vardir. Giirol’a gére bunlar:

“(...) zamanla sinirh degildir, hep geng¢ bir kadin gibi goriintir. Oldukga akilli bir
kadin gibi. Toprakla, suyla ilgilidir, biiyiik gii¢c sahibi olabilir. Onun da, biri karanlik,
oteki aydinlik iki boliimi vardir, bir yanda saf, iyi, soylu, tanrigamsi goriiniir, oteki
yanda fahise, bastan ¢ikartic1 veya biiyiicli gibi belirir. Erkek bu kadinsi yanini geri
iter, bastirirsa, onu hor goriirse, kadinlar1 ihmal eder, kiiclimserse, bu karanlik yani

kendini daha ¢ok belli eder” (Giirol, 1977: 16-17).

Bahsedilen 6zellikler, erkeklerin feminen yanlarini ortaya koydugu gibi uzlagmasi
gereken bir dogal unsur olarak da mitolojik macerada yer alir. Ilerleyen bdliimlerde

bu konu, tanrigayla karsilagsma ve bastan ¢ikarici kadin asamalarinda ele alinacaktir.

“(...) Maceraya agilmadan, kurgu icinde bireysellesmeden 6nce kahramanin kendi
animasityla mutlaka uzlagmasi, ortak paylasimlart noktasinda dengesel degerleri
somutlamas1 gerekmektedir. Her kahraman sonsuz ve doyumsuz denecek yapida
‘Tiran’lagsma egilimindedir. Yutucu ve tek boyutlu, egosu siskindir. Kendisi ve
kendisini besleyenler vardir sadece diinyasinda. Varligini daim kilanlar onu bilytitiir

ve onunla semizlesir.” (Arslan, 2007: 40).

Mitolojik kahramanin 6zellikleri, animasiyla yiizlesmedigi takdirde neler olabilecegi
konusunda fikir vermektedir. Kahraman, i¢indeki animayla ylizlesmedigi siirece i¢ ve
dis diinya arasinda denge kurmus olmayacak, bu sekilde de yolculugu sekteye
ugrayacaktir. Tipki mitolojik kahraman gibi, modern birey de i¢indeki kadinin
ozelliklerini kabullenemedigi siirece cinsiyetgi bir yapiyla hayatini devam ettirecek,
bu da bireyi psikolojik ve cinsel ¢ikmazlara stiriikleyecektir. Bu etkiler; kadini cinsel
bir meta olarak gérme, toplumsal hayatta kadmnlarin etkilerini gérmezden gelme,
kadinlara kars1 cinsel ve toplumsal baski kurmaya meyilli olma gibi bircok semptom
barmdirabilecektir. Bu durumda da cinsiyetg¢i bireylerin baskin sdylemlerinden bir
toplumsal yasam, iilke insanlarmin tamamini etkileyecek hale gelebilecektir.

Gazetelerde, internet sitelerinde ve polis kriminal raporlarinda pek c¢ok kadin
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cinayeti, tecaviiz vakasi ve kadimna darp gibi somut 6rnekler detayl1 olarak incelenirse

animayla ylizlesmenin ne derece 6nemli oldugu da anlasilabilir.

Animanin kadinlardaki karsiligi animustur. Animus, tipki anima gibi kars1 cinsten
nitelikleri barindiran bir yap1 olmakla birlikte, maskiilen bir yapmin gostergesi
degildir. Nitekim animanin yasam boyunca bir erkegin zihnindeki kadin ve aym
sekilde animusun da bir kadinin zihnindeki erkek imgesini belirleme giicii lizerinde

durmak gerekmektedir:

“(...) daha sonralar1 bu imaj, erkegin yasami boyunca ilgi duyacagi kadinlarin
lizerine yansitilacaktir. Dogaldir ki, bu da sayisiz yanlis anlamalara yol acacaktir.
Ciinkii, erkeklerin bircogu kafalarindaki kadin portresini baska bir kadina
yonelttiklerinin farkinda olmazlar. Aciklamasi gii¢ bircok ask iligskisi ve diis
kirikligiyla sonuglanan evlilik bu yilizden ortaya ¢ikar. Ne yazik ki, bu yansitma olay1
akilc1 bigcimde denetlenebilecek bir sey degildir.” (Fordhamm, 2012: 69).

Fordhamm’in bahsettigi imaj, erkegin zihnindeki anne imajidir. Nasil ki erkek, kars1
cins ebeveyn olan annesinden kadinlara dair ilk semalarin1 olusturuyorsa kadin da
karsi cins ebeveyni olan babasindan erkeklere dair ilk semalarini olusturmaktadir. Bu
fikirler, cinsel kimlik kazanimi neticesinde degisebilmekle beraber, etkileri ve ilk
sema olmalar1 6zelliginden dolayr hayatin tamaminda belirleyici olma niteligini

strdrir. Bu etkilerin kavranmasi, Fordhamm’a gére oldukga zordur:

“Anima ve animus'un etkisinin kavranmasi, persona ya da goélgenin kavranmasindan
cok daha giictiir. Insanlarin bircogu tam anlamiyla 'persona’ olan birini tanimistir ve
onun etkilerini goérememeleri olanaksizdir. Golge de gosterildigi zaman varlig
saptanabilecek kadar dikkat cekicidir. Anima ve animus ise aldaticidir ve onlarla
neyin anlatilmak istendigini yalnizca belirli sayida bir grup insan anlayabilir. Anima
ve animus, bilingle tam olarak biitlinlestirilemez. Onlara ait bir seyler kolektif
bilingdisinin karanlik alanlarinda hep gizlilik iginde kalir. Ornegin bir erkek,
'anima'sin1 kabul ederek ve onu bilmeyi 6grenerek daha anlayigh olabilir ya da
sezgilerini, duygularin1 gelistirebilir. Ancak, Tanrigalara ya da Meryem Ana'ya
yakistirilan niteliklere sahip olamaz. Bu nitelikler onun icin sevecenlik, iyilik,
yardimseverlik, yaraticilik vb big¢imlerde de var olabilir, fakat gergekte onun

istencine bagl degildir -bu bigimler bazen istencine karsi calisir- ve onun istegiyle
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hemen ortaya ¢ikmaz. Ayni1 durum kisisel olarak, kendilerine ait olan giriskenligi
elde edebilen veya diisiinme yetenegini gelistirebilen kadinlar i¢in de gecerlidir.
Onlar da, erkeklik ruhunun, kolektif bilin¢disiyla ilgili olan ve kisisellikten apayr1 bir

sey olarak kendini gosteren yoniine asla sahip olamazlar.” (Fordhamm, 2012: 76).

Goriildiigii lizere anima ve animus, sadece psikanalitik siireclerin etkisiyle gelisen
yapilar degil; toplumun degerleriyle, yasanan cagin 6zellikleriyle ve cografi yapiyla
dogrudan ilgilidir. Arketiplerin evrensel yapilar olusu, anima ve animus konusundaki
farkliliklar1 daha da derinlestirir. Bazi donemler i¢in oldukc¢a maskiilen bir davranis
olan kadinlarin araba silirmesi, gliniimiizde artik modern c¢agin standart davranis
sekillerinden biri haline gelmistir. Benzer sekilde mitolojik donemlerde ¢ogunlukla
bireyin kahramanlik vasiflarini belirleyen temel etken fiziksel gii¢ ve aktiviteler iken
bu durum modern zamanlarda yerini zihni gii¢ ve aktivitelere birakmistir. Dolayisiyla
anima ve animusun bireyin psikolojisindeki etkinligi diisiniildiigiinde, cevresel ve

donemsel faktorlere diger tiim arketiplere edildiginden daha fazla dikkat edilmelidir.
1.8. Hilebaz

Hilebaz, arketipler icerisinde ¢cok karmasik yapiya sahip olanlardan biridir. Bilingle
iliskisi, cinsiyetlere bagli olmamasi, sembollerindeki karmasiklik ve ortaya cikis
sekillerinin kolay kestirilememesi gibi durumlar sebebiyle bu yapiya dair kesin

kanitlar elde etmek zordur. Ayse Arzu Korucu, hilebaza dair sunlar1 soyler:

“Hilebaz figiirii, tim insanlifa 6zgii istenmeyen karakter ozelliklerinin bir toplami
oldugu icin, kolektif gdlge figiirii olarak degerlendirilir. insanin i¢inde saklayip asla
gostermek istemedigi ve bir yandan da ¢oktan alt ettigine inandig: ilkel yaninin bir

temsilcisidir ve kisisel golgede kendini siirekli yeniler.” (Korucu, 2006: 57)

Hilebaz, golgeyle dogrudan iliski i¢indedir. Bu durum, kisisel bilin¢disinda bireydeki
kotiliik unsurlariin da yansimasidir. Jung, DOrt Arketip basligi altinda toplanan
makalelerinde saman ve biiyiiclilerin dahi hilebaz olarak goriilebildigini vurgular
(Jung, 2005: 126). Bu 06zellik, onlarin sagaltic islevlerini yerine getirirken bireye
once ruhsal ve fiziksel ac1 ¢ektirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu acilar, sagaltic
hekim icin gerekli seyler olsa da bireyin psikolojisinde biraktigi hasar sebebiyle

hekimi hilebaz oyunlara bagvurmus biri olarak gdsterir.
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Diinyanin insan i¢in tehlikeli bir yer oldugu diisiiniilmeye baslandigindan beri insan,
dogaya karsi elini giiclendirmek i¢in en 6nemli kaynak olan bilgiyi kullanmis fakat
bilgi edinme yollarin1 ararken hi¢ de ahlaki sayilmayacak yollara bagvurmustur. Bu
da insanm1 kendisi ve etik arasinda bir se¢im yapmaya gotlirmiis, bilgiyi edinmekten

cok bilgi edinme ve kullanma ahlak1 da 6nem kazanmustir:

“Ideal durumu gegmiste bir yerlerde arayan bir kiiltiir gevresine ait bir kisi, hilebaz
figiirinden garip bir bicimde etkileniyor olsa gerek. Hilebaz, kurtaricinin bir
onciisiidiir ve tipk1 onun gibi, Tanr1, insan ve hayvandir. Hem insanin altindadir hem
de istiinde, en belirgin ve 6nemli 6zelligi bilingsizligidir. Bu yilizden (belli ki insan)
yoldaglar1 tarafindan terk edilir, bununla, boylesi bir biling diizeyinden vazgegilmesi
ima ediliyor olabilir. Kendi hakkinda o kadar bilingsizdir ki, bir biitlinliige sahip
degildir ve iki eli birbiriyle dalasabilir.” (Jung, 2005: 129).

Bahsedilen bilingsizlik, mitolojik anlatidaki kahramanin zorluklar karsisinda diistiigii
bilingsizlik halidir. Yasama 06zgiirliigiine ulasma yolunda temel asamalar1 kat eden
insan, karsilastig1 giicliikleri asarken ayn1 zamanda bilgi ve tecriibe sahibi olarak
ulagilacak dolayli hedef olan erginlenmeye dogru yol almaktadir. Bu deneyimleri
isabetli sekilde kullanabilmesi icin de iradesini giiclii kilmasi, gordiigii ihanetlerden
ders ¢ikarmasi ve olas1 kotii durumlara karst hazirlikli olmasi gerekmektedir. Yani
bir anlamda hilebaz figliriiniin goriiniimlerini olumlu sekilde kullanarak macerasina

devam etmelidir.
1.9. Dokuyucu Ana

Cherry Gilchrist, Dokuzlar Cemberi adli kitabinda dokuz arketipsel kadin imgesi
belirler ve bunlarin mitolojik anlatida kalmayan, giindelik hayatin igerisinde de yer
alan farkli goriiniimlerini inceler. Bu imgelerden dokuyucu ana, adi gegen kitapta

sOyle tanimlanir:

“(...) Dokuyucu Ana hammaddeyi se¢me, iplikleri yapma ve onlar1 hizla iistiiste
bindirme siirecinin bir simgesidir. Ask baglarin1 baglayan, giinlik yasamim modelini
dokuyan ve son ipligin kesilecegi zamani1 dnceden goren oOrgiitleyici kadin ilkesidir.
(...) Dokuyucu Ana, siirecin baglangicin1 ve sonunu bilir, yoksa siirecin ortast

yalnizca anlamsiz bir diizensizlik olurdu.” (Gilchrist, 1993: 44-45).
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Kadin erkek iligkilerinin ¢oziimlenebilecegini ve kadina da erkege de bu iligkiler
dahilinde konum belirlemenin miimkiin oldugunu iddia etmek, bazi durumlarda
oldukca gegerli sonuglar verse de sosyal, psikolojik ve cinsiyete dayali rol ve hayat
akis1 belirlenimi agisindan pek saglikli degildir. Sinirlar1 ¢izilmis bir sosyal daire
icerisinde de bir agk iliskisi icerisinde de hangi cinsiyetin belirleyici olabildigini
bulunduklar1 baglamin kosullar1 belirler. Erkegin kadindan, kadinin da erkekten rol
calmas1 yani cinsiyete dayali belirlenmislikleri asindirarak bazi sorumluluk ve
yetkileri lizerine almasi olasidir. Dolayisiyla cinsiyete dayali bir iligskide siirecin ve
stirekliligin saglanmasi1 kadar bunlarin hangi kosullarda saglandigt da Onem
kazanmaktadir. Bu noktada kadinin ve erkegin vaatleri, yasam standartlarindaki
siirliliklar, sosyal statiilerin belirleyiciligi, kadin ve erkegin yetisme sartlarindaki
farkliliklar gibi bircok bilesen devreye girmektedir. Dokuyucu ana, bu bilesenleri
gormeyen degil aksine goriip ylizlestikten sonra saglikli bir iliski kurulabilecegini
gosteren bir ilkedir. Birey, farkinda olarak ya da olmayarak iliskideki siirekliligi
saglamak adina ¢aba icerisindedir. Bu c¢abasinda karsisindakinin ilgi, ihtiya¢ ve
beklentilerini gdzeterek ona milkemmel bir hayat degil, yasanmasi miimkiin bir hayat
sunmaya calisarak yaklasirsa dokuyucu ananin ilkeleri ¢alismaya basliyor demektir.
Bunun tam tersi durumlarda, bireylerin birbirine kendini dayattigi, hayati beraber
gecirme adina paylasimlar degil zorunluluklar sundugu bir durumda da sireg
kesintiye ugramaktadir. Burada ana ilke, dokuyucu ananin dengelerini 1iyi

anlayabilmek ve onu iligki igerisinde yorumlayabilmektir.

Dokuyucu ana, hayat becerileri tGizerinden devam eden bir ilke ve surectir. Bu surecin
en Onemli asamasi, planlama ve plam1 uygulama yetenegidir. Kadinlarin sosyal
hayatta karsilastiklar1 en biiyiik 6nyargilar, bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Aile i¢inde
annelik gibi ylice bir yonetici vasfin basariyla yiiriitilmesine ragmen is diinyasinda
kadinlarin idareci ve yoneticilik vasiflarina siipheyle bakilmasi, bunun bir

gostergesidir. Gilchrist, bu konuda séyle soyler:

“Dokuma becerisine eslik eden kalip cikarma isi aslinda onceden yapilir. Yani,
malzeme, dizayn ve teknik se¢imine iligkin sema, siirecin kendisinden 6nce yapilir.
Duygusal diizeyde bu, kisisel katilimin isin i¢ine eylemden Once girmesi ve elisi

etkisini gosterdigi zaman baglaticisinin arkasina yaslanip harekete gecirdigi seyi
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seyredebilecegi anlamina gelebilir. Iste bu nedenledir ki, becerikli eliscilerini ‘is

basinda’ yakalamak zordur.” (Gilchrist, 1993: 57).

Eylemden oOnce planlamanin gelmesi, eylemin ve planin esgiidiimiinii giindeme
getirir. Iyi bir idareci, planlamadigi durumlarda dahi itidali elden birakmayan,
sogukkanliligimmi yitirmeyen ve olaylara yaklasimda cifte standartta bulunmayan
kisidir. Glinlimiiz is diinyasinda da degerlerin ve olgularin hizli degisimleri, ise dair
olaylarin aniden gelismesine zemin hazirlamakta, hizli ve isabetli karar alabilen
kisilerin idarecilik yapmasini zorunlu kilmaktadir. Gilchrist’in “isin basinda olmak”
dedigi duruma bu acidan bakildiginda kadinlarin planlamadan hareket etmekte
zorlandiklari, bu yiizden idarecilik konusunda Onyargilarla karsilastiklar:

anlagilmaktadir.
1.10. Isigin Hanim

Biitiin arketiplerin temeli olarak kabul edilen 1sik, mitolojide kurtulusa ermeyi,
ferahlig1 simgeler. Is1§in hanim, 151811 igkin bir gili¢ olarak kadinda bulunmasi ve bu
giiclin yaratic1 bir potansiyel halinde agiga ¢ikmasiyla belirir. Bu yaratici potansiyel,
15181 haniminin etrafindaki insanlara kendilerindeki giicli agiga c¢ikarmalar1 yolunda

yol gosterici deneyimler sunar:

“Is1gin Hanim1’nin dontistiirme giicii vardir. Tek bir kadinda 151k bilindigi ve farkh
bicimleriyle yasandig1 zaman, degistirme ve esin vermeye hizmet edebilir. Belki de
simyacilarin altininin, ‘Filozof Tasi’nin, hem kendini déniistiirme iiriinii (...) olan,
hem de ilkel malzemelerden daha fazla altin yaratma giicii olan iksirin disil

esdegeridir.” (Gilchrist, 1993: 73-74).

Dontistiirme  giicti, Gilchrist’e gore gilindelik hayatin birgok alaninda kendini

hissettirmektedir. Gilchrist, kadinlar ve erkekler arasinda sdyle bir fark ongoriir:

“Kadin bir 6gretmen kiz 6grenciler i¢in bir davranis modeli olabilir, dyle ki erkek
Ogretmenler bunu yapamazlar. Cesitli baglamlarda hem kadin hem de erkek
ogretmenlerim oldugu i¢in farkliliklar beni sasirtiyor. Erkek bir 6gretmen (...) daha
sitki calismaya kigkirtir ve varoldugunu bilmediginiz &zelliklerinizin farkinda
olmaniz1 saglar; biitlin bunlarin bir potansiyeli varsa, bir erkek gelistirmeniz igin

yararli bir baski bi¢imi uygulayabilir. Fakat bir kadin 6gretmen sizin iginizi bilir;
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ondan bu kadar kolay gizlenemez ya da dikkatini baska yone cekemezsiniz.
Varligimizi kabul eder ve yaydigi 1sik bazen soguk bir 151k gibi goriinebilir.”
(Gilchrist, 1993: 67).

Kadin ve erkeklerin meslege bakis acilari, sevk ve idare vasiflari, mesleki pratiklere
kars1 yaklagimlarindaki farklarin cinsiyet mi, yoksa ¢evresel faktorlerden mi kaynakli
oldugu elbette tartisilabilir; bu konu farkli arastirmalarla g¢esitlenebilir. Gilchrist’in
yasadiklarindan hareketle bdyle bir tespitte bulunmasi, bu tespitin genellestirilmesini
zorlastirmaktadir; ¢linkii androjen kisilik Ozelliklerinin mesleki ve sosyal hayatta
baskin hale gelmesiyle beraber igin niteliginin ve is siirecinin sonundaki ¢iktilarin
daha da 0nem kazandigi diisiiniildiigiinde 6nemli olanin cinsiyet degil is siirecine
katki oldugu goriilecektir. Su halde gliniimiizden bakildiginda Gilchrist’in cinsiyetci
bir bakis agisiyla kadin ve erkekler arasindaki farklar1i g6z Oniine serdigi

gorulebilmektedir.

Dokuzlar Cemberi igerisinde yer alan arketiplerden en islevsel olanlarindan birinin
15181n hanim1 oldugu sdylenebilir. Yaydigi enerjiyle insanlarin kendi iclerindeki
potansiyeli ortaya ¢ikarmalarini saglayan 151¢in hanimi, kolektif bilincin olusmasini
ve sirerlik kazanmasini saglar. Diinya tarihinde Florance Nightingale, Rahibe
Teresa; Tiirk Milli Kurtulus Hareketi’nde Nene Hatun, Serife Baci, Kara Fatma gibi

kadinlar, bu arketiple tarih sahnesinde yer almiglardir.
1.11. Blyuk Ana

Anneligin kadinlardaki yeri, 6nemi ve anlami, fizyolojik kosullarla beraber toplumun
bakis acisiyla sekillenir. Anne olan bir kadinin fizyolojik degisimleri, sosyal
statlisindeki degisimlerle birlikte ele alindiginda toplumda anneye bir dokunulmazlik
atfedildigi goriiliir. Bu dokunulmazlik, kadinin dogurganlik isleviyle sinirh
kalmayan, insana hayat veren, verdigi hayati sekillendiren ve bunun da gerekliligi
toplum tarafindan kabullenilerek ve olumlanarak yasanan bir dokunulmazliktir.
Buradaki hassas nokta, annenin dokunulmazlik alanmni kullanmasindaki tavrinda
gizlidir. Ciinkii bu dokunulmazlik alaninin odaginda kadinin kadin olarak eylemleri
degil anne olarak eylemleri bulunur. Biiyiik ana, ¢ocugunu sekillendirir ve onunla

birlikte sekil alir:
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“Annelik roliinii benimsemenin yan1 sira, ¢cocugu olan bir kadin, zaman ve yaslanma
konusunda gercekleri kabul etme gereksinimi ile de yiiz yiize kalir. Bir anne bir
anlamda bebeginin dis zamanidir ve kii¢iik ¢ocuklar genellikle annelerinin kag
yasinda olduguna iliskin gergek¢i bir diisiinceye sahip degildir. (...) Cocuklarin
bliyime zamanmi kendi yillarimizla birlikte Olgiiliir. Bu, kendi sozciiklerimizle
bebegin besiginde aglamasi ‘yalnizca birkag yil once’ olmasma karsin, simdi
neredeyse biliyiimiis olan ‘bebegin’ bunu ‘bir yasam siiresi dnce’ olarak diisiindiiglinii
kavradigimiz zaman siirekli bir sok dizisi yaratacaktir. Piriltili gen¢ anne fazla
erkenden genc bir blyikanne olmaya isteksiz de olabilir. Kendimize gore genc

olabiliriz, fakat ¢ocuklarimiza gore her zaman yash olacagiz.” (Gilchrist, 1993: 102).

Annenin dogurganlik islevi elbette kadinin varlik nedeni ya da ontolojik bir ispati
degildir. Bununla birlikte anneligin ¢ift tarafli bir belirleyen olmasi yani kadinla
birlikte ¢ocugun da varliginin kabul edilmesi, yaratmanin kadin cinsiyeti tizerindeki
etkisiyle paraleldir. Cocuk dogurma eylemi, kadin1 anne vasfina getiren temel
belirleyendir. Anneligin baslangi¢ sinirinin tam ¢izilememesi de kadinin toplumsal
cinsiyet anlaminda net bir konuma diismesini muglaklastirmaktadir. Bolgesel farklar,
dogurganligi tek basina belirleyen unsur olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’nin batisinda bir kadinin ¢ok ¢ocuk dogurmasina iyi gozle bakilmazken
dogusunda durum tam tersine donebilmektedir. Dolayisiyla kadinin toplumsal kabulii
sadece dogurganlik lizerinden gergeklesirse biiyiik ananin vasiflarindan yalnizca biri
gerceklesmis olur ve kadina bakis her zaman eksik ve hatali olmaya mahktm kalir.
Ciinkii analik, dogurganlik niteligiyle sinirli kalan bir eylem degildir. Kadin, ¢cocuk

sahibi olmamay1 se¢se bile biiylik ana ile arasindaki akim kesilmez:

“Bliylik Ana kadinlarin soyagacini temsil eder. Annelerle kizlar arasindaki biiyiik
zincirdir, yasami zamanin baglangicindan algilanamaz derecede uzak bir gelecege
uzanir. Her kadinin bu soyagaciyla baglantis1 vardir, ister bunu fiziksel yeniden
uretimle ilerletsin, ister etmesin. Biiyiik Ana’y1 biiylik, giicli bir aga¢ olarak
diistiniirsek, cocuksuz kadinlar dallarin uclarina benzer; ince dallarin siislemelerini,
agacin dis hatlarini yaratirlar, oysa anneler hala biiylimekte olan agaci bigimlendirir,

kizlar1 ise onu bosluga dogru iterler.” (Gilchrist, 1993: 103-104)
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Glinlimiiz goziiyle bakildiginda yazarin cinsiyet¢i yaklasimi, ¢ocuksuz kadinlari
otekilestirmemek adina onlara gilizelleme yaptigin1 zannederken tam tersine bir

detay, teferruat halinde ele aldigini géstermektedir.

Her arketipte oldugu gibi biiyiik ana arketipinin etkisi altinda ¢ok fazla kalmakta bazi
sakincalar vardir. Frieda Fordhamm, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari’'nda bunlar

sOyle siralar:

“Bu figiiriin etkisinde olan kisi kendisinde sinirsiz bir sevgi, anlayis, yardim ve
koruma kapasitesi olduguna inanir ve kendisini bagkalarinin hizmetinde tiiketir. Bu
kadin ayni zamanda kendi etki alanina gelen herkesin 'kendi cocuklari' oldugu
konusunda (her zaman agik¢a degilse de) 1srar eder. Boylece onlarin zavalli ve belirli
Olciilerde kendisine bagimli olduklarin1 ortaya koyarak ¢ok zararli olabilir. Bu zekice
zalimlik, asir1 dereceye vardiginda digerlerini i¢giidii yitimine ugratir ve kisiliklerine

zarar verir.” (Fordhamm, 2012: 78)

Anneligin kadinlara getirdigi dokunulmaz alanla birlikte bu alanin asir
sahiplenilmesi sonucunda yukarida belirtilen sakincalar ortaya ¢ikar. Bu durumda da
kadin ac¢isindan annelik, birey olma ve sahiplenme arasindaki sinirlarin
belirginlestirilmesinin zamani gelmis demektir. Aksi takdirde roller birbirine
karisacak ve kadin, kendisini anne-es-sivil toplum insani liggeninde, rollerini tam
anlamiyla yasayamadigi bir agmazin i¢inde bulabilecek ya da bagkalarina yardim
gotlirmek amaciyla kendi benligine yapacagi yatirimdan fazlasiyla feragat ederek

benlik ¢atigmasi yasayacaktir.
1.12. Yash Bilge

Insan, hayat akis1 icerisinde bircok sorunla karsilasir ve bu sorunlarin ¢dziimii i¢in
kendi dinamiklerinin farkina varmak, oldukg¢a yorucu bir siire¢ olabilir. Etkin bir
yiizlesme, ¢ogunlukla profesyonel psikolojik ve psikiyatrik yardim esliginde
gerceklesirken daha kolay olan ve mucize beklentisi olarak adlandirilabilen bir “ak
sakall1 dede” figiirii, insan zihninde yer etmektedir. Yani birey, sorunlarindan daha
once yasamis oldugu tecriibe ve bilgi birikimiyle erginlige erigsmis olan yagsh bilgeyle
karsilagacak, onun yol gostericiligi sayesinde refaha erecektir. Jung, Dért Arketip 'te

bu beklentinin ruhsal bir yetersizlikten kaynaklandigini belirtir:
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“'Yagh bilge adam' diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profesor, biiyiikbaba ya
da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak gériiniir. Insan, gulyabani ya da hayvan
goriiniimiindeki ruh arketipi, insanin idrak, anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi
seylere ihtiya¢ duydugu, ama kendi imkanlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda
ortaya ¢ikar. Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran iceriklerle telafi eder.”
(Jung, 2005: 86).

Bireyin etkin bir yiizlesme gerceklestiremeyip bekledigi yardim c¢agrisi, Tiirk
kiiltiiriinde Hizir arayisini animsatmaktadir. Insanin sorunlarla bas edemeyecegini
anladig1 en son noktada ortaya ¢ikan Hizir, kimilerine gore ulu bir bilge, kimilerine
gore Hz. Musa’ya kilavuzluk eden geng¢ ve ilim sahibi bir kisidir. Selahattin Dogiis,

Anadolu’daki Hizir imajina dair sunlar1 sdyler:

“llkel toplumlarin ve halk inanglarinin mistik ozellikler tasidigi géz Oniine
alindiginda Anadolu halklarinin muhayyilesindeki Hizir imaji1, bazen bir Hristiyan
azizi, Alevi-Bektasi topluluklar i¢in Hak-Ali-Muhammed’den olusan sentezin 6z,
Arap Alevileri icin de Ali-Muhammed-Selman-1 Pak (AMS) Uc¢lemesinin mistik bir
sirr1 olarak goriiliiyor. Son iki toplumda Hz. Ali-Hizir 6zdeslestirilmistir ve insanlar

zorda kaldiklarinda; yetis Ya Ali! Ya Hidir! diye imdat dilerler.” (D6giis, 2015:79).

Yukarida belirtilenlerin ortak noktasi, insanlarin zor durumda kaldiklarinda kendi
potansiyellerini kesfederek ve kendi sorunlariyla etkin bir yilizlesme gerceklestirerek
bir sorunun iistesinden gelme yeteneginin olmadiginin kabuliidiir. Yani birey, bir
anlamda kendi iradesini sorunlar karsisinda feda etmekte ve ¢Ozim yetkisini de
nereden gelecegini bile bilmedigi, muglak bir varliga devretmektedir. Bu durumda
arketiplerin geneli i¢in su yargiya varilabilir: Ruhsal enerjinin diismesiyle arketipik
yogunlugun artmasi arasinda ters orant1 vardir. Birey, kendisiyle ylizlesmesini ne
kadar etkin ve tarafsiz sekilde gergeklestirirse o kadar arketipik baskidan
kurtulacaktir.

Yash bilge arketipinin yukarida sayilan ve bireyin bilincalt1 ve biling seviyesinde
psisik iradesini ipotek altina alici etkisinden bagka olumlu yonleri de vardir. Ayse
Arzu Korucu’ya gore bu olumlu yon, insanin sagduyusuyla hareket etmesi ve zor
durumda kalan bilincin sadece duygusal tepkilerle kendini korumamasidir (Korucu,

2006: 130). Birey, yash bilge arketipinin temsil ettigi bilgi birikimini kendi iginde
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iyice Oziimser ve duygularmi sadece refleksif tepkilerle degil, i¢sel bir siirecin
getirisi olarak yasarsa bu birikim onu biling ve bilingalt1 diizeyde daha ileriye
tasiyacaktir. Dolayisiyla bu arketipin olumsuz niteliklerinden yani “hilebaz”
figlriyle kesisimi olan goriintiilerden kendisini ve psisesini korumus olacaktir. Bu da

elbette yiiksek bir farkindalik ve 6zdenetim giicii gerektirmektedir.

IKINCi BOLUM
ADALET AGAOGLU’NUN ROMANLARINDA YOLCULUK
ARKETIPI
2.1. Yola Cikis

Her insan, hayatim farkli bir anlama c¢abasi {izerine kurar. Yasantilarindan
ogrendikleriyle kimligini, kisiligini, toplumsal yeri ve konumunu belirginlestiren
birey, kendisi ve diinya arasindaki baglari anlamli kilacak bir hayat yasamayi
arzuladiginda, ayn1 zamanda kendisiyle ve diinyayla miicadelesi de baslamis olur. Bu
miicadele, bireyin benlik biitiinliigii miicadelesidir. Kuran-: Kerim’de “O, diriltir ve
6ldurur. Ve O'na donduruleceksiniz.” (Yunus Suresi, 56) ayetiyle insanin diinyadaki

yolculugunun sonunda 6liip yeniden dirilecegi belirtilmis,

“Dedik ki: ‘Ey Adem! Sen ve esin, cennette yerlesin. Oradan (oradaki yiyeceklerden)
dilediginiz yerden bol bol yeyin. Ve bu agaca yaklagmayin yoksa zalimlerden
olursunuz.” Fakat seytan, ikisinin (ayagini) oradan kaydirdi. Boylece ikisini de i¢inde

olduklar1 seyden (ni’metten) ¢ikardi. Ve: ‘Birbirinize diisman olarak (diinyaya) inin.
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Sizin icin (belli) bir zamana kadar yerytzinde oturma ve faydalanma (gegimini
temin etme) vardir.” dedik” (Bakara Suresi, 35-36)

ayetleriyle de bu yolculugun insan 6émriinii sinirlayan bir zaman dilimini kapsadigi
belirtilmistir. Samil Yesilyurt’a gére buradaki belli bir zaman ifadesinin karsiligi,
“yeniden doniisii beraberinde getirdigi, yolculuga gizemli bir ¢agr1 oldugu gibi
sirglin edilen varligin psikolojisini de kusaklar boyu nakledecek zemin
hazirla”maktir (Yesilyurt, 2015: 1188). Yani yasamak, bir anlamiyla insanin
kovuldugu cenneti bulma ve bu ugurda kendisiyle miicadeleye girme halidir. Bu hal,
ilk insan yeryliziine indiginden beri herkesin karsisina farkli sekillerde ¢ikarak
kendisini tekrar etmekte ve arketipik islerligini daim kilmaktadir. Anlam arayisi,
tekrarlar yoluyla derinlesir ve kapsayiciligini siirdiiriir. Mircea Eliade, Ebedi Doniis

Mitosu’nda:

“Simdi insani eylemlere donelim - salt otomatizm sonucu olmayan eylemlere tabii.
Bunlarin anlamlari, degerleri kaba fiziksel verileriyle degil bir ilk eylemi yeniden
tiretme, bir mitsel Ornegi tekrarlama ozellikleriyle baglantihidir. Beslenme salt
fizyolojik bir islem degildir; ayn1 zamanda bir komiinyonu yenilemektir. Evlilik ve
kollektif orji mitsel prototipleri yansitir; bunlar tekrar edilirler, ¢linkii baslangicta
(...) tanrlar, atalar veya kahramanlar tarafindan dinsel amacgla ifa

edilmislerdir.”(Eliade, 1994: 18-19) der.

Oldukga basit hayat pratiklerinin i¢inde dahi bulunan anlam ve yaratilmayi sorgu
anlayisi, inaniglar cercevesinde insanin diinyadaki yolculugunu belirlemis ve bu
yolculugu sekillendirmistir. Her insanin fiziksel ve ruhsal eylemleri birbirinden farkl
olsa da tekrar ettikce derinlesen anlam arayisi, bireyin kendisini ve ¢evresini
sorgulayarak yasama anlam verme siirecini beraberinde getirmektedir. Viktor Emil

Frankl’a gore bu, sonradan kazanilan degil temel bir olgudur:

“Insanin anlam arayisi, icgiidiisel itkilerin ‘ikincil bir ussallastirmas:’ degil,
yasamindaki temel bir giididiir Bu anlam, sadece kisinin kendisi tarafindan
bulunabilir olusuyla ve bdyle olmas1 geregiyle, essiz ve 6zel bir yapidadir; ancak o
zaman bu, kisinin kendi anlam istemini doyuran bir 6nem kazanabilmektedir.”
(Frankl, 2009: 113).
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Anlam istemini c¢ogunlukla kisisel alanda varlik kazanmis bir i¢giidii olarak
tanimlayan Frankl, ruhsal ve fiziksel yolculugun kac¢inilmazligin1 vurgulamaktadir.
Ciinkii birey, yalnizca kendisinin olusturdugu anlam diinyasina girebilmek ve bu
diinyanin sirrina vakif olmak adina bedel 6demek durumundadir. Herkes bu bedeli
O0demeye razi olmayabilir, bu bedeli gormezden gelebilir ama degismeyen sudur ki
anlam var olduk¢a bedel 6demek ve o anlami arayip bulmak, olusturmak, o anlamla

kendisini yogurmak da var olacaktir.

Bahsedilen yolculugun hangi asamalardan olustugu, kahramanin mitolojik anlatilarda
ne gibi zorluklarla kars1 karsiya kaldigi ve benlik biitiinligiinii saglayan dongliyti
nasil tamamlandigi, Joseph Campbell tarafindan Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli
eserde belirtilmistir. Campbell; yola ¢ikis, erginlenme ve geri doniis olmak tizere ti¢
temel asama ve bu asamalara ait alt asamalar belirleyerek kahramanin mitolojideki
ruhsal ve fiziksel yolculugunu sistematize etmistir. Yola ¢ikig, kahramanin macera

cagrisint aldigr ilk agsamadir:

“Bir hata —goriiniiste yalnizca sans- beklenmedik bir diinyay ortaya ¢ikarir ve birey
pek iyi anlasilamayan giiglerle bir iliskiye stiriiklenir (...) kazalar yalnizca sans
degildir. Bastirilmis arzularin ve catigkilarin sonucudurlar. Yasamin yiizeyinde,
beklenmedik su kaynaklarinin yarattigi dalgalanmalardir onlar. Ve bunlar oldukca
derin, ruhun kendisi kadar derin olabilirler. Kaza bir kaderin boy vermesini
saglayabilir.” (Campbell, 2010: 65).

Olaylar dizgesini baglatacak eylem, ¢agriy1 getirenin bilingli bir ¢abasi oldugu gibi
kaza, tesadif gibi faktorlerin etkisiyle de kahramami bulur. Kahraman, ilkin bu
cagriyr reddetme egilimindedir; ¢linkli karsisina ne ¢ikacagini bilememektedir ve
edindigi hayat tecriibesi, giindelik pratiklerle oriilii diinyasi, korkular1 ve kafasinda
yarattig1 hayat, onun c¢agriya odaklanmasini engellemektedir. Bu iist asamada yer
alan maceraya ¢agri, cagrinin reddedilisi, dogatistii yardim, ilk esigin asilmasi ve

balinanin karni alt asamalarinin igerikleri, ilgili alt béliimlerin basinda verilmistir.

Bu c¢alismada Adalet Agaoglu romanlarindaki kisilerin yolculuk asamalarini nasil

yasadig1 incelenerek modern anlatilarda yolculuk arketipinin etkisi irdelenecektir.

2.1.1. Maceraya Cagn
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Bu agsamada kahraman, bir haberci vasitasiyla ruhani olgunluga erismek iizere bir
cagri alir. Cagri bir mektup ya da bir yasanti araciligiyla dogrudan olabildigi gibi bir
olay neticesinde de kahramana iletilebilir. Bir haberci, mektup, ya da basina gelen bir
olay, kahramani maceraya c¢agirma araglari olarak goze ¢arpar. Modern edebiyat
baglaminda diigiiniildiigiinde kisi kadrosundaki zenginlik, olay oOrgiisiindeki ve
metnin anlatimindaki ¢cokmerkezlilik gibi faktorlerin etkisiyle tek bir kiginin degil
neredeyse biitiin kisilerin farkli sekillerde ve zamanlarda da olsa benzer asamalardan

gectigi goriilmektedir.

Campbell’a gore haberci, mucizevi sekilde ortaya ¢ikabilir. Onun ortaya ¢ikisi, ayni
zamanda bir krize isaret eder (Campbell, 2010: 65). Bu kriz, dis kaynakli olabildigi
gibi kahramanin korunakli alanlarindan ¢ikmasini, diinyay1 ve kendisini tanimak i¢in
bir dizi eylemlerin baglayacagini haber veren krizdir. Campbell, tiim ayrilik anlarinin
kaygi trettigini sdylerken (Campbell, 2010: 66) kahramanin hem kriz ve ayrilik
kaygistyla bag etme hem de benlik arayisina ¢ikacagi cagriyr es anlamli géormektedir.
Yani kahraman, yola ¢ikis boliimiinde anlatildig1 gibi, ¢agr1 kendisine gelmeden 6nce
rahat bir hayat stirmektedir. Ciinkii benlik biitiinliiglinii bulma kaygis1 ve bu kayginin
getirmis oldugu ayrilma krizi, heniiz biling diizeyine ¢ikmamistir. Haberci, bir

anlamda kayg1 veren ve krizle yiizlestiren kisi, durum ya da olgulardir denebilir.

Dar Zamanlar Uglemesi’nin ilk kitabi olan Olmeye Yatmak’ta Aysel, cumhuriyet
devrimleriyle biiyiimiis bireydir. Cumhuriyet devrimlerinin en énemli amaglarindan
birini de kadinlarin sosyal ve siyasi hayata etkin katilimi diisiincesi olusturuyordu.
Aysel de yolculugunu bu ¢agdaslagma fikri lizerine kurar, sosyal hayata etkin katilim
icin kendine okumay1 seger. Bu durum, Ankara’da bir karsilasmalarinda Ali’nin

goziinden soyle anlatilir:

“Elbet herkes sizin gibi olamaz. Siz, babanizi dinlemediniz. Okuyacagim diye
direttiniz. Gegen yil sizi eve kapatmiglar da nasil Nuh deyip peygamber
dememissiniz (...) Ne demis Atamiz? ‘Kadinlarimiz, erkeklerimizden daha kiiltiirli,
bilgili, uyanik olmak mecburiyetindedirler. Sayet gergekten bu milletin anas1 olmak

istiyorlarsa boyle olmalidirlar’ demis” (OY, 2015: 106-107).

Aysel, gorildiigii gibi cagriyt Mustafa Kemal Atatiirk’ten almistir.  Onun

cagdaslasma yolunda kadimna verdigi 6nem, Aysel icin ailesine karsi ¢ikmaya kadar
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giden bir destekleyici unsur olmustur. Esasen bu durum, Aysel’in biiyiidiigii ilgedeki
diger c¢ocuklar i¢in de belirleyicidir. Yalmiz aralarindaki fark, c¢agriyr alma
bicimlerinde acifa cikar. Aysel ¢agriyr Mustafa Kemal ideallerinden alirken Ali,
Diindar Ogretmen’den ya da farkli bir deyisle yasadig1 sosyal ¢evrenin bireylerinden
almustir. Diindar Ogretmen, Ali’yi ve annesini ilgceye bagh bir kdyde goriir. Ali,
ilkokulu bitirdikten sonra annesi onu okula gondermek istememektedir. Ali’nin
annesiyle Diindar Ogretmen arasinda bir tartisma yasanir. Ali, bu tartismanin

sonrasinda okumaya ve annesine direnmeye karar verir:

“O boyle cabaladik¢a Ali’de de okuma ve ‘bay’ olma istegi koriiklendi. Kendisini
onemsemeyi 0grendi. Tarlayr marlay1 bosladi. Anasinin ilenmelerine, dayilarinin,
amcasinin sopalarina aldiris etmeden, ilgeye kacip, Ogretmeninin ardina diistii.
Ogretmeni 6nde, o arkada, mecnun gibi dolastilar ilgenin iginde (...) bir giin,
Ogretmen Diindar muradma erdi: Sakir Aga, Ali’yi baskente, Hergele
Meydani’ndaki otele yamak almaya karar verdi.” (OY, 2015: 61).

Gorildugu gibi Ali, Aysel gibi ailesine direnmek zorunda kalmistir. Ailesinin Ali’yi
okutmama sebebi, Aysel’e gore daha anlasilirdir. Ali’nin babasi vefat etmistir ve

hem annesine bakacak hem de evi gegindirecek kisi olarak Ali goriilmektedir.

Aysel’in bir bagka smif arkadasi ve aym1 zamanda ilce kaymakaminin oglu olan
Aydin, ¢agriyr ailesinden gelen ve ismiyle de sembolize edilen “aydin” ve burjuva
yonetici sinifin mensubu olarak dogal kan bagi yoluyla almaktadir. Yani o, babasinin
da statiisii geregi okumalidir ve ismi gibi aydin birey olarak yurda hizmet etmelidir.
Ilgede ortaokul olmamas1 sebebiyle babasi, Aydin’1 Galatasaray Lisesi’ne gdnderir
(OY, 2015: 42). Aydin’in halasmin ona ilkokulu bitirme hediyesi olarak aldig
giinliik, Aydin’in gdziinden o yillarin sosyal ve siyasi olaylarin1 aktarmasi agisindan
oldugu kadar Aysel’in o yillardaki c¢abasini ve konumunu anlamak agisindan da
onemlidir. Aydimn, giinliigiine Aysel’in “Ulu Onder’in istedigi ¢agdas Tiirk kiz1”
imajina asla ulasamayacagim yazacaktir. ilerleyen asamalarda goriilecegi gibi
Aydin’in bu tasnifi, sadece bigimsel unsurlara bagh bir cagdaslik ve ¢agdas insan
algisindan kaynaklanmaktadir. Yani Aysel, cagriytr reddetmeyip okumak ig¢in
mucadele gosterdigi siirecin sonunda sadece kisilerle degil kendisinin arkadaglar1 ve

ailesi nezdindeki konumuyla da micadele igine girecektir.
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Omer adina maceraya ¢agri, Aysen’in diigiin kart1 olarak goriilebilir. Aysen, Omer’in
Ogrencisi olmakla birlikte Tezel ve Aysel’in yegenidir ve donemin {iinlii
askerlerinden emekli Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’in oglu Ercan Ozkan’la
evlenecektir. Omer, Aysen’den hoslanmaktadir ve bu cagri, hem bir erkek olarak
hem de sorumluluk sahibi evli bir insan olarak onun yasadigi aciyr daha da

artiracaktir.

Dert Dinleme Uzmani, 2014 yilinda yayimlanmistir. Adalet Agaoglu’nun son romant
olan bu kitapta Dar Zamanlar Uclemesi nin diger kitaplarindan farkli olarak siyasi
ve sosyal olaylara daha az yer verilmistir. Bunun sebebi Tiirkiye’de uzun yillardir tek
partinin iktidarda olmas1 ve darbe, muhtira ve biiyiik ¢apta kitlesel eylemlerin azlig
olarak degerlendirilebilir. 1970-1980 arasina bakildiginda Tiirk siyasi hayatinin
onceki donemlere nazaran daha yogun giindem maddelerine sahip oldugu gorildr.
2000’lerden sonra bu yogun giindemin etkileri tartisilmaya baslanmis, romanin
yayimlandig tarihe kadar 2013 Gezi Parki Olaylar1 diginda kitlesel ve uzun stireli bir

olaya rastlanmamustir.

Dert Dinleme Uzmani adi verilen kisi bir yaym evi editoriidiir. Edebiyat fakultesi
mezunu ve Ust gelir grubuna mensup editoriin ailesi, bir siyasi cinayete kurban
gitmistir. O da ailesinden kalan bir konagi huzurevine doniistiirmiis, bu huzurevi
Milli Egitim Bakanligi’na devredilmis ve bakanlikla yapilan sézlesme feshedilerek
bosaltilmistir. DDU’nun evliligi, ge¢cmisi, arkadaglik baglari, yazmayla ve isiyle olan
iligkisi, onun bir yazara verdigi ve taslak halinde duran bir defterden
Ogrenilebilmektedir. Romanin dis anlatisinda yer alan ve nesnel anlatic1 bakis agisina
sahip olan yazar, Adalet Agaoglu romanlarinin da ortak kisisidir. I¢ anlatida yer alan
defter, romanin asil anlatt unsurunu olusturmakta ve yazar anlatici kisi adina, ki
Adalet Agaoglu romanin sonunda yazar kisiyi takdimci olarak gdstermektedir, bir

maceraya ¢agri habercisi olarak gortlmektedir.

Romanin asil kisisine dert dinleme uzmani1 denmesinin sebebi, editorliik mesleginin
de etkisiyle, romanda yakinlig1 olan herkesin onu iyi bir dinleyici olarak gormiis
olmasidir. Takdimci, DDU ile ayn1 semtte oturmaktadir. Ona oturduklar1 semtte bir
mahalle kahvesinde rastlar ve onunla sohbet etmeye baslar. Bu sohbet esnasinda

DDU, takdimci yazarla dertlesmek istedigini sdyler ve ona bahsedilen defteri verir.
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Bu defter, daha sonra intihar edecek olan DDU’nun hayat macerasini anlamasi igin

yazara haberci olur.

Fikrimin Ince Giilii, adim bir Tiirk Sanat Miizigi eserinden almistir. Romanin
baskisisi Bayram, Eskisehir’in Sivrihisar ilgesine bagli Ballihisar kdytlindendir.
Annesi ve babasi 6ldiigiinden amcasinin elinde biiylimiistiir. Bir giin kdye dénemin
siyasetcilerinden biri gelir. Koy erkekleri merakla kahvehanede toplanmustir.
Bir¢ogu hayatinda ilk defa otomobil gérmekten dolay1 saskinlik i¢indedir. Cocuklar
da saskinlik ve kdye araba gelmesinin sevinciyle kostururken Bayram sendeleyerek

arabanin Oniine diiser ama arag¢, Bayram’1 ezmeden durur:

“Carpacak sandim essahtan. Carpar, carpar oglum. Bilemezsin ki. (...)
Carpacagindan korkmamis. Carpacagindan korkmamissin da niye donunu islattin

peki? Herkes carpacagini sandi. Allahima ¢arpmads.” (FIG, 2015: 150).

Bayram’in korkusu, bir ¢ocugun arag¢ karsisindaki ezilme korkusundan ¢ok o aracin
getirdigi statiiye erisememe korkusu olarak ilerleyen boliimlerde okuyucu karsisina
cikacaktir. Bu durum, ayni sahne icerisinde kurban kesme ritiieliyle birlestiginde

Bayram’in kastrasyon korkusu da kendisini gosterir:

“...Yine kosup eline sarildilar adamin. Sirayla Optiiler. Sonra gerilediler. Ortada bir
aciklik biraktilar. Bayram, firlayip kagmak, kaybolmak istedi. (...) Otekiler, orada,
ortadaki aciklikta bir koyunun kanini akittilar, acele. Koyunun kam fiskirdi; arabaya
sigradi. Bayram da si¢radi. Kan, kendinden, kendi yiiziine figkirmis gibi irkildi. Yiizii
araba olmustu Bayram’in. Bayram, o araba olmustu.” (FIG, 2015: 151).

Ozellikle énemli giin ve agilislarda bugiin ile gorilebilen kurban kesme &deti,
Bayram’1in bilingdisinda bir korkunun varligin1 imlemektedir: Saygi gérmeden 6lme
korkusu. Bayram bilmektedir ki o giin o kdye gelen kisiler, araclarindan dolay1 bu
denli biiyiik bir saygi gormiislerdir. Demek ki Bayram da bir otomobil sahibi olunca
ayni saygiy1 gorecektir. Su halde Bayram, maceraya cagriy1r otomobil ve statii sahibi

siyaset¢ilerin koyi ziyaretinden almastir.

ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi’'nda metnin yazar Kisisi, ¢agriy1 Bratislava’daki
Yazarlar Birligi’'nden alir. Yazarin orada bir kitab1 yayimlanmistir. Yazarlar Birligi,

bu kitaba mahsuben kendisini konuk etmek istemektedir; fakat yazar1 asil
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heyecanlandiran sey, Barok doneme olan meraki sebebiyle gérmek istedigi Prag ve

Viyana’ya gitme ihtimalidir.

“Cagriy1 alinca hemen hayallere kapildim. Bu mektup bendeki kiillenmis korlari
alevlendirdi. Bir kere, Bratislava’nin ardindan Prag’a dogru da uzanabilirdim. O
kadar zaman birlikte yasamig insanlardan bir kismini ziyaret edip 6tekini etmemek
taraf tutmak olurdu. Sonra, ne olsa Prag, Prag’di. Ama, hi¢ eveleyip gevelemeye
neden yok; beni asil alevlendiren, buralara giderken Viyana’dan ge¢me firsatinin
dogmasi. Ustiinden basip gecmek yetmezdi. Doniiste ne yapip yapip Viyana’da
birkag giin kalacaktim.” (RBVY, 2004: 22)

Bratislava, glinumiizde Slovakya’nin; Prag da Cek Cumhuriyeti’nin baskentidir. Her
ikisi de bir Orta Avrupa sehri olarak tarih boyunca bir¢ok savasa taniklik etmis, bu
savasglar neticesinde bir¢cok defa degisen Avrupa siyasi haritasinin da Onemli
merkezleri olmustur. Ayrica kisa bir zaman oncesine kadar da Cekler ve Slovaklar
ayni devlet catis1 altinda yasayan iki Orta Avrupa halkiydi. Yazarin meraki, bu
anlamda sadece mekansal bir merak degil degisim ve doniisiimiin izlerini siirme

meraki olarak da diisiiniilebilir.

Metnin asil kisisi olan tarih 6gretmeni Kamil Kaya’nin maceraya ¢agrisi, Kastamonu
Lisesi’ne atamasiyla olur. Donem sartlar1 goz Oniine aldiginda Kamil Kaya, bu
cagrisin1 postayla gelen bir atama kararnamesinden almistir. Kamil Kaya, ilk

dersinden itibaren 6grencilerin dikkatini anlatacaklarina ve kendine ¢ekmistir:

“ ‘Evet, ilk tayin, ilk lise, ilk ders.

‘Inanin sizlerden heyecanltyim yavrularim. Benim giizel kizlarim, efendi ogullarim.
‘Demincek mizmizligimdan, hayalciligimden dem vurdum, giildiinliz, amennaaa...
Peki simdi niye giildiintiz? ‘Yavrularim’ dedim diye mi? Dogrudur, bellidir.
Aramizda gelinlik kizlarimiz, kazik kadar oglanlarimiz da var. Belki i¢inizde yas1
benden biiyiik olanlar bile vardir. Fakat, ne yaparsiniz, beni de buraya, tarih
O0gretmeniniz diye gonderdiler. Bekarim. Copsiiz tiziim. Pislik sevmem, biraz fazla

titizim.” (RBVY, 2004: 43).

Kamil Kaya’nin kendini takdimine bakilacak olursa ilk ders adina 6gretmenden
beklenmeyecek ders dist noktalara fazlaca degindigi diisiiniilebilir. Ozellikle bir

Ogretmenin 6grencilerinin oniinde 6zel hayatina deginmesi, kendisini “¢opsiiz iziim”
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seklinde tamitmasi, ne kadar dogrudur pedagojik agidan tartisilabilir. ilerleyen
asamalarda da goriilecegi lizere bu benlik algisi, aslinda psikiyatrik bir bozuklugun
isaretleridir. Bu psikiyatrik bozukluk sizofrenidir. Sizofreninin belirtileri DSM-V’te

sOyle siralanmustir:

- Sanrilar,

- Varsanilar,

- Darmadagin konusma,

- Ileri derecede dagmik davrans,

- Silik (negatif) belirtiler (duygusal kalitimda azalma ya da kalkisamama
(DSM-V, 2013: 47).

Bu belirtiler, elbette bir metin kisisine psikiyatrik olarak sizofreni teshisini koymak
icin yeterli degildir; zaten bu ¢alismada da amag kisilere psikiyatrik teshisler koymak
degil onlarin psikolojik durumlarinin yolculuklari igerisindeki roliinii incelemektir.
Kamil Kaya’nin psikolojisine bakilacak oldugunda bu belirtiler hayatinin tiim
boliimlerinde goriilmektedir. Ogretmenlige basladig1 yillarda asir1 nezaketi, her isini
kendisinin gormesi ve asiri titizligi nedeniyle kendisine “Hayalci Hanim Hoca”
lakab1 takilmistir. Bununla birlikte Kamil Kaya, 6gretmenliginin ilk yillarinda

giydigi kruvaze ceketini, metnin sonuna kadar kullanmistir.

Kamil Kaya’nin hayalci diye amilmasinin sebebi, tarith dersini anlatirkenki
tutumudur. Kamil Kaya, G6grencilerini adeta anlattigi donemin igine g¢ekmekte,
tarithsel arka plani ders sunumunda basaril1 bir sekilde yansitmaktadir. Bu, 6grencinin
dikkatini ¢ekme adina pedagojik acidan basarili bir yontem sayilsa da Kamil
Kaya’nin psikolojisini anlama adina 6nemli bir detaydir. Sizofrenler, ¢ogunlukla
tarihsel sigramalar yasamakta, nesnelerin kullanimina kars1 obsesif belirtiler
gostermekte, kendilerini ¢ok Onemli tarihsel kisiliklerle biitiinlestirmektedirler.
Kamil Kaya’da baskin olan 6zellik de zaman sigramalariyla kendisini tarihsel bir

karakterle biitlinlestirmesidir:

“Milena m1? Aman hoca siz de Allahaskina? Biilent, Kafka’nin onu ancak isine
yaradig1 kadar ciddiye aldigim sdyliiyor. Isi bitince de, sanki yiicegoniilliiliikmiis

gibi, hastalik bulastiririm bahanesiyle basindan ativermis! Zaten iliskileri de Gyle,
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abartildig1 kadar derin ve uzun degilmis. Milena da erkek ve sohret delisi olmasa,

niye o kadar yiikiinii ¢eksin o mizmiz adamin, diyor Biilent.” (RBVY, 2004: 145).

Burada Kamil Kaya’nin kendisini Kafka’yla 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Sohbetin
akisindaki olaganlik, sanki Kafka ve Milena’nin her giin karsilagilabilecek, beraber
zaman gegcirilebilecek biri olarak diisiiniilmesi, Kamil Kaya’nin kurdugu
0zdesimdeki sizofrenik noktay1 gostermektedir.

Sizofrenlerin bir diger oOzellikleri, kendi potansiyellerini gozlerinde buyiterek
kendilerini diinyayr kurtaracak olan kahraman gibi tanimlamalar1i ve buna
inanmalaridir. Bunun getirdigi sorumluluklar1 da kendilerinden baska kimsenin

tagtyamayacagini diisiiniirler:

“Rahat olun efendim, liitfen. Aldirmayin. Neden bagkalarina diisen sorumluluklari da
hep siz ylikleniyorsunuz? Sevdigimiz sairimizin az dnce okudugunuz siirini diigiiniin.
Sanki o kediyi betonlar arasina kendisi tikmig gibi, su¢landigint duyuyordu degil mi?
bakin, siz de boylesiniz iste. Evet, belki sizin kusaklarda bir kurt adamlik var ya da
sfenkslik. Ama bence asil sorun, su asirt sorumluluk duygulariniz. Aydimimizin
bellerinden yukarisi insan, asagisi at gibi mitolojik bir goriiniislerinin bulunmasinin

temelinde yatan bu olamaz m1 degerli hocam?” (RBVY, 2004: 154).

Bu konusmay1 yapan kisi, Kamil Kaya’nin Viyana’da bir araya gelip eski dgrencisi
Yunus’la beraber sohbet ettikleri Faruk’tur. Yunus, Faruk’la ¢ok samimi olmamasina
ragmen adeta ylizsiizliik yaparak ondan telefon jetonu istemis, Yunus’un gosterdigi
bu bayagi tavir i¢in de Faruk’tan Kamil Kaya Yunus adina utanmistir. Cok basit gibi
goriilecek bir aciklama olmasina ragmen Faruk’un konugsmasindaki sfenks, kurt
adam gibi motifler, Kamil Kaya’nin psikolojik durumu hakkinda ipucu vermektedir.
Kamil Kaya’nin, macerasina ¢agriyr almis oldugu atama kararnamesinden sonra
gittigi tiim sehirlerin ve isim soy isminin “K” ile baslamasi, tim bu psikolojik
faktorler goz oniine alindiginda, Kamil Kaya’nin maceraya cagriyr kabul ederek

kendisiyle bir ylizlesmeye giristigini gostermektedir.

Ruh Usiimesi, reel zaman olarak bir kadin ve erkegin bir restoranda yemek yiyip
masadan kalkmasi arasinda gecgen siireyi kapsayan, bununla birlikte geriye doniiglerle
ruhsal coziimlemelere ve donemin toplumsal ve siyasal olaylarina yer veren bir

romandir. Yiizey yapida hemen hemen bir saatlik bir aktiiel zamana sahip olan bu

62



eser, derin yapida oldukca genis bir zaman araligini igerir. Nitekim yazar,
restorandaki kadin ve erkegin hemen her hareketinden ikisinin de cinsel ge¢cmisi

odakl1 bir anlat1 ekseni kurmustur.

Di1s anlatida macera, erkegin kadinin masasina oturmasiyla baslar. Garson, kalabalik
bir giinde restoranda yer olmadig1 i¢in erkegi zorunluluk geregi kadinin masasina
oturtur. Campbell’in da belirttigi lizere kisi, maceraya atilirken ¢ogu zaman bunun
farkinda degildir. Ayni sekilde haberci de bir kisinin maceraya baslamasina yol acan
kisi konumunda oldugunun bilincine sahip bulunmaz. Dolayisiyla Agaoglu,
romanlarinda bu sekilde bir kurgu olusturarak Campbell’in ifade ettigi arketipsel

teori ile Ortiigiir:

“Adama bir pencere Oniinde, kadinin tek basina oturmakta oldugu masada yer
gosterilmistir. Ustelik, olumsuz yanit alinmayacagi pesinen bilindiginden, usuliine

uygun bigimde, 6nden oturanin izni istenerek:

Beyefendiyi buraya aliyorum hanimefendi!
Tabii.
-Bu tabii, sessizlerden bir tabii’dir, tabii ki-” (RU, 2014: 14).

Restoran, roman boyunca servis kalitesinden ve insanlarin mekan i¢indeki tavrindan
anlagilabilecegi gibi elit bir yerdir. Bu elit mekanda haberci konumundaki garson, bir
erkegi bir kadinin masasina alarak aslinda toplumsal normlara da bir anlamda kars1

koymaktadir.

Maceraya ¢agr1 asamas1, Uc Bes Kigsi’de roman kisisini degil okuru bir maceranin
icine ¢ekmek adina kurgulanmis gibidir. Romanin bagkisilerinden Murat i¢in ablasi
Kismet’ten aldigi ve “Yamna geliyorum. Sabah Haydarpasa’'da olurum. Cok
ozledim. Kismet.” (UBK, 2014: 9) ifadesini tastyan kisa telgraf, bir macera niteligi
tasimas1 gerekirken Kismet, kendisi adina farkli asamalardan gegerek bu telgrafi
cekmis oldugundan, ayrica romanin sonunda Kismet’in Istanbul’a ulasip
ulasmadiginin muglak birakilmas1 nedeniyle bu telgraf, maceraya cagri niteligi
tasimamaktadir. Murat adina diisiiniilecek olursa macera, Murat’m Istanbul’a

taginmasi ile son bulan miizik agkinin dogusuyla baslamistir, denebilir.
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Yazsonu’nda anlatinin bagkisisi Nevin, maceraya cagriy1 bir doktordan almaktadir.
Nevin, ge¢imini yazarak ve geviriler yaparak saglar. Universite dgrencisi olan oglu
Giiney, 12 Eyliil 6ncesinde siyasi sebeplerle oldiriilmiistiir ve bu olaydan esi de
kendisi de oldukgca etkilenmistir. Oyle ki Nevin’in esi Hasan, erken bir yasta cinsel
problemlerle karsilasmistir ve bu durum, onu Nevin’le bosanmaya kadar giden bir

slirece getirmistir:

“Kahkahalarin —yani higkiriklarin- geldigi yana dogru kosmasam bile, igimde biri
durmaksizin, ‘Kos, kos!..” dedigi, her yanimdan birden beni siirekli diirtiikledigi icin,
dikildigim yerde de korkun¢ bir yorgunluk, dinmez yiirek ¢arpintilar1 icinde
kaliyorum. Hep tetikte, gergin. Bir kokteyl karistiricist oldugumu sandigim zamanlar
giderek artiyor. Doktorlarin {igli de, agizbirligi etmisgesine soyle dediler: Relax!
Deniz kiyisinda katiksiz bir dinlence. Hi, hi, dedim ben de, onlarin ‘Relax! Relax!’

hickiriklarina kosarak” (Y, 2014: 15).

Nevin, doktorlarm tavsiyesinin bir yiizlesme olacaginin farkindadir. Igini
diirtiikleyen, onu hep tetikte ve gergin hissettiren golge, oglunu kaybetmekle bir kere
daha yiiz yiize geldigi masumiyet ve yok olma duygusudur. Bu duygu, masumiyetin
mitolojik anlamda da kayb1 olan cinsellikle de yiizlesmeyi getirir. Alanya’ya gitmeye
karar verdikten sonra yanima daktilosunu da alan Nevin, yasadigi acmazi ve

anlamsizlik duygusunu yazarak hafifletmeyi amaglamaktadir.

Bu asamada incelenen roman Kkisilerine bakildiginda hepsinin maceraya cagriyi
gercek kisi, olay ve fikirlerden aldigi goriilmektedir. Asamanin basinda verilen
haberciye dair bilgilerle Adalet Agaoglu romanlarindaki haberci unsurlar, neredeyse
bire bir ortligmektedir. Ele alinan roman kisilerinin hepsi, habercinin kendisine bir
cagr getirdiginin ilk esnada farkinda degildir. Zira Aysel’in habercisi olan Mustafa
Kemal Atatiirk, hayatta degildir. Dolayisiyla habercinin sadece ulastirma islevinin
olmadigl, maceranin devam etmesi adina bireyi diisiince diinyasinda oldukca
etkileyen bir niteliginin olmas1 gerektigi, bunun da bireyin karsilastig1 kriz ve kaygi

durumlariyla dogrudan alakali oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Cagrinin Reddedilmesi

Mitolojik macerada kahraman, kendisine gelen yolculuk ve miicadele c¢agrisim

hemen kabullenmez. Ciinkii bu ¢agri, yeni bir hayatin da habercisi niteligindedir ve
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bilinmezliklerle yiikliidiir. Bu yiizden kahraman, cagriyr aldigi ilk zamanlarda
reddetme egilimindedir. Campbell’a gore “Sikintiyla, agir calismayla ya da ‘kiiltiir’
ile kaplanan 6zne, belirgin olumlu eylem giiciinii kaybeder ve kurtarilacak bir kurban
olur.” (Campbell, 2010: 75). Burada kurban sozciligiiniin se¢imi tesadiifi degildir;
clinkii Campbell, kahramanin ¢agriy1 reddetmesiyle kastrasyondan kagamayacagini
diistiniir (Campbell, 2010: 76-77). Bu noktada kahramanin hayat farkindaliginin
yiiksek olmasi, miicadelede ona kolaylik saglar. Maceraya ¢agri gibi c¢agrinin
reddedilmesi de bireyin zihnindeki hayat algisiyla dogru orantilidir. Kahraman, dis
ve i¢ diinyadaki miicadele gerekliliginin farkina ne kadar erken varirsa, benlik

biitiinliigline ulagsma yolunda yola da o kadar erken ¢ikar denebilir.

Olmeye Yatmak’ta kisilerin bircogunun kendilerine gelen cagriyr reddetmemekle
beraber ¢agriya karsi mesafeli durdugu goriilmektedir. Aysel, idealleri ugruna
okumay1 kabul etmis, Ali ¢agriya uyarak Ankara’ya okumaya gitmis, Aydin
Galatasaray Lisesi’nin hazirlik sinifina yerlesmistir. Aysel’in sinif arkadaslarinin
icerisinde kendilerine yapilan ¢agriyi reddeden kisiler, Semiha ve Hasip’tir. Semiha,
Aysel’in ilkokuldaki en yakin arkadasidir. Aysel Ankara’ya gittikten sonra da
mektuplagsmalart devam eder. Semiha, Ali’ye asiktir; fakat bu da onun igin yeterli bir

direnme giicii olusturmaz. Aysel’e yazdig bir mektupta sunlar belirtir:

“Biz iste boyle yabani kaldik (...) Keske bari ilk okul hi¢ bitmeseydi (...) Ama ben,
artik biitiin bu seylerden mahrumum. Keske benim yasim da senin gibi biraz kiigiik

olsaydi. Bilirsin ¢cabuk da serpildim. Beni simdi eve kapattilar artik.” (OY, 2015: 63).

Burada Semiha, ailesinin onu evlendirmesine yoOnelik baskisina karsi koyamamus,
sebebini de cabuk biiylimesine, yasinin biiyiilk olmasina baglamistir. Bu ifadeler,
ilkokulu heniiz bitirmis bir ¢ocugun kurabilecegi ciimleler olmamakla beraber bu
ifadelerin kisinin iizerindeki toplumsal baskinin sozciiklere yansimis sekli oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Semiha, Aysel gibi ailesine karsi ¢ikamamis ve bir
anlamda kendisini okumamaya mahkim etmistir. Buna ragmen Aysel’i tebrik edisi,
aslinda onun yerinde olmay1 istemesine bagl bir kiskanglik olarak da okunabilir.

Yani Semiha, karsit tepki gelistirme savunma mekanizmasini kullanmstir.
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Bu asamada Aysel’in 6grencisi Engin adina ilging bir durum s6z konusudur. Engin’i
babasi, okuyabilmesi i¢in evlatlik vermek ister; fakat annesi, Engin’i babasinin

evlatlik vermemesi i¢in Adapazar1 kaymakaminin yanina ¢ikar:

“Kadin, ‘Ben Riza'ninkiyim’ dedi, basladi. Anlatti: Cocugu ellere vermeye kalkmis.
Iste suncagizi. Ellerden duydum. Sana miihiirlii kagit vermis. Kendi konusmaz.
Samut. Inat. Zor elbet. Ben bilmez miyim? Alt1 cocuk. ki de biz. Doymuyoruz. Bir
inek, bir bahg¢e. Biz Diizce'deydik ©Once. Ablamlarin yaninda. Hos orda da
gurbetteydik. Olmadi memlekette. Riza saat tamir ederdi. Hep kafasizdir zaten. KOy
yerinde saat kimde ki sen saat tamir edeceksin? Elinde bir kara canta, kdy koy
dolasir. (...) Biz Diizce'deyken iki ¢ocuk daha olduydu. Onceki iiciinden biri oglan,
ikisi kiz. Diizce'dekilerin biri kiz, biri oglan. Parke yolda ¢alisirim. Etmem kimseye
miidana, demis ablama. Kiistiirdii onlar1 da hinzir samut. O kara ¢antay1 yanindan
ayirmaz. Ille bozuk saat bulacak da onaracak. Iyi oldu. Buldu da onard sanki. Boyle
iste. Bu sonuncu burali. Yol bitecek ya yakinda. Riza yine saat tamirciligi diyecek,
baska sey demeyecek. Ondan atar su masumu basindan. Ben anasiyim fakat.
Vermem yavrumu. Otekiler doymuyor, peki. Olmiiyorlar da iste. Bu da &lmez.
Diiskiindiir bana. Hepsinden ¢ok. Ana kuzusu daha. Veremem. Hayir.” (OY, 2015:
259-260).

Kaymakam, Engin’in babasinin istegiyle onu okumasi i¢in baska bir aileye vermek
istemekte, Engin i¢in ¢agri anlamina gelen bu teklifi ise annesi reddetmektedir.
Cagrinin reddedilisine dolayl olarak engel olan kisi konumunda bulunan kaymakam,

ayni zamanda kisinin yolculugunu farkli bir kanala yonlendirir.

Dert Dinleme Uzmani’nda Takdimci, kendi ifadesiyle “igini disariya dokmeyi
sevmeyen” (Agaoglu, 2014: 8) biridir. DDU’nun masasma da dert anlatmak icin
degil tesadiifi bir karsilagsmanin neticesinde oturmustur. Bu asama, maceraya ¢agri ile
i¢ ige gecen bir asamadir. Zira takdimci yazar, DDU’nun hep karsilastiginin aksine
ona dert anlatmak istememekle beraber “(...) ya ben size i¢imi dokmek istiyorsam”
(Agaoglu, 2014: 10) tepkisiyle karsilagir. DDU, onunla uzun uzun sohbet etmez.
Bunun yerine ona bir defter uzatir. Macera habercisi olan bu defteri takdimci “Aaa,
fakat nedir bu? Ni¢in? Hem niye bana vermektesiniz beyefendi?” (Agaoglu, 2014:

11) diyerek reddeder. DDU, takdimeci yazarin defteri kabul etmesi i¢in 1srar eder:
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“Noktas1 virgiilii yerli yerinde elyazilarimla dolu bir defter iste. Okur bakarsiniz;
icinizden ne gelirse ona gore bir talih bigersiniz buna... Eglenip giilmek, diisiiniip
kalmak, meraklariniza merak eklemek ya da yirtip atmak veya sizden baskalarinin da

agiz tatlarina sunmak tamamen size ait...” (DDU, 2014: 11).

DDU ve takdimci yazar arasinda gegen bu sohbet, Kafka’nin 6lmeden once el
yazilarint Max Brod’a yakmasi i¢in vermesi olayini hatirlatmaktadir. Zira Max Brod,
Kafka’ya verdigi sozii tutmamis ve Kafka’nin yazilarin1 yayimlamistir. Su halde akla
gelebilecek bir diger soru olan “Madem yakilmasini istiyordu neden Kafka kendi
notlarint kendisi yakmayip arkadasina emanet etti?” sorusu bu aragtirmanin disinda
olmakla beraber DDU’nun Kafka’yla farkin1 temsil etmesi bakimindan 6nemlidir.
Kafka, notlarin yakilmasini istedigi halde Dert Dinleme Uzmani, onlarin kaderini

takdimci yazara birakarak intihar etmistir.

Gortldiugu gibi ¢agrinin reddedilisi de ¢agrinin kendisi gibi arketipik bir genellik arz
etmektedir. Romanin ilerleyen bdliimlerinde Kafka’ya atiflarin yogunlastigi da
diisiiniildiginde, tipki RBVY’deki gibi Kafka’nin yasadigt donemle 06zdesim
kuruldugunu gostermektedir. DDU’nun defter {iizerindeki tasarrufu tamamen
takdimci yazara birakmasi da aslinda kendisi oldiikten sonra da yolculugundan

birilerinin haberinin olmasini istedigini gostermektedir.

U¢ Bes Kisi’de Murat, ablas1 Kismet’ten aldig1 telgrafla aslinda bir maceraya davet
edilir. Buna ragmen Murat, olas1 bir maceray1 reddetme egilimindedir.

“Sanki, kosunun en hizli aninda onlerine bir athiaraba hi¢ ¢ikmadi, sanki hi¢ asik
olmadilar, sanki ¢ok saydiklar1 bir daymin ithanetine hi¢ ugramadilar, giiniin birinde
almamus gibi yapamayacaklari bir telgrafi hi¢ almadilar...” (UBK, 2014: 9).

Murat, goriildiigii iizere aslinda ablasinin macera haberini degil gec¢misiyle
yiizlesmeyi reddetmektedir. Ayni1 zamanda ablasinin telgrafini almamis gibi
yapamayacaginin farkindadir; ama ablasi geldikten sonra onunla konusacagi,
yiizlesecegi seylerden de ¢ekinmektedir. Dolayisiyla Murat, Kismet’in telgrafi her ne
kadar macera cagrisi sayillmasa da olast bir yilizlesmeyi reddettigi i¢in ¢agriyi

reddetmis sayilir.

Bu agsamada Adalet Agaoglu romanciligl adina dikkat ¢ekici olan husus, yazarin ilk

donem romanlarinda kadin haklari, kadinin sosyal hayata etkin katilimi, cumhuriyet
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devrimlerinin halktaki karsiligini tam anlamiyla bulamamasinin getirdigi krizler gibi
toplumsal konulara; yakin donem romanlarinda ise siyasal ortamin getirdigi bunalim,
yalnizlik, kisisel varolus krizleri gibi konulara yoneldigi goriilmektedir. Bu asamada
ele alinan roman kisilerinin kendilerine ¢agriyr reddetmelerinin bir bilingsizlik ve
icinde bulunduklar1 duruma yeterince yogunlasamama hali oldugu goriilmektedir. Bu
kisilerden Engin’in ¢agriyt reddedilisini farkli bir kategoride degerlendirmek
gerekmektedir. Engin adina yapilan okul hayatina devam etme ¢agrisini, Engin degil
annesi reddetmektedir; ¢iinkii Engin, kendi kararlarin1 alabilecek yasta ve bilingte
degildir. Bu durumda c¢agrinin reddedilisi, sadece kahramana has bir reddedis olarak

gortalmemelidir.
2.1.3. Dogaiistii Yardim

Mitolojik kahraman, cagriy1 reddettikten sonra yoluna devam etmesi i¢in dogaiistii

bir varliktan yardim goriir. Campbell, bu dogaiistii varligin 6zelliklerini soyle siralar:

“Dogaiistii yardimcinin bigim olarak erkek olmasi seyrek goriilmez. Peri kiltirinde
o ormandaki kiiciik bir adam, kahramanin ihtiya¢ duyacagi tilsimlar1 ve ogiitleri
saglayacak bir biiyiicii, kesis, coban, ya da demirci olabilir. Daha yiiksek mitolojiler,
bu rolii rehber, O0gretmen, kayikci, ruhlar1 6te diinyaya aktaran kisi figiiriinde

gelistirir.”” (Campbell, 2010: 89).

Yukarida sayilan nitelikler, yasli bilgede goriilen ozelliklerle benzer niteliktedir;
fakat dogatistii yardimda bulunan kisinin illa ki yasli bilge olmas1 gerekmez. Modern
edebiyat baglaminda diisiintildiiglinde, fantastik kurgular haricinde, dogaiistii yardim
cogunlukla gergek kisilerden gelir. Bunlarin etkileri, anlati kisisinin macerasini

dogrudan ya da dolayl olarak etkiler.

Olmeye Yatmak’'ta Aysel’in okul hayatina devam etmesi yolundaki ilk yardim
Diindar Ogretmen’den, sonraki yardim ise teyzesinden gelir. Aysel, orta okula devam
etmek i¢in gittigi Ankara’da teyzesinin evinde kalir. Bu durum, Maslow Hiyerarsisi
baglaminda diisiiniildiigiinde Aysel’in teyzesi, evini ona agarak ger¢ekten dnemli bir
is yapmistir. Maslow’a gore ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk basamaginda temel
ihtiyaclar, bir iist basamaginda da ait olma yer almaktadir (Ciiceloglu, 1991°den akt.
Sardogan ve Karahan 2007: 145). Aysel, Ankara’ya ailesi taginana kadar temel

ithtiyaclarini1 teyzesinin evinde karsilar ve bir anlamda oraya ait olur. Romanda bu
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noktanin iizerinde fazla durulmamakla beraber evli bir teyze, ev ve aile diizenini,
ekonomik kosullarin1 vs gerekce gostererek Aysel’i kabul etmeyebilirdi. Bu agidan

diisiiniildiiglinde teyzesi, Aysel adina hayati bir yardimda bulunmustur.

Ali’nin gordiigli yardim da Aysel’inkine benzemektedir. Sakir Aga’nin otelinde ise
baslayan Ali, hem okuluna devam etmekte hem de otelinde kalmasi i¢in miisaade
ettigi Sakir Aga’ya yardimmin karsiligimi 6demektedir. Yani ilk yardimi Diindar
Ogretmen’den goren Ali, sonraki yardim1 Sakir Aga’dan gormiis, kendisi de Ali Usta
olarak anilmaya basladiktan sonra yegeninin polis okuluna yazilmasina 6n ayak
olmus, bir anlamda yegeninin hayatin1 kurtarmis, bdylelikle yegenine dogaiistii

yardimda bulunmustur (BDG, 1992: 174).

Dogaiistli yardim asamasinda degerlendirilebilecek bir diger olay, Engin’in
Adapazar1 kaymakami tarafindan evlatlik verilmesidir. Engin’in babasi, annesinin
kaymakamla evlatlik konusunu konusmaya gittigini 6grenir. Bunun iizerine evi terk
eden Saatci Riza’dan bir daha haber alinamaz ve daha sonra Engin’in kaymakam
tarafindan bir aileye evlatlik verilerek okumasi saglanmistir. Boylelikle Engin,

dogaiistii yardimi1 hem kaymakamdan hem de {ivey ailesinden gérmiistiir.

Dert Dinleme Uzmani’nda Takdimci Yazar, verilen defteri yayimlayip
yayimlamamakta tereddiide diiser. Anlam veremedigi sey, editoriin kendisine bu

defteri neden verdigidir:

“E ama, enayilikmis, saflikmis; bu sebep hi¢ de inandirici degil. Dert Dinleme
Uzmani, bu edebi sirrini niye, tek bana verip gitti ki? Ehh artik onu da kendisi bilir,
kime ne? Mezarindan ¢ikip da sorguya ¢ekecek degil yaaaaa! Onyargisiz tarihgilere
diiser bu da. Cekmecesinde bulunanlari da ne yaparlarsa yapsinlar artitk canim,

aaaa!..” (DDU, 2014: 16).

Takdimci Yazar, editoriin kendisine edebiyat ortaminda adi duyulan bir yazar
olabilmesi i¢in bu defteri verdigini diisiinmekte fakat bundan emin olamamaktadir.
Cinkii bunun i¢in aralarinda bir dostluk hukukunun olugmasi gerekmektedir.
Takdimci Yazar, bu diisiincelerinin dayanagini da yine DDU ile olan sohbetinde arar:
“(...) Niyeti besbelli... Safsin saaaf! Belki ikinizi bir bulusmada dost kiliveren de
enayilik derecesindeki bu safliktir. Tertemiziz: Birlikte yasanmis bir ardimiz yok,

dolayisiyla 6niimiiz de...” (DDU, 2014: 16).
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Bir yazarin edebiyat ortami icerisinde adin1 duyurmasi, sadece yazdigi metnin iyi bir
metin olmasiyla orantili degildir. Takdimci Yazar, bu gercekligin farkindadir ve
editor desteginin nesnel bir dayanagini bularak bir anlamda gelebilecek bir sohretin
altinda kalmama adina DDU’nun da kendinin de iyi niyetli olarak bir araya geldigini
vurgulamaktadir. Takdimci Yazar’in edebiyat macerasina dair baska bir bilginin
metinde yer almamasina ragmen {inlii bir editdriin intiharindan sonra yayimlanan bir
metninin - ve bu metni yaymevine teslim eden kisinin gdrecegi ilgi

kestirilebilmektedir.

Fikrimin Ince Giilii’nde Bayram, Almanya’da ¢alismaya baslamadan dnce Sivrihisar
ve Ankara’da farkli islerde calisir. Sivrihisar’da Afyonlu bir is adaminin benzin
pompasinda is bulur. Kdyiine geri donecegi zaman, yillar dnce calistigi pompadan

benzin alir.

“Daha dokuz kilometre uzaktan segiliyor bu mor kayaliklar. Kire¢ ocaklari. Mozaik
ocaklari. Tugla firmlari. Bir pompa. Bir pompa daha. Sakin, sakin bu Bayram’in

koyden ¢ikip diinyaya ilk adimi atti§1 yerin pompasi olmasin?” (FIG, 2015: 274).

Bayram, Sivrihisar’daki bu isinden sonra Ankara’da Temizel isminde bir oto
tamirhanesinde calisir. Burada ¢alisirken Kezban, ii¢ kere Bayram’1 gérmeye gelir.
[lkinde Bayram’a Fikrimin Ince Giilii sarkisinin yer aldigi, romana da ilham kaynag
olan plagi hediye eder. Tamirhane sahibi Rifat Usta, Kezban’in bu ziyaretlerine kizsa
da Bayram’a kalacak yer ve para kazanabilecegi bir is vermesi nedeniyle dnemli bir
yardimda bulunmus olur. Bayram, babasiz biiylimenin de etkisiyle Rifat Usta’y1 ve
tamirhaneyi kendi saglig1 pahasina sahiplenir. Bayram, bir tamirat sirasinda ytiziini

yakar ve o zamana kadarki biitlin paray1 hastane masraflarina harcar:

“ ‘Temizel seni sigorta etmemis. Mahkemeye ver. Dava et’ diye zorlarlar bir yandan.
Bana is vermis Rifat Usta. Bana is 6gretmis. Dava etsem, nasil yliziine bakarim?
Nasil ise gider gelirim artik? Oyle, iki arada bir derede kaldigim giinler. Atsa atardi
adam. Tupl patlatmisim. Kag¢ bin liralik makinesini hurdaya cevirmisim ayni

zamanda. Beni atmayinca o, dava etmesi kolay m1?” (FIiG, 2015: 163).

Burada Rifat Usta’y1 baba figiiriinde degerlendirmek miimkiindiir. Ge¢im saglayan,
karar yetkisi olan, yeri gelince seven yeri gelince doven baba, Bayram’in Rasit

Amca’sindan sonra Rifat Usta’da viicut bulur.
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Olaya Bayram agisindan bakildiginda ise baska bir psikolojik boyutla karsilagsmak
miimkiindiir. Bayram, c¢alistifinin ve emeginin karsiligini sadece Rifat Usta’nin
kendisine is vermesinden kaynaklandigini diisiiniip hakkini1 aramaya cesaret
edememekte, kendisini Oliimle kars1 karsiya getiren bir kazadan dogan isveren
sorumlulugunu bile kendi iistiine alip igverenine kusur bulmamaktadir. O, en temel
haklardan olan yasama ve saglik hakkindan mahrum etmesine ragmen Rifat
Usta’sina karsi isyan etmemekte aksine onun isyerini ve kisiligini sahiplenmektedir.

Dolayistyla Bayram, gordiigii yardima dogaiistii bir nitelik atfetmektedir.

Bu asamada ele alinan kesitlere bakildiginda Aysel, Ali ve Engin’in g0rdiigii
yardimlar okul hayatint devam ettirme; Takdimci Yazar hem DDU’nun
unutulmamast hem de kendisinin edebiyat diinyasinda saygin bir yere gelmesi;
Bayram da yalmizca bir is¢i olarak hayatini devam ettirme odakli yardimlar
gormiistiir. Bu yardimlarin higbiri dogaiistii nitelik gdstermemekle beraber ele alinan
kisilerin maceralar1 adina son derece Onemlidir; ¢linkii bahsedilen yardimlarin
yapilmadigr diisiiniildiiglinde, metinlerin olay akisinda biiyilk bosluklar meydana
gelmektedir. Ayrica ele alinan kesitlerdeki higbir yardim, yasli bilge figilirlinden
gelmemektedir. Bu da asamalarin belli baslt degismez niteliklerinin yaninda esnek

noktalarin oldugunu gostermektedir.
2.1.4. 1lk Esigin Asilmasi

Kahraman, aldig1 dogaiistli yardimla yoluna devam etmeye karar verir ve karsisina
cikan ilk engel, kendisi i¢in maceranin devami adina bir esik niteligi tasimaktadir.
Kahramanin gegecegi esigin ardinda yeni bir anlayis, yeni bir ufuk vardir. Bu yeni
utkun koruyucusu olan esik muhafizina gelene kadar ilerleyen kahraman, aklini,
cesaretini ve sagduyusunu kullanarak muhafiz1 alt eder ve yeni diinyasina girer
(Campbell, 2010: 94). Burada bir baska dikkat ¢eken unsur, anlatinin gegtigi

mekanlardir:

“Bilinmeyenin alanlar1 (¢ol, cangil, derin deniz, bilinmedik diyarlar, vb.) bilin¢dis
icerigin yansitilmasi igin serbest alanlardir. Bu yiizden ensest¢i libido ve baba Katili
destrudo bireye ve toplumuna, siddetli tehditler ve hayali tehlikeli keyifler 6neren
bicimlerle ve yalmzca devler olarak degil, gizemli bicimde c¢ekici, nostaljik

giizelligin sirenleri olarak geri yansimaktadir” (Campbell, 2010: 96)
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Bahsedilen mekénlar sadece anlatinin gegtigi figiiratif yerler degil, sembolik deger
olarak ferahlik, bilinmezlik, korku, seving gibi degisik ruh hallerine tekabiil eden
islek mekanizmalardir. Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde Northrop Frye sistematigi
ekseninde deginilen vahyi, seytani ve analojik imgelem konulari, bu mekanlarin

arketipik yapis1 tizerine 6nemli veriler sunmaktadir.

Olmeye Yatmak’ta Aysel’in asmas1 gereken ilk esik, babasi Salim Efendi’dir. Salim
Efendi, ilcede esnaflik yapmaktadir. Askerligini Ismet Indnii’niin yakin korumasi
olarak yapmis olmasina ragmen cumhuriyet rejimiyle ve devrimlerle arasinda bir

mesafe vardir.

“Cumbhuriyet'in bir kotiiliigiinii gérdiim diyemem. Surasi kotiidiir, desem, diyemem.
[nénii' niin jandarmasiydim ben, ta nerden nereye agdirirken onu. Ama bu
Cumbhuriyet'in isime gelmeyen bir yani da var. Sudur, diyemem, kiz1 okutmak, ilgede
yakina uzaga, kizin1 sehirlere salivermis, dedirtmek... Sade bu mu i¢cimi durmadan

bogu boguveren?” (OY, 2015: 55)

Salim Efendi’nin cumhuriyet devrimleriyle de kadinlarin okumasiyla da ilgili sorunu,
anlam veremedigi bunalimi, okulla veya kadinlarin bilimsel hayata katilmasiyla degil
esnafin halkin géziinde edindigi yerle ilgilidir. Cumhuriyetin 10. Y1l kutlamalarim
izlemek igin gittikleri Ankara’da kutlamalar1 izlerken “...kii¢iik esnaf, ne efendisiydi
milletimizin, ne de biydklerimiz. Soylevlerde tek adi anilmayan, ilge mahfelinde ne
oviilmek, ne de heniiz yerilmek i¢in tek sozii edilmeyen...” (OY, 2015: 56) seklinde
gecen i¢ monolog, Salim Efendi’nin asil korkusunun da ne oldugunu agikliyor: Zaten
esnafin halk gdziinde kaybetmis oldugu itibarin okuyacak cocuklar1 nezdinde de
kaybedilmesi. Nitekim Aysel acik acik belli etmese de Salim Efendi’nin Turanci
diinya goriisiinii benimseyen biiyiik oglu Ilhan, babasiyla sik sik siyasi tartismalara
girmekte ve babasini kendisini anlamamakla suglamaktadir. Annesinin hayatindan
endise etmesini bile “Neden anlarsin ki sen?” (OY, 2015: 220) seklinde asagilayarak

karsilayan Ilhan, bir aksam kendisine emanet edilen dergilerle beraber evden kacar.

" ‘Len rezil! Cik ortayal.. Bagimi yeni dertlere mi sokacaksin sen? Cik ortaya
diyorum, kopek!” Yolda gelirken, yakalanan genglerden sz edildigini duymustu.
Zaten ic¢ine kurt diismiistii. Oglunun boyundan biiyiik, iistiine elzem olmayan islere

kalkistigindan kuskulanip duruyordu: Vatani kurtaracak sanki! Biz kurtardik da ne
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oldu? Ulen su Ankara'nin hayhuyundan artik géze batmam, son giinlerimde onunla
bununla dalasmam diyorsun, sikintini i¢ine gémiiyorsun; bu sefer de karsina ya Milli
Korunmacilar c¢ikiyor, ya oglun ortalikta kizgin kurt gibi doneniyor. Hukuk
okuyacaktin. Okusana! Hakim olacaktin. Olsana!.." (OY, 2015: 222).

Salim Efendi’nin itibarsizlagsma konusunda kendini ger¢eklestiren kehaneti, yukarida
net olarak gorilmektedir. Salim Efendi, jandarma olarak gorev yapmasindan 6viing
duydugu Milli Miicadele’yi iilkenin asli isgali olarak tamimladigindan gengligin
siyasi yOnelimlerini hor gormekte, onlarin sadece okuldaki derslerle yetinmesi
gerektigini diisinmektedir. Bu durum, Ismet Inénii’niin biiyiikliigii altinda ezilen
Salim Efendi’nin hukuk okuyan oglu karsisinda da ezildigi, yani itibar noktasinda bir
kastrasyona ugradigini gosterir. Ilhan, babasmin ugradigi kastrasyona ugramamak
icin dirense de evden kagtig1 aksam dergileri de imha ederek sadece okuluna yonelir
ve Bir Diigiin Gecesi'nde anlatildig1 gibi iinlii bir i adami olur. Yani ilk esik olan
babasini, babasiyla miicadele ederek degil; bir siire sonra onun dedigini yaparak asar.
Olmeye Yatmak romaninin &nemli izleklerinden biri, egitim hayatina olan toplumsal
bakistir. Romandaki kisilerin ilkokul ¢agna denk gelen donemde okullasma
seviyesinin diisilk olmasi, kizlarin okul hayatina devamina dair toplumsal tabular ve
erkeklerin ekonomik tiretime kiiclik yaslarda katilmak zorunda kalmas1 gibi olgular
asilabilmis degildir. Kocas1 6lmiis bir kadinin erkek cocugunu okutamamasi, bu
acidan bakildiginda hem ekonomik etkenlerden hem de “basinda duracak erkek”
olmamasindan kaynaklanabilmektedir. Diindar Ogretmen ve Ali’nin annesi arasinda
gecgen diyalog, Ali’nin aile ¢evresinin okula ve okumaya kars1 gelistirdigi refleksin

de bir gostergesidir:

“ ‘Soyle bakalim kadin, ne yapiyor oglun simdi?"

‘Heeg ...’

‘Ne demek hi¢? Okula gitmiyor mu?’

‘Eee, getti ya? Bitti ¢ok siikdir.’

‘Oyle cabucak biter mi bu ig?’

‘Cabuk mu deyon? Bes yil...”

‘Bana baksana sen... Cocuklar1 tirnak kadarken tarla isine siiriiyorsunuz. Davar

giittliriyorsunuz... Ayip degil mi bu?’
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‘Nesi ayipmis? Bubanin tarlasini kim siiriiyo peki? Kim otlativeriyo hayvanini, varsa
eger?’

Bu kadin nerden biliyor babasinin bir tarlasi oldugunu? Siirdiirecek adam bulamayip
ortak¢iya verdigini sOylese mi? Soylerse nasil inandirabilir kadini, Ali'nin ille
okuluna devam etmesi gerektigine? O bunlar diisiinlirken Ali'nin anas1 daha da
baskin ¢ikti. S6ziin nereye varacagini ¢oktan anlamisgasina, ‘Benim bi bu yetimim
var iste. Kizlar1 sayma. Yanimda erkek diye bi bu var. Baska da kimsem yok.”” (OY,
2015: 59-60).

Goriildiigii gibi Ali, annesi icin sadece bir evlat degil toplumda kocast 6lmiis bir
kadin olarak kabul gorebilmenin de garantisidir. Yine bu diyalogda Diindar
Ogretmen’in de dis kontrol odakli birtakim toplumsal dgretileri sadece bigimsel
yorumlayarak bunlari asamadigi goriilmektedir. Babasinin toprak sahibi olmasini,
kendisi gibi cumhuriyet 1518311 tasimakla vazifelendirilmis bir G6gretmene
yakistiramamaktadir. Bu sekilde kendisini ideolojik dis etkenlerin bigimselligiyle
tanimlayan bir bireyden de toprak is¢iligi yapmast beklenemez. Bu yoniiyle de
Diindar Ogretmen’in  cumhuriyet Ogretmeni personasiyla tam anlamiyla
0zdeslesemedigini, cumhuriyetcilik ve ¢cagdaslik adina 6gretmeye calistigi seylerin

bicimsel niteliklerle sinirli kaldig1 goriilebilir.

Fikrimin Ince Giilii romaninda Bayram’m Almanya’ya gitmek icin para biriktirmek
zorunda kalmasi, onun ilk esigini olusturur. Bunun i¢in Bayram, ilkin kdydeki
tarlanin kendine diisen kismini satar. Rasit amcasi, buna razi olmaz; fakat Bayram,
satis1 yaparak amcasini ve parasizlik engelini kismen asmis olur.

Bayram’in karsilasti1 bir diger esik, Almanya’nin is¢i alimi i¢in koydugu kotadir.
Kdylerinde bir kooperatif bulunan ve bu kooperatifte is¢i alim sirasina giren arkadasi
Ibrahim, belgelerini tamamlamak igin Ankara’ya gelir ve Bayram’in yanina ugrar.

Burada Almanya is¢i bagvurusunun tiim detaylarin1 Bayram’a anlatir:

“Birdenbire ¢ok dfkelenmisti ibrahim’e. Onu diisman gibi goriivermisti: Ulan diirzii,
sen pek giizel bilip dururdun, ben neyin pesindeyim! Koyde, onlimden ardimdan
hepceginizin beni alaya almaniz kolaydi. Kolayd:r adimi ‘Incegiil’e, ‘Deloglan’a,
‘Ayran1 yok i¢meye... ye ¢ikarmak. Benim meramlarimi anip anip giiliiseceginize,
kag bi kez batip ¢iktigima, ¢ikip battifima sevineceginize (...) ‘Bak surda soyle bir

yol acildi’ deseniz olmaz miydi? Yooo, olur mu? Biz taksisiziz madem, Bayram da
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taksisiz kalsin. Biz onmadik madem, o da onmasin. (...) Bilmez miyim ne igten

pazarliklidir bu bizim ahali?...” (FIG, 2015: 243).

Goriildiigii gibi Bayram, Ibrahim’e Almanya imkanin1 haber vermedigi igin
kizgindir. Bu kizginligim da Ibrahim’in raporunu degistirerek ¢ikarir. Bunu da
hastanede sonug siras1 beklerken tanistig1 biri araciligiyla yapar:

“Sonra, yiizli birden 6fkeye bulanmisti. Bayram’t kolundan tutup bir kdseye cekti.
Mosmordu. Eksik iki disi arasindan fis fis tiikiiriikler sacarak, ‘Ben istesem artik,
aslan gibi delikanhy1 ¢iiriik ¢ikarttirir, kanserli, veremliyi de saglam yazdiririm

bunlara!..” dedi” (FIG, 2015: 253).

Hilebaz figiirii, Bayram’a yeni bir kap1 agarak olaylarin seyrini etkilemistir. Bayram,
daha &nce hi¢ aklindan gegirmedigi halde raporu degistirmis ve ibrahim’in sirasini

alarak Almanya’ya gitmistir. Yani kota engelini, hile yaparak asmistir.

ROMANTIK Bir Viyana Yazi’nda Kamil Kaya, dgretmenlik hayat: boyunca hig istege
bagli yer degistirmemis, hep siirgiin karariyla baska bir ile tayini ¢ikarilmigtir. Bu
illerin her birinin -ki hepsi K harfi ile baglamaktadir (Kastamonu, Kiitahya, Kirsehir,
Konya)- Kamil Kaya i¢in ayr1 ayri hayatlar anlamina gelmesi gerekirken tam tersi bir
durumun gelistigi goriilmektedir. Kamil Kaya, her gittigi yerde benzer seyler
yasamaktadir. Cilinkii hayatinda kendisini sarsacak bir degisiklik olmamis, meslege
basladig1 yillarda nasilsa ders anlatig tarzi, glindelik hayat pratigi, giyim tarzi gibi
aligkanliklar1 mesleginin sonuna kadar Oyle devam etmistir. O kadar ki
Ogrencilerinden bazilar, gittigi farkli sehirlerde de Ogrencisi olarak karsisina
ctkmistir. Ornegin romanin ilerleyen kisimlarinda psikiyatr olarak karsimiza ¢ikacak

olan Kiitahya Lisesi 6grencisi Asaf, Konya’da da Kamil Kaya’nin 6grencisi olur
(RBVY, 2004: 64).

Esik muhafizi, RBVY’de bir kisi olarak degil bir anlayis olarak belirir. Kamil
Kaya’nin siirgiin edilmesine sebep olan sey, dersi anlatig tarz1 ve tarihe bakisindaki

resmi ideoloji karsitligidir:

“(...) Alt1 y1l 6nce, kiz-erkek karigik bir okuldan Kastamonu’dan buraya, Selguklu
Tiirklerinin Hagli askerine kars1 sefkatinden siliphe ettigim i¢in, siirglinen goénderilmis
bulunmakta idim. Bugiin ise, lise son, siz degerli arkadaslarima elveda dersimi

vermekteyim. Siirgiin edildigim kent agisindan sansh idim. Kiitahya’da sizler
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arasinda pekald iyi idim. Hepinizi, sizden Oncekiler gibi, sizi de sevdim” (RBVY,

2004: 57),

Kamil Kaya, gittigi yerlerde 6grencileriyle gergekten iyi iliskiler kurmus, onlar i¢in
bir 6gretmenden fazlasini temsil etmistir. Onlarin tarihi ve zamani sorgulamalarina
yol acacak canlandirmalarla ders islemis ve olaylara resmi ideolojinin gergevesinden
bakmay1 reddetmistir. Bu noktada meslege bir yabancilasmadan bahsedilebilecegi

gibi Kamil Kaya’nin insanlardaki intibasinin golgesinde kalmis bir direnisinden de
bahsedilebilir:

“(...) bir imparatorlugun kurulusu, ¢okiisii ya da bilmem ne savasi, saraylar, kaleler,
deniz muharebeleri géziimde biitiin bu olaylar olurken insanlarin yiyip igtikleri, yatip
kalktiklar1 halleriyle canlaniyor. Diigiinleri, cenazeleri, insan iligkileriyle... Ortagag
kesislerinin Oyle bir avu¢ bugdayla nefis korletebilmeleri ya da okunmus bir lokma
ekmek, bir yudum sarapla dmrii nasil gegirebildikleri en biiylik meselem, pardon
sorunum olup c¢ikiyor. Kralice Elizabet, der demez mesela, yanimdan biri ipek

etekliginin hisirtilart ve hattd birazcik koltukaltlarinin ter kokusuyla geciveriyor.”

(RBVY, 2004: 69-70).

Kéamil Kaya, sizofrenik kaynakli goriilen bu canlandirmaci anlayisinda aslinda milli
egitim anlayisinin kendisinden bekledigi, nakledici tarih 6gretmeni anlayisina karsi
bir direnis gostermektedir. O, sadece olaylari nakledip ge¢gmeyecek, olaylar1 hem
ogrencilerinin hem de kendisinin goziinde canlandirarak klasik o6gretmenlik
sinirlarin disina ¢ikacaktir. Bu direnisi gergeklestirirken doktriner bir anlayis
benimsemeyen Kamil Kaya’nin detayli bir sdylem c¢oziimlemesi yapildiginda resmi
ideolojiden tam olarak kagamadig1 da goriilebilir. S6z konusu inceleme elbette farkli
bir caligmanin konusudur; fakat yukarida bir Ornekle anlatilan ideolojik
kistirilmishiksdyle agiklanabilir: Kamil Kaya, konugmasinda mesele s6zciigiinii sorun
olarak degistirmek durumunda hissetmekte, ayn1 anlama gelmelerine, konusmasinin
seyrini etkilemeyecek olmasina ragmen bu diizeltmeyi kendisine bir goérev
addetmistir. Bu da donemin Tiirk dilini yeniden yapilandirma faaliyetlerindeki kafa
karigikligin1 g6z Oniine sermektedir. Yani Kamil Kaya icin esik, kisilerden ve

olaylardan ¢ok donemin zihniyetidir.
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Bu asama U¢ Bes Kisi’de, travmatik bir sekilde Kardelen’de goriiliir. Kardelen,
Eskisehir’de tecaviize ugrar. Daha sonra Tahir’le evlenir; bu olay, travmatik oldugu
kadar yasamaya devam etmeyi 6grenmek agisindan fazlasiyla etkilidir.

“... Adamlar inatla, zorla agiyorlardi bacaklarimi. Bana bir sey olmadi. O sirada en
temizdim. Murat’a sevdam bile o kadar temiz degildi bence. Tahir hepsini biliyor.
Yine de, ‘Gelinlik giymelisin® diye diretiyor. Bu da m1 bir inat acaba? Bana dyle
yapanlara inat... Ise?.. Ise, ne yapalim, yasar, bunu da gériiriiz. Beni bugiine Tahir

getirmedi ya? Zorla aralanan da onun bacaklar1 degil!” (UBK, 2014: 100-101).

Kardelen, ismindeki sembolizmden de anlasilacagi iizere olduk¢a zor bir hayat
yasamaktadir. Kendisini hem ailesinin gec¢imini tek basina saglamak hem de
kardesini donemin siyasi kosullarindan korumak zorunda hisseder. Tecaviize
ugradiktan sonra ayakta kalmasi gerektiginin bilincinde olan Kardelen, Tahir’i
toplumsal baskidan kurtulus amaci olarak gormez. Yukarida da goriilecegi ve
ismindeki temiz, pak anlamina gelen sembolizmden de anlasilabilecegi gibi Tahir,
Kardelen’i saf bir askla sevmektedir ve onun tecaviize ugramis bir kadin olarak
gorecegi baskidan Otiirii ona suc¢ atfetmemektedir. Kardelen ise Tahir’in
duygularindan emin olmakla birlikte toplumsal baskinin da etkisiyle Tahir’in gelinlik
srarini sorgulamadan edememektedir. Sonunda evlendikleri diisiintildiigiinde Tabhir,
Kardelen’in tecaviiz gibi bir travma esigini atlatmasindaki yardimci muhafiz

olmustur.

Incelenen romanlarda bu asamanin agirlik merkezi, yazarin olay ve kisilerden ¢ok
zihniyetin sorgulamasinda gizlidir. Aysel’in babas1 Salim Efendi, dini biitilin bir insan
olarak taninmasina, ilim elde etmenin dinin temellerinden oldugunu bilmesine
ragmen “el alem”e rezil olma fikrini asamadig1 icin kizini, okutmak istemeyerek
hakim bir mahalle baskis1 zihniyetinin kurbani etmeye kalkacaktir. Ogluyla yasadigi
catisma, begenilmeme konusunda korktugunu basma getirse de Salim Efendi,
anlatinin gectigi donemdeki yaygin bir tasra zihniyetinin temsilcisidir. Kémil
Kaya’nin agamadig1 biirokratik zihniyet, onu siirgiinden siirgiine yorucu bir hayat
yasamaya sevk etmistir. Meslegini ideallerine bagli sekilde icra eden insanlarin
cektikleri sikintilara sosyal cevrede de sanat eserlerinde de sik sik rastlamak
miimkiindiir. Kamil Kaya’nin adina bilingli gibi yapilan sey, siirgiin edilirken onun

sizofrenik takintilarinin bilinircesine davranilarak ayni harflerle baslayan sehirlere
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stirgiin edilmesi, isminin soy ismiyle ayni1 olacak sekilde verilmesidir. Kardelen,
diger anlatilarin kisilerinden daha agir bir siiregten gecmis olmasina ragmen
umudunu ve yasama direncini kaybetmemis, umutsuz bir agka tutulsa da kendisini
hayatta direncgli kilacak asil sevginin Tahir’de oldugunu fark etmistir. Tiim bunlar
disiiniildigiinde ele alinan roman kisilerinin bu asamayi basariyla gectikleri

soylenebilir.
2.1.5. Balinanin Karm

Bu asama, yola ¢ikis evresinin son asamasidir. Bu asamada kahraman, bir sekilde
yok olur (Campbell, 2010: 107). Bu yok olus; yutulma, kaybolma veya kendine
¢ekilmek i¢in uzaklasma seklinde olabilir. Yani bir anlamda balinanin karni,
maceranin yeni seyrinin bir habercisidir. Bu asamada olaylarin gectigi mekanlar,
Jung’un anne arketipiyle iliskilendirdigi yerlerle 6zdeslesir (Jung, 2005: 21). Bu
asamada mitolojik kahraman, bir cisim tarafindan yutulur ya da bir magaraya veya
kuyuya diiser. Olaylar, diistiigii ya da yutuldugu yerden c¢iktiktan sonra farkli bir
seyirde ilerler. Modern zamanlarda bu yutulmanin karsiligi sembolik bir anlam
kazanarak bilingli bir kaybolma yani bir nevi inziva hayati bi¢iminde diisiiniilebilir.
Roman kisgisi, bu asamadan sonra yeni hayatina hazirlanacak, bir anlamda yeniden

dogusuna sahitlik edecektir.

Dar Zamanlar Uglemesi icin balinanin karni olarak adlandirilan asama, Aysel’in
Olmeye Yatmak romaninin baslangici olan bir otel odasina kapanmasidir. Burada
Aysel, i¢ monologla gecmisini, siyasal miicadelesini, ailesini, kisacasi tiim hayatini

ve var olusunun dinamiklerini sorgular.

“Oliim, bazen o denli ¢abuk gelmiyor. Oliimle savasmak gerekiyor. Giiliinecek en
uygun anda giilmeyi kasiklarrma hapsedisim bundandir belki. Olmeye yatarken

dliimle savasmak zorunda kalacagimi diisimmemistim.” (OY, 2015: 7-8).

Aysel, romana da adin1 veren “6lmeye yatmak”™ olarak adlandirdigi kendine cekilisle
bir anlamda tasavvuf ehillerinin ¢ile doldurmasini animsatmaktadir. U¢leme boyunca
gilmek eyleminde Ornegini verdigi samimi davranmakla ve 06lim olgusuyla
yiizlesmektedir. Aysel’in bu yiizlesmesi sadece kendi benligiyle degil donemin

ekonomi-politik ortaminda sekillenen bir varlik olarak insan ekseninde
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gerceklesmektedir. Yine otel odasina kapanmisken annelik duygusu da yilizlesmenin

bir pargasi olur:

“Karnmima bakiyorum. Son iki yildir hafifge yaglanip siskinlesen karnim, sanki
benden bir topak yi1gini salivermis. Geriye sarimtrak kalinca bir deri kalmis. Gergin
olmayan tabii, biraz kaputbezini andiran, neredeyse seliilitlesmis bir deri. Bu deri bir
cocugu saklayabilir mi? Bir saksiya tikilmis bir avug¢ toprak, daha ne kadar zaman

obur kokleri besleyebilir?” (OY, 2015: 115).

Saks1 ve toprak sembolleri, Aysel’in sadece beden sahibi edilgen 6zne olarak degil
dogurma dolayisiyla var etme niteliklerine sahip bir etken 6zne olarak kadinligini
sorguladigini gostermektedir. Saksiya konan topragin kendisi suni yollarla elde
edilemeyecek bir temel elementtir. Buna ragmen suni olan saksi, topragin da ¢igegin
de sinirlarinm1 belirlemektedir. Toprak, her ne kadar cicegin yetismesini vaat etse de
kokii yine saksi tarafindan belirlenmis bir topragin igerisinde kalacaktir. Aysel’in
gebelik siiphesi, hi¢lik ve kendine yabancilagsma diisiincesiyle girdigi hesaplagsma, bu
sembollerin gbdz Oniline alinmasiyla daha anlasilir olmaktadir. Zira Aysel,
cocuklugundan beri hep bu sinirlandirilmishik icindedir: ilkokul ¢aginda cumhuriyet
ideolojisinin muglak yorumlariyla neslinin zihninde yer eden gorev bilincinin, okul
bitip akademisyen oldugunda akademik hayatin getirdigi simirliliklarin ve edindigi
sol 1ideolojik ¢er¢evenin devrimci ahlak Ogretisinin, tim agirhgiyla Aysel’in

benligine etki ettigi soylenebilir:

“Koyu yesil perdeleri agmadim. Bunu yapacagim yerde, oturup ayak parmaklarima
bakiyorum. Birinin iistliindeki bir nasir1 kopartyorum. Canimi acitmaktan c¢ekinerek
kopartyorum. Kiiciik kalin deri parcasina bir siire bakiyorum. Sonra, bu yozlagsmis
deri parcasinin simdiye degin bana hi¢ ac1 vermemis olmasma sasiyorum.” (OY,

2015: 193).

Aysel; ev islerine bakan, ¢cocuk doguran, sorguladigi sey dogrudan sorumlu oldugu
aile baglartyla sinirlt kalan toplumdaki kadin algisina kars1 6grenim hayatina devam
etmeye karar vererek ilk karsi ¢ikisim gergeklestirmisti. Olmeye yatmak olarak
adlandirdig1 yiizlesmeyi gergeklestirerek de ikinci bir karsi ¢ikisi gostermektedir.
Sehir hayatina alismis bir kadin olarak sik sik kuafore gitmeyi, arkadaslariyla parti

yapmayi, calisma hayatindaki derinliksiz insan iligkilerini reddederek kendisine
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bilimsel gerceklikler ve insanligin var olmakla ilgili sorgulamalariyla oriilii bir alan
yaratmistir. Bu alanin romandaki sembol dilinin kadin duyarligini dislamayan ama
cinsiyet farki gézetmeksizin herkeste arketipik sekilde bulunabilen bir sorgulama ve
diisiinme alanina isaret ettigi sOylenebilir. Nasir, bu sembollerden biridir. Emegin
degerini ve emekg¢inin konumunu sembolize eden nasir, Aysel i¢in sadece ait oldugu
sosyal sinifa ait bir simge degil kendisinden bir parca olan ama onu koparmaya karar
verene kadar farkina varmadigi golgesel bir gergekligi vurgulamaktadir. Bu
gerceklik, Aysel’in kendisini cinsiyetinden ve tiim cinsiyet rollerinden soyutlama
arzusuyla gelisen bir kabullenistir. O, anne olma icgiidiisiine kars1 koyamamis ve
Omer’le evliliginden bir ¢cocugu olmasina ragmen diisiik sonucu onu kaybetmistir.
Nasirin kopmasi, bu dogurma ve kaybetme eylemini simgelemekte, bir daha
hamilelik siiphesi i¢ine yerlesene kadar ¢cocuk sahibi olmamaktan dolayr herhangi bir
rahatsizlik duymamaktadir. Oyle ki onu evli olmadig1 Engin’den bir cocugunun olma
ihtimali de rahatsiz etmemektedir ki Aysel’in Engin’e yaklasma gerekgesi ortak bir
deger olan ¢ocuk degil Engin’in diinya goriisiindeki heyecani yansitabilmesi ve

Aysel’1 yaslanmanin olumsuz etkilerinden koruyabilmesidir:

“Yeniden diri, dolu bir kizdim. Biitiin aklim, bilgim, saglarim, dudaklarim, gogsiim,
belim, diinyaya bakisim, giiliisiim, sdyleyisim bir biitiin halinde ortaya dokiiliiyordu.
Bir arada hem saygideger hem saygidegmez; hem kusursuz, hem kusurlu; hem

giyinik, hem ¢iplak. Hem kadin, hem insan.” (OY, 2015: 195).

Aysel, zitliklarin bir aradaligiyla 6zdeslesen benlige ulasma olgusunun farkina
varmig, bunu da Engin’in evlerine geldigi gece, alkoliin de etkisiyle coskunluk

icerisinde ifade etmistir.

Fikrimin Ince Giilii’'nde Bayram igin balinanin karni1 olan yer, Ibrahim’in raporunu
almak igin girdigi hastanedir. Bayram, Ibrahim Ankara’ya geldiginde gerekli saglik
raporunu kendisinin alabilecegini sdyler ve bunun i¢in siraya girer. Bu esnada dnceki
boliimde bahsi gegen hilebaz figliriiyle karsilasan ve onun konusmalarina kulak
misafiri olan Bayram, laboranta riisvet vererek Ibrahim’in raporunu elverissiz olarak
cikarttirir ve Tbrahim’in kooperatifteki sirasin1 kendisi alir. Bu asamada dikkat cekici
olan sey, Bayram’in niyeti ve yaptig1 eylem arasindaki farktir. Bayram’in asil niyeti,
Almanya’ya gitmek icin gereken prosediirii 6grenmektir; fakat bahsedilen hilebaz

figiirii, Bayram’in aklin1 gelerek Ibrahim’in raporunu degistirtmistir:
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“O giin, oracikta ¢ok sey 0grendi Bayram. O giine dek 6grendigi her seyi bir ¢irpida
Oonemsizlestiren, ona kestirmeden Almanya’nin, yani bir araba edinmenin yollarimi
acan ¢ok sey. Metrolarda istedikleri kadar yeni yontem uygulasinlar, yeni kurallar
koysunlar. Kurallara oranla dardaysan, metrolara biletsiz girmenin, i¢ine paray1 attin
m1 Oniine sigara, seker, sandvi¢ diisiiren makineleri su sigelerinin, gazoz siselerinin
egelenmis kapaklariyla ¢alistirmanin yollarin1 6grenirsin. Trenlere bedava binmenin
de. Ibrahim’i atlatmanin, onu ¢iiriige ¢ikarttirip yerine kendini yazdirmanin yollarini
ogrenmekse bunlardan gii¢ degilmis meger... Ug yiiz laboranta iki yiiz her seyi
bilirim halliye, bes yiiz de pasaport tacirine... Bize her yolu, her sey bilirim halli
ogrettigi halde, gene de en az ona yedirdik.” (FIG, 2015: 271-272).

Bayram, yaptiginin ahlaksizca bir is oldugunun farkindadir; ancak bunu sorgulayip
kabullenmek yerine mantiga biirlimeyi tercih eder. Araba alma arzusuna karsilik
gelirinin diisitk olmasi, onu alternatif para kazanma yollarina yoneltmistir ve bu
ugurda da her seyi mubah gérmektedir. Yaptigi hileyi sadece mubah gormekle de
kalmayip kendisini toplumun da genel egiliminin bu yonde isledigine inandirmaya
calismaktadir. Bu da elbette kendisi agisindan farkli sonuglar doguracak,

sorumlulugu iistiine almamak i¢cin Ibrahim’e ¢esitli kusurlar bulacaktir:

“Bak su gidise... Su gidise bak. Ibrahim iste. Ibrahim bu enezeligiyle Alamanya’da
ne is gorebilirdi? Ne ise yarardi oralarda? iki giinde geri dondiiriirlerdi alimallah onu.
Ondan sonra, biisbiitiin rezillik. Araya bir laborant girse neyse. Kag¢ kisi giriyor
araya. Elindeki avcundaki piif, sen isyerini bulana dek. Bir de geri dondirddler mi,
yandm. lyi ki oturdu oturdugu yerde. Yatsin kalksin bana dua etsin. Oralarda
yapamazdi Ibrahim. Bosuna, o bi kiyim diizenini de bozacakti. Her seyde bir hayr. ..
Allah‘tan ben o klinikteki adamla konustum da... Konusup anlastim... Anlattim da,
neyse... Sonunda... Ben bunu... Ibrahim’i ben... Yoksa niye durup dururken ben

Ibrahim’e... Onu ben... Yogurt da giizele benziyor.” (FIG, 2015: 224).

Bayram’in mola verdigi yerde aklindan bunlar gecer. Bu diisiincelerin tutarsizliginin
farkinda olan Bayram, bu tutarsizlikla hesaplasmak yerine farkli bir konuya gecmeyi
tercih etmektedir. Davranisini mantiga biirliyerek arkadasinmi kurtardigini kendisine

kabul ettirmeye ¢alismaktadir.
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ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi’nda Kamil Kaya’nmn bu asamaya denk gelen yasantis1,
mesleginden atilmasidir. Kamil Kaya, mesleginden atildigi siireyi kendisini ve

yasadiklarini sorguya ¢ekerek degerlendirmistir:

“Dostlarim, yasima basima bakip beni Osmanli’dan kalma bir pargca sanmayin.
Goziimii agtim, Cumhuriyet’i gérdiim. Ona kul kdle oldum. O da tuttu, yok derslerde
ogrencilerin kafasina olup olmaz acaip seyler sokuyor, yok evinde gizli toplantilar
diizenliyor, diye beni yirmi yillik Ogretmenligimden atti. Derken, sugum ne

bilmeden, affa ugradik.” (RBVY, 2004: 73-74).

Kamil Kaya, tarihe farkli bakis ve ders anlatim tarzindan dolayr meslekten men
edilmistir. Bu asamadan sonra ne yaptigi, nasil yagsadigi konusunda metinde detaylica
bir bilgilendirme bulunmamakta, sadece “Istanbul’da diizeltmenlik, danismanlik,
ansiklopedicilik™ gibi isler yaptig1 ve elinde Viyana’ya gidecek kadar bile bir para
kalmadig1 (RBVY, 2004: 78-79) belirtilmektedir. Gittigi her yerde Kamil Kaya’nin
neler yasadigi detayli bir sekilde verilmisken isten atildigi donemle ilgili tek bilgi
calistigt islerdir. Dolayisiyla Kadmil Kaya’nin 6gretmenlikten ihrac edildigi donem,
hayata farkli bir bakisin olustugu donemdir denebilir. Daha 6nce Viyana’ya gitme
istegini hi¢ vurgulamayan Kamil Kaya, meslege geri dondiikten sonra Kirgehir’de
girdigi bir derste Viyana’ya gidecek kadar bile para biriktiremedigini sdylemektedir.
Metnin ilerleyen kisimlarinda Kédmil Kaya’nin bir tur vasitasiyla Viyana’ya gidecegi
diistintildiiglinde meslekten ihra¢ edilme, Kamil Kaya i¢in yeni bir hayatin ve

anlayisin baglangici olmustur denebilir.

Kamil Kaya’nin bu asamadaki bir bagka degisimi ise bir doktorun Onerisiyle ortaya

¢ikmaktadir. Kastamonu’ya tekrar dondiigii bir derste:

“Arkadaglar, tarihte olup bitene hizli bir gozatarken ben hep toplumlarin o olaylar
sirasindaki hayatlarini, kiiltiirlerini, sanatlarini bilmemiz gerektigini de diistindiim.
Kitaplarimizda yazilanlardan azicik daha fazlasini bilmek, donemlerin diisiince
akimlarim1 karsilastirmak gibi, ne bileyim... Doktorumuz bana, bukadar ayrintiyla
ugrasmamin sagligimi olumsuz etkiledigini soyledi. (...) Eger bir seyle etraflica
ilgilenmek saglig1 bozsa, biitiin incelemeciler, arastirmacilar, hele sanatcilar sapir

sapir dokiiliir gider.” (RBVY, 2004: 84) demektedir.
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Burada daha once bu arastirmada konu edilen sizofreni hakkinda doktorun
animsatmasi bulunmakla birlikte Kamil Kaya’nin bir yol ayrimina geldigi ve
sececegi yola gore hayatinin yeniden sekil alacagi goriilmektedir. Kamil Kaya ya
kendi diistinme tarzinda higbir degisiklige gitmeyerek sizofrenik belirtilerini
gormezden gelecek ya da kendisiyle yiizlesip bulundugu zaman igerisinde ve o

zamanin getirileriyle sekil alan bir birey olarak kabul edecektir.

Yazsonu’nda Nevin’in Alanya’ya gidip kendisini dinlemek ve yenilenerek déonmek
istemesi, bu asamaya denk gelir. Nevin’in yeniden dogus icin sectigi yer olan
Alanya, tilkenin gilineyindedir ve Nevin’in, 6limiiyle yiizlesmek zorunda oldugu
oglunun adi da Giliney’dir. Kisi-mekan birlikteliginin =~ goriilebildigi  bu
sembolizasyon, glinesli glin sayisinin da fazla oldugu Akdeniz cografyasinin
secimini tesadiifi olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu noktada 151k sembolizasyonu, Nevin’in

arayisini ve kendine ¢ekilmesini anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir:

“Yataklarin basinda ya hi¢ gece lambasi bulunmuyor, ya bulunan lambalarin 15181
dogrudan insanin goéziinii deliyor. (Isik dedigin, kiyilara ya da eski tablolara diistiig
gibi olmal1)” (Y, 2014: 16)

“Mevsimin son 1lik 1sinlarinda birbirini kovalayan bir cift fildisi renkli kelebek.
Gozlerim, boyle bir cift kelebegi hi¢ bu kadar yakindan, bdoylesi siireklilikle
izlememistir. (...) Ilkin ikisi de, bir siipiirgeotunun incecik dali iistiindeydiler.
Oynasip koklasiyorlardi. Sonra, biri havalandi. Kalkti, ta {i¢ metre yukaridaki bir
bogiirtlen dalina kondu. Oteki ise ters yone ugtu. Artik birbirlerini yitirdiklerini, bir
daha hi¢ bulusamayacaklarint sandim. Ancak kendilerinin duyabildigi bir koku
saliyor olmalilar. Ciinkii, kagla goz arasi, siipiirgeotu iistiindeki kelebek yeniden
havalanip dosdogru, bulundugu yerin ters yoniine, epey uzagindaki bogiirtlen dalina
uctu. Esini orada, eliyle koymusgasina yeniden buldu. Kanatlarini onun kanatlarina

degdirdi. Yeniden sevistiler.” (Y, 2014: 22).

Iki farkli sahne birlestiginde ve 1s13in sembolik kurtarict anlamina geldigi
diistintildiiginde, Nevin’in feraha erme arzusu, onun dikkatini ve duyargalarini da
acmustir. Dikkatini iki kelebegin hareketlerine yogunlastiran Nevin, 15181n yardimiyla
onlarin hareketlerine anlam verebilmektedir. Sembolik diizlemdeki bu eylem, reel

diizlemde de Nevin’in kurtulus 1s18in1 bulacak odaga erismesi yolunda reel bir
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gostergedir. Nevin, dikkatini Giiney’in kaybma yogunlastirdifi zaman da esiyle
yogunlastirdigi zaman da ayni yerdedir: O, kendisini hayata baglayacak bir eylem
olarak Alanya’ya gelmistir ve bunu da ¢ok sik goriilen tek basimma kalma seklinde
degil arkadaglarin1 da davet ettigi ve sosyal baglamindan kopmayan bir kadin olarak
yapmustir. Yani o, kurtulus 1s181n1 sadece kendi i¢inde degil dig diinyanin yardimiyla

bulabilecegini diisiinmektedir.

Asamada ele alinan roman kisilerine bakildiginda kendi benliklerine dogru bir
yogunlasma yasadiklar1 goriilmektedir. Bu yogunlasmadan olumlu sonuclarla
cikmayan tek roman kisisi Bayram’dir. Hastanede yasadiklari, Bayram’t hayatinin
dogrularina degil yanlislarina gotiirmektedir. O hileyi yapip arkadasinin sirasini
almasa Almanya’ya gidemeyecek, boylece anlatinin omurgasi olusmayacaktir. Ele
alan diger roman kisileriyle aralarindaki fark da bu noktada ortaya c¢ikar. Aysel,
Kamil Kaya ve Nevin, Bayram gibi yiizlesmekten kagtiklar1 gergeklikleri
yasantilarina uygun hale getirmeye ¢alismamis, ylizlesmelerinin  bedelini
O0demislerdir. Bu bedel, sadece dis diinyadan soyutlanma seklinde degil, benlik
biitiinliigline ulasmak yolunda girecekleri sinavlara onlar1 hazirlama haline
evrilmistir. Yazsonu ve Olmeye Yatmak romanlarmin dis anlatisindaki inzivaya
¢ekilme hali, bu romanlarin basl basina balinanin karni oldugunun gostergesi olarak
goriilebilir. Tim bunlar dikkate alindiginda romandaki kisilerin yenilgiye ugrasalar
bile erginlenme asamasinda yasant1 gegirdikleri, bunun da romanda kaybedis olarak
goriilmesine ragmen roman kisisi adma bir kazang oldugu yonilinde bir

degerlendirme yapilabilir.
2.2. Erginlenme

Yola cikis1 gerceklestiren kahraman, benlik biitlinliigiine ulastirma yolunda bir dizi
simavdan gececegi erginlenme asamasina gelir. Bu asama; sinavlar yolu, tanrigayla
karsilagsma, bastan ¢ikarici olarak kadin, babanin gonliinii alma, tanrilagtirma ve nihai
0diil alt asamalarindan olusur (bkz. Campbell, 2010). Kahraman, karsisina ¢ikan
engelleri asmada gosterdigi kararliliga gore ya doniis asamasma gececek ya da
macerasint sonlandiracaktir. Erginlenme asamasinda kahramanin gectigi siavlarin
sartlarinda elbette donem dinamiklerinin etkisi vardir; ancak arketipler kurama,
insanin caglara ve cografyalara gore degismeyen arayis ve arzularini anlamaya

calismak icin gelistirilen bir kuram oldugundan g¢aligmanin bu kisminda kisilerin
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siyasi ve sosyal engeller karsisinda gosterdikleri reaksiyonlar, psikolojik biitiinliik

arayislart dahilinde incelenecektir.
2.2.1. Smavlar Yolu

Bu asama sadece erginlenme adina degil kahramanin tiim yolculugu adina en 6nemli
asamalardan biridir. Cilinkii macera, aslinda kisilik adina bagli basina bir sinav

niteligi tasimaktadir:

“Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek ilizere tuhaf bicimde
akigkan, belirsiz bigimlerin diis diinyasinda ilerler. Bu, mit-maceranin sevilen bir
asamasidir; mucizevi sinavlar ve iskencelerle dolu bir diinya edebiyati yaratmistir.
Kahraman bu bdlgeye girmeden Once karsilastigi dogaiistii yardimcinin Onerileri,
tilsimlart ve gizli araglarindan yardim almaktadir. Ya da insaniistii yolculugu
sirasinda kendisini her yerde destekleyen iyi kalpli bir gii¢ oldugunu ilk kez burada
da farkedebilir.” (Campbell, 2010: 113).

Kahraman, benlik biitiinliigiine ulasma adma kendisiyle ve kendisi disindaki
faktorlerle savasmak ve engelleri asarak yoluna devam etmek durumundadir.
Sinavlar yolunda onceki asamalari gecerek tecriibe ve bilgi kazanan kahraman,
sezgilerini de bilgi ve deneyimle kaynastirarak karsisina ¢ikan zorluklar1 asmak

durumundadir.

Aysel, okul hayatina devam edebilmek adina 6zelde ailesiyle genelde de kadinlarin
okumasin1 engellemek isteyen bir zihniyetle savasmis ve bu savasindan galip
cikmigtir. Okulu bitirdikten sonra akademisyenlik hayatinda da bir dizi smav
kendisini beklemektedir. Akademisyen olduktan sonraki ilk ciddi sinavini, sol diinya
goriisiiniin bigimsellige takilip kalmasi karsisinda verir. Ogrencisi Engin’le birlikte
olmasi da bigimsellige kars1 durusunun bir yansimasidir. Aysel’in kocast Omer, son
derece itidalli bir insandir. Sol goriisii benimsemis olmasina ragmen donemin heniiz
rayina oturmamis devrim arayislar1 karsisinda da mesafeli kisiligiyle 6grencilerden
oportunist gibi sug¢lamalar duymasina ragmen bilgisi ve 6grencilerini yargilamayan
yaklasimi nedeniyle saygi géren bir burjuva sol aydimidir. Engin ise Omer’in tam
tersine 68 Kusagi’nin tiim heyecaniyla hareket eden, emekgi bir aileden gelmis ve
okuluna devam etmek i¢in ¢alismak zorunda olan bir proleterdir. Evli bir kadin

olarak kocasindan baska biriyle birlikte olmasi, iistelik de bu kisinin Ogrencisi
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olmasi, Aysel’i olduk¢a zor durumda birakir. Bir ajan olan fakiilte 6grencisi Cemal
tarafindan fakiilte yonetimine sikdyet edilinceye kadar kimsenin baskisini tizerinde
hissetmemektedir. Hakkinda sorusturma agilinca Aysel, bu sorusturmaya itiraz eder
ve aklanarak gorevine doner. Bu sliregte yasadiklar1 Aysel’i oldukg¢a yipratir ve

Engin’le sinirli kalmayan bir kars1 cinsi anlama cabast belirir:

“O artik govdeyi neden bu denli korudugunu anlayamamaktan gelen bosverirlik...
Buydu iste. Ogrencimin bir yalmzhiginda bana sigimsi. Doygunluga benzer bir
duyguyu uzatmak. Bana uzanan elin bos ¢evrilmemesi. Onlar i¢in de bir kolaylik.
Hep hazir ve nazir. Ugrastirmadan. Yormadan. Yarina borg¢lu ¢ikarmayacak bir

govde iistelik.” (OY, 2015: 116).

Aysel, Engin’le ilgili girdigi bu hesaplasmadan kadinin toplumsal yerine dair 6nemli
bir noktaya ulasir. Tiirk toplumundaki evlilik dis1 cinsel iligki, kadinin ve erkegin
ortak sorunsalini olusturmaktadir. Engin, Aysel’le birlikte oldugu i¢in -Aysel’in
bakis agisina gore- herhangi bir sorumluluk hissetmeyecektir. Zaten Aysel’in
duygusal bir yogunlulukla degil tamamen toplumdaki yeriyle hesaplagma giidiisiiyle
Engin’le birlikte oldugu diisliniildiigiinde, bekaretin kadin adina toplumsal bir
sinavdan ge¢me siireci oldugu da goriilecektir. Zaten romanin ¢esitli yerlerinde sikga
tekrarlanan “kadinlik zarmin yeniden yirtilmast” ifadesi de bu smavin tiim kadinlar

kapsadiginin sdylemidir.

Aysel’in gectigi bir bagka sinav, ¢ocuk sahibi olma sinavidir. Gerek giiglii annelik
gidiisti gerekse toplumun evli ¢iftler tizerinde kurdugu cocuk baskisi, Aysel’i kadin

kimligiyle kars1 karsiya getirir:

“Benim bir Ummii Ninem vardi. Evimize sigmmisti. Daha gengliginde anneme ev
islerinde yardim edermis. (...) Cocukken onun porsiik memelerini emermisim. Onun
memelerini severmisim. Lastik ¢igner gibi c¢ignermisim. O da benim onlar
stindiiriigimii  severmis. Kendisini bdyle sOmiiriisiim hosuna gidermis. Anamin
dolgun memeleri yerine, onun artik higbir ise yaramaz sanilan memelerini secti§im

icin olacak.” (OY, 2015: 116).

Aysel’in kendi bedeninden bahsederken gogiis (OY, 2015: 115), anne ve Ummii
Nine’sinin bedeninden bahsederken meme demesi, bilingsiz bir tercih degil, kadinin

toplumsal rolune de bir géndermedir. Arzulanan nesnenin (kendi bedeni-gogsii), salt
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tiretim 6zelligi olan (anne ve ninenin bedeni-memeleri) bir nesneye evrilisi, kadinlik
cazibesini yitirmeye basladigini diisiinen Aysel adina Elektra kompleksine isaret
eder. Bu kompleksle yiizlesen Aysel, Engin’le iligkisini sadece bir defa olan bir
birliktelik seklinde sinirlayarak tutku kapsamindan ¢ikarmis, bu kompleksin etkisiyle

yiizlesmisg ve bir anlamda bir sinavi daha ge¢mistir.

Dar Zamanlar Ucglemesi'nde cetin bir smavlar yolundan gegen bir diger kisi,
Aysel’in kocas1 Omer’dir. Omer, burjuva olarak tanimlanabilecek bir aileye mensup
bir akademisyendir. Aysel’le asistanken tanigmis ve onunla {iniversiteyi bitirdikten
sonra evlenmislerdir. Omer, sakin yapisiyla Aysel’i etkilemis olmasmna ragmen
Ogrencilerinden sikca dogal davranmadigi, adeta bilimsel bir soguklukla yasadig

gibi elestiriler alir. Ama Omer kendisini:

“Oysa ben, Dogululukla Batililik arasinda bir savas vermekten bile kagindim. Ne
diye yoracakmisim kendimi? Bugiin kendimizi yoracagimiz nice yerler, nice konular

var daha? Ben Batiliyim, bitti.” (BDG, 1992: 100)

seklinde tanimlar. Bu tanim, Omer’in gabalayarak ulastig1 bir fikir degil, kendisini
icinde buldugu toplumsal gelir grubunun bir 6zelligidir. Engin de tam bu Batili erkek

tanimlamasi adina Omer i¢in bir sinav asamasi olusturmaktadir:

“(...) Engin’le tamismay1 ben istemistim. Ne ki, olanag1 saglayan yine Engin’in
kendisi. (...) Koskoca Omer’e, birlikte yasadig1 kadin coskuyla: ‘Engin’den mektup
var, cezaevinden’ der demez, ters bir surat, ilkel adam sesiyle: ‘Bu ne seving!” diye
yanitlamak yarasir. Ama ondan 6nce de, neredeyse dort yil boyu, Engin’in bir siire
iistiinden atamadig iirkekligi alt edip onunla dost olmak yarasir bu Omer’e.” (BDG,

1992: 101).

Omer, hi¢ diisiinmedigini sdyledigi Dogululukla Batililik meselesiyle Engin
aracilifiyla bir hesaplagsmaya girer. Dogulu bir adam gibi sahiplik duygusunu {ist
diizeyde yasayip karisindan aldatilmanin hesabini m1 soracak, yoksa hep kendisine
yakistirdig1 Batili bilim adami tavriyla yasadigi aldatilmislik hissini tiniversite hocasi
personasina uygun sekilde kendisine doniik ve sogukkanli bir hesaplasmayla mi alt
etmeye calisacaktir? “Bu ne seving!” ifadesi, bu hesaplasmada Omer’in Dogulu ve
Batil1 erkek modelleri arasinda kaldigini gostermektedir. Omer, Batili erkek modelini

tercih etmis, hatta Engin’in yurt digina kagmasina da yardim etmistir.
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Dar Zamanlar Uclemesi’ndeki bir baska smav yolu, Tuncer’in yasadiklaridir. Bir
zamanlar Aysel’le evlenmek isteyen, daha sonra milletvekili olarak okurun karsisina
cikacak olan Remzi’nin kiz1 Yildiz’la evlidir. Tuncer, Aysen’in diigiiniinde Omer’le
karsilasir. Bu karsilasmada Omer’le dgrenim hayati iizerine konusmakla birlikte
paralel anlati seklinde ve i¢ monologla okura farkli bir konusma yansitilir. Tuncer,
O0grenim hayatinda yasadiklarmni hocasina anlatir. Yildiz, Tuncer’in lider oldugu
Ogrenci grubuna dahil olmak istemektedir. Tuncer, babasinin milletvekili olmasindan
dolay1r Yildiz’a dair ajan siiphesi tasisa da arkadasliklari zamanla yakinlasmaya
dontigiir. Tuncer’in siyasi kimligi ve gevresi diigiiniildiiglinde bu durum sakincalidir.
Ciinkii grup arkadaslari, Yildiz’dan yine babasi sebebiyle hoslanmazlar ve ona hep
siipheyle yaklasirlar. Tuncer’in Yildiz’a verdigi destekle bu ilk sinavi agan Tuncer’in
baska bir sosyoekonomik sinavdan daha ge¢mesi gerekmektedir. Bir konusmalarinda
Tuncer’in “Ben ¢ok yoksul bir marangozun ogluyum, biliyor musun?”’ (BDG, 1992:
158) seklindeki sorusuna Yildiz’dan “Bu sana olan duygunun yanina saygiy1 katar ve
bu duyguyu pekistirir” (BDG, 1992: 158) karsiligin1 alarak bu smavi da gecer. Bu
cevap, o an i¢in Tuncer’e yeterli gelse de daha sonra Tuncer’in kafasindaki soru

isaretlerini atmaya yetmez:

“Iste, simdi de buradayim hocam Yildiz’in kocastyim. Onu ¢ok seviyorum. Ne
zaman gegecek bu? Bunun ne zaman gegecegini kendime sormadan edemiyorum.
Gunkd, her an kendime sormadan edemedigim daha biiyiik bir soru var: Ben Yildiz’1
mi1 seviyorum, Yildiz’la birlik kendimi Isvigre’de, doktorasini yapan biri olarak

buluverisimi mi?” (BDG, 1992: 174-175).

Tuncer, her ne kadar Yildiz’a her tiirlii toplumsal kimlikten arinmis bir sekilde
bakmaya ¢aligsa da bu iliskinin sosyo-ekonomik getirilerine kars1 koyamayarak bir
anlamda sinavi kaybetmis olur. Bu kaybedisinin bir gostergesi de Omer’e Y1ldiz’1 ne

kadar sevdigini ispatlamaya ¢alismasidir:

“(...) Gormiistim. Omzundaki cantasinin askisini ¢ekistirip duruyordu. Incecik,
giizel elleri vardi. Var iste, goriiyorsunuz. Tutulmaya, sicakligini her an bana
vermeye hazir elleri. Bir elin sicakligindan ne denli yoksun oldugumu o an’a dek hig

bilmemistim sayin hocam; hi¢ duymamistim bdyle bir 6zlem.” (BDG, 1992: 157).
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Tuncer’in bu i¢ monologda hocasini karisinin giizelligine inandirmaya calismasi,
yaptig1 evliligin bir agk evliligi oldugunun onaylanmasini istemesinden gelmektedir.
Yildiz’in bir kadin olarak Tuncer’e yasattigi sahiplik hissi, yerini onun toplumsal
statiisiinlin Tuncer’e saglayacagi avantajlara birakmistir. Bu durum, Rene Girard’in
Uggen Arzu Kuramr’yla agiklanabilir. Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat

adli kitabinda arzu i¢in:

“Arzunun dogumunda, baska bir deyisle 6znelligin kaynaginda, muzaffer bir edayla
yerlesmis Oteki’ni buluruz hep. ‘Déniisiimiin’ kaynaginin iginizde oldugu dogrudur,
ama kaynagin suyunun figkirmasi i¢in dolayimlayicinin sihirli degnegiyle kayaya

dokunmasi gerekir.” der (Girard, 2001: 45).

Bu durumda Tuncer’in Yildiz’a dair anlattiklarinin asil hissettikleri degil Yildiz’in
saglayacagi sosyo-ekonomik statiiye ulasma yolundaki bir dolayimlayict oldugu

gorulmektedir.

Dert Dinleme Uzmani’nin baskisisi olan DDU, editorliik mesleginin insanlarda
yarattig1 algidan dolayr etrafinda hep iyi dinleyen, dert paylasilacak biri olarak
goriilmiistiir. Bir insanin siirekli dinledigi, hi¢ kendisinin bir derdinin olmadig1 gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Yani DDU, oncelikle insanlarin sadece derdini
dinleyen edilgen kisi algisiyla savagsmak zorunda kalmistir. Bu zorunluluk, daha
etkin bir sekilde giindelik hayata katilim1 gerektirmis, DDU da bu gerekliligi zaman
zaman yerine getirse de bir yan1 hep eksik kalmistir. Clinkii kendisinin bir editor
olarak her daim otokontrollii davranmak zorunlulugu varmis gibi diisiinmekte ve
hayatin olagan akisina kapilip gitmeyi istedigi zamanlarda da uzun vadede hata
yaptigin1 gérmektedir. Bunu da “Rastlantt + Cagrisim + Sezgi= Yasamak /
YIKINTI” (DDU, 2014: 97) seklinde ifade etmistir.

DDU’nun sinavlarina iliskin en Onemli ipuclarindan biri bdliimlerdeki alt
basliklardir. Ilk alt baslik olan “Rastlantilar ve Cagrisimlar” boliimiinde DDU,
disiligiyle 6n plana ¢ikan ve yazar olmak isteyen bir kadindan basima hazir bir dosya
alir. Normalde yapmasi gereken ve etik olan sey, dosyayr tarafsiz bir gozle
degerlendirip basima deger olup olmadigini rapor etmektir. Fakat DDU, tamamen
kadim1 bir daha gérmek ve onunla kitap yoluyla iletisimi artirmak istemesinden

dolay1 dosyanin basimina onay verir:
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“Elini avucuma teslim etmis gibiydi. Iyi iyi de, bdyle boyle baslaya ‘sizler-
bizler’imiz carcabuk ilerleyerek Oyle bir ‘senler-benler’lere doniistii ki, sonunda
dosyasini, sandigimdan daha dikkatlice okumaya karar vermis bulunuyordum; hem
de diizeltmenligi saha kalkmais, surasini sdyle, burasini da boyle yap artik demelerime
heyecanla, hattd nerdeyse boynuma sarilasiya karsiliklar verdiydi. Sonugta romanina
‘yayinlanabilir’ damgas1 vurup ¢iktim. insanlik hali, yani iste erkeklik hali diyeyim

bari...” (DDU, 2014: 26).

Editorliik adina meslek ahlakini temsil eden 6nemli bir sinavi kaybeden DDU,
kafasindaki cinsiyet¢i diistincelerin de etkisinde kalmistir. “(...) Kadin mi1, kiz mu
neyse, iste o hatun kisi(...)” (DDU, 2014: 25) ifadelerinde de goriildiigii gibi editor,
kendisinin de karsisindakinin de toplumsal cinsiyetiyle statiisiinii ayirramamaktadir.
Zira bahsedilen yazarla rastlanti icab1 tanisan ve zihnindeki kadin ¢agrisiminin yani
animanin yogun baskisiyla evlenecek olan editdr, kisa bir siire sonra ayrilacak ve bir

siav1 daha kaybedecektir.

DDU’nun bir bagka smavi, kisisel tarihiyle olan sinavidir. Onun ailesi, siyasi bir
cinayete kurban gider. Soylu ve zengin bir aileye mensup olan DDU, bir taksiciyle
sohbeti sirasinda taksicinin babasi i¢in bir huzurevi arayisinda oldugunu fakat aradigi
huzurevini bir tiirli bulamadigini &grenir. Bu huzurevi, DDU’nun yaptirdigi
huzurevidir. Huzurevi, ilkin amacma uygun hizmet vermeye baslamis, daha sonra
gelen yasli sayisinin azlig1 sebebiyle Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir. DDU,
tim bu devir teslim esnasinda hem milli egitim biirokrasisiyle hem de donemin etkin
ve despotik yapisini temsil eden Milli Giivenlik Kurulu’nun kararlariyla bogusmakta
ve milli egitim midiirliigiiyle yaptigi goriismeden sonra sozlesme fesih bedelini
6dememis ve bakanlik da binanin kapisina kilit vurmustur (DDU, 2014: 134-135).
DDU, sozlesmedeki parayr tahsil ederek bu smavdan galip c¢ikmis sayilsa da
huzurevinin amacina uygun kullanilmamasiylasinavi kaybetmistir. Mimar arkadasi,
DDU’ya proje konusunda yardimci olarak bir anlamda yardimci muhafiz figiiriinde
goriilse ve proje tamamlanarak huzurevi hizmete acilsa da DDU, huzurevinin

amacina uygun hizmet vermemesi sebebiyle yenilgiye ugramistir.

DDU’nun mesleki anlamda en 6nemli sinavi, edebiyat ahlaki ve yazin hukuku
konularinda okura sunulmaktadir. Bir giin DDU’nun yaymevindeki odasina DOort

Oyun isimli eserin ilk ¢evirmeni gelerek DDU’nun yayinevinden yapilan ¢evirinin
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yasalara aykiri, ¢evirinin zaten hatalarla dolu (DDU, 2014: 148) ve en azindan
manevi bir telif hakki durumunun s6z konusu oldugunu sdyler. Bu noktada
DDU’nun yardimci muhafizi, ¢eviri bdliimiiniin  editoriidiir. Editor, kitabin
yayimlanmasindan sonra yazarin anlagmali bulundugu yaymevi tarafindan
arandiklarini, bu sorunun da yayinevleri arasinda c¢oziimlenmesi gerektigini
vurgulayan bir konugma yapar ve cevirmen yazar da gururu kirllmis sekilde
yaymnevinden ayrilir (DDU, 2014: 151). Hukuksal anlamda bir sikint1 yasamayan
DDU, bu smav1 ¢eviri boliimiiniin editériiniin yardimiyla basarili sekilde atlatir. S6z
konusu edilen durum, Turkiye’de telif haklar1 konusundaki yasal ve ahlaki bosluklari
gostermesi bakimindan Onemli olmakla beraber arastirma konusunun disinda

oldugundan telif haklar1 konusundaki hukuki boyuta yer verilmeyecektir.

DDU’nun bir baska smavi, yakin bir dostuyla bir baska arkadasinin yurt disindaki
evine misafir olmasidir. Yakin arkadasi, ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi'nda Yunus
adli roman kisisinde goriilen ve Kamil Kaya’nin golgesini temsil eden kisinin
Ozelliklerine sahiptir. Halk arasinda yiizsiiz diye tabir edilen roman kisisi, davetli
olmadigi halde DDU’yla birlikte DDU’nun arkadasinin evine misafir olmus,
DDU’ya ayrilan odaya yiizsiizlikle gegmis (DDU, 2014: 164), kimsenin sigara
kullanmadig1 yemek ortaminda herkesi rahatsiz etme pahasina sigara icmis (DDU,
2014: 165) ve tim tatil masrafin1 DDU ve arkadasina 6detmistir (DDU, 2014: 167).
Tiim bunlara ragmen DDU’nun yakin arkadasi, clizdaninin ¢alindigini ve sevgilisinin
siparis ettigi parflimiin parasinin i¢inde oldugunu sdyler. Ciizdanda sadece parfim

parasi olmayacagini diisiinen DDU, arkadasina para vermez:

“Dogrusu onu havaalaninda evsahibimizle birlikte geri gonderirken elinde indirimli
bir turist parfiimeri butiginden alinmis bir parfiimle gérmeyeyim mi? (...) Yine de
doniisiinde ortak taniglarimiza beni nasil takdim buyurdugundan eminim de, onlara
kars1 bu son yakalaniginin altindan nasil katligi numarasindan emin degilimdir. Buna

ragmen artik bana selam bile vermemektedir.” (DDU, 2014: 170).

DDU’nun yakin arkadasi, RBVY’deki Yunus karakteriyle benzerlik gosterse de
arketipik olarak ondan farklidir. Yunus, asir1 kibar bir 6gretmen olan Kamil Kaya’nin
golgesini temsil ederken DDU’nun yakin arkadasi hilebaz arketipindedir. Parasinmi

arkadasina kaptirmadigi icin DDU’nun bu sinavi basariyla gectigi sdylenebilir.
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Ruh Usiimesi, i¢ anlatidaki kisilerin ve toplumun gegirdigi asamalar1 anlatmasi
bakimindan cinsel eyleme yonelik bir anlatidan oldukca farklidir. Restoranda
karsilasan iki kisinin cinsel ge¢mislerine bakislari, donemin siyasi ve sosyal olaylari

adina bakis agis1 sunar:

“Geldiler. Dort geng. (...) Ik karsilasmadaki kucaklanma, kucaklasmalar disinda
artik kimse birbirine dokunmadi. Yanaklara birer sicak opiiclik bile kondurulmadan,

gerginlikle. Bekleyis.

Asil bu agk, en giizel birliktelik, diye ge¢mistir gen¢ adamin i¢inden. Kadin,
kasiklarindaki sanciy1 bastirmis, hic yokmusa getirmistir. Birbirlerinden bir an’da

kopma utkusu, bdyle bir dviingle...” (RU, 2014: 73).

Bu sahnede sol bir 6rgiite mensup bir grup gencin kolluk kuvvetlerinin takibinden
kacarak bir arkadaslarinin evine sigindiklari goriilmektedir. Kadin ve adam, siyasi
goriisleri ve hedefleri ugruna cinselliklerini yok saymakta, hatta cinselligi siyasi
ideolojilerinin de etkisiyle astiklarini diisiinmektedir. Oysa beden, sadece sosyal
goriiglerin etkisiyle dis diinyaya yonelerek degil insanin i¢ diinyasina ¢ekilmesiyle
asilabilecek bir varlik alamidir. Bu gergegi goz ardi etmek, kadin ve adamin bedene

kars1 girisilen sinavi kaybettiklerini gostermektedir.

Romanda bireyin bedeniyle girdigi miicadelenin bir bagka boyutu, iktidarla girdigi
mucadele ekseninde ele alinmaktadir. Anlatinin gergeklestigi 1970-1980 arasi siyasi
olaylar doneminde gozaltinda iskence goren bir bireyin kadinhigina ve toplumsal

cinsiyetine su sekilde yer verilmektedir:

“Onlarm takimindan bir kizin memelerinde sigara sondiirmiisler. Litfen memelerimi
birak. Ah kusura bakma, belki bu gece diisinmemek daha dogru, ne olsa

y1ldonlimiimiiz, fakat elimde degil.” (RU, 2014: 116).

Yukarida erotik ¢agrisimi daha yogun olan gogiis sozciigii yerine meme sozciigiinii
kullanmak, yazarmn bilingli bir tercihidir. Meme, dogurganlik ve karsidakinin —yani
koca ve g¢ocugun- sahip olabilecegi bir organ olarak diisiiniiliirken gogiis, daha
kadina 6zgii ve kadinin toplumsal varligini her tiirlii normun 6tesinde birey olarak
onaylayan bir sozciiktiir. Dolayisiyla gdzaltinda iskence goren bir kadina bir

baskasinin kadin goziiyle bile degerlendirmekte zorlandig1 bir kafa karisikligi s6z
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konusudur. Bu karigiklik, esasen sadece Tirkiye’ye has dinamiklerden
kaynaklanmamakla beraber Tiirkiye’ye has sekillerde tezahiir etmektedir. Bunun
baslica sebebi, cinsiyet¢i dil olgusudur. Bazi kullanimlarin bir cinsiyeti asagilamaya
yonelik kullanilmas1 esasia dayanan cinsiyetci dil olgusu, Ruh Usiimesi’nde sadece

diyalog ya da monologla degil semboller yoluyla da g6z oniine serilmistir:

“Derken yamaci kanat takinmis, ugarak iniyorlar. Taze yesil otlarin istiindeler artik.
Trenin kalkmasina birka¢ saat kala daha daha daha yakin olmalarini, tek beden
kesilmelerini isteyen delikanlidir ama, ayn1 istek gen¢ kizda belki onunkinden de
giiclii boygdstermistir. Ne olsa heniiz biitlin, saglam bir vazo. (...) Fakat tuhaf,

ikisinde de bitmeyen bir yarimlik duygusu, kizin agzinda bir acilik.” (RU, 2014: 34).

Vazo, kivrimlari nedeniyle kadini, vazonun saglamligi da kadinin bekaretini temsil
etmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus, toplumsal normlarin insan bedeni
tizerindeki  baskist  nedeniyle cinselligin insan  psikolojisinde  biraktig
tamamlanamamislik duygusudur. Bunun da bir sinav oldugu diisiiniildiiglinde

sahnede anlatilan kisiler, bu sinavi kaybetmistir.

Fikrimin Ince Guli'nde Bayram, onceki asamalarda anlatildig: gibi ¢cocuklugundan
itibaren bir araba sahibi olmak ister. Bu istegini gerceklestirmek icin de temel
ithtiyaclarini bile para biriktirmesine engel olarak goriip tabiri caizse a¢ acikta gezse
de para biriktirmeyi ihmal etmemistir. Almanya’ya gitme istegi, Bayram’a Kezban’

bile bir engel olarak diisiindiirmiistiir:

“Simdi yeniden, Bayram’1 yolundan edecek bir engel, bastan savilmasi, atlatilmasi
ille gerekli bir diisman Kezban: Aciyorum, yoksa ¢oktan defetmistim. Ne ana yuzu
gordii bu, ne baba yiizii. Bir abisi. O da evlenmis. Coluga ¢cocuga garkolmus. Baksa

baksa ne kadar bakar buna? Gel de acima!” (FIG, 2015: 153).

Bayram, kendisini Kezban’1 kurtaracak bir kahraman olarak goérmektedir. Para
biriktirip geldiginde Kezban da eskisi gibi bir hayat surmeyecektir. Mercedes
aliacak, herkes Mercedes sahibi olmasindan dolay1 Bayram’a dolayisiyla Bayram’in
karis1 olan Kezban’a da sayg1 gosterecektir. Fakat Kezban, Bayram’in zihninde tiim
bunlart ayr1 kalma korkusuyla engellemektedir. Ankara’da bir bulusmalarinda

aralarinda su diyalog geger:
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“ ‘Ben de oto tamirde kalic1 degilim. Alamanya’ya gidecem. Aklima koydum...’

(...)

‘Herkesler gidiyor. Sen de git bakalim n’olacaksa...’

‘Taksi alacam, kiz. Baska tiirlii olmayacak baktim...’

‘Taksinden ¢iksin e mi?..’

(...)

‘Beni taksiden kiskaniyorsun sen. Valla billa kiskaniyorsun. Lakin, ben bu taksiye
kavugmadan hayatta hi¢bir seye kavugsamam bak. O olmadan her sey bana haram...’

(...)
‘Ben koyde ilk taksiyi goriince seni ¢ignemistim ya?*” (FIG, 2015: 158).

Bayram’in bahsettigi fiziksel ¢igneme eylemi, daha sonra Kezban’in séziinii ve
duygularint ¢igneme olarak soyut bir eylem haline gelir ve Bayram, Kezban’i
dinlemeyerek Almanya’ya gider. Boylece sinavlar yolunun ilk basamagini gegmis

olur.

Bayram, Almanya’ya gitmeden once yol parasi denklestirmek adina Ankara’da bir
tamircide calisirken daha Once anlatilan tiip kazasim1 yasar ve o vakte kadar
biriktirdigi paranin tamami olan yedi bin lirayr hastane masraflarina yatirmak
zorunda kalir. O sirada bir Anadol’a yazilmistir; ama parayr hastane masraflarina
yatirinca arabadan da vazgegmek zorunda kalir (FIG, 2015: 110). Bayram, hedefini
Anadol’dan daha 1iyisi olan Mercedes’e yonelterek biiylitmiis ve bu sinavin etkilerini

de boyle agmustir.

Bayram, Almanya’ya gittikten sonra orada da para biriktirmeye devam eder ve
Mercedes sahibi olur. Amcasinin sagliginin kotilye gitmesi sebebiyle iznini kdyiinde
gecirmeye karar verir ve Ballithisar koyline dogru yola ¢ikar. Bu yolculugu
Tiirkiye’den onceki kismi anlatilmamakla beraber Bayram’in Kapikule’den girdigi
ilk andan itibaren Balkiz, yol boyunca cesitli hasarlar alir. Bu hasarlarin her biri,
aslinda Bayram adina ciddi birer sinavdir. Ciinkii Bayram, Balkiz’min {izerine
titremektedir. Ufak ya da buyuk her hasardan sonra Bayram, sanki kendi canina bir
zarar gelmiscesine iiziliir. Balkiz’1 “Agzimdan yel alsin. Bir yerine bir sey olursa
Balkiz, bir yara bere, bir kirik, ben bittim demek. Kendimi artik su akip duran taksi
seline koyveriym gitsin.” (FIG, 2015: 100) diyecek kadar dnemsemektedir. Aracin

gordliigi  hasarin  O6nemli bir kismi Bayram’in direksiyon tecriibesinin
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bulunmamasindan kaynaklansa da Bayram, bu gercekle ylizlesmez. Siirekli hatay1
yoldaki asfalta, yolun tek seritli olmasina, diger soforlerin araba siirmeyi
bilmemesine baglar. Boylece anlatinin sonunda ger¢eklesecek olan yiizlesmeden

kendini gegici bir siireligine korur.

Bayram’in yolculugu sirasinda karsilastigi engellerden bir digeri polis kontroliidiir.
Liileburgaz ¢ikiginda polis kontroliine takilan Bayram, burada iizerinde Giildenhouse
yazan ve yol boyunca cesitli yerlerde karsisina alayci sekilde ¢ikan aracin
stirliciisiinii polise sikayet eder ve polis, kontrollerini tamamlamasina ragmen aracin

surtictsind durdurur:

“Bayram’la Giildenhouse siiriiciisii  karsilikli  durmus, birbirlerine bakiyorlar.
Bayram, onun yiiziinii boylesine yakindan goriince, sasirip kaliyor. Bir ¢ocuk bu.
Belki de on yedisini heniiz devirmis. Cocugun sakali hi¢ titremiyor artik. Arsiz arsiz
giilmiiyor. Gozlerinde sakaci bir pirilti, bir yaramaz sevecenlik... Bayram’in
arabasina olan tutkusunu bu yeryiiziinde sezebilmis tek kisi... Bu sezginin getirdigi
bir kedi sokulganligi... Tiiketilmisi yeniden bulmanin kivanci... (...) Simdi,
kollarmi iki yanina sarkitip, bir boyun kirisla sanki Bayram’in hatrin1 soruyor: Ne
oldu sana? Neyin var? Bunlar degerini bilmediler mi Mercedes’inin? (...) Bu
yerylizlinde varoldugunu sdyleyen, ‘Beni de sayin, beni de sayin, ben de varim!” diye
haykiran yiiziinii, omuzlarini, direksiyonu oksayan elini, onu seven, onunla
yasadigini anlayan ellerini gérmediler mi senin? Hani, tepende seving ¢igliklar: atan

o sapka?” (FIG, 2015: 101).

Bayram, Giildenhouse siiriiciisiiyle bir yiizlesme gercgeklestirir. Bu yiizlesmesinde
Giildenhouse siiriiciisii, sadece figiiratif unsur degil Bayram’1 rahatsiz eden, siirekli
olarak kendisini sorgulamasina sebep olan ama anlam veremedigi golgesinin
arketipik yansimasidir. Bir diger deyisle Bayram, Almanci kimligine sahip olmak
icin —ki sapka bunu temsil eder- feda ettigi seyleri, bu yiizlesme esnasinda hatirlar.
Sevecen bir insandan rahatsizlik duymaktadir; ¢ilinkii kendi i¢indeki ¢ocuksulugu,
sevecenligi ortaya c¢ikaramamis, benligini siirekli Mercedes sahibi Almanci
kimliginin baskis1 altinda tutmustur. Bu yiizlesmenin birden bire gerceklesmesinin
etkisiyle de adeta dili tutulmus, hi¢bir sey sdyleyemeden arabasina binip polis

kontrol noktasindan uzaklagmistir.
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Bayram, tiim bu aksiliklerden yine Mercedes sahibi bir Almanci olmanin verdigi
rahatlikla kurtulacagini diisiinmiis ve asil yanilgisini da bu noktada yasamistir. Yol
boyunca karsisina c¢ikan engellerin etkisiyle olduk¢a yipranmasina ragmen

meselelere su sekilde yaklasmaktadir:

“Sen bogver Balkiz. Biz bu kavgay1 kazanmis sayiliriz. Eksiklerimizi, yaralarimizi,
sarmak kolay degil elbet. Lakin, kim menzile yarasiz beresiz ulasmis, de bana? (...)
Kor topal, Ballithisar’da bir ilkokulu bitirip de kendimi Sivrihisar’in benzin pompasi
basina attigimdan bu yana kag y1l yasadigimi ben bile unuttum. (...) Erkekligimizi bi
yana koyduk nerdeyse. (...) Benim kavgam, seni kazanmakt1 diyelim. Ee, yanmadan
yakilmadan hangi fukara erigsmis bdyle bir menzile ki, ben eriseyim? Onun igin, say

ki, bu kadarcik yara bere de bizim gaziligimiz.” (FIG, 2015: 189-190).

Bayram, ¢iktig1 yoldaki sinavlara karsi bu sekilde bakmakta ve menzil dedigi kdye
Mercedes sahibi ve artik statii kazanmis bir insan olarak girme idealine de
kavusacagini dislinmektedir. Bu da karsisina c¢ikan sinavlarda gergeklikleri

gormeyerek kendisini rahatlatmaya galistigini gdstermektedir.

ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi'nda onceki asamalarda anlatilan siirgiinler, isten
atilma, kendisine lakap takilarak ogrenciler ve halk nezdinde kiiciik diisiiriilmeye
calisilmasi, ders anlatacak bir haritanin bile bulunmamasi gibi bircok unsur, Kémil
Kaya’nin siavlar yoludur. Bugiinkii sartlarla bile diisliniildiigiinde meslek sahibi bir
insanin emekliligi gelene kadar hi¢ evlenmemis olmasi, sira dist bir d6gretmenlik
tarzina sahip olmasi, toplumsal cinsiyet rollerine bire bir bagh kalmaksizin bir
kadinin yapacagi isleri bile kendi iistline alarak yapmasi, bireyin toplumca
yabancilastirilmasina gerekce teskil edebilmektedir. Kaldi ki Kamil Kaya’nin
yasadig1 donemde bu nitelikler cok daha ¢abuk gdze batan ve toplumsal normlarin
disina itilen bir insan olmayr kolaylastiran unsurlardir. Kamil Kaya, bunlarin
iistesinden gelmek icin toplumla gizli bir savasa girer. Siirgiin ve meslekten atilma
karsisinda yardimina kararnameler yetisir. Ayrica her ne kadar mesleginin basindaki
heyecani1 ve istah1 kalmasa da hi¢bir zaman resmi egitim ideolojisinin istedigi sadece
olay aktaran bir 6gretmen tipolojisi sergilemez. Anlattiklarin1 6grencilerin hayal
diinyasinda canlandiran bir 6gretmen olmaktan vazge¢cmez. Derslerindeki materyal
eksikligini de kendi olanaklariyla giderir. Harita olmayan okullarda karatahtaya

harita ¢izer, 6grencileri onun i¢in diinya kiiresi yapar ve derslerini bu sekilde isler.
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Bunlarin hepsi Kamil Kaya’nin gerek biirokrasiyle gerekse de toplumun genel geger
kurallariyla girdigi ve kendisi i¢in birer sinav olan miicadelenin sonunda emekli
olarak bir anlamda bu miicadelesini kazanmis, hayalini kurdugu Viyana’ya da bir tur

vasitastyla giderek sinavlar yolundan basariyla ge¢cmistir.

Bu asama, Campbell sistematiginin olaylar 6rgilisiindeki en somut agsamadir denebilir.
Kahramanin gecirdigi macera, baslt basina bir sinavdir. Maceraya ¢agriyla baslayan
siire¢, ayn1 zamanda sinavlara da ¢agridir. Bu asamada da diger asamalarda oldugu
gibi kaybetmek, kahramanin kazanmasi anlamina gelebilir. Akisin kesilmemesi, en
onemli unsurdur; ¢iinkii kahramanin bagindan gecenler, bir sekilde herkesin yasadigi

genel geger bir somut diizleme oturmaktadir.

“Yol zahmetlidir, tehlikelerle doludur, ¢ilinkii dindis1 olandan kutsal olana, gegici ve
yaniltic1 olandan gerceklik ve ebediyete, 6liimden yasama, insandan tanriya gegis
ayinidir. Merkeze ulagsmak kutsallagsmaya, erginlesmeye [iriisiyasyon] hak
kazanmaya esittir; dunun dindis1 ve yaniltict varolusunun yerini yeni bir varolus,

gercek, kalici ve etkin olan yeni bir yasam almaktadir.” (Eliade, 1994: 31).

Yani 6nemli olan smavlardan bire bir kazangli ¢ikmak degil, akisin kesilmedigini

gorerek benlik biitiinliiglinii aramaktan vazgegmemektir.

Bu asamada dikkat ¢ekici yilizlesmeler, DDU ve Bayram’in golgeleriyle
gerceklestirdigi yiizlesmelerdir. Her ikisi de hayatin akisina kendilerini kaptirmakta
zorlanan, farkli gerekcelerle i¢cindeki ¢ocugu ortaya ¢ikaramamis bireylerdir. DDU,
editorliigiin getirdigi hatay: fark etme ve diizeltme zorunlulugundan dolay1 tedbirli,
mesafeli bir yasantiya sahiptir. Bayram ise ¢ocuklugundan itibaren sevgiye ve ilgiye
a¢c biiylimiis, bunu yetiskinliginde Mercedes sahibi olarak telafi etmeye
calismaktadir. Yani Oyle olmadig halde zoraki bir zengin ciddiyetiyle insanlara
yaklasmaktadir. ikisinin de golgeleriyle karsilasmasi, onlarin “ideal ben”inde bir
degisiklige yol agmamasina yani goélgelerine yenilmelerine ragmen maceraya devam

etmeleri sebebiyle sinavlar yolundan ge¢cmelerini beraberinde getirmistir.
2.2.2. Tanrica ile Karsilasma

Mitolojik macerada ¢ogu baskahraman erkektir ve siavlardan gectikten sonra bir

tanrica ile karsilasip onunla evlenir. Tanrica, evlendikten sonra kahramanin diger

97



asamalardan ge¢mesine yardimci olur. Bu asama, kahramanin benligine ulagmasi
yolunda olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii kadin ve erkek, doganin iki farkli biitiinii olarak
bir araya gelmek ve birlikte sinavlardan gegerek benlik arayisina devam etmek

zorundadir. Campbell, tanrigaya dair sunlari soyler:

“O en miikemmel giizelliklerin en miikemmelidir, biitiin arzulara yanittir, biitiin
kahramanlarin diinyevi ve diinyadis1 maceralarinin géz alict hedefidir. Anne, kiz
kardes, sevgili, gelindir. Diinyada biiyiileyici ne varsa, seving vermeyi vaat eden ne
varsa, dinyanin sehirlerinde, ormanlarinda degilse uykunun derinliklerinde onun
varliginin habercisi olmustur. Cilinkii o, kusursuzluk vaadinin bedenlenmis halidir;
ruhun, kurulu yetersizlikler diinyasindaki siirgiiniiniin sonunda, bir zamanlar tattigi
saadeti yeniden tadacaginin giivencesidir: ¢ok uzak bir ge¢miste tanidigimiz, hatta
sevdigimiz rahatlatici, besleyici, -gen¢ ve guzel- ‘iyi’ anne. Zaman onu uzaga
gotliirmiistii, fakat o hald zamandisi1 denizin dibinde zamandisilikta uyuyan biri gibi
yaslyor.

Ne var ki, hatirlanan imge yalnizca iyi kalpli degildir; ¢linkii ‘kotii” anne de - (1)
saldirgan fantezilerin yoneltildigi ve kars1 saldirisindan lirkiilen, burada olmayan,
ulagilamaz anne; (2) engelleyici, yasaklayici, cezalandiran anne; (3) uzaklagmaya
calisan biiyliyen ¢ocugu kendinde tutan anne; ve son olarak (4) varlig: tehlikeli arzu
icin bir tuzak olan (kastrasyon kompleksi), arzulanan fakat yasak olan anne (Oidipus
kompleksi)- yetiskinin ¢ocukluk anilarmmn gizli topraginda varligimni stirdiriir ve

bazen daha giiglii olandir” (Campbell, 2010: 127).

Dar Zamanlar Uclemesi’nde Aysel, tanriga olarak kabul edilecegi evliligini
yapmadan Once erkeklerle olan iligkilerinde yeterince deneyim sahibi olamamus,
erkek diinyasina dair fikirleri ve yasantilariyarim kalmgtir. O, bir erkekle ilk ciddi
karsilagmasin1 Aydin’la yasar. Aydin’in ilkokulu okudugu ilgenin kaymakami olan
babasi, onu Once Galatasaray Lisesi’'ne ardindan da Ankara Gazi Lisesi’ne
kaydettirir. Aysel, Aydin’la Ankara’da birka¢ defa karsilasir; fakat iizerindeki
toplumsal baski sebebiyle karsilagmalarmin hi¢birinde Aydin’a yakin davranmaz.
Universitede okurken gittigi Fransa’dan dondiikten sonra Aydin’la Genglik Parki’nda

bulusurlar:

“Optii sonra Aysel’i. Elbet 6pebilirdi. Mademki bir parka gelinmis birlikte. Birlikte

birer bardak da bira icilmis az dnce... Opiisiilebilinir. Durum bunu gerektiriyor. Yine
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de, yine de ne eksikti o aksam? Oldiiriicii bir sey eksikti. Tamamlanmayacak bir

sey.” (0Y, 2015: 375).

“Hah soyle! Simdi uygar bir kiz gibisin iste. Itmeyen, kagmayan, nazlanmayan,

erkegini yalniz komayan...” (OY, 2015: 378).

Aydin icin Aysel, kendisini ugrastirmayacak bir arzu nesnesi arayisidir. Opiistiikten
sonra da Aydin’in zihnindeki uygar kadin animasina uygun bir hale gelmistir. Esasen
Aydin, bir kadindan ne bekleyecegini tam olarak bilememektedir. Yani zihninde
gergekei bir anima fikri olugsmamistir. Erkeklerden kagmayan, onun duygularina
korkmadan karsilik veren yani nazlanmayan kadini uygar olarak nitelendirmekte ve
bu kadin imgesi, bigimsel Ozelliklerle siirli kalmaktadir. Aysel ve Aydin,
tiniversiteden sonra goriismeye devam ederler ve Aysel’in dlmeye yatmak olarak
adlandirdig1 otel odasina c¢ekildigi giin, Aydin’la bulusmak iizere sozlesirler; fakat
Aysel, Aydmn’in gelmesini beklemeden odadan ayrilir. Daha Oncesinde bir
karsilasmalarinda “Okumus Cumhuriyet kizi!... Iste beni yalmz koydun!...” (OY,
2015: 382) demesi, Aydin’in Aysel’e kars1 politik ortamdan siyrilmis bir bakis agist
gelistiremedigini de gostermesi bakimindan 6nemlidir. Aydin, bu sekilde kendisi i¢in

tanriga olabilecek olan Aysel’i kaybederek bu asamadan yenik ¢ikar.

Aysel’in bir erkekle ciddi anlamda ikinci yakinlagsmasi, Omer’le olan ve evlilikle
sonuclanan karsilagsmasidir. Tamstiklarinda Aysel iiciincii smifta, Omer ise

asistandir. Aysel, o zamanki Omer’i sdyle anlatir:

“Omer, iki goz kirpim1 arasinda bazen ne kadar da biraz Ali’yi, biraz Aydin’1, biraz
da Alain’i, hatta azicik, o bir zamanlar evlerine gidip gelen, kendine Nazim’in
siirlerini veren uzak akraba ¢ocugunu andirtyordu! Ama bu ¢ok kisa siireli andirimlar
disinda ne kadar da tek basina kendisi... Aysel, Omer’in serinkanli fakat bilimsel
dogru adina teoride mutlak bir yere ulasan kuskuculugundan etkilendi.” (OY, 2015:
382).

Aysel, Omer’i bu sekilde idealize ederek animusu hakkinda ipuglar1 sunar. Yani o,
saydigi erkeklerde bulamadigi kendisi olma halini Omer’de bulmustur. Bu

karsilagsma, evlilikle sonuglanir ve Aysel, bu asamay1 basariyla tamamlamais olur.

99



DDU, kadinlarla olan iligkilerinde basarili bir insan degildir. Zira beklentileri ve
karsisina ¢ikanlar arasinda derin bir fark oldugu kadar kendisi de bu farki kapatmak

ve kadinlarla iligkilerinde bir diizene, standart bir yasayisa gecmek taraftar1 degildir:

“(...) ben aslinda saatli, randevulu, kosturmali ‘vatani zafer’lere fazlaca
belbaglayanlardan olmamisimdir. Cekileyim sessizce bir koseye, okuyayim,
yazayim, birtakim dil ve edebiyat bulmacalar1 iistline kendime has atilimlarda
bulunayim, bu atilimlar1 tutturdugumu goriirsem aksamiistlerimin sodasi bol viskisini
devireyim, birbirimize ‘samimiyetle’ meylettigimiz muzip, akildis1 ¢oziimlemeleri
rahatlikla tartisabildigimiz bir gir/ friend’im varsa onunla bile bile, yani iste
genelgecere yaratici taglar firlata firlata cilveleselim, daha ne olsun. Olmadi degil.

Dur. Atla ge¢ bunu.” (DDU, 2014: 143).

DDU, hayatinda yer alacak kadini, kendi macerasina destek verecek sekilde hayatina
midahil olmasin1 degil entelektiiel faaliyet cercevesinde yanindaki figiiratif unsur
olarak gormektedir. Yaptig1 evlilikte de temel hatast budur. Hayatinda istedigi
kadinin 6zellikleri tanrigca degil bastan ¢ikaran kadin olmaya daha yakindir. Fakat bu
hakikatle ytlizlesmeyen DDU, kendi odasina gelen ve ilk romanini bastirmak isteyen

geng ve cekici bir kadinla evlenir:

“Elini avucuma teslim etmis gibiydi. Iyi iyi de, bdyle boyle baslayan ‘sizler-
bizler’lerimiz cargabuk ilerleyerek ‘senler-benler’lere doniistii ki, sonunda dosyasini,
sandigimdan daha dikkatlice okumaya karar vermis bulunuyordum; hem de
diizeltmenligim saha kalkmis, surasini soyle, burasini da boyle yap artik demelerime
heyecanla, hatt nerdeyse boynuma sarilasiya karsiliklar verdiydi. Sonugta romanina
‘yaymlanabilir’ damgas1 vurup ¢iktim. Insanlik hali, yani iste erkeklik hali diyeyim

bari...” (DDU, 2014: 26).

DDU, bastan ¢ikarici kadindan o denli etkilenmistir ki isini ona dayandirarak
editorliiglin gerektirdigi mesleki ve edebi ahlaki arka plana itmistir. Yani animasi
onu dogru yonlendirmemis, tanriga olmaya aday gordiigii kadin onu aldatmis ve

sonugta bosanmislardir.

DDU’nun esiyle problemi, elbette tek tarafli bir mesele degildir; ¢iinkii esi, DDU’ya
hayatinda istedigi erkek gbziiyle bakmamis, onun edebiyat ortamindaki {iniinden ve

tecriibesinden faydalanmak istemistir. Boylece adi daha kolay duyulacak, edebiyat
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ortammna siki bir giris yapabilecektir. DDU, ilk baslarda esinin bu amacim

hissedemese de bir davette kuskulanmaya baslar:

“Esimden ¢alma yazara bakakalmistim, yepyeni bir ‘cinsi cazibe.” Ustelik artik
kikirdememektedir. Burnu hafifce masum cocuklarinki gibi havaya kalkmig midir;
yoksa hal ve tavirlarindan bana m1 dyle gelmistir, pek kestirememekteyim.” (DDU,

2014:48).

DDU’ya gore esi, kitaptan sonra bir degisim gostermis; fakat o, bu degisime bir
anlam verememistir. Aslinda olan ¢ok basittir: DDU’nun esi, kocasimin edebiyat
diinyasindaki niifuzunu kullanmig ve tinlii bir yazar olma yolunda énemli bir adim
atmistir. Bu da kocasinin cazibesini azaltmis ve aldatma da devreye girince
bosanmiglardir (2014: 54). Bosanma konusmas1 sirasinda dikkat ¢ekici olan detay,
DDU’nun sogukkanliligidir. DDU, esinin bosanma istegini asir1 bir tepki vermeden
kabullenir. Sanki bu istegi bekliyor da onu da kendisini de teselliye hazirlantyor

gibidir. Aslinda durum, teselli ¢abasindan daha farkli bir ¢atigmadir:

“Sosyal danismana baglilig1 bir erkege sahip ¢ikmaktan 6te bir sey: Allahin belas:
Baticilik mikrobu kapmis bulunmakta ve oralara gide gele biisbiitiin hastalanmis olup
yine Bati’nin onbiliciliinin meyvesi kesiflerinden biri daha sayilmasi gereken ‘kim
olursan ol-ne olursan ol gel’ci mesnevi maneviyatini, ‘farklilagtirma’ ayricalig

sanmaktadir.” (DDU, 2014: 55).

DDU, aldatan veya aldatilan olarak degil, insan iliskisine ve kendi evliligine bakisi
acisindan bir c¢atisma yasamaktadir. Kendisi, evlilik hayati igerisinde oldukca
degismis, diizenli bir hayati kaniksamigken; esi, onun kadar 6zenli davranmamus,
DDU ile iligkisinin temeli olan romani ¢iktiktan ve ilgi gordiikten sonra adeta
gorevini tamamlayarak sahneden cekilmistir. Esinin itirafini, ona tepki vermek bir
yana onun gozyasini silerek ve ona sarilarak dinleyen DDU, esini sahiplenip onu
kisitlayan bir Dogulu olmak ve ona 6zgilirliikler sunan Batili olmak arasinda kalmas,

sonrasinda Batil1 bir erkegin tavrini gostermistir.

Metinde bir diger tanriga-bastan ¢ikarici kadin ikilemi, DDU’nun “Pipolu” diye
bahsettigi bilim insaninin evliliginde ortaya ¢ikmaktadir. Pipolu, sosyal bilimler
alaninda iin kazanmistir. Evlendigi kadin, tipki DDU’nun evliliginde oldugu gibi

onun kisiligine degil akademik camiadaki iiniine bakarak onunla evlenmistir:
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“Hani bazen anlarsin ya, bazi insanlar kendi ulasamadiklar1 yere ulasabilmislere g6z
dikmeden duramazlar, bizim lisansiyemiz bunlardan biri gibi gorinmekte, Ustelik
hem giizel, miithis ¢ekici hem de oldukg¢a himbil, ¢iinkii ayn1 kendisi gibi daima 6nde
olma hirs1 tasiyan, o giinlerin dogenti pipolumuzun evlenme teklifine ‘evet’ demis.
Fakat bu karara varilmadan once tarih bilimci dogentimiz geng¢ sosyal bilimci
kizimizi hocam ve esine tanigtirmak istemis, kizimiz da buna ¢ok sevinmistir ¢iinkii
Prof. Dr. hocamiz hem kendisi sevilip sayilmakta, hem o siralar heniiz dogent olan
esi, dergilerdeki yazilariyla dikkat ¢ekmis bulunmakta. Hele asil su Toplumsal
ITkiyiizliiliigiimiiz ad1 tagtyan bir inceleme kitab: da yayinlanmis olup, bunun yarattig
ses ve sedalar1 medyadan sormali... Degerli arastirmacimiz bu kitabinda herseyin
tersini yliziine ¢evirmis, soruna biitiin boyutlariyla dyle cesur egilmistir ki, bu ele
alimis durumu agizlardan diismez olmus, tartismalara yolagmistir.” (DDU, 2014:

210).

Bahsedilen aragtirmact kadin, daha sonra Prof’'un karisiyla intihal problemi
yasayacak ve aralarinda hukuki miicadele baslayacaktir. 28 Subat siirecinde
gerceklesen bu cekigsme, Prof’un karisinin dldiiriilmesiyle sonuglanacak; mahkeme,
Prof’un karisiin dliimiine sebebiyet veren kazada sofore 10000 TL para cezasi
vererek serbest birakacaktir (DDU, 2014: 222). Burada Prof’un siiphesi, esinin sik
sik faaliyetlerine katildigi ve hatta 6diil aldigr dernekteki geng bir tegmen lizerine
yogunlagmaktadir. Donemin askeri mevzuatina gore, bir personelin askeriyeden
izinsiz yaymn yapmasi yasaktir; fakat tegmenin “Psikolojik Yildirma Boliimii’nden
olabilecegini bir yazar dostundan Ogrenen Prof (DDU, 2014: 219), cinayetin
arkasindaki sirr1 aciga kavusturamaz ve esinin Pipolu’nun esi ve tegmen
azmettiriciligiyle oldiiriilmiis oldugunu ispatlayamaz. Tanriga olarak gordiigii kadin

onu yar1 yolda biraktigindanProf, bu agamada basarili olamayacaktir.

Fikrimin Ince Giilii’'nde Bayram’in tanriga olarak gordiigii kadin Kezban’dir. Bu
asamaya gelene kadar Kezban’in Bayram’a Almanya yolculugunda asil engeli teskil
ettigi gorliilmiistii. Bu asamada ise Bayram’in yolculuga ¢ikmasinin sebeplerinden

biri olarak Kezban islenecektir.

Bayram, yolculugu boyunca Mercedes’iyle koye girisini, kdy kahvesinin oniinden
gecisini, koyliilerin ona Mercedes sahibi olmasindan dolayr nasil saygt duyacaginin

hayalini kurarken aklinin bir kosesinde hep Kezban vardir. Kezban’in Bayram’i
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Mercedes alma bagarisin1 gostermis, hedefine ulasmis birey olarak goriip onu kabul

edecegini, sonra onunla evlenecegini diistinmektedir:

“ ‘Ben koyde ilk taksiyi goriince seni ¢ignemistim ya?’

‘Ne zaman?’

‘Hani o Menderes’in adami1 geldigi zaman. Bi taksinin i¢inde gelmisti ya? Kurbanlar
filan hani?.. Bilemedin mi sahi?..’

‘Bilemedim... Demek ki...’

Demek sen beni ta 0 zamandan biliyorsun? Taa o zamandan ezberindeyim. Ondan
sonra da ‘bana umutlanma’ demeye getir, 6yle mi? G6z gore gore, gonil duya duya
inatlagtyorsun. ‘Fikrine taktigin ince giil ben miyim’ diyorum. Kara gozlerini 1s1ldata
1s1ldata benimkilere daldirtyorsun. Eh, bensem madem, ben de hazirim... Demeye
kalmiyor, yok beni ¢ignemis gecmis de goriiverince o taksiyi, yok bilmem ne

herzeler... Gine ¢igner gegerim, demeye getiriyor aklinca...” (FIG, 2015: 159).

Bayram, Kezban’a gore ona {imit vermis, onu hep oyalamis ve yar1 yolda birakmuistir.
Oysa Kezban, Bayram’la birlikte olabilmek i¢in her yolu denemis, onun igin
Ankara’ya yerlesmis ve calismaya baslamistir. Bayram, onun bu ¢abasini da dnceki
asamalarda anlatildig1 gibi gérmezden gelmis ve Kezban’1 hige saymistir. Kezban’in
anlam veremedigi sey, Bayram’in kendisini istemesiyle boyle hige saymasi arasinda

kalmasidir:

“(...) Allah bin belan1 vermeye Bayram! Niye oyaliyorsun beni? Beni oyalayacaktin
da askerden doniise ne diye ardima diistiin? Kdyden buraya gelip gidene ne diye
yolumu izimi sordun? Ne diye koylin eskilerine haber salip beni istetmeye kalktin?
Bunlart bir bir duydum. ‘Iki ¢iplak bir hamama yarasir’ deyip gezmissin o siralar.
Simdi ne bu kanciklik? Bu kancikliklar1 nerelerde 6grendin sen a Bayram? (...) Ben
askerligin bitmesini bekliyor, askerlik bitince ise girecek, sonra da gelip beni
isteyecek, deyip dururken, kiit diye Alamanya’yr ¢ikariyor karsima. Seni bu

heveslere kaptiranlarin boyunlar1 kopar ingallah!” (FIG, 2015: 159)

Gortildigi gibi Kezban, Bayram’in Almanya konusundaki 1srarina anlam
verememekle beraber aklina Almanya fikrinin bagkasi tarafindan sokulduguna
inanmaktadir. Yetistikleri kiiciik cevrede bir soziin, bir davranisin hemen digerlerini

etkileyecegi de goz Oniine alinarak distliniildiigiinde Kezban, Bayram’in kendisine
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olan saf sevgisini kaybetmek istememektedir de denebilir. Fakat Bayram’in
Almanya’ya nasil gittigini 6grendikten sonra Kezban, kendisini daha dnceden de
isteyen “Balik¢1” diye bilinen biriyle evlenir. Dolayisiyla Bayram, tanrigayla kutsal

evliligini gergeklestirememis olur.

Ruh Usiimesi’nde basta belirtilen kahraman ve tanriga arasindaki iliskinin sarsildig

gorilmektedir. Bir mimarlik 6grencisiyle hocasi arasinda:

“(...) Erkek ise, ziyani yok, diyecektir, evlenince ciddi ciddi sevisiriz (burada kizin
yiiziinden gizli bir seving dalgas1 gecer), uzun uzun soyle, seni mezecinin Oniinden
alip heykelin oniinde birakmak zorunda kalmayacagim, arabayr daha cabuk
parkedebilecegim, bir yer bulacagim, herhalde senin de bakkala saklanip da bana on
dakika daha ge¢ gelme durumunda kalmayacagin zaman. Hadi bakalim, simdi
toparlan...

(Gordunuz mi, senaryoya gore bunlar evleniyorlar sonunda; demek hocayla
Ogrenciyi onun ig¢in yatakta altalta Ustiiste gosterebiliyoruz biz, anlasildi mi

efendiler?)” (RU, 2015: 19)

seklinde gecen diyalog, yasak askin hocanin vaadiyle evlilige evrilecegini
diistindiirmektedir. Toplumda saygin bir yere sahip olan hoca, 6grencisiyle
iliskilerini saklamak durumundadir. Ciinkii bu tiirden bir iliskiye toplumsal normlar
geregi hosgoriiyle bakilmayacagi bellidir. Burada s6z konusu olan, hocasinin cinsel
cazibesine kapilan 6grencinin bastan cikarici kadin olacakken hocasinin evlenme
sOziiyle tanriga olma gercekligidir. Zira 0Ogrencisi, hocasiyla yasadigi cinsel
birliktelik disinda ona tanriga olabilecek bir isaret sunmamistir. Bu durumda tanriga
konumuna yerlestirilen bir kadinin bu yiik altinda psikolojik ve toplumsal baskilarla
ezildigi, glinliik hayattan orneklerle de goriilebilir. Tanriga, kahramanin hayatinda
tek ve biricik kadin olma iddiasindadir. Ruh Usiimesi’nde gecen bir baska vaka

halkasinda kadin, cinsel eylem araciligiyla bunu vurgulamaktadir:

“Sadece sevisirken, baska higbir zaman degil, sadece ikimiz sevisirken kendimiz
olabilecegimiz bir yer, demek istiyorum. Kesilmeden, dogranmadan birbirimizi

taniyabilecegimiz bir yer, anladin m1?” (RU, 2015: 75).

Bu vaka halkasi, 80 dncesinin sol orgiitlerinden birine iiye olan kar1 kocanin evlerini

6 oOrgiit tliyesiyle birlikte paylasmalar1 esasina gore kurgulanmistir. Kadin, siyasi
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diisiincenin getirdigi yasam biciminin sadece diisiince ekseni disindakilere degil
diisiince yapisinin i¢indekilere de uyguladigt baskinin farkindadir. Cinsel eylem, kar1
koca olmanin dogal getirisi olmasina ragmen kadin,orgiitsel bir gorev addedilen
zorda kalan arkadasa yardim ilkesinin cinsel hayatlarinda olusturdugu baski
sebebiyle kocasina da kendisine de yabancilagmakta ve benlik-kendilik kavramlarini
sorgulamaktadir. Bu da oOrglitsel amaglarla olusturulan bir hayatin sorgulanmasini

beraberinde getirmektedir.

Ruh Usiimesi, Adalet Agaoglu’nun sembol dilini en iyi kullandig1 metinlerinden
biridir. Bu romanda Agaoglu, 6zellikle kadinin toplumsal ve siyasal konumunu,
semboller araciligiyla sorgulamistir. Bu sembollerden vazo, toplumsal kimlik olarak

kadinin tanrica olmadan 6nceki halini ifade etmektedir:

“Benim iizlintlim sana ulagsmadan ayrilmak. Ulagsmadan ayrilmayalim.

Delikanli bunu der demez kizin beline sarilmis, onu kendine ¢ekmistir. Sanki hep
aynt seyi yineleyerek: Ulasmadan ayrilmayalim, ulasmadan ayrilmayalim, seni
bulmadan, yarimlik duygusuyla gitmek istemiyorum, ayrilmayalim ulasmadan!
Derken yamaci kanat takinmis, ucgarak iniyorlar. Taze yesil otlarin {istiindeler artik.
Trenin kalkmasia birka¢ saat kala daha daha daha yakin olmalarini, tek beden
kesilmelerini isteyen delikanlidir ama, ayn istek gen¢ kizda belki onunkinden de

gliclii boygostermistir. Ne olsa heniiz biitiin, saglam bir vazo.” (RU, 2015: 33-34).

Geng kadin, sevgilisine ¢ok yogun bir cinsel arzu hissetmesine ragmen bekaretin
kendisine yiikledigi anlam nedeniyle arzusunu yasayamamustir. “Saglam vazo”
seklinde simgelestirilen toplumsal bakis acisi, kadinin evlilik vasfina sahip olup
olmadigin1 diisinmeden tanrica olmasi gerektigi seklinde kadma bir baski
uygulamaktadir. Kadin, evlilikten once cinsel birliktelik yasarsa saglam vazo
kirilacak ve eskisi gibi estetik durmayacaktir. Reel gerceklik diizleminde oldukca
cinsiyet¢i duran bu bakis agisi, benlik biitlinliigline ulagsmada tecriibe eksikligini de
teorik olarak goz Oniine getirmektedir. Yasantiyla karsilasmadan once her ruh bir
biitiindiir. Bu biitiinliik, yasantilar etkisiyle parcalanir ve kahraman, bu yitirdigi
biitiinliik ugruna maceraya atilirken tanriga, onu sadece cinsel arzu tatminiyle degil

bilgisi, gorgiisii ve olaylar1 kavramaktaki yetenegiyle de yonlendirebilmelidir.
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ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi’nda Kamil Kaya'nmn tanriga olarak gordiigii kadin,
Konya Lisesi’'nde karsilastigi Nesrin Hanim’dir. Nesrin Hanim, edebiyat
ogretmenidir. Kamil Kaya’yla yakinlagmalarinin 6nemli sebeplerinden biri de Kamil
Kaya’nin siir ve diizyazilar yaziyor olmasidir. Kamil Kaya, evli ve ¢ocuk sahibi bir
kadin olan Nesrin Hanim’la tanigmalarindan itibaren Nesrin Hanim’in kocasi dlene

kadar onunla duygusal bir yakinlasma yasamaz:

“Milena m1? Aman hoca siz de Allahaskina? Biilent, Kafka’nin onu ancak isine
yaradig1 kadar ciddiye aldigmi soyliiyor. Isi bitince de, sanki yiicegdniilliilikmiis
gibi, hastalik bulastiririm bahanesiyle bagindan ativermis.” (RBVY, 2004: 145).

Kamil Kaya, Kafka’yr kendisi, Milena’y1 da Nesrin Hanim olarak tasavvur ederek
Katka ve Milena arasinda 6zdeslik kurmaktadir. Kamil Kaya’nin odagi Kafka’nin
yazdiklarindaki etkileyicilik degil Kafka’nin edebiyat tarihindeki yeridir. Bu durum,
Rene Girard’in “Uggen Arzu Kurami” ile agiklanabilir. Girard’in “Nesne yalnizca
dolayimciya ulagsmanin bir yoludur. Arzunun hedefledigi bu dolayimcinin varliigidir”
(Girard, 2001: 60) seklinde acikladig1 nesne-dolayimci-arzu arasindaki iliski, Kamil
Kaya ve Kafka arasinda metnin kurdugu iliskiyle orneklendirilebilir. Kamil Kaya
icin Kafka, Milena gibi bir kadina ulasabilecegi bir dolayimcidir ve Kamil Kaya’nin
asil arzusu, Kafka’nin edebiyat tarihindeki yeri gibi bir yer edinip kafasinda yarattigi

Milena’ya ulagsmaktir.

Bu asama, Adalet Agaoglu romanlarinda kadinlarin ve toplumsal cinsiyet
baglaminda kadmnligin en yogun sorgulandig1 asamadir. Zira mitolojik macerada da
kahraman, kars1 cinsle duygusal yakinlagsmasini ilk kez bu asamada yogun sekilde
yasamistir. Roman kisilerinin tutumlarma bakildigi zaman higbirinin bu asamay1
basartyla gectigi soylenemez. Bunun sebepleri metinden metne farklilik gosterse de
en net benzerlik, erkeklerin kadinlara bakisindaki duygu aktarimimi engellemesinde
ve personalarmin yogun baskisi altinda kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Omer,
hicbir zaman itidalli davranmay: elden birakmayan bir bilim insan1 olarak Aysel’le
yasadiklar1 konusunda tam bir yiizlesme yasayamamis; DDU, editorliik meslegindeki
etik gerekliliklerle hayatindaki kadina bakigini birbirine karigtirmig; Bayram,
kendisinde aslinda hi¢ var olmayan bir zengin ve statli sahibi insan personasinin
etkisiyle Kezban’1 hor gérmiis ve onun ugrunda caba gostermeyi Mercedes sahibi

olduktan sonraya ertelemis; Kamil Kaya da Nesrin Hanim’1 sizofrenik sanrilarinin da
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etkisiyle bash basina 6zgiil bir kisilik olarak degil, kafasinda yarattigi Milena olarak

gordiigiinden onunla evlenmemistir.
2.2.3. Bastan Cikaric1 Olarak Kadin

Tanriga ile evlilik asamasindan gectikten sonra kahraman, duygulart ve aklimi
bulandirarak gonliinii ¢elmeye calisacak olan bastan ¢ikarici kadinla karsilagir. Bu
kadin, kahramani arzulariyla yiizlestirecek ve kahramanin, giicli bir irade ve

yilizlesme azmiyle bu kadinin sundugu yaniltici diinyadan gegmesi gerekecektir:

“Campbell, kadinin bastan c¢ikariciligini cinsel yonden ele alir ve psikanalitik
boyutuyla diisiiniir. Oyleyse kadinin bastan cikarict yonii ayartma kurgusu ile
birlestirilebilir. Bu kurgu bi¢ciminde kahramana, yapilmamasi gereken, yasaklanan bir
sey sdylenir; ama o, bunu merak edip yapar; sonugta zararli ¢ikar. Insan dogasindaki
bastirilmis duygularin tezahiirii sayilabilecek bu kurgulamanin bir parcast da
meraktir. Inceleme konusu olan romanlarda kadmin bastan ¢ikarict yonii; merak,
arzu, sahiplenme ekseninde gelisen cinsel ve duygusal temele dayanir.” (Yesilyurt,

2015: 1196).

Dar Zamanlar Uclemesi’nin ana kisisi Aysel’in, hayatindaki her erkek icin bir
sekilde arzulandig1 daha 6nceki boliimlerde islenmisti. Bu bdliimde Engin’in Aysel

adina nasil bir bastan ¢ikariciliga sahip oldugu ele alinacaktir.

Aysel, Aydin’la Genglik Parki’nda Opiistiikten sonra bu eylemi hi¢ tekrarlamamistir
(OY, 2015: 375). Bunun sebebi, Aysel’in Aydmn tarafindan arzulanan bir kadin
olmasindan ¢ok ideoloji yiiklenebilecek bir hazir-nesne olarak gortlmesidir. Aysel’in
bastan ¢ikarici bir arzu duyulacak kadin imgesi ise ilk olarak Engin’de belirir. Engin,
Aysel’e bir konusmalarinda, “Aradigim salt bir kadin gdvdesi degil. Beynimle de
doymak istiyorum. Insan iyiyi kétiiyii birbirinden ayirinca, i¢ diinyas:1 zenginlestikgce,
beyniyle de doymak istiyor.” (H..., 2014: 174) seklinde animas1 hakkinda ipucu
olabilecek ifadeler kullanir. Aysel, Engin’in animasina uygun bir kadindir. Hem
akademisyen kisiligi hem de hayat miicadelesi vermekten gelen bilgeligiyle Aysel,
Engin i¢in bastan ¢ikaricit olmustur. Elbette bu denk geliste donemin siyasi ve sosyal

sartlar1 da etkili olmustur:
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“Bin dokuz yliz altmis sekizler. Hayat denizinin umut yiikli sandali. O eksiksiz
doyumla kendimi, koca bir tarihi tersine ¢evirip yeniden yasayacak denli enerji dolu,

giiclii duyuyordum.” (H..., 2014: 174).

Aysel kendisi adina yasadigi donemin tartisilabilecek bir idealizasyonunu yaparken
Engin, Aysel’i siyasi fikirleriyle ve idealindeki kadinla biitiinlestirmistir. Aydin’la
aralarindaki temel fark da burada kendini gosterir: Aydin, cumhuriyet idealleri
cercevesinde Aysel’t muglak bir uygar kadin imgesine hapsedip ona bigimsel
ozellikler yiiklerken Engin, onu animusunun gerektirdigi sekilde devrimci diinya
goriisii  gergevesinde degerlendirmis ve onunla yasadigi iligkinin derin bir

muhasebesini yapmistir.

Dar Zamanlar Uglemesi’ndeki bir baska bastan cikaran kadin Aysen’dir. Aysen,
Aysel’in yegenidir ve Bir Diigiin Gecesi’ne konu olan diiglinlin sahibidir. Aysen,
donemin {inlii generallerinden Hayrettin Ozkan’in oglu Ercan Ozkan’la evlenmistir
ama Omer ve Aysen, birbirine asiktir. Aysen’in diigiinii boyunca goz goze gelmekten
bile kagmirlar. Omer, Aysen’le herhangi bir diyalog ortammin olugsmamasi igin
diigiin boyunca Aysel’in kiz kardesi Tezel’le ilgilenir. Aysen, Omer’in dgretim iiyesi
oldugu fakiiltede dgrencidir. Birgok kadin 6grencisi gibi Omer’in sogukkanliligina

hayrandir; fakat bu hayranlig aska doniisiir:

b

“Bagka bir giin seslenmistim. Koridorda goriince arkasindan kosmus: ‘Omer abi!...
demistim. Déniip bana bakinca yiiregim agzima geldi sandim. igim bir tuhaf oldu.
Giizel bir seydi. Hi¢ bilmedigimi Ugur’la da bilmedigim bir seydi. Giizel bir sey
oldugu halde korktum.” (BDG, 1992: 262).

Omer’in goziinde Aysen, tipki Aysel’in Engin’de yasadigi gibi bir genglesme ve

yenilesme arayisidir. Diigiin sonunda Aysel’e telefon actiginda:

“Evet. Cildiran benim. Cildiriyorum. Yasanmamis, yasamak icin kendime zaman
tanimadigim genglik salakliklarimi simdi yastyorum. Demek higbir sey atlanamiyor.

Atlanan her sey gelip bir yerden ug veriyor.” (BDG, 1992: 290)

seklinde icinden gecenler, Aysen’e olan ilgisinin hep imrenilen mesafeli ve
otokontrollii kisili§iyle olan hesaplasmasmi gostermektedir. Omer’in duygularini

dinleyip onlarin sdyledigini hesapsizca yapma istegi, Aysen’i taniyinca belirmistir.
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Yani Aysen, Omer i¢in hem fiziksel dzellikleri ve gengligiyle bastan ¢ikaran kadin

olmus hem de Omer’in bilingdisinda birikenlerle hesaplasmasina sebep olmustur.

Dar Zamanlar Uclemesi’nde bir baska bastan c¢ikaran kadm, Ertiirk’iin Kore
Savasi’nda subayken karsisina ¢ikan Sumida’dir. Ertiirk, Kore’de irtibat subay1
olarak gorev yaparken bir catisma esnasinda yaralanir ve esir diiserek bir kampa
gotiiriiliir. Daha sonra Birlesmis Milletler’in girisimleri sonucu kurtarilir ve moral
bulmas1 ic¢in kendisine kisa siireli izin verilir. Bu izni Tokyo’da geciren Ertiirk,
burada girdigi bir restoranda Sumida ile tanisir ve “agklarin en ulvisi” olarak

adlandirdigi bu tanismay1 sdyle aktarir:

“(...) O anda bir bas bana dogru kalkt1. Kara tiziim gibi parlak, yildizlar gibi 151l 151l
iki cekik gozle karsilastim. Iliklerime kadar titredigimi hissettim. O gozlerin sahibesi
sendin Sumida! Kader o anda yolumu ¢izmisti sanki. O kuzgun kara, parlak saclarin
altinda sedef gibi beyaz, sedef kadar narin bir yiiziin vard1. (...) Kiiciiciik bir agiz,

kiraz gibi dudaklar beni kendine ¢ekiyordu.” (BDG, 1992: 215-216).

Ertiirk, Sumida’y1 adeta gercek hayattan koparmis, onu kusursuzlukla birlestirmis ve
daha once hi¢ yasamadigini sdyledigi ask duygusunu Sumida ile idealize etmistir.
Sumida, aym1 zamanda Ertirk’i bir baba olarak ogluna karsi da su¢lu duruma

distirmiistir.

“Oglum, Yilmaz’im, bu defter benden sana miras kalirsa, hayatin insan omrii i¢in
stirprizlerle dolu oldugunu unutma. Serefli bir Tiirk subayinin da agka ve kadina
susayabilecegini unutma. Sunca yillik démriinde goniil susuzlugu duymamis, duymay1
da kendine zul addetmis bir baba olarak beni affetmeni hassaten rica ediyorum.”

(BDG, 1992: 212).

Goriildigt gibi Ertiirk; duygusal zaaflarin hayatinda yeri olmadigi bir asker
personastyla her daim eksikligini hissettigi, bunu aldig1 askeri egitim hiyerarsisiyle
destekledigi aski arayan insan golgesi arasinda kalmis ve benlik boliinmesine

ugramisgtir.

Burada sorgulanmasi gereken asil nokta, Ertiirk’iin as1k oldugu kadinla ilgili su¢luluk
duygusunu karis1t Goniil’e kars1 degil oglu Yilmaz’a karst hissetmesidir. Toplumsal

konum baglaminda diisiiniildiiglinde askerlik, eril bir sdyleme sahiptir ve bu sdylem,
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Ertiirk’iin oglunun isminde kendini gdstermektedir. Bir anlamda Ertiirk, ogluna
yaziyormus gibi dursa da asil sorumlulugu meslegine karsi hissetmektedir. Koruyan,
sahip ¢ikan imgesine uygun bir subay olarak karisini aldatmasi, meslegiyle Ertlirk’i

kars1 karsiya getirmistir.

Bu konuda bir bagka dikkat edilmesi gereken husus, Ertiirk’iin yurdundan uzak bir
savagin icinde olmasi ve fiziksel bir ihtiya¢ olan cinselligin yasanmasi durumudur.
Yasadig1 yerden uzakta olanlarin aldatmaya daha meyilli olmasina dair Psikanalitik

Edebiyat Kurami’nda Liechtenstein’in su ifadelerine yer verilir:

“(...) evinden wuzaklasan kisilerin cinsel yasamlarinin hiz kazanmasi ve
serbestlesmesi siliperego denetiminin, bu denetimi temsil eden gergek kisilerin o
cevrede bulunmamalar1 nedeniyle zayiflamasindan degil, kisinin benlik-
nesnelerinden ve onlarin sagladigi dogrulamadan yoksun kalmasi, ayrica alisik
olunmayan ve iyi kavranamayan bir ¢evreye girmenin getirdigi gerilimlerden
kaginmak i¢in cinselligin bir ‘kisilik-dogrulayicisi’ olarak kullanilmasindandir”

(Liechtenstein’dan akt. Cebeci, 2009: 111).

Yurdundan uzak kalan Ertiirk’iin, kisilik-dogrulayicisi olarak gordiigii Sumida’yla
olan iligkisinden dolay1 evli bir erkek olarak degil zaaflarina yenik diismiis bir asker
olarak sucluluk duymasi, boylece daha iyi anlasilmakta ve bir anlamda karisinin
boyle bir seyi onaylaylp dogrulamayacagini bildiginden af dilegini de ogluna

yoneltmektedir.

Fikrimin Ince Giilii'nde Bayram, 6nceki boliimlerde Mercedes sahibi olmak igin ¢ok
bliyiik fedakarliklar yaptiginmi belirtirken “erkekligini unutmak zorunda” kaldigini da
sOyler. Aslinda bu, maruz kaldig1 degil kendinin olusturdugu bir durumdur. Bayram,
sadece hayatin1 devam ettirecek kadar sosyal hayatina devam ediyordur. Almanya’ya
gidene kadar kadinlar hakkinda Kezban’la olan iliskisi hari¢ fikir yiiriitebilecegi bir
sosyal ortama girmemistir. Mercedes’1 aldiktan sonra daha onceden tanidig1 Solmaz
isminde bir kadin Bayram’a yakinlagir. Solmaz’in asil amaci, fazlalik esyalarimi
Tiirkiye’ye Bayram’in arabasiyla gotiirmek ve rahat bir yolculuk yapmaktir. Bunun
icin de bedenini Bayram’a sunmaktan ¢ekinmez. Bayram ise bu cinsel deneyimin
mutlulugundan c¢ok arabasina gelen ve gelebilecek olan ufak tefek zararla

ilgilenmektedir:
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“Iri kigiyla camim telli désemeli koltugumu ¢okertip kuruldu pis. Kilifi da
gecirtmemistik daha. Gegirtseydik yine hadi neyse. Lafi dondiirtip dolandirip yeniden
benim erkek olmadigima dayadi kancik. Iyi, madem 6yle, emri hak, dedim ben de.
Cektim arabay1 suyun kiyisina. Balkiz’i bir kiisat edelim madem... Ortalik da
kararmis... Yer misin, yemez misin? Iste ispat1 ortada. Dért kez yaptim. Canim
¢ikardim. Eh, hadi bakalim, yarin sabaha alirim seni. Goturtrim kendimle. S6z. Yol
parast ne bedavaya gelir, deyip deyip bastirtyorum. Cok beklemistir sabahleyin o
beni. Bense, geceden vurdum ¢iktim. Koca gotiinii, bilmem kag bin kilometre boyu

Mercedes’imin koltugunda oturtur muyum kancik?” (FIG, 2015: 22).

Bayram, Solmaz’la sadece cinsel tatmin amagli birlesmis ve onu Mercedes’ine layik
gormedigi icin de verdigi sozii gormezden gelerek o olmadan yola ¢ikmistir. Burada
baska bir sorun daha goriilmektedir: Bayram, zihninde kadinlari asik olunacak
(Kezban) ve cinsel doyum saglanacak (Solmaz) gibi kategorize etmis, kadinin
arzulayan bir birey olarak var olabilecegini kabullenmemistir. Bu kabullenmemeyi
bir de Yalova feribotuna bindiginde gérmek miimkiindiir. Bayram, kendisine ufak bir
yakinlik gdsteren tiim kadinlar1 Mercedes sahibi olmakla etkileyebilecegini
diisiiniirken Yalova vapurunda bir kadinin {istiine ¢ay doktiikten sonra ona
yaklasmaya calisir fakat ilk adimda bunu basaramaz. Daha sonra c¢ekingen ve

Ozgliveni zedelenmis halde kendini ifade etmeye calisir:

“Ben uyuyakalmisim... Mercedes’ime bir bakip geleyim dedim. Vapur da sallayinca,
malum, yikildim. Siz bana kizinca, ben de, affedersiniz, demeye ¢ekindim, malum.
Biitiin ondan... Yoksa... Mercedes’imi gormiigsiintizdiir belki. Hani balrengi olan.

Metalik boya. Alamanya plakali hani?..” (FIG, 2015: 173)

Bayram, gortildiigli gibi arabas1 olmadan kendini ifade edememektedir. Bu durumda
Mercedes, Bayram i¢in sahip oldugu bir nesne degil benlik tasariminin belirleyici
parcast hatta atlattigi kazalara ve aldig1 yaralara bakilacak olursa Bayram’in
benliginin ta kendisidir denebilir. Yani Bayram, sahip olmadig: kadinlara yaklasma
yetenegini sahip oldugu arabayla kapatmaya calisarak odiinleme savunma
mekanizmasini kullanmaktadir. Bayram, kadin1 Bursa’ya birlikte yolculuk yapmaya
ikna eder. Adinin Ayfer oldugunu 6grenir ve arabaya binerler. Aslinda Ayfer’in de
aklindaki, Bayram gibi Almanya gOrmiis birini “tavlayarak” manikiirciiliikten

kurtulmaktir. Istedigi gibi biri olmamasina ve usuliine uygun yaklasmamasina
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ragmen Bayram’in teklifini kabul eder. Daha 6nce Ziya isimli biri, evlenme vaadiyle
Ayfer’i kandirmigtir ve Ayfer, bunun acisin1 Bayram’i elde ederek ¢ikaracagin

diisiiniir ama Bayram, aceleci davranarak ona bu kapiy1 kapatir.

“Ayfer, birdenbire Bayram’in agzini boynunda, kocaman, sert ellerini gogiislerinde
buluverdi. Geriledi, gerildi: Daha bir adresimi sormamis. Daha neyin nesiyim, evli
miyim, serbest miyim sormanus. Istikbale ait tek laf etmemis. Ben de durmus, buna
memelerimi elletecekmisim. Kalkmis, bir de Bursa’ya gidecekmisim. Hos geldin

Ziya’nin yaban1!” (FIG, 2015: 180).

Bayram, arabasina binen her kadinla cinsel iligki yasayabilecegini, daha dogrusu
arabasiyla her kadimi elde edebilecegini diisiiniirken Ayfer konusunda hiisrana
ugramigtir. Ayfer, bu taciz olay1 karsisinda sinirlenerek arabadan iner ve inerken de
hem Balkiz’in kapisin1 yandaki araca siirter hem de c¢ok sert sekilde kapatir.

Indiginde tartismaya devam ederler:

“ ‘Hepinizin can1 cehenneme! Hepiniz firsat¢isiniz zaten! Ayr gibi herifsin! Ayidan
beter!”
‘Ayr sensin bayan! Olmasan, bir Mercedes’e nasil girilir c¢ikilir, bilirdin.

Cizdirmezdin bal gibi kapimi!..” ” (FIiG, 2015: 180).

Bayram, ugradig: hiisranin sebebini kendi yaklasiminda ve kadinlara bakis agisinda
aramak yerine kadini suglamig, onu kendinden uzaklagtirmistir. Dolayisiyla bu

asamada karsisina ¢ikan higbir kadinla bagarili bir iliski olugturamamistir denebilir.

ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi’'nda Kamil Kaya, hayat1 boyunca kadinlarla ¢ok sik
iliski kurmamistir. Metinde karsisina ¢ikan kadinlar Konya Lisesi’nden edebiyat
ogretmeni Nesrin Hanim ve Viyana’da tamigtigi Cléa’dir. Cléa, Kamil Kaya’nin
hayatina Nesrin Hanim’dan sonra giren ikinci kadindir. Viyana’da bir kafede

tanismislar ve aralarinda cinsellige dayanan bir iliski dogmustur.

“(...) daha ilk giinden, Cléa’nin &piisleri gibi. Opiilmeyi unutmus dudaklarini 1sitis1,
ayaklarini sevmeyi 6gretisi gibi...

(...) Yunus buraya gelmeden once Cléa’yla dolastiklar1 sokaklari dolasti yine.
Birlikte oturduklar1 kahvelerde oturdu. Gdozleri her tarafta glimiise yakin kirliktaki

saclar1 kisa kesilmis, bir tutami hep yiizline diisen gri-yesil gozlii, ince boyunlu
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kadin1 arandi. Bedenlerinin her yaniyla tanistiktan sonra, bir iligkinin Oylece
bitmesini, ortadan silinip gitmesini igine sindiremiyor. Oysa, iliskinin bdyle
sonug¢lanmasina yolagan kendisi. Hangi kendisi ama? Buraya kadar, bir kadinin elini
tutmussa ona giiliimsemisse, o kadina karsi dmiirboyu sorumluluk duymustu. Karsi

cinsten o kadar uzak bir 6miir siirmesi, belki de bundan.” (RBVY, 2004: 160).

Cinselligin sorgulatict etkisi, Kamil Kaya’y1 bir yilizlesme zorunluluguyla daha kars1
karstya getirmistir. Kamil Kaya, aslinda bir iliskinin sorumlulugunu tasimaktan
korktugu ve kendi sizofrenik diinyasindaki kahramanlik mitine siki sikiya bagh

oldugu i¢in diizenli ve uzun siireli bir iliskiden uzak kalmistir.

Kamil Kaya’'nin kactigi sorumluluk duygusu, kendisini bir gerceklikle daha
yiizlestirir: Arketipik golgesi Yunus’la. Yunus, Kamil Kaya’nin Kiitahya Lisesi’nden
ogrencisidir ve Viyana’da bulusmuslardir. Yunus, Ké&mil Kaya’nin aksine
hareketlerinde oldukca pervasiz, insan iliskilerinde karsisindakinin hukukuna
saygisint asgari diizeye indirmis bir kisidir. Onun bu yoni, her daim otokontrolii
yiiksek, saygili, insanlar arasindaki iligkilerde karsisindakinin hukukunu azami
derecede gozeten Kamil Kaya’nin aslinda olmak istedigi ama kagtigi benlik
tasarimini temsil etmektedir. Kamil Kaya, siirekli kactigi bu kisiye, bastan g¢ikarici

kadin olan Cléa’yla iligkisi nedeniyle hesap vermek zorunda hisseder kendini:

“(...) Cléa’dan o6ziir de dileyemedi. O olsa, belki acilabilirdi. Gitgide Ustiine daha ¢ok
bastiran agirliklardan kurtulabilirdi, Yunus’tan... Yunus’u karsilamak, zamaninin
tiimlinii ona ayirmak, kimbilir belki de ondan gizli bir kadinla bulusmamak i¢in
Cléa’dan uzaklasmadi m1? Ya Yunus’un bu iliskiden haberi olursa, diye korkularin

en biiyliglinli yasadi. Ama iste artik korkutamaz, bitti.” (RBVY, 2004: 161).

Gorililmektedir ki Yunus, Kamil Kaya i¢in eski bir Ogrenciden fazlasidir.
Otokontroliinli sarsan, insanin eylemlerini fark ettirmeden denetleyen bir {ist yap1
olarak golgeyi temsil ettigi agik¢a goriilmektedir. Yoksa Kamil Kaya’nin yas ve
statiisiine sahip bir insanin eski bir Ogrencisinin ne diyeceginden c¢ekinerek bir

iligkisini bitirmesi, toplum ve birey gerc¢ekligine uygun bir davranig degildir.

Golgeyle alakali bir diger animsatma da Yunus ismindeki sembolizmde gizlidir. Hz.
Yunus, bilindigi gibi bir yunus balig: tarafindan yutulduktan sonra yeniden dogmus

olarak hayata geri donmiistiir. Kiitahya Lisesi’nde okurken bir derste Nesrin Hanim’a
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hitab1 sebebiyle tartistigi Yunus’un aradan yillar gectikten sonra Viyana’da yeniden
hayatina girmis olmasi, Kamil Kaya’nin Yunus’un varligin1 ne derece bastirdigina

bir 6rnektir.

“(...) ooo yine Yusuf. Pardon, pardon, Bay Yunus. Evet, cancagizim, yine ne
diyorsunuz bakalim? Neee? Ne diyorsunuz siz? Teessiif ederim. Cok ayipladim.
Yok, galiba ben gittikge su degisen hayatin disina diisiiyorum, bu ne bi¢im bir
degisme ise! Bana baksana sen, edebiyat 6gretmeninizin dullugu, senin kendisini
doyumsuzlukla yaftalamani gerektirmez. Ne kadar ¢irkin bir sey bu! Cok pis bir
yaklagiminiz var. Anladigim kadariyla her tasin altindan ¢ikmak, hep géz oniinde

bulunmak, dikkatleri siirekli iistiiniize ¢cekmek istiyorsunuz.” (RBVY, 2004: 89).

Yunus, golge figiiriiniin en Onemli belirtisi olan bastirilmislik ve ortaya ¢ikma
istegini, davranislariyla gostermektedir. Bunun da en dikkate deger tarafi, cogunlukla
Kamil Kaya’nin kadimnlarla olan iliskisinde ortaya ¢ikmasidir. Kiitahya
Lisesi’'ndeyken Nesrin Hanim’in Viyana’da ise Cléa’nin adinin gegtigi olaylarda
kendini gostermesi, Kamil Kaya’nin yiizlesmesini yillar i¢inde nasil erteledigini

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Kamil Kaya’nin hayatindaki iki kadindan hangisinin tanrica hangisinin bagstan
cikarici kadin oldugu tartismaya acgik goriilebilir. Kiiltiirden kiiltiire fark gosteren
toplumsal cinsiyet rolii unsuru, bu tartisma admna detaylica fikir verebilir. Nesrin
Hanim, Kamil Kaya’nin hayatinda tanidig: ilk kadindir. Hem evli bir kadin hem de
anne olmasi, Tiirk toplum diizeni igerisinde belli rolleri kendisine dayatmis olmasi
muhtemeldir ki Kamil Kaya’nin goziinde hep saygin bir degeri olmasina ragmen

cinsellik anlaminda Cléa, Kamil Kaya’ya daha yakin durmaktadir:

“Nesrin, bu tiirden sozler bilmez, bukadar uyandirici1 dokunuglarin acemisi. Hig,
‘Sevgilim’ diyemez meseld, kulagina bir iki ¢iplak s6z fisildayamaz. Olsa olsa,
‘Canim’ der, ‘camim, canim...” Hos o, sevgisi kabarinca da, 6fkesi ayaklaninca da
‘canim’ der. Nesrin’1 biitiin ¢iplakligiyla bir kere bile gérmedi. Hep belden
asagilarini yorgan altinda birbirlerinden gizleyerek sevistiler.” (RBVY, 2004: 190).

Nesrin Hanim’in cinsel eylemde bile distan kontrollii hayati benimsemis
ozelliklerinin yaninda Cléa, cinsel eylemde de gilindelik yasam pratiklerinde de daha

kontrolsiiz ve daha igten bir tavir sergilemektedir. Bu yonleriyle bu iki kadin, Kamil
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Kaya’nin animasimin iki farkli yoniinii temsil etmektedir: Ilk benimsenen kisi olan
Nesrin Hanim, gerek anag¢ tavirlartyla gerekse Kamil Kaya ile olan kontrollii ve
mesafeli yakinligiyla anne bagini animsatmakta, Cléa ise tam tersine olabildigine
savruk ve hesapsiz tarafiyla disiligin ilkel yonlerini tasimaktadir. Goriiliiyor ki
arketipler, degismez evrensel niteliklerine karsin metnin baglamina gore yorumlanma

esas alindiginda farkl sekillerde tezahiir edebilmektedir.

U¢ Bes Kigi’de bu asama, romanin en ¢ok iizerinde durulmas1 gereken asamalardan
biridir. Gerek kadin roman kisisi sayisinin ¢oklugu gerekse de bu kadinlarin romanin
Orhan Pamuk’un tabiriyle merkezine (Pamuk, 2016: 83) inmemizi saglayacak etkiyi
yapmalariyla bu asama, roman i¢in ayrica dnemlidir. Zira baba-ogul, sevilen-seven,

merkez-tasra gibi bir¢ok ¢atismanin da sembolik degerini tagimaktadir.

Roman boyunca en etkili bastan ¢ikaran kadin figiirii, sarkic1 Selmin Rifatzade’dir.
Selmin, Murat’la iliskisi oldugu zaman onu, dayis1 Ferit Sakarya ile aldatir. Murat,
onun igin zengin bir aileye mensup olabilmenin bir yoludur. Ferit Sakarya ise
Selmin’in tutkularina cevap verecek, hem sosyal cevresindeki algisiyla hem de
hayata bakistyla onun arzularmi karsilayacak, kisacasi animus’una denk diisen bir
erkektir. Fakat Ferit Sakarya evlidir ve Selmin’le sadece cinsel bir birliktelik
yasamak i¢in bir araya gelmektedir. Bunun farkinda olmasina ragmen Selmin, cinsel

ve sosyal anlamda doyum saglayamadig1 Murat yerine Ferit’e asiktir:

“(...) Adam hakl! Oyle ya, siirekli bir sevgili, mazbut bir yasam... Sanki
karikocayiz da... Sanki Eskisehir’de babadan kalma neyi var, neyi yok ayaklarimin
dibine doktii de!.. Biliyorum, biliyorum, simdi atilacak, arabanin kapisini agacak,
tuvalet ¢antam1 bir yana koyacak, hemen elimi eline... Sonra ayni iniltiyle yine,
‘Seni istiyorum, bana gidelim’. Iyi ki, anas1, dayisi, lalast birolup o evi agivermisler.
‘Git artik’ demesem, benim evden hi¢ ¢ikmayacakti. Yeme, i¢me, sevisme bedava!
Oh ne ala!..

Murat’a, ‘Ayak bagimsm’ demisti, daha birkag giin once.” (UBK, 2014: 64).

Selmin, gorildiigii gibi bastan ¢ikarici kadinin neredeyse tiim niteliklerini
tagimaktadir. Murat’1, {inlii bir sanat¢i1 olmak i¢in gereken para kaynagi olarak
gormekte, onun hicbir zaman kisiligini ortaya koyabilmis, giliglii bir erkek

olabilecegini diisinmemektedir. Bunda Murat’in yetisme sartlarinin = Selmin
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tarafindan bilinmesinin de etkisi biiyliktiir. Selmin, hem bir konser i¢in Eskisehir’e
geldiginde hem de Murat’in anne ve ablasi Istanbul’a geldiginde ailesiyle tanigmis ve
hem ailesi hem de Murat hakkinda detaylica bilgi sahibi olmustur. Bu noktada annesi

Tirkan Kaymazli’nin Murat’1 nasil yetistirdigi de 6nem kazanmaktadir:

“ ‘Benim oglum kiz gibidir teyzesi. Kimseyi incitmez, kimseye yan gozle bakmaz...’
Koca bir yaz. Koskoca yaz, dar bir kilifin i¢inde bogulup durmustu. Ciftlige,
dedesinin yanina gitmislerdi. Kismet’in ¢ok daha yogunlasan ilgisi nekadar bezdirici

olmustu: Muratgigim, bir sey ister misin? Kiraz yer misin?” (UBK, 2014: 76).

Annesinin konusmasindaki cinsiyet¢i unsurlar bir yana, Murat, ailede &deta tzerine
titrenen bir ¢ocuk olarak biylitilmiis, hayatin gerceklerinden izole bir yasam
sirmiistiir. Bu da onun hayati tanimasim1 geciktirmis, kati bir piiriten ahlak
anlayisindan basini kurtardigi ilk anda kendisi i¢in uygun olup olmadigina bakmadan
Selmin’le iliski yasamaya baglamigtir. Bu iligkide Selmin’in hayatinda yer
alamamasinin sebebi de aslinda bu izole yasantidan dolayr yaptigir higbir seyin
Selmin’e hitap etmemesi yani Selmin’in animus’undaki o giicli erkegin anne
tarafindan toplumsal normlara birebir uygun g¢ocuk yetistirme arzusu yliziinden
ortaya ¢ikamamasidir. Burada Tiirkan Kaymazli’nin dokuyucu ana ilkelerini ¢ok
yogun yasayarak ogluna kendisini gelistirme alani birakmadigr goriilmektedir.
Murat, kendi kararlarini alip uygulayabilmenin hazzina ¢ok ge¢ yasta erismis,
annenin tavriyla sevdigi kadinin tavri arasinda bocalamistir. Annesi ile sevdigi kadin
arasinda kalan Murat, bir anlamda kendisinin miizik yolculugunda ve hayatinin diger
kisminda 151¢in hanimiyla hayatin1 kontrol ederek ona 6rdiigii kozadan ¢ikmasini

istemeyen dokuyucu ananin ilkeleri arasinda kalmistir denebilir.

Bu asamada incelenen roman Kkisilerinin boliim basinda anlatilan karsitliklar
yasadiklar1 ve hepsinin de basarisiz oldugu goriilmektedir. Roman kisilerinin ortak
arayisl samimiyet iizerinedir. Aysel i¢cin Engin, ger¢ek anlamda proleter oldugu i¢in
cekicidir. Omer, Aysel’le iliskisinde giinden giine zayiflayan igten ve fazla
hesaplamadan davranma hissinin karsiligin1 Aysen’de bulmustur. Ayni sekilde Kamil
Kaya da Nesrin Hanim’da goremedigi davranig ve yaklasim rahathigini Cléa’da
gormiistiir. Kadinlarla iliski konusunda oldukga cinsiyetci bir yaklasima sahip olan
Bayram bile Solmaz ve Ayfer’in onunla kendisi oldugu i¢in degil, arabasindan dolay1

yakinlastigin1 fark etmistir. Kadinlarla iliskisi en girift olan roman kisisi Murat
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Kaymazli, Selmin ve annesi arasinda kalmig, Selmin’in aradigi erkek olmadigim
anlamasiyla bunalim yasamis ve bu siavi Selmin’in Ferit Kaymazl ile birlikte
olmasiyla kaybetmistir. Dolayisiyla bu asamanin sadece bir irade kazanma degil,

etkin bir arayis siireci ve yiizlesme giicii gerektirdigi de soylenebilir.
2.2.4. Babanin Gonliinii Alma

Kahraman, her asamada zorluklarla ve sinavlarla smanir. Bu sinavlari kazanmasini
ya da kaybetmesini saglayan unsurlar, baba figiirlinde netlik kazanir. Ciinki
mitolojik kahramanin babasi, sadece fizyolojik baba degildir. Miimtaz Sarigigek’e
gore baba, Tanr ile esdegerdedir (Sarigigek, 2013: 37). Sadece kahramanin diinyaya
gelmesini saglayan giic anlamiyla degil; gazap eden, serrinden korkulan sey
anlamiyla da tanri, fiziksel gili¢le degil insan zihninde yer alan herhangi bir dogal ya

da dogaiistii varlikla da eslesmis olarak goriilebilir:

“Kahraman, babanin ego-yikici erginleyisinin iirkiitiici deneyimlerinin hepsinden
biyuleriyle (polen nazarliklar1 ve sefaat giicli) korunmasini saglayan yardimer disi
figiiriinden umut ve gilivence elde edebilir. Ciinkii eger korkutucu baba-ylzune
gilvenmek olanaksizsa eger, kisinin inanci bagka bir yere (Oriimcek Kadin,
Kutsanmig Anne) baglanir ve bu destege olan giivenle kisi krizi atlatir - ancak
sonunda, anne ile babanin birbirini yansittigint ve 6zde aymi olduklarini fark

edecektir” (Campbell, 2010: 149).

Babanin koruma, kollama, yol gosterme gibi olumlu niteliklerinin yaninda kisitlama,
kahramana kural koyma, onu cezalandirma gibi nitelikleri de vardir (Yesilyurt, 2015:
1197). Kahraman, babasinin kendisine verecegi cezadan korunmak i¢in onun

gonliinii almali ve macerasina devam etmelidir.

Dar Zamanlar Uglemesi igin diisiiniildiigiinde Aysel’in gazabindan korktugu babast,
6lim ve yaglanmak diisiincesidir. Aysel, Engin’le birlikte olarak yaghlik fikrini bir
nebze dindirse de 6liim korkusu, onu intihar1 sorgulamaya goétiiriir. Bu sorgulama

neticesinde “Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldiris1” adli bir ¢alisma yapmistir:

“Arastirmamin amaci, hangi kosullar, hangi diisiince gelisimleri, hangi iticiler
altinda, gergek anlamda sonsuz 6zgiirliik neden se¢ilmis, gelecekte bdyle bir se¢cimin

kosullar1 ve anlami ne olacak, bunu bulgulamaktir.” (H, 2014: 12-13).
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“Bana Oyle goriiniiyor ki, insanda bilinglilik durumu gelistik¢e, varolusu sorgulama,
kimliklere saldiriya karst baskaldirma ve sonsuz Ozgirliigii se¢gme orani da

yiikselecektir.” (H..., 2014: 13).

Aysel, arastirmay1 sadece makale kaliplar icerisinde degil sonsuz 6zgiirliik olarak
adlandirdig1 intihar1 dolayisiyla 6lim disiincesini de anlamak i¢in bir asama olarak
gormektedir. Intihar1 sonsuz o6zgiirliik olarak nitelendirip 6liim diisiincesiyle
yiizlesmis gibi goriilse de Aysel’in varolus sancis1 devam etmektedir. Arastirmanin
etki alan1 olarak diisiindiigli uzam, Aysel’i bir yilizlesmeyle daha karsi karsiya
gotlirlir: Yalnizlik. Aysel, arastirmasinin genis kitlelere hitap etmesini istemekte ve
intihar oraninin artisin1  6ngérmektedir. Arastirmasint okuyan herkesin intihar

etmeyecegini de bilen Aysel, 6liimle yiizlesmesinde de yalniz kalmaktadir denebilir:

“(...) carpitilmis aydin intiharlarini ¢6ziimlemek benim i¢in git gide c¢ekici bir konu
haline geliyor. Bazen dyle noktalara vartyorum ki tirkmiiyorum desem yalan olur.
Yarimi simdide yasayanlarin, simdiyi yarinin 1s1ginda gorebilenlerin sayisi arttikea,
yani varolusun sorgulama alanlar1 genisledikce, gelecek zaman aydininin daha ¢ok

sayida kendini oldiirebilecegi varsayimi neredeyse kesinlik kazaniyor.” (H..., 2014:

22-23),

Aysel’in varsaymmi, 6grencisi Dog. Uner’in intiharinda kendini dogrulamis olsa da
Aysel’in bu olaydan haberi yoktur; ¢iinkii Aysel, o giin ortadan kaybolmustur ve
Uner, Aysel’in bir diger dgrencisi Alev ve Aysel’in yazar dostu, Aysel’in evinde
Aysel’1 beklemektedir. Aysel, bahsedilen arastirmasindan dolay1 saygin bir kuruldan
arastirmacilik odili almis fakat 6diilii almaya gitmeyerek kayiplara karismistir. Bu
odiil, aragtirmasinin kabul gordiigii ve boylelikle intiharla yilizlesmesini kendine ve
icinde bulundugu akademik c¢evreye kabul ettirerek babanin gonliinii alma

asamasinin tamamlandig sOylenebilir.

Dert Dinleme Uzmani’nda bahsedilen tanri, zamandir. Kahraman, aslinda zamanla
yarigir, onunla savasa girer ve hesaplasir. Zamanin yaslandirici ve tekrar edici
etkisinin kendisini rehin alacagini diistinmektedir. Nitekim kendi basindan gecen
olaylar, farkli zaman ve etkilerde de olsa yakin ¢evresinin de basindan ge¢mistir.
Kendi evliligindeki kadinlarin 6zelliklerinin yakin arkadasi olan Prof’un esinde de

goriilmesi, Prof’un esinin de kendi ailesi gibi 6ldiiriilmiis olmasi, karsisina ¢ikan her
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kadinin derdini dinlemek zorunda hissetmesi ve bunlarin roman boyunca
tekrarlanmasi gibi Ozellikler, DDU’nun hesaplagmasi ve agmasi gereken seyleri
gostermekte fakat DDU, bu agidan yaklasmamaktadir. Cilinkii komplekslerinin
farkinda degildir. Farkinda olmadig1 bir kompleksle yiizlesmek de miimkiin olmadigi
icin sadece biyolojik babasina odaklanir ve onun anisini yasatmak adina bir defter

tutar:

“Daha 1i¢ ses esliginde ‘Oteyan’daki Hakim’lik anilarini yazacakti; yapamadi. Bari
ben. Hi¢ degilse ‘kontlugun’ sonuna kalan ben... Bu defter. Hi¢ degilse... Kaydet.
Hig degilse ben...” (DDU, 2014: 110).

DDU’nun asil goniil alma cabasi, yaptirdig1 huzurevidir. {1k bakista kiiltiiriimiizdeki
6len yakinin arkasindan yapilan hayir hasenat isi gibi goriinen bu ¢abanin daha derin
bir psikanalitik kdkeni vardir. Yaptirdigt huzurevi, DDU’nun dedesinden miras kalan
konaktir. Bu konagi mimar arkadasinin yardimiyla huzurevi sekline doniistiiren
DDU, zamanla burada editorliik calismalarini da yapar. Yasadiklari zamanlarda
ailesinin ondan bekledigi de aslinda hep bir arada yasamanin getirdigi yakinliktir
fakat DDU, gerek egitimi gerekse de isi sebebiyle biiylik sehirde yasama zorunlulugu

oldugundan onlarin bu arzusunu yerine getiremez:

“(...) Sonra hemen bu fikri kovalayip biiyilkbabam ve babami memnun edecek sey
bu degil mi canim, baksana ¢olugun yok, ¢ocugun yok, olmasini istedigin de yok,
arttk boyle bdyle yaslaninca ve elin ayagin tutmaz hallere gelince ancak ve
‘mecburen’ sen artik burda yatar/kalkar, bakilir eder, burda oliir gidersin fikriyle

degistokus etmektesindir.” (DDU, 2014: 119).

Goriildigi gibi DDU’nun babasiyla olan sorunu, onun ayn1 zamanda yashilik ve aile
hayatiyla da ilgilidir. DDU, ailesi hayattayken onlarin basarili bir evlilik, ¢ocuk
sahibi olma gibi ailevi beklentilerini yerine getirememis, onlar 6ldiikten sonra da bu
beklentilerin altinda kalmadigin1 gosterebilmek adina huzurevini yaptirmis olmasina
ragmen yine de basarili bir “an1 yasatma” ve hesaplasma ortaya ¢ikmamistir. Ailesi
oldiikten sonra evlenen DDU, basarili bir evlilik hayati yiirlitememis, ¢ocuk sahibi
olmamis, yaptirdigi huzurevi de amacma uygun kullanilmayip farkli kurumlara

devredildigi bir siirecin sonunda kapanmistir. DDU, hem biyolojik babasiyla hem de
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ruhani babasi olan zaman ve yaglilikla ilgili bu sinavi kaybetmis ve kompleksine

yenik diiserek intihar etmistir.

Ruh Usiimesi’nde baba figiirii, hem biyolojik anlamda hem de tanr1 anlaminda her
kiside farkli imgeler ve detaylarla ortaya ¢ikmaktadir. Ruh Usiimesi, geriye
doniislerle yazilan bir roman olmasindan dolay1 kisilerin baba yerine koyduklari
unsurlar ge¢mis, zaman, siyasal diigiince gibi zihinsel faaliyetlerdir. Kadin, adamin
gecmisindeki kedili bir nevresim takimi {izerindeki sevisme sahnesi yazar tarafindan
sunulduktan sonra (RU, 2015: 59-60) birden karsisinda oturan adama “Bir kedi
miyavlamasi isittiniz mi?” (RU, 2015: 61) diye sorar. Bu soru, adam tarafindan

bh

“Hayir (...) benim isittigZim daha ¢ok, bir kusun kanat cirpislari...” seklinde

cevaplanir. Fakat kadinin sorusundan 6nce:

“Kadinin gogiislerine dokunmak icin gucli bir istek duyuyor. Neredeyse bu
gogiisleri hirpalamaya yakin bir istek, ama belki heniiz sutyeninde tutuklu
bulunduklarindan bu ona istenmedigi bir kapiy1 zorlama olacakmis gibi geliyor. Oysa
daha simdiden, heniiz hi¢ dokunmamisken de, gogiislerin birini avuglarin iginde
hissetmemis miydi? Olgun, dolgun, 1lik bir yumusaklikta, biisbiitiin uyanisini
elevermeye hazir.” (RU, 2015: 60)

seklinde, adamin kadina duydugu arzuya dair bilgiler verilir. Buradan hareketle
adamin kadina cinsel olarak acilmadan giinii tamamlamasinin nedeni, ge¢misinde
kus seklinde sembolize ettigi ve hafizasinda kedi imgesiyle duran sevigme
sahnesinde aranabilir. Bu, erkegin cinsel arzulariyla oldugu gibi zaman, ge¢mis ve
an1 kavramlariyla da bir ylizlesmesidir. Erkek, bu ylizlesmeden basariyla ¢ikamadigi
icin kadina olan arzularini dillendirememis, romanin sonuna kadar higbir sekilde

cinsel bir imada bile bulunmamustir.

Burada tartigilmasi gereken konu, kadinin erkek i¢in cinsel bir anlam tagimasi
nedeniyle bastan ¢ikarici kadin olup olmadigidir. Bastan ¢ikarici kadin, kahramani
macerasindan alikoyma amacindadir. Cinsel cazibesini kahramanin iizerinde etkin
kilarak onun macerada diger asamaya gegememesini amagclar. Bu acidan
bakildiginda restoranda adamla yemek yiyen kadin, adami maceradan alikoymamus,
aksine adamin macerasi restoranda yer kalmamasi iizerine kadinin masasina garson

tarafindan oturtulmasiyla baglamstir.
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Romandaki bir bagka babanin gonliinii alma sahnesi, 1970’lerde siyasi olaylar
doneminde gecer. Iskence géren bir kadm, kocasmi devletin uyguladigi baski

politikasiyla bir tutmaktadir:

“Onde vyiikselen ¢ikinti, her zaman hosuma gitmiyor; eskiden hosuma gidip
gitmedigini de pek bilmiyorum ya, belki hosuma gidiyordu, ama artik hi¢ hosuma
gitmiyor ya da belki ¢ok ender, yatakta olundugu zaman ve eger ben iistteysem, o
zaman belki bir anlam1 var. Alttaysam, i¢ime zorla sokulan bir copmus saniyorum.”

(RU, 2015: 124).

Kadin, cinsel birlesme aninda kocasinin cinsel organini copa benzeterek 80 Oncesi
siregte yasanan iskenceleri goz oniine sermekle beraber baski ve siddet politikasini,
cinsel eylem esnasindaki erkek egemenligiyle bir tutmaktadir. Yani altta olursa
siddet gorecek, iistte olursa cinsel eylem anlam kazanmis olacaktir. Kadinin
yasantisindaki travmatik nokta, vatandaslar igin baba figlrini temsil eden yani yasa
ve yasaklarla toplum hayatin1 diizenleyen devletin uygulamalariyla karsi karsiya
kalmasindadir. Yani bedenin siyasallagsmasi, bedenin olagan aktivitelerinin bir kamu
diizenine tabi oldugunu da goz oOniine getirmektedir. Su halde sahnede gosterilen
kadin da babasimnin yani devletin gonliinii alarak iyi bir vatandas olamamis, bunun
karsiliginda da iskenceyle cezalandirilarak cinsel hayatina varana kadar travmatik bir

noktaya stiriklenmistir.

Ug Bes Kisi’de bu asama, biyolojik baba-ogul iliskisinden farkl1 bir akrabalik iliskisi
ekseninde seyreder. Murat, dayist Ferit’i ulagsmak istedigi ideal kisilik olarak gortir.
Tipkt her yaptigini babasina begendirmeye calisan, babasi onay vermeden adim

atamayan bir ¢ocuk gibi, Murat da dayis1 Ferit’ten onay alma ihtiyaci igerisindedir:

“-Oyle bir sarki besteleyecegim ki Kismet, Ferit Dayim bile sasacak. Benimle onur
duyacak.

-Dayim begenmezse baskasi begenir. Kendini o kadar hirpalama. ..

-Kismet, ne olur dinle. Dinle hele ve bana dogruyu sdyle. Dayim bu besteme de giler
mi?

-Canim Muratcigim, Ferit Dayim giilse bile, glilmeyecek insanlar da var.

-Ben onun begenmesini istiyorum.

-Neden ama?
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-Ciinkii o, herseyin en iyisini biliyor.” (UBK, 2014: 26).

Murat, begenilerine hayran olmaktan 6te Ferit’i adeta hayatin sirrin1 ¢ézmiis bir
bilgin yerine koymakta, onun onay1 olmadan en 6zerk alanlardan biri olan sanatta
bile varligim ortaya koyamayacagini diisiinmektedir. Bu durumda Murat’in Odipal
kompleksi, kastrasyonun ikili iliskilerdeki farkli bir yoniiyle ortaya ¢ikacak ve
Murat, cinsel organini kaybederek degil Selmin’in dayisiyla birlikte olmasiyla
cezalandirilacaktir. Selmin’in Murat’in fikirlerinin ve hayat ¢ergevesinin oturmamasi
nedeniyle tam bir erkek olarak gormemesi, ondaki eksiklikleri yiiziine vurmasi ve
Ferit’le kiyaslamasi1 da Murat’1 hem miizik yasantisinda hem de aile hayatinda derin

bir yalnizliga siirtikleyecektir.

Bu asamanin en 6nemli kismi, roman Kkisileri icin basta belirtilen teorik cerceve
icerisinde baba olarak kabul edilen figiiriin ne oldugunu tespit etmektir. Anlatidaki
vaka halkasina gore gesitlilik gosteren bu figiir, ¢ok bariz sekilde okurun karsisina
cikabilecegi gibi anlatidaki vaka halkasina dahil olmayan takdim ve yazar yorumu
kisminda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu asamada ele alinan anlatilardaki ortak unsur,
roman kisilerinin fiziksel babalarindan c¢ok zihinlerinde yarattiklar1 ya da
imgelemlerine yasantilar yoluyla yerlesen korkulardir. Bir fikrin, zihniyetin daraltic
etkisini agmak, kisileri agsmaktan daha zordur. Aysel, intihar fikriyle ylizleserek
yazdig1 makale sebebiyle ddiil almis, fakat toren giinii 6diil almaya gitmeyip ortadan
kaybolarak bu kazanci reddetmistir. DDU’nun baba figiirii olarak gordiigi
gecmisiyle yiizlesmesinin sembolik gostergesi olan huzurevi, biirokratik engellere
kurban giderek DDU’yu basarisiz kilmistir. Ruh Usiimesi’nde ele alinan kadm ve
erkek, devletin yasakladigi devrimci kimligi siirdiirerek babanin gonliinii alma
yoluna hi¢ girmemislerdir. Murat, aldatilma gibi bir olayla karsilastig1 ve bu sekilde
ceza gordiigll i¢in dayisinin yikici etkisinden kaginmasi gibi bir durum s6z konusu
bile olamamistir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda bahsedilen roman kisileri, bu

asamada maglup olmustur.
2.2.5. Tanrilastirma

Bu agamada kahraman, yiicelttigi bir deger araciligiyla arinma yasar (Saricicek,

2013: 38). Bu diisiinceyi gergeklestirmesinde, “(...) bireysel ve sosyal savunmanin
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bir yolu olarak birtakim nesnelere ya da kisilere kutsallik atfetmenin yani sira yiice

olana ulagma diisiincesi etkilidir.” (Yesilyurt, 2015: 1198).

Dar Zamanlar Uglemesi’nde, birbirinin ardili 3 kusaktan ilki i¢in yogun bir Atatiirk
idealizasyonu goriilmektedir. Bu idealizasyon, Mustafa Kemal’in ¢agdaslasma
diistincesi etrafinda birlesmis olup smirlar1 net olarak ¢izilemeyen bir fikir algisi ve
devlet uygulamalar sistematigi olusturmustur. Oyle ki insanlar, bu sistematikten
neler bekleyecegi konusunda net bir fikre sahip degillerdir. Bir yandan Mustafa
Kemal’in isaret ettigi, “muasir medeniyet seviyesi” idealinin ayaklarini yere
bastiramamak; diger yandan da toplumdaki gelenek algisinin bi¢cimselligi asamamasi
arasinda kalan halk, bu noktada devleti sosyal ve siyasal hayat1 diizenleyici yegane
giic olarak tanimlayarak ve ferdin toplumsal sorumluluklarini devlete yiikleyerek
kendisini su¢suz addetmekte yani kendi degerleri nezdinde kendisini arindirmaktadir.
Omegin Diindar Ogretmen, cumhuriyet idealleriyle nesil yetistirmek ugruna ¢alistig
ve yasadigi bolgenin yapisini hige sayarak miisamerede kiz ve erkek 6grencileri dans

ettirir:

“Unutmayin! Koro biterken yani ‘ilelebet’ derken ikiye ayrilacaksimiz (...) Yoksa her

sey bozulur. Ulu Onderimize de ¢ok biiyiik saygisizlik olur.” (OY, 2015: 9).

“Koro bitti. Siz yavas yavas ikiye ayrildiniz (...) Ulu Atamiz lstiimiize bir giines
dogmus gibi yliziinii gosterirken koro bitiyor. Atamiz gidiyor. Atamiz gitti... Hemen
polkaya basliyorsunuz. Erkekler, damlarinin 6niinde egiliyorlar. Damlarini aliyorlar

falan...” (OY, 2015: 10).

Diindar Ogretmen, ¢ocuklar1 miisamereye hazirlarken Mustafa Kemal’e hitab1 “Ulu
Onder”, “Atamiz” seklindedir. Yani provada bile sdyleyeni rahat birakmadig
anlasilan bu idealist hitap sekli, Diindar Ogretmen’in Mustafa Kemal’i nasil
tanrilastirdiginin bir gostergesidir. Oysa miisamereye hazirlanan 6grenciler, ilkokul
ogrencisidir ve bu hazirliklarin tamamini sahnede kusursuzca akilda tutabilecek yasta
degildirler. Diindar Ogretmen, onlarin gelisim dénemlerinin temel 6zelliklerini de
kendi kafasinda yarattig1 bir Mustafa Kemal idealistligiyle ve bu idealizme yiikledigi
“Gorev gorevdir ve her sekilde kusursuzca yerine getirilmelidir” gibi bir anlayisin

etkisiyle gérmezden gelmektedir.
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Uclemedeki bir baska tanrilastirma, Aysel’den sonraki kusagin yani 68 Kusag
genglerinin devrim ve sosyalizm tanrilagtirmasidir. Bu, Aysel’in i¢inde bulundugun

kusagin yetistigi ortamdaki gibi bigimsel 6zelliklere takili kalmis bir tanrilastirmadir:

“ ‘Ey Tiirk Gengligi! Birinci vazifen...” Hi¢ de hazirlikli olmayan omuzlarin onca
gorevi istlenisiyle yikilan kuleler, bozulan diisler ve artik ya bizden 6ncekilerde ya
bizden sonrakilerde yeni bir gii¢ asis1 arayip duruslarimiz. Her kezinde birlikte suya
gomiiltisler ya da distalanig, distalanis. Olmadik bir zamanda yeniden goreve cagrilis,
olmadik bir zamanda goreve hiicum. Gorev, gorev! Basimizda eski kurtaricilik
tacimiz, sirtimizda eprimis sovalye zirhimiz, yeniden yeniden... Ve artik istemeye
istemeye, artik bikkinlikla yine de birbirimize sariliglarimiz. Bunun bir siginis
oldugunu hi¢ elevermek istemeyerek. Yalnizliktan ne kadar korktuk! Tek
kalmaktan.” (H..., 2014: 259).

Yazar dost adi verilen kisinin bu monologu, kusagin gorev algisini yansitmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Goérev gibi tanimi muglak bir kavram etrafindaki
bireysel sorgulamalarin daha dogrusu gorevin sorgulanamaz dokunulmazligina
dokunmanin insan1 siirlikledigi yer olan yalnizlik, bir kusagin bash basina korkusu
olmustur yazar dosta gore. Bu korku, ayn1 zamanda tilkenin dis politikasinin da insan
psikolojisi iizerindeki bir etkisidir ayn1 zamanda: Milli Kurtulus Miicadelesi, ikinci
Diinya Savasi’nin getirdigi yokluk ve yoksulluk dénemi, dis politikada iilkeyi yalniz
kalmaktan kurtarma cabasi gibi etkenler, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gegirdigi
agir smavlardir ve bu smavlarin da Tiirk insani iizerinde olumsuz etkilerinden

kaginmak olanaksizdir.

Uclemenin ana kisileri olan Aysel, Tezel ve Omer’in siyasi duruslarindaki ortak yon,
liciiniin de bigimsellige karsi olmasidir. Ucii de fikirlerin insan yasamina sonradan
eklenmis gibi degil hayatin olagan akisi igerisinde, insanin dogal hallerine yansimis
sekilde ve her hareketine sinen bir davranis bi¢cimi olarak yasanmasi gerektigini

disiinmektedirler:

“Matbaada is¢ilik eden bir Ogrencimle yattim. Ama ¢ok Onceydi bu. Neden
yattigimin da dyle uzun boylu ilizerinde durmus degilim. Olmas1 gereken bir seydi.

Kagiilmaz.” (OY, 2015: 114).
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Omer, Aysel’le ayn1 diinya goriisiine sahip olmasma ragmen burjuva bir aileden
gelmesi, Aysel gibi yokluk ve kisitlama gérmemesi, onun olaylara kars1 sogukkanli
kalmasin1 saglamistir. Neredeyse tiim arkadaslari, fikir suglusu olarak hapse
girmesine ragmen kendisi iki ay tutuklu kalmistir. Tiim bunlar, Omer ve Engin
arasindaki secimde Aysel’i Engin’e yaklastiran etkenler olmustur. Elbette bir insanin
hapiste kalma stiresi onun fikirlerinin degerini ve etkisini belirlemez; ancak Aysel,
Omer’in hayata bakisindaki mesafelilik nedeniyle kendini bir fikre adayabilen, bir
anlik heyecanlar1 bile kagirmadan yasamak isteyen Engin’le yatmasini, yukaridaki
alintiyla agiklamistir. Yani Engin, Aysel’i sahici ve i¢ten yasayabilen bir insan olarak

etkilemis ve Aysel, bu samimiyeti tanrilastirmistir.

DDU, bahsedilen arinmay1 edebiyat aracilifiyla yasar. Editorliik mesleginden dolay1
bir¢ok yanlis1 diizeltiyor olmak, ona farkli bir hayat ¢ercevesi kazandirmis, diinyay1
metin olarak yorumlama becerisi gelistirmistir. Komplekslerinden arinma adina
babasiyla ve aile baglariyla hesaplasma anlamina gelen huzurevi yapimi, onun
kisiligine 6nemli bir katki sunsa da huzurevi yapiminin amacina ulasmamasi, onun
arinmasini ve komplekslerinden bagimsiz bir hayat siirmesini engellemistir. DDU,

daha once bu arinma denemesini siir yoluyla ger¢eklestirmeye ¢aligmistir.

“fIk siir kitabim.

Universitenin Dil ve Edebiyat Béliimii’nii bitirmisim. Her yanda 6liimler kiymmlar-. ..
Biline biline meg¢hulden sayilmis olanlar. Hayata yenilmis hallerdeyim. Yolumu
sasirmis, ailemin sagliginda elaltimdan eksik etmedigim siir defterimi ¢Ope atmalara
kalkismis, nedense bu sefer de sanki inadina o deftere sarilmisim. Onunla yatiyor,
onunla kalkiyorum. Ayni zamanda kendime duymaya bagsladigim giivenle is
aramaya, sabah aksam bir yere gidip gelmeye heveslenmis bulunmaktayim. Hani
sanki benim siirler —birtakim kagamak yollardan- kendi kendileriyle hesaplagsmaya
baslayacak: Ustiinde dur, iistiinde dur. Olacak gibi, olacak olacak. Ustelik bir de
bliylikbabamin c¢iftlik evindeki huzurlu, onun kanatlar1 altinda iglerimiz temiz ve
giivenlik duygulariyla dopdolu olan hayatimiza o6zlemler icindeyim vee...
askerligimi yapip donmenin sonrasinda aklimi bir de huzurevi projesine takmigim.”

(DDU, 2014: 234-235).

DDU, goriildiigii gibi aile ve edebiyat hayati arasinda bir paralellik kurmaktadir. Her

ne kadar aydin bir ailede yetigmis olsa da siirin yalmzlik duygusuyla ilerlediginin

125



farkindadir ve {ilkenin karisik giindeminden dolayr da siyasal bir inisiyatifte
bulunmayarak huzuru biiyiikbabasinin evinde ve siirde gormektedir. Siir yazma
seriiveninde de sadece siiri i¢ dokme araci olarak gérmeyen DDU, birtakim siirsel
hakikatleri de sorguluyor ve yolun basinda siirin dil 6zelliklerine dair 6nemli

gordiigli noktalar1 agmaktan dolayr mutluluk duymaktadir:

“(...) yani iste pagalar1 sivayip siirle halhamur olma yoluna diismiisler her dizede bir
hiiziin 1afi1 kullanmadan duramadilar ve bu siz1 dolu kelime, kavramsal degerleriyle
birlikte ayaga diistli, kendini tiikettikce tiiketti, bikkinlik havuzunda yosunlanip gitti.
Neyse ki ben ilk siirlerimi karalarken tam kalemimin ucuna takilmisken bile hemen
bunu ¢ope atmis, yerine ‘keder’i, yetmedi ‘hiisran’1 yerli yerinde naksetmeye dikkat

kesilmis bulunmaktaydim.” (DDU, 2014: 235).

DDU, siirde sozciiklere kars1 gosterdigi hassasiyetin kendisini diger sairlerden one
gecirdiginin farkindadir. Bu yoniiyle siirin sirrint kesfetmiscesine kendini geng siirin
tanris1 yerine koymakta fakat hayatinin sonraki kisminda siirle degil editorliikle
yoluna devam etmektedir. Yani tanrilastirdigr sairligi de onu hayat karsisinda

yenilgiden kurtaramamastir.

Fikrimin Ince Giilii'nde Bayram, anlatinin basindan itibaren Mercedes’ine bir
hayranlik duymakta, onun araciligiyla kendini tamamlamakta hatta ideal benlik
tasarimma Mercedes sahibi biri olarak yaklagmaya calismaktadir. Bu, hayatinin
tamaminda etkili olan bir diisiincedir. Oyle ki ask, cinsel ve sosyal hayatlarmi da
Mercedes sahibi olmak ugruna feda eder. Anlatinin sonunda ise Mercedes’in
yolculuk boyunca gordiigii tiim hasarin aslhinda benligindeki hasarlar oldugu
gercegiyle karsilasir. Yani Balkiz’in da hasar gorebilen bir nesne oldugu gergegiyle

karsilagsmasi, onu nesnel gergeklikle yiizlestirir.

Bu asamada soz edilmesi gereken onemli bir konu da Bayram’daki narsisizmdir.
Giliniimiizde sadece kendini begenenlere yakistirilan narsisizm, gercekte bundan ¢ok
daha farkli ve detayl bir kisilik bozuklugudur. Freud’a gore narsisizm dis diinyadan
cekilen libidonun bene yoneltilmesiyle ortaya ¢ikan bir kisilik bozuklugudur (Freud,
2012: 24) ve ben libidosuyla nesne libidosunun karsitlik gosterdigi durumda, 6znenin
nesne yatirnmi ugruna kendi kisiliginden vazge¢mis olmasi durumu ortaya cikar

(Freud, 2012: 25). Yani birey, arzu nesnesi ugruna dis gergeklikle bagin1 kopararak
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genel yasam enerjisi anlamiyla libidosunu arzu nesnesine yoneltir. Bu da arzu
nesnesiyle beraber ben idealinin de sigkinlesmesi anlamina gelir. Narsisizmin
isteklerin ve zihinsel edimlerin giicline asir1 deger verme, kelimelerin mucizevi
giiclerine inan¢ ve dis diinyayla bas etme teknigi olarak goriilen biiyiiklenmeci
onciillerin mantiksal uygulamalar1 gibi belirtileri vardir (Freud, 2012: 25). Bu
belirtiler, Bayram’da Mercedes sahibi olmay1 her seyin dniinde tutma olarak tezahr

eder:

“Allah korusun! Agzimdan yel alsin. Bir yerine bir sey olursa Balkiz, bir yara bere,
bir kirik, ben bittim demek. Kendimi artik su akip duran taksi seline koyveriym
gitsin. Basip gegsinler iistimden. Siiriisiinler de beni, zerremi komasinlar ortalarda en

iyisi...” (FIG, 2015: 100).

“Yine de Bayram, arabanin Oniindeki Mercedes yildizini, onun bu giines altinda
parlayisini, sicak bir gecede tarlalarin istiinde asili duran Cobanyildizi’nin
piriltisindan  6te  bir giizellikte buluyor. Cocuklugunu sevindiren o yildiz,
gokyliziinden koparip alinmis, Bayram’in elleriyle ovulup silinmis, pusundan,
sisinden aritilmis ve Mercedes’in Oniine takilmistir. O yildizin orada, lekesiz
pirildayip durduguna bir kez daha iyice inaninca Bayram, giines gozligiinii takma

geregine boyun egiyor.” (FIG, 2015: 46-47).

Bayram’in bu narsisistik semptomlar1 géstermesi, Mercedes’i sadece nesne olarak
gérmeyip hayatin1 adeta ona adamasi, Onceki boliimlerde islenen Solmaz’la
“erkekligine” dair tartismaya girerek onu adeta cinsel arzu patlamasini yatistiracak
bir nesne olarak gormesi gibi somut yasant1 6rnekleriyle desteklenebilir.

Narsisizmin bir diger boyutu, ikili iliskilerdeki baglanma problemlerinde ortaya
cikar. Bir narsisist, yatirim yaptigi libidinal nesne ve abartili sekilde yiicelttigi benlik

tasarimi nedeniyle baglilik gerektiren iligkilere mesafeli yaklagabilir:

“(...) libidinal nesne yatirirmimin kendini 6nemsemeyi dogurmadigini gozlemek
kolaydir. Sevilen nesneye bagimliligin etkisi, bu duyguyu azaltmaktir; seven kisi
alcakgoniillidiir. Seven kisi, s6ziin gelisi narsizminin bir boliimiinii kaybetmistir ve
bunu ancak sevildigi takdirde yeniden kazanabilir. Biitlin bu agilardan kendini
onemseme agktaki narsistik 6geye bagl kaliyor gibi gériinmektedir.” (Freud, 2012:

43).
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Buna gore bireyin saglikli bir agk iligkisi gelistirmesi, narsizmiyle yiizlesip onu
iliskide dengeli bir seviyede tutmasma baglhidir. Bayram, arzu nesnesi olan
Mercedes’e yonelttigi enerjisini Kezban’la olan iliskisinde ortaya ¢ikarmamis, adeta
Mercedes’ine giden vakti ve emegi Kezban’dan esirgemistir. Arkadasimin sirasini
alarak Almanya’ya gitmesi de eklenince Kezban, kendisini isteyen “Balik¢1” diye

anilan esnafla sirf Bayram’a inat olsun diye evlenmistir.

Goriildiigii gibi tanrilastirma eylemi, sadece bireyin nesnelere yonelttigi bir arzunun
kabarmasi degil, bu arzunun benligi ele gecirmesi hatta benligin yerini almasi
seklinde de ortaya ¢ikmaktadir ve Bayram da Mercedes arzusunu benlik tasarimiyla
esdeger dlistinmiistir. Bu da Mercedes’in sadece bir statli sembolii degil ayni
zamanda Bayram’in kisiligini ve benligini temsil eden bir sembol oldugunu

gostermektedir.

U¢ Bes Kisi’de tanrilastirmadan c¢ok tanrilastirmanin elestirisi goriilmektedir. Ufuk,
sol gorislii bir geng olarak resmi tarih anlayist yerine diyalektik temelli Marksist bir

tarihsel bakis acisinin gerekliligini savunmaktadir:

“Kimileri hala Ergenekon’da aslimizi arayadursunlar... Olan olmus, gecen ge¢mis.
Simdi 6niimiize bakalim. Ustelik melezden neler ¢ikmaz. En biiyiik baskaldir1 da, en
bliyiik tutku da ondadir. En giizel goz de, en yakici ask da... Salt yakici, yikicilik
degil, 6lim degil, en coskulu, tutkulu yasam gizlidir bizde... Fakat yahu, sahi!
Devletin para islerine Bati’nin burnunu sokmasi sandigimizdan da eski, ¢ok eski...
Osmanli beylerinin Bizanslhi karilari, mali danmigmanlhiga hep Hiristiyanlar

getirmisler.” (UBK, 2014: 94).

Ufuk, adindaki sembolizmle de uyumlu olarak siirekli farkli bakis agilar1 gelistirme
pesinde olan bir genctir. Alintidaki elestiri, tarih aktariminda efsanelere dayali
yontemin birakilarak reel ve diyalektik bir yontemin benimsenmesi gerektigine isaret
eder. Bu yoniiyle efsanevi metinlerin ve kisi tanrilastirmalarinin tarihi ¢arpik ve
giindelik politikalara uygun sekilde kullanimina, dolayisiyla tarihsel siirecin
hareketsiz ve zamana hitap etmeyen sekilde tanrilagtirilarak algilanmasina karsi

cikmaktadir.

Bu asamada ele alinan kisilerin, tanrilagtirdiklar1 seylerin cogunlukla politik

diisiinceler oldugu goriilmektedir. Yalnizca yazarin son donem romani olan Dert
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Dinleme Uzmani ve toplumsal konulardan ¢ok bireysel varolus sancisinin islendigi
Fikrimin Ince Giilii romanlarinda tanrilastirilan seyler farklidir. Politik de olsa daha
kisisel konular1 da ele alsa, incelenen romanlardaki ortak o6zellik, samimiyet
arayisidir. Bir fikrin samimiyetini hissederek o fikre kendisini adayan insan, hem
fikrinin karsiliginin bulundugu uzami hem de kendi diinyasin1 zenginlestirir. Aysel,
Omer’de samimiyet bulsaydi Engin’le birlikte olmayacak ve bu asamada yenilgiye
ugramayarak yoluna devam edebilecekti. Bayram, kendi benlik tasarimini narsisizm
seviyesinde gormeyip arabasini sadece araba olarak gorebilseydi, Kezban’1
kaybetmeyerek bu asamayi basarili sekilde gegebilecekti. DDU, siiri sadece hayatin
gerceklerinden kagma araci olarak gormese, edebiyat ahlaki ve editor Kkisiligi
arasinda bocalamayacakti. Buradaki tek kazang, Ufuk’un resmi tarih ideolojisine
getirdigi elestiridir. Fakat Ufuk’un getirdigi elestirinin giiniimiizde gecerligini
korudugu disiintiliirse, basarili bir elestiri yapmasina ragmen Ufuk da bu asamadan

maglup ¢ikmustir.
2.2.6. Nihai Odul

Mitolojik macerada erginlenmenin son asamasi, kahramanin aldiktan sonra geri
doniis agsamasina gegecegi nihai 6diil agsamasidir. Bir dnceki agamada tanrilastirdigi
sey araciliglyla armma yasayan kahraman, ayni zamanda ruhsal bir aci da
cekmektedir. Bu aci, kisisel smirlar1 geride birakmanin getirmis oldugu “ruhsal
biiylime acisidir” (Campbell, 2010: 219). Bunca acinin karsiliginda geri doniis icin
onu tesvik edecek sey, bir 6diildiir; fakat 6diiliin, bu zorluklarla dolu asamalar1 gecen
kahraman i¢in maddi olmasi sart degildir. Bu yolculugun sonunda kahramanin
alacagi en biiyiik 6diil, tanri ile bir olarak 6liimsiizliige erismektir (Yesilyurt, 2015:
1198). Ayrica yolculugun disindakiler i¢in ceza olarak goriilebilen ¢armiha gerilme
gibi durumlar, kahraman cilesini doldurmus ve ¢ilesiyle hesaplagmasini tamamlamis
oldugu i¢in ona odiildiir (Sarigigek, 2013: 38). Burada dikkat cekici olan detay,
sadece kahramanin degil tanrisinin da ¢armiha gerilmesidir (Campbell, 2010: 219).

Oliimsiizliik, bu sekilde tanr1 ve kahramanin ortak 6zelligi haline gelmektedir.

Onceki asamalarda Aysel’in gazabindan korktugu babasinm 6liim ve yaslanma
diisiincesi oldugu belirtilmisti. Hayir...’da Aysel, bu asamada intihar fikriyle

yiizlesmis ve bu yiizlesme, etkisini bir makale olarak gostermistir:
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“Beni tutan, kararsiz kilan bir sey var. Tanri’ya degil, akla inanan, Tanri’nin degil,
aklin yolunda giden insan, dliimden yeni bir Tanri1 yaratmaz. Tanri’st olmayan
hayatin 6liimii de yoktur. Fakat ya i¢sel 6zgiirliik? Diisiinsel faaliyet igindeki insanin,
biitiin zamanlar i¢in taptign bu Tann? Ozgiirliigii kurup korumak, bu getin savas,

biitiin savaslar gibi 6liimii i¢inde tasir.” (H..., 2014: 51).

Aysel, Ooliimi irade dis1 gormemesine ragmen intihar1 se¢meyi de Ozgiirliikle
bagdastiramamaktadir. Aysel’in igsel Ozgiirlik olarak adlandirdigi fakat i¢
denetimlilik demenin daha dogru olacagi psikolojik yapi, intihara engel olan bir
yapidir. Clinkii alintida bahsedilen igsel miicadeleyi géze alamayan insan, intihara bir
siginma yolu olarak bakmis olur. Bu nokta, tasavvuf diisiincesindeki 6lmeden 6nce
olmek anlayisina da uygundur. Yine Aysel’e gore: “ HER DURUMDA OZGUR
KIMLIGIMiZi KORUYABILMEK ANCAK EDIMLE SOYLENEBILECEK SU
IKi SOZCUGE BAGLI: YINELEMEYE HAYIR...” (H..., 2014: 51). Hayatin
akiskanligina, deger ve erdem kavramlarinin sikgca yer degistirmesine karsi
ozglrliigii ve degerleri yozlasmadan yasamayi bilmek, Aysel’e gore intihardan daha
cesur bir eylemdir. Bu farkindalik, Aysel’i intihardan cevirerek yoluna devam
etmesini saglayacak sihirli iksir olmus, Aysel, O0zgiir yasam i¢in yozlagsmay1

reddederek yani intihar etmeden yoluna devam ederek nihai odiiliinti almistir.

Fikrimin Ince Giilii'nde Bayram, Kezban’1 Mercedes’e kavustuktan sonraki odiilii
olarak gormesine ragmen elinde kalan sey; yildiz1 ¢calinmig, stop lambas1 kirilmus,
lastigine asfalt bulasmis, en sonunda da takla atip resmen hurdaya donmiis bir
Mercedes’tir. Insanin yillarca emek verdigi bir seyin ellerinden bir yolculuk
esnasinda kayip gitmesi elbette yiizlesilmesi gereken diisiinceleri de beraberinde
tagir. Bayram, koylin girisinde rastladii ¢oban ¢ocugun verdigi haberlerden sonra

tam anlamiyla kendisiyle yiizlesir.

“Bak kag kisi birden... Gitti. Gitti demek? Nereye gitti? Beysehir’e mi? Beysehir’in
balik¢isina m1? Beklemedigi dogru ha? Hadi be! Cigersiz sensin!.. Enigin boku, sen
de!.. Rapor, ciiriik yazdi. Kezban... Yapilir m1 bu?.. Bir Ibrahim’in lafina... Hem,
¢liriik... Ciiriik yazdilar, ne yapalim? Nerden bilsin Ibrahim hem... Birak canim...
Atiyor. Uyduruyor bu hergele. Ugursuz... Som agizli... Dagda, bayirda dolana
dolana biiyiicii kesilmis bu oglan... Kaz1 yerlerinde diise kalka buna olanlar olmus...

Yedi kdyiin habercisi misin desene?.. Dur. Almanya’da Yasar bdyle diyecek, bu
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burda bdyle diyecek de, asli olmayacak... Kezban, ne diyeyim ben sana simci? Sen
beni dinlemeden, anlamadan... Ben buradan dogru, varip gelecektim Ankara’ya...
Abinle bile yiizlesmeyi goze alip... Ben neleri goze almadim, bil... Kolayd: sanki?
Sarampolden bile yuvarlandim da ben...Ug¢tum da yoldan... Ben niye gdstermeye

gidiyorum kendimi kdye? Bir diisiin...” (FIG, 2015: 295).

Bayram, ¢oban ¢ocugun anlattiklarini kabul etmeme egilimine ragmen elinde higbir
seyin kalmadigina ikna olmus, buna ragmen hatay1 kendinde degil Kezban’da, ¢oban
cocukta ve yolda gelirken atlattig1 badirelerde aramaktadir. Bir anlamda Kezban ve
Mercedes arzulariin birlestigi goriilse de arzulanis bigcimiyle benzer olduklar1 nokta,
Bayram’in her ikisi i¢in de cezalandirilmasidir. Mercedes ugruna feda ettigi ama
bunu inkar ettigi Kezban’in evlenmesi, Mercedes’in kullanilamayacak hale gelerek
tim emegini bir yolculukta yok etmesi ve Bayram’in artik inkar etmesine yer
kalmadan kendiyle ylizlesmenin agirligini tagimak zorunda olmasi, Bayram’in

gerildigi ¢armihin {i¢ ucunu temsil etmektedir.

ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi’nda Kamil Kaya icin en son 6dil, emekli olduktan
sonra yaptigr Viyana seyahatinde yasadigi kaybolmadir. Tiirkiye sartlarinda bir
calisan i¢in emeklilik, hem gelir diigmesi hem de yogun calisma hayatinin ardindan
gelen bosluk hissi nedeniyle bir nevi cezadir ama Kamil Kaya i¢in ¢ok arzuladigi,
kendisini tarihi karakterleriyle biitiinlestirdigi Viyana’ya gitmesi igin bir ddiil
olmustur. Zira meslek hayati boyunca ¢ok fazla para biriktirememis, emekli olduktan
sonra aldig1 toplu parayla bir italya turuna katilmis, tur kapsaminda geziler siirerken
bir sabah Viyana’ya ge¢meye karar vermistir. Burada tesadiifen karsilastigi eski
ogrencisi Psikiyatr Asaf’in evinde kalmis, kisa siireli misafirligi boyunca evin
islerine yardim etmis, bir siire sonra sizofrenik belirtilerinin artmasi sonucu gordigi
haliisinasyonlarin da etkisiyle ortadan kaybolmus ve kendisinden haber
alimamamistir. Bu, reel diinyada aci bir haber olsa da, Kamil Kaya, gezip gordiigii
yerlerde Kafka ile biitiinlesmesini ger¢eklestirmek i¢in adim atmus, fakat ortadan

kayboldugu i¢in ddiiliin onun nezdindeki 6neminin bilinmesini engellemistir.

Nihai 6diil, geri doniis yolculugundan onceki son agsamadir. Bu asamaya kadar
basariyla gelen kahraman, maceraya bagladig1 yere geri donmelidir. Bu asamada ele
aliman roman kisilerinin ortak yonii, 6diilii almis olmalarina ragmen tam anlamiyla

benlik biitiinliigii doniisiimiine hazir olmamalaridir. Oliim diisiincesi, dliimsiizliige
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ulasma adina yiizlesilmesi gereken bir diislincedir. Burada ele alinan roman
kisilerinden sadece Aysel gergekei bir yiizlesme gerceklestirmistir. Bayram ve Kamil
Kaya ise bu yiizlesmeyi siirekli ertelemis ve sonucta basarisiz olmuslardir.
Dolayisiyla bu asama sadece erginlenme adina degil, geri doniis yolunda da oldukg¢a

onemlidir.
2.3. Geri Doniis

Erginlenme agamasini basariyla gecen kahraman, ¢evrimi tamamlamak adina nihai
odiile kadar edindigi tecriibe ve bilgi birikimiyle yola ¢iktig1 noktaya geri donmek
durumundadir. Campbell, kahramanin geri doniise kars1 gosterdigi direnci su sekilde

aciklar:

“Kahramanin macerasi, ya kaynaga niifuz etme ya da birtakim erkek ya da kadin,
insan ya da hayvan kisilesmelerin yardimiyla sona erdiginde, maceracinin yasam
degistiren gezisinden donmesi gerekir. Monomitin Olgiitii olan tam cevrim,
kahramanin, o6diliin, toplulugun, ulusun, gezegenin ya da on bin diinyanin
yenilenmesiyle sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini, Altin Post’u ya da uyuyan

prensesini insanlar diinyasina geri getirmesi gerekmektedir” (Campbell, 2010: 222).

Kahraman, erginlenme asamasinda gosterdigi miicadele ve edindigi donanimla
yasam becerileri ve ruhsal gerilimlerini azaltma yolunda 6nemli mesafe kat etmistir.
Astig1 zorluklar sonunda ulastigi nihai 6diilliin etkisiyle kahraman, tim zorluklar
geride birakip rahata erdigini diisiinecektir; fakat ¢evrimin tamamlanmasi ig¢in
basladig1 yere donmesi gerekecektir. Bu nokta, yasam dongiisii bakimindan yeniden
dirilise denk diiser (Saricicek, 2013: 38). Bu durumda yola ¢ikisin dogum,
erginlenmenin 6liim ve geri doniisiin de yeniden dirilis oldugu sdylenebilir. Kuran-1
Kerim’de, “Ey kéfirler! Siz o6l iken sizi dirilten (diinyaya getirip hayat veren)
Allah’t nasil inkar ediyorsunuz? Sonra sizi Oldiirecek, tekrar sizi diriltecek ve
sonunda ona dondiiriileceksiniz.” (Bakara Suresi, 28) mealindeki ayette de yeniden
dirilise yer verilmistir. Su halde kahramanin yasam dongiisiinii benlik biitiinliigi

icerisinde tamamlamasi, onun 6liim fikriyle yiizlesmesine baglidir denebilir.

Bu asamada dontisiin reddedilmesi, biiyiilii kagis, disaridan gelen kurtulus, doniis
esiginin asilmasi, iki diinyanin ustasi ve yasama ozgiirliigi alt asamalar1 bulunur.

Kahramanin asil amaci, yasama 6zglirliigii noktasina varmak ve armmmis bir ruhla
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hayatini devam ettirmektir. Tasavvufta fenafillah mertebesinin karsiligi olan bu
nokta, kahramanin ugruna acilar ¢ektigi, kendisiyle savastigi, diinya gercegiyle ve

varolus sancilariyla ylizlesmekten basariyla ¢iktigi noktadir.

Adalet Agaoglu’nun romanlarinda nihai 6diile ulasan kisilerden hicbiri, geri doniis
asamasina erisememigstir. Kamil Kaya ve Aysel, nihai 6diil asamasindan sonra
ortadan kaybolmus; Bayram ise kOyliiniin girisine yakin bir yerde ¢ok agir bir kaza
gecirmis ve koye girmekten vazge¢mistir. Aslinda Kamil Kaya ve Aysel, geri doniis
yapacaklarini bilmektedir; fakat 6nceki asamalarda yasadiklar1 agir yenilgiler, onlar
yolculugun devami konusunda umutsuzluga sevk etmistir. Dolayisiyla romanlarda
yasam dongiisii igerisinde benlik biitiinliigline ulasabilen bir roman kigisine
rastlanamamistir. Bu durum, mitolojik anlatilarin ve modern romanlarin organik
biitiine bagli anlati farkindan ortaya c¢ikmaktadir. Modern edebiyatta yazarlarin
bir¢cogu, yasam dongiisiine paralel degil, yasam dongiisiindeki sirali ¢izgiyi asan ve
asindiran eserler vermektedir. Modern romanlarda yazarlar, olaylar1 ve kisileri
dogrusal bir ¢izgide hareket eden unsurlar olarak degil, zihinsel ve ruhsal kirilmalar
benliklerinde hisseden, bunun i¢in de diinyadaki dizgesel ve ¢izgisel akisa uymayan
kisiler olarak kurgulamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda Adalet Agaoglu’nun roman
kisilerinin de bu canlilik ve kirilmalarla kurgulandig: diistintildiigiinde, ¢evrimlerini

tamamlayamamis kisiler olmalarinin nedeni anlasilabilir.
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SONUC

Arketipsel kuram arka plana alinarak Adalet Agaoglu’nun romanlarinin incelendigi
bu ¢alisma, iki boliime ayrilmistir. ilk béliimde psikanalizin tarihgesiyle birlikte
arketipsel kuramin temel dinamikleri verilmis, ikinci bolimde de Adalet

Agaoglu’nun romanlarina ¢izilen kuramsal ¢erceveden bakilmaya calisilmistir.

Bir metnin incelenmesinde hedeflenen en 6nemli unsur, metnin derin yapisindaki
cesitli baglamsal iliski kodlarinin goriilmesi ve gosterilmesidir. Bunun i¢in edebiyat
arastirmacilart; felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi farkli disiplinlerin terminolojisini
kullanarak metne bakmayr uygun bulabilmektedirler. Bu tercihlerden olan
psikanalitik edebiyat incelemesi, Freudyen kuramin etkisiyle uzunca bir siire yazma
edimine odaklanmis, metinden degil de yazarin kisisel hayatindan hareket etmistir.
Metin odakli inceleme yonteminin daha gecerli sonuglar vermesi sebebiyle
psikanalitik edebiyat kuramlar1 da daha nesnel ve metne dayali veriler 1518inda
inceleme yapmaya baslamistir. Arketipsel elestiri, metnin i¢inde kalarak ve mitolojik
kodlarin yansimasi 1s1ginda metne bakilarak inceleme yapmay1 amaglar. Carl Gustav
Jung, Dort Arketip adiyla kitaplastirilan makalelerinde anne, hilebaz, golge,
anima/animus ve persona figlirlerini inceler. Jung, kuraminit bu ¢aligmanin farkl
yerlerinde deginildigi gibi mitolojik anlatilar ve yasantilar temelinde olusturur. Ona
gore insan davranis1 ve psikesi, hocast Freud’un belirttigi gibi sadece cinsellik ya da
siddet egilimi temelli degil, genetik kodlarla aktarilan birtakim kompleks yapilarin
etkisiyle sekillenmektedir. Bu yapilar, yani arketipler, bireyin temel davraniglarim
diizenledigi gibi insanin diinyaya bos bir levha olarak gelmedigi diisiincesine de
kaynaklik eder. Bu c¢ikis noktasindan hareket eden Northrope Frye ve Joseph
Campbell gibi arastirmacilar, metinlerdeki arketipik orgii lizerine yogunlasmislardir.

Frye, Biiyiik Sifre, Kudretli Kelimeler ve Elestirinin Anatomisi gibi eserlerinde Kitab-1
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Mukaddes’ten hareketle Bati edebiyatini yeniden okumaya calismistir. Elestirinin
Anatomisi’nde arketipsel Orgiiyii sistematik hale getiren Frye; vahyi, seytani ve
analojik olmak tizere ii¢ farkli imgelem tiirii belirlemistir. Frye, ayn1 zamanda metin
tiirlerini de mevsimlerle birlestirerek farkli bir arketipsel dongii yakalamistir. Bu
dongudeki sembolizasyonlar; ilkbahar (komedya), yaz (romans), sonbahar (tragedya)

ve kis (ironi ve hiciv) seklindedir.

Bu tezin ¢alisma eksenini olusturan sistematigin sahibi olan Joseph Campbell, Jung
gibi mitolojik anlatilar iizerinde yogunlasmis, ama kuramini psikolojik degil anlati
¢coziimleme eksenli olusturmustur. Campbell,monomit kavramini irdelemis, mitolojik
anlatry1 olusturan farkli katmanlar1 goriiniir hale getirmeye calismis ve mitolojik
kahramanin yolculugunu da evreler halinde ele almistir. Bu evreler; yola cikis,
erginlenme ve yeniden dogus iist basliklarindan olugmaktadir. Yola c¢ikis iist
basliginda maceraya ¢agri, cagrinin reddedilisi, dogaiistii yardim, ilk esigin asilmasi
ve balinanin karni; erginlenme iist basliginda sinavlar yolu, tanriga ile karsilagsma,
bastan ¢ikarici olarak kadin, babanin gonliinii alma, tanrilastirma ve en son 6diil; geri
doniis tist baghiginda doniisii reddetme, biiyiili kacis, disaridan gelen kurtulus, doniis
esiginin asilmasi, iki diinyanin ustasi ve yasama Ozgirliigii alt asamalar
bulunmaktadir. Campbell, bu asamalar1 incelerken tek bir anlatidan degil, farkh
mitolojik anlatilardan kesitler tizerinde ¢aligsmis, bunlarin ortak yanlarini1 géz oniinde
bulundurarak sistematigini olusturmustur. Bunu yaparken sadece anlati diizeyinde
degil, ilkel kabilelerin yasam aligkanliklar1 ve normatif yapilar {izerinde de 6nemle
durmustur. Dolayisiyla bu sistematik, hem yasamin arketipik kokenleriyle hem de

metin incelemeyle i¢ ice gelismistir.

Bu calismada Adalet Agaoglu romanlarinin konu edilmesinin en 6nemli sebebi,
yazarin hem bireysel hem de toplumsal gerceklikleri kavramada ve bunlar
yansitmada oldukg¢a basarili olmasidir. Adalet Agaoglu romanlarinda kisiler, ne
sadece bireysel ne de sadece toplumsal yanlariyla yansitilir. Yazar, toplum igindeki
bireyi ve bireyin gbzinden toplumu hassasiyetler (zerinden goéstermeye gayret
etmistir. Yazarin roman Kkisileri ve olaylar, otobiyografik birtakim nitelikler
tagimakla beraber 6znel bir yasantinin dar kaliplar1 icerisinde degil, bireyin toplumsal
baglam tarafindan sekillenen ve o baglami sekillendirdigi bir diyalektikle

kurgulanmigtir. Cumhuriyet sonrast Tiirk edebiyatinin giiniimiize kadar olan
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stirecinde edebiyatin her tiiriinde eser veren Adalet Agaoglu, sahit oldugu siyasi olay
ve olgular1 da kurgusal sinirlar dahilinde ve olaylarin bireyselligini géz ardi etmeden
sunmaya 6zen gostermistir. Burada bahsedilen 6zen, stirekli farkli ¢evrelerce tanimi
yapilip smirlar1 belirlenen bir tarafsizlik niteligi degil, insanin sadece toplumsal bir
0zne olmadig1 gergeginden hareket eden varolussal bir 6zendir. Yazar, tlkenin siyasi
gecmisinde sahit oldugu olaylarin etkisiyle romanlarin1 kurgularken bireyin
degismeyen aci ve sancilarmi goz ardi etmemistir. Bu noktada arketipsel kuramin
irdeledigi  gergekliklerle  Adalet Agaoglu'nun  romanciligimnin  Ortiistigi
goriilebilmektedir. Bu nedenle yazarin romanlarinin arketipsel agidan incelenmesi

gerektigi diigiinilmiistiir.

Bu aragtirmada yazarin tiim romanlarinin konu edilmesindeki amag, arketipsel arka
plandaki ortak noktalar1 yakalamak ve metnin derin yapisina bu ortakliklardan
girebilmektir. Calismanin tiimiine bakildiginda, bu amacin biiyiik oranda
gerceklestigi goriilmektedir. Geri donilis Ust bashigi hari¢ diger alt basliklarin
timiinden Ornek kesitler elde edilmis ve bu kesitlerin farkli zamanlarda yazilan
romanlardaki ortakliklart gostermesi adina onemi goriilmiistir. Maceraya ¢agri
asamasinda kahramanin maceranin tiimiinden habersiz sekilde ve c¢ogunlukla
farkinda olmadan ¢agr1 almas1 gerekmektedir. Cagrinin 6zelligi, kahramani yeni bir
hayata hazirlayacak olan ruhsal ve fiziksel yolculuga isaret etmesidir. Calismanin bu
asamasinda ele alinan roman kisilerinin ¢agriyr sadece mektup, haberci gibi maddi
materyallerden degil, fikirlerin hareket ettirici gliciinden aldig1 gériilmiistiir. Bunlarin
en belirgini, Dar Zamanlar Uclemesi’nin kisileri olan Aysel, Ali ve Aydin’dir. Bu
roman Kkisileri, cumhuriyet kurulduktan hemen sonraki kusagi temsil etmektedir.
Onlarin kusagi, gen¢c cumhuriyetin sancili bir dénemine sahitlik etmis ve Mustafa
Kemal idealleri, sosyal ve kisisel fikir diinyalarmin her alaninda etkili olmustur.
Aysel, ilkokulda sik sik vurgulanan Mustafa Kemal idealleri ve hedefleri
dogrultusunda kendini gerceklestirmeyi se¢mis ve bu diislinceyle akademik kariyer
yaparak onemli bir bilim insani olmustur. Aydin, ilkokul arkadaslarindan daha iyi
sartlarda biliylimiis, adin1 sembolize edercesine aydinligin yolunun okul hayatindan
gectigini gdrmiis ve yetistirildigi aydin ¢evrenin onu okumaya yonlendiren ¢agrisina
uymustur. Ali, diger arkadaglari gibi okul hayatinda ilerleyememesine ragmen teknik
liseye gitmenin verdigi kazanimla iyi bir usta olmus, yegenini polis okuluna

yonlendirerek onun meslek sahibi olmasina yardim etmistir. Bu asamadaki en
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dikkate deger bulgulardan biri, Kamil Kaya’daki sizofrenik belirtilerdir. Bu belirtiler,
romanin tiimii boyunca etkili olacaktir; c¢linkii Kamil Kaya’nin tiim eylemleri, bu
gergeklik lizerinden hareket eder. Calismanin ana ekseni olan yolculuk arketipinin ilk
asamasinda bu bulguya ulasilmasi, metnin derin yapisindaki eylemleri daha anlasilir
kilmigtir. Asamadaki diger ilging detay, Ug¢ Bes Kisi’deki Murat’m ablas1 Kismet’ten
aldig1 telgrafin cagr niteligi tasimasi gerekirken bu niteligi tasimamasidir. Metnin
basinda olmasi ve telgrafin teorik cercevede belirtilen habercilerden sayilmasi
nedeniyle maceraya ¢agri niteligi tasimasi gerekirken Murat’in maceraya c¢oktan
baslamis olmasi sebebiyle bu anlati halkasi, dis anlatida dogrudan degil, i¢ anlatiya
dahil bir maceraya ¢agr1 olarak goriilmektedir. Bu da Campbell’in yolculuk arketipi
sistematiginin sadece gostergelere degil, olay ve durumlara bagl nitelik kazandigini

da gostermektedir.

Cagrinin reddedilmesi asamasinda ele alman roman kisilerinin yasadiklari,
Campbell’in yolculuk arketipi sistematiginin sosyal ve siyasi baglamla dogrudan
iliskili oldugunu géstermektedir. Dar Zamanlar Uclemesi’nde Aysel’in ilkokuldaki
en yakin arkadasi olan Semiha, sinif arkadaslari gibi miicadele etmeyi goze
alamamus, aile baskisi neticesinde evlenerek ¢agriya karsilik vermemistir. Engin igin
ilging olan durum, c¢agriy1 kendisinin degil annesinin reddetmis olmasidir. Bu da
kahramanin yolculugu esnasinda mutlak karar verici 6zne olmadigini, kendisi disinda
seyreden olay ve durumlara maruz kaldiginda da maceraya devam edebildigini,

stirecin kesintiye ugramadigini gostermektedir.

Dogaiistli yardim asamasinda roman kisilerinin gordiikleri yardimin higbiri, dogatistii
nitelik tasimamaktadir. Modern yazarlarin fantastik nitelikli eserler haricinde
dogaiistii unsurlardan yararlanmamasi, bu durumun sebebi olarak goriilebilir.
Dolayisiyla buradaki belirleyici unsur, yardimin dogaiistii olup olmamasindan ¢ok
kahramanin yoluna devam etmesine sundugu katkidir. Bu katkilardan en dikkat
cekici olani, Dert Dinleme Uzmani’nin Takdimci Yazar tarafindan gordiigi
yardimdir. Edebiyat diinyasinda bir yazarin yer edinebilmesi i¢in iyi bir metin ortaya
koymasi, tek basina gecerli bir referans olusturmayabilir. Arkadashk iligkileri,
yayinevlerinin yayimn politikasi, siyasi ve sosyal baglam gibi bir¢ok degisken, bir
yazarin edindigi yer itibariyle belirleyicidir. Bu ger¢ekligin farkinda olan Takdimci

Yazar, tipki1 Kafka’nin yayimlanmamis eserlerini arkadagt Max Brod’a emanet
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etmesi gibi, tuttugu defteri Dert Dinleme Uzmani’na vermis ve yayimlama
konusunda onu serbest birakmigtir. Bu da DDU’nun edebiyat hayatina dogrudan etki
etmis, onun Unlii bir elestirmen olarak yerini saglamlastirmistir. Rifat Usta’nin
Bayram’a sundugu yardim, igveren-isci iliskisinin 6tesinde bir kazanim olmamasina
ragmen Bayram’in zihninde Rifat Usta’nin yeri nedeniyle dogaiistii yardim niteligi
kazanmistir. Bu da asamalardaki yasantilarin degismez niteliklerle degil, aksine hep

degisen ama derin yapida sabit kalan niteliklerle anlam kazandig gortilebilir.

Ik esigin asilmasi, yazarin toplumsal sorgu odagini en ¢ok belirginlestirdigi goriilen
asamalardan biridir. Burada kisi ve olaylardan c¢ok donem zihniyetini elestiren
yazarin fikirleri de kisilerle biitiinlestirerek okura sundugu goriilmiistir. Salim
Efendi, sadece kiz cocuklarinin okumasina karst c¢ikan bir tasra esnafi degil,
cumhuriyetin okullasma seferberliginin 6nemini tam idrak edememis bir kisidir.
Sadece Aysel’le degil, oglu Ilhan’la yasadig1 ¢atismalar, onun korkularini ortaya
cikarir. Bir yanda Inonii’niin  jandarmasi olmakla &viiniirken diger yanda
cocuklarinin okuyarak kendi alistign diinyaya karsi gelecegini bilmekte ve bundan
korkmaktadir. Nitekim korktugu basma gelir: Aysel de oglu ilhan da okuyup statii
kazanma miicadeleleri sirasinda onunla catisirlar ve istediklerini elde etmelerine
ragmen babalari, 6lmiis olmasi sebebiyle o giinlere sahit olamaz. Kamil Kaya’nin
durumu da bir zihniyete karsi: savagmasi yoniiyle Aysel ve Ilhan’la benzesir. Onun
karsisina aldig1 zihniyet, toplumdaki biirokratik ve farkliliklara saygi duymadan
farkliliklar1 cezalandiran zihniyettir. Anlattigi dersler c¢ok ilgi ¢ekici olmasina
ragmen siirekli siirgiin edilen, kendisine lakaplar takilan, meslektas ortamindan
dislanan biri olan Kamil Kaya, bir anlamda kendisini tarihteki kisilerle
biitiinlestirerek yasadiklarinin yikic etkisinden kagmis, kendisine giivenli bir siginak
yaratmaya calismustir. U¢ Bes Kisi’de Kardelen, tecaviiz edilen bir kadin olarak
toplumun kendisine bakisiyla gizli bir savas vermis, bu savasi da sevgi yoluyla
asmaya calismis ve tecaviizlin travmatik sonuglarindan yine sevgiye siginarak
kurtulmanin yolunu aramistir. Murat’a asik olmasia ragmen bunun umutsuz bir hal
oldugunu bilen Kardelen, bir fabrikada is¢i olan Tahir’le evlenmis ve yasadigi
travmay1 Tahir’in verdigi sevgiyle asmistir. Buradaki dikkat ¢ekici sembolizasyon,
Tahir ve Kardelen isimlerinde gizlidir. ikisinin bir araya gelmesiyle romanim derin

yapisinda saflik ve umudun kurtarict unsurlar olarak kurgulandigi goriilmektedir.
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Balinanin karn1 agsamasinda roman kisilerinin bilingsiz bir kaybolma degil, bilingli
bir inzivaya cekilme haline biriindikleri gézlemlenmektedir. Olmeye Yatmak ve
Yazsonu romanlarinin dis anlatisi, bu inziva halinin kendisidir. Aysel, hamilelik
stiphesi tasidig1r bir donemde, bir otel odasinda 6lmeye yatmak olarak adlandirdig:
sorgulama ve yiizlesmeye girer. Nevin, oglu Giiney’in 6limiinden sonra doktorunun
tavsiyesiyle kisa bir inzivaya cekilme adina Alanya’ya gider. ikisinin de ismi, anlam
olarak yeniden dogusu, yenilenme 1s18in1 ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla yazarin isim
ve mekan sembolizasyonuna 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir.Ele alinan roman
kisilerinden farkli olan tek durum, Bayram’in bu asamayi geg¢mesinde saklidir.
Bayram, balinanin karnina girmis oldugu hastanede hileyle arkadasi Ibrahim’in
yerine geger. Gorilinliste kazanmis olsa da hileyle arkadasinin yerini almasindan
dolay1 Bayram, vicdani olarak kaybetmistir. Bu da Bayram’i Balkiz
kullanilamayacak hale gelene kadar gormezden geldigi bir varolus sorunsalina
itecektir. Yani ele alinan roman kisileri, kendileriyle ylizlesme adma inzivalarim
bilingli olarak yasiyorken Bayram, bir anda kendisini balinanin karni igerisinde
buluverir ve kendisiyle yiizlesmeyi siirekli erteler. Kamil Kaya’nin bu asamadaki
durumu herkesten farklidir; ¢linkii gorevden uzaklastirildigi doneme denk gelen
yasantilar1 hakkinda kendisiyle nasil yiizlesme gerceklestirdigine dair net bir bilgi
verilmemistir. Bu da roman kisilerinin belli fikirsel ve kurgusal ortak paydalari olsa
da farkli yasantilarla gectigini, sabit bir anlat1 dizgesi ve asamalarda onciilliik-ardillik

iliskisinin olmadigin1 gostermektedir.

Erginlenmenin ilk asamasi olan sinavlar yolu, tiim asamalarin icerisinde olay dizgesi
bakimindan en zengini olarak goriilmektedir. Benlik biitiinliigiine ulasmak ig¢in
maceraya atilan kahraman, bir dizi smavdan gegerek hazir olup olmadigmni test
etmek, maceraya devam edip edemeyecegini gérmek durumundadir. Gegtigi her
asamanin ona ruhsal enerji yliklemesi olarak kazan¢ saglamasi, macerada
kahramanin en O©nemli destekleyici giiciidir. Bu asamada, ele alinan roman
kisilerinin ¢ogunun yola devam etse de basarisizliga ugradigi ve ruhsal enerjilerinde
bir diisme oldugu gortlmektedir. Fikrimin Ince Giilii'nde Bayram, Almanya’dan
Tiirkiye’ye uzun ve zorlu bir yolculuk gerceklestirir. Bir an 6nce koyiine varma
arzusu, onu uykusuz birakmakla kalmamais, o, yolculugu esnasinda bir¢ok kazayla da
kars1 karsiya kalmistir. Bu kazalarin ¢ogu, ufak tefek nitelikte ve yolculuga devam

etmesini engelleyecek tiirden degildir, ama Bayram, narsisizmin etkisiyle
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mitkemmeliyet¢i bir diisiince yapisina sahiptir. Biiyiilk ugraglar vererek ve ugruna
biiyiikk bedeller 6deyerek sahip oldugu otomobilinin herhangi bir kusurunun
olabilecegini diistinmek dahi istememekte, fakat yolculugu sirasinda istemeyerek de
olsa lastige sicak asfalt bulasmasi, kaportaya hafif siirtme gibi ufak seyleri
gormezden gelmeye calisacak, fakat basarili olamayacaktir. Burada Kamil Kaya ve
Bayram arasinda bir benzerlik s6z konusudur: Her ikisi de golgeleriyle yiizlesmeye
davet edilmis; fakat yiizlesmeyi basariyla gerceklestirememislerdir. Her ikisinin de
golgelerinin ozellikleri ortaktir: Kamil Kaya’nin golgesi de Bayram’in golgesi de
kendilerini rahatsiz etmekle beraber siirekli beklenmedik anda ortaya ¢ikan, halk
icinde ylizsliz diye tabir edilecek rahatlikta olan kisilerdir. Dolayisiyla Bayram ve
Kamil Kaya kurgulanirken persona algilarinin sigkinligi, yazarin temel kurgusu
olmustur denebilir. Yine bu noktada hilebaz ve golge figiirleri arasindaki ince ¢izgi
belirmektedir. Kamil Kaya ve Bayram adina golge kabul edilen figiirle Dert Dinleme
Uzmani adina hilebaz olacak kisinin kisilik 6zellikleri aynidir. Bu benzerlige ragmen
DDU’nun karsisina siirekli ¢ikmamasi, niyetinin hemen belli olmas1 ve etkin bir
yiizlesme gerektirmemesi sebebiyle romanda yakin arkadas olarak anlatilan kisi,
golge degil hilebazdir. Buradan da arketiplerin degismez nitelikleri olsa da
yasantilarla sekillendigi, ayni nitelige sahip kisi, olay ve durumlarin ayni isimlerle
adlandirilamayacag ongoriilebilir. Nitekim Ruh Usiimesi’nde anlatilan kisiler, bu
asamada dogrudan olay ve kisilerle degil, kendi diinya idealleri ve bedenleriyle bir
yiizlesme siirecindedirler. Orgiitsel bagliliklarin kisisel bag ve arzularin &niine
gecmesi, psikanalizin inceledigi en temel olgulardan olan cinsellik ve beden
tasavvurunu tartismali kilmaktadir. Adam, orgiitsel bagliliklar ve toplumsal baglayici
unsurlar sebebiyle bedenin arka planda kalmasini anlagilabilir bulmaktayken kadin
icin durum tam tersidir. Yogun siyasi glindem, erkegi orgiitle kadin1 da bedeniyle
kars1 karsiya getirmistir. Yani sinav, ayn1 anda aynt mekan ve diisiinceyi paylasan
degil, yasantilarin gelisimine gore nispeten esnek cizgilerin belirleyici oldugu

gorilebilmektedir.

Tanrigayla karsilagsma asamasi, yazarin neredeyse tiim romanlarinda goriilen kadinin
toplumsal kimligi ve toplumsal cinsiyet sorunsallarina dair ©6nemli Kkesitler
sunmaktadir. Ruh Usiimesi'nde hocasmna asik kadmn &grencinin “(...) sadece

sevigirken kendimiz olacagimiz yer” seklinde adlandirdigi arayisi, yazarin tiim
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romanlarinda genellenebilecek bir samimiyet olgusuna isaret etmektedir. Adalet
Agaoglu’nun roman kisilerinin cinsellikten bekledikleri aslinda budur: Samimi bir
iliskinin getirisi olan cinsel eylemin verecegi huzur. Bunun toplumsal baglamdaki
karsilig1 da normlarin degil insani duygu ve diisiincelerin belirleyici oldugu bir beden
algisidir. Bu algimin olusmadig1 durumlarda insanlar, cinselligi tamamen dislayici ya
da sadece cinsel eyleme odaklanan bir yasant1 bigcimi gelistirebilmektedir. Bu da
cinsel eylemi dogalliktan ve samimiyetten uzaklastirmaktadir. Roman kisilerindeki
bu genel bakis agisi, kurgusal baglamda bastan ¢ikarict kadin ve tanriga arasindaki
ince ¢izgiye ve kadina bakigtaki tarihsel hatalara da isaret etmektedir. Dert Dinleme
Uzmani 'nda romanin bagkisisi, bastan ¢ikaric1 kadin niteligindeki geng¢ kadin yazari
tanriga yerine koymaya caligmakta, onunla hatali bir evlilik yapmaktadir. Benzer bir
hatayr Fikrimin Ince Giilii'nde Bayram yapmustir. Mercedes sahibi biri olarak
kendine persona olusturmaya g¢alisgan Bayram, bununla tiim kadinlar
etkileyebilecegini, bagka hicbir seye ihtiyag¢ duymayacagini diistinmektedir.
Solmaz’a ve Ayfer’e davranislari, onlar tanrica olarak gordiigii Kezban’dan ayri
tutmakla birlikte kadinlara yaklasimindaki hatalara isaret etmis, fakat Bayram, bu
isaretleri takip ederek bir 6zelestiri yapmak yerine kadinlar1 Mercedes otomobiller ve
onlarin sahiplerinin nasil insanlar olabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmamakla
suglamistir. Yani DDU’nun bu asamadaki temel yanilgis1 anima kokenliyken
Bayram’in yanilgisi persona kokenlidir. Bu da insanlara bakista arketipik
goOstergeleri yasantinin oniine gegirmeden yasamak ve insanlar1 olduklar1 gibi kabul

edebilmenin degerli ve sancili bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bastan ¢ikarici kadin asamasinda ele alinan roman Kkisilerinin tanriga-bastan ¢ikaran
kadin imgeleri arasinda ikilemler yasadiklari belirtilmisti. Burada asamalarda ele
alman kesitlerin yorumlanmasindadénemli bir unsur olan degisimlilik goze
carpmaktadir. Aysel, Dar Zamanlar Uclemesi genelinde kahramandir, ancak Engin
i¢cin bastan ¢ikaran kadindir. Yine liclemenin bir romani olan Bir Diigiin Gecesi’nin
asil kisilerinden diigiin sahibi olan Aysen, Omer icin bastan ¢ikaran kadindur.
Kesitler yorumlanirken bu noktalara dikkat edilmeye ¢alisiimis ve metinlerin derin
yapilar1 adina énemli bulgular elde edilmistir. Ornegin U¢ Bes Kisi’de Murat adina
bastan c¢ikaran kadin olan Selmin, Murat’1t para ve iin kaynagi olarak goriirken,
ROMANTIK/ Bir Viyana Yazi’'nda Kamil Kaya, Cléa’yla karsi cikar iliskisi

kurmamustir. Dert Dinleme Uzmani’nda romanin baskisisi olan editor, bastan ¢ikaran
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kadin niteligindeki gen¢ kadin yazar tanrigayla 6zdeslestirmis ve onun kendisiyle
cikar iliskisi kurdugunun farkina varmamistir. Fikrimin Ince Giilii'nde Bayram’mn
kadinlarla olan iligkisini Mercedes otomobil iizerinden yliriitmeye ¢aligsmasi, narsisist
egosantrik distlincelerinin etkisiyle yiizlesmesi zor bir hal almis ve tanrigasi olan
Kezban’1 da kaybetmesine yol acacak olan yilizlesme giiclinii kaybettirmistir. Burada
kahraman, baltan ¢ikaric1 kadinin sundugu sahte diinyanin 1siltili haline kars1 koyma
iradesi gosterdigi oranda basarili sayilmaktadir. Ele alinan roman kisilerinden higbiri,
bu iradeyi gosterememis, bu da onlarin farkindaligimi ve ruhsal enerjilerini

distirmiistiir.

Babanin gonliinii alma, erginlenmenin en O6nemli asamalarindan biridir. Burada
mitolojik maceradaki baba figiiriiniin yerini diislinsel ve ruhsal bir babanin yani
roman kisisinin bir anlamda tanr1 yerine koydugu bir durumun aldig1 goriilmektedir.
Dar Zamanlar Ucglemesi’'nde Aysel’in fiziksel babasi olan Salim Efendi’yi okul
hayatina devam ederek asmaya calistig1 daha once belirtilmisti. Bu agamada Aysel’in
yasaminin ilerleyen yillarinda korktugu seyin 6liim ve yaslilik diislincesi oldugu
goriilmektedir. Bunu asmak i¢in intihar diislincesiyle yilizlesen Aysel, Hayir...’da yer
alan ve kendisine arastirma basar1 Odiilinii getiren c¢aligmasini tamamlar. Bu
asamadaki bir baska baba, zaman olarak Dert Dinleme Uzmani’nda goriilmektedir.
DDU, zamanla girdigi yarista kendisini 6ne gecirmek adina kalic1 bir eser ortaya
koymasi gerektigini bilmekte, bunun i¢in de Tiirk toplumunda yaygin olarak gorilen
hayirseverlik kurumunun avantajini da kullanarak bir huzurevi yaptirmustir. Ilerleyen
yillarda huzurevinin ¢esitli kurumlara devir islemlerinden sonra yaslilara hizmet
vermeyecek olmasi, yani amaci disinda kullanilmaya baslanmasi ve biirokratik
engellere takilmasi, DDU’nun zamanla girdigi miicadelede basarili olamadigini,
zamani kontrol etmenin miimkiin olmadig1 gercegiyle onu kars1 karsiya birakmistir.
U¢ Bes Kisi’de Murat’m baba yerine koydugu kisi, dayis1 Ferit Sakarya’dir. Murat,
neredeyse attigi her adimda dayisinin begenisini kendisine O6l¢iit edinmis, onun
begenmeyecegi ve elestirecegi bir sey yapmaktan ¢ekinmis, kendisini en rahat ifade
edebildigi miizikte bile dayisinin begenecegi bir tarz yakalamaya ¢aligmis ve hayati
boyunca dayisinin kendisi iizerindeki etkisinden kurtulamamistir. Bununla birlikte
Selmin, Murat’1 Ferit Sakarya ile aldatmistir. Murat da baba yerine koydugu
dayisiyla olan miicadelesini bu sekilde, yani Selmin’in goziinde tamamen yok olarak

kaybetmistir. Ruh Usiimesi’nde bir orgiit iiyesi olan geng¢ kadinin baba olarak
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gordiigli unsur devlettir. Devrim yaparak sosyolojik olarak devleti psikolojik olarak
da baba figiiriinii yeniden insa etme iddiasinda olan oOrgiit mensubu gengler,
kavgalarinin devrim gelene kadar ve sonrasindaki yapilandirma slrecinde de devam
edeceginden babanin gonliinii almaya hi¢ c¢alismamakta, aksine babayla kavga
ederek siirekli onun gazabina ugramaktadirlar. Bu asamada goriilen ve incelenen
kapsam, sistematigin diger agamalar1 gibi ¢ok katmanl bir yapiya isaret etmektedir.
Baba figiiriiniin sadece biyolojik baglamdan koparak sosyal ve psikolojik
baglamlarda ele alinmalariyla metinlerdeki yap1 katmanlar1 daha da belirginlesmis ve
katmanlar arasi iligkilerin, disiplinler aras1 baglamda degerlendirilmeye daha miisait
oldugu goriilmiistiir. Bu da metin elestirisindeki derin yapiyr daha iyi kavrama

iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.

Tanrillastirma asamasinda ele aliman romanlarin biri  hari¢  digerlerinde
tanrilastirmanin degil, elestirisinin oldugu goriilmektedir. Dar Zamanlar Uclemesi
icerisinde yer alan tiim romanlarda, konu edilen kusagin baskin bir Atatiirk
tanrilagtirmasinin yasandigi déneme vurgu yapilmaktadir. Bu tanrilagtirma, kusagin
insanlarma muglak bir gérev anlayis1 yerlesmesine sebep olmustur. Ulke, agir bir
savas ve yikimdan sonra yeniden yapilandirma sancisi yasamakta ve sancilt bir
siirecten gecmektedir. Degisimin ve gelisimin oldugu her yerde sanci kagiilmazdir,
ama toplumsal normlar ve kisisel hazirbulunusluklar, degisim ve gelisimi
tasiyabilecek kapasitede olmalidir. Hayir...’daki yazar dost, bu gercege isaret
ederken Us Bes Kisi’deki Ufuk, anlatisal tarih anlayismi sosyal geri kalmislik
sebeplerinden biri olarak goriir ve bunu elestirir. Olmeye Yatmak’taki Diindar
Ogretmen de dilinden Atatiirk devrimlerini diisiirmemesine ragmen cumhuriyetin
insanma ve toplumsal konumuna dair goriisleri, bi¢imsellikle sinirli kalmistir. Bu
bicimsellik, Fikrimin Ince Giilii'nde narsisizmin etkisiyle Bayram’da da
goriilmektedir. Bayram da Diindar Ogretmen gibi insanlar1 bicimsel ozellikleriyle
algilar ve konumlandirir. Mercedes sahibi birinin her zaman ayricalikli oldugunu
diisiiniir ve kendisini de baska hic¢bir yetenegi olmasa da sadece Mercedes sahibi biri
olarak ifade etmeye calisir. Sonucta ele alman tiim kisiler, gerek kisisel gerekse

sosyal ve siyasi sartlar neticesinde bu asamadan maglup ¢ikmistir.

Nihai 6diil, erginlenmenin son alt asamasidir. Gegtigi sinavlardan sonra odiiliinii

alacak olan kahraman, maceraya basladig1 noktaya geri donmesini gerektirecek bir
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cagrt alacaktir. Fakat ele alinan roman kisilerinin bu asamada ciddi bir libidinal
eksilmeyle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Fikrimin Ince Giilii’nde Bayram, son
0diil olarak Kezban’la evlenmeyi Kamil Kaya ise emeklilikten sonraki Viyana
seyahatini goérmiistiir. Her ikisi de onceki asamalarda bunlar1 gergeklestirmek icin
gayret gostermis ve gerekli sartlar1 yerine getirmis olsalar da aradiklarin1 bulamamus,
dolayisiyla maglup olmuslardir. Aysel’in durumu ikisinden de farklidir. O,
makalesini Odiile ulasmak i¢in degil, kendisindeki 6lim fikriyle yiizlesmek igin
yazmis ve arastirma odiiliine layik goriilmiistiir. Kamil Kaya ile ortak oldugu nokta,
ikisinin de nihai 6diilden sonra ortadan kaybolmasidir. Bayram da kdyiiniin girisine
kadar gelmesine ragmen Kezban’in bagkasiyla evlendigini duyunca kdye girmekten
vazgecmistir. Yani 06diil, ele alinan hi¢bir roman kisisi i¢in geri doniisi

gerceklestirecek bir psikolojik hazirligi ve libidinal giicii beraberinde getirmemistir.

Geri  donlis, Campbell sistematigindeki son asamadir. Nihai ddiilden
sonraerginlenmeyi tamamlayan kahramanin maceraya bagladig1 noktaya geri doniip
benlik biitiinliiglinii saglama yolundaki son adimi atmasi gerekmektedir. Adalet
Agaoglu’nun romanlarinda kisilerin bu asamanin c¢esitli alt asamalara denk gelen
yasantilart olmasia ragmen kisiler, bu asamalar1 tam anlamiyla yasamamaktadir.
Ornegin turla gittigi Viyana’da tur kapsamindaki siirenin bitmesi, Kamil Kaya icin
geri donilis c¢agrisidir. Aynmi sekilde Bayram’in yillik iznini kullanmak iizere
Tiirkiye’ye gelmesi de geri donilis cagrisi olarak degerlendirilebilir. Bir Diigln
Gecesi’nde Aysel’in ilkokul arkadas1 Ali’nin etrafindaki gencglere 6rnek teskil edecek
yasantilar sunmasi ve Ogiitler vermesindeki anlayisin ve kavrayisin gii¢lii olmasi
sebebiyle iki diinyanin ustasi olarak goriilebilir. Bu konuda kapsamli yargilara
ulagsmak icin kurguda yasantilarin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte modern yazarlarin bir¢ogu, eserlerini monomit mantigindan farkli sekilde
kaleme almaktadir. Biitiinsel bir yasami degil, yasamin igerisindeki farkli kesitler
Uzerinden metni kurgulayan ¢agdas yazarlar, mitolojik anlatilardaki gibi hayatin
tamamin1 degil, daha rafine edilmis bir kesitinden hareket etmektedir. Bu yiizden bu

sistematik, modern yazarlarin tiim eserlerinde ayni1 yogunlukta bulunmayabilir.

Kahramanin agamalarda gectigi psikolojik ve fiziksel yolun, mitolojik ve modern
anlatilarda farkli oldugu bir gercektir. Bu gergekten hareketle kahramanin Campbell

sistematigindeki asamalar1 gecerken psikolojik bir giicle donandigi goriilmektedir.
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Bu calismada ele alinan romanlardan bir¢ogunda roman kisilerinin asamalardan
gecerken giicle donatildigr degil, aksine iglerindeki giligsiizliigiin derinleserek ¢iktigi
gorilmistir. Bu da metin kisilerinin geri doniis asamasina gelecek enerjiyi
kendilerinde bulamadiklarin1 géstermektedir. Yine de sistematigin biiyiik kisminin
Adalet Agaoglu’nun romanlariyla uyum gosterdigi, asamalardaki roman kisilerinin

belli ortakliklar tizerinden kurgulandigi, bu ¢alisma neticesinde goriilmiistir.
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