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OZET

Amagc: Bu arastirma iiniversite 6grencilerinin engellilik konusunda
bilgi ve tutumlarini 6l¢gmek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma 2015 yilinda yiiriitiilmiis tanimlayici tipte bir
arastirmadir. Arastirmanin evrenini, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Ogrencilerin tamami olusturmustur (n=8845). Arastirmanin drneklemini, %5
hata payr %98 giiven araliginda 511 6grenci olusturmustur. Calisma
aragtirmaya katilmayr Kabul eden 500 ogrenci ile tamamlanmustir.
Arastirmada veriler, dgrencilerin sosyo-demografik &zellikleri, engellige
iligkin goriiglerini belirleyen anket formu ve Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum (YEKYT) Olgegi ile toplanmugtir. Arastirmanin
istatistiksel analizinde say1 ve yiizde dagilimlarina bakilmig ve ki-kare testi
kullamlmistir. Universiteden gerekli izinler alinmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %60,8’si 19-21 yas grubundadir ve %41,8’i
L.siif  dgrencisidir.  Ogrencilerin  annelerinin  egitim  diizeylerine
bakildiginda %64,6’sinin ilkokul ve alti; babalarimin ise %38,2’sinin ilkokul
ve altinda oldugu gorilmistir. Annelerinin %78,8’si ¢alismazken,
babalarinin = %79,4’{i ¢aligmaktadir. Ogrencilerin  %58,2°s1  engelliligi
yardima muhta¢ kisi olarak tanimlamislardir. Katilimcilarin  %6,4’1
ailesinde engelli birey oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler engellilik
nedenlerini %76,8 akraba evliligi, %43 saglik konusundaki bilgisizlik, %40
is kazalari olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin %77,8°i engellilerin
ayrimeiliga maruz kaldigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin %62,8°1 Engelsiz
Universite Biriminin oldugunu bilmedigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik Tutum Olgeginden aldiklari
ortalama puan 51,07dir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 okula gore engelli
bireylere yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmustir (p<0.05).

Sonuc¢: Arastirma sonucuna gore liniversite dgrencilerinin engelli
bireylere yonelik tutumlarinin diisiik oldugu engelli bireyleri engelli
olmayanlardan farkli algiladiklar1 ~goriilmektedir. Ogrencilerinin bu
tutumlarimin gelistirilmesi konusunda egitim ve farkindalik calismalar
yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, tutum, engellilere yonelik tutumlar,
iiniversite 6grencisi
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GIRIS

Engellilik lizerine gliniimiize kadar yapilan bilimsel arastirmalarda farkli tanimlar
karsimiza ¢ikmaktadir (Eripek 1992: 82). Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da "engelli"
terimiyle es anlamli bir ¢ok terim kullanilmaktadir. Bu terimlerde engelli bazen 6ziirli,
sakat, yetersiz, bozukluk bazen de arizali, ayricalikli, 6zel egitime muhtag, Ozel
gereksinimli olarak kullanilabilir. Bu nedenle bilimsel arastirmalarda kullanilan 6ziir ve
engel terimleri arasindaki farklarin belirtilmesi gerekir. Oziir, bedenin belli bir boliimiiniin
(6rnegin, bacaklar) ya da organmin (Ornegin, gozler) islevlerini yeterince yerine
getiremedigi, onemli derecede etkiledigi durumdur (Eripek 1992: 81; Bowe 2000: 261).
Oziire bagli olarak kisi cogu kisinin duydugu gibi duyamayabilir, géremeyebilir ya da
ogrenemeyebilir. Bu sinirhiliklar, bireyin toplumsal yasamini smirladigi zaman, birey

yalnizca 6ziirlii olmakla kalmaz; ayn1 zamanda engelli de olur (Eripek1992: 82).

Engel ise, oziirlii bireyin toplumsal yasamin gereklerini yerine getirmede
karsilagtigi simirliliklardir (Eripek 1992: 83). Bireyin yasadig1 siirece, yas, cinsiyet gibi
unsurlara ve sosyal, kiiltiirel faktdrlere bagh olarak iistlenmesi gereken roller vardir. Birey
yetersizligi yliziinden bu rolleri gerektigi gibi yerine getiremiyorsa, buna engel denir
(Akgamete 2003: 14; Cavkaytar vd. 2007: 20). Dolayisiyla s6z konusu rolleri yerine

getirmesine olanak vermeyen bir engele sahip olan bireyler de engelli olarak tanimlanur.

Engellilik genel anlamu ile bireylerin dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle zihinsel, fiziksel, duyusal, ruhsal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle aktivitelere katilmada, bir topluma dahil olmada yani toplumsal
yasama uyum saglamada ve giinliik gereksinimlerini karsilamada belirli sinirliliklara

sahip olma durumudur (Swain 2003: 23; Barnes 2002: 38; Tregaskis 2004: 10).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin yapmis oldugu tanimlamaya gore engelliligi
{ic ayr1 sinifta ele almak miimkiindiir: Bozukluk, Oziirliiliik ve Engellilik (Ozer 2010: 222;
Kayapmar 2011: 58). Engelli bireyler, ortak bazi o0zelliklerine ya da egitim
gereksinimlerine gore de simiflandiriimaktadir. Fakat gerek saglik orgiitleri gerekse konu
ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda engelliligin siniflandirilmasimna yonelik ortak
noktada bulusulan bir degerlendirme bulunmamaktadir. Engelli bireyler genel olarak

"zihinsel engelliler", "bedensel engelliler", "isitme engelliler" ve "gérme engelliler" olarak

smiflandirilmaktadir (Akay 2008; Venkatesan 2004:23).
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Giliniimiizde diinya niifusunun yaklagik %15’inin bir tiir engellilikle yasadigi
tahmin edilmektedir (Akdag 2011: 8) Tiirkiye’de 2002 yil Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi
sonuglarina gore; engelli bireylerin toplam niifusa orani tahminsel olarak %12.29 olarak
belirlenmesine karsilik, engelli 6grencilerin yayginlik oranlarmin gercege yakin olarak
ortaya cikarilmasinda bir ¢ok giicliikle karsilasiimaktadir (Kircaali iftar 1999: 561; Sari
2000). Yaygmligin belirlenmesindeki gii¢liigiin nedeni bir engel grubunun diger bir engel
grubu icerisinde degerlendirilebilmesidir. Ornegin, hafif derecedeki zihinsel engelli
ogrencilerin 6grenme gligliigii ¢eken ¢ocuklar igerisinde de yer almast ve bazi engelli
ogrencilerin birden ¢ok engele sahip olmalar1 ve bunlarin diger bir engel grubunda da
degerlendirilmesi bu kategorilerdeki yayginlik oranlarmim belirlenmesinde giigliik

olusturmaktadir.

Bu oranlarla birlikte engellilik, diinyanin 6nemli saglik problemlerinden biri
haline gelmistir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ve Birlesmis Milletler (BM) genel kurulu
engelli bireylerin topluma uyumlarmi saglamak i¢in bir dizi ¢aliyma baslatmistir
(Akdemir vd. 2006: 88). Bu ¢alismalara katki saglamak adina engelli bireyin toplumda
iiretken ve olabildigince bagimsiz bir birey olarak yasamini siirdiirebilmesinde; anne-
baba, akranlar, egitimciler, saglik personeli, meslek orgiitlerinin engelli bireylere yonelik

tutumlarinin 6nemli rolii vardir (Milli Egitim Bakanlig1 2011: 7).

YONTEM

Arastirma 2015 yilinda yiiriitiilmiis tanimlayici tipte bir arastirmadir.
Arastirmanin evrenini, Nevsehir Hacit Bektas Veli Universitesi 6grencilerin tamam
olusturmustur (n=8845). Arastirmanin 6rneklemini, %5 hata pay1 %98 giiven araliginda
511 6grenci olusturmustur. Caligma aragtirmaya katilmayr kabul eden 500 6grenci ile
tamamlanmistir. Arastirmada veriler, Ogrencilerin sosyo-demografik &zellikleri,
engellige iligkin goriislerini belirleyen anket formu ve Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yénelik Tutum (YEKYT) Olgegi ile toplanmistir. YEKYT 6lgegi <O Formu”’, Yuker,
Block ve Young (1970) tarafindan gelistirilen 6’11 likert tipi (+3= katiliyorum, -3=
katilmiyorum) 20 maddelik bir 6l¢gme aracidir. Arastirmanin istatistiksel analizinde say1
ve  yiizde dagilimlarina bakilmis ve Kki-kare testi kullanilmistir. Arastirmanin

uygulanabilmesi igin gerekli kurum izni ve bireysel onam alinmigtir.
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BULGULAR

Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde %60,8’si 19-21 yas

grubunda, %97,4’ii bekar ve %41,8’i l.simif dgrencisidir. Ogrencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeylerine ve ¢alisma durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 1°de yer

almaktadir. Annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda %64,6’smim ilkdgretim;

babalarinin ise %38,2’sinin ilkogretim mezunu oldugu gorilmiistiir.

%78,8’si ¢alismazken, babalarinin %79,4’0 c¢alismaktadir.

Annelerinin

Tablo 1: Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeylerine ve Cahsma

Durumlarina Goére Dagilimi

Anne- Babalarin

Annelerin Egitim Diizeyleri

Babalarin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Okur-Yazar Degil 57 11,4 32 6,4
Okur- Yazar 51 10,2 93 18,6
ilkﬁgretim 323 64,6 191 38,2
Lise 84 16,8 136 27,2
Lisans ve Lisanststi 13 2,6 48 9,6

Anne-Babalarin

Annelerin Calisma

Babalarin Calisma

Calisma Durumlari Durumlari Durumlari

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Calistyor 106 21,2 397 79,4
Calismiyor 394 78,8 103 20,6

Ogrencilerin engelligin tamimlarna iliskin bulgular Grafik 1°de verilmistir.

Ogrencilerin %58,2’si engelliligi yardima muhtag kisi, %57,6’s1 engelligi sakatlig1 olan

kisi olarak tanimlarken %?21,2’si engelliligi akli dengesi yerinde olmayan kisi olarak

tanimlamistir.
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Grafik 1: Ogrencilerin Engelliligin Tamimina iliskin Diisiincelerinin Dagilin

OYardima Muhtag Kisi

B Sakath@ Olan Kisi

OAkh Dengesi Yerinde Olmayan Kisi

Ogrencilerin %6,4’ii ailesinde engelli birey oldugunu ifade ederken ailesinde
engelli birey olan 29 kisiden sadece 2’si utandigini ifade etmistir.

Ogrencilerin engellilik nedenleri ve engelli bireyin ayrimciliga maruz kalmasi
hakkindaki diisiincelerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir. Ogrenciler engellilik
nedenlerini %76,8’1 akraba evliligi, %43’ii saglik konusundaki bilgisizlik, %401
is kazalart olarak ifade ederken 6grencilerin %77,8’1 engelli bireylerin ayrimciliga

maruz kaldigini ifade etmislerdir.

Tablo 2: Ogrencilerin Engellilik Nedenleri Hakkindaki ve Engelli Bireyin

Ayrimciliga Maruz Kalmas1 Hakkindaki Diisiincelerinin Dagilimlari

Engellilik Nedenleri Hakkinda Say1 Yiizde
Diisiinceleri 384 76,8
- Akraba Evliligi 215 43
- Saglik Konusundaki Bilgisizlik 200 40
- Is Kazalan
Engelli Bireyin Ayrimcihiga Maruz
Kalmasi1 Hakk. Diisiinceleri 389
- Kaliyor 111 77,8
- Kalmryor 22,2

Ogrencilerin ~ %62,8’i Engelsiz Universite Biriminin oldugunu bilmedigini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Y®&nelik Tutum

Olgeginden aldiklar ortalama puan 51,07°dir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 okula gore
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engelli bireylere yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmstir

(p<0.05).

TARTISMA

Son yillara iilkemizde egitim alaninda yapilan ¢alismalarin yaygimlasmasinin
engelli bireyin toplumla biitiinlesmesine katki sagladigi goriilmesi engellilere yonelik
olumlu tutumlarm artmasini saglayabilecegi sdylenebilir. Ozyiirek (1987)’in yaptig1,
Egitim Fakiiltesi 6zel egitim 6grencilerinin engelli bireye yonelik tutumlarin arastirildig
caligma birlikte iilkemizde iiniversite Ogrencilerin engelli bireye yonelik tutumlarini
arastiran ¢aligma yok denecek kadar azdir. Universite dgrencilerinin engelli bireye ydnelik
tutumlarin1 arastiran belli bash sayida aragtirma vardir. (Craig 1991; Hodge 1998;
Mathews vd. 1998; Ozyﬁrek 1995; Tait vd. 2000; Wishart vd. 1996). Bu baglamda
iiniversite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla planlanan
bu calisma 6nem arz etmekle birlikte arastirmadan elde edilen bulgular, mevcut arastirma

sonuglar1 ve literatiir bilgisiyle tartisilmistr.

Engelli bireyler icin diizenlenecek fiziksel degisikliklerle birlikte, engelli
bireyleri psiko- sosyal sorunlarinin giderilmesi i¢in engeli olan ve olmayan tiim bireylere
genis kapsamli egitimlerin yapilmasi, ortaya ¢ikabilecek engel durumlarinin
Onlenmesinde 6nemli derecede yarar saglayacagi belirtilmisticr (Newman 1976: 196).
Stovall ve Sedlacek’e (1983), ve Clayton’a (1992) gore, engelli olmayan &grencilerin
engelli O6grencilere yonelik olumsuz tutumlarinin giderilmesinde de egitim Onemli
goriilmektedir. Aragtirmanuzda dgrencilerin ~ %62,8’i Engelsiz Universite Biriminin
oldugunu bilmedigini ifade etmesi ve dgrencilerin egitim aldiklar1 okula gore engelli
bireylere yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmasinda tiim

bireylere yeterli diizeyde egitim ve farkindalik ¢aligmalarinin yapilmadig: diigtintilmiigtiir.

Engelli birey ile etkilesim i¢inde olmak engelli bireye yonelik tutumlarin
degistirilmesinde 6nemli bir unsurdur (Forlin vd. 1999: 52; Gregory 1997: 124; Hasting
vd. 1996: 142). Engeli olmayan bireylerin engelli bireylere iliskin bakig agilarnimn, engelli
bireyleri etkileyen 6nemli faktdr oldugu kabul edildiginde, digerlerinin engelli bireyler
hakkinda ne diisliniildiigiinii tanimlamak &nemlidir.(Burcu 2011: 39) Morris’e (1991)
gore, bir toplumda engelliligin tanimlanmasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, engelli
olanlarin kendilerine yonelik bakis agilarindan ve tutumlarindan ¢ok genellikle engelli

olmayanlarin engellilige iliskin bakis agilar1 ve tutumlariyla ortaya c¢ikmaktadir.
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Aragtirmamizda ise iniversite Ogrencilerinin %58,2°si engelliligi yardima muhtag
kisi, %57,6’s1 engelligi sakatlig1 olan kisi olarak tanimlarken %21,2’si engelliligi akli

dengesi yerinde olmayan kisi olarak tanimlamustir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucuna gore iiniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutum puan
ortalamalarinin diisiik oldugu ve engelli bireyleri engeli olmayan bireylerden farkli
algilandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu tutumlarinin  gelistirilmesi konusunda

stirekliligi olan egitim ve farkindalik ¢alismalar: yapilabilir.

fleri galismalarda engelli bireyin toplum iginde kabuliinii kolaylastirmak
adina engelli olmayan 6grencilerin {iniversiteye gelmeden ilkdgretim okullar: ve liselerde
engelli birey konusunda bilgilendirilmesi ve engelli bireylerle etkilesim iginde olmasi

saglanabilir.
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