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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ALGILAMALARININ ORGUTSEL OZDESLESME
UZERINDEKI ETKISI

Metin KAPLAN"

OZET

Bu aragtirmanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin orgiitsel
0zdeslesme tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Caligmanin 6rneklemini Kayseri ilinde
mobilya sektoriinde ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet goésteren Oncii bir firmada
calisan 455 personel olusturmaktadir. Arastirmanmn bulgulari, kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarindan ekonomik, etik ve hayirseverlik odakli sorumluluk
faaliyetlerinin orgiitsel 6zdeslesme tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Buna karsin yasal sorumluluk algilamalariin orgiitsel 6zdeslesme
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Calismada son olarak;
arastirmanin kisitlarina ve gelecek arastirmalar igin bazi dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik sorumluluk, yasal
sorumluluk, etik sorumluluk, hayirseverlik odakli sorumluluk, 6rgiitsel 6zdeslesme.
JEL: M10, M14
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the impacts of perceptions of employees’
corporate social responsibility on organizational identification. Data sampling of the study
is gathered from 455 employees of one national and international furniture manufacturing
industry firm based in Kayseri. The findings of research reveal that the three sub-
dimensions — economic, ethical and philanthropic responsibilities - of social corporate
responsibility have positive and significant impact on organizational identification.
However, it is found that legal responsibility has no impact on organizational
identification. Finally, limitations of the study are given and some suggestions are made
for subsequent studies.

Key Words: Corporate social responsibility, economic responsibility, legal responsibility,
ethical responsibility, philanthropic responsibility, organizational identification.
JEL: M10, M14

GIRIS

Rekabetin yogun bir sekilde yasandigi gliniimiizde, isletmeler
sosyal faydayr arttirarak, stratejik hedeflerine ulasabilmek ve uzun
vadede varliklarmi siirdiirebilmek igin igsel ve digsal paydaslarin
beklentilerini dikkate almak zorunda kalmiglardir. Cevresel kosullardaki
hizli degisim, yasal degisiklikler, insan haklarinin 6énem kazanmasi,
tiiketicilerin daha duyarli hale gelmesi, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gibi
gelismeler, isletmelerin ekonomik amaglarmi gergeklestirme disinda,
sosyal sorumluluk faaliyetlerine de agirlik vermesine neden olmustur.
Sosyal sorumluluk, tiim paydaslar ile iligkilerinde isletmeden beklenen
sorumluluklari igermektedir. Bu baglamda Maignan ve Ferrell (2000:284)
sosyal sorumluluk kavramini, isletmelerin paydaslar1 tarafindan
kendilerine yiiklenen ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik odakl
sorumluluklar1 yerine getirmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tamim
Carroll (1991: 42)’un ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik odakli
sorumluluklarindan olusan kurumsal sosyal sorumluluk piramidine
dayanmaktadir. Ekonomik sorumluluk, isletmenin sosyal sorumlulugunun
temelini olusturur ve {irlin ve hizmetleri iiretip, isletmenin varligim
siirdiirebilecek diizeydeki adil bir fiyattan onlar1 satmayi ifade eder

(Pinkston ve Carroll, 1994: 159). Yasal sorumluluk, sirketlerin merkezi
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veya yerel kanunlar yolu ile olusturulan toplumsal beklentileri
kargilamaya yonelik kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerinden
olusmaktadir. Etik sorumluluk, sirketlerin icinde yasadiklar1 toplumun ve
paydaslarin etik degerleri dogrultusunda yaptiklart KSS faaliyetlerini
icermektedir (Ertuna ve Tikel, 2009: 155). Haywseverlik odakl
sorumluluk, isletmelerin ekonomik, yasal ve etik sorumlulugunun
Otesinde daha iyi bir toplum igerisinde yer alma istegini yansitmaktadir
(Maignan ve Ferrell, 2001: 39). Ekonomik ve yasal sorumluluk, toplum
tarafindan isletmenin bir gerekliligi olarak goriiliirken; etik sorumluluk,
toplum tarafindan isletmeden beklenir ve hayirseverlik odakli
sorumluluk, toplum tarafindan isletmeden arzulanir (Pinkston ve Carroll,
1994: 160).

KSS uygulamalarinin igletmelere saglayacagi bazi faydalar séz
konusudur. Sosyal sorumluluklar konusunda iin yapmus isletmeler,
rekabet avantaji saglayabilir. Rekabet istiinliigiinde taklit edilemeyen
insan unsurunun dneminin farkina varan igletmeler, her gecen giin insana
daha fazla yatirnm yapmaya baglamistir. Bu gercevede, c¢alisanlarin,
misterilerin ve diger paydaglarin bir isletmenin sosyal sorumluluk
uygulamalari ile ilgili algilamalari, s6z konusu orgiite yonelik tutumlarini
etkileyebilir. Ornegin tiiketiciler cevreyi kirleten/zarar veren isletmelerin
iirlinlerini satin almak istememektedir. Bu baglamda Kiiskii ve Zarkada-
Fraser (2004) sosyal sorumlulugun yiiksek diizeyde miisteri baglilig1 ile
iligkili oldugunu ileri siirmektedirler. Benzer sekilde Maignan vd., (1999)
yaptiklar1 arastirmada, sosyal sorumluluk uygulamalarmin ¢alisan
bagliligini, miisteri sadakatini ve isletme performansini arttirdigini tespit
etmiglerdir. Branco ve Rodrigues (2006) finansal performansin
artmasinda sosyal sorumlulugun etkisini ortaya koymuslardir. Maignan
ve Ferrell (2001) gelistirdikleri modelde kurumsal sosyal sorumlulugun
onciiliinii orgiit kiltlirti, sonuglarini ise ¢alisan ve miisteri baglilig: ile

isletme  performanst  olarak  belirtmislerdir.  Belirtilen  KSS
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uygulamalarinin isletmelere saglayacagi faydalari ileri siiren modern
gOriigiin aksine, KSS konusunda klasik diislinceyi temsil edenler ise bu
faydalarimin yam sira kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
isletmeler i¢in bazi olumsuz sonuglari da olabilecegini ileri
siirmektedirler. Ornegin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
iligkin harcamalar iiriin fiyatlarina yansidigi zaman isletmenin {iriinlerinin
fiyat1 artabilir. Bu durum ise, rekabet giicli bakimindan sorunlar
olusturabilir. Ayrica konuya fazla duyarhilik gdstermek, yoneticilerin ve
isletme sahiplerinin Orgiitsel amaclardan uzaklagsmasina yol agabilir
(Cingdz ve Akdogan, 2012: 332).

KSS stratejilerini  yonetmede, ¢ikar gruplarmin séz konusu
isletme ile 6zdeslesmesi hayati bir 6nem tagimaktadir (Vos, 2003: 141).
Isgorenler, isletmelerin direkt icsel ¢ikar gruplari arasinda yer almaktadir
(Ozgener, 2009: 196). Isgorenlerin calistiklart kurumun sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigi ile ilgili algilari, Orgiitsel
baglilik (Peterson, 2004; Brammer vd., 2007; Turker, 2009; Maignan ve
Ferrell, 2001), miisteri baghligi (Maignan vd., 1999; Kiiskii ve Zarkada-
Fraser, 2004), isletme performansini (Maignan vd., 1999; Branco ve
Rodrigues (2006), is tatmini ve iste kalma niyetini (Caliskan ve Uniisan,
2011), orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini (Sen vd., 2006; Ozdemir, 2007)
etkiledigi yazinda vurgulanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmin orgiitsel 06zdeslesme
lizerindeki etkisini mobilya sektorii ornekleminde analiz etmektir.
Caligmanin, gelecekte kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
onciilleri ve sonuglar1 {izerinde yogunlasacak aragtirmacilara yol gdsterici

olacag diisliniilmektedir.
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1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Sosyal sorumluluk; mikro ve makro g¢evre igerisindeki tiim
etmenlerin  birbirine karst sorumlulugu olarak tamimlanmaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumlulugu ise sirkete, personele, hissedarlara ve
sosyal ¢evreye yonelik sorumluluktur. Bir baska ifadeyle sosyal
sorumluluk, bir firmanin sosyal c¢evresine yonelik firma imaji ile
paralellik gosteren kabul gdérmiis gorev, sorumluluk ve iligkilerin bir
biitliniidiir (Uslu ve Topkara, 1992: 5). Biitlin orgiitler toplum iginde
faaliyet gosterirler ve toplumdan gelen baskilara yanit vermek
zorundadirlar. Giiniimiizde ydneticilerin yiizlestigi 6nemli sorunlardan
biri de, topluma katkilar1 bakimindan sorumluluklariin olup olmadigidir.
Bu ise sosyal sorumluluga iki boyut kazandirmaktadir (Hitt vd., 1979,
410-424):

Klasik goriise dayanan birinci boyuta gore; bazi ydneticilerin
orgiitsel hedeflere ulasmak gibi bir sorumluluktan bagka topluma karsi
baskaca sosyal sorumluluklarmin olamayacagi diisiincesidir. Bir
isletmenin tek sosyal sorumlulugu karini en st diizeye ¢ikarmaktir. Bir
isletme karini, yine karlarim artirmak i¢in bazi projelere yatiracaktir. Bu
yatirimlar ise yeni isler ve diger iriinlere talebi artiracaktir. Sonugta
toplumun biitiin bireyleri i¢in daha fazla is ve refah yaratilmis olacaktir.
Eger yoneticiler karlarmm sosyal projelere harcarlarsa is yaratacak
projelere yapilacak yatirimlar azalacak ve fiyatlar yiikselebilecektir. Bu
ise isletmelerin ekonomiye katkilarini azaltabilir. Modern goriise dayanan
ikinci boyuta gore ise; sosyal sorumlulugun karin en {ist diizeye
cikarilmasi ve yasal zorunluluklarin 6tesinde farkli yollardan topluma
katki saglayacak faaliyetlerin yapilmasi ile olusacagidir. Bu goriise gore
topluma fayda saglayan hemen hemen biitiin faaliyetler sosyal
sorumluluk olarak kabul edilebilir. Giiniimiizdeki gelismeler ise klasik

goriigiin savundugu ekonomik ve yasal sorumluluklar basta olmak {lizere
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etik ve hayirseverlik odakli sorumluluklarini da igeren modern goriisiin
kabuliidiir (Robbins, 1994, 119-130).

Giincel olaylara, toplumun ihtiyaglarina ve degisime uygun
olarak KSS tamimlar1 yapilabilmektedir (Caliskan ve Uniisan, 2011: 155).
Genel olarak KSS, isletmelerin yasal sorumluluklarinin 6tesinde gonillii
olarak benimsedikleri politika ve wuyguladiklar1 faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda isletmelerin kendi 6z c¢ikarlarmin
Otesinde, insan sermayesine, ¢evreye ve paydaglar ile olan iligkilere
yatirim yapmalar1 beklenmektedir (Ma¢ ve Calis, 2012: 527). Benzer
sekilde Tirker (2009: 189) de KSS’u isletmenin ekonomik ¢ikarlarimin
Otesinde, paydaslarina olumlu katkida bulunmayi amaglayan goniilli
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Diger yandan Vos (2003: 142), KSS
kavramini bir isletmenin paydaslarina karst olan yiikiimliiliikleri olarak
tanimlamakta ve isletmenin sadece ge¢cmisteki faaliyetleri ile ilgili degil,
gelecekteki faaliyetleri ile ilgili de yiikiimliiliklerinin oldugunu ifade
etmektedir.

Carroll (1991: 42) gelistirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk
piramidinde (Sekil 1), kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini;
ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik odakli sorumlulugu olmak {izere
dort boyutta incelemistir. Caligsmada bu smiflandirma esasa almmig olup,

s0z konusu boyutlar asagida agiklanmustir.
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Hayirgeverlik

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991: 42

1.1. Ekonomik Sorumluluk: Sosyal sorumlulugun ekonomik
boyutu, mal ve hizmet iretimi i¢in kaynaklarin sosyal bir sistem
icerisinde nasil dagitildigiyla iliskilidir. Ekonomik sorumluluklar, biitiin
isletmelerin ilk diizeydeki sorumlulugu olarak, toplumun gereksinim
duydugu ve istedigi mal ve hizmetleri iiretmek ve temin etmek igin
kaynaklar1 uzun vadede verimli bir bi¢imde kullanmasi ve {irettiklerini
karl1 bir bigimde satmasidir (Ozgener, 2009:179).

1.2. Yasal Sorumluluk: Isletmelerin ekonomik faaliyetlerini
stirdiiriirken belli bir yasal ¢ergeveyi de géz oniinde bulundurmalar1 6nem
tagimaktadir. Yasal ¢ergceve, ayni zamanda isletmeler i¢in ahlaki ilkelerin
bir boyutunu olusturmaktadir. Isletmenin ekonomik faaliyetlerini
stirdiiriirken uymasi gereken ilkeler ve degerler yasa koyucular tarafindan

belirlenmistir (Carroll, 1979: 500; Torlak, 2013: 35).
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1.3. Etik Sorumluluk: Toplum igin zararlarin en alt seviyeye
indirgenmesi (Akatay, 2008: 100) olarak tanimlanan etik sorumluluk;
yasalar tarafindan diizenlenmeyen, ancak toplum {iyeleri tarafindan
isletmeden beklenen davranig ve aktiviteleri icerir (Pinkston ve Caroll,
1994: 159). KSS’nin etik boyutu, isletmenin amaglarmna ulagmasi igin
sectigi yol ve yontemlerin toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
refahina zarar vermeden gerceklestirip gergeklestirmediklerini ele alir. Bu
boyut, isletme faaliyetleri sonucu dogabilecek zarari1 ve toplumsal hasari
onlemeye yoneliktir. Diger bir deyisle etik KSS, iirlin glivenligi, kirlilik
onlemleri, kagak ve kiiciik yasta is¢i ¢alistirmama, insan haklarini ihlal
etmeme vb. sorumluluklari icermektedir (Caliskan ve Uniisan, 2011:
157).

1.4. Hayirseverlik Odakh  Sorumluluk: Istege bagh
sorumluluklar, toplum tarafindan igletmeden temenni edilen ve isletmenin
zorunlu olmadigr halde isteyerek yerine getirdigi sorumluluklardir.
Toplum iginde isletmeye olumlu bir imaj kazandirarak, uzun vadede
isletmenin karli ¢alismasina ve devamli yagamasina olanak saglamaktadir
(Ozgener, 2009: 195). Isletmelerin hayirseverlik odakli sorumluluk
faaliyetlerine Ornek olarak; egitim ve sanat gibi faaliyetlere zaman ve
finansal kaynak destegi saglama (Carroll, 1991: 42), calisan anneler igin
giinliik bakim merkezlerinin saglanmasi, hayirseverlik katkilar1 (Maignan
ve Ferrell, 2001: 39) ifade edilebilir.

KSS:; isletmelerin {iriin ve hizmetlerine farkli sosyal 6zellikler
katmalari, ileri diizeyde insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarim
benimsemeleri, yiiksek diizeyde g¢evresel performans gostermeleri ve
toplumda faaliyet gosteren ¢esitli kurumlarin amagclarina katkida
bulunmalar1 gibi cesitli faaliyetleri igerir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2009:
213). Isletmeler, tiim sosyal sorunlari ¢dzmekten sorumlu degildirler,
ancak, sebep olduklar1 sosyal sorunlarin ¢oziilmesinden ve bu sorunlarin

¢oziilmesine yardim etmekle sorumludurlar (Wood, 1991: 697). Bu
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sorumluluklarin yerine getirilmesi, isletmeler agisindan bir¢ok olumlu
sonuglara neden olabilecektir. Bu olumlu sonuglardan biri de orgiitsel
0zdeslesme olarak yazinda vurgulanmaktadir.

2. ORGUTSEL OZDESLESME

Ozdeslesme, baska bir grup veya birey ile olan duygusal bag
olarak tammlanmakta olup, benzer algilamalar ve orgiit icerisindeki
paylasilan siiregleri temel alan destekleyici gii¢ olarak algilanmaktadir.
Orgiitleri ile yiiksek diizeyde 6zdeslesmis orgiit iiyeleri, resmi olarak
bunlar1 zorlayan bir gii¢, is sozlesmesi ya da bir kontrol mekanizmasi
olmasa bile, bu grup norm ve degerlerini benimsedikleri i¢in kendi
gruplarmin normlart ve degerleri dogrultusunda diigliniip, hareket
edeceklerdir (Gautam vd., 2004: 306). Orgiitsel dzdeslesme, bireyin
kendini ifade etmekte kullandigi vasiflar ve amagclar ile algilanan orgiitsel
kimlik i¢inde bulunan vasif ve amaglar arasindaki bilissel bag derecesidir.
Orgiitsel 6zdeslesme kavramu ile ilgili olarak genel kabul goérmiis olan
yorum, Orgiitsel 0Ozdeslesmenin bilissel, duygusal ve davranigsal
unsurlardan olusmus olmasidir. Orgiit iiyesi, kendini tanimlamada Srgiitii
ne kadar ¢ok kullanirsa, o dlgiide gii¢lii 6zdeslesir ve orgiit iginde biligsel,
duygusal ve davramigsal kusatilmasi artar (Tiiziin ve Caglar, 2008: 1015-
1016).

Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel amaclar ile bireysel amaglarm
giderek artan bir sekilde biitiinlesmesi ve uyumlagmasi siirecidir
(Ashforth ve Mael, 1989: 23). Diger bir ifade ile orgiitsel 6zdeslesme,
caliganlarin orgiitlerine olan psikolojik bagliligidir. S6zkonusu psikolojik
baglanma, calisanlarin orgiitiin  6zelliklerini kendi kisisel ozellikleri
olarak tamimlamalar1 yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Bunun belirtisi de
kisinin kendisini organizasyonun bir parcasi olarak hissetmesi ve boylece
orgiit ile yekviicut algisinin ortaya ¢ikmasidir (Turung ve Celik, 2010:
187). Bireylerin ¢aligtiklar1 orgiit ile 6zdeslesmelerini etkileyen bir¢ok

faktor soz konusu olabilir. Bu calisma, orgiitsel 6zdeslesmenin Onciilii
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olarak, calisanlarm calistiklar1 Orgiitiin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile ilgili algilamalar1 ile sinirlandirilmasgtir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ORGUTSEL

OZDESLESME

Isletmeler faaliyette bulundugu ve sorumlu oldugu alanlarda
cesitli davramiglarda bulunmaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de toplumsal
alandir. Kurum; sosyal paydaslarma, yani hissedarlarina, ¢alisanlarina,
tilketicilere, cevreye, i¢inde faaliyet gdsterdigi topluluga ve genel olarak
topluma karst c¢esitli davramiglar sergilemektedir. Sergiledigi bu
davramglarmn sosyal sorumluluga uygun olmasi ise kurumu, diger
kurumlardan  farklilagtirabilir  ve  kurum  {iyelerinin  orgiitsel
0zdeslesmelerine etkide bulunabilir. Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, giinlimiizde bir kurumu diger kurumlardan ayiran,
farklilagmay1 saglayan 6nemli bir rekabet avantaji olarak goriilmektedir.
Kurumun tiim hedef kitleleri ve tiim toplumda imajimin giliglenmesinin
Oonemli bir aract haline gelmis olan kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, bu sekilde calisanlarin kurum imaji ile ilgili olumlu
algilamalarina sahip olmalarm etkileyerek ve ayn1 zamanda toplumun da
kurumla ilgili olumlu imaj gelistirmesine neden olup, ¢alisanlarin
ayricalik sahibi olmalarina yol agarak kurumlar ile daha fazla
ozdeslesmelerine neden olabilmektedir (Ozdemir, 2007: 71-73).

Sen vd. (2006), kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 ile
paydaslarin orgiitsel 6zdeslesmeleri arasmnda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Ozdemir (2007), Opet
firmasi ¢alisanlar {izerinde yapmus oldugu arastirmada, kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin 6rgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucglarina gore, kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarindan sadece ekonomik sosyal sorumlulugun
orgiitsel Ozdeslesme iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip

oldugunu, yasal, etik ve hayrseverlik odakli sosyal sorumlulugun
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orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin tespit
etmistir.

Aragtirmada, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin
orgiitsel oOzdeslesme lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
diisiincesinden hareketle (Sen vd., 2006; Ozdemir, 2007) asagidaki
hipotezler kurulmustur:

Hipotez 1: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan
ekonomik sorumluluk orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

Hipotez 2: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan
yasal sorumluluk orgiitsel 6zdeslesme lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan etik
sorumluluk orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hipotez 4: Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan
haywrseverlik odakl sorumluluk orgiitsel 6zdeslesme lizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.1.Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini Kayseri ilinde mobilya sektoriinde
ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren oncii bir firmada ¢alisan
personel olusturmaktadir. Anketin uygulanmasinda hakkinda Dbilgi
edinilmek istenilen toplulugu (ana kiitleyi) olusturan biitiin birimlerin
gozlenmesi (Serper ve Aytag, 2000: 1) seklinde tanimlanan, “tam sayim
yontemi” esas alinmustir. Ornekleme cercevesini (Nakip, 2006: 197)
belirlemek i¢in s6z konusu firmanin {ist diizey yoneticisi ile goriisiilmiis
ve personel sayismin 560 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda tiim
calisanlara anket formu dagitilmistir. Geri donen anket sayisi 460°dir.
Ancak bu anketlerden 5 tanesinin tamami veya biiylik bir kismi bos
olmasindan dolay1 degerlendirmeye dahil edilmemistir. Degerlendirilen

anket sayis1 455 olup, geri doniis oran1 %81 dir.
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4.2.Veri Toplama Teknigi ve Araci

Alan aragtirmasinda yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
olusturulan anket teknigi kullanilmistir. Anket ii¢ boliimden olusmakta
olup; kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel 6zdeslesme ve demografik
ozellikler ile ilgili sorular yer almaktadir.

Aragtirmanin kurumsal sosyal sorumluluk yapisini analiz etmek
icin yazinda gecerliligi ve gilivenirligi kabul gérmiis olan Maignan ve
Ferrel’in (2000: 291) gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk o6lgegi
kullanilmistir. Bu 6lgekte kurumsal sosyal sorumluluk yapisi 4 boyuta
sahiptir: Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve
hayirseverlik odakli sorumluluk. Olgekte yer alan sosyal sorumluluk
yapisinin boyutlarmin arastirmanin verileri bakimindan ne diizeyde
ortistiigiinii belirlemek igin faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda her bir yapinin tek boyutluluk sonucunu verdigi goriilmiistiir.
Bu sonuca dayali olarak faktdr boyutlarinin her biri igin bilesik degisken
(composite variable) olusturulmus ve arastirmanin bundan sonraki
analizlerinde bu bilesik degiskenler esas alinmigtir. Kurumsal sosyal
sorumluluk o6l¢egi 18 maddeden olusmaktadir ve 5°li likert tipi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) o6lgek
kullamlmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginin genel giivenilirlik
katsayist 0,91°dir. Boyutlar agisindan Cronbach’s alpha giivenilirlik
katsayilar1 ise ekonomik sorumluluk, 0,81; yasal sorumluluk, 0,73; etik
sorumluluk, 0,79 ve hayirseverlik odakli sorumluluk, 0,80°dir.

Arastirmanin bagimli degiskeni orgiitsel 6zdeslesmedir. Orgiitsel
Ozdeslesme Mael ve Ashforth (1992: 122) tarafindan gelistirilen ve 6
ifadeden olusan Ol¢ek kullanilarak oOlclilmistiir. 5°li Likert tipi 6lgek
kullamlmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne
Katillyorum Ne  Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle

Katiliyorum) Cronbach’s Alpha katsayist 0,85’dir. Giivenilirligi 6nemli
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diizeyde  diisiren oOnerme  olmadigindan, ¢ikarilan  Onerme
bulunmamaktadir.

4.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmaya  katilanlarin  demografik  ozelliklerine  iligskin
bulgular1 incelendiginde (Tablo 1), cevap verenlerin %93’iiniin erkek
oldugu, %87’sinin evli oldugu, %63,7’sinin 26-35 yas arasinda oldugu,
%52,3linlin egitiminin lise diizeyinde oldugu, %39,4’liniin 10 yil ve

iizeri ¢alisan oldugu ve %87,5’inin isgdren oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Demografik Bulgular (n= 455)

Frekans  Oran (%)

Cinsiyet Erkek 423 93,0
Kadin 29 6,3
Cevapsiz 3 0,7
Medeni Durum Evli 396 87,0
Bekar 57 12,5
Cevapsiz 2 0,5
Yas 25 yas ve alt1 24 5,3
26-35 arasi 290 63,7
36-45 arasi 124 27,3
46-55 arasi 13 2,9
56 yas ve lizeri 1 0,2
Cevapsiz 3 0,6
Egitim Diizeyi [kogretim 122 26,8
Lise 238 52,3
Onlisans 46 10,1
Lisans 41 9,0
Y. Lisans / Doktora 5 1,1
Cevapsiz 3 0,7
Calisma Siiresi 1 yildan az 12 2,6
1-3 yl 46 10,1
4-6 yil 107 23,5
7-9 yil 107 23,5
10 y1l ve tizeri 179 39,4
Cevapsiz 4 0,9
Isletme I¢indeki Konum Departman Miidiirii 7 1,5
Sef 15 3,3
Isgoren 398 87,5
Diger 33 7,3

Cevapsiz 2 0,4




SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2013, Sayi 26 105

Mobilya sektorii calisanlar1  agisindan  kurumsal — sosyal
sorumluluk algilamalarmin oOrgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkilerini
analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.

Degiskenler arasindaki olasit ¢oklu dogrusal baginti sorununu
incelemek igin regresyon denklemi agisindan Varyans Biiyiitme Faktorii
(Variance Inflation Factors- VIFs) degerleri hesaplamasi yapilmistir.
Modelde maksimum VIF degeri 2,724 diir. Bu deger en iist sinir olarak
kabul edilen 10’un oldukga asagisindadir (Gujarati, 1999: 27). En diisiik
tolerans degeri 0.367’dir. Bu deger en alt sinir degeri olan 0.10°dan daha
yiiksektir (Hair vd., 2006). Yine modellerdeki degiskenler arasinda
otokorelasyon olup olmadigina Durbin-Watson katsayisi ile bakilmistir.
Otokorelasyon, hata terimlerinin birbirleriyle iligkili olma durumudur.
S6z konusu test degerinin 1.5 ile 2.5 araliginda olmasi istenmektedir.
Analiz sonuglarma goére model i¢in s6z konusu deger 1,720°dir. Yani s6z
konusu katsayilara gore degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi ve
bulgularin regresyon analizi agisindan bir sorun olusturmadigi sonucuna

ulasilmigtir.
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Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz E(Sitln } Stn.Sap i Dﬁlzz " | D- | Tolera | VIF
Desiskenl ilme ma 8 ig. R2 W ns
Sisken .
o mis 3
Flyso) 00 | 36 | 36 | 1,72
— 65,730 0 ? 411
%%

Sabit 1,032 | ,180
1.
Ekonomik ,11 ] ,013 1,47
Sorumlulu 119 048 3 * 677 6
k
2. Yasal
Sorumlulu ,087 ,054 08 ,104 ,490 2,04
K 7 2
3.Etik
Sorumlulu | 341 064 | 3115000 410 | 2H
K 3 2
4.
Hayirsever 19 002 272
lik odakl1 ,209 ,066 > ’ ,367 ’

5 *¥k 4
Sorumlulu
gu

* p<0,05; ** p<0,01 . .
Bagimli Degisken: Orgiitsel Ozdeslesme

Tablo 2’te kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel 6zdeslesme
iizerindeki etkilerine iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun doért boyutu (ekonomik
sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve hayirseverlik odakli
sorumluluk) bagimsiz degisken ve oOrgiitsel Ozdeslesme ise bagimli
degisken olup istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir
(R>= 0,369; F= 65,730; p < 0,01). Bu modelde kurumsal sosyal
sorumlulugun boyutlari, bagimli degisken olan orgiitsel 6zdeslesmedeki
degisimin % 36,9’unu agiklamaktadir. Arastirmaya konu olan mobilya
sektorlii  caliganlarmin  algiladiklar1  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarindan ekonomik sorumluluk (f= 0,113; p < 0.05), etik
sorumluluk (B=0,313; p < 0,01) ve hayirseverlik odakli sorumluluk (p=
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0,195; p < 0,01) orgiitsel d6zdeslesmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bu
bagimsiz degiskenler arasinda etik sorumluluk boyutunun (= 0,313; p=
0,000) orgiitsel 6zdeslesmedeki degisimde en yiiksek diizeyde etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “Kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarindan ekonomik sorumluluk Orgiitsel
0zdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir” bi¢imindeki HI,
“Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan etik sorumluluk
orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde pozitif bir etkiye sahiptir” bigimindeki H3
ve “Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan hayirseverlik odaklt
sorumluluk orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir”
seklindeki H4 hipotezleri kabul edilmektedir. Buna karsin kurumsal
sosyal sorumlulugun boyutlarindan yasal sorumluluk da Orgiitsel
0zdeslesmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ancak bu etki istatistiksel
acidan anlamli degildir (B= 0,087; p= 0,104> 0,05). Bu gergevede,
“Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan yasal sorumluluk
orgiitsel Ozdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir” bigiminde
belirlenen H2 hipotezi reddedilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada Kayseri ilinde mobilya sektoriinde ulusal ve
uluslararas1 alanda faaliyet gosteren oOncii bir firmada ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmin orgiitsel 06zdeslesme
lizerindeki etkisi anket yontemi ile olusturulan veri setinden hareketle
analiz  edilmistir. Veri analizleri sonucunda kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarindan ekonomik, etik ve hayirseverlik odakli
sorumluluk faaliyetlerinin Orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Etik ve hayirseverlik
odakli sorumluluklar, isletmelerin yerine getirmesi zorunlu olmayan,
ancak toplum tarafindan kurumlardan beklenen uygulamalardir. Etik ve
hayirseverlik odakli sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin orgiitsel

0zdeslesmeleri tiizerinde etkili olmasi bulgusu; kurumun etik ve
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hayirseverlik odakli sorumluluklarimi yerine getirmesi sonucunda toplum
icerisinde olumlu bir imaja sahip olmasi ve c¢alisganlarm bu
uygulamalardan 6viing duymasi, dolayisiyla oOrgiitsel 6zdeslesme
diizeylerini arttirdigi diisiincesi ile aciklanabilir. Buna karsin yasal
sorumluluk algilamalarmin orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi da arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.
Yazinda; Ozdemir (2007) yapmis oldugu arastirmada sadece ekonomik
sosyal sorumlulugun &rgiitsel 6zdeslesme {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu, buna karsin yasal, etik ve goniilli sosyal
sorumlulugun orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigimi tespit etmistir. Ekonomik sosyal sorumlulugun orgiitsel
0zdeslesme iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmasi bulgusu
her iki aragtirmada da benzer sonuglardir. Ekonomik sosyal sorumlulugun
orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi; calisanlarin
temel ihtiyaglarimi karsilayabilmesi ve ekonomik gelirlerini devam
ettirebilmesinin, ¢alistiklart kurumun kar elde ederek varligmmi devam
ettirebilmesine baghh oldugu, ayrica kurumlarm diger sosyal
sorumluluklarim1 ~ yerine  getirebilmek i¢in Oncelikle ekonomik
sorumluluklarimi yerine getirmeleri gerektigi diisiincesi ile agiklanabilir.
Yine yasal sosyal sorumlulugun orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmamasi bulgusu da Ozdemir (2007)’nin sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir. Yasal sorumlulugun orgiitsel 6zdeslesme
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi, yasal sorumluluk
uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan kurumlarin zaten yerine getirmekle
zorunlu olduklart uygulamalar olarak algilanmasi ve bu uygulamalarin
varligiin, ¢alisanlar tizerinde 6zendirici bir rol oynamadigi varsayimi ile
aciklanabilir. Ancak, etik ve hayirseverlik odakli sosyal sorumluluklarmn
orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi bulgusu,
Ozdemir (2007)’nin arastirma sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Bu

farkliligin nedeni, arastirmalarin farkli zamanlarda, farkli sektdrlerde ve
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farkli alt kiiltiirlerde yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica,
zamanla etik veya goniillii sorumluluk kapsaminda olan bir uygulamanin,
yasal diizenlemeler sonucu kurumlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken zorunlu uygulamalar kapsamina girebilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Diger yandan Sen vd. (2006), genel olarak kurumsal
sosyal sorumluluk algilamalarinin orgiitsel 6zdeslesme lizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda arastirma
sonuglarinin Sen vd., (2006)’nin arastirma bulgular1 ile kismen benzer
sonuglar oldugu ifade edilebilir.

Mobilya sektorii 6rnekleminde yapilan bu arastirma sonuglari her
ne kadar ekonomik, etik ve hayirseverlik odaklilik boyutlarinin 6rgiitsel
Ozdeslesme tizerine olumlu etkilerini ortaya koymus olsa da, yasal
sorumluluk bilincinin 6nemli Onceligi de goz ardi edilmemelidir.
Orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel amaglara ulagsmada saglayabilecegi
katkilar yazinda vurgulanmustir. Bu ¢alismanin bulgulari ise kurumsal
sosyal sorumluluk algilamalarmin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde olumlu
etkilere sahip oldugu yoniindedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
gerekgeleri ve biitiin paydaslar agisindan 6nemi agiktir. Isletmeler,
orgiitsel 0Ozdeslesmeyi pekistirmek ve bundan umulan faydalari
saglayabilmek icin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmeli ve
bunlardan biitiin paydaglarin1 ve ozellikle i¢ paydaslarint haberdar
etmelidir.

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarmi ve bu yolla
calistiklar: orgiit ile 6zdeslesme diizeylerini arttirmak amaciyla oncelikle
kurulacak acik ve etkin bir iletisim sistemi ile c¢alisanlar sosyal
sorumluluk faaliyetlerinden hem haberdar edilebilir hem de katilimlari
saglanabilir. Bu amagcla su Oneriler siralanabilir:

o Siirdiirtilebilir kalkinma, rasyonellik, ekonomiklik, verimlilik,
etkililik, karlilik gibi ekonominin temel ilkelerine uygun bigimde makul

fiyat ile kaliteli iiriin sunulmasi,
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e Ulusal ve uluslararas1 yasal diizenlemelerin kabulii ve bagh
kalinmasi, bu konuda biitiin paydaslarin bilgilendirilmesi ve yasalara
sadik kalimmas: konusunda gerekli egitim, iletisim ve denetim
sistemlerinin kurulmasi,

e Isletmenin faaliyetleri ile ilgili yasal diizenlemelerin olmadig
zaman ve yerlerde, genel olarak toplum i¢in dogru/iyi karar ve eylemlerin
neler olacagi sorgulanmali, kurumsal faaliyetlerde mevcut ve yeni gelisen
etik normlar dikkate alinmali, olusturulan etiksel iklim yolu ile
calisanlarm ve diger paydaslarm olumlu tutumlar gelistirmesi saglanmali,

e Paydaslarin hayirseverlik konusundaki beklentileri gbz oniinde
bulundurulmali, egitim ve sanat faaliyetleri ile ilgili projeler
desteklenmelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile paydaslar kurami birlikte ele
almmalidir. Yatirimei, ¢alisan, miisteri, tedarik¢i, ve genel olarak biitiin
toplum, isletmelerin her tiirli karar ve eylemlerinden etkilendigi igin
biitlin paydaslarin ¢ikarlar1 esit derecede gozetilmelidir. Her alan, diizey
ve  Olgekte  silirdiiriilebilirligin ~ saglanmasi  biitiin ~ paydaslarin
beklentilerinin dengeli bir sekilde karsilanmasini gerektirir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin
algisina dayali olarak Olciilmesi ve i¢ paydaslardan sadece ¢aliganlar ile
siirlandirilmasi, mobilya sektdriinde ve tek bir isletmede yapilmasi
aragtirmanin temel kisitlaridir. Dolayisiyla yapilacak degerlendirmeler
sadece Kayseri 0lgeginde gegerlidir. Genelleme yapabilmek i¢in benzer
arastirmalarin farkli birimlerde, sektorlerde, kapsam, diizey ve 6lgeklerde

tekrarina ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir.
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