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Oz

Bu ¢alismada matematik dgretmeni adaylarinin Oklid geometri konusunda hatalara yaklasimlar
arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarmin Oklid geometri konusuna iliskin konu alan
bilgileri; verilen hatali soru ve cevaplar tespit edebilme, hatalar1 anlaml bir sekilde agiklayabilme ve
dogrularmin nasil olacagim belirtme dogrultusunda incelenmistir. Calismanin katilimeilarini i¢ Anadolu’da
bir iiniversitenin Matematik Ogretmenligi Programimin iiciincii simifinda dgrenim goren matematik
Ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Katilimeilar 43 kisidir. Aragtirmada, alti tane sorudan olusan bir bilgi
testi hazirlanmis ve veri toplama araci olarak katilimcilara sunulmustur. Oklid geometride esitsizlik
konusunu igeren bu sorulardan ii¢ tanesinde hatali soru sorulmus ve ¢oziimleri dogru verilmistir. Diger 3
soruda ise verilen ¢oziimler hatalidir. Katilimcilarin soru ve ¢éziimlerdeki hatalari tespit edebilmeleri
istenmis ve yapilan hatalarin sebeplerini sorgulayan sorular yoneltilmistir. Calismada betimsel analiz
yontemi kullanilmugtir. Ogretmen adaylarmin veri toplama araci olarak kullanilan bilgi testine verdikleri
cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler, sorulardaki ve/veya sorularin ¢6ziimlerindeki hatalari
belirleyebilmelerine ve bu hatalarin gerekgelerini agiklayabilmelerine gore kodlanarak, ¢alismanin amaci
dogrultusunda dnceden belirlenen kategoriler altinda simiflandirilnugtir. Ogretmen adaylarinm verilen
sorular1 ve ¢oziimleri degerlendirirken dogru ya da hatali soru ve ¢oziimii ayirt etmede zorlandiklari tespit
edilmistir. Baz1 6gretmen adaylarinin hatali sorular1 ya da hatali ¢oziimleri dogru olarak kabul ettikleri
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarina dogru ya da hatali oldugunu diisiindiikleri soru ve ¢dziimlerin
gerekeeleri lizerine yeterli agiklama yapamadiklar fark edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan bilgisi, iggen esitsizligi, hataya yaklagim
Abstract

In this study, prospective mathematics teachers' approaches to errors in Euclidean geometry were
investigated. For this purpose, the subject matter knowledge of the prospective teachers on the subject of
Euclidean geometry was examined in order to be able to identify the wrong questions and answers, to
explain the errors in a meaningful way and to indicate how the correctness would be. Participants of the
study are prospective mathematics teachers studying in the third grade of the Mathematics Education
Program of a university in Central Anatolia. Participants are forty-three student teachers. In the study, a
knowledge test consisting of 6 questions was prepared and administrated to the participants as a data
collection tool. Three of these questions regarding the issue of inequality in Euclidean geometry involved
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incorrect questions and the solutions to the questions were given correctly. The solutions given to the other
3 questions are incorrect. Participants were asked to detect errors in questions and solutions, and questions
were asked about the reasons for the mistakes made. The descriptive analysis method was used in the study.
The data obtained in line with the answers given by the prospective teachers to the knowledge test, which
was used as a data collection tool, were coded according to their ability to identify the errors in the questions
and/or the solutions of the questions and to explain the reasons for these errors, and were classified under
predetermined categories in line with the purpose of the study. The data obtained in line with the answers
given by the prospective teachers to the knowledge test, which was used as a data collection tool, were
coded according to their ability to identify the errors in the questions and the solutions of the questions and
to explain the reasons for these errors, and were classified under predetermined categories in line with the
purpose of the study. It was determined that the prospective teachers had difficulty in distinguishing the
correct or incorrect questions and solutions while evaluating the given questions and solutions. It has been
observed that some prospective teachers accepted the wrong questions or wrong solutions as correct. In
addition, it was noticed that the prospective teachers could not give sufficient explanations on the reasons
for the questions and solutions they thought were correct or wrong.

Keywords: content knowledge, triangle inequality, approach to error
GIRIS

Matematik dersi 6gretim programi grenme alanlarindan biri olan geometri, uzay
ve sekil kavramlarini igerdiginden 6grencilerin gorsel algilarini ve sezgisel diisiinmelerini
gelistirmede; cevresindeki durumlara elestirel ve yansitict bir sekilde bakmalarinda
onemli rol oynamaktadir (Singer, Voica ve Pelczer, 2017; Tiirntikld, Ergin ve Aydogdu,
2017). Geometri sadece kurallardan ve anlamsiz sekillerden olusan bir alan degildir.
Geometri, bireylerin ¢evresini daha gercekei bir sekilde tanimasini, degerlendirmesini ve
analiz etmesini saglayan; sezgi, kavram ve bilgiler kiimesinden olusan; aralarinda anlaml1
iliskiler bulunduran bir 6grenme alamidir. Ogrencilerin bu iligkileri anlamli
kullanabilmesi i¢in anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesi gerekmektedir(Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018).

Anlamli 6grenme dikkate alindiginda geometriye verilen 6nemin daha da fazla
olmasi tartisilmaz bir durumdur. Ulkemizde geometri 6gretimi ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda 6grencilerin geometriyi daha ¢ok kurallar, semboller ve sekiller y1gini olarak
gordiikleri; geometride kullanilan kavramlar arasinda anlaml iliskiler kuramadiklar1 ve
Ogretmenlerin 0grencilere geometri konularin1 kavratmada sikinti yasadiklarini belirten
caligmalara rastlanmaktadir (Gegici ve Aydm, 2019; Konyalioglu, 2013). Geometri
ogretimine iliskin yapilan bu calismalar da 6grenen ve dgreticilerin Oklid geometride
zorlandiklar1 ve bu konuda kavram yanilgilarina sahip olduklari agik¢a goriilmektedir
(Altayl, Konyalioglu, Hizarc1 ve Kaplan, 2014; Kaba, Bogazliyan ve Daymaz, 2016;
Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli, 2017).

Geometri ogretiminde gerekli olan formiillerin &gretmen tarafindan direk
verilmesi ve ezberletilmesi, sadece ezberletilen formiillerin kullanilabilecegi drneklerin
sunulmasi; 6grencilerin geometride kavramlar: belirli ve sinirh kaliplara yerlestirerek
Ogrenmelerine, bu kavramlar arasinda sezgiler olusturarak anlamli iligkiler
kuramamalarina ve akil yiritememelerine neden olmaktadir (Zeybek, 2019). Bu
dogrultuda ilerleyen bir 6gretimde 6grenciler, geometrideki konular1 6grenmekte daha
¢ekingen ve daha isteksiz bir tutum gelistirmektedir. Bunun sonucunda ogrencilerin
geometride pek c¢ok hata yapmalar1 kaginilmaz bir sorun haline gelmektedir (Tosun,
2019). Ogrenciler tarafindan yapilan bu hatalar gretmen tarafindan tespit edilmeli ve
ogrencilere bu hatalara yonelik eksik bilgilerin giderilebilmesi i¢in 6gretmen tarafindan
gerekli ¢calismalar yapilmalidir.
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Ogretmenlerin dgrencilerinin yapmis olduklar1 hatalar1 tespit etmesi ve bu
hatalara olan yaklasimi ise 6grenme ve 6gretme siireclerinde yer alan 6gretmenin meslek
bilgisine; yani alan bilgisi ve alan egitimi bilgisine baghidir (Baki, 2018). Bir 6gretmenin
gerekli yeterlige sahip olabilmesi igin Oncelikle alan bilgisi 6n plandadir (Shulman,
1986). Matematik  Ogretim  programinda  belirtilen  anlamli  6grenmenin
gerceklestirilebilmesi i¢in 0grencilerin geometrik kavramlarla ilgili 6grenme giigliikleri
ve yaptiklar1 hatalar tespit edilmelidir (Ogal, 2017). Bu durumun ancak dgretmenlerin
meslek bilgisinin yeterli olmasi ile ger¢eklesecegi agiktir (Ball,1990).

Matematik Ogretiminde Ogretmenlerin 6grenci hatalarimi1 belirlemesi ve bu
hatalara olan yaklasimi oldukca 6nemlidir. Ogretmenler, 6grencilerin hatalarini tespit
edip ve bu hatalarin yapildigi kavramlar iizerinde g¢alismazsa, Ogrencilerin ileriki
egitimlerinde ve gelecekteki yasantilarinda matematik ile ilgili sorunlarla kars1 karsiya
gelip ¢oziim liretemeyecegi kaginilmaz bir sorundur (Tall ve Razali, 1993). Matematik
Ogretimi igerisinde, geometri 6grenme alani analitik diisiinme becerisini gerektirmektedir
(Akay ve Kurtulus, 2017). Buna ek olarak matematiksel model olusturmada, problem
kurmada ve ¢6zmede yaygin olarak kullanilmasina ragmen 6grenciler zorluk yasamaya
devam etmektedir (Celebi-Akkaya, 2006).

Ogrencilerin geometri konularinda hata yapmalarinin ve kavram yanilgilaria
sahip olmalarinin sebepleri olduk¢a fazladir. Bu sebeplerden biri, geometrinin 6grenciler
tarafindan ezberlenmesi gereken kurallar ve sekiller biitiinii olarak diistiniilmesi ve
matematik O6gretmenlerinin derslerde bu Onyargilar1 kaldiracak sekilde bir 6gretim
gerceklestirmede zorluk yasamalaridir. Bu onyargilardan dolayr geometri 6greniminde
genel basar diisiik olmaktadir (Konyalioglu, 2013). Bu bakimdan, geometri 6gretiminde
matematik Ogretmeni adaylarinin, 6grencilerin 6n yargilarindan, yaptiklari hatalardan
haberdar olmalar1, yapilan hatalar kargisinda nasil bir yaklasim sergilemeleri gerektigi ve
bu hatalarin nasil giderildigine iliskin alan ve alan egitimi bilgisine Sahip olmalar1 daha
da 6nemli bir hal almaktadir. Buna bagl olarak, yapilan bu ¢aligmanin amac1 matematik
ogretmen adaylarinin Oklid geometride iicgenlerde esitsizlik konusundaki hatali sorular
ve ¢Oziimlere olan yaklagimlarini derinlemesine incelemektir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Nitel arastirma yaklagimlarindan kabul edilen durum ¢alismasi yonteminde ilgili
durum ya da durumlar hakkinda derinlemesine inceleme yapip, detayli bir betimleme
yapmak amaglanir (McMillan ve Schumacher, 2010; Subasi ve Okumus, 2017). Bu
calismada bireylerin tiggenlerde esitsizlik konusundaki hatalara olan yaklagimlart durum
olarak belirlenmistir. Bu duruma kars1 bakis acilar1 adaylarin “ne, nasil, ni¢in” sorularina
verdikleri cevaplar dogrultusunda detayli bir sekilde incelenip, okuyucuya sunulmustur
(Yin, 1984).

Calisma Grubu

Calismanin  katilimecilarimi  I¢  Anadolu’da  bir {iniversitenin Matematik
Ogretmenligi Programmin iiiincii sinifinda 6grenim géren matematik dgretmeni adaylar
olusturmustur. Katilimeilar 43 kisidir. Olgiit 6rnekleme, bir arastirmada problemle ilgili
olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar veya durumlarla calisma imkani
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada 6gretmen adaylarinin matematigin
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temelleri I-I1, 6zel 6gretim yontemleri I derslerini almis olmalar1 hatalara kars: farkli bir
bakis ac¢isina sahip olabileceklerini diisiindiirdiigiinden 0lgiit olarak alinip, bu dSlgiite
uygun bireyler tercih edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 O1, Oo,..., O3
olarak kodlanmis ve bu kodlar kullanilarak veriler sunulmustur.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri toplama araci alt1 tane sorudan olusan bir bilgi testidir. Bilgi
testinde verilen agik uglu test sorularmin tamami Oklid geometride {icgenin temel ve
yardimc1 elemanlar1 arasi iliskiden hareketle tiggen esitsizligi kullanmay1 gerektiren
sorulardan olusmaktadir. Bunlardan ti¢ test sorusu, soru ifadeleri hatali yazilmis sorular
ile bunlarin sebepleri ve ¢éziimlerinin istendigi, diger {icii ise hatali ¢oziilmiis sorulari
iceren ve yapilan hatanin tespiti ve bunlarin sebeplerinin sorgulandigi sorulardan
olusmaktadir. Sorularda verilen hatalar fark edilemediginde sorular dogruymus gibi
¢oziime ulasilabilmektedir. Fakat teknik olarak bu hatali verilerle bu sorulardaki
ticgenlerin ¢izilebilmesi miimkiin degildir. Bu ¢alisma hata tespiti ana temasi lizerinden
ogretmen adaylarinin tiggenlerde esitsizlik konusundaki alan bilgilerini inceleme iizerine
odaklanmistir. Calisma Ogretmen adaylar1 iizerinde yapildigindan uygulanan testteki
hatal1 soru ifadeleri ve hatali ¢oziimler arastirmaci tarafindan tiretilmistir.

Veri toplama araci olarak hazirlanan bilgi testi 6gretmen adaylarina yazili olarak
sunulmustur. Belirli bir siire kisitlamasma gidilmemistir. Ogretmen adaylarindan
sorulardaki ve yapilmis olan ¢éziimlerdeki (varsa) hatalar1 belirlemeleri ve bu hatanin
sebebini gerekgeleri ile agiklamalari istenmistir. Bununla birlikte soru ve/veya ¢éziimiin
hatali oldugunu diisiinen adaylarin da kendince dogru oldugunu diisiindiikleri soru
ve/veya ¢ozlimleri yapmalari istenmistir.

Ogretmen adaylarma verilen bilgi testindeki sorular asagida verilmistir.

1. Asagidaki sekilde [AD] agiortay, | AB|=2br, | BD|=12/5 brve | DC|=18/5 br
ise |AC|=x uzunlugu kag br dir?

B 12/5 D  18/5 ¢

Coziim: 122 = % =x =3 Dbr

5 5
2, Asagidaki soruda |AB|=12 br, |BC|=11 br, m(BAE)=m(ECA) ve
m(EAC)=m(DBC) ise, | AB| = x kenar uzunlugu kag farkli tam say1 degeri alir?
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Coziim: 12-11<x<12+11
=1<x<23 olup 21 farkh tamsay1 degeri alir.

3.

Coziim:

ADE iicgeninde [EB] dis
aciortay oldugundan
IBD|/3=[BAJ/5 yazilir. ABC
iicgeninde [CD] i¢ agiortay
oldugundan 3k/12=2k/x+5
yazilir. Buradan x=3

B

4. Asagidaki sekilde [BD ve [CD dis agiortaylardir. | BD | =6 br, | CD | =7 br ise
| BC | =x in kag farkli tam say1 degeri vardir?
A
B X C
6 7

Coziim: BDC acis1 dis agiortay 6zelliginden, m(BDC)=90 - m) seklinde hesaplanir.
5 P

Yani BDC agisi dar agidir. O halde,

x2< B2+ T%ise x2<85 ..oooiiiiinnnn, D
olmaldir.
Ucgen esitsizliginden,

7T-6<x<T7+6isel<x<I13.......... (IT)
olur. (1) ve (I1) den x; 2,3,4,5,6,7,8,9 bulunur.
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12

Yukaridaki sekilde | AC|=|AD|=12 br, | AB|=5 br, |BD|=13 br ve D noktast BAC
acisinin i¢ bolgesindedir. Buna gore |BC|=x kag farkli tamsay1 degeri alir?

Coziim: ABC iicgeninde liggen esitsizligi yazilirsa,
12-6<x<12+6=6<x<18
olur. O halde x; 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 olabilir.

6. Asagidaki ABDC dortgeninde, E ve F bulunduklar1 kenarlarin orta noktalaridir.
Buna gore |[EF| uzunlugunun alabilecegi tamsay1 degerlerinin toplami kagtir?

C
7
D
E F
AQ
° B

Coziim:

Verilerin Analizi

Betimsel analiz, arastirmadan elde edilen verilerin higbir degisiklik yapilmadan
Ozglin haline bagh kalarak dogrudan alintilarla okuyucuya sunulmasidir (Miles ve
Huberman, 1994). Betimsel analizde, 6nceden belirlenmis bir ger¢eveye bagli kalarak
nitel veriler islenir, bulgular tanimlanir ve tanimlanan bulgular yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2016).
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Bu calismada 6gretmen adaylarinin veri toplama araci olarak kullanilan bilgi
testine verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler, sorulardaki ve/veya sorularin
¢oziimlerindeki  hatalar1  belirleyebilmelerine  ve bu hatalarin  gerekgelerini
aciklayabilmelerine gore kodlanarak, ¢calismanin amaci dogrultusunda 6nceden belirlenen
kategoriler altinda smiflandirilmistir. Bilgi testinde verilen alti sorudan ii¢ tanesinde
sorularda hata olup ¢6ziim yolunda herhangi bir sikint1 bulunmamaktadir. Bu sorular bilgi
testinde art arda verilmeyip, ¢6ziimlerde hata olan sorularla birlikte karma bir sekilde
Ogretmen adaylaria sunulmustur. Bulgularin analizinde ise hatali olan sorularla, hatali
olan ¢oziimler ayr1 olarak analiz edilmistir.

Analiz edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Her kategori
altinda verilen cevaplar dogrudan alintilarla desteklenmistir. Matematik 6gretmen
adaylarina uygulanan testteki sorularin 6zelligi geregi test verileri, konu ile ilgili soru
kaliplarindaki ve ¢oziimlerindeki hatalar1 bulup sebeplerini dogru agiklayabilme
bi¢iminde siniflandirilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen
verilerin frekanslar1 hesaplanmis ve sebep ifadeleri analiz edilmistir.

Giivenirlik ve Gecerlik

Bu arastirmanin giivenirligini saglamak icin Oncelikle 0gretmen adaylarina
isimlerinin higbir sekilde kullanilmayacagi belirtilerek, rahat edebilecekleri bir smif
ortami olusturulmus ve cevaplarini ayrintili olarak verebilmeleri i¢in belirli bir siire
kisitlamasina gidilmemistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylariyla
uygun olduklart ve istedikleri bir zaman diliminde, gerekli siireyi tantyarak c¢aligma
yapilmistir. Boylece 6gretmen adaylarindan daha dogru cevaplar alinmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Bu arastirmada “ Yiiksek Ogretim Kurumlarin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimiinde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig
altinda belirtilen eylemler gerceklestirilmemistir. Bu ¢alisma i¢in Nevsehir Hac1 Bektasi
Veli Universitesi Etik Kurulunun 22.09.2020 tarih ve E.17647 sayili kararinda etik agidan
uygunluk karar1 verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin; verilen hatali soru ve ¢oziimleri tespit
edebilme ve bu hatalarin gerekgelerine yonelik yaptiklari agiklamalarin analizinden elde
edilen bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde
edilen veriler, dnceden belirlenen cergeveye gore gruplandirilarak frekans degerleri
hesaplanmis ve her bir soruya iligkin degerler asagida tablo halinde sunulmustur. Ayrica
O0gretmen adaylarinin soru ve g¢ozlimlerdeki hatalarin gerekgelerine iligkin verdikleri
cevaplar dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Veri toplama aracinin ilk sorusu iicgende i¢ aciortay sorusu olarak asagida
verilmistir.
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1. Asagidaki sekilde [AD] agiortay, |AB|=2 br, |BD|=12/5 br ve |DC|=18/5 br ise
| AC| = x uzunlugu kag br dir?

B 12/5 D  18/5 c

Coziim: 13_2 = % =x =3 br

5 5
Yukarida verilen soruya bakildiginda ¢6ziim dogru yapilmistir. Fakat soru hatalidir.
Ciinkii dikkatli incelendiginde soruda verilen degerlere gore liggenin kenar uzunluklari
iicgen esitsizligini saglamamaktadir. Bu soru ile ilgili Ogretmen adaylarinin
degerlendirdikleri soru kalib1 ve ¢oziime ait bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin 1. Soru Ve Coziime Iliskin Cevaplar
Ogretmen Adaylar f
Soru ve Cozlim O1,0z,03,04,05,0e,07,0s,O10,011,012,014,015,017,018, 40
dogrudur 0“19,0_.20,0“21,0“22,033,0%4,.O.?.S,.0.2_55,.0.2“7,02“8,.0.29,030,.0.31,032,
034,035,036,037, O38,039,040,041,042,043
Soru hatalidir 09,013,015 3

Coziim hatalidir

Tablo 1°deki veriler incelendiginde birinci soruda sorulan ti¢gende i¢ agiortay
teoreminin uygulanmasi gereken soruyu ve yapilan ¢6ziimii dogru kabul eden 40
Ogretmen adayi; sorunun hatali oldugunu kabul eden ise sadece ii¢ 6gretmen adayi
bulunmaktadir. Bununla birlikte higbir 6gretmen adayi ¢oziimiin hatali oldugunu
belirtmemistir. Soru ve ¢dziimiin dogru oldugunu kabul eden 6gretmen adaylarindan
sadece bir tanesi (O23) soruda bilgi eksikligi oldugunu dile getirmistir. Ogretmen adayinin
bu soru ile ilgili diisiincesi asagida verilmistir.

Sekil 1.023 ‘tin 1. Soru Ile Igili Diisiincesi
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Ogretmen adaylarindan sorunun hatali oldugunu sdyleyen ii¢ 6gretmen adayinin
cevaplarina bakildiginda ise gerekge olarak ¢6zliim yolunun dogru oldugunu fakat ¢ikan
sonuca gore soruda hata oldugunu, verilen verilerin liggen esitsizligine uymadigini
belirttikleri goriilmiistiir. Asagida 6gretmen adaylarinin birkaginin sorunun neden hatali
oldugunu soyledikleri gerekgeleri verilmistir.

Sekil 2.013 ‘Gin 1. Soru Ile Igili Diisiincesi

j)ON o GO 25m clo—sradur oncal Soruda Seganin
Lenar| o Segen  esitsialisine vymadiz idn Servdz
haia  yordy.
Sekil 3.09 ‘un 1. Soru Ile Ilgili Diisiincesi

-~ -

2.Asagidaki soruda | AB|=12 br, | BC|=11 br, m(BAE)=m(ECA) ve m(EAC)=m(DBC)
ise, | AB|= x kenar uzunlugu kag farkli tam say1 degeri alir?

Coziim: 12-11<x<12+11
=1<x<23 olup 21 farkli tamsay1 degeri alir.

Ogretmen adaylarna sorulan ikinci soruya bakildiginda iiggen esitsizliginde ac1-
kenar-ag1 iliskisini irdelemeleri istenmistir. Soru ve ¢oziime bakildiginda ¢6ziimde
herhangi bir yanliglik yoktur. Fakat soru dikkatli incelendiginde biiyiik a¢1 karsisina kisa
kenar gelmektedir. Bu yiizden de soru kalibinda hata bulunmaktadir. Adaylarin ikinci
soru ve ¢oziimii irdeleyerek verdikleri cevaplar Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2.
Osretmen Adaylarimin 2. Soru Ve Coziime Iligkin Cevaplar:
Ogretmen Adaylan f
Soru ve ¢éziim 02,00,011,014,016,021,025,028,037,038,040,042 12
dogrudur
01,05,0406,08,010,012,013,017,.018.010.020, 26
Soru hatalidir 022,023,026,027,029, 030,031,032,033,034,035,036,039,043
Co6zlim hatalidir Os, 07,015,020,024,041 6

Yukarida Tablo 2’de verilen degerlere bakildiginda ikinci soru igin; 12 6gretmen
aday1 soru ve ¢oziimii dogru kabul ederken; 25 6gretmen aday1 sorunun hatali oldugunu,
bes 0gretmen adayi ise ¢Oziimiin hatali oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte bir
ogretmen aday1 (O20) hem sorunun hatali oldugunu hem de ¢dziimiin hatali oldugunu
belirtmektedir. Bu durum da tabloda 6gretmen adaymin her iki kodda yer almasi ile
gosterilmistir. Soru ve ¢oziimiin dogru oldugunu belirten 6gretmen adaylari verilen soru
ve ¢ozliimii direk kabul ettikleri i¢in hi¢bir yorum ve gerek¢e belirtmemislerdir. Sorunun
hatali oldugunu kabul eden 26 Ogretmen adayi gerekce olarak liggende aci kenar
bagintisina goére biliylik a¢min karsisina biliyik kenarin  gelmesi  gerektigini
vurgulamiglardir. Verilen soruda biiyiik ag1 karsisina kisa kenarin geldigini bu yiizden de
sorunun hatali oldugunu sdylemislerdir. Cozlimiin hatali oldugunu kabul eden diger alt1
ogretmen adaymn iki tanesi (O7 ve O1s) ¢dziimiin eksik oldugunu, ii¢ tanesi (Os,024 ve
Os1) ise ¢oziim islemlerinde hata oldugunu belirtmis ve farkli bir ¢dziim yolunu
kullanmislardir. Geri kalan bir 6gretmen aday1 (O20) sorunun hatali oldugunu kabul etmis
ve hatanin biiyiik a¢1 karsisina kiigiik kenar geldigi i¢in oldugunu vurgulamistir. Soru
hatal1 oldugu icin yapilan ¢dziimii de hatali kabul etmistir. Ogretmen adaylarinim ikinci
soruya iligkin verdikleri cevaplarin gerekcelerin bazilar asagida sunulmustur.
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Sekil 4.0s4 ‘iin 2. Soru Ile Ilgili Diisiincesi
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Sekil 5.07 ‘nin 2. Soru Ile flgili Diisiincesi

Sekil 6.041 ‘in 2. Soru Ile Ilgili Diisiincesi

3. Asagidaki sekilde verilenlere gore x kagtir?

Coziim:

ADE fiicgeninde [EB] dis
aciortay oldugundan
IBD|/3=|BA|/5 yazilir. ABC
iiggeninde [CD] i¢ agiortay
oldugundan 3k/12=2k/x+5
yazilir. Buradan x=3 bulunur.
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Ogretmen adaylarina sorulan {igiincii soruda soru ve ¢oziime bakildiginda,
¢oziimde hicbir sikinti yoktur. Fakat soruya dikkatli bakildiginda dis agiortay ve i¢
aciortay teoremlerinden degerlerde hata oldugu goriilmektedir. Bu yilizden burada soru
hatalidir. Ugiincii soru ve ¢dziimiiniin hatali olup olmadigma iliskin verilen cevaplara ait
tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.
Osretmen Adaylarinin 3. Soru Ve Coziime Iliskin Cevaplart
Ogretmen Adaylar f
01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,011,012,014,016, 40

Soru ve Céziim dogrudur 017,018,019,020,021,022,023,024,025,026,027,028,029,030,
(::)315032,0335035,0365037,038,039, O40,(")41;.042,(543

Soru hatalidir O1s 1

Cozliim hatalidir 013,034 2

Ogretmen adaylarmin iigiincii soruya verdikleri cevaplara gore Tablo 3
diizenlenmistir. Tablomuza bakildiginda 40 6gretmen aday1 yazilan bu soru ve ¢éziimde
herhangi bir hata gérememisler soruyu ve ¢oziimii dogru kabul etmislerdir. Diger bir
ogretmen adayi (O1s) soruyu hatali bulurken iki dgretmen adayr (O13,034) ise ¢oziimii
hatali bulmuslardir. Soruyu hatali bulan &gretmen adayr direk soruyu hatali olarak
belirtmemistir. Fakat seklin yanlis oldugunu belirtip, verilen degerler karsiliginda x’in
bulunan degeri ile birlikte boyle bir liggen ¢izilemeyecegini yazmistir. Bu duruma bagh
olarak 6gretmen adaymin bu sekildeki cevabi tabloda soru hatalidir kodunda verilmistir.
Cozimii hatali bulan iki dgretmen adayi ise x=15 degerini bulmuslardir. Fakat bu
sonucun verilen soruda tiggen olma sartin1 saglamadigin1 dikkat etmemislerdir. Bu
yiizden gerekge olarak bulduklari ¢dziim de hatalidir. Ogretmen adaylarinin hatalarin
sebeplerine iligkin sdyledikleri bulgular agagida verilmistir.

o »
% S st o W ' =~ S ~ ] { A
Rornvnuvn cdz0m uolo dogrudun Sonvda da hata ok 4 vnSelkr! Uo7 hstin
XIS of (C)rv}\g;g ve 1e agiorTa :3 earemiler? kolanay ak x=3 alarab
bulorv=. :

A
d x=3 oldugundan :.40/'%:\( (DEC) Ttickenar JIeaen olvp[EFT] fe agi-

4 A
m/"fylaig qu‘v,,;f(,; ¢t DX kena o Jdiktin (iki<Penar Jdeaenin JSzel-

hasnden dBlaut) Ve ouwnt zamanda L€ FJ [De} a1 es 7# k7 pan
Q;x o \or:;/e/_‘ \ . ? D £
< (D ?‘f (‘E\) ve (& }.“:‘cf \\; /.“1’ e %c’;r‘;‘r',‘ ze ik vy U JadiStrmrz T &
] [DF)=LFc] oldugu igis ;2_ =1 (?)
Seaen Gizilemer . Sekilde hato vardin € ger sekr| dog-
:!‘, < SoNuriom coTJrmm ¢ \olu ve ceva g g Yy o ~N
> b A\ AN =} NOQ (¥ Y ala A1,
Sekil 7.01s ‘in 3. Soru /le Iigili Diisiincesi
= W re— I — ‘ |
| == = S“. (1 kel
, e fo= F—t—f—
1=, 'I S+» | J( () N e
' ! : : !‘ — A= "5;‘ !J:p;\umc-
—— = ; : ; ,
’ ) ’
==

Sekil 8.034 ‘iin 3. Soru Ile Ilgili Diisiincesi
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4, Asagidaki sekilde [BD ve [CD dis agiortaylardir. | BD | =6 br, | CD | =7 br ise
| BC | =x in kag farkli tam say1 degeri vardir?

Coziim: BDC acis1 dis aglortay 6zelliginden, m(BDC)=90 - @ seklinde hesaplanir.
Yani BDC agis1 dar agidir. O halde,
x2< B2+ T%ise x2<85 ..oooiiiiiinn., )
olmalidir.
Ucgen esitsizliginden,
7T-6<x<T7+6isel<x<I13.......... I1)
olur. (1) ve (I1) den x; 2,3,4,5,6,7,8,9 bulunur.

Dordiincii soru altinda verilen soru ve ¢éziim incelendiginde soruda herhangi bir hata
bulunmazken ¢oziimde eksiklik vardir. Soruda verilen bilgilere gére tiggenin dar agili
oldugu bilgisine ulasiimali ve ¢dziim daha ayrintili yapilmalidir. Ogretmen adaylarinin
bu soru ve ¢oziimde hata olup olmadigina iliskin cevaplart Tablo 4 de sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimin 4. Soru Ve Coziime Iliskin Cevaplari
Ogretmen Adaylari f
Soru ve Cozlim 01,03,04,06,07,09,010,011,012,014,015,016,018,019,020, 29
dogrudur QZl’,,OZZ,f(“)24:O25,’.026,’,(“)28,’,029,’,030,’,031’033’034’036’042’043
Soru hatalidir 02,03,017,027,037,033,039,040,041 9
Coziim hatalidir 05,03,013,023,032,035 6

Tabloya bakildiginda 29 6gretmen adayr soru ve ¢oziimde herhangi bir hata
gorememis ve dogru oldugunu kabul etmislerdir. Sekiz 6gretmen adayi sorunun hatali
oldugunu belirtirken, bes 6gretmen aday1 da ¢ézlimiin hatali oldugunu belirtmistir. Geri
kalan bir 6gretmen aday1 ise hem soruda hem de ¢6ziimde hata oldugunu séylemistir.
Sorunun hatali oldugunu belirten 6gretmen adaylar1 gerekce olarak soruda yazilan 1g1nin
dogru parcasi olarak yazilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bunun harici soruda ve
¢oziimde hata olmadigini yazmislardir. Coziimiin hatali oldugunu belirten 6gretmen
adaylar ise tiggenin dar agili olduguna dikkat edilmedigini ve bu durum dikkate alinarak
¢oziime gidildiginde alinan degerlerin farkli oldugunu belirtmislerdir. Hem soruyu hem
de ¢6ziimii hatal1 géren 6gretmen aday1 (Os) ise soruda | BC | kenarini tam say1 istedigini
fakat ¢oziimiin bu sekilde ¢ikmadigini belirtmistir. Bu yiizden de hem soruyu hem de
¢oziimii hatali kabul etmistir. Ogretmen adaylarmin doérdiincii soru ve ¢oziimdeki
bulduklar1 hatalara iliskin diistindiikleri gerekcelerden bazilar1 asagida verilmistir.

56



Gedik Altun, S.D. (2020). Ogretmen adaylarinin 6klid geometride hatalara yaklasimlarinin
incelenmesi, 44-66.

Sekil 9.0s ‘in 4. Soru Ile Ilgili Diisiincesi

Sekil 10.040 ‘i 4. Soru Ile Ilgili Diisiincesi

A
12
6 12
E
B C
N

Yukaridaki sekilde | AC|=|AD|=12 br, | AB|=5br, | BD|=13 br ve D noktas
BAC agisiin i¢ bolgesindedir. Buna gore |BC|=x kag farkli tamsay1 degeri alir?

Coziim: ABC tliggeninde ticgen esitsizligi yazilirsa,
12-6<x<12+6=6<x<18
olur. O halde x; 7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 olabilir.

Ogretmen adaylarina sorulan besinci soruya bakildiginda soruda herhangi bir hata
yoktur. Coziime bakildiginda ise eksiklik vardir. Burada tiggenin genis a¢1 olduguna
ulasilmali ve ¢oziim daha ayrmtili yapilmalidir. Ogretmen adaylarinin besinci soru ve
¢oziimde hata olup olmadigina iliskin verdikleri cevaplar Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5.
Osretmen Adaylarinin 5. Soru Ve Coziime Iliskin Cevaplart
Ogretmen adaylar f
Soru  ve ¢oziim QOg,011,023,032,03, 5
dogrudur
Soru hatalidir O1s 1
0"1,0'2‘,03',‘04,¢5,'0:‘6,OZ,OS‘,‘OlO,012,013,014,016,017,018,019,020,021,022 37
Co6zim hatalidir ,024,025,026,027,028,929,030,

031,033,035,036,0379038303930403041,0423043

Tablo 5’e bakildiginda tiggen esitsizligi ile ilgili sorulan besinci soru ve
¢Oziimiinde herhangi bir hata gérmeyen bes 0gretmen adayr bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu soruda hata oldugunu iddia eden bir 6gretmen aday1 bulunurken, ¢6ziimde hata
oldugunu iddia eden 37 dgretmen aday1 bulunmaktadir. Sorunun hatali oldugunu belirten
ogretmen aday1 (O1s) soruda kavram hatasi oldugunu sdylemistir. Coziimiin hatali
oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin tamami soruda tiggenin genis ag1 olduguna dikkat
etmistir. Fakat buna karsin 6gretmen adaylarindan 19 tanesi (O14, O16, 017, O19, O20, O21,
025,026, 027, O28, O29, O3, O35, O37, O3s, O39, Os0, Oa1, Os2) x igin 3 deger alabilecegine
iliskin ¢6ziime ulasirken, 18 tanesi de (01, 02, 03, O4, Os, Op, O7, Og, O10, O12, O13, O1s,
022, O24, O30, O31, O35, O43) x igin 4 deger alabilecegine iliskin ¢dziime ulasmistir. Bu
durumun 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplardan; m(BAD) acgisin1 dik ag¢1 olarak
kabul edip, | AB | kenarini 5 olarak aldiklari i¢in oldugu agik¢a goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin besinci soru ve ¢oziimde hata belirledikleri hatalarin gerekgelerin bazilari
asagida verilmistir.
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Sekil 11.01s ‘in 5. Soru fle Iigili Diisiincesi

Sekil 12.036 ‘mn 5. Soru Ile Iigili Diisiincesi
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Sekil 13.010 ‘Un 5. Soru Ile Ilgili Diisiincesi

6. Asagidaki ABDC dortgeninde, E ve F bulunduklar1 kenarlarin orta noktalaridir.
Buna gore |[EF| uzunlugunun alabilecegi tamsay1 degerlerinin toplami kagtir?

C
7
D
E F
AQ
° B

Coziim:

Yukarida verilen soruda ABCD dortgeni yamuk olursa | EF | uzunlugu 8 br olur.
Yani |EF| nin alabilecegi degerler arasinda 8 br de olmalidir. Sorunun ¢6ziimiinde
ABCD dortgeninin yamuk olacagi diisiiniilmemistir. Bu yilizden de tamsayr degerleri
toplam1 27 olarak verilmistir. Burada soru dogrudur fakat ¢dziim hatalidir. Ogretmen
adaylarmin Tablo 6’ da soru ve ¢Oziimdeki hatalar1 tespitlerine iliskin cevaplar
verilmistir.

Tablo 6.
Osretmen Adaylarimin 6. Soru ve Céziime Iliskin Cevaplar
Ogretmen adaylar f
Soru ve Coziim C“)z,05,0e,O?,Os,Og,010,011,014,015,016,017,013, 22
dogrudur 021,025,027,028,030,032,034, 037,042
Soru hatalidir
Coziim hatalidir 01,03,04,012,013,019,020,022,023,024,026,029,031, 21

033,035,036,038,039,040,041,043,
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Y ukaridaki tabloya bakildiginda 22 6gretmen aday1 soru ve ¢oziimde herhangi bir
hata bulamadiklarini belirtmistir. Bunlarin iginden 16 6gretmen aday1 (Oz, Os, Os, O7, O,
O10, Ous, O1s, O1s, O21, O2s, Oz, O30, O3z, O37, Os2) ¢6ziimiin eksik oldugunu belirtip
tamamladiklarini sdylemistir. Fakat soruda sekilde gosterilen degerleri sadece isleme
doktiikleri i¢in bu 6gretmen adaylar1 “Soru ve Coziim dogrudur” kodunda belirtilmistir.
21 ogretmen aday1 ise ¢oziimiin hatali oldugunu sdylemistir. Bu 6gretmen adaylarindan
20 tanesi gerekge olarak verilen sekilde | EK | ve | KF | nin dogrusal olabilecegini bu
yiizden uzunlugun sekiz de olabilecegini belirtip tam sayr deger toplamimi 35
bulmuslardir. Bir 6gretmen aday1 (Oz) ise paralelligi belirterek m(EKF) nin genis ag1
oldugunu goz dniine alarak farkli bir ¢6ziim yolu sunmustur. Ogretmen adaylarmin soru
ve ¢oziime iliskin sunduklar1 gerekcelerden bazilari asagidadir.
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Sekil 14.06 ‘min 6. Soru ile Igili Diisiincesi

Sekil 16.0s3 ‘iin 6. Soru Ile Ilgili Diisiincesi
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada matematik 6gretmen adaylarinin Oklid geometri konusunda
hazirlanan alt1 soruluk bilgi testinde yer alan hatalar1 belirleyebilme ve bu hatalarin
gerekcelerini anlamli bir sekilde agiklayabilme durumlar incelenmistir. Arastirmaci, bu
testte her bir soru igin ¢6ziim gergeklestirmistir. Bilgi testinde verilen soru ve ¢éziimlerin
li¢ tanesinde soru hatali iken li¢ tanesinde de ¢Oziim hatali olarak sunulmustur. Hatali
sorular ve ¢oziimler 6gretmen adaylarina karisik bir sekilde sunulmustur. Bilgi testinde
verilen soru ve ¢dziimlerde hata olup olmadigi belirtilmemistir. Ogretmen adaylari
verilen bu sorular1 ve ¢oziimleri degerlendirmislerdir.

Bilgi testinde verilen sorularin {i¢iinde hata bulunurken ¢6ziim yollarinda herhangi
bir hata bulunmamaktadir. Fakat sorularda verilen ¢6ziimlere ulasabilmek igin
esitsizliklerde {iggen olma sartlarim saglamasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarina
aclortay teoremlerinin uygulanabilecegi, a¢1 kenar bagintilarinin  kullanilarak
coziilebilecegi sorular verilmistir. Sorularin ¢dzlimleri incelendiginde bu sekilde
yapildigi goriilmektedir. Sorulara dikkatli bakildiginda ise verilen degerlerle tiggen olma
kurallar1 uyusmamakta bu yiizden de sorularda verilen iiggenler iicgen olma sartini
saglamamaktadir. Ogretmen adaylarinin cevaplarina bakildiginda ¢ogunun birinci ve
iclincli sorudaki hatayr tespit edemedikleri, ikinci sorudaki hatayr da bazi 6gretmen
adaylarmn tespit ettigi goriilmektedir. ikinci soruda biiyiik ac1 karsisma kisa kenar
geldigi acikga goriilmektedir. Bu yiizden de 6gretmen adaylarinin ¢ogu bu hatay1 fark
edebilmistir. Fakat birinci ve {i¢iincii soruda agiortay teoremlerinin uygulanmasi daha 6n
planda oldugu i¢in 6gretmen adaylar1 liggen olma sartina dikkat etmeyerek sorulari1 ve
¢ozlimleri dogru kabul etmistir. Verilen bir soruda dogru ¢éziimii yapmak nemlidir, buna
ek olarak birey bildigi konu ile ilgili yapilan hata ve yanliglar1 da gorebilmelidir. Yapilan
hatalar sadece ¢oziimlerde degil sorularda da aranmalidir. Fakat 6gretmen adaylarinin
genellikle sorularda hata olup olmadigini dikkatlice incelemedikleri; sorularda hata
arayan 0gretmen adaylarinin da net bir sonuca ulasamadiklari agikc¢a goriilmektedir. Bu
durum bir konuyu bilmenin 6grenmislik icin gerek fakat yeterli olmadigi sonucu ile
ortiismektedir (Konyalioglu, Ozkaya ve Gedik, 2012).

Ogretmen adaylarma verilen diger ii¢ soruda ise sorularda herhangi bir hata
bulunmaz iken, ¢ozlimlerde eksiklik ve hata goriilmektedir. Bu sorularda 6gretmen
adaylarinin cevaplaria bakildiginda ¢cogunlugu doérdiincii soru ve ¢éziimii dogru kabul
etmistir. Bunun sebebi ise soruda verilen kenari tamsay: istedigi fakat ¢oziimde kenarin
dar agiya denk geldigine dikkat etmemeleridir. Dikkatli incelendiginde dar agiya karsi
gelen kenarin ¢oziimlenen tamsayr degerlerini almadigr goriilebilmektedir. Besinci
soruya bakildiginda Ogretmen adaylarimin cogunlugu c¢oziimii hatali kabul etmistir.
Coziimii hatali kabul edenlerin bir kism1 kendilerince dogru ¢oziimii yaparken dort deger,
bir kism1 da ii¢ deger bulmustur. Ug deger bulan &gretmen adaylarinin ¢oziimleri
incelendiginde alt1 olarak verilen | AB | kenarini soruda bir yanlislik oldugunu diisiinerek
bes olarak kabul etmeleridir. Fakat ¢oziimii hatali kabul eden 6gretmen adaylarinin
cevaplar incelendiginde ¢o6ziim yollarinin dogru oldugu, BAC agisinin genis ag1
oldugunu dikkate alarak ¢6ziime ulastiklar1 gézden kagmamustir. Son soruda ise verilen
cevaplara bakildiginda soru ve ¢6ziimii kabul eden ile ¢6zliimii hatali kabul eden 6gretmen
adaylar1 arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu soruda ¢6ziimii hatali bulan 6gretmen
adaylarindan bir tanesi farkli bir bakis agis1 ile soruyu ¢ézmiistiir. Fakat bu ¢oziim de
hatalidir. Coziimii hatali kabul eden diger 20 6gretmen adayi ise verilen ¢oziimde
paralelligin dikkate alinmadigin1 gerekce olarak belirtmistir. Adaylarm Tirosh (2000),
Even ve Tirosh (1995), Even ve Markovitz (1995) in ¢alismalarinda oldugu gibi sorularin
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¢Ozlimlerini derinlemesine bir anlamlandirma siirecine alamadiklar1 goriilmektedir.
Ayrica d6gretmen adaylarinin hata tespiti ve sebebini dogru agiklamada zorluk ¢ektikleri
ve bazilarinin hata sebeplerini aciklarken farkli hata ve yamilgilara distiikleri
gozlenmektedir. Bu bulgu Konyalioglu, Aksu, Senel ve Tortumlu (2010) ve Durkaya vd.
(2011) in ¢alismalariyla uyumludur.

Ogretmen adaylarinin verilen sorular1 ve bu sorular igin verilen ¢dziimleri
degerlendirirken dogru ya da hatali soru ve ¢oziimii ayirt etmede zorlandiklari tespit
edilmistir. Baz1 6gretmen adaylarinin hatali sorular1 ya da hatali ¢6ztimleri dogru olarak
kabul ettikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarina dogru ya da hatali oldugunu
diistindiikleri soru ve ¢oziimlerin gerekceleri tizerine yeterli agiklama yapamadiklari fark
edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda da 6grenen de 6gretici de ¢oziimii dogru yapmakla
birlikte yapilan bir ¢6ziimii degerlendirebilme yani neden dogru ya da neden yanlis
oldugunu agiklayabilme yetisine sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir (Bilgili,
Ozkaya, Ciltas ve Konyalioglu, 2020).

Geometri alan bilgisinin yeterli olabilmesi sadece konuyu anlatmak, kurallari
verilen bir soruda direk uygulayabilmek anlamina gelmemektedir. Alan bilgisinde
anlamli bir 6grenme saglanabilmesi i¢in verilen hatali soru ve ¢oziimleri gérebilmek,
bunlari anlamlandirabilmek de gerekmektedir (Dalehefte, Seidel ve Prenzel, 2012).
Nitekim konu alan bilgisi 6grenci hatalarini tespit etmede ve nedenlerini irdeleme de
onemli bir etkendir (Boz, 2004).Bu calismada matematik dgretmen adaylarinin Oklid
geometri ile ilgili verilen hatali soru ve ¢dziimleri tam anlami ile tespit edemedikleri;
hatalarin gerekgelerine iliskin yeterli agiklama yapamadiklar1 tespit edilmistir.
Calismanin sonucuna bakildiginda dgretmen adaylarinin Oklid geometri konusunda alan
bilgilerinin gelistirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Hatalar1 belirlemeye yonelik
uygulamalarin 6grenenler ve 6greticilerde olumlu etki gosterdigi yapilan ¢aligmalarda da
goriilmektedir (Konyalioglu, 2013; Ozkaya, 2015; Demirci, Ozkaya ve Konyalioglu,
2017).

ONERILER

Yapilan bu ¢alismanin sonuglarina bakilarak yapilmak istenen diger ¢aligmalara 151k

tutacak bazi 6neriler asagida verilmistir;

1. Ogrencilerin geometri konularinda hatalara yaklagimlarina iliskin arastirmalar
yapilabilir.

2. Ogretmen adaylarinin farkli matematik konularinda hatalara iliskin yaklagimlari
incelenebilir.

3. Ogrencilerin 6gretmenlerinin yaptiklar hatalar karsisindaki diisiinceleri arastirilabilir.

4. Ogretmen adaylarmin hatalara bakis agilarin1 degistirmek icin hata temelli etkinliklere
dayal1 ders anlatimlar1 yapilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

Teachers' determination of the mistakes made by their students and their approach
to these mistakes depends on the teacher's professional knowledge in the learning and
teaching processes; that is, it depends on content knowledge and content education
knowledge

In the study, the subject matter knowledge of the prospective teachers on the
subject of Euclidean geometry was examined in order to be able to identify the wrong
questions and answers, to explain the errors in a meaningful way and to indicate the
correctness. Accordingly, it was aimed to examine in-depth their approach to errors in
inequality in triangles. In line with this purpose, the attitudes of the individuals
participating in the study to errors in inequality in triangles were determined as the
situation and their perspectives against this situation were examined in detail in line with
the answers given by the candidates to the questions of "what, how, why".

Method

Participants of the study consisted of forty-three prospective mathematics teachers
studying in the third grade of the Mathematics Teaching Program of a university in
Central Anatolia. In the study, whether the prospective teachers' taking courses “ the
foundations of mathematics I-11"” and special teaching methods | was taken as a criterion
because they are suggested that they might have a different perspective against mistakes,
and individuals who were suitable for this criterion were chosen. The prospective teachers
participating in the study were coded as O1, 02,..., 043, and the data were presented
using these codes. In the research, a knowledge test consisting of 6 questions was applied
as a data collection tool. Three of these questions were solved incorrectly about inequality
in triangles in Euclidean geometry and questions on the reason for the error were asked,
and 3 of these questions were asked incorrectly on the same subject and questioned the
reasons for this error. In the study, the data obtained in line with the answers given by the
prospective teachers to the knowledge test, were coded according to their ability to
identify the errors in the questions and or the solutions of the questions and to explain the
reasons for these errors and were classified under predetermined categories in line with
the purpose of the study.

Results

It is important to make the right solution to a given question, in addition, the
individual should be able to see the mistakes and the mistakes made about the subject
he/she knows. Errors made should be sought not only in solutions but also in questions.
However, prospective teachers generally do not examine carefully whether there are
errors in questions or not; It is clearly seen that the prospective teachers who searched for
errors in the questions could not reach a clear result.

It is observed that prospective teachers have difficulty in determining the error
and explaining the reason correctly and some of them make different mistakes while
explaining the reasons for the error.
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Discussion

It was determined that the prospective teachers had difficulty in distinguishing
the correct or incorrect questions and solutions while evaluating the given questions and
the solutions given for these questions. It has been observed that some prospective
teachers accepted the wrong questions or wrong solutions as correct. In addition, it was
noticed that the prospective teachers could not give sufficient explanations on the reasons
for the questions and solutions which they thought were correct or wrong.

In this study, it was found that prospective mathematics teachers could not
identify the erroneous questions and solutions about Euclidean geometry completely. It
was determined that they could not give sufficient explanation about the reasons for the
errors. It is concluded that the learner and instructor should have the ability to evaluate a
solution, that is, he/she should have the ability to explain why it is right or wrong while
making the solution right.

Conclusion

Sufficient geometry content knowledge does not mean to explain the subject and

to apply the rules directly in a given question. In order to provide meaningful learning in
content knowledge, it is also necessary to see the wrong questions and solutions and to
make sense of them. As a matter of fact, subject matter knowledge is an important factor
in detecting student errors and examining their reasons.
Considering the results of the study, it is thought that the content knowledge of
prospective teachers on Euclidean geometry should be improved. It is also seen in the
studies that practices aimed at identifying mistakes have a positive effect on learners and
trainers.
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