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HATA TEMELLI OGRENME OLCEGININ TURKCEYE
UYARLAMA CALISMASI

Zeki AKSU* - Solmaz Damla GEDIK*
Merve OZKAYA*™ - Alper Cihan KONYALIOGLU**

OZET

Hata temelli 6grenme Olcegi (mistake-handling questionnaire), ilk
olarak Spychiger ve arkadaslar tarafindan (1998) gelistirilmis ve Heinze
(2005) tarafindan matematige uyarlanmistir. Daha sonra 6lcek Heinze
ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Almanya’da 7. smif o6grencilerin
matematik dersinde hem kendilerinin hem de 6gretmenlerinin derste
yapilan hatalar karsisindaki tutumlarini1 belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Bu calismanin amaci, orijinali Heinze (2011) tarafindan
gelistirilen Hata Temelli Ogrenme Olceginin Turkce'ye uyarlama
calismasini yapmaktir. Olcek 264 kiz ve 265 erkek olmak tizere toplam
529 ortaokul yedinci smif 6grencisine uygulanmistir. ilk olarak
dogrulayici faktér analizi uygulanarak Hata Temelli Ogrenme Olceginin
Tarkce formunun yapr gecerligi incelenmistir. Faktér yapisinin
dogrulanmamas:1 tizerine Hata Temelli Ogrenme Olceginin Turk
ornekleminde faktér yapisinin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle madde
analizi ve acimlayic1 faktdér analizi uygulanmistir. Acimlayici faktor
analizi sonucu elde edilen 9 madde ve tek faktérden olusan modelin
sinanmasi1 amacityla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Son olarak
O0lcme aracinin i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde Hata Temelli Ogrenme Olceginin Tirkce Formunun
i¢ tutarlik katsayis1.73 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, Hata Temelli
Ogrenme Olcgeginin oldukca gtivenilir oldugu gértilmektedir. Gegerlik ve
guvenirlik analizlerinden elde edilen sonuclara goére, modelin yeterli
oldugu, ic tutarligin ytksek oldugu ve ©olcegin Turkiye'de
kullanilabilecegi sonucuna wulasilmistir. Daha kesin sonuclara
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ulasabilmek icin Olcegin farkli 6rneklemlerde gecerlik ve guvenirlik
calismasinin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hata temelli 6grenme, Olcek, gecerlik,
guvenirlik

THE ADAPTATION OF THE MISTAKE-HANDLING SCALE INTO
TURKISH

ABSTRACT

The aim of the present study was to adapt The Mistake Handling
Scale that was originally developed by Heinze (2011) into Turkish. The
scale was administered to 529 seventh grade students consisted of 264
(%49.9) female and 265 (%50.1) male. Construct validity of the scale
was investigated via Exploratory and Confirmatory Factor Analysis.
Criterion validity of the scale was also done to see if it serves its
purpose well. The results indicated that the Turkish version of the scale
consists of four factors. Consequently, 19-itemed scale explaining
47.17% of the total variance under four factor was acquired. As a result
of the conducted DFA, it was determined that the factor loads of the
items in the scaling instrument varied between .42 and .76. Eventually,
the internal consistency of the scale was examined. It was detected that
the internal consistency coefficient of the scale was over .70. Therefore,
it is observed that the Mistake-Handling Activity Questionnaire is quite
reliable. As a result of reliability and validity analysis, it was concluded
that the model was sufficient fit to the data, internal consistency was
acceptable and the Turkish form of scale could apply in Turkey.

STRUCTURED ABSTRACT

Perspectives of students over mistake-handling activities were put
forth, however, an experimental study within this context was not
observed. Spychiger et al. (2008) developed a questionnaire enabling
experimental studies. This questionnaire of 24 items consists of three
factors. These are teacher behaviours in the case of mistake,
individuals’ mistake usage in learning process and individuals’ senses
in the case of making mistake. This questionnaire was practiced in
Germany later on. Perceptions of students over mistake-handling
activities were aimed to be revealed in mathematics lessons. However,
there were some changes in the questionnaire. Some items in the 1st
factor took part in the 3rd factor and the name of 3rd factor was changed
as “to be afraid of making mistake”. In this respect, coefficient of the
questionnaire was determined 0.73. According to the result of data
applied in its final form in Germany, teacher behaviours are not
criticised that much by students (Heinze, 2005; Heinze, 2005 from
Spychiger et al.).

Mistake-Handling Questionnaire was first developed by Spychiger
et al. (1998) and then adapted to mathematics by Heinze (2005). The
questionnaire was developed in Germany in order to determine
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attitudes of 7th class students against both their and their teachers’
mistakes made in mathematics lesson. The questionnaire was prepared
in four point likert scale including the answers, “totally agree”, “agree”,
“disagree” and “totally disagree”. The questionnaire consists of four
extents, individual use of mistakes for the learning process, affective
aspects of the teacher behaviour in mistake situations, cognitive aspects
of the teacher behaviour in mistake situations and fear of making
mistakes in the mathematics lessons. It consists of 26 items; 9 items in
the first and second extent, 7 items in the third extent and 6 items in
the fourth extent (some items took place in two extents). Internal
consistency coefficients of the questionnaire’s extents were determined
as .83, .88, .87 and .73 respectively. Factor loads of the items in
questionnaire were varied between -.44 and .78. The questionnaire was
determined to be reliable and valid for its sample.

This study aims to adapt the Mistake-Handling Questionnaire,
which was developed in Germany by Heinze, Ufer, Rach, and Reiss
(2011) to Turkish language and try to determine its validity and
reliability.

The work group of this survey consists of 529 seventh class
students. The work group consists of 264 female (49.9%) and 265 male
(50.1%) students.

An e-mail was sent to Heinze in order to get permission to use the
questionnaire that was developed by Heinze et al. (2011) and a response
regarding the permission was taken via e-mail. After the permission, it
was translated to Turkish by three translators and its Turkish version
was translated to German again by three different translators. After
being convinced that there was no more problem about the
comprehensibility of questionnaire items, 30 students from 7th class
were made read the questionnaire. After the necessary editions, the
study on the validity and reliability of the questionnaire was begun.

The scale was administered to 529 seventh grade students
consisted of 264 (%49.9) female and 265 (%50.1) male. Construct validity
of the scale was investigated via Exploratory and Confirmatory Factor
Analysis. Criterion validity of the scale was also done to see if it serves its
purpose well. The results indicated that the Turkish version of the scale
consists of four factors. Consequently, 19-itemed scale explaining 47.17%
of the total variance under four factor was acquired. As a result of the
conducted DFA, it was determined that the factor loads of the items in
the scaling instrument varied between .42 and .76. Eventually, the
internal consistency of the scale was examined. As a result of reliability
and validity analysis, it was concluded that the model was sufficient fit to
the data, internal consistency was acceptable and the Turkish form of
scale could apply in Turkey.

The reason that the scale developed by Heinze et al. (2011)
consisted of 26 items and the scale revealed as a result of this study
consists of 9 items is thought most importantly resulting from
intercultural differences and its practice in different educational
environments. It was concluded as a result of both exploratory and
confirmatory factor analyses that the Mistake-Handling Questionnaire is
valid and reliable and the Turkish version of this scale can be used in
Turkey. The study of validity and reliability of the scale is suggested to be
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conducted in different samples in order to achieve more accurate results.
It is suggested to conduct studies related with putting forth the relation
between the mistake-handling learning with mathematics anxiety and the
mistake-handling learning with self-sufficiency perception for
mathematics.

Keywords: Mistake-Handling Learning, scale, validity, reliability

Giris

Yapilandirmacilik ve iist bilise dayandirilan negatif bilgi, yapilmamasi gerekenleri zihninin
algilamasi olarak ifade edilir. Egitimde ¢ogunlukla kullanilan pozitif bilgi, 6grenciye farkli bakis
acilar saglama, sorgulama gibi becerileri kazandirmada yeterli olmadig i¢in tam bir 6grenme ya
da dahasi iist diizey 6grenme saglama da sinirli kalacaktir. Biligsel anlamda iist diizey 6grenme
saglamanin yani sira duyussal olarak risk alma, yaraticilik, girisimcilik gibi 6zelliklerin
gelistirilmesinde pozitif bilginin tamamlayicisi negatif bilginin 6nemi vurgulanmalidir (Akpinar ve
Akdogan, 2010). Oser ve ark.(1999) temelinde negatif bilginin bulundugu “negatif uzmanlik
teorisini” olusturmuglardir. Bu teoriye gore hatalar bir yontem olarak kullanilabilir. Sadece dogru
olani bilmek 6grenme i¢in yeterli degildir. Negatif bilginin kazanilmasinda hatalar 6nemli bir rol
oynar (Heinze, 2005).

Hata ise dgrenciler ve dgretmenlerde negatif bir alg1 olusturur. Ogrenciler simif icerisinde
bir hata yaptiklarinda bu durumu basarisizlik olarak algilarlar. Siif icerisinde kendini kiigiik
diismiis hissederler. Bu durumu ortadan kaldiracak sekilde 6gretimin sinirlart iyi ¢izilir ve siire¢
dikkatli igletilirse hatalara bu siiregte yer verilebilir. (Akpimar ve Akdogan, 2010; Heinze and Reiss,
2007). Bu sekilde biligsel bir ¢atigma ortami olusturularak, 6grencinin kavrama c¢ok yonlii
bakmasina ve kavramsal anlamda Ogrenme saglamasina katki saglanabilir. Cogu calismada
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin farkli konular iizerinde Ogrenci hatalarina karsi
olusturduklar1 analiz yontemleri, tahmin becerileri ve bu hatalara yaklagimlari ortaya konmaya
calisilmistir (Peng, 2010; Boz, 2004; Dede ve Peker, 2007; Houssart and Weller, 1999).

Ogrenci hatalarma kars1 yaklasimim yami sira bu hatalara kars1 verilen doniitler de énemli
bir olgudur. Bu olgu iizerine yapilan aragtirmalar vardir. Santagata (2002) doktora tezinde 30’u
Amerika’da 30’u litalya’da olmak iizere 60 sekizinci simif seviyesindeki dersi video kaydina
almistir. Burada hem 6grencilerin sahip oldugu hata tiirlerini siniflandirmis hem de 6gretmenin bu
hatalara verdigi doniitler ortaya konmustur. Bu ¢aligmaya gore Amerikali 6gretmenlerin ¢ogu bir
ogrenci hatas ile karsilasinca cevabi almak icin hemen baska bir dgrenciye ydnelirken, italyan
Ogretmenlerin ¢cogunlugu 6grenciye direkt cevabi vermektedir. Buna benzer olarak Tiirkdogan ve
Baki (2012) 6., 7. ve 8. smif seviyelerinde 250 dersi video kaydina alarak 6gretmenlerin doniit
verme tekniklerini alti baslik altinda toplamislardir. Bunlar; yanlisi gérmezden gelme, cevabi
sOyleme, yanlis ifade etme, ¢eliski olusturma, basitlestirme ve iliskilendirmedir. Yine benzer olarak
Tulis (2013) dgretmenlerin hata yonetim becerilerini ortaya koyarak siniflamistir. Ogretmenlerin
hayata bakis acilari, hayattan beklentileri, inanglar1 simif igerisinde &grencilere karst olan
davraniglarii da etkilemektedir (Pajares, 1992). Bu yiizden 6grenci hatalarina karsi &gretmen
tepkilerini veya diisiincelerini arastirirken bu 6zellikler dikkate alinmalidir. Santagata (2004)
ogretmenlerin hataya yaklasimlarinda kiiltiirel farkliliklarin rol oynadigini ortaya koymustur.

Smif icerisinde Ogrenci hatalarina karsi 6gretmen tepkileri disinda 6gretmenlerin bu
tepkilerinin dgrenciye yansimasi da dnemlidir. Eger 6gretmen hatanin olagan bir durum oldugunu
sOyleyip, hata yapmanin olumsuz bir algi olusturma durumunu ortadan kaldirirsa &grenciler
hatalardan 6grenmeyi daha etkili bir hale getirebilir. Ayrica d6grencilerin motivasyonu yiikselir ve
dersteki performanslart artar (Nordstrom, Wendland and Williams, 1998). Ogretmenlerin dgrenci
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hatalarina kars1 yaklagimlari, verdikleri doniitler 6grenci lizerinde hem olumlu hem de olumsuz bir
etkiye sebep olabilir. Clinkii 6grenciler igin hata yapmak olumsuz bir algi olusturur. Bunu ortadan
kaldirmak i¢in 6grenci hatalarina karst dogru bir yaklasim belirlenmelidir. Bu durum g6z 6niinde
bulunduruldugunda Ginat (2003) 6gretim siirecinde hatalar karsisinda olumlu bir hava yaratmanin
dikkatten ziyade 6grencide “asir1 giiven” duygusunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Ogrencilerin hata temelli aktiviteler hakkinda goriisleri ortaya konulmusken bu anlamda
deneysel bir ¢alismaya rastlanmamustir. Spychiger ve arkadaslar1 (1998) deneysel caligsmalara
imkan verecek olan bir anket gelistirmislerdir. 27 maddeden olusan bu anket ii¢ faktdrden
olugmaktadir. Bunlar hata durumunda 6gretmen davraniglari, kisilerin 6grenme siirecinde hatalart
kullanmas1 ve hata yapma durumunda kisilerin duygularidir. Daha sonra bu anket Almanya’da
uygulanmistir. Matematik derslerinde hata temelli aktiviteler hakkinda 6grenci algilarini ortaya
koymak amaclanmistir. Fakat ankette bazi degisiklikler olmustur. 1. Faktérde bulunan bazi
maddeler 3. Faktorde yer almustir. 3. Faktoriin adi ise hata yapmaktan korkma olarak
degistirilmistir. Bu haliyle anketin giivenirlik katsayis1 0.73 olarak belirlenmistir. Almanya’da son
haliyle uygulanan verilerin sonuglarina gére 6gretmen davranislar1 6grenciler tarafindan ¢ok da
elestirilen bir durum degildir (Heinze, 2005; Spychiger et all’dan akt. Heinze, 2005). Daha sonra
Heinze, Ufer, Rach, and Reiss (2011) anket maddelerini dort faktore ayirmiglardir. Bu faktorler
O0grenme siirecinde hatalarin bireysel kullanimi, hata durumlarinda 6gretmen davraniglarinin
duyussal yonleri, hata durumlarinda Ggretmen davramiglarinin biligsel yonleri, matematik
derslerinde hata yapma korkusudur (Heinze et. all., 2011°den akt. Rach, Ufer and Heinze, 2013).

Hata Temelli Ogrenme Olgeginin Tanitim

Hata temelli 6grenme Olgegi (mistake-handling questionnaire), ilk olarak Spychiger ve
arkadaglar tarafindan (1998) gelistirilmis ve Heinze (2005) tarafindan matematige uyarlanmstir.
Daha sonra 6l¢cek Heinze ve arkadaslari (2011) tarafindan Almanya’da 7. simif 6grencilerin
matematik dersinde hem kendilerinin hem de dgretmenlerinin derste yapilan hatalar karsisindaki
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek “kesinlikle katilryorum”, “katiliyorum”,
katilmiyorum™ ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarii iceren dort dereceli likert tipinde
hazirlanmistir. Olgek hatalarla bireysel basa ¢ikma (individual use of mistakes fort he learning
process), ogretmen tutumu (duygusal) (affective aspects of the teacher behavior in mistake
situations), ogretmen tutumu (bilissel) (cognitive aspects of the teacher behavior in mistake
situations) ve hatalaria basa ¢ikma (fear of making mistakes in the mathematics lessons) olmak
iizere dort boyuttan olusmaktadir. ilk ve ikinci boyutta 9 madde, iiciincii boyutta 7 ve dérdiincii
boyutta 6 madde olmak iizere toplam 26 maddeden olusmaktadir (baz1 maddeler iki boyutta yer
almistir).  Olgegin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .83, .88, .87 ve .73 olarak
bulunmustur. Olgme aracinda yer alan maddelerin faktdr yiikleri -.44 ile .78 arasinda degisim
gostermistir. Olgek kendi drneklemi igin giivenilir ve gecerli bulunmustur.

Son yillarda iilkemizde, dlgek gelistirme (Akin ve Tas, 2015; Inan, 2014) ve yurt diginda
hazirlanmis cesitli dlgeklerin Tiirkge’ye uyarlama (Yildirim ve Selvi, 2015; Bayar, Ozaskin ve
Bardak, 2015) ¢alismalarina sik¢a rastlanilmaktadir. Bu ¢calismamizda Heinze ve arkadaglar1 (2011)
tarafindan Almanya’da gelistirilen Hata Temelli Ogrenme (mistake-handling questionnaire)
6lceginin Tiirkgeye uyarlamasi yapilip gecerligi ve giivenirligi belirlenmeye caligilmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 529 ortaokul yedinci simif 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubu 264 ki1z (%49.9) ve 265 erkek (%50.1) 6grenciden olugmaktadir.
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Islem

Heinze ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek igin Heinze’ye dlgegi kullanma
izni almak amaciyla e-posta gonderilmis ve izin verildigine dair e-posta aracilifi ile yanit
alinmustir. Izin alindiktan sonra ii¢ ¢evirmen tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve Tiirkge versiyonu
farkli ii¢ ¢evirmen tarafindan tekrar Almancaya cevrilmistir. Olcegin maddelerinin anlasilirlik
agisindan bir sorun kalmadigina ikna olunduktan sonra 7. siniftan 30 6grenciye 0l¢ek okutulmustur.
Yeterli diizenlemeler yapildiktan sonra dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismasina gecilmistir.

Bu calisma kapsaminda Hata Temelli Ogrenme Olgeginin Tiirkce formunun yapi
gecerligine iliskin  psikometrik  6zelliklerin  incelenmesi ve giivenirliginin  belirlenmesi
amaglanmaktadir. ilk olarak, calisma grubunda yer alan bireylerin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam
puanlarina z testi uygulanmustir. z testi sonuglarina gore tiim verilerin -3 ile +3 arasinda siralandig1
belirlenmistir. Bu c¢alisma kapsaminda ilk olarak dogrulayici faktdr analizi uygulanarak Hata
Temelli Ogrenme Olgeginin Tiirkce formunun yapi gegerligi incelenmistir. Bir kurama dayali
olarak olusturulan faktorlerin reel (gercek) verilerle ne derece tutarli oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan dogrulayici faktér analizi oldukga islevsel olarak yorumlanmaktadir (Kline, 2011). Bu
calismada modelin uyum diizeyinin degerlendirilmesinde RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), CFI (Comparative Fit Indices), IFI (Incremental Fit Index), GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit
Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), RFI (Relative Fit Index) gibi uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Hgili literatiirde GFI, IFI, NFI, NNFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri
icin .90 ve tizeri degerlerin kabul edilebilir uyumu .95 ve iizeri degerler i¢cinde mitkemmel uyumu
ifade ettigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, RMSEA ve SRMR’nin .05 veya daha kiiciik degerleri
almasi halinde bu degerlerin milkkemmel uyum degerleri arasinda oldugu kabul edilmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktér yapisimin dogrulanmamasi iizerine Hata Temelli Ogrenme Olgeginin Tiirk
ornekleminde faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla dncelikle madde analizi ve agimlayict faktor
analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucu elde edilen 9 madde ve tek faktérden olusan
modelin sinanmasi1 amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmstir. Son olarak dlgme aracinin i¢
tutarlik katsayisi incelenmistir.

Bulgular
Dogrulayici faktor analizi bulgular:

Hata Temelli Ogrenme Olgeginin faktdr yapisi Heinze ve arkadaslari (2011) tarafindan
incelenmis ve dort faktorlii bir model {izerinde degerlendirme yapilmustir. Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan Olgme aracinin faktér yapisini dogrulamak amaciyla analize 6nce dogrulayici faktor
analiziyle uygulamasi ile baslanmistir. 26 madde ve dort faktdrden olusan yapisinin gegerliginin
sinanmasi amaciyla gergeklestirilen dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde edilen yapinin Ki-
Kare (2288 =1705.56, p=.000) degeri basta olmak tizere uyum indeksleri (GFI=0.80, AGFI=0.76,
RMSEA=0.09, CFI=0.62, IFI= 0.62, NFI=0.57, RFI =0.51, SRMR= 0.09), modelin uyumlu
olmadigimi gostermektedir. Tablo 1°de gergeklestirilen dogrulayict faktor analizine iliskin degerler
yer almaktadir.

Tablo 1. Dért Faktorlii Modele Iliskin DFA Bulgular:

Uyum Indeksleri Dort Boyut Igin Sinir Degerler
X?/sd 5.92 <5
RMSEA .09 <0.08
SRMR .09 <.05

GFI .80 >0.90
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AGFI
CFl
IFI
RFI

.76 >0.90
.62 >0.90
.63 >0.90
51 >0.90

(Joreskog & Sorbom, 1993, Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007).

Dogrulayici faktor analizi ile kuramsal altyapiya dayali modelin uyumsuzlugu dolayisiyla
Tiirk &rnekleminde Hata Temelli Ogrenme Olgeginin faktér yapisimin belirlenmesi amaciyla
oncelikle madde analizi ve agimlayici faktor analizi yapilmis, eldeki verilerin hangi faktorler
altinda toplandiginin belirlenmesi amaglanmstir.

Madde Toplam Korelasyonu ve Maddelere iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Madde havuzunda yer alan maddelerin faktor yapisint belirlemeden 6nce tiim maddelere
iligkin Cronbach Alpha degerleri ve madde toplam korelasyonlari incelenmistir.

Tablo 2. Olgcek Maddelerine Iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Madde  Madde Silinirse

Madde Silinirse Diizeltilmis Madde  Madde Silinirse

Ortalama Varyans Toplam Kor. Cronbach Alpha
1 69.07 82.04 .30 .70
2 68.85 81.55 .34 .70
3 69.09 82.19 .26 .70
4 69.15 82.32 32 .70
5 68.89 80.62 .38 .69
6 68.65 80.95 .37 .69
7 69.13 81.88 .30 .70
8 68.90 80.44 .39 .69
9 68.89 81.39 .32 .70
10 69.61 86.42 .01 72
11 69.47 84.82 .08 71
12 69.50 84.40 A1 71
13 69.84 88.52 -.09 73
14 69.31 83.12 .16 71
15 69.02 82.34 22 .70
16 69.63 83.74 A3 71
17 68.90 80.00 .35 .69
18 68.99 80.59 .32 .70
19 68.89 78.89 42 .69
20 68.93 80.86 .34 .69
21 69.20 79.23 40 .69
22 68.99 83.41 .16 71
23 69.52 83.53 15 71
24 69.42 82.90 .18 71
25 69.06 81.85 24 .70
26 68.96 78.60 42 .69

Tablo 2’de 6lgme aracinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .71 olarak belirlenmistir.
Ayrica madde toplam korelasyonlari incelendiginde .30 degerinin altinda bulunan 11 madde (3, 10,
11, 12,13, 14, 15, 16, 22, 23, 24. Madde) Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Analizin sonraki asamasinda elde
kalan maddelerin hangi faktorlerden olustugunun belirlenmesi amactyla agimlayici faktor analizine

gecilmistir.

Ac¢imlayici faktor analizi bulgular
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Faktor analizi, elde edilen veriler arasindaki iliskilere dayali olarak verilerin anlamli ve
0zet sekilde sunulmasia olanak veren cok degiskenli bir istatistik tlirlidiir. Amac1 degiskenler
arasindaki karsilikli bagimliligin kdkenini arastirmaktir (Dennis ve Winston, 2004; Kangwa ve
Olubodun, 2003). Faktor analizi bir 6l¢egin maddelerinin miimkiin olan en uygun faktor altinda
toplanmasi icin gergeklestirilen bir analiz tiiriidiir. Bu faktorlerin belirlenmesinde ise faktor yiikleri
esas almmaktadir (Bryman ve Cramer, 1997). Geriye kalan 15 madde ile 6lgegin yap1 gecerligi
calismasi i¢in ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin= .82 ve Barlett (p<.001) test
analizleri sonuglar1 ile agimlayici faktdr analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Faktor analizi
sonuclarinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulan ilk etken degiskenlerle faktorler
arasindaki korelasyonlara isaret eden faktor yiikleridir. Yiiksek faktor yiikii, degiskenin s6z konusu
faktor altinda yer alabilecegi anlamina gelir (Biiylikoztiirk, 2002).

Yapilan faktor analizi sonucunda madde havuzunda yer alan maddeler 6z degeri 1°den
biiyiik 2 alt boyutta toplanmistir. Elde edilen faktor yiikleri -.44 ile .65 arasinda degismektedir.
Ancak, iki alt boyutta yer alan baz1 maddeler ( 1, 2, 4, 19, 20, 25) binisik oldugundan dolay1 madde
havuzundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak, tek faktor altinda toplam varyansin %32.22’sini agiklayan
9 maddelik dl¢ek elde edilmistir. Olgegin nihai formunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .50 ile
.63 arasinda degismektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Faktor Yiikleri, Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonu

Madde Faktor Yikleri Ortalama Std. Sapma  ry
8 .63 3.01 .93 A7
5 .63 3.02 .93 46
21 .59 2.71 1.04 49
17 .58 3.01 1.06 45
6 .55 3.26 .90 45
9 54 3.02 .95 41
18 51 2.92 1.05 42
7 51 2.78 .92 .39
26 .50 2.95 1.07 .51

Toplam Varyans %32.22

rw: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu

0. 67— M5
0. 75 ME
0.2 M7
0. &7 ME
1.00
0.78—% M3

0,74 M17

0.73- MZ21

SN2

0.p3—= MZE
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Sekil 1. Hata Temelli Ogrenme Olgeginin Faktor Yiikleri
Yapilan analizler incelendiginde  Chi-Square=65.82, df=27, P-value=0.00004,
RMSEA=0.052 degerleri elde edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Madde analizi ve acimlayici faktor analizi sonuglarina gore faktdr yapisi Tiirkiye
ornekleminde yeniden belirlenen 6lgme aracinin faktor yapisini ileri diizey analiz edebilmek igin
yeniden dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Bagka bir ifade ile agimlayici faktor analizi
sonucunda belirlenen dokuz maddeden olusan tek faktorlii yapmin smmanmasi amaciyla DFA
uygulanmigtir. Buna gore, belirlenen uyum indeksleri degerlendirildiginde 6lgme aracinin elde
edilen verilerle iyi diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 5). Yapilan DFA
sonucunda 6l¢me aracinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .41 ile .57 arasinda degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir (Sekil 1).

Tablo 5. Olgege Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Indeksleri Degerler Sinir Degerler Uyum

X?/sd 2.43 <5 Iyi Uyum
RMSEA .05 <0.08 fyi Uyum
SRMR .03 <0.05 Miikkemmel Uyum
GFlI 97 >0.90 Miikkemmel Uyum
AGFI .96 >0.90 Miikemmel Uyum
CFI .94 >0.90 Iyi Uyum

IFI 94 >0.90 Iyi Uyum

RFI 87 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
NFI .90 >0.90 Iyi Uyum

(Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007).

Tablo 5°te verilen modele iliskin uyum iyiligi indeksine gére RMSEA, CFI, IFI ve NFI
degerleri iyi uyum diizeyinde, SRMR, GFI ve AGFI degerleri miilkemmel uyum diizeyinde
bulunurken RFI degeri kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmistir. Bu durum agimlayici faktor
analizi sonucunda elde edilen degerlerin dogrulayic1 faktér analizi sonucunda da dogrulandigina
isaret etmektedir.

Giivenirlik

Elde edilen veriler degerlendirildiginde Hata Temelli Ogrenme Olgeginin Tiirkge
Formunun ig tutarlik katsayisi .73 olarak hesaplanmustir. {lgili alanda .70 Cronbach Alpha degeri
bir 6lgme aracinin giivenilir olmasi i¢in yeterli bir kesme noktasi olarak ifade edilmektedir
(Creswell, 2002). Buna gére, belirlenen .73 diizeyindeki i¢ tutarlik katsayis1 Hata Temelli Ogrenme
Olgeginin Tiirk 6rnekleminde giivenilir bir 8lgme araci oldugunu desteklemektedir.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci ortaokul yedinci smif 6grencileri iizerinde Hata Temelli Ogrenme
Olgeginin psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Bu calismada 6lcegin faktdr yapist dncelikle
dogrulayici faktor analizi ile sinanmigtir. Buna gore, 26 maddeden olusan dort faktorlic modelin
Tirk Orneklemi i¢in modelin uygun olmadigi sonucuna ulasilmustir. Faktdr yapismin
dogrulanmamasi iizerine Tiirk &rnekleminde Hata Temelli Ogrenme Olgeginin faktdr yapisinin
yeniden belirlenmesi amactyla madde analizi ve agimlayici faktor analizi uygulanmustir. Tlk olarak
madde analizi sonucuna gore, madde toplam korelasyonu .30 degerinden diisiik olan on bir madde
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madde havuzundan ¢ikarilmistir. Kalan 15 madde ile yapilan agimlayici faktor analizinde binisiklik
gosteren altt madde Olgme aracindan g¢ikarilmistir. Sonug olarak, toplam varyansin %32.22’sini
aciklayan 9 maddeden olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Buna goére, 6lgme aracinda yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin .50 ile .63 arasinda degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Acimlayici faktdr analiz sonucu elde edilen yap1 dogrulayici faktdr analizi ile sinanmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglart 15181nda modelin iyi diizeyde uyum gosterdigi ifade edilebilir.
Olgegin i¢ tutarhk katsayilar1.70’den yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Hata Temelli
Ogrenme Olgeginin oldukea giivenilir oldugu gériilmektedir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin da .30 kesme noktasindan yiiksek olmas1 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik
giicliniin oldukga yiiksek oldugunun bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglara gére, modelin yeterli oldugu, i¢
tutarligin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Hata Temelli Ogrenme Olgegi tek faktorlii bir yapi
dahilinde ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin hatalarina dayali performanslarini belirlemeyi
amaglayan bir 6lgme aracidir. Dort (4) dereceli bir degerlendirmeye sahip likert tipi bir dlgek
olarak uyarlanan 6lgme aracinda ters kodlanan hicbir madde yer almamaktadir. Olgekten elde
edilebilecek puanlar 9 ile 36 arasinda degismektedir. Olgek iizerinde alman puanlar yiikseldikce
Ogrencilerin hatalarina dayali performanslarinin yogunlugunun arttigina isaret edilmektedir.

Heinze ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin 26 maddeden, bu calisma
sonucunda ¢ikan oOlgegin 9 maddeden olusmasinin en Onemli nedeni olarak kiiltiirlerarasi
farkliliktan ve farkli egitim ortamlarinda uygulanmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Hata
Temelli Ogrenme Olgeginin gerek agimlayici gerekse dogrulayici faktdr analizi sonucunda gegerli
ve glvenilir oldugu ve bu 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmis halinin Tiirkiye’de (ortaokul 6grencilerine)
uygulanabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Daha kesin sonuglara ulasabilmek i¢in 6lgegin farkli 6rneklemlerde gegerlik ve giivenirlik
calismasimin gergeklestirilmesi dnerilmektedir. Ayrica matematik kaygisi ile hata temelli 6grenme,
matematige iliskin 6z-yeterlik algis1 ile hata temelli 6grenme arasindaki iliskinin ortaya konmasina
yonelik calismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Tesekkiir: Bu ¢alismanin elde edilisinde bize ¢cok yardimi olan, degerli zamanlarini ayiran
arkadaslarim Ozkan Cikrikci ve Evren Erzen’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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Hata Temelli Ogrenme Olgegi
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay1 yaparak isaretleme yapiniz.
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Katiliyorum, 4= Kesinlikle Katiliyorum

Matematik dersindeki hatalar, sonrasinda daha iyisini yapmak iizere
bana yardimei olur.

2 Hatalardan yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu eder. 1 2 3 4
Smavlardaki hatalar1 matematik 6gretmenim ayrica sdylemese bile

-
N
w

3 her zaman goniillii olarak diizeltirim. ! 2 3 4
Bazen matematik dersinde bir hatayi hatirda tutmak, onu bir daha

4 . 1 2 3 4
yapmamak i¢in bana yardimei olur.

5 Bir matematik probleminde farkh ¢6ziim yollarin1 denemekten keyif 1 2 3 4
alirim.
Bir 6grenci derste bir seyi anlamadiginda matematik dgretmenimiz

6 1 2 3 4
sabirhidir.

7  Matematik 6@retmenimiz kendi hata yaptiginda bunu itiraf eder. 1 2 3 4

8 Matematik dersinde bir yazilim koétii gectiginde 6gretmenim bana yardimet 1 2 4
olur ve hatalarimi benimle konusur.

9 Matematik dersinde hata yaptigimda yeterince 6grenmedigim veya 1 2 3 4

dikkatsizlik yaptigim icin kendime kizarim.
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