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Abstract
Neoliberal policies after 1980 aimed at
reforming public administration, especially

owing to financial budget deficit, in terms of
both central and local administrations. In this
study, local administration reforms in Turkey,
Germany and France have been studied
comperatively taking method of change
together into consideration. The comparison
focuses on similarities and distinctness of the
above-mentioned countries from two aspects,
namely, the first one is functional change
between central and local governments (with
the help of vertical point of view) and the
second one is regulation of the relations
between local governments and market or third
sector (with the help of horizontal point of
view). The second reconsideration surely
positions evoluation from “local government”
to “local governence” which is in the process
of reform into the center of the discussion.
The purpose of the study is to reveal
comperatively the institutional and functional
changes  emerging during process  of

Merkezi yonetim ve piyasa
kiskacindaki yerel
yonetimler: Kargilagtirmali
bir inceleme’
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1980 sonrast neo-liberal politikalar, kamu
yonetimini,  Ozellikle  finansman  agiklari
gerekcesiyle,  hem  merkezi  yOnetimler
bakimmndan hem de yerel yOnetimler

bakimindan reforma etmeyi amaglamistir. Bu
calismada, Almanya, Fransa, 1ngﬂtere ve
Turkiye’deki yerel yonetim reformlari, birlikte
degisim yontemi temelinde karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Karsilastirma iki acidan s6z
konusu tlkelerin benzerlik ve farkliliklarini
konu edinmistir: Birincisi, merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki zslevse/ degisimdir
(dikey bakis acisi). Tkincisi ise, yerel yonetimler
ile piyasa ve / veya Uglincli sektor arasindaki
iligkilerin yeniden duizenlenmesidir (yatay bakis
acist). Bu yatay bakis acisi, “yerel yonetimden”

“yerel yonetisime” dogru evrimi
karsilastirmanin = odagina  yerlestirmektedir.
Calismanin  amaci, neo-liberal politikalarin

uygulandigt bu tlkelerdeki desantralizasyon ve
piyasalasma siirecinde ortaya ¢tkan kurumsal ve
islevsel degisimleri karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir.
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decentralisation and gaining a place in the Anahtar Sézciikler: Yerel Yonetim, merkezi
market in the countries where neoliberal yonetim, piyasa, idarede reform, neoliberal

policies are implemented. politika.
Keywords:  Local government, central
government, market, administration reform,
neoliberal policy.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1.Giris

Gunlik yasamin hemen her alaninda yapilan dustinsel bir eylem olan karsilastirma, bir
nesne, bir konu hakkinda benzerlik ya da farkliliklart ortaya koyma isidir. Giler’in de belirttigi gibi
“Karsilastirma yapabilmek, farklt baglam ve olaylart birlikte gbzlemlemeyi, bunlart kendi i¢lerinde
ve birbitleriyle iliskilendirerek ¢6ztimlemeyi, dolayisiyla genis bir birikim ve zihinsel c¢abay1
gerektirir. Karsilastirma tlkeler arasinda yapildiginda ise, toplumsal gerceklikleri hizla ve ¢ok
boyutlu olarak gérme ve sorunlara ¢oklu ¢6zim tretme yetenegi kazandiracagt agtktir” (2009: 19).
Dolayistyla 1980 sonrast dénemde yerel yonetimler alanindaki degisimi anlayabilmenin ve
sorunlara ¢oklu ¢ozlimler uretebilmenin bir yolu da, s6z konusu alandaki degisimin gesitli

tlkelerdeki benzerlik ve farkliliklarint ortaya koymaktan ge¢cmektedir.

Bu calismada secilmis tic Avrupa ilkesi olan Fransa, Ingiltere ve Almanya ile birlikte
Turkiye yerel yonetim sistemindeki reformlar karsilastirmali olarak incelenmektedir. Yerel
yonetim sistemi kavrami, yerel yonetimlerin davranis sistemlerini belitleyen demokratik ve
orgiitsel yapilanmayr kapsamaktadir. Bolge dizeyindeki orgutlenme dort tlkenin tamaminda
bulunmadigindan karsilagtirmada kapsam dist tutulmustur. Dolayisiyla calismanin merkezine, yerel
yonetimlerin 6zerklik profilini degistirmeye odaklanmis reformlar yerlestirilmektedir. Boylece
calismanin konusunu, karsiastirmaya esas alinan ilkelerin yerel hizmet tretim modelleri ile
idareler arast dikey ve yatay desantralizasyon bigimleri olusturmaktadir. Bu cercevede bir yandan
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi iliskilerde islevsel degisimlerin incelenmesine, diger bir
ifadeyle, karsilastirma kapsamindaki tlkelerin desantralizasyon politikalarinin boyut ve etkilerine
odaklanilmaktadir. Diger yandan ise, yerel yonetimler ile piyasa ve Ugtinci sektor arasindaki
iliskilerin yeniden dizenlenmesine, diger bir ifadeyle, New Public Management (NPM) reformlart
ve piyasalasmanin ulastigi diizeye (yerel yonetimden yerel yonetisime gecise) iliskin sorular
tizerinde durulmaktadir. Kisaca bu ¢alismada, ele alinan dort tilkedeki desantralizasyona gidiste ve

piyasalasma stirecinde ortaya ¢itkan kurumsal ve islevsel degisim, karsilastirmali olarak ortaya

konulmaktadir.
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Calismanin ilk bolimiinde segilen tlkelerin yerel yonetim sistemlerinin “geleneksel” profili
kisaca 6zetlenmektedir. Tkinci béliimde ise 1980’lerden bu tarafa degisim adimlart ve bunun yerel
yonetimlerin karar sistemlerine etkileri karsilastirmalt bakis acistyla incelenmektedir. Son olarak
ise, reform ¢abalarinin yerel yonetim sistemlerinin hizmet tretme kapasitelerine iliskin tezler ve

“kurumlar bir problem mi ya da bir etkiye sahip mi?” sorusu tartistlmaktadir.

2.Yerel Yonetim Sistemlerinin Kargilagtirmali Geleneksel Goriiniimii
Bu baslik altinda Almanya, 1ngiltere, Fransa ve Turkiye yerel yonetim sistemleri ana
hatlariyla degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ile bu tlkelerde yerel yonetim yapilarinin

mevcut hali ile 1980’lerden sonraki degisen bicimini birlikte gbérebilme amaglanmaktadir.
2.1. Almanya

Almanya’da devlet 6rgiitlenmesi ve kamu yonetimi sistemi acisindan en 6nemli 6zellik
“federalizm”dir. Alman Anayasas’nin 20. ve 28. maddelerine dayanan federalizm, devlet
orgitlenmesi icinde yonetimin, biri Federal (merkezi), digeri eyalet yonetimi olmak tzere iki temel
diizeye bolinmesine olanak saglamaktadir. Federal Yonetim, Alman yOnetim sistemi icinde
merkezi yonetime denk dusen bir diizey olarak degerlendirilmelidir. Sayilari 16’y1 bulan eyalet
yonetimleri ise, hem yasama ve yuriitme i¢indeki rolleri, hem de yonetsel yapi igindeki etkinlikleri
acwisindan agilikli bir konuma ve Ozerklige sahiptir (Akin, 2009: 433). Boyle bir devlet
orgutlenmesi, tarihsel siirecte, yerel kamu hizmetlerinin gérilmesinde genis yetkilere ve 6zerklige

sahip giiclii yerel yonetimleri ortaya ¢tkarmistir.

Almanya’nin federal o6rgiitlenmesinde II. Diinya Savast sonrast isgalci giiclerin biiytik
etkisi olmustur. i§galci gicler, Almanya’nin, anayasal pozisyonlar: gilicli alt-devletlere bélinmiis
bir devlet olmasi gerektigi yoninde temel bir karar almislardir (Laufer ve Miunch, 1997:13).
Bununla birlikte, federasyonun genellikle, belli bir dénemde iktidart elinde bulunduran siyasal
seckinlerin bilincli bir tercihi olmaktan cok, tarihsel mirasin ve sosyolojik sartlarin bir trini

olarak ortaya ciktig1 gercegini de g6z ard1 etmemek gerekir (Erdogan, 2004:72).

Belirtmek gerekir ki, Almanya’da isgalci glclerce dayatilan federal bicim statik
kalmamistir. 1949°dan bu tarafa Birlik ile eyaletler arasindaki iliski stirekli degisme gostermistir.
Sistem, baskin politik kiltir ile degisen toplumsal Ozelliklere, i¢ ve dis politik zorluklara

uyumlasma temelinde degisimler yasamustir (Laufer ve Minch, 1997:13).

Almanya’da eyalet diizeyinin altinda konumlanmis olan yerel yonetimler esasl bir 6neme

sahiptir. 1949 Bonn Anayasasinin 28. maddesi ile belediyelere, “yerel toplulugun butin islerini,
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yasalar gercevesinde ve kendi sorumlulugu altinda dizenleme” hakk: tanimaktadir (Theissen,

1996:406).

Alman yerel yonetim sistemi incelendiginde, sistemin belirgin 6zelliginin, yerel yonetim
birimlerinin tiirleri, bu turlerin yapilari, gérev, yetki ve oteki konularinda “tlke ¢apinda gézlenen
birérneklikten uzaklik, yani gesitlilik” oldugu séylenebilir. Temelleri 1808 yilinda kabul edilen
yerel yonetim yasasina dayanan Alman yerel yonetim sisteminde, ilgeler ve belediyelerden olusan
iki temel yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Belediyeler de ilge sistemi disindaki belediyeler ve

ilge sistemi icindeki belediyeler diye iki gruba ayrilmaktadir (Yalgindag, 1992: 4).

Almanya’da yerel nitelikli ana hizmetler belediyeler tarafindan yerine getirilmekte, ilke
olarak ilgeler, belli bir hizmetin her yerde belli bir kalitede gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
devreye girmektedir. Boylece belediyeler ile ilgeler arasinda yerel hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan temel ilkenin, isbirligi ve yardimlasmaya dayali isb6limu oldugu soylenebilir (Akin,
2009: 437).

Iskandinav tlkeleriyle ve ayni zamanda Avusturya, Isvicre ve Hollanda’yla birlikte “Kuzey
Orta Avrupa Grubu”’nu olusturan Alman yerel yonetim sisteminin gelencksel profiline
bakildiginda, hem politik hem de islevsel olarak anayasal statiiye dayanan “glcli” bir 6zerklige
sahip oldugu séylenebilir (Kuhlmann, 2006). Alman yerel yonetim kuruluslarinin yetki ve goreve
liskin bir Ozelligi de kendi smirlart icindeki yerel nitelikli hizmetlerin timiini, kendi
sorumluluklari altinda yiirtitme yetkisine sahip tek ve temel kuruluslar olmalaridir. Oldukea genis
bir yelpazeyi olusturan yerel nitelikli kamu hizmetleri ile ilgili olarak yerel yonetimler orgiitlenme,
personel, kural koyma, planlama alanlarinda merkezi yonetimin onayina gerek kalmadan 6zgiirce
kararlar alip uygulayabilme olanagima sahiptir. Son olarak Alman yerel yonetimleri kamu
harcamalarinin %25’inden fazlasint yapmaktadir. Bu durum akgal kaynaklar bakimindan yerel

yonetimlerin oldukea iyl durumda oldugunu gostermektedir (Yalgindag, 1997: 9-17).

Almanya’da merkezi yonetimin (eyaletlerin), belediyelerin kendi gbrev alanlarina giren
faaliyetleri tizerinde sadece hukuksal denetimi s6z konusu olurken, belediyelere bir 6zel yasa ile
yikletilen ve aslinda onlarin kendi gérev alanlarina girmeyen faaliyetlerinde ise, merkezi yonetimin
hem hukuksal denetimi hem de yerindelik denetimi yapma yetkisi bulunmaktadir (Kent,

2006:123).
2.2. Ingiltere

Birlesik Krallik (Ingiltere)’n politik miilki (territorial) 6rgiitlenmesini, 5 ve 6. yy'larda
Keltleri yenerek Ingiltere’ye giren Anglo-Saksonlar sekillendirmiglerdir (Schréder, 1995:15).



1383
Ozel, M., Eren, V. (2012). Merkezi yonetim ve piyasa kiskacindaki yerel yonetimler: Kargilagtirmalt bir inceleme.
International Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1379-1401.

“Kelt-Peripherisi’nin, diger bir ifadeyle, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’nin Ingiltere’ye
baglanmasiyla ortaya ¢ikan Birlesik Krallik, yiiksek derecede farkliliga sahip ulusal ve kultirel
bolgelerin bilesiminden olugmaktadir. Bu iilkede politik yénetim, Ingiliz etki alanina giren bu
farklt bolgeleri Ingiliz egemenligi ile uzlastirmak icin 6zel haklar ve imtiyazlar vermeye genelde
egilimlidir. Britanya devletinin yapilanmasi, ¢ogunlukla pargali unsurlar, Ozellikler ve 6zel
¢oziimler icermektedir. Bu durum, Biytik Britanya’nin bir sema igerisine yerlestirilmesini
zotlastirmaktadir. Ancak sonug olarak, bu devlet, bir Uniter devlet olarak kabul edilmektedir

(Probst, 1994:141).

Anayasal bir dayanaktan yoksun olmasina ragmen Ingiltere yerel yonetimleri kokli bir
gelenege sahiptir. Merkezi yonetimin tim tlke diizeyinde il, ilge gibi bir tasra orgiitlenmesinin
olmamast, kamu hizmetlerinin énemli bir ¢cogunlugunun yerel yonetimler tarafindan sunulmasini
gerektirmistit. Bu durumun islevsellestirdigi yerel yOnetimler, ak¢al agidan da toplam kamu
harcamalarinin %27 gibi 6nemli bir boélumunt gerceklestirmektedir. Parlamento’nun yerel
yonetimler iizerindeki denetim vyetkisi, Ingiltere yerel yonetimlerinin kokli gecmislerine ve
islevselligine ragmen, 6zerk birer yonetim olarak gliclenmelerine olanak vermemektedir (Karasu,

2009: 216).

Orgiitsel agidan il meclisleri, ilce meclisleri, kasaba belediyeleri, kirsal ilce belediyeleri ile
kéy meclisleri ve derneklerinden olusan Ingiltere yerel yonetim sistemi, Londra Anakent
Belediyesi ile diger anakent belediyelerinin 1986’da kaldirilmasiyla kokld bir dontsim gecirmistir.
Bununla birlikte Alman yerel yonetim sisteminin aksine Ingiltere’de yerel yonetimlerin ic
orgitlenmesi buytk bir tirdeslik gostermektedir. Dogrudan halk tarafindan secilmis bir belediye
baskaninin olmadigi (Kuhlmann, 2006) Ingiltere yerel yonetimlerinde Meclis, yiiriitme ve yasama

islevlerini birlikte yerine getirmektedir (Karasu, 2009: 223).

Islevleri bakimindan Ingiltere yerel yonetimleri, diger bircok Avrupa iilkesinden farkli
olarak, genel yetkiye™ sahip degildir. Dolayisiyla yerel yonetimler, ancak yasalarin izin verdigi veya
gerekli gordugt islevleri ustlenebilirler (Karasu, 2009: 225). Su halde bitiin gorevler yerel
yonetimler icin ““ultra vires”dir. Dolayisiyla, bu tlkede yerel yonetimler geleneksel “ultra vires —
Regel” diye isimlendirilen ve yerel yonetimlerin sadece kendilerine agtk¢a parlamentonun ¢ikardig:
yasalarla verdigi gorevleri yerine getirmeye yetkilidirler (Kuhlmann, 2006). Ustlendigi hizmetler
bakimindan ise, Ingiltere’de yerel yonetimler iilkemizden farkli olarak egitim ve i¢ giivenlik

hizmetlerini de gérmektedir.

* Genel yetki ilkesi, yerel yonetimlerin yasayla agtkca kisitlanmadikea herhangi bir yerel sorunla ilgili olarak miidahale ve
girisimde bulunma hakkini ifade eder.
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2.3. Fransa

Fransa, Osmanli modernlesmesinden itibaren Turk kamu y6netiminin Orgiitlenmesine
belli ol¢tide Orneklik etmesi nedeniyle, yerel yonetimler dizeyinde karsidastirma yapilan bu
calismada ele alinmasi Gzel bir 6nem tastyan bir tlkedir. Bu Orneklikten kaynaklanan
benzerliklerin izini ginimizde de gbrebilmek mimkindir. Topraga dayalt 6rgiitlenme, 2003
degisikliginden 6nce Fransa’da tlkemizdeki gibi merkezi yonetim ve yerel yonetim bicimindeydi.
S6z konusu degisiklikle “yerel yonetim” kavrami yerine, yerel yonetimlerle birlikte merkezi
yonetimin tasra 6rgiitlenmesini de icine alacak bicimde “tlkesel yonetim” (collectivité territoriale)

kavrami kullanilmaya baslanmistir.

Bugiin desantralizasyona gitmeye c¢alisan Fransa’nin devlet ve yonetim sisteminin
merkeziyetciliginin, gecmis yulzyillara giden ve “ulus-devlet-Fransasi”sinin gelismesiyle stki
baglantist olan kokleri bulunmaktadir. Cinki gecmis dénemlerde merkeziyetcilik, demokratik
cumhuriyetin ve devletin modernlesmesinin yerlesmesinde bir ara¢ olarak gérilmekteydi. Bu
nedenle, 20. yy’a kadar desantralizasyon disiinceleri genel olarak “gerici distnce” olarak kabul
ediliyordu. Ancak II. Dinya Savasindan sonra, bu anlayis, hizli ve kapsamli sosyo-ekonomik

modernlesme siireciyle degisime ugramistir (Neumann ve Uterwedde, 1997:11).

Fransa, son iki ylizyll boyunca “merkeziyetci devlet” kavrami icine dahil edilmesine karsin,
bugiin 22 bolgeye (regions), 12 Departman’a, 36500 belediyeye (kommunes) ayrilmis durumdadir.
Boyle bir yapilanmaya gitmede 6ncelikli amaglardan birinin, “ulusal hikimetin tlke Gzerinde

denetim saglamas1” oldugu belirtilmektedir (Theissen, 1996:47).

Fransa yonetim sisteminin temel ilkelerini, tiniter devlet, adem-i merkeziyetcilik ve yetki
genisligi olusturmaktadir. Yerel yonetimler bakimindan ozellikle 2003 degisikligiyle birlikte
anayasa hiikmi haline gelen adem-i merkeziyet ilkesi ile bu ilkeye paralel bicimde gelisen yetki
genisligi ilkesi tizerinde biraz durmakta yarar vardir. Adem-i merkeziyet ilkesi geregince Fransa
yerel yonetimleri, yasa koyucu tarafindan “serbest yonetim” ilkesi cercevesinde Onceden
belirlenmis olan yetkileri kullanabilme olanagina sahiptir (Karahanogullari, 2009: 93). Bu yoniiyle
Fransa, bir yonden politik acidan giicli yerel yonetimiyle, 6zellikle de ulusal politik stiregte “cumul
de mandat” etkisine sahip giicli belediye baskanligina dayanirken; diger taraftan (80’li yillara
kadar) fonksiyonel acidan zayif yerel yonetim idarelerini ortaya cikarmistir. Bu Gzellikleriyle
Fransa yerel yonetim sistemi, “Franco Grup” modelini olusturmustur. Bu gruba Italya, Belgika,
Portugal, ve Yunanistan da dahildir (Kuhlmann, 2006: 3). Yetki genisligi ilkesi ise, yetkilerin,
devlet i¢cinde basit bir yeniden dagitimint anlatmaktadir. Bir baska ifade ile yetki genisligi, devlete

ait yetkilerin, yine devletin tasra birimlerine devredilmesi, tasranin yetkilerinin genisletilmesi
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anlamina gelmektedir. 1982’den itibaren t¢ dalga seklinde 2005 yilina kadar stren ademi-i
merkezilestirme ¢abalarini, genellikle yetki genisligini artirma da izlemistir (Karahanogullart, 2009:
93). Kisaca Fransiz yerel yonetimlerinin belirgin 6zellikleri, Turkiye’ye benzer bicimde, devlet
ttizel kisiliginden ayrt bir kamu tuzel kisiligi, kendilerine 6zgt bir biit¢e ve bagimsiz karar alabilme
yetkisidir.
Fransa yerel yonetim sistemi ii¢ kademeli bir yapiya sahiptir. Bunlar (Kayzket, 2003):
1. Belediyeler, yonetimin en distk cografi diizeyidir ve Fransa genelinde 36,763 belediye
vardir.
2. ller Department), adem-i merkezilestirilmis yonetimin orta kademesini olugturur. 96’st
Fransa merkezinde olmak tizere toplam 100 il vardur.

3. En tst kademe otoriteler bifge olarak adlandirilir ve 22 tane bélge vardir.
2.4. Turkiye

Tiurk kamu yOnetiminin Orgutlenmesi, Osmanli gelenegi tzerinde ve Fransa kamu
yonetimi sisteminden esinlenerek bicimlenmistir. Uniter devlet yapist hassasiyetine bagli bicimde
Orgitlenen kamu yoénetimine, merkezden yonetim, yerinden yonetim, yetki genisligi ve idarenin
butinlugt ilkeleri yon vermektedir. Yonetsel Orglitsel yapi, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim tizerine inga edilmistir. Merkezden yonetimin tasrada il ilce, bucak ve bazt hizmetler icin
bolge duzeyinde oOrgitsel uzantidart bulunmaktadir. Yerinden yonetim ise, yerel yonetimler
(Belediye, 11 Ozel Idaresi ve Kéy), hizmet yerinden yonetim kuruluslart ve kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarindan olugmaktadir.

Tirkiye’de Bati tipi yerel yonetimlerin ortaya ¢itkmast Tanzimat’tan sonraya rastlamaktadir.
[l belediye 6rgiitlenmesi, 1858 yilinda Istanbul’un Beyoglu ve Galata semtlerini igine alan Altinc
Daire-i Belediye’dir (Keles, 2009:137). 2005 yil itibariyle 3250 olan belediye sayisinin 2008 yilinda
ctkarllan 5757 sayili yasa geregince 2105%e inmesi planlanmaktadir. Bu belediyelerden 16s1
Buytksehir, 6571 il belediyesi, 892’si ilce belediyesi, 1132’si belde belediyesi statiistindedir. Son

diizenleme Oncesi ve sonrasinda belediye sayilarindaki degisim asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1: 5747 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasinda Belediye Sayilart

5747 Sayili Kanundan Once 5747 Sayil1 Kanundan Sonra Tiirlerine
Tiirlerine Gore Belediyeler Gore Belediyeler
Tiri Sayis1 Turh Sayis1
Biiytiksehir Belediyesi 16 Biiytiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 100 Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 142
11k Kademe Belediyesi 283 [l Kademe Belediyesi 0
11 Belediyesi 65 11 Belediyesi 65
Ilce Belediyesi 750 llge Belediyesi 750
Belde Belediyesi 2.011 Belde Belediyesi 1.132
Toplam 3.225 Toplam 2.105

Kaynak: www.mahalli-idareler.gov.tr, 2009.

Ustlendikleri gérev ve sorumluluklar bakimindan belediyeler, 5393 sayili yasaya gore
“kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli (ve) musterek nitelikteki
diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir”. Yeni yasa incelendiginde gérev ve sorumluluk
bakimindan belediyelerin liste ve genellik ilkeleri ¢ercevesinde hareket etmek olanagina sahip

olduklari gorilmektedir.

Ozetle Tirkiye’de yerel yonetimler kanunla kurulan, yerel nitelikteki hizmetleri goren,
karar organlart se¢menler tarafindan olusturulan, kendilerine ait gelir kaynaklari ve personeli
bulanan ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip yonetsel kuruluslardir. 2005 sonrast diizenlemelerle etkisi
azaltlmis olsa da, yerel yOnetimler idarenin bitinligi acisindan merkezi yonetimin vesayet

denetimine tabi kuruluslardir.
3.Yerel Yonetimlerde Degisim: Desantralizasyon, Ozellestirme, Piyasalagma

Ele alinan dort tlkede de yerel yonetimlerde degisim, yerellesme (desantralizasyon),

Ozellestirme ve piyasalagsma tizerinden ilerlemektedir.

Guntimiizde yerellesme denilince bir stre¢ anlatilmak istenmektedir. Bu siireg, mali,
siyasal ve yonetsel sorumluluklarin, daha asagidaki veya 6ne ¢ikan siyasal ve yonetsel diizeylere

aktarilmasini icermektedir. Bu nedenle yerellesme (Thomi, 2001:17);

> “Merkezi hiikiimet ve onun kurumlarindan, merkezin tasra birimlerine, ikinci
derecedeki birimlerine, merkezi yonetim (hikiimet) kademelerine, yart 6zerk kamu
otoritelerine veya isletmelerine, bolgesel veya fonksiyonel otoritelere, 6zel veya gonilla
kuruluslara planlama, yonetim, kaynak saglama ve dagitimi: konularinda sorumluluk

transferini”,

> “Kurumsal kapasitenin ve sevk ve idare etkinliginin daha alt duzeylerde insa

edilmesini”,
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anlatmaktadir.

Uygulamada yerellesme, degisik alanlara iliskin gesitli reform o6nlemleri paketini
icermektedir. Bir baska deyisle, yerellesme giintimiizde siyasal (demokratiklesme, sivil toplum),
mekansal-cografik, piyasa yonelimli (6zellestirme), ve yonetsel (yetki genisligi, devolution,

delegation) boyutlarina sahiptir (Altmann, 20006).

Diger bir yaklasimla, yerellesme (desantralizasyon), “merkezi yonetimin elindeki planlama,
karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi, idari yetkilerin bir kismini, tasra kuruluslarina,
yerel yonetimlere, federe birimlere, yart 6zerk kamu kurumlarina, meslek kuruluslarina ve idarenin
disindaki gonilli 6rgiitlere aktarilmasi” olarak algilanmaktadir (Eryilmaz, 2008: 86). Bu tanimdan
hareketle kisaca desantralizasyon, merkezi yonetimin kigtltilmesi bi¢iminde yorumlanabilir.
Desantarizasyonla aynt amaca hizmet eden bir baska kavram 6zellestirmedir. Hatta 6zellestirme,
hizmette yerellik, yetki genisligi ve yetki devri kavramlari da genisleyen desantralizasyon kavrami
icinde degerlendirilmeye baslanmistir (Bilgic, 2009: 127). Ekonomik sorunlara ¢ézim olacak
anlayist yerlestirmek, serbest piyasa ekonomisini gl¢lendirmek ve verimliligi artirmak gibi temel
amagclari bulunan 6zellestirme, ya sahipligi degistirmeye ya da degistirmedigi durumlarda da
isletme mantginda farklilasmaya hizmet eden 6nemli bir reform aract olarak kullanilmaktadir
(Kutlu, 2006: 210). Piyasalasma ise, kamu kurumlar: tarafindan kar amact gtidilmeksizin kamunun
kendine 6zgii kurallari c¢ercevesinde gorilmekte olan bazi hizmetlerin piyasa kosullart ve
kurallarina tabi kilinmasi bigiminde tanimlanabilir. Baska bir ifade ile piyasalagma, piyasanin etki

alaninin kamu y6netiminin de i¢ine dogru niifuz ederek genislemesidir.
3.1.Desantralizasyon Uygulamalar1
3.1.1. Fransa

Birincisini 1982°de (Akt I) ve ikincisini 2003 yilinda (Akt II) gerceklestirdigi iki
desantralizasyon ~ dalgastyla ~ Fransa, “gercek bir komiinlesme™ anlaminda  “politik
desantralizasyonun” giiniimiizde aciklayict bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu reformlar oncelikle,
politik iradenin olusmasindaki ara¢ ve streglerin donistimune odaklanmistir. Islevsel bakimdan
“gorevlerin agirlik olarak paylasimi”, iki desantralizasyon girisimi siirecinde agtkga yerel
yonetimler lehine kayma gostermistir. Bu durum, merkezi yonetimin yetki genisligine dayall

yonetimini islevsel olarak zayiflatmistir. Gorevlerin agirlikli olarak yerel yonetimlere dogru kaydigt

4 Gergek komiinlesme, gorev aktariminin yani sira yerel yonetim meclislerine karar alma hakkiin da tanimnmast
icermektedir. Buna karsin bazi uygulamalarda yerel yonetim organlarina karar alma yetkisi taninmaksizin merkezi
yonetimin bazi gorevlerini yerel yonetimlere transfer etmesi séz konusu olmaktadir. Buna da “gercek¢i olmayan
komtinlesme” adi verilebilir.
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bu déntisim, Mart 2003’te gerceklestirilen anayasa degisikligi ile Akt IT ad: altinda devam etmistir.
Bu degisiklik ile hem desantralizasyon ilk kez; anayasal diizeyde ele almmns ve hem de merkezi yonetimden
_yerel birimlere ve bolgelere gorev transferi higla devam etmistir. Hatta “yonetsel yetki genisligi” ile merkezi
yonetim gorevlerinin bir kismimnin yerel dizeyde konumlanmis ek islevli ozel kurnlusiara ya da
acentelere Ozgulendirildigi gorilmektedir (Kuhlmann, 2006: 5). 2003 Anayasa degisikligi ile
Fransa devlet orgiitlenmesi 6nemli Ol¢tide desantralize edilmistir. “Yerel yonetimler, kendi
6lgeklerinde daha iyi hayata gegirebilecekleri yetkilerin kullanimi i¢in tiim kararlart alma yetkisine
sahiptit” (Anayasa madde 72) denilerek siibsidiyarite ilkesi adt konulmadan dizenlenmistir. Yine

“yerel yonetimler” kavraminin yerine ‘“Ulkesel yonetimler” kavrami kullanilarak merkez-yerel

ikiligi ortadan kaldirilmaya ¢alistimistir (Karahanogullari, 2009: 154-155).

Fransa’da desantralizasyon konusunda getirilen elestirilerden birisi, Jakobenizmin tersine
gelisen Fransiz “yerellesmeciliginin” performanst yuksek yerel yonetimler olusturmay: engelledigi
yonundedir. Bir diger elestiri de, “Acte II” ile ilgilidir. Elestirmenler, departmanlarin sadece
merkezi yOnetime ait gorevleri yuritmekle iliskilendirilmesi nedeniyle, “Acte II”de
desantralizasyonun sadece yOnetsel bir kavramlastirmast oldugu”nu dile getirmislerdir. Nihayet
1999 sonrasinda kendi vergi gelirlerine sahip yerel yonetim birliklerinin giderek genisleyen faaliyet
alanlartyla artan bir bigimde merkezi yonetim gorevlerinin yerel diizeye kaydirilmasina uygun bir

kurumsal temel olusturduklari séylenebilir (Kuhlmann, 2006: 6).

3.1.2. Ingiltere: Idari sorumlulugun, “temsilcilik” ve “bagimsiz idari otoriteler” arasinda

paylastiriilmasi

ingiltere, uluslar arast desantralizasyon trendinin diginda kaldigr icin Fransiz modeline
actkca zit bir 6rnek olusturmaktadir. ingiltere bu niteligini, hiikiimetlerin agir1 merkeziyetci
uygulamalar ve yerel yonetimler tizerinde siki vesayeti, ulusaltt yonetim birimlerine yer vermemis
olmasi gibi 6zelliklerinden almaktadir (Karasu, 2009:278). “Dual polity”” gelenegi cercevesinde
merkezi hitkimet, artan bigcimde kendi temsilci kuruluslari (acenteleri) ve bagimsiz idari
otoriteleriyle (quango)’ yerel alanla kurumsal olarak iliskili ve ayn1 zamanda geleneksel olarak ¢ok
islevli yerel yonetimleri “yetkisizlestiren” bir yonetsel yetki genisligi stratejisi izlenmistir. Ingiltere
yerel yonetimlerinin anayasal dayanaktan yoksun olmalari, hukuksal dayanaklari ve gelir kaynaklar:
acisindan merkezi yonetime bagimli olmalari, 6zellikle ulusal politikalarin uygulanmasinda yerel
yonetimleri merkezi yonetimin bir organi ya da uzantist gibi gostermektedir. Ayrica bu tlkede, II.

Dinya Savasinin hemen ardindan 6zerk yerel yonetim yapist, saglik hizmetleri, gaz, elektrik ve

> Merkezi yonetim ile yerel yonetim gérevleri arasinda ayrigma
6 5000’den daha fazla Quangos ile yerel yonetimlerin karar alma yetkileri kayda deger bicimde asindirilmustir.
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sosyal yardim gibi yerel gorevlerin merkezi yOnetime aktarimasiyla, daha sonra da kismen
Ozellestirilmeleriyle ve Thatcher Devrimiyle de “giicli yerel yonetim” modelinin kalict bir bigimde
degisime ugradigi sdylenebilir. Piyasalastirma yerine, yerel yonetim faaliyetlerinin merkezi yonetim
tarafindan dizenlenmesi, denetlenmesi ve onaylanmasina dayali bir sistem benimsenmistir. Bu
sistemin uygulanmasinda, performans dl¢timi, denetimi ve onaylanmasinda kullanilan Best Value-
Regime ve daha sonra da “Comprehensive Performance Assessment CPA (Kapsaml Performans

Degerlendirmesi)’nden yararlanilmistir (Kuhlmann, 2006: 7).

Isci Partisi tarafindan 1997 sonrasinda yerellesme adi altinda bir takim reformlar
gerceklestirilmistir. Bu reformlardan birisi merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda
imzalanan Yere/ Kamu Hizmeti Sozlesmeler?dir. Bu sézlesmeler yerel yonetimlere belitli performans
hedeflerine ulasma konusunda yukiumlilikler getirirken, merkezi yonetimin de yerel yonetimlere
mudahale olanagint artirmustir. Yukumlaligina yerine getiremeyen belediyelerin ya butgelerinde
kisitlamalara gidilmis ya da bazi yetkileri ellerinden alinmistir. Daha sonra uygulamaya konulan En
Iyi Deger yontemi, yerel yonetimler icin sézlesme yapma zorunlulugunu kaldirsa da yerel
yonetimlere performans hedeflerini saptama, kendi hizmetlerini gézden gecgirme ve bunlarla ilgili
verileri yayimlama yikimlaligi getirmistir (Karasu, 2009: 241). Boylece yerel yonetim
kuruluslarinin performans oOl¢timiinde ve denetiminde merkezi yonetim soz sahibi olmus, bu
durum da merkezin miudahaleciligini artirirken, yerel yonetim 6zerkliginin kurumsal dizeyde

gerilemesi sonucunu dogurmustur.

Ingiltere’de bolgesellesme reformlart Isci Partisi'nin demokratiklesme temelinde bilgesellesme
politikasint 1997 yilinda anayasaya sokmastyla hayat bulmustur. Reformlar ile Birlesik Krallik
Parlamentosu ve Hiikiimeti’ne ait cok sayida yetkinin, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’da
kurulacak kurumlara birakilmasi 6ngorilmustir. Bolgesellesme politikalarinin bir diger ayagint da
ingiliz bolgesellesmesi olusturmustur. Buna gore her biri farklt amag ve anlayisla olusturulan tg
farkli 6rglitlenme yapist ortaya cikardmistir: Birincisi 1994’te Muhafazakar Parti tarafindan yetki
genisligi olarak olusturulan dokuz bilge idaresidir (GOR). Tkinci bolgesel 6rgiitlenme yapist, 1998°de
Isci Partisi tarafindan kurulan bilge kalkinma — ajanslandir. Mali  ve yonetsel agidan
degerlendirildiginde bu iki tiir de merkezi yonetim kurulusudur ve yerellesme uygulamast olarak
kabul edilmeyerek elestirilmistir. Elestiriler sonucunda 2001°de Blair Hikiimeti gercek anlamda
yerellesmeyi saglamaya yonelik esneklik, yerel topluluklar, se¢imli bolgeler ve o6zerklik gibi
kavramlart vurgulayan “yeni yerelcilik” programini ortaya koymustur. Daha sonra 2003 yilinda

cikarilan Balge Meclisleri Yasast ile Ingiltere 8 ayri bolgeye ayrilmustir (Karasu, 2009: 277-289).
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3.1.3. Almanya: “Gergekgi olmayan” bir yerel ydnetimlestirme olarak fonksiyonel reform

1990t yillarin basinda Almanya’da da kamu yOnetiminin kapsamli bir sekilde modernize
edilmesi yontinde yeni bir dénem baglamistir. New Public Management modelinin uluslar arasi
yayginlasmasindan sonra devletin gbrevlerinin yeniden ele alinmast yaninda kamusal gbrevlerin
merkezi ve yerel yonetim kuruluslart tarafindan yerine getirilmesinde yeni organizasyon bicimleri

reform ¢abalarinin ana konusunu olusturmustur (Bogumil ve Kuhlmann, 2009).

Fransa’nin  “siyasi yerellesme” = stratejisinin  aksine “idari yerellesme”  stratejisini
benimsemis olan Almanya’da yerel yonetim reformlart 6zellikle 1990 sonrast ivme kazanmis ve
yerel yonetimlerin bircok boyutunda degisiklikler yapilmustir’. Bu dénemde Almanya’da yonetimin
modernizasyonu ve reformu iizerine yapilan giincel tartismalar, KGst® Modeli olarak da bilinen
“Yeni Yonetim Modeli” (Neue Steuerungsmodell=NSM) kavrami etrafinda yuratilmustir.
1990’larin basindan bu yana KGst’nin yayimladigt cesitli raporlara gére, NSM yaklasimi Yeni
Kamu Isletmeciligine paralel bicimde, ama kendine 6zgii 6zellikleri de icine alarak, birbiriyle
iliskili tic temel Uizerine insa edilmistir:

1.Isletme benzeri desantralize ydnetim ve organizasyon yapisinin insast,
2.Cikt1 yonetimi, yani performansi esas alan bir kamu yonetimi i¢in araglar gelistirme, ve

3.Bu yeni yap1y1 rekabet ve miisteri yonelimiyle canli tutuma.

Isletme benzeri desantralize yonetim ve organizasyon yapisinin insast icin, sézlesme
yonetimi (ihale temelli yonetim) ve agik sorumluluk sinirlari, sorumlulugun desantralize edilmesi
(performans sonuglari, desantralize kaynak sorumlulugu, sonuglardan bireysel sorumluluk vs.) ve
merkezi yonetim ve denetim alant gibi unsurlardan yararlanidmaktadir (Jann, 2001: 85).
Desantralizasyon siirecinde yerel yonetim birimlerinin sayist azaltilmug, yerel vergiler, vergilerden
yerel yonetimlerin aldig1 paylar, merkezle iliskiler, yerel yonetimler arasindaki esgiidiim ve isbirligi
konularinda bir dizi degisiklik yapilmistir (Emre, 1997: 151-152). Ayrica gergeklesmekte olan
desantralizasyon stireci “yurttas odakl’” yaklagimlarin 6ne ¢ikmasina ve yerel diizeyde aktorlerin

cesitlenmesine yol agmistir.

7 Esasen Almanya yerel yonetim reformlart 1970’lerde Bati Almanya’da, 1990’larda da Dogu Almanya’da olmak tizere iki
dalga seklinde gelismistir. Ozellikle Dogu Almanya’da yerel yonetim bitlestirmeleri yoluyla yerel yénetim sayilarinda
azalma olmustur.

8 KGst (Die Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement), 1949 yilinda kentlerin, belediyelerin ve
ilgelerin ortaklaga destegiyle Koln’de kurulan bir yerel yonetim birligidir. Birlik, yerel yonetimlerin modernizasyonu ve
reformu konularinda aragtirma, inceleme yapan, raporlar hazirlayan ve Oneriler getiren bir kurulustur. S6z konusu birlik,
calismalarina Tkinci Diinya Savasinin hemen ardindan basladigr icin Almanya’da yerel yonetimler yetki, ézerklik ve
etkinlik agisindan zaten glgli durumdaydi. Bu nedenle 1990’sonrasi degisim diger tlkelerde oldugu kadar koktenci
olmamustir.
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Almanya’da desantralizasyon c¢ercevesinde ilcelerin ve ilge sistemi disindaki belediyelerin
mekansal (cografi) ve islevsel (géreve dayal) reformlari yapilmistir. 1970’1 yillarda “idari yapida
reform” adt altinda ve daha sonra iki Almanya’nin birlesmesi strecinde islevsel reformlar
surdirdlmistir. Bu reform stratejisi, bir yandan merkezi yonetimin gorevlerinin, diger taraftan
ise, yerel yonetim gorevlerinin daha agtk sekilde kurumsal uzlasmasini amaclamaktadir. Bununla
birlikte, Alman desentralizasyon politikast bir¢cok acgidan sinirlari belirlenmis bir gbriniime
sahiptir. S6zgelimi ilce ve kent yerel yonetim temsilcilerine (karar organina) hicbir sekilde karar
alma yetkisi tanimayan bir “gercek¢i olmayan” yerel yonetimlestirme  (unechte
Kommunalisierungs) bicimi de kendini géstermistir. Yine ornegin Baden- Wittenberg eyaletinde
bolgesel yOnetimin yeniden gbzden gegirilmesi s6z konusudur. Burada ilgelerin  yeniden
bolinmesinden vazgecilmis olmasi, topraga dayali islevsellik icin gerekli goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin islevsel olarak giiclendirilmesi, s6z konusu yonetimlerin, gonilli faaliyetlerini

azaltmalart sonucunu dogurmustur (Kuhlmann, 2006: 8).

3.1.4. Tirkiye: Mahalli nitelikli kamu hizmetlerinin biiyiik olgiide yerel yonetimlere

birakilmasi

Tiurkiye’de yerellesme tartismalart 6zellikle kamu yonetimi alanindaki yasal dizenlemeler
baglaminda ortaya ¢ikmistir. 2003 sonrast yapilan yasal diizenlemelerle, kamu yonetiminin kurulus
ve temel igleyis iliskileri ile merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk
paylasimi yeniden ele alinmistir. Tlk olarak 2005 yilinda yasalasan ancak Cumhurbaskant’nca tekrar
gorisiilmek tizere TBMMye iade edilen 5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel Tlkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun’un (KY'TK) 5. maddesinde kamu yonetiminin kurulus ve temel
isleyis ilkeleri siralanmustir. Buna gore, katiimecilik, saydamlik, hesap verebilirlik, yerindelik gibi
desantralizasyonla baglantili kavramlar yeni diizenlemelerin 6ztint olusturmustur. KYTK’nun g

temel Ozelligi oldugu soéylenebilir: Yerellestirmeci, 6zellestirmeci ve yonetisimei (Yikilmaz, 2003:

13).

5216 sayili yasada gorevlerin liste usulityle belirlenmesinin yani sira genel yetki ilkesine de
yer verilmis olmasi; 5393 sayili yasanin 14. maddesinde “Belediye, kanunlarla baska bir kamu
kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli musterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar
ve yapturir...; belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur...” biciminde diizenlemelere yer verilerek genel yetki ilkesinin burada da tekrarlanmuis
olmast; 5302 sayili yasanin esnek bir 6rgitlenme olanagi sunmus olmast; katiim agisindan kent
konseyleri, gontllii katilim ve halkoyuna bagvurmanin diizenlenmis olmasi, yerellesme yoninde

yeni actlimlardan 6nemli bir kismint olusturmaktadir.
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Tablo 2: Almanya, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’de Yonetimler Arasi Dikey ve

Yatay Gorev Paylagimi
Almanya | Fransa | Ingiltere | Tiirkiye
Dikey goérev paylasiminin ilkeleri ve yerel 6zerklik
o Ozerk yerel ) Ozerk yerel o Ozerk yerel . Yasal
yonetimin garantisi | yOnetim garantisi | yOnetimin anayasal | dlzeyde glivence
(Anayasa md. (Anayasa m. 72); | garantisi (5393 sayilt
28:2) genel yetki | genel vyetkililik /| bulunmamaktadir. yasanin 3-a
ilkesi genel Ultra vires ilkesi maddesi ile
° Cok islevli yetkilendirme ° Cok islevli belediyelerde; 5216
hizmet gériinim beklentisi gbriiniim sayil yasanin 3-a
° “Karma” ° Tek  iglevli . Bolinmis / maddesi ile
sistem (iki gorunum aytismig  sistem: Biiyiil.<§ehir.
yonlilik): kamusal | “Karma” merkezi  ybnetim belediyelerinde;
olarak iistlenilen | sistem (merkeziyet | gérevleri ile yerel | 5302 sayili yasanin
ozerk yerel | agidikl):  devletin | yonetim 3-a maddesi ile il
yonetim gorevleti denetimi alundaki |  gérevlerinin :O'Zd. 1dareler1nd§
ile gonulli yerel | kamusal Ozetk | ayrismast idari _ve  mali
yonetim  gorevleri yerel yonetim . Yeterince 6%“1‘111‘ yasal
arasinda gorevleri yetki genisligi guvence altina
. Yeterince . Yerel saglanmamis  ve ahinmigtir)
yetki genisligi | yonetim tek iglevli devlet | © ~ Karma
saglanmamis  tek |  g6revlerinin yerine acenteleri islevli bir gériintim
islevli devlet |  getirilmesini devlet . Karma
kurumlart destekleyerek yerel sistem:  merkezi
yonetimleri yonetimin vesayet
kontrol etmektedir denetimi  altinda
kamusal ozerk
yerel yonetim
gorevleri
° Mahalli
musterek ihtiyaclar
belitleyici
Yatay gorev paylagimi
Yerel yonetim | Kamu-6zel ortakligt | Yerel yonetim | Yerel hizmetler
tarafindan  hizmetin | (PPP), tarafindan  hizmetin | temelde yerel
yerine getirilmesi Yetkilendirme yerine getirilmesi yonetimlerce
ustlenilmekte

Sonug olarak, Fransada yerellesme politikasiyla ve yerel yonetimlerin kendi iginde
yerellesmesiyle yerel yonetimlerin faaliyet yetenegi (yapabilirligi) giiclendirilmistir. Buna karsin
Ingilterede yerel yonetimlerin yapabilirligi azalirken; .A/mwanyada azalmayla artis arasinda bir ara
pozisyon ortaya ¢ikmistir. Fransa’da gorevlerin yerel diizeydeki (yerinden) yonetim kuruluslarina

aktarilmast yaninda, “yerel parlamentolarin” (yerel yonetim meclislerinin) karar alma yetkileri

guclendirilmistir (Akt I ve Akt II). Tirkiede ise, yerellesme yoninde diizenlemeler yapilmis
olmakla birlikte, 6zellikle mali 6zerklik ve personel alanindaki diizenlemeler konusunda ciddi

sinirliliklar bulunmaktadir. Almanya’nin  ziddina  Ingilterede  yonetsel  acidan
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sorumlulugun dagitilmast (dekonzentrasyon) ve yerinden  y6netimsizlestirmeye
(Entkommunalisierung) yonelik reform adimlart bulunmaktadir. Bu reform admmlari, politik
acidan sorumluluga sahip yerel yonetimlerin geleneksel olarak giicli profilinin zayiflamasina ve
icinin bosalmasina yol a¢mistir. Bu tlkede geleneksel yerel yonetim profilinin yerini, merkezi
yonetimin temsilcisi konumundaki tek islevli fonksiyonel orgitler (bagimsiz idari otoriteler)

almistir.

Almanya bu tug tlkenin karsilastirmasinda orta bir yerde durmaktadir. Cinki bir yandan,
“gercekel olmayan yerel yonetimlestirme” stratejisiyle Alman yerel yonetimlerinin genis, ¢ok islevli
gorev profili giiclendirilmis; diger taraftan da, “yerel parlamentolar” bu gelismenin disinda tutarak
onlarin karar alma haklarina dokunulmamistir. Bununla birlikte, uluslar arasi finansal kriz ve AB
liberalizasyonu gibi dis kosullar, Alman yerel yonetimlerinin geleneksel genis goérev profilini
sorgulama ve kismen daraltma girisimlerini zorunlu kilmistir. Reformlar, tlkedeki yerel yonetim
personeli sayisinda da etkisini gostermistir. Liberalizasyon politikalarina paralel olarak Ingiltere’de
yerel yonetim personel sayist daralirken, Fransa’da giiclii jakoben devlet giicli yerel kuruluslar

yoluyla personel sayisinin artmasina neden olmustur (Kuhlmann, 2006: 9).
3.2. Ozellegtirme ve Piyasalagma

Gunumiuzde Avrupa’nin gelismis ilkelerinde bile merkezi yonetim ve yerel yonetimler
baglaminda yetersiz etkinlikten, iktisadi olamamaktan, maliyet bilincinin olusmamasindan, esnek
olamamaktan, yavashktan, yurttas odakliliktaki yetersizlikten, partizanlktan, yolsuzluktan,
demokrasi a¢igr il malul olmaktan, yerel yonetim kararlarinda zayiflayan bir mesruiyet ve
demokratik denetimin aginmasindan ve butin bunlara bagl olarak da, yerel yonetim idarelerinin
bugiinkii gbriinimu igerisinde yerel toplumsal talepleri karsilamasinin olanaksizhigindan sz

edilmektedir (Banner, 1996:81).

Onceleri klasik gorevler olarak adlandirilan gérevleri yerine getiren devlet, sosyal refah
devleti anlayisinin gelismesiyle, haberlesme, ulasim, egitim, saglik, sosyal konut ve ¢evre koruma
gibi sosyo-ekonomik nitelikli hizmetleri yuklenmistir ki, bu durum kamu mali krizine yol agmistir.
Bu cercevede devletin kictltilmesi, yerellesme ve alternatif hizmet sunumlarinin hayata

gecirilmesi (6zellestirme) glindeme gelmistir.

Ozellestirme, bugiine kadar kamu eliyle gériilen belirli etkinliklerin, genel (ulusal)
eckonominin 6zel kesimine aktarilmasit bigiminde tanimlanabilir (Olsson ve Piekenbrock,
1998:280). Ozellestirmenin, buradaki gibi bir gorev aktarimi olarak ifade edilmesi, yeterli

olmayabilir. Ciinki, “gérevin sorumlulugunu tagima” ve “gOrevi yerine getirme” konusu
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Ozellestirilebilecegi gibi “hizmetin tretimi” de 6zellestirilebilir (Eichhorn, 2000:837). Su halde
Ozellestirme, varliklarin ve gorevlerin kamu mtlkiyetinden 6zel milkiyete ve hizmetin ifasinin
6zel kesime devredilmesini veya yiikletilmesini ifade etmektedir. Burada sunu belirtmek gerekir ki,
6zellestirmede kamu varliklar1 6zel miilkiyete gecmektedir. Dolayisiyla, bir 6zellestirme
girisiminde milkiyet kamunun elinde bulundugu strece “tam” bir Ozellestirmeden s6z

edilemeyecegi ileri surtlmektedir (Czade, 1995:618).

Gunimiizde kamu hizmet kuruluslari, hizmette kalite ve verimlilik artisina Oncelik
vererek, buna katki saglayacagini distindigi ve temelde 6zel sektorce kullanilan teknikleri tercih
etmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak, piyasa mekanizmalarinin ve rekabet giictiniin denendigi

kamu kurumlart kendini gdstermeye baslamuslardir (Reichard, 1998:300).

1980’li yillarin basinda KiT’lerde baslayan 6zellestirme uygulamalari, maliyetlerde tasarruf
sagladigt ve hizmetlerde kaliteye katki yaptigt gerekeeleriyle gintimiizde merkezi ve yerel tim
kamu kurumlarinda basvurulan bir yontem olmustur. Ulusoy ve Vuraln belirttigi gibi
Ozellestirme, genel olarak devletin ekonomi igindeki rolint azaltict uygulamalart kapsadigi
soylenebilir. “Devletin ekonomideki rolint azaltict dizenlemeler icerisinde; kamu kuruluslarinin
dogrudan 6zel sirketlere satisi, imtiyaz sozlesmesi, 6zel sektore isletme kurma hakkinin satis,
bedelsiz tiketim mali ve hizmet alimlar1 igin kupon verilmesi, bagislar, baz1 mal ve hizmetlerin
temini i¢in alict olarak devlet ve ozel firmalar arasindaki diizenlemeler” gibi 6zellestirme
yontemleri gosterilebilir (Ulusoy ve Vural, 2003:119). Bu cercevede ozellestirme kapsamina
kamusal hizmetlerinin finansmaninin  6zellestitilmesinden kamusal tekellerin  kaldirilmasina,
mulkiyetin ya da yonetimin 6zellestirilmesinden tretimin 6zellestirilmesine kadar bir¢ok uygulama

girmektedir. Bu yol ve yontemlerle piyasalasma stireci de isletilmis olmaktadur.

Ozellestirme uygulamast yerel yonetimler acisindan ya kendi meclisleri eliyle veya kanunlar
yoluyla kurulan iktisadi tesebbiislerin veya diger hizmet birimlerinin 6zellestirilmesini ya da s6z
gelimi belediyelerin yasal olarak yerine getirmek zorunda olduklart ¢6p toplama, mezbaha,
mezarlk ve itfaiye gibi hizmetleri diger kurum ve kuruluslara yaptirabilmeleri bi¢iminde ortaya

ctkmaktadir (basarmevzuat.com).
3.2.1. Fransa’da Durum

Fransa’da ozellikle 1980°li yillarin desantralizasyon politikasi, yerel yonetimlerde bir
“delegation modelinin” devam eden ilerleyisinde belirleyici bir faktor olarak gorilebilir. Sonugta
bu dénemde kentlerde olusturulan yardimci kuruluslar ortadan kalkmustir. Ozellikle temel yerel

yonetim hizmetlerinde delegasyonun genellestirilmesi s6z konusudur. Bu temel ihtiyaglarin
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karsilanmasi, Fransiz yerel yonetim piyasasmna dagilmis olan t¢ buyik holdingce
gerceklestirilmektedir. Tek basina igme suyu temininde 6zel sektérin payt %30°dan 1983’te %60’a
yukselmistir ve nihayet 1999 yilinda neredeyse %80’e ulasmistir. Buradan hareketle yerel
yonetimler strekli daha fazla bicimde karma ekonomi isletmelerine basvurmaktadirlar; Syle ki,

1980’li yillarda her yil i¢in 100 yeni kurulus bulunmaktadir (KKuhlmann, 2006: 10).
3.2.2. Ingiltere’de Durum

Ingiltere’de yerel yonetim sistemi 1979 yilindan itibaren Margaret Thatcher’in liderligini
yaptigt htukimet tarafindan degistirilmistir. Bu dénemde kamu yOnetimi agisindan en kokli
degisiklik, teke¢i — tumlesik Gzellige sahip Westminster yapilarin yerini, neo-liberal politikalara
uygun bicimde, ¢ok parcalt ve esnek bir kamu 6rglitlenmesinin almast olmustur. Bu amagla yerel
yonetimler de, ¢oplerin toplanmasindan sokaklarin temizligine, zabita ve givenlik hizmetlerinden
diger gorev alanlarina kadar hemen her fonksiyonu, zorunlu rekabet¢i sunum (Compulsory
competitive tendiring) manti31 icinde ihale etme yolunu benimsemislerdir. Ancak daha sonra, Isci
Partisi iktidart doneminde, bu sistemden vazgecilmis ve (Best Value) en ucuz dedil en mygun teklif
sistemi yerlestirilmistir. Bu degisikliklerin uygulamadaki yansimasi, hizmetlerin 6nemli bir
bolimuntn 6zel sektore aktarilmasi, geri kalaninin da 6zel sektorle karsilastiridmast veya dis
kaynaklardan yararlanma yoluna gidilmesi biciminde olmustur. Rekabete dayali thale yonteminin
bir diger sonucu, yerel yonetim calisanlarinin, 6zellikle de kas giictine dayali ¢alisanlarinin, islerini
kaybetmeleridir. Ingiltere’de s6z konusu reformlarin ardindan yerel yonetim personel sayisinda
%T7lik bir azalma olmustur. Personel sayisindaki azalmanin o6tesinde, istthdamda genel bir
glivencesizlik, cok uzmanlga dayali istthdam, ¢alisma kogullarinin giderek agirlasmasi, kisa siireli
calisma sozlesmeleri gibi degisiklikler de bu reform siirecinin triinleri olarak ortaya ¢tkmustir.
Sonugta bu siireg, yerel yonetimlerin 6zel sektor hizmet sunumculariyla performans
karstlastirmast yapmalarina devam etmelerini saglarken, kamu yarart (sektord) ile iliskisini
azaltmistir. Oyle ki, yerel yonetimlere ait sosyal gorevler bile 6zellestirme siirecinden nasibini

almistir (Kuhlmann, 2006: 10).
3.2.3. Almanya’da Durum

Bugiin Almanya’da yerel yonetimler geleneksel olarak rekabet serbestisi bir ortamda
bulunmaktadir ki, burada piyasa ekonomisine dayali bir rekabet, hukuk kurallar1 yerine, yarisma
halindeki alternatifler yoluyla ancak istisnai bir yikiimlilik baglaminda ikame edilmektedir. Boyle
bir iliski ¢ercevesinde daha fazla rekabet talebi, yerel kamu hizmetlerinin 6zel (piyasa)
ckonomisine aktarilmasiyla ancak mimkin olacaktir. Bu da 6zellestirme anlamina gelmektedir.

Bu gercevede Ozellestirme bugiin en fazla bagvurulan ara¢ durumundadir. Burada 6zellestirmeye
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gidilmesi nedenleri olarak, kamu hukukunun zincirlerinden kurtulmak, kamu gdrevlerinin
siyasallasmasindan uzaklasmak, daha fazla iktisadi davranarak yerel yonetimlerin biutgelerini

denklestirme arzusu gibi etkenler sayilabilir (Steffen, 2001:44).

AB piyasa liberallesmesi ve yerel yonetimlerde o6zellestirme politikalart siirecinde
Almanya’da, koruma altinda olan yerel piyasalarin bu korumasi kaldirilarak yerel yonetimlerin
sagladigl temel hizmetler genis degisikliklere tabi tutulmustur. Boylece biitce krizleri nedeni ile
surekli daha fazla yerel yonetim, gorevlerini 6zellestirme ya da piyasaya aktarma yolunu se¢mistir.
2005 yilinda yapilan bir anket arastirmasi, nifusu 20 binin tzerindeki belediyelerin sadece %
P’inin, hicbir gbrevini birakmadigl, diger taraftan %83intn 5-13 gorevlerini birakmay:
O6ngordigin ortaya ¢ikarmistir. Ankete katilan yerel yonetimlerin %80°den fazlast bu strecte 6zel
sektor hukuksal bicimlerine basvurmuslardir (Bremeier vd., 2006). Bu siiregte, yerel yonetim
isletmelerinin neredeyse %4071 6zel sektor ortakligt kurmustur. Bu durum, kamusal gbrevlerin

ifasinda piyasaya acgilma ve liberallesmenin agik bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Almanya’da da biitge krizleri, yerel yonetimleri 6zellestirme uygulamalarina bagvurmaya ve
zorunlu hizmetler disindaki hizmetleri yapmaktan kacinmaya yoneltmistir. Boylece yerel
hizmetlerin yerine getirilmesinde, 6zel sektor aktorlerinin 6nemlerinde bir artis gézlenmektedir.
Bu artts, Alman kentlerinin sadece %71’inin “dis kaynaklardan yararlanma” yontemini
kullanmadiklar1 ve 6zel sektor isletmelerinin yerel yonetim firmalarina %40 oraninda paya sahip

olduklar: seklindeki bulgularla desteklenmektedir.
3.2.4. Turkiye’de Durum

Tirkiye kokli bir yonetim gelenegine sahip olsa da, Osmanl’nin gerileme doneminden
itibaren Batililasma gayretlerinin bir yansimast olarak her alanda oldugu gibi yonetsel ve siyasal
alanda da digariya olabildigince agik bir tilke olmustur. Bu ¢er¢evede “liberalizasyon politikalar: da,
yerli politika olusturma siireci icinde dogmamis, ilke giindemine "politika transferi siireci"nin
trtinleri olarak girmistir” (Giler, 2003). Dolayistyla yerel yonetim reformlari, s6z konusu “politika

transferi stireci’nin aktori olan tlkelerle benzer nitelikleri tasimaktadir.

1980 sonrasi baslayan ekonomik ve mali liberalizasyon politikalari, kamu yonetimi reform
cabalariyla siyasal ve yonetsel alanda da etkisini gostermistir. Bu alanda somut gelismeler 2003
sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler olmustur. Bu baglamda, basta genel olarak tim kamu
yonetimini doniistirmeye odaklanmis "Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasart Taslagl" olmak
tzere, Koy Kanunu disinda timi degistirilen yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler (5393,

5216, 5302 vd.), liberallesmeyi, ekonomik ve mali alandan siyasal ve yonetsel alana tagimistir. Bir
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yandan dikey gérev paylasimi ¢ercevesinde, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru gérev ve
yetki aktarimi s6z konusu olurken, diger yandan yerel yonetimlerin ustlendikleri gérev ve
yetkilerini 6zel sektorle paylasmalarinin 6ni agilmistir. Liberallesme ve piyasalasma strecine 5449
sayth “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” da
o6nemli bir katki sunmustur. Yine Ozellikle 6zel sektér metotlart olan stratejik yonetim ve
performans denetimi, 5018 sayilt Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile yerel yonetimler

icin de zorunlu hale gelmistir.
Sonug¢

1980 sonrasi gelismeler Ozetlenecek olursa, tlkeler arasinda dikkat cekici kimi ortak
noktalar gbzlemlenebilir. Sektorel olarak farklilasmis, parcalt yerel kurumlar modeline dogru bir
miidahaleci egilim bulunmaktadir. Bu kurumlar modeli, giderek artan bicimde yart 6zerk tek islevli
ve yerel yonetimlerin karar merkezi olmasinda gériilen bir gerilemeyle nitelenebilir. Idarenin tepe
yonetimi ve “unitary local goverment” uzerindeki hiyerarsik sevk ve idare azalmaktadir. Bu
surecte tlkelerin hemen hepsinde, gérevlerin bir bolimu 6zel sektore birakilmis ve 6zellestirilmis
hizmet alanlari kesinlesmistir ve bir¢cok hizmetin ifasina dontk yardimlar azalmistir. Dort tlkede
de yerel yonetimlerden olusan aktorler gorinimu oldukga farkhilagmis ve “garantor yerel
yonetim” (Gewearleistungskommune) modeli strekli daha fazla 6nem kazanmistir. Bu konuda
Fransa geleneksel olarak bir “6n hamle”ye ve uzun zamandir gorilen bir uygulama tecriibesine
sahiptir. Fransa’da banliydlesmeden dogan yonetme sorunlari, islem maliyetleri ve seffaflik agigi,
Fransiz kentlerinde 1950’lerden bu tarafa bilinen seylerdir. Fransa’nin “yerel yonetisim”
konusunda gosterdigi “ileri hamle”, ézellikle Ingiliz yerel yonetimlerine bakildiginda azalmaktadir.
Ingiliz yerel yonetimi, 1980’lerden bu tarafa, garantér — ve piyasact modele en net yaklasan
kurumlar olmustur. Alman yerel yonetimleri ise, gOrevlerin 6zel sektore aktarilmast ve
ozellestirmeye gidilmesi politikalarinda ayni dogrultuda hareket etmistir. Oyle ki, burada da
“kentin atomize olmas’’na yonelik elestiri hemen dile getirilmis ve yerel idareden (local

government) “yerel yonetisime” (local governance) gecis baslamustir.
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Extended English Abstract

Neo-liberal policies after 1980 aimed at reforming public administration, especially owing
to financial budget deficit, in terms of both central and local administrations. In this study, local
administration reforms in Turkey, Germany and France have been studied comparatively
employing the method of change together. The comparison focuses on similarities and distinctness of
the above-mentioned countries from two aspects, namely, the first one is functional change
between central and local governments (with the help of vertical point of view) and the second
one is restructuring of the relations between local governments and market and/or the third
sector (with the help of horizontal point of view). The second approach surely places the
transformation that occurred from the “local government” to “local governance” into the center
of the discussion. The purpose of the study is to reveal comparatively the institutional and
functional changes come about during process of decentralization and liberalization in those
countries implemented the neo-liberal policies.
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The analysis indicated that there are a number of common characteristics shared by four
countries under study. In these countries, there is an intrusive tendency towards partially local
institutions model, differentiated across sectors. This institutions model is attributed to
increasingly semi-autonomous and single function local governments and the decline in the role
of local governments as a decision center. The impact of hierarchical management and
administration on the top management of the administration and the "unitary local government"
has been decreasing. In this process, almost in all the countries, a part of the tasks left to the
private sector and those services privatized were clearly determined and subsidies for most of
services were reduced. The role of the actors that are composed of the local governments in
these four countries has changed significantly and the "guarantor local government"
(Gewearleistungskommune) model has gained more and more importance over time. In this
respect, France has played traditionally a "pioneet" role and has long time expetience in practice.
However, it is well known that since 1950’s, French cities deal with governing problems,
transaction costs and lack of transparency arising from suburbanization. In the post-1980’s
France, it is seen that the size of delegation, particularly, in local basic local government services
has increased. It is a striking example, showing the size of the delegation in this country, that the
share of the private sector in providing drinking water nowadays exceeds 80%.

France's achievements in "local governance" do not seem to be a huge success when
compared to British local government. British local government, since the 1980’s, has definitely
been the closest institutions to the guarantor - and market model. UK local government system
has not been replaced since 1979 by the government led by Margaret Thatcher. During this
period, the most drastic change in terms of public administration is the one that an integrated
single structure, Westminster, has been replaced with the multi-piece and flexible public
organization in accordance with neo-liberal policies. For this purpose, local authorities have
adopted the compulsory competitive tendering approach in virtually every function including
waste collection, cleanliness of the streets, police and security services. However, during the reign
of the Labour Party, this system is abandoned, and (Best Value) the system of most appropriate
offer rather than the cheapest offer is adopted.

German local governments also acted in the same direction and transferred their tasks to
the private sector and implemented privatization policies mainly due to the budget crisis. The
protection of local markets has been removed and the basic services provided by local
governments have been subject to extensive changes. So much so that here, too, the criticism of
"atomization of the city" has been voiced and thus it has been switched from the local
government to "local governance" immediately. Transition to local governance transition has
caused new stakeholders, the private sector, civil society organizations to become new partners to
the local government agencies while there are carrying out their duties and powers.

Even though Turkey has a tradition of local government since Ottoman era, she has
always been an open country in administrative and political terms. In particular, major steps taken
towards economic liberalization, especially in the period after 1980, have significant impacts on
the political and administrative area with the help of public administration reform and the
process of ‘policy transfer’ from developed countries gradually gained momentum. In this
context, especially the "Draft of the Main Law of Public Administration " which focused on
transforming the public administration in general and legal regulations related to local
governments except the Village Law (5393, 5216, 5302 et al.), has moved liberalization from
financial and economic field to political and administrative area. On the one hand, within the
framework of vertical sharing of tasks, the duties and powers have been transferred from the
central government transfers to local governments, while the other hand, local governments have
been able to share their public duties and responsibilities with the private sector. The law No.
5449 of "Development Agencies, Coordination and Duties Law" also provided an important
contribution to the process of liberalization and the development of markets. Furthermore, the
methods of the strategic management and performance monitoring especially used by the private



1401
Ozel, M., Eren, V. (2012). Merkezi yonetim ve piyasa kiskacindaki yerel yonetimler: Kargilagtirmalt bir inceleme.
International Journal of Human Sciences [Online]. (9)2, 1379-1401.

sector also became mandatory for local governments with the Public Financial Management and
Control Law No. 5018. With the legislation changes undertaken after 2004 in Turkey, the
guardianship over the local authorities has softened, the level of decentralization has increased,
many tasks that belong to the central government have been left to local governments, local
actors have been empowered to expose and to mobilize local potentials.

In comparisons related to the local government reforms carried out among four
countries, it is identified that both the functional changes between central and local governments
and the relations between local governments and market and/or the third sector occutr
“simultaneously” and carry "similar characteristics". This shows us that "policy transfer process”
has accelerated and administrative- political analogy has increased.



