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Oz

Bu ¢alismamin amaci, iiniversite o6grencilerinin sektor tercihleri iizerinde Kamu Hizmet
Motivasyonunun (KHM) etkisini ve bu etkide ozgeciligin aracilik roliinii ortaya koymaktir.
Arastirma bes adet Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 967 lisans dgrencisi (zerinde
yapilmistir. Aragtirmanin verileri; kolayda orneklem yontemiyle, online ve yiizyiize anket teknigi
kullanilarak toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde, araculik modellerinin ¢oziimlenmesinde
kullanilan ve SPSS ile birlikte ¢calisan PROCESS Makrosu kullanmilmistir. Calismada KHM 'nin
boyutlarindan olan “Politikaya Ilgi’nin bireylerin sektér tercihini etkilemedigi; “merhamet”,
“fedakarlik” ve “kamu yararina baglhilik” boyutlarimin ise sektor tercihini etkiledigi sonucuna
ulasilmstir. Ayrica, bu etkide ozgeci davramisin aracilik roliiniin de anlamli oldugu sonucuna
varinustir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Kamu Hizmeti Motivasyonu, Sektor Tercihi.
Abstract

This study aims to determine relationship between Public Service Motivation (PSM) and sectorel
preferences of university students and the mediating role of altruism on this relationship. The
research was conducted on 967 Faculty of Economics and Administrative Sciences
undergraduate students. Data were gathered with convenience sampling method by using online
and face-to-face survey technique. In the analysis of the data, SPSS-PROCESS Macro is used in
analysing the mediation models. In the study, it is found that Attraction to Policy Making
dimension of PSM does not affect individuals' sector preferences; it is concluded that the
Compassion, Self-Sacrifice, Commitment to Public Interest Dimensions of PSM affect the sector
preferences. In addition, the mediating role of altruistic behavior was found to be significant in
this effect.
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Giris

Kamu Hizmet Motivasyonunun (KHM) onciilii olarak kabul edilen calismalarda (Rosenhan,
1970; Buchanan, 1975; Rainey, Backoff, and Levine, 1976; Rainey, 1979; 1982) cevap aranan
soru Ozel sektor caligsanlari ile kamu ¢aliganlarint motive eden faktorler arasinda bir farklilik olup
olmadigidir. Buchanan (1975) tarafindan ileri siiriilen ve sonrasinda Rainey (1982) tarafindan
ampirik bulgularla desteklenen goriise gore kamu ¢alisanlarin1 motive eden faktorler 6zel sektor
calisanlarindan farklidir ve bu faktorlerin bir kismi1 sadece kamu sektdriine 6zgili degerlerdir.
Miiteakip ¢aligmalarda (Schneider, 1987; Kim, 2006; Perry ve Hondeghem, 2008) ise KHM nin
bireyde zaten var olan bir nitelik mi oldugu yoksa kamu Orgiitlerine katilmayla birlikte mi
sekillendigi incelenmistir. Son donemde ise KHM’nin birey ve oOrgiit agisindan yarattig
performans, is doyumu, 6zgecilik, drgiitten ayrilma, kurumsal baglilik, sektor tercihi (Perry ve
Wise, 1990; Brewer, 2003; Perry ve Hondeghem, 2008; Wright ve Christensen, 2011; Pedersen,
2013; Anderfuhren-Biget Varone ve Giauque, 2014; Neumann ve Ritz, 2015) gibi ¢iktilart
arastirilmaktadir.

Bu ¢alismada KHM nin bireyin is yasamindaki sektor tercihine etkisi incelenmistir. Alan-yazinda
bireyin yiksek KHM dizeyine sahip bireylerin kamu sektoriinl tercih etme egilimi tagidigi
yonundeki bulgulara sik¢a rastlanmaktadir (Perry ve Wise 1990; Crewson, 1997; Taylor ve
Clerkin, 2011; Pedersen, 2013).

Calismanin bir diger degiskeni olan 6zgecilik ile KHM’nin kesisim kiimesinde fedakarlik ve
bagkalarinin yararina davranma gibi degerler yer alir. Bunun yaninda, 6zgeciligin bireyin sektor
tercihini de etkileyen faktorlerden biri oldugu alan-yazinda yaygin kabul gérmektedir (Rainey,
1982; Houston, 2006; Schede, 2011; Dur ve Zoutenbier, 2014). Konuyla ilgili yabanci alan-
yazinda, kamu gorevlileri iizerinde yapilan arastirmalarda KHM’nin boyutlar1 arasindaki
farkliliklara, farkli sektor caliganlarinin KHM diizeyleri arasindaki farkliliklara ve bireyin sektor
tercihine vurgu yapilirken (Rotolo ve Wilson, 2006), heniiz is yasamina adim atmamis olan
ogrenciler lizerinde yapilan ¢aligmalarda (Delfgaauw ve Dur, 2008; Tschirhart ve Dig., 2008;
Gregg ve Dig., 2011) ise 6zgecilik ve KHM nin, bireylerin kamu sekt6riinde ¢alisma niyetlerine
olan etki diizeyi arastirlmistir. KHM’ye iliskin ulusal alan-yazinin Okmen ve Demir (2010),
Coskun, (2015), Akilli ve Cing6z (2015), Aydin ve Dig. (2017), Arslan ve Karacaoglu (2018) ve
Arslan (2018, 2019) tarafindan yapilan c¢alismalardan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Bu
calismalarda Okmen ve Demir’in (2010) ve Coskun (2015) KHM’yi teorik olarak incelemis;
Akilli ve Cingoz (2015) KHMyi orgiitsel giiven-meslek performansi iliskisinde araci degisken
olarak ele almislar; Arslan ve Karacaoglu (2018) kavramin kurumsal itibarla olan baglantisini
incelemigler; Aydin ve Dig. (2017) KHM’yi 6lgmeye doniik Tiirkge 6lgek gelistirmisler; Arslan
(2018) KHM’yi teorik temelleri ve ampirik bulgular baglaminda ele alirken, Arslan (2019) ise
bireyin egitim diizeyi ve egitim branginin KHM Uzerindeki etkisini incelemistir.

Yukaridaki alan-yazindan hareketle, KHM ve sektor tercihi iligkisini inceleyen arastirmalara
uluslararasi alan-yazinda sik¢a rastlanmakla birlikte, ulusal yazinda bu iligkiyi ortaya koyan
calismaya rastlanmamasi ve s6z konusu iligkide, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi yazinda,
0zgeciligin arac1 degisken olarak incelenmemis olmasi bu ¢aligmanin ilgili yazinin zenginlik ve
derinlik kazanmasina yonelik katkisi olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci bireyin sektor tercihinin olugsmasinda sahip oldugu KHM (ve boyutlarinin)
diizeyinin etkisinin belirlenmesi ve bu etkide 6zgeci davranisin aracilik roliiniin belirlenmesidir.
Calisma ana hatlariyla iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kissmda KHM, sektor tercihi ve
ozgecilik kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle olan teorik iliskilerine yer verilmistir. Tkinci
kisimda ise ampirik calisma ve bulgular1 ortaya konulmustur. Sonu¢ kisminda ise elde edilen
bulgular tartisgilmigtir.

1. KAVRAMLAR ARASI iLISKi
1.1. Kamu Hizmeti Motivasyonu-Sektor Tercihi

Onciil calismalarda (Rosenhan, 1970; Buchanan, 1975; Rainey, Backoff ve Levine, 1976; Rainey,
1979; 1982) kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarini giidiileyen faktorlerin farkliliklar: aragtirilmustir.
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Buchanan (1975) tarafindan ortaya konan bu farkliligi Rainey (1982) teyit etmistir. Bu
aragtirmalar, KHM nin 6ncelikle kamu sektoriinde yer edinebilen bir giidii oldugunu ve ancak
kamu orgiitlerince karsilanabilecegini ifade etmektedir (Perry ve Wise 1990, s. 368).

KHM kuramsal dayanagini (Schneider, 1987) “cevresel faktorlerin kisilerin tutum ve
davramglarin etkileyecegi” savina dayanan birey-gevre uyumu teorilerinden almaktadir. Bu
teoriler bireylerin, kendileriyle benzer degerlere sahip orgiitlerde galismay1 yeglediklerini ileri
stirmektedir. Olguya “Cekim-Se¢im-Ayrilma” modeli yaklagimini getiren Schneider (1987),
benzer deger yargilarina sahip bireylerin bir arada caligabilecekleri diisiincesinden hareket
etmistir. O’na gore, birey ortak deger yargilarini paylastigi diger bireylerle bir arada bulunmaktan
haz alir. Perry ve Wise (1990) ise KHM’ye iliskin rasyonel, norm-bazli ve duygusal olmak iizere
iic motiv demeti gelistirmistir. Daha sonra Perry (1996), politikaya ilgi, kamu yararina baglilik,
vatandaslik gorevi, sosyal adalet, kendini adamiglik ve merhamet alt boyutlarini igeren bir KHM
Olcegi gelistirmis ancak yaptig1 analizlerle bu alt1 boyutu politikaya ilgi, kamu yararina baglilik,
fedakarlik ve merhamet olmak iizere dorde indirgemistir. Perry’den (1996) hareketle Brewer,
Selden ve Facer (2000) da KHM’nin yapisii merhametliler (samaritans), toplulukgular
(communitarians), vatanseverler (patriots) ve insancillar (humanitarians) olmak tizere dort faktore
dayandirmiglardir.

KHM’nin sektor tercihine olan etkisi ise miiteakip calismalarda yogun bi¢imde incelenmistir.
Baslangic sayilabilecek galismalarinda Perry ve Wise (1990, s. 320), kamu sektoriinii tercih etme
egilimi ile KHM arasinda pozitif yonlii iligki tespit etmislerdir. Lewis ve Frank (2002), fedakarhik
ve 6zgeci davranig sergileyen bireylerin daha cok kamu sektorini tercih ettiklerini vurgularken;
Brewer (2003) kamu ¢alisanlariin politika disinda kalan yurttaglik vazifelerine daha ¢ok ilgi
duyduklari; Kim (2006) ise KHM’nin sektor tercihinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu
bulgularina ulagsmislardir. Houston (2000), isin anlamliligina deger veren kisilerin, kamuyu tercih
etme egilimi tagidiklarini ifade etmistir. Bunlardan hareketle, KHM nin birey ve 6rgiit tercihleri
arasindaki uyum fizerinde durdugu ve meslegin, KHM doyumunu saglayacak olanaklarin
gerekliligini vurguladig sdylenebilir (Taylor, 2008).

Yuksek KHM diizeyine sahip bireylerin kamu sektoriini tercih etme egiliminin daha yiiksek
olacag1 6n kabuliinden yola ¢ikarak, Wright ve Christensen (2011, s. 737), kisinin kurumuyla
uyumunu operasyonellestirmislerdir. Ayni y1l, Gregg ve Dig. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
da igsel motive ediciler ve kamu sektoriinde c¢alisma arasindaki pozitif yonlii iligki
desteklenmistir. Benzer bicimde, birey-is uyumu teorisi de yiksek KHM sergileyen bireylerin
icsel gudileyici-yogun meslekleri tercih edecegini savunur. Boylece, KHM dizeyi ile kamuyu
tercih etme arasindaki bag goriiliir hal almaktadir (Anderfuhren-Biget, Varone ve Giauque, 2014,
s. 820; Neumann ve Ritz, 2015, s. 368).

1.2. Kamu Hizmet Motivasyonu-QOzgeci Davrams

Ozgecilik, Comte tarafindan 19. yiizyilda “baskalari i¢in yasama egilimi” olarak tanimlanmis ve
gelistirilmigtir. Kavrami motivasyon veya davraniglar agisindan tanimlamak klasik bir problem
halini almistir (Yavuzer, 2017, s. 108). Kisinin sahsi bir beklenti ig¢ine girmeksizin, samimi
bicimde baskasinin yararimi arzulamasi olarak tanimlanabilen 6zgeci davramis (altruistic
behavior), prososyal bir davranis bigimidir (Feigin, Owens ve Goodyear-Smith, 2014). Ozgeci
davranigin prososyal bir davranis tiirii olmasi nedeniyle, dncelikle prososyal davranig kavramina
aciklik getirmek gerekir.

Eisenberg ve Dig. (1996, s. 974) prososyal davranisi, baskasinin yararina yapilan goniillii davranis
olarak tanmimlamislardir. Prososyal davranis mesleki bir zorunluluk olmaksizin, baskalarinin
yararina, yardimsever davranma niyetinde olmaktir (Bierrhof, 2002). Tanimlardan hareketle,
prososyal davranigin, 6zgecilikle benzer bi¢cimde, baskalarinin yarari i¢in davranista bulunmay1
icerdigi ancak, oOzgecilikten farkli olarak, sahsi g¢ikardan vazgecme eylemini icermedigi
soylenebilir.

Ozgeci davramgm teorik yoniine iliskin calismalarin sosyo-biyoloji disiplininden geldigi
sOylenebilir ve bu ¢alismalar kavrama iki a¢idan yaklagsmaktadir; akrabalik teorisi (Hamilton,
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1964) ve karsiliklilik teorisi (Trivers, 1971). Bu teoriler genellikle 6zgeci davranislarin temelinde
genlerin yattigindan hareket ederler ancak karsiliklilik teorisi bireysel 6grenme ve kiiltiirel gegisin
bu davranislar1 etkileyebilecegini de kabule eder (Axelrod, 1984). Her iki teorinin de agiklama
diizeyi yiiksek olup bir¢ok alan aragtirmasiyla desteklenmektedir (Allison, 1992, s. 1). Trivers’a
(2010) canlilar arasinda en yardim sever olanm insan oldugunu belirtmektedir. Insanin bu
ozelligini evrimsel agidan incelemek igin gelistirdigi modelde arastirmaci, birtakim davraniglarin
altinda yatan faktoriin, muhatapla olan gegmis baglantilar oldugunu savunmaktadir.
Aragtirmaciya gore akraba se¢imini belirleyen bu ortak gegcmistir (Yavuzer, 2017).

Kavrama toplum-bilimi agisindan agiklik getirmeyi amaglayan bir diger teori (Simon, 1990) ise
Ozgeciligin, kiiltiiriin bir Giriinii oldugunu savunmaktadir (Allison, 1992, s. 2). Yaklasima goére
bireyler i¢inde bulunduklar kiiltiiriin etkisiyle 6zgeci davranis sergileme egilimi gosterebilirler.
Bu tez, ampirik bulgularla da desteklenmektedir. Esteve ve Dig. (2015) tarafindan yapilan
arastirmada, digerlerinin de 6zgeci davranis sergiledigi orgiitlerde, bireyin 6zgeci davranig
sergileme egiliminin arttig1 goriilmiistiir.

Psikologlar arasinda yogun bi¢imde tartisila gelen bir diger konu, gercekten saf bir 6zgeci
davranisin var olup olmadigidir (Feigin, Owens ve Goodyear-Smith, 2014). Alan-yazinda 6zgeci
davranis farkli bicimlerde tanimlanmistir. Leeds’e (1963) gore 6zgecilik baskasina yararli olan,
gonillilige dayali ve 6dil elde etme giidiisiiyle hareket edilmeyen davranistir. Mateer ve
Willover (1994) iyilik amaci giiden, digerlerine yarar saglayan ve 6diil beklentisi olmaksizin
yapilan davranislar 6zgeci davranig olarak tanimlamaktadir. Chou (1996) 6zgeciligi, disaridan
bir ceza ya da 6dil beklentisine dayanmayan, goniilliiliik esash eylemler olarak tanimlar.

Ozgeci davranis ile KHM ortak siitunlari olan iki kavramdir. KHM teorisi, KHM diizeyi yiiksek
bireylerin topluma katki saglama arzularinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu savunur (Perry,
1996; Perry ve Wise,1990; Rainey ve Steinbauer,1999). KHM nin yapisinda yer alan fedakarlik
ve bagkalar1 i¢in endiselenme, Ozgeci bir davranig olan goniilliilliiglin de 6nemli motivleri
arasindadirlar. KHM alan-yazininda hatir1 sayilir biiytiklikteki bir aragtirmaci grubu, KHM’yi
6zgecilik nosyonu iizerine insa etmislerdir (Esteve ve Dig., 2015, s. 178). KHM gibi 6zgecilik,
baskalar1 igin endiselenme ve fedakarlik prososyal davranis ve goniilliilitk esasl giidiileyicilerin
birer turevidirler (Musick ve Dig., 2000). Rainey ve Steinbauer (1999, s. 20), KHM’yi bir insan
toplulugunun, bir devletin, bir milletin veya insanligin genelinin yararina hizmeti iceren dzgeci
motivasyon olarak tamimlamiglardir. Pandey, Wright ve Moynihan (2008) KHM’nin kamu
calisanlarinin motivasyonlarinin 6tesinde, bireylerin 6zgeci ve prososyal davraniglarini temsil
ettigini ifade etmektedirler. Brewer, Selden ve Facer’in (2000) ¢aligmasindaki tasniflerden biri
olan merhametliler de KHM’nin 6zgeci davranig boyutuna vurgu yapmaktadir. Houston (2006,
s.71), KHMyi ¢agrigtiran kamu yararina hizmet etme arzusunun, 6zgeciligi cagristiran, bagkalart
icin bir sey yapma davranistyla da siki iliski i¢inde oldugunu ifade etmektedir. KHM ve 6zgecilik
baskas1 merkezli tutum, fedakarlik, 6zveri ve empati gibi ortak degerlere odaklanmaktadirlar
(Kim ve Dig., 2012). KHM teorileri, bireylerin bagkalarina yardim ve topluma hizmet etme
eylemlerini igeren 6zgeci davranis boyutunu vurgulamaktalar.

Calismalarin cogunda KHM nin 6rgiitsel ¢iktilara etkisi aragtirilirken ¢ok az galisma KHM ’nin i
disindaki tutum ve davranislar tizerindeki etkisini ele almistir (Schede, 2011, s.24). Ancak, son
donemde KHM ve 6zgeci davranis arasindaki iliskileri agiklamaya doniik arastirmalarda artig
gbzlendigi sodylenebilir. Kore Cumhuriyeti kamu gorevlileri lizerinde yaptigi calismada Kim
(2006), KHM ile 6zgeci davranis arasinda pozitif yonli iliski oldugunu gézlemlemistir. Lisans
ogrencileri iizerinde yaptiklar ¢alismada Clerkin ve Dig. (2009), KHM nin vatandaslik gérevi
boyutuyla bagis ve goniilliiliik ¢caligmalarina katilim diizeyleri arasinda ve KHM’nin merhamet
boyutuyla hayirseverlik davranisi arasinda iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Esteve ve Dig.
(2015) tarafindan gerceklestirilen yar1 deneysel ¢alismada, KHM nin 6zgeci davranis iizerinde
pozitif yonlii etki yarattigi, ancak, ¢evresel faktorlerin bu iligkide araci (moderating) etkisinin
oldugu bulgusuna ulasmigtir. Bulguya gore, diger bireyler de 6zgeci davranig sergilediklerinde
iki degisken arasindaki etki diizeyi giiglenmektedir.
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1.3. Ozgeci Davrams- Sektor Tercihi

Iki kavram arasindaki iliskinin incelendigi bir grup ¢alismada, bireyin ¢alismakta oldugu sektor
bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve bu degiskene gore bireyin 6zgeci davranisindaki degisim
analiz edilmistir. Dur ve Zoutenbier (2014, s. 1) kamu sektoriindeki bazi mesleklerin, ihtiyag
sahiplerine yardim etme ve topluma katki saglama olanaklar1 sunmalar1 dolayisiyla yiiksek 6zgeci
davranis motivlerine sahip bireyleri cezbedeceginden hareket etmislerdir. Arastirmacilarin
iizerinde uzlagtiklar husus, kamu ¢aliganlarinin topluma faydali olma ve bagkalarina yardim etme
davranis1 sergileme egilimlerinin daha yiiksek oldugudur. Ornegin, Schede (2011), istihdam
edildigi sektoriin, bireyin topluma karsi sergiledigi 6zgeci davranislari etkileyecegini ifade
etmistir. Rainey (1982), kamu c¢aliganlarinin 6zel sektor calisanlariyla karsilastirildiklarinda,
Ozgeci davranig sergileme duzeylerinin daha ylksek; parasal gudileyicilerle gidilenme
diizeylerinin ise daha diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir. Kamu calisanlar1 6zel sektordeki
emsallerinden daha yiiksek diizeyde ozgeci davramis segileme egilimindedirler (Dur ve
Zoutenbier, 2014). Ozgeci davramsin goniilliiliik esasli calismalara katihm agisindan
degerlendirildigi calismalarda Houston (2006) kan bagis1 ve goniilliiliik esashi faaliyetlerde, kamu
calisanlarinin 6zel sekor ¢alisanlarindan daha istekli olduklari bulgusuna ulasmustir. Bu bulgular
Rotolo ve Wilson (2006) tarafindan da teyid edilmistir.

Ozgeciligin degerlendirildigi bir diger davranis ise iicretsiz ek mesaidir. Kamu sektérii ve kar
amac1 giitmeyen sektor calisanlar iicretsiz ek mesai yapmaya 6zel sektor calisanlarindan daha
isteklidirler (Schede, 2011). Benzer bigimde, Gregg ve Dig. (2011) kamu ¢alisanlarinin, 6zgeci
davranigin bir bi¢imi olan iicretsiz ek mesai yapma eglimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmuslardir. iki kavram arasindaki iliskinin ele alindig1 ikinci grup arastirmalarda ise dzgeci
davranis bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve sektdr tercihinin buna bagli degisimi analiz
edilmistir. Schneider (1987), igsel motive edicilerle kamu sektoriinde ¢alisma arzusu arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Topluma faydali olma ve baskalarina yardimeci
olma niyeti tasiyan bireyler kamu sektoriinde ¢alisma egilimindedir (Lewis ve Frank, 2002).
Delfgaauw (2007) kendini bagkalarina adayan doktorlarin, hastalarina sagladiklar1 marjinal fayda
nedeniyle, kamu sektoriinii tercih ettiklerini ortaya koymustur. Kolstad ve Lindkvist (2013) de
kendini diger insanlara adamis bireylerin genellikle kamu oOrgiitlerini tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Arastirmalar, kamu sektoriinii tercih edecegini beyan eden saglik sektori
Ogrencilerinin 6zgeci kararlar verme egilimi tasidiklarini ortaya koymustur.

Delfgaauw ve Dur (2008), 6zgeci motivlere sahip bireylerin maddi giidiileyicilere digerlerinden
daha az deger verdiklerini; yiiksek kazang saglayan isler yerine prososyal igerikli kamu
mesleklerini tercih ettiklerini dile getirmekteler. Tschirhart ve Dig. (2008) gore, baskalarina
yardim etme davranisina deger veren ogrenciler kamu sektoriinde veya kar amaci giitmeyen
sektorde caligmayi tercih etmektedirler. Igsel motive ediciler ve kamu sektdriinde ¢alisma arzusu
arasindaki pozitif yonli iliski Gregg ve Dig. (2011) tarafindan yapilan calismalarda da
dogrulanmaistir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada, bireyin sektor tercihinin olusmasinda sahip oldugu KHM (ve boyutlarinin)
dizeyinin etkisini belirlemek ve bu etkide 6zgeci davranisin aracilik roliinii ortaya koymak
amaglanmustir.

2.2. Arastirmamn Orneklemi

Arastirmanin drneklemini bes iiniversiteden, 967 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencisi
olusturmaktadir. IIBF mezunlarinin tiim sektorlerde is olanagina sahip olmalari bu fakiiltelerin
se¢iminde tercih sebebi olmustur. Calisma evreni 22.483’tiir.

2.3. Veri Toplama ve Ol¢iim Araglar

Verilerin derlenmesinde Perry (1996) tarafindan gelistirilen 24 maddeli KHM o6lgegi; 6zgecilik
davraniginin 6l¢iimiinde Carlo ve Randall (2002) tarafindan gelistirilen Prososyal Davranig
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Olgeginin dzgecilik boyutuyla ilgili 5 maddesi; sektdr tercihinin dl¢iimiinde ise arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 5 soru kullanilmigtir. Sektor tercihine iliskin ise maas olanaklari, is glivncesi
olanaklar1, sosyal olanaklar, kariyer olanaklar1 ve is yogunlugu degiskenlerinin esit olmasi
durumunda, tercihin hangi sektdrden yana olacagim belirlemeye doniik sorular yoneltilmistir.
Veriler kolayda 6rneklem metoduyla derlenmis olup SPSS-21 ile analiz edilmistir.

2.4. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Alan-yazin aragtirmalarindan elde edilen “KHM-sektor tercihi-6zgecilik” kavramlari arasindaki
iligkilerden hareketle, calisma i¢in gelistirilen kavramsal model asagidaki gibidir.

Ozgecilik

Kamu Hizmeti Motivasyonu
-Politikaya ilgi

-Merhamet Sektor Tercihi
-Fedakarlk

-Kamu Yararina Baghiik

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Caligmanin “kavramlar arasi iligkiler” basligi altinda, degiskenler arasi iligkiler ayrintili bigimde
tartisilmistir. Buradan hareketle yiiksek KHM diizeyinin bireylerin kamu sektoriinii tercih etme
egilimlerini artirdig1 sdylenebilir. Bu iligki alan-yazinda bir ¢ok arastirmanin (Perry ve Wise,
1990; Crewson, 1997; Brewer, 2003; Kim, 2006; Taylor ve Clerkin, 2011; Pedersen, 2013;
Anderfuhren-Biget, Varone ve Giauque, 2014; Neumann ve Ritz, 2015) bulgulariyla
desteklenmistir.

Bu caligmada araci degisken olarak arastirma modelinde yer verilen 6zgeciligin ilgili alan-
yazinda hem KHM ile hem de sektor tercihi ile iligkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ozgeciligin KHM ile pozitif yonlii bir iliskisinin oldugu alan-yazindaki degisik
caligmalarla (Perry, 1996; Perry ve Wise, 1990; Rainey ve Steinbauer, 1999; Brewer, Selden ve
Facer, 2000; Houston, 2006; Kim, 2006; Pandey, Wright ve Moynihan, 2008; Kim ve Dig., 2012;
Esteve ve Dig., 2015) ortaya konulmustur.

Ozgeci davranis ile sektor tercihi arasindaki iliski alan-yazinda iki farkli bicimde ele almmustir.
Birinci yaklagim, istihdam edildigi sektoriin degerlerinin bireyin O6zgecilik davranigini
etkileyeceginden hareket etmektedir. Kavramlar arasi iligkileri bu yonde ele alan galigmalarda
(Rainey, 1982; Houston, 2006; Rotolo ve Wilson, 2006; Schede, 2011; Dur ve Zoutenbier, 2014)
kamu sektorii ve kar amaci giitmeyen sektor ¢alisanlarinin 6zgecilik diizeylerinin 6zel sektor
calisanlarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna vurgu yapilmaktadir. Ikinci yaklasim ise
Ozgeciligi bagimsiz degisken olarak ele almakta ve yiiksek oOzgecilik davramisi sergileyen
bireylerin kamu sektorii veya kar amaci glitmeyen sektdrde istihdam olma egilimi tasidigini
ortaya koymaktadir (Schneider, 1987; Lewis ve Frank, 2002; Delfgaauw, 2007; Delfgaauw ve
Dur, 2008; Tschirhart ve Dig., 2008; Gregg ve Dig., 2011; Schede, 2011; Kolstad ve Lindkvist,
2013; Dur ve Zoutenbier; 2014). Bu ¢alismada, 6rneklem kitlesinin 6grencilerden olusmasi ve
dolayisiyla heniiz bir sektoér i¢inde bulunmamalari nedeniyle, kavramlar arasi iliskide ikinci
yaklasim tercih edilmis ve yiiksek 6zgeci davranis sergileyen bireylerin sektor tercihlerinin hangi
yonde gergeklesecegi arastirilmistir.

Geleneksel aracilik modellerinde arac1 degiskenin bagimli ve bagimsiz degiskenle, ayr1 ayr iliski
icinde olmasi1 beklenmektedir. Yukaridaki alan-yazin bulgularinda, s6z konusu iliskilerin
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bulundugu tespitinden yola ¢ikilarak, arastirmanin aract degiskeni olan 6zgeciligin, arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan KHM ve bagimli degiskeni olan sektor tercihi ile iliskili oldugundan
hareketle, asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Ozgecilik, KHM 'nin politikaya ilgi boyutuyla sektér tercihi arasindaki iliskiye aracilik eder.
Hy: Ozgecilik, KHM nin merhamet boyutuyla sektér tercihi arasindaki iliskiye aracilik eder.
Ha: Ozgecilik, KHM 'nin fedakarlik boyutuyla sektor tercihi arasindaki iliskiye aracilik eder.

Hs: Ozgecilik, KHM nin kamu yararina baghlik boyutuyla sektér tercihi arasindaki iliskiye
aracilik eder.

3. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Bu béliimde, degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgu ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
Verilerin dagilimi, kullanilacak analiz yOntemlerinin se¢iminde onem tasir. Bu nedenle,
katilimeilarin ankette yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalari ile verilerin dagilimlart
ele alinmistir.

Verinin normal dagilim gostermesi igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ve +3 araliginda
olmasi1 gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Alan-yazindan hareketle bu aragtirmada yer alan
ifadelerin carpiklik ve basiklik degerlerinin belirlenen deger araliginda olmalarina bagh olarak,
normal dagilim sergiledikleri goriilmiis ve analizlerde parametrik testler tercih edilmistir.

Perry (1996) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan KHM
Olceginin yapilan giivenilirlik testinde Cronbach’s Alpha Degeri (,827) olarak bulunmus ve
Olcegin giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Perry (1996) tarafindan gelistirilen KHM 6l¢eginin
orijinali dort boyuta sahip oldugundan, bu ¢aligmanin verileri bakimindan da ayni yapinin ortaya
cikma durumunu tespit etmek amaciyla agiklayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
ilgili yirmi iki madde, orijinal 6l¢ekteki gibi dort boyutlu bir yap1 ortaya koymus, ancak KHM?2
ve KHM6, faktor yiikleri 0,4 kesme degerinin altinda kaldigi igin analizlere dahil edilmemistir.
Faktor analizi sonucu, dért boyutun toplam varyansin % 45,3’{inii a¢ikladigi ve KMO &rneklem
yeterlilik degerinin 0,895 ile faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40-60 arasinda olmasi kabul edilebilmektedir (Scherer
ve Dig., 1988). Elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: KHM Olgegine iliskin Agiklayic1 Faktor Analizi Tablosu

Faktor/ Degisken Faktor Yukleri |A¢1klanan Varyans }Alfa
Faktor 1: Politikaya Ilgi

KHM 11 ,687

KHM 27 ,804 7,746 ,661
KHM 31 ,791

Faktor 2: Merhamet

KHM 3 520
KHM 4 478
KHM 8 601
KHM 10 631 13,370 727
KHM 13 620
KHM 24 650
KHM 40 650

Faktor 3: Fedakarhk
KHM 1 515 11,465 741

1156



Arslan, M. - Karacaoglu, K. 54(3) 2019 1150-1167

KHM 5 ,560
KHM 9 571
KHM 12 476
KHM 17 514
KHM 19 517
KHM 26 454

Faktor 4: Kamu Yararina Baghhk

KHM 16 ,584
KHM 23 123
KHM 30 773 14,448 ,790
KHM 34 ,626
KHM 39 ,758

Kaiser-Meyer-Olkin — KMO 0,895 Top.Varyansi Agiklama Orani % 45,3

Katilimcilarin KHM degerlerinin “1- Kesinlikle Katilmiyorum”—“5- Kesinlikle Katiliyorum”
degerleri iizerinden, “Politikaya Ilgi” boyutu ortalamasmin (3,48), “Merhamet” boyutu
ortalamasinin (3,84), “Fedakarlik” boyutu ortalamasinin (3,77) ve “Kamu Yararina Baglilik”
boyutu ortalamasinin ise (4,02) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
katilimcilarin KHM diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Boyutlar karsilagtirildiginda,
“Politikaya Ilgi” boyutunun en diisiik; “Kamu Yararma Baglihk” boyutunun ise en Yyiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

KHM’nin boyutlarinin, sektor tercihine etkisinde 6zgeciligin aracilik etkisinin test edilmesinde
Bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir. Bootstrap yonteminin Baron ve
Kenny’nin (1986) geleneksel yonteminden ve Sobel testinden daha giivenilir sonuglar verdigi one
strtlmektedir (Glrbuz, 2019; Hayes, 2018; Preacher, Rucker ve Hayes, 2007). Analizler, Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen Process Makrosu kullanilarak yapilmistir. Analizlerde Bootstrap
teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde arastirma hipotezlerinin desteklenebilmesi i¢in analiz
neticesinde elde edilen %95 giiven araligindaki (confidence interval CI) degerlerinin sifir (0)
degerini kapsamamasi gerekmektedir (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004).

Ozgeciligin KHM nin boyutlar1 ile sektdr tercihi arasindaki iliskiye dair aracilik etkisini ortaya
koyan hipotezler ve bu hipotezlerin test edildigi analiz sonuglar1 asagidaki gibidir:

Hi: Ozgecilik, KHM 'nin politikaya ilgi boyutuyla sektor tercihi arasindaki iliskiye aracilik eder.

Tablo 2: Politikaya ilgi ile Sektor Tercihi Arasindaki iliskide Ozgeciligin Aracilik
Roliine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Sonu¢ Degiskenleri

M (Alturizm) Y (Sektdr Tercihi)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (Politikaya flgi) A 1111 0321 c ,0562 ,0381
M (Alturizm) - - - b ,0254 ,0379
Sabit M 3,425 ,1149 Iy 3,823 ,1876
R?=,012 R?=,054
F(1,965)=11.964;p<.006 F(2,964)=1,4396,p,2375[>.05

Not. *p<.05, **p<.01,***p<.001;S.H.: Standart Hata

Standardize Edilmemis beta katsayilari (b) raporlanmustir.
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Tablo-2’de, arastirmanin aracit degiskeni olan ozgecilik lizerinde bagimsiz degisken olan
KHM’nin politikaya ilgi boyutunun pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(b=0,111, %95 CI[0,481 0,174], t=3,459 p<.006). b (standardize olmayan beta) degerinin anlamli
oldugu hem tabloda yer alan p degerinin 0,006’dan kiigiik olmasindan, hem de giiven araligi (CI)
ait degerlerin “0” degerini kapsamamaktadir. Bu sonu¢ KHM’nin kamu politikasina ilgi
boyutunun 6zgecilikteki degisimin %1,2 gibi kiiciik bir kismini agiklamaktadir. Ancak, Tablo-
2’ye bakildiginda hem 6zgeciligin hem de politikaya ilgi boyutunun sektor tercihi Uzerindeki
etkileri birlikte degerlendirildiginde, 6zgeciligin arac1 degisken olarak politikaya ilginin sektor
tercihi lizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon modelinin anlamsiz olmasindan dolay1
F(2,964)=1,4396, p,2375>.05 aracilik etkisine dair gelistirilen Hy hipotezi desteklenmemistir.

KHM’nin bir biitiin olarak bireylerin sektor tercihini etkiledigi alanyazinda yogun olarak
vurgulanmakla birlikte, politikaya ilgi boyutunun sektdr tercihine etki etmedigini ileri siiren
calismalar da (Lewis ve Frank, 2002; Brewer, 2003) bulunmaktadir. Bu ¢alismada da 6grencilerin
kamu politikalarina ilgilerinin sektdr tercihini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6rneklemde yer alan 6grencilerin farkli akademik disiplinlerden gelmelerinin
etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Bir baska faktér de siyasa ve siyaset kavramlari
arasindaki farkliligin 6grencilerce tam anlamiyla kavranamamis olmasi ihtimalidir.

Hy: Ozgecilik, KHM 'nin merhamet boyutuyla sektor tercihi arasindaki iliskive aracilik eder.

Tablo 3: Merhamet ile Sektor Tercihi Arasindaki liskide Ozgeciligin Aracilik Roliine
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Sonug¢ Degiskenleri

M (Alturizm) Y (Sektdr Tercihi)
Tahmin Degiskenleri b S.H. b S.H.
X (Merhamet) A ,0403 ,0492 c 4139 ,0561
M (Alturizm) - - - b ,0244 ,0367
Sabit iM 3,657 ,1907 Iy 2,43 ,2557
R2=,0007 R?=,0541
F(1,965)=6715,p. ,4127>001 F(2,964)=25,57,p<.001

Not. *p<.05, **p<.01,***p<.001;S.H.: Standart Hata

Standardize Edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmustir.

Tablo-3’te, arastirmanin aract degiskeni olan ozgecilik ilizerinde bagimsiz degisken olan
KHM’nin merhamet boyutunun pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(b=0,0403 %95 CI [-0,0562 0,137], t=0,819, p=0,4127). b (standardize olmayan beta) degerinin
anlamli olmamasi, tabloda yer alan p degerinin 0,4127 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug
KHM’nin merhamet boyutunun, 6zgecilikteki degisimin % 0,07 gibi oldukg¢a kiiciik bir kismini
aciklamaktadir. Ancak, Tablo-3’e bakildiginda hem 6zgeciligin hem de merhamet boyutunun
sektor tercihi tizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde, merhametin sektor tercihini anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (b=0,413 %95 CI [0,030 0,052], t=7,38 p< 0,000).
Ozgeciligin sektor tercihi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. (b=0,024 %95
CI[-0,048 0,097] t=0,67 p=0,50). KHM’ nin merhamet boyutu ve 6zgecilik sektor tercihindeki
degisimin yaklasik %5’ini (R%= 0,0541) agiklamaktadir.

Tablo-3’te arac1 degiskenin olmadigi, KHM’nin merhamet boyutunun sektdr tercihi tizerindeki
etkisini (c yolu-yani toplam etki) gostermektedir. Buna gore 6zgeciligin olmadigi durumda,
KHM’nin merhamet boyutunun sektor tercihi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. (b=0,4148 %95 CI[0,304 0,525] t=7,40 P=0,000). Tablo-3, KHM’nin
merhamet boyutunun, araci degisken (6zgecilik) vasitasiyla, sektor tercihi iizerindeki dolayli
etkisini gostermektedir. Buna gére KHM’nin boyutlarindan merhametin sektor tercihine
etkisinde, 6zgeciligin aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla Bootstrap yontemini esas
alan regresyon analizi yapilmistir. Bu amagcla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo-3’te
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verilmigtir. Merhametin sektor tercihi tizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla da
Ozgeciligin, merhamet ve sektor tercihi arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir
(a.b.=0,0010, %95 BCA CI [-0,0031 0,0077]). Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis
yanlilik ve hizlandirilmis giiven araligi degerleri (BCA CI) 0 (sifir) degerini kapsamamaktadir.
Aracilik etkisinin tam standardize etki (K?) 0,0006 olup bu degerin 0,01 degerine, yani diisiik
degere, yakin bir etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore aragtirmanin H» hipotezi
desteklenmistir.

Yukaridaki sonuglardan hareketle, KHM’nin merhamet boyutunun bireylerin kamu sektoriinde
calismayi tercih etmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ alanyazindaki Brewer (2003)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Zira bu sonu¢ merhamet
diizeyi yliksek olan bireylerin bu ydnlerini, daha rekabet¢i olan 6zel sektore kiyasla gorece
toplumsalci nitelik tasiyan kamu orgiitlerinde daha kolay tatmin edebileceklerdir. Ote yandan
0zgeci davranis merhamet boyutunun sektor tercihine etkisi tizerinde giiclendirici/aract bir etki
gostermektedir. Sahsi bir beklenti igine girmeksizin, samimi bigimde bagkasinin yararini
arzulama (Feigin, Owens ve Goodyear-Smith, 2014) olarak tanimlanan 6zgeci davranisin, bireyin
i¢csel (manevi) giidiileyicilerle tatmin olmasini 6ne ¢ikaran KHM nin merhamet boyutu ile birlikte
disiiniildiigiinde, gerek bireye manevi tatmin saglamasi ve gerekse ihtiyag sahiplerine genis
erisim olanaklar1 sunmasi nedeniyle kamu sektoriinii tercih etme egilimini yiikseltecegi
diisiintilmektedir.

Ha: Ozgecilik, KHM 'nin fedakarlik boyutuyla sektor tercihi arasindaki iliskiye aracilik eder.

Tablo 4: Fedakarhk ile Sektor Tercihi Arasindaki Iliskide Ozgeciligin Aracilik Roliine
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Sonu¢ Degiskenleri

M (Alturizm) Y (Sektor Tercihi)
Tahmin Degigkenleri b S.H. b S.H.
X (Fedakarlik) A ,1018 ,1674 c ,5095 ,0490
M (Alturizm) - - - b ,0078 ,0359
Sabit iM 3.4275 ,0438 10’4 2,18 ,2234
R?=,0056 R?=,1016
F(1,965)=5,3993,p<.001 F(2,964)=54,4853,p<.001

Not. *p<.05, **p<.01,***p<.001;S.H.: Standart Hata

Standardize Edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmustir.

Tablo-4’te, arastirmanin aract degiskeni olan ozgecilik iizerinde bagimsiz degisken olan
KHM’nin fedakarlik boyutunun pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(b=0,10 %95 CI[0,015 0,18], t=2,32, p= 0,02). Bu sonu¢ KHM’nin fedakarlik boyutunun,
ozgecilikteki degisimin % 0,5 gibi oldukga kiiglik bir kismini agiklamaktadir. Ancak, Tablo-4’¢
bakildiginda, hem o6zgeciligin hem de fedakarlik boyutunun sektdr tercihi tizerindeki etkileri
birlikte degerlendirildiginde, 6zgeciligin sektor tercihini etkilemedigi goriilmektedir (b=0,0038
%95 CI[-0,067 0,074], t=0,105 p=0,92). Diger yandan, fedakarligin sektor tercihi lzerinde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. (b=0,51 %95 CI[0,413 0,606) t=10,40 p=0,000).
KHM’nin fedakarlik boyutu ve 6zgeciligin sektor tercihindeki degisimin yaklagik %5’ini (R? =
0,05) agiklamaktadir.

Tablo-4, araci degiskenin olmadigi, KHM’ nin fedakarlik boyutunun sektor tercihi tizerindeki
etkisini (c yolu-yani toplam etki) gostermektedir. Buna gore 6zgeciligin olmadigi durumda,
KHM’nin fadakarlik boyutunun sektdr tercihi lizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. (b=0,51 %95 CI[0,41 0,61] t=10,44 P=0,000). KHM’nin fedakarlik boyutu
ve dzgecilik sektor tercihindeki degisimin yaklasik % 10’unu (R?= 0,10) agiklamaktadir. Tablo-
4, KHM’nin boyutlarindan fedakarligin sektor tercihine etkisinde 6zgeciligin aracilik roll olup
olmadigim test etmek amaciyla Bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir. Bu
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amagla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo-4’te verilmistir. Fedakarligin sektor tercihi
iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla da 6zgeciligin, fedakarlik ve sektdr tercihi
arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir (a.b.=0,0004, %95 BCA CI [-0,0081 0,0090]).
Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmis gliven araligi degerleri
(BCA CI) 0 (sifir) degerini kapsamamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki (K2) 0,0002
olup bu degerin 0,01 degerine yani diisiik degere yakin bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sOylenebilir. Buna gore Hs hipotezi desteklenmistir.

Ha: Ozgecilik, KHM 'nin kamu yararina baghilik boyutuyla sektor tercihi arasindaki iliskiye
aracilik eder

Tablo 5: Kamu Yararina Baghlik ile Sektor Tercihi Arasindaki iliskide Ozgeciligin
Aracilik Roliine liskin Regresyon Analizi Sonuclar

Sonug Degiskenleri

M (Alturizm) Y (Sektdr Tercihi)
Tahmin Degigkenleri b S.H. b S.H.
X (Kamu Yararina) a 1312 ,0412 c 5747 ,0451
M (Alturizm) - - - B -,0140 ,0351
Sabit iM 3,2837 ,1678 Iy 1,8569 ,2162
R2=,0104 R2=,1446
F(1,965)=10,1507,p<.001 F(2,964)=81,4801,p<.001

Not. *p<.05, **p<.01,***p<.001;S.H.: Standart Hata

Standardize Edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmustir.

Tablo-5te, arastirmanin aract degiskeni olan &zgecilik lizerinde bagimsiz degisken olan
KHM’nin kamu yarar1 boyutunun pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(b=0,13 %95 CI[0,050 0,212] t=3,19, p=0,015). Bu sonu¢ KHM’nin fedakarlik boyutunun,
ozgecilikteki degisimin % 1 gibi oldukea kiigiik bir kismini agiklamaktadir. Ancak, Tablo-5’¢
bakildiginda, hem 6zgeciligin hem de kamu yarar1 boyutunun sektor tercihi zerindeki etkileri
birlikte degerlendirildiginde, 6zgeciligin sektor tercihini etkilemedigi goriilmektedir (b=-0,14
%95 CI[-0,083 0,055] t=-0,40 p=0,69). Diger yandan, kamu yarar1 boyutunun sektor tercihi
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu gérulmektedir (b=0,57 %95 CI1]0,49 0,63) t=12,73 p=0,000).
KHM’nin kamu yarar1 boyutu ve 6zgecilik sektor tercihindeki degisimin yaklagik %14 iinii (R?=
0,14) agiklamaktadr.

Tablo-5, aract degiskenin olmadigi, KHM’nin kamu yarar1 boyutunun sektor tercihi Uzerindeki
etkisini (c yolu-yani toplam etki) gostermektedir. Buna gore 6zgeciligin olmadigi durumda,
KHM’nin kamu yarar1 boyutunun sektor tercihi {izerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (b=0,57 %95 CI[0,48 0,66] t=12,76 P=0,000). KHM nin kamu yarar1
boyutu sektdr tercihindeki degisimin yaklasik % 14’iinii (R?= 0,14) ag¢iklamaktadir. KHM nin
boyutlarindan kamu yararina ¢caligmanin sektor tercihine etkisinde 6zgeciligin aracilik rolii olup
olmadigini test etmek amaciyla Bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir. Bu
amagla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yukaridaki Tablo 5’te verilmistir. Kamu yararina
calismanin sektor tercihi iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla da 6zgeciligin,
kamu yararina ¢aligma ve sektor tercihi arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (a.b.=-
0,0018, %95 BCA CI[-0,0125 0,0071]). Zira Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve
hizlandirilmis giiven araligr degerleri (BCA CI) 0 (sifir) degerini kapsamamaktadir. Aracilik
etkisinin tam standardize etki (K?) 0-,0012 olup bu degerin 0,01 degerine yani diisiik degere yakin
bir etki biiylikliigiine sahip oldugu soylenebilir. Buna gore Hs hipotezi desteklenmistir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglari, “Politikaya ilgi” boyutu ortalamasmin (3,48), “Merhamet” boyutu
ortalamasinin (3,84), “Fedakarlik” boyutu ortalamasinin (3,77) ve “Kamu Yararina Baglilik”
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boyutu ortalamasinin (4,02) ile katilimcilarin yiiksek sayilabilecek KHM diizeyine sahip
olduklarmi gostermektedir. Bulgulardan hareketle katilimcilarin KHM nin “Politikaya ilgi”
boyutunu en diisik puanladiklari, “Kamu Yararina Baglilik” boyutunu ise en yiiksek
puanladiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle KHM nin politikaya ilgi boyutunun daha diisiik bir
ortalamaya sahip olmasinin 6rmeklemin 6grencilerden olusmasi, mezuniyet sonrasi gelecek
kaygis1 tasiyor olamalart ve dolayisiyla siyaset kurumuna ve siyasetciye mesafeli bir durusa sahip
olmalari ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Perry ve Wise (1990), bireyin KHM diizeyi yiikseldik¢e kamu 6rgiitlerini tercih etme olasiliginin
arttigin1 ifade ederken, Pedersen (2013) “kamu yarari”boyutuyla kamu orgiitlerinde istihdam
edilme istegi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ileri siirmektedir. Taylor ve Clerkin (2011)
ise bireyleri kamu orgiitlerine yakinlastiran etkenlerden birinin de “politikaya ilgi”oldugunu,
bireyin politika yoluyla tasidigi degerleri uygulamaya gecirme olanagi elde edeceginden, kamu
sektoriinde istihdam edilmeyi tercih edecegini ifade etmektedir. Crewson’a (1997) goreyse kamu
hizmeti etigiyle motive olan bireylerin kamu sektorlinii tercih egilimi daha yiiksektir. Bu
calismada da alan yazin bulgulari ile ortiisiir bicimde, KHM’nin “Politikaya Ilgi” boyutu
disindaki diger boyutlarinin, bireylerin kamu sektoriinii tercih etme egilimleri {izerinde pozitif
yonli bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, yukarida ayrintili bi¢imde vurgulanan
alan yazin bulgular ile &rtiismektedir. Ote yandan politikaya ilgi boyutunun sektér tercihine
etkisine dair bulgular alan yazindaki bulgulara aykiri bir sonug ortaya koymustur. Bu sonug
Tiirkiye’de kamu sektdriiniin ig gilivencesi sunmasi, 6zel sektdre kiyasla gelir olanaklari ve
calisma sartlarinin daha iyi olmasi gibi faktorlerle agiklanabilir.

Aragtirmada elden edilen bir baska bulgu ise 6zgeciligin, KHM’nin politikaya ilgi boyutu
disindaki diger boyutlarinin sektor tercihini etkilemesinde aracilik rolii oynadigi yoniindedir.
Politikaya ilgi boyutunun sektor tercihi tizerinde etki yaratmadigi yotindeki bulgu Lewis ve Frank
(2002) ile Brewer’in (2003) bulgulariyla ayni yondedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, kamu ve 6zel sektérde IK temin faaliyetlerinde bireylerin KHM
ve Ozgeci davranis egilim diizeylerinin gz oniinde bulundurulmasi durumunda dogru ise dogru
personel se¢iminin saglanmasi ve boylece etkinlik ve verimliligin artirilmasi da miimkiin olabilir.

Bireyi 6n planda tutan bat1 kiiltiirii ile sekilllenen KHM ve 6zgeci davranig kavramlarinin Asya
tipi toplulukcu yaklagim sergileyen kiiltiir 6zellikleri gosteren Tiirk toplum yapisinda nitel ve
nicel farkli metedolojik ¢aligmalarla analiz edilerek ele alinmasi daha farkli ve faydali sonuglar
verebilecektir. Bu sayede Tiirk¢ce alan yazinin derinlik ve zenginlik kazanmasi saglanabilir.
Ayrica alan yazinda da vurgulandigi gibi kavramlar arasi iliskide araci veya diizenleyici degisken
olarak; dindarlik, kadrolu-sézlesmeli personel statiisii, orgiit hiyerarsisindeki konum, cinsiyet,
egitim goriilen alan, egitim diizeyi vb. degiskenler incelenebilir. Bundan sonraki yapilacak
calismalarda farkli metedolojik yaklagimlar kullanilmak suretiyle politikaya ilginin sektor
tercihini neden etkilemedigine yonelik ayrintili bulgulara ulasilabilir.
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

In the preliminary studies of Public Service Motivation (PSM), researchers (Rosenhan, 1970;
Buchanan, 1975; Rainey, Backoff, and Levine, 1976; Rainey, 1979; 1982) examined the
differences between the factors motivating public and private sector employees.According to
opinion put forward by Buchanan (1975) and subsequently supported by empirical findings by
Rainey (1982), the factors that motivate public employees are different from private sector
employees and some of these factors are only public sector-specific values. In subsequent studies
(Schneider, 1987; Kim, 2006; Perry and Hondeghem, 2008) it was investigated that whether PSM
is an already existing qualification in an individual, or whether it is shaped by participation in
public organizations. In recent studies (Perry and Wise, 1990; Brewer, 2003; Perry and
Hondeghem, 2008; Wright and Christensen , 2011; Pedersen, 2013; Anderfuhren-Biget, Varone,
and Giauque, 2014; Neumann and Ritz, 2015), individual and organizational outputs of PSM such
as performance, altruistic behaviour, organizational commitment, sectorial preferences are
examined.

In this research, the effect of PSM on the sector choice of the individual was examined. In the
literature, positive relationship between the individual's level of PSM and the tendency to prefer
public and non-profit sector has been found in several researches (Perry and Wise 1990; Crewson,
1997; Taylor and Clerkin, 2011; Pedersen, 2013).

Another variable of our research, altruism, is grounded on the shared values with PSM such as
self-sacrifice and compassion. Besides that, it is widely accepted in the literature that altruism is
one of the major factors that affecting sectorial preferences of individuals (Rainey, 1982; Houston,
2006; Gregg et al., 2011; Schede, 2011; Dur and Zoutenbier, 2014).

In the studies conducted on public officials, the differences between the dimensions of KHM, the
differences between KHM levels of private sector-public sector-non-profit sector employees and
the sector preference of the individual were emphasized (Rotolo and Wilson, 2006), in studies
conducted on students who have not yet entered the business life (Delfgaauw and Dur (2008;
Tschirhart et al., 2008; Gregg et al., 2011)., the effect of altruism and KHM on individuals'
intention to work in the public sector was investigated. While the researches on public officials
(Rotolo and Wilson, 2006) have been emphasizing the differences between the PSM levels of
private-public-non-profit sector employees researches on students (Delfgaauw and Dur, 2008;
Tschirhart et All., 2008; Gregg et al., 2011) have been revealed the affect of PSM and altruism
levels of students on their sectorial preference tendencies.
1165


mailto:m.arslan@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3259-1012
mailto:kkaracaoglu@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0577-231X

Arslan, M. - Karacaoglu, K. 54(3) 2019 1150-1167

The aim of this study is to determine relationship between PSM and sectorel preferences of
university students and the mediating role of altruism on this relationship. The study consists of
two parts. In the first part, PSM, sectorial preferences and altruism concepts and their theoretical
relations with each other are given. In the second part, empirical studies and findings are
presented. In the final part of the study, the findings are discussed. The sample of the study
consists of 967 undergraduate students at the Faculty of Economics and Administrative Sciences
of five Turkish state universities. The reason why Faculty of Economics and Administrative
Sciences are selected in determining the sample is that graduates of these faculties have
employment opportunities both in the private and public sectors. The universe of the study
consists of 22.483 undergraduate students.

The data were gathered by using 24-items PSM scale developed by Perry (1996); 5-items altruism
dimension of Prosocial Behavior Scale developed by Carlo and Randall (2002). For measuring
Sectorial Preferences, five-items questionaire prepared by authors are used. The data of the study
was obtained by the convenience sampling method. In the analysis of the data, SPSS-PROCESS
Macro is used in analysing the mediation models.

Findings;

In the study, it is observed that “Attraction to Policy Making” dimension of PSM does not affect
individuals' sector preferences whereas “Compassion”, “Self-Sacrifice”, “Civic Duty”
dimensions of PSM affect the sector preferences. In addition, the mediating role of altruistic
behavior was found significant in this affect.

The original form of PSM scale designed by Perry (1996) has four subdimensions and we control
the data by explanatory factor analysis whether the original structure is comprised. According to
the analyze results, twenty two of twenty four items, except PSM2 and PSMB6, are grouped as its
original form. Because of their factor loading are under 0,4 value, these two items were not
included in analysis. In addition, it was concluded that the four dimensions explained 45.3% of
the total variance and the KMO sample adequacy value was sufficient for factor analysis with
0.895.

When the effects of both altruism and atrraction to public policy making dimension on the sector
preferences were evaluated together, it was seen that altruism as a mediating variable did not have
a significant role in the effect of atrraction to public policy making dimension on sector
preferences.

When the effects of altruism and compassion dimension on the sector preferences are evaluated
together, it is observed that compassion affects the sector preferences in a statistically significant
and positive way. When the indirect effect of the dimension of compassion on the sector
preferences by means of mediator variable (altruism) is examined, it is found that the indirect
effect of compassion on sector preferences is significant and thus altruism mediates the
relationship between compassion and sector preferences.

When the effects of altruism and self sacrifice dimension on the sector preferences are evaluated
together, it is observed that self sacrifice affects the sector preferences in a statistically significant
and positive way. When the indirect effect of the dimension of self sacrifice on the sector
preferences by means of mediator variable (altruism) is examined, it is found that the indirect
effect of self sacrifice on sector preferences is significant and thus altruism mediates the
relationship between self sacrifice and sector preferences.

When the effects of altruism and commitment to public interest dimension on the sector
preferences are evaluated together, it is observed that commitment to public interest affects the
sector preferences in a statistically significant and positive way. When the indirect effect of the
dimension of commitment to public interest on the sector preferences by means of mediator
variable (altruism) is examined, it is found that the indirect effect of commitment to public interest
on sector preferences is significant and thus altruism mediates the relationship between
commitment to public interest and sector preferences.
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Based on these results, hypotheses that altruism played a mediating role in the effect of PSM's
dimensions of compassion, sacrifice and commitment to public interest on sector preferences were
supported. However, the hypothesis that altruism plays a mediating role in the effect of the public
policy making interest dimension on sector preferences was not supported.

Discussion

Based on these findings, in case of considering the PSM and altruist behaviour tendency level of
candidates, it may be possible to ensure the selection of the right personnel for the right job and
thus increase the efficiency and effectiveness in personnel recruitment processes in public and
private sectors.

The analysis of PSM and altruistic behaviors shaped by Western culture that prioritizes
individualism in the forefront of Turkish community structure showing Asian-type collectivist
culture characteristics can be analyzed with qualitative and quantitative different methodological
studies. PSM and altruistic behavior concepts shaped by individualist Western Culture should be
examined by other qualitattive and quantitative methodological studies in Turkish society which
has characterized as an Asian type collectivist culture.

Thus, Turkish literature can gain in-depth and richness. In addition, as emphasized in the
literature, religiosity, permanent-contracted personnel status, position in the organization
hierarchy, gender, education branch, education level, etc. variables can be examined as a mediator
or regulatory variable on the relation between PSM and altruism. In future studies, reasons of why
Attraction to Policy Making dimension does not affect the sector preferences should be examined
by different methodological approaches.
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