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Kisilik ozellikleri ile devamsizlik arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida ¢aligma olmasina
karsin, kisilik 6zellikleri ile presenteizm iliskisini irdeleyen az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢a-
lisma, orgiitsel davranig literatiirinde bu konudaki ampirik aragtirma eksikligini ortadan kaldirma-
y1 amaglamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, kisilik ozelliklerinin (veya Bes Biiyiik Kisilik Faktori-
niin) presenteizm Uzerindeki etkilerini incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de Mersin
ilindeki bir buyuk 6lgekli imalat sanayi isletmesinin isgorenleri olusturmaktadir. Aragtirma bulgu-
larina gore, kisilik 6zelliklerinden disadoniiklik boyutunun, presenteizm Uzerinde pozitif ama
anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu tespit edilirken, kigiligin uyumluluk boyutunun presente-
izm lizerinde negatif ama anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Buna karsin beg
kisilik 6zelliginden deneyime agiklik, sorumluluk ve duygusal denge boyutlarmin presenteizm
iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak aragtirmanin bazi
kisitlart oldugu belirtilmis ve gelecekte presenteizm konusunda aragtirma yapacaklara bazi oneri-
lerde bulunulmustur.
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THE EFFECTS OF PERSONALITY CHARACTERISTICS ON
PRESENTEEISM: A STUDY OF MANUFACTURING INDUSTRY

ABSTRACT

Although numerous studies have investigated the relations between personality characteris-
tics and absenteeism, few studies have focused on the effects of personality characteristics on
presenteeism. This study aims to eliminate the lack of empirical research on this subject in organi-
zational behavior literature. The goal of the study is to examine the effects of the personality char-
acteristics (or Big Five Personality Factor) on presenteeism. The sampling consists of employees
of a large enterprise in manufacturing industry in the Mersin Province, Turkey. According to the
findings of the research, it showed that while extraversion dimension of personality had a positive,
but not signifaicant effect on presenteeism, agreeableness dimension of personality had a negative,
but not significant effect on presesenteeism. However, it indicated that openness to experience;
conscientiousness and neuroticism dimensions of personality had a significant positive effect on
presenteeism. Lastly, it is stressed that this study has some limitations and suggestions that con-
tributed to the research to be done related to presenteeism in the future.
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GIRiS

Bir orgutin surddrulebilir rekabetgi avantaja sahip olmasinin nedenlerinden
biri de Gyelerinin proaktif davranislaridir (Patel vd., 2012: 213). Bu nedenle son
yillarda orgiite ve paydaslarina zarar veren presenteizm ve sosyal tembellik gibi
Uretken olmayan isgoren davranislarin azaltilmasi igin oOrgiitler ¢aba harcamak-
tadir. Orgiitlerin presenteizmin temel nedenlerine yogunlasabilmeleri icin bu
konu orgiitsel arastirmacilar tarafindan inceleme alani olarak goriilmektedir.

Bu calisma 6ncelikle duygusal deneyimlerin bir ¢iktisi olarak presenteizme
iligkin kavramsal bir ¢erceve sunmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda presente-
izmin nedenleri ve sonuglar1 lizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte kisilik
Ozellikleri de bu duygu durumunun énemli bir bileseni olarak kabul gérmektedir.
Bireyin kisiliginin farkli durumlarda (stresli veya saglikli zihinsel ortamlarda)
bireyin verimliligini olumsuz veya olumlu etkileyebilecegine inanilmaktadir.
Gecmiste yapilan aragtirma sonuglarina bagl olarak, bireysel farkliliklar ve is ile
iligkili faktorlerin presenteizm iizerinde bir temel etkiye sahip olabilecegi ileri
strilmektedir (Martocchio, Jimeno, 2003: 228; Matsushita vd., 2015: 342). An-
cak cok az sayida ¢alisma kisilik 6zellikleri ile presenteizm arasindaki iliskileri
ele almaktadir (Patel vd., 2012; Nandi, Nandi, 2014 ve Matsushita vd., 2015).
Dolayisiyla bu arastirmanin sorunsali, “Presenteizm, kisilik 6zelliklerinden ne
yonde ve nasil etkilenmektedir? Hangi kisilik 6zellikleri presenteizm davranisi
acisindan belirleyici rol oynamaktadir? Kisilik ile presenteizm arasinda ne yonde
ve nasil bir iligki vardir?” bigimindedir. Bu sorulara yanit aramak i¢in ¢aligmada
Bes Faktor Kisilik Modeli dikkate alinarak, kisilik 6zelliklerinin igyerindeki
bireylerin presenteizm egilimlerini 6ngérmede kullanilip kullanilamayacagi
incelenmektedir.

I. KiSIiLiK OZELLIiKLERIi

Kisilik, goriiniiste insan etkilesiminin bir¢ok yoniinii etkiledigi igin davra-
nig bilimleri ve orgiitsel davranig bilim insanlar1 agisindan popiiler bir aragtirma
konusu haline gelmistir. Kisilik genel olarak insanlarin, bagkalar1 ve gevreleri ile
nasil etkilesime girme egiliminde olacagini tanimlayan devamlilik gosteren fak-
torlerin timudir (Martocchio, Jimeno, 2003: 231).

Kisilik, bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan 6zelliklerinin tiimiinii
ifade eder (Ozkalp, Kirel, 2013: 73). Baska bir ifadeyle, kisilik bireylerin dogus-
tan getirdigi 6zellikler ile sonradan, sosyallesme siireci ile edindigi 6zelliklerinin
toplamidir (Ozdevecioglu, 2013: 26). Kisilik tanimlar1 incelendiginde kisiligin
benzersizlik, tutarlilik ve degismezlik gibi temel nitelikleri ne ¢ikmaktadir (Oz-
kalp, Kirel, 2013: 73).

Bu ¢alismada presenteizm davraniginin kisilik 6zellikleri ile iligkisini tespit
etmek i¢in Bes Faktor Modelinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Zira Bes
Faktor Modeli (The Five-Factor Model-FFM) kisilik 6zelliklerini organize etme
ve kavramaya yonelik kullanisli bir simiflandirma olarak kabul edilmektedir
(O’Neill, Xiao, 2010: 654). Neo-Kisilik Envanteri referans alinarak gelistirilen
Bes Biiyiik veya Bes Faktor Modeli olarak bilinen kisilik siniflandirmasi son
yillarda endiistriyel ve orgiitsel psikolojide 6zellikle etkili olmustur (Kim vd.,
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2007: 423). Bu model, bes bagimsiz ve goreceli olarak stabil kisilik boyutlarina
iligkin bireysel degerlendirmeleri inceleyerek insanlar arasindaki farklilasmaya
izin verir (Stormer, Fahr, 2013: 2864). Ampirik arastirma bulgulariyla kesfedilen
Bes Faktor Modeli, insanin kisiligindeki bireysel farkliliklarin disa doniikliik,
duygusal denge, uyumluluk, deneyime agiklik ve sorumluluk seklindeki bes bo-
yutta siniflandirilabilecegini ileri stirmektedir (Gosling vd., 2003: 506). Bunlar
(Bruck, Allen, 2003: 460-461; Larson, Sachau, 2009: 693; Ozen Kutanis, 2010;
63; Swider vd., 2010: 489-490; Stormer, Fahr, 2013: 2865):

-Disadoniikliik; Bu boyuta iligkin puani yiiksek olan bireyler, sosyal, aktif,
atak, pozitif duygusal, disa donik, toplu halde yasamaya yatkin ve konugkan
Ozelliklere sahip iken, puam diisiik olan bireyler ise ¢cekingen, sakin ve yalnizligi
tercih eden 6zelliklere sahiptirler.

-Duygusal Denge; Duygusal denge puani yiiksek bireyler, kendine give-
nen, karsisindakine giiven veren, sakin, rahat, sogukkanli veya temkinli olarak
algilanirlar. Duygusal denge puani diisiik olanlar ise, endiseli, gergin, giivensiz,
direngsiz, duygusal, karamsar, i¢ine kapanik ve sinirli 6zellikler gostermektedir.

-Uyumluluk; Bagkalariyla pozitif iliskiler siirdiirme motivasyonu ile alaka-
lidir. Uyumluluk puani yiiksek olan bireyler yardimsever, iyi huylu, samimi,
merhametli, baskalarina sempati duyan, nazik, isbirlik¢i ve babacan olarak ka-
rakterize edilmektedirler. Buna karsin uyumluluk puani diisiik olan bireyler ise
benmerkezci, rekabetci ve huysuz olarak ifade edilir.

-Deneyime A¢iklik; Deneyime agiklik puani yiksek bireyler, analitik diisl-
nen, duyarli, ilgi yenilige agik, karmasikliga ve cesitlilige torelans gosteren,
yaratici, hayal kuran, maceraci, merakli, kendi diisiince ve duygularina yonelen
kisilerdir. Diigiikk puana sahip bireyler ise muhafazakar, yenilige direncli ve ilgi
alanlar1 sinirli olan kisilerdir.

-Sorumluluk; Amag yonelimli davranisi ve dirtileri kontrol etmenin 6lgu-
sudir. Sorumluluk puani yUksek bireyler iradeli, organize olmus, kendilerine ve
bagkalarina kars1 sorumlu, eyleme gegmeden 6nce diisiinen, basar1 odakli, amaca
doniik, azimli, dakik, ¢ok caliskan ve guvenilirdirler. Sorumluluk puani diisiik
olanlar ise dikkatsiz, amagsiz ve giivenilir olmayan bireyler olarak siniflandiril-
maktadirlar.

Kisilik ve presenteizm iligkili olmasina karsin bu konuda farkli goriisler
mevcuttur. Bu calismada kisilik 6zelliklerinin presenteeismi artirmada veya
azaltmada bir role sahip olup olmadigini ortaya koymak ¢alismamizin temel
savlarindan biridir.

I1. HASTA iKEN iSE GELME (PRESENTEiIZM) DAVRANISI

Devamsizlik, isyerindeki diisiik verimliligi 6lgmenin en yaygin yontemi
olup, sik sik toplumsal perspektifi kabul eden ekonomik degerlendirmelerde
dikkate alinmaktadir. Belirli saglik kosullarinin bir sonucu olarak kaybedilen
veya c¢alisilmayan saat veya gunlerin sayist hesap edilerek dl¢tilmektedir. Buna
karsin, orgiitsel davranig literatiiriinde yerini alan yeni bir terim olan presenteizm
ise, hastayken ise devam etmesinin bir sonucu olarak bireyin isinin miktar veya
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kalitesinde bir azahis1 ifade eder. Isgdrenler bedenen iste bulunabilirler, fakat
hastalik belirtileri nedeniyle diisiik bir kapasiteyle isgérmektedirler. Bu yiizden
presenteizm sonucu verimlilik kaybini 6lgmek ¢ok zordur ve karmasgiktir (Isetti,
Meyer, 2014: 700; Despie’gel vd., 2012: 1148). Birincisi presenteizm degerlen-
dirmesi, hem belli bir roldeki birey agisindan normal iiretim ¢iktisi1 tahmini yap-
may1, hemde daha sonra iiretim ¢iktisindaki noksanligin miktarin1 6lgmeyi ge-
rektirmektedir. 7kincisi, belirtilerdeki azalma devamsizlig1 azaltirken, onlarin
presenteizm Gzerindeki etkisi belirsizdir (Despie’gel vd., 2012: 1148). Ozellikle
son yillarda isgiicli verimliligi konusundaki tartismalar iggorenin devamsizligin-
dan presenteizme dogru kaymistir.

1990’11 yillarmn baslarinda isletmelerde kii¢lilme nedeniyle ortaya ¢ikan egi-
lim olarak presenteizm (hastayken ise gelme davranis1) orgiitsel davranis litera-
tirtine yeni girmis bir kavramdir. Isgorenler saglikli olmadiklari zamanlarda
islerinin basinda olduklar1 i¢in diisiik verimlilik sorunu ortaya ¢ikmig ve bu egi-
lim nedeniyle isletmeler yiiksek gizli maliyetlere katlanmak zorunda kalmislar-
dir.

Dar anlamda presenteizm, hasta ve yarali olmasina ragmen isine devam et-
me ve iste calisma davranisi olarak tanimlanmaktadir (Dev vd., 2005: 2273).
Genel anlamda ise, presenteizm, normal olarak dinlenmesini ve iste bulunmama-
sin1 gerektiren hastalig1 olmasina ragmen insanlarin ¢alismasi ve tam kapasitesi-
ni kullanmada basarisiz olmasi ile ilgili bir olgudur (Karanika-Murray, 2015:
101).

Martinez ve Ferreira (2012: 97) gore presenteizm, is basinda olan, fakat
hastalik veya diger saglik kosullar1 nedeniyle tiimiiyle islevsel olmamasi sorunu-
nu ifade eder. Gergekte, devamsizligin karsitt olan presenteizm, mitkemmel de-
vamlilikla esdeger olarak da karakterize edilmektedir (Johns, 2010: 520).

Orgiitsel davrams literatiiriinde presenteizm, fiziksel ve psikolojik sorunlar
oldugu halde ise devam ettiginde ¢alisanin verimliliginin diismesi ve beklenen-
den daha diisiik performans gostermesidir (Ferreira, Martinez, 2012: 4380). Is ile
iligkili olmayan presenteizm ise isgdrenin isine devam ettigi esnada kisisel faali-
yetlerle mesgul olmasinin bir sonucu olarak konsantrasyon eksikligi nedeniyle
isinde etkin performans sergileyememesidir (Chern Wan vd., 2014: 88).

Yukarida yapilan tiim tanimlar dikkate alindiginda presenteizm; calisanla-
rin fiziksel olarak iste olmalarina ragmen fonksiyonel olarak isbasinda bulun-
mamalari nedeniyle performanslarinin ve verimliliklerinin diisilk olmasidir
(Sanderson vd., 2007: 65). Presenteizm aslinda iste var ol(ma)ma sorunu, zihin-
sel ve fiziksel olarak elverisli olmayan bireyin isteymis gibi isyerinde bulunma-
siin bir sonucudur. Presenteizmin Onciilleri ise, gecici ve daimi istihdam, is
ortami, meslek, asir1 ig yiikil, iskoliklik ve performansa dayali benlik saygisi
seklinde ifade edilebilir (Lu vd., 2014).

Orgiitsel davranis literatiiriinde presenteizm konusundaki ¢alismalarin sayi-
st sinirhidir. Genelde saglik alaninda yapilan ¢aligmalarda ise presenteizm, hasta-
lik veya yorgunluk nedeniyle isgorenler agisindan diisiik is verimliligine yol
acan bir is kiltdrii olarak tanimlanmaktadir (Patel vd., 2012: 215). Daha dogrusu
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presenteizm, iste bulunmama sebebi sayilan bir saglik sorunu veya zihinsel has-
talig1 olmasina karsin iggorenlerin iste bulunma olgusudur. Ancak presnteizmin
temel nedenleri her zaman saglik alaninda aranmamalidir (Patel vd., 2012: 216).
Gegmisteki arastirmalar, saglik bakim yardimlarinin yetersiz olmasi, i ortamina
iliskin negatif algi, yoneticiler ve ¢aligma arkadaslarina iliskin algilanan baskilar
ve catisma, cezalandirilma korkusu, is giivensizligi, isyerindeki adaletsizlik algi-
s1, is yasam dengesizligi, finansal sikintilar, ¢aliganin ise gelmediginde kendini
cok kotii hissetmeye dair 6z algi gibi faktorlerin hasta oldugu halde isgérenin
isine devam etmesine neden olmaktadir (Patel vd, 2012: 216; Halbesleben vd.,
2014: 179; Karanika-Murray, 2015: 101). Ayrica teslimatlari yetistirmek veya
ahlaki olarak sorumluluklarini yerine getirmek i¢in daha ¢ok ¢alismalar1 gerekti-
gini ve isteki sorunluluklarini iistlenmek i¢in yetersiz teminatin verildigini diisii-
nen iggorenler hasta olmalarina ragmen ise devam etmektedirler (Halbesleben
vd., 2014: 179). Ayrica iicret, hastalik 6denegi, devam kontrolii, kiigiilme ve
istihdamun siirekliligi ile ilgili orgiitsel politikalarin da presenteizme neden oldu-
gu ileri strilmektedir (Johns, 2010: 524). Son olarak is tasarimi, yiiksek is talep-
lerini karsilamak i¢in iggdrenin iste bulunmasinin istenmesi, iste bulunmamanin
yiksek maliyeti, takim sorumlulugunun yiiksek olmasi, ayarlama veya uyum
serbestisi (isgorenin sagliginin iyi olmadigina karsilik olarak is ¢iktilarini azalt-
ma ve is prosediirlerini degistirme firsati), ise geri donme kolaylig1 (devamsizlik
yapsa bile isine geri donmeye dair zorunluluk derecesi), hiyerarsik diizeylerin
artmast, is hareketliliginin yiiksek olmasi, departmanda yedeklemenin olmamasi,
agir ig ytkdi, isi belli bir zamanda bitirme istegi, yeni teknolojilerin uygulanmasi
esnasinda adaptasyon gii¢liigii gibi isle iligkili faktorler presenteizme yol agmak-
tadir (Johns, 2010: 526-527; Bierla vd., 2013: 1538-1539; Karanika-Murray,
2015: 101). Dolayisiyla kisisel faktorler, is ile iligkili faktorler ve orgiitsel politi-
kalar nedeniyle ortaya ¢ikan presenteizmin diisiik verimlilikle sonuglandigi ifade
edilebilir. Son olarak kisilik ve ig tutumlarinin da presenteizm iizerinde etkili
oldugu diisiiniildiigiinden bu calismada kisilik ozelliklerinin presenteizm ile
iliskisi irdelenmektedir.

Beklendigi gibi hasta oldugu halde ise devam eden isgoren, hem kendisi-
nin, hem de is arkadaslarinin verimliligini miktar ve kalite olarak negatif etkile-
yecektir. Buna ilaveten saglikli olmayan isgorenlerin ise devam etmesi, mevcut
saglik sorunlarmin siddetlenmesi, bozulan fonksiyonlar nedeniyle kazalar ve
hatalarin ortaya ¢ikmasi, sinirlilik, yorgunluk, zayif konsantrasyon ve azalan
motivasyonla sonuglanabilir. Presenteizm ¢iktiy1 azaltir, is grubunun verimliligi-
ni negatif bir bicimde etkiler (Halbesleben vd., 2014: 179). Sonug itibariyle pre-
senteizm calisanlar ve drgiit acisindan birgok giicliik yaratacaktir. Ornegin birey-
sel diizeyde presenteizm nedeniyle ¢aligma saatlerinde artig ile ciddi saglik so-
runlari, aile sorunlari ve yasam tatminsizligi arasinda yiiksek bir iliski tespit
edilmistir. Orgiitsel diizeyde ise, presenteizmin isgoren etkinligi ve verimliligini
olumsuz etkiledigi ve orgiit agisindan gizli maliyetlere sebebiyet verdigi saptan-
mustir (Cullen, McLaughlin, 2006: 511). Ayrica presenteizmin tiikkenmislikle ve
duygusal dukenmeyle sonuclandigi da goriilmektedir (O’Neill, Xiao, 2010;
Knani, 2013).
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Literatiirde presenteizmin tiikenmislik (Ferreira, Martinez, 2012), hemsire-
lik meslegi (Martinez, Ferreira, 2012), is yasam dengesi (Yildirim vd., 2013)
stres, verimlilik ve performans ile iligkisi lizerine ¢ok sayida arastirmaya rast-
lanmaktadir (Despie’gel vd., 2012; Knies vd., 2012; Jourdain, Vézina, 2014).
Ferreira ve Martinez (2012: 4380) kamu ve 6zel egitim kurumlarindaki 6gret-
menler {izerinde yaptiklar1 arastirmada presenteizm ile tiikenmislik arasinda
poizitif bir iligki tespit etmislerdir. Benzer sekilde Mikami ve arkadaglari (2013:
370) tliniversite dgrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada uyum duyusu ile pre-
senteizm arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun-
la birlikte, is ile iliskili olmayan presenteizm ile duygusal zeka arasinda negatif,
ama bikkinlik ve vakit 6ldiirme arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu saptan-
mustir. Buna karsin is stresi ile is ile iligkili olmayan presenteizm arasinda an-
laml1 bir iliski bulunamamistir (Chern Wan vd., 2014: 86). Yine presenteizmin is
tatmini ile negatif yonli iliski iginde oldugu ve bu iligkide ise baglanma ve ige
adanmanin tam aracilik rolii oynadigi saptanmistir (Karanika-Murray, 2015:
100). Ote yandan yiiksek is talepleri (isyiikii, ise devam zorunlulugu) ile presen-
teizm arasinda pozitif yonli bir iligski oldugu tespit edilmistir (Deery, vd., 2014:
352).

Buna karsin gegmiste yapilan arastirmalarin bulgulari, imalat sanayinde
yiiksek presenteizm ile karsilasiladigini ortaya koymustur (Dew vd., 2005:
2274). Kiigiik ve orta boy isletmelerin sahip ve yoneticileri tizerinde yapilan bir
arastirmada ise cevaplayicilar presenteeizm oldugunu belirtmis ve presenteizmi
oldugunu rapor edenler olagandan %50 daha disiik verimlilikle caligtiklarini
ifade etmislerdir (Cocker, 2013: 5062). Ancak kisilik 6zellikleri ile presenteizm
arasindaki iligkileri inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir
(Nandi, Nandi, 2014). Patel ve arkadaslart (2012: 218) kisiligin sorumluluk bo-
yutu ile presenteizm arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit ettiklerini
saptamiglardir. Buna ilaveten kisiligin sorumluluk boyutunun is grubuyla 6zdes-
lesme ile presenteizm ve sosyal tembellik arasindaki iliskide diizenleyici rolii
oynadigini ortaya koymuslardir. Matsushita, Yamamura ve Ikeda (2015: 342)
ogrenciler tizerinde yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin presenteizm egilimi ile
kisiligin disadoniikliik ve uyumluluk boyutlar1 arasinda yiiksek negatif yonlu bir
iligki tespit etmiglerdir. Yani disa doniiklik ve uyumluluk puanm yiikseldikge
presenteizmin azaldig1 ortaya konmustur. Dolayisiyla presenteizm ile kisilik
konusundaki bilgi eksikliginin giderilmesi amaciyla bu c¢aligmada orgltlerde
isgorenler agisindan Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin prensenteizm (izerindeki
etkileri ve kisilik 6zellikleri ile presenteizm arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Yukarida presenteizm ile ilgili gegmiste yapilan arastirrmalar1 bulgular
temel alinarak bu ¢alismada kisilik 6zellikleri ve presenteizm iligkisi ile alakali
gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Disadoniikliik, isgéren presenteizmi (izerinde negatif etkiye sa-

hiptir.

Hipotez 2: Sorumuluk, isgéren presenteizmi Uzerinde negatif etkiye sahip-

tir.
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Hipotez 3: Deneyime agiklik, isgéren presenteizmi izerinde negatif etkiye
sahiptir.

Hipotez 4: Uyumluluk, isgéren presenteizmi tzerinde pozitif etkiye sahip-
tir.

Hipotez 5: Duygusal denge, isgéren presenteizmi Uzerinde pozitif etkiye
sahiptir.

111. ARASTIRMANIN YONTEMI
A.ORNEKLEM

Bu arastirmanin 6rneklemini, Mersin ilindeki bir biylk 6lcekli imalat sa-
nayii isletmesinin calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada imalat sanayii islet-
mesindeki yaklagik 250 ¢alisandan veriler anket yontemi yardimiyla toplanmis-
tir. Anketler bizzat arastirmacilar tarafindan 250 calisana elden ulastirilmugtir.
Bu anketlerden 134 tanesi geri donmiistiir. Ancak geri donen anketlerden 92
tanesi bilimsel ag¢idan kullanilabilir oldugu i¢in sadece bunlar analize dahil edil-
mistir. Anketlerin geri doniis oran1 %36,8 olarak gergeklesmistir. Bu oran 0rgit-
sel davranig alanindaki bilimsel ¢aligmalarda yeterli kabul edilebilir (Tucker vd.,
2008).

B.OLCEKLER

Bu ¢aligmada kisilik 6zellikleri ve presenteizm ile ilgili verileri toplamak
icin tasarlanan soru formu asagidaki 6l¢ekleri kapsamaktadir:

-Bes Faktor Kisilik Envanteri: Bu arastirmada katilimcilarin kisilik 6zellik-
lerini belirlemek i¢in John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis
olan 5’li likert tipi 44 ifadeli bes faktdr envanteri (1=Kesinlikle Katilmryorum;
2= Katilmiyorum; 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5=
Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Bes faktor kisilik envanterinin boyutlari;
disa doniikliik (8 ifade), sorumluluk (9 ifade), deneyime agiklik (10 ifade),
uyumluluk (9 ifade) ve duygusal denge (8 ifade) olarak ifade edilir. Bes Faktor
Kisilik Envanterinin giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) ,91 olarak belirlenmistir.
Bir 6l¢egin bilimsel agidan giivenilir kabul edilebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha
degerinin ,70’in iizerinde olmas1 gerekir (Nunnally, 1978). Dolayisiyla Bes Fak-
tor Kisiilik 6lgeginin giivenilir oldugu gorilmektedir.

-Presenteizm (Hastayken Iste Olma Hali) Ol¢egi: Calisanlarin hastayken is-
te olma hali ile ilgili egilimlerini 6l¢gmek i¢in Koopman ve digerleri (2002) tara-
findan gelistirilen 5°1i likert tipi 6 ifadeli Stanford Presenteizm 6lgegi kullanil-
mistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum). Presenteizm 6lgegi-
nin giivenilirlik katsayisi ise ,84 olarak hesaplanmustir.

Tiirkge orgiitsel davranig yazininda bu dlgeklerin kullanildigr ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Bu 6l¢eklerin farkli sektorlerde ve degisik kademelerde calisan-
lar tizerinde yapildig1 dikkate alindiginda her ikisinin de gegerliligi kanitlanmis
Olcekler oldugu sdylenebilir.
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C.VERIi ANALiZ YONTEMLERI

Calismanm verileri, Mersin ilindeki bir biiyiik dlgekli imalat sanayi islet-
mesinde ¢alisan personelden elde edilen verilerdir. Verileri toplamak icin kulla-
mlan iki 6lgegin givenilirlik katsayilar: tespit edildikten ve uygulanan Tek Or-
neklem Kolmogorov-Smirnov testi yardimiyla verilerin normal dagildig: saptan-
diktan sonra temel arastirma degiskenleri olan kisilik 6zellikleri ile presenteizm
arasindaki iligkileri analiz etmek icin Person koralesyon analizi ve ¢oklu regres-
yon analizi uygulanmistir.

IV. ARASTIRMA BULGULARI

Bu c¢alismada Mersin ilindeki bir biiyiik 6l¢ekli imalat sanayii igletmesin-
deki calisanlardan anket yardimiyla veriler elde edilmistir. Arastirmada 92 isgo-
renden anket formu geri donmiistiir. Arastirmaya katilan calisanlarin %16,3’i
kadin ve %83,7’si erkektir. Bu c¢alisanlardan %358,7’si evli iken, %41,3i
bekardir. S6z konusu isletmede galisanlarin %38’i ilk6gretim, %39,1°1 lise ve
dengi okul, fakulte ve dengi okul %22,8’i mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin  %51,1’inin  20-30 yas araliginda,
%42,4iniin 31-40 yas araliginda ve %6,5’nin 41 yas ve lizerinde oldugu goriil-
mektedir. Bu ¢alisanlarin is deneyimi incelendiginde ise %16,3’i 1 yil ve daha
az, %59,8’1 1-5 yil aras1 ve %23,9°u 5 yildan fazla bir is deneyimine sahip oldu-
gu anlasilmaktadir.

Kisilik ile presenteizm (hastayken iste olma hali) arasindaki iliskiler kore-
lasyon analizi yardimiyla belirlenmistir. Korelasyon katsayilari ve tanimlayici
istatistikler Tablo.1’de yer almaktadir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina
gore, disa donlkluk (r=,670, p<,01), sorumluluk (r=,754, p<,01), deneyime acik-
lik (r=,748, p<,01), uyumluluk (r=,487, p<,01) ve duygusal denge (r=,774,
p<,01) olarak ifade edilen Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin tumiiniin presente-
izm (hastayken iste olma hali) ile pozitif yonli iliski i¢inde oldugu tespit edil-
migstir. Ancak bu boyutlardan disa dontikliik ve uyumluluk boyutunda sz konu-
su pozitif iliskinin diizeyi digerlerine nazaran daha diigiiktiir.

Tablo 1: Kisilik Ozellikleri ve Presenteizme iliskin Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalar, Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ari(t)”:ftik S:;?ﬁa 1| 2| 3| 4] 5 |6
1. Disadoniikliik 2,71 ,98 1

2. Sorumluluk 2,68 93 |,698"| 1

3. Deneyime A¢ikhik 2,66 1,14 |,7377|,760™| 1

4. Uyumluluk 2,73 156 | 564|524 6197 | 1

5. Duygusal Denge 2,58 1,04 |,706™ |,788"|,798™ |,602""| 1
G'i;erisl‘:;‘;e:lzarﬂ)(ha“ayke” 2,74 1,00 |,670"| 754 | 748" | 487" | 7747 | 1

**Korelasyon ,01 diizeyinde anlamlidir (iki-yonl).
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Tablo 2’de goriildiigii tizere kisilik dzelliklerinin presenteizm (hastayken is-
te olma hali) Uzerindeki etkilerini analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Beg faktor kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degisken ve presente-
izmin (hastayken iste olma halinin) bagimh degisken olarak kabul edildigi reg-
resyon analizi sonuglari incelendiginde; modeldeki VIF degerleri 1,750-3,732
arasinda degismektedir. Bu deger Oen Ust sinir olarak kabul edilen 10°dan ¢ok
diistiktiir. En diisiik tolerans degeri ,268 olup, en alt smir deger olan ,10’dan
yiiksektir. Bu nedenle ¢oklu regresyon modelinde ¢oklu baginti sorunu bulun-
mamaktadir. Ayrica bu modelde Durbin-Watson katsayisi 1,648 civarindadir.
Dolayistyla otokorelasyon sorunu da bulunmamaktadir (Zhang vd., 2010).

Bu modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. (R?=,680,
F-86=36,578; p<,01). Modelde bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki var-
yansin %68’ini agiklamaktadir. Bu modelde disa doniik kisilik 6zelliginin pre-
senteizmi anlamli bir sekilde etkilemedigi anlagilmaktadir (B=,106; p>,05). Bu
yizden H1 hipotezi desteklenmemektedir. Buna karsin uyumluluk kisilik 6zelli-
ginin, presenteizmi ilizerinde negatif, ama anlamli olmayan bir etkiye sahip oldu-
gu tespit edilmistir (B= -,062; p> ,05). Yani bu bulgu H4 hipotezini destekle-
memektedir.

Tablo 2: imalat Sanayii Isletmeleri Calisanlar1 Acisindan Kisilik Ozellikleri ile
Presenteizm iliskisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Star\dard|;e Standardize ic Tliski
Edilmemis o L
Model edilmis Istatistikleri
N Katsayilar . . | Anlam
(Bagimsiz t degeri L
Degiskenler) Standart Duzeyl | Tole- VIF
B Beta rans .
Hata .. degeri
Degeri
Sabit 2,742 ,061 44,978 ,000
Disadoniikliik ,107 ,098 ,106 1,090 ,279 ,391 2,558
Sorumluluk ,267 ,109 ,265 2,447* ,016 ,316 3,161
Deneyime 236 | 118 235 2008* | 048 | 271 | 3,688
Ac¢iklik
Uyumluluk -,063 ,081 -,062 - 771 ,443 571 1,750
Duygusal Denge ,342 ,118 ,340 2,887* ,005 ,268 3,732
R? ,680
Diizeltilmis R? ,662
Tahmini standart 58474
hata
F 36,578
Anlam duzeyi ,0000
Durbin-Watson 1,648

Bagimli Degisken: Presenteizm
*p<,05; **p<,01.
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Regresyon analizi sonuglarina gore bes kisilik 6zelliginden sorumlulugun,
presenteizm iizerinde pozitif ve anlaml etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (3=
,265; p<,05). Bireylerin sorumluluk puani yiikseldikge, presenteizm egilimleri de
yikselmektedir. Boylece H2 hipotezi desteklenmemektedir. Yine bes kisilik
Ozelliginden duygusal dengenin, presenteizm iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (3= ,340; p<,05). Bireylerin duygusal denge
puani arttik¢a, presentezim egilimleri de yiikselmektedir. Dolayisiyla H5 hipote-
zi desteklenmektedir. Buna karsin bes kisilik 6zelliginden deneyime acikligin,
presenteizm tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (3=
,235; p<,05). Deneyime agiklik puani yiiksek bireylerin, presenteizm egilimleri
de yiksektir. Yani H3 hipotezi reddedilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Presenteizm, isgorenin hastayken ise devam ettiginde verimlilik kaybi {ize-
rinde saglik problemlerinin etkisini belirlemek igin nispeten yeni kullanilan bir
yapidir. Presenteizm egilimi nedeniyle isgorenlerin verimlilik kaybina nasil yol
actig1 konusu, hem Orgiitlerin, hem de aragtirmacilarin ilgisini gekmektedir ve bu
sebeple birgok gizli maliyetinin olduguna dair raporlar mevcuttur (Despie”gel
vd., 2012; Knies vd., 2012; Palo, Pati, 2013; Jourdain, VVézina, 2014). Buna ila-
veten, presenteizm lizerinde is ile iligkili faktorlerin, orglitsel politikalarin, is
tasariminin ve is taleplerinin etkili olduguna dair ¢ok sayida arastirmaya rast-
lanmaktadir. Ancak kisilik 6zellikleri, kisilik faktorleri ve ig tutumlarinin presen-
teizm ile iliskisini ele alan ¢aligmalarin sayis1 oldukga simirlidir (Patel vd., 2012;
Matsushita vd., 2015: 342). Bu ¢alismada NEO kisilik envanteri kullanilarak
ortaya konan Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin prensenteizm lzerindeki etkileri
ve kisilik 6zellikleri ile presenteizm arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Bu calismada korelasyon analizi sonuglarma gére Bes Kisilik Ozelligi ile
presenteizm arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmigtir. Regresyon analizi
sonuglari incelendiginde ise, disa doniik kisilik 6zelliginin presenteizm lizerinde
pozitif ancak anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu tespit edilirken; uyumlu-
luk kisilik 6zelliginin presenteizm (zerinde negatif ama anlamli olmayan bir
etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Regresyon analizi sonuglara gore bes kisilik 6zelliginden sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime agikligin presenteizm uzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bireyler agisindan bu kisilik 6zelliklerinin puani yiik-
seldikge, igyerinde presenteizm egiliminin arttigi saptanmigtir. Nandi ve Nandi
(2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulart da Bes Kisilik Ozelliginden so-
rumluluk boyutunun presenteizm (zerindeki etkisi ile ilgili bulgular1 destekle-
mektedir. Ancak Patel ve arkadaslari (2012: 218) kisiligin sorumluluk boyutu ile
presenteizm arasinda negatif yonlii iliski tespit etmislerdir. Yine Matsushita,
Yamamura ve lkeda (2015: 342) &grenciler iizerinde yaptiklan arasgtirmada 6g-
rencilerin presenteizm egilimi ile kisiligin disa dontikliik ve uyumluluk boyutlar
arasinda yliksek negatif yonlii bir iligki saptamiglardir. Bu iki aragtirmanin bul-
gular aragtirmamizin bulgularim desteklememektedir. Presenteizmin bazen isye-
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ri kulttrd ve ulusal kiiltiir ile iliskili oldugu dikkate alindiginda bu bulgularin
Tiirk is kiiltiirli baglaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Kisilik presenteizmin tahmin edilebilmesine imkan saglayabilirse, o zaman
isbagvurularinda presenteizmi azaltici kisilik 6zelliklerini kapsayan Olceklerin
kullanilmas1 ve bdylece presenteizmin onlenmesi miimkiin olabilir. Gegmisteki
aragtirmalar ve bu aragtirmanin bulgularina dayanarak, érgutlerin yiiksek presen-
teizmden kaginmak igin disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik puani
yuksek, ama uyumluluk ve duygusal denge puan diisiik kisilik 6zelliklerine sahip
isgorenleri ise almalan gerekmektedir.

Isletmeler presenteizmi ydnetmeye odaklandiklar1 zaman isgdren sagligini
bir maliyet yiikiinden rekabetci avantaja doniistiirebilirler. Isletmeler saglik risk-
lerini en dusiik diizeye indirmek, hastaligin ortaya ¢ikigini azaltmak, verimliligi
iyilestirmek ve toplam saglikla iligkili maliyetleri en diisiik diizeyde tutmak i¢in
biitiinlesik saglik gelistirme stratejileri belirlemektedirler. Isletmelerin presente-
izmi etkin bir sekilde yonetmesi icin ¢ grup onleme stratejisi Onerilebilir (Can-
celliere vd., 2011: 395; Quazi, 2013: 144-146; Edmunds vd., 2013: 39):

e Birincil stratejiler: Is saghiginin gelistirilmesi, saglk egitimi, yasam
tarzi yonetimi, giivenlik mithendisligi, is ergonomisi, Orgiitsel tasarim,
beslenme, dogum 6ncesi bakim, bagisiklik kazandirma ve diger saglik
hizmetleri.

e [kincil stratejiler: Tarama ve erken tani1 programlari, saglik koglugu,
biometrik test yapma, saglik riski taramasi, proaktif olarak isten kay-
nakli sakatlig1 6nleme programlari ve destekleyici isyeri kiiltiirii.

e Uciincill stratejiler: Hastalik yonetimi, bulguya dayali kalite bakim
yOnetimi, ise yeniden doniis programlari, engelli yonetimi ve mesleki
rehabilitasyon, érgutsel liderlik, bireye uyarl is programlari ve fizik-
sel aktivitelerin organize edilmesi.

Bircok arastirmaci belirli ikisilik 6zelliklerinin devamsizlikla iliskili oldu-
gunu ortaya koymasina karsin ¢ok az sayida c¢alisma kisilik 6zelliklerinin pre-
senteizmi etkiledigine dair ampirik bulgular sunmaktadir. Bu ¢alisma orgiitsel
davranis yazininda presenteizm ile iliskili calismalara dair bilgi eksikligini gi-
dermektedir. Yani bu arastirmanin sonuglari gelisen presenteizm literatiiriine
ilave ampirik bulgular saglamaktadir. Ancak bu ¢aligmanin bazi sinirlamalar: da
mevcuttur. Birincisi, kii¢iik bir 6rneklemden elde edilen verilere dayali analiz
sonuglarini tiim imalat sanayii ¢alisanlari agisindan genellemek uygun bir yakla-
stm olarak kabul gérmeyebilir. lkincisi arastirmaya konu olan imalat sanayii
isletmesi c¢alisanlarmin anketi cevaplamaya yeterli zaman ayirmamalaridir.

Bu caligmanin inceleme konusu orgiitlerde calisan bireylerin Bes Faktor
Kisilik 6zelliklerinin prensenteizm iizerindeki etkileri ve kisilik ozellikleri ile
presenteizm arasindaki iliskilerdir. Gelecekte 6rgiitsel adalet ve calisanlara gii-
venin presenteizm tzerindeki etkilerinin aragtirmacilar tarafindan incelenmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte algilanan kariyer tesvikleri ile presenteizm
arasindaki iliskide algilanan itibarin araci rolii yeni arastirma konusu olarak tav-
siye edilebilir.
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