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Siyasette Seyirci Cogunluk ve Hukmeden Azinhk:

Turkiye Uzerine Degerlendirme
o

Ar. Gor. Dr. Leyla Kahraman®

Siyaset faaliyeti ashinda bireyler ve toplum adina istenen gelecek tasarim-
larim kurmanmn ve bu tasanimlarn uygulamaya gecirmenin temel anahtan-
m sunabilecek bir potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Hedeflenen toplum
idealine ulasmanin ve mevcut toplumsal ve siyasal durumun iyilestirilme-
sini saglamanin yolu siyasetin i¢inde yeralmaktan, ona etki edebilmekten
gecmektedir. Siyaset faaliyeti iizerinde soz sahibi olabilmek ve onu etkin
bir bicimde kullanabilmek; aktif ve katilimci bir yurttas olmayi, siyasal
hayau etkileyebilen bilingli bir secmen olmay1 ve bu yurttashk tipine acik
siyasal ve hukuksal mekanizmaya sahip bir tilkede yasamay1 gerektirmek-
tedir. Gercek anlamda halk yonetimi/egemenligi siyasal hayatta seyirciler
olarak degil de siyasal hayati denetleyen, etkileyen ve yonlendiren bireyler
olarak yeralmak ve siyasal hayata cesitli bicimlerde kaulmakla ancak
sozkonusu olabilir -ve demokrasinin yoneten azinhgn hikimranhgina
donusmesi de ancak bu sekilde énlenebilir. Calismada Turkiye’de bireyle-
rin siyasal hayattaki konumu/pay cesitli veriler 151§1nda irdelenmistir.

Siyaset Kurumunun Temelleri

Toplum, insan iliskilerinin ve gruplarimn timunu igine alan en genis kav-
ramdir; toplumdan sonra gelen en énemli unsur ise siyaset kavramidir. Si-

Inéna Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Kamu Yonetimi Bdlamu
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yaset, yonetim dizgesi icerisinde bir ok islevi yonlendiren ve harekete ge- .
ciren hayati bir olgudur. Wolin (1999: 51) siyaseti; ortak, kamu yetkilile-
rinin elde edebilecegi kaynaklara ulasmak igin 6rgatld, esit olmayan top-
lumsal gucler arasinda yurutilen mesru ve herkese acik cekisme anlamin-
da kullanmistir. Siyaset ortak degerlerden pay kapma, birtakim cikarlar
elde etmeyi iceren bir cesit yarisma niteligi de tasimaktadir. Bu niteligiyle
toplumsal alani kusatan siyasal alan, gecmisten gunumuze kesintisiz de-
vam eden, tasarimi devletten devlete farklihk gosteren bir agdir (Lipson,
2005: 40).

Siyaset, topluluk icindeki bireylerin birbirlerine bagimlihklarmn far-
kina vardiklan, mizakereye tam agik yurttaslar olarak hareket ederek kar-
silikli tanimaya dayanan mevcut iligkilere daha ileri bir bicim verdikleri ve
bunlar yasalara gore 6zgur ve esit taraflarin bir birlikteligine dogru gelis-
tirdikleri bir arac gibi algilamr. 1dari gicun/devletin hiyerarsik duzenle-
melerinin ve tekil kisisel cikarlarin yani sira dayamisma ve ortak yarara
yénelme toplumsal butunlesmenin tciinctt kaynagl olarak ortaya cikar.
Oy hakki ve ifade 6zgurligi gibi siyasal haklar yurttaslara sonugta buttun-
leserek secimler yoluyla idareye etkide bulunacak bir siyasal iradeye do-
nismek tizere 6zel ¢ikarlarini savunma firsati verir (Habermas, 1999: 37,
38).

Devlet siyasal hayatin odak noktasinda yer alan temel kurum olarak,
siyasetin dinamiklerinin diizenlendigi ve formule edildigi kurumdur. Bir
soyutlama olarak devlet hak ve gorevleriyle yurttaslardan ve kurumlardan,
yasal yetki, ilke ve iktidardan olusur. Devlet kurumu siyasal bir yapilanma
olan hikimet kavramini icine ahir. Her devlet kendi hukametine sahiptir
ve hikimet resmi konumlarda devlet adina otoriteyi elinde tutan belirli
insanlar anlamina gelir. Devletin isleyisini ytritenler; temsilciler, millet-
vekilleri, resmi gorevliler ya da kisaca hikimet kamusal kararlar alir.
Toplum adina hareket eden kisilere kendi giicunu/iradesini emanet etmek
devletin karakteristigidir (Lipson, 2005: 64, 65, 77). Devlet butin siyasi
faaliyetlerin yoneldigi ve birbiriyle kesistigi noktay1 olusturmaktadir (Yil-
dirim, 1995: 27). Devlet yonetimi herkesin hayatina temas etmekte ve so-
nucta tim yurttaslann ortak cikarlan yonetimsel uygulamalarla ilgili ol-
maktadir (Lipson, 2005: 31-32).

Modern devletler demokrasi anlayisimi 6ziimsemis ve siyasal sistemle-
rini demokratik ilkeler tzerine insa etmislerdir. “Halk tarafindan yone-
tim” olarak demokrasi diistncesinin kokleri, demos tarafindan yénetimin
eski Yunan deneyimine kadar geri gider fakat bu uygulama modern anla-
mindan farkhliklar tasimaktadir. Eski Yunan'daki demokrasinin modern
demokrasilerden farki ve de eksikligi, tim halkin siyasal eyleme katila-
mamast olup, demosu nifusun bir bslamintn olusturmasidr. Nitekim
bu sirecte butin yonetim tarlerinin toplumun belirli bir kesiminin yone-
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timi oldugu dusinulmustar (Barry, 2003: 323). Modern demokrasilerin
pratikte dogrudan demokrasiyi uygulama sanslar yoktur. Bu nedenle de-
mokrasiler temsili bir karakter kazanmus, yurttaslarin tercihleri siyasal
alanda secilmisler tarafindan temsil edilmeye baslanmistir. Ginumuzde
demokrasi evrensel olarak siyasal sistemlerin mesrulugunun yegane 6l¢u-
tit olarak gorilmekte ve gercek varhimmn 6zgur secimlere, 6zgur siyasal
partilere ve 6zgir kitle iletisim araclarina dayandip belirtilmektedir. De-
mokratik siyasal sistemler, secilen kisilerin/organlann halktan aldig yet-
kiyle, halkin ¢ikarlarim gozetecegi/kamusal faydayr gerceklestirecegi var-
sayim tizerine iglemektedir. Temsil ilkesine dayanan demokrasilerde ger-
cekten “halk” egemenliginin olup olmadigl olgusu demokrasinin 6zanu
kavrayamamis ve benimsememig bicimsel demokrasilerde cogu zaman tar-
ustlmamaktadir (Wolin, 1999: 67).

Demokrasilerde bireyler segimler yoluyla kendi iradelerinden vaz-
gecmekte ve secilenler genel iradeyi tasimaktadirlar. Rousseau Toplum
Sozlesmesi'nde genel irade ile ilgili olarak sunlari soylemistir: “Her birimiz
biitin varligumzi ve bitiin giicimuzi, bir arada, genel istencin buyrugu-
na verir, her iyeyi biitinin boliinmez bir parcas: kabul ederiz”. Sozles-
menin ortaklan bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer uyesi olarak
yurttas, Devletin yasalarma boyun egen kisiler olarak da uyruk adim alir-
lar (Rousseau, 2004: 30). Genel iradeyi temsil edecek siyasal iktidarlar
secim sonuclan belirler. Secim sonuclar secilenlere itaati mesrulagtirmak-
ta ve yoneten kesimin olugmasina onay saglamaktadir.

Tarkiye'nin Siyasal Hayat ve Bireyin Konumu

Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan 1950 yihina dek tek partili bir siyasal
stire¢ yasarmstir. Bu stirecte cumhuriyetin kuruculari Turkiye Cumhuri-
yeti'ni kurumsallastirmak ve modernlestirmek adina bir ¢cok adim atmus,
siyasal hayatta ise kauhmciliktan ziyade kendi siyasal tercihlerini uygula-
maya koymuslardir. Bu anlamda halkin demokrasi tecriibesi 1950 yilinda
cok partili siyasal hayata gecisle baslamig, yurttaslann siyasal hayatina
farkli bir parti secenek olarak girmis, yurttagin distincesi 6nem kazanma-
ya baglamistir. Bu surecin baslamasiyla yurttaslar aruk siyasal iktidan be-
lirleme konumuna gelmis ve kullandigy oylarla siyasal hayan etkileyen
olarak, pasif bir nesne olmaktan aktif bir 6zne olmaya dogru yol almaya
baslamistir. Bu atilan adim ¢ok ciddi bir adim olmakla birlikte Tirk siya-
sal hayatumn odak noktasi olusturan secim odakh siyasal hayatin/anla-
yisin yapilanmasi ve kurumsallasmasinda bu surec¢ buyik paya sahip ol-
mustur. 1950 secimlerinden gintimiize dek yapilan secimler Tirkiyenin
siyasal hayatmin en aktif dénemlerini ve secmenlerin en sik kullandig si-
yasal katilma bicimini olugturmustur.
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Turkiye Cumhuriyeti yurttaglarimn siyasal haklart Anayasa'da “Siyasi
Hak ve Odevler” basligi alunda belirtilmis; segme, secilme ve siyasi faali-
yette bulunma haklarinin simrlan cizilmistir. Anayasanin 67. maddesi;
“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katlma hakkina sahiptir” ifadelerine yer vermektedir. 68
ve 69. maddeler siyasi partiler ve siyasi parti tiyeligi ile ilgili hukamleri
icermektedir (T.C. 1982 Anayasasi: 85).

Siyasal hayatin niteligini belirleyen en temel unsur siyasal kaulmadir.
Siyasal katilma tg¢ farkl boyutta gerceklesmektedir: Olagan, olagan disi ve
baskici eylemler. Siyasal konularda bilgi sahibi olmak ve dustincelerini
ifade etmek, secimlerde oy kullanmak, kisisel talepleri yansitmak icin bi-
reysel dilekce vermek, siyasal bir sorunu ¢ozmek icin baskalariyla bir ara-
ya gelerek gorus alisverisinde bulunmak, siyasi partilere tye olmak, secim
kampanyalarinda partiler icinde calismak, secim toplantilarina katilmak,
resmi parti ve dernek toplantlariyla miting ve gosteri yurtytslerinde yer
almak suretiyle hitkumetten taleplerde bulunmak, politikacilarla goruse-
rek sorunlari ve talepleri dile getirmek gibi faaliyetler siyasal kaulma yel-
pazesinde yer alan cesitli eylemlerdir. Olagan katilma yasal ve mesru nite-
lik tastyan katilma tira oldugu icin yaygin olarak kullanilan ve siyasal
otoriteler tarafindan da kullanilmasi arzulanan katilma bicimidir (Kalay-
croglu, 1998: 236). Siyasal hayaun bicimlenmesinde ve denetlenmesinde
siyasal katilm diizeyi cok énemli bir belirleyen olmaktadir.

Tirkiye'nin siyasal hayaunda gozlenen temel tespitler su sekilde sira-
lanabilir:

* Turkiye'nin olumsuz demokrasi deneyimleri siyasetin saglam ze-
minlerde kurumsallasmasina izin vermemistir. Bu durum siyasal kiltdrin
gelismesini kostekledigi gibi siyasal katlim yollarinin da tikanmasina ne-
den olmustur. Bireylerin aktif yurttaglar olmasini saglayict mekanizmalari
degil, bireylerin kathmini oy verme eylemine indirgeyen secime dayal
katiim mekanizmasinin kurumsallasmasim saglamistir. Oncelikle tek par-
ti doneminden sonra Demokrat Parti ile baslayan demokrasi deneyimi
yurttasin siyasal egitiminde bilingli ve istikrarh bir ders niteligi tasimamus,
siyaset [aaliyeti saghkli gidulerle islemekten uzak bir nitelige burtinmus-
tar. Cikar catismalarl, miicadeleye ve kargasaya donusmus, uzlasma ze-
mininde bulusulamarmstr. Bu kargasa hali ekonomik istikrarsizliklarla da
percinlenince sivil inisiyatifin sorunlar1 ¢6zemeyecegini ve bu kaotik st-
recin daha fazla uzamasinin tlkeyi vahim sorunlara strtkleyecegini du-
stnen askeri biirokrasi duruma muidahale etmistir. Sonug olarak, Turki-
ye’nin demokrasi sertiveni iki askeri darbeyle kesintiye ugramstir. Siyasal
bilincin gelismesine sekte vuran ve demokrasiyi yaralayan ozellikle 1980
askeri darbesi Tirk secmeninin siyasal kultiirinde derin izler birakmis ve
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siyasal alanda yeni yeni filizlenmeye baslayan katulimci kaltura de buda-
mistir. 1960 sonras1 dénemde yurttaglar aktif bir bicimde farkh sivil ve si-
yasal orgiitlenmelerde yogun bir bicimde yer alarak etkin bir kauhm or-
negi ortaya koymaya baglamislardir. 1960’ta 18.958 olan dernek saysi
1970°te 42.170%e yikselmis (Toksoéz, 1983: 373) 1960’ta 282.962 olan
sendikali isci say1s1 da 1971’de 1.200.000’¢ ulagnmustir (Guzel, 1996: 233).
12 Eylul ile birlikte 23.700 dernegin ¢ahsmalan durdurulmus, 1980’de
5.721.074 olan sendikah isci sayis1 1985'de 1.711.254%e dasmustir (Yet-
kin, 1995: 208, 209). 12 Eylul siireci sonrasinda yasanan depolitizasyon
stireci sonucunda siyasal kathm salt belirli donemlerde oy kullanma ey-
lemine indirgenmistir (Aslan ve Kaya, 2006). Siyasetle ilgilenmenin nere-
deyse cezalandinldigr 12 Eylil stirecinde yasananlar, yurttaslan siyasetten
uzaklastirmis ve sogutmustur. Siyasal hayatta cekingen ve pasif bireyler,
kendini siyasal alanda guicsiiz hisseden ve tek bagina bir seyi degistireme-
yecegine inanan, oyunun degerini ve gictint bilmeyen bireyler bu stirecin
arinudir. Yurttaslarin bu strecin etkisinden kurtulmalan ve yeniden
kendilerine giivenerek katlima siyasal kulttra sahiplenmeleri bu konuda
cesaretlendirilmelerini ve katulim yollarimn acilmasim gerektirmektedir.
Fakat Turkiye’nin siyasal hayat ve demokrasi tecrubesi bu strecin gercek-
‘lesmesi icin daha uzun bir zaman ge¢mesi gerektlgml ve daha ¢ok yol alin-

masi gerektigini gostermektedir.

* Turkiye’de demokrasi bicimsel bir nitelik tasimaktadir. Siyasal ku-
rumlar adina Turkiye’de tim kurumlar géranirde vardir; parlamento, si-
yasal partiler, secim, bazi kurumlar var ama gercek anlamda halk temsil
eden, halkin etkinligini duyurdugu, halk yararina isleyen bir demokrasti ve
demokrasi kultiri yoktur (Akgiig, 1991: 104). Nitekim TBMM halki tem- .
sil eden ytice kurum olarak siyasal hayatimizin baskosesinde yeralmaktadir,
Ne var ki TBMM halki temsil etmekten ¢ok uzaktr. Bunun en énemli ne-
deni TBMM iyelerinin halk tarafindan secilmis goziikmekle birlikte, as-
linda buytk ¢cogunlugunun parti liderleri tarafindan ve/veya parti merkez-
lerinde dar bir kadro tarafindan atanmasidir. Parti tiyelerinin, partiyi des-
tekleyenlerin gorusleri, kamuoyu bu listelerin hazirlanmasinda ¢ok etkili
olamamakta veya kimi etkili isimlerin gorusleri/pazarliklari 6nem kazan-
maktadir (Akgig, 1991: 21). Bu sekilde meclise giren tuyeler kendilerini
halktan ziyade 6ncelikle parti baskanlanna hesap vermek zorunlulugu al-
tinda hissetmektedirler. TUSIAD1n 2001 yihinda yapugt “Secim Sistemi ve
Siyasal Partiler” arastirma verilerine gore segmenlerin % 86’s1 partilerin
halki temsil etmedigini dusinmektedir (Muderrisoglu, 2001: 17). Halk si-
yasal kurumlara ve dolayisiyla bu kurumlarda yer alan temsilcilere gu-
venmemekte ve bu kurumlarin kendini temsil etmedigini diisinmektedir.
Bu yaklasim bireylerin kendilerini siyasal alandan soyutlamalarina ve siya-
sal alanda seyirci olarak yer almalarina neden olmaktadir.
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* Bireylerin siyasal hayatta érgitlii bir bicimde yer alma duizeyi ¢ok
distktir. Ozellikle siyasal hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partile-
re uyelik duzeyi dikkate alindiginda da bu durum ¢ok net bir bi¢imde go-
rilmektedir (Tablo: 1) Son genel secimlerdeki secmen sayis1 dikkate alin-
diginda se¢menlerin % 28'inin ancak parti tyesi oldugu gorilmektedir.
Siyasi partilere uyeligin dusuk olmasinin yam sira siyasi partilerin de so-
runlan vardir. Turkiye'de siyasal partilerde demokrasi kilttra tam olarak
yerlesememis ve 12 Eyliil tecriibesi ile de demokratik siire¢ kesintiye ug-
ramistir. Siyasal parti 6rgiitlenmesinin saglikl bir temele oturmasi zaman
gerektirmektedir. Styasi parti kimliginin kurumsallasmasinda kimi sorun-
lar yasanmakta; partilerin bolunmesi, dagilmasi, birlesmesi, parti tyeleri-
nin sik sik parti degistirmeleri durumlariyla karsilasilabilmektedir. Siyasi
partilerin temel sorunlarindan biri de parti i¢i demokraside kimi sorunlar
olmasidir. Genel bagkanin tekelinde ve hukumranhginda bir parti yapis
neredeyse hakim durumdadir. Partinin sorumlu organlan tzerinde, parti
sorunlart tizerinde ve secimlerde 6zellikle parti baskanliginin gorusleri ve
kararlar biyik agirlik tasimaktadir. Parti ici muhalefete ¢ogu zaman
olumsuz bakilmakta, partide farkli, yenilik¢i fikirlere, ¢6ztim onerilerine
acikliktan ziyade kimi dusiincelerin muhafaza edilmesinden yana caba
sarfedilmektedir. Bu yaklasimlar demokratik bir yapilanmadan ziyade oto-
riter bir yapilanmay desteklemektedir.

Tablo: I Faal Partilerin Uye Sayilart

Partinin Ad: Kuatikteki Uye Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 4.678.224
Dogru Yol Partisi (DYP) 2.764.615
Anavatan Partisi (ANAP) 2.064.432
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 607.815
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 434,629
Demokratik Sol Parti (DSP) 2066.710
Demokrat Turkiye Partisi (DTP) 196.274
Geng Parti (GP) 195.724
Saadet Partisi (SP) 192.966
Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) 33.023
Millet Partisi (MP) 28.583
Buyiik Birlik Partisi (BBP) 27.926
Isci Partisi (1P) 21.366
Emek Partisi (EMEP) 16.751
Diger Partilerin Tamu 33.572
TOPLAM | 49 11.562.610

Kaynak: T.C. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, 2006'dan uyarlanmigstir.
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* Ozgur ve bilingli, aktif yurttaslarin siyasal sisteme sahip ¢ikmasi 6z-
lenen ve demokrasi acisindan istenen bir durumdur. Demokrasinin basli-
ca givencesi; halkin tilke yonetimindeki olumsuzluklara gosterecegi tepki,
tilke yonetimine katilma istek ve sevki, temel hak ve ézgurluklerin ko-
runmas! konusundaki direnci, sandiga sahip ¢tkmasi, oy kullanmadaki ti-
tizligi ve sagduyusudur. Demokrasinin gelecegi ve gigclenmesi acisindan
bilincli oy kullanma ¢ok énemli bir unsurdur. Kigiik kisisel hesaplarla,
kaygilarla hareket etmeden, tlke sorunlarim dastnerek, oy vermeye ul-
kenin daha iyi yonetilmesini saglamak icin giden, pazarlikla oyunu degis-
tirmeyen bir secmen kitlesi, kendi gelecegini de ulkenin gelecegini de te-
minat altina alir. Kisisel oyuna deger veren ve kendi oyuna saygi duyan
yurttaslar gercek anlamda siyasal iradelerini sandiga yansitabilirler. Halkin
demokratik diizende nihai karar yetkisinin kendinde olduguna inanmasi
ve bunu da herkese kabul ettirmesi gerekir (Akgug, 1991: 43, 114). Fakat
ekonomik kaygilar, gecim sikintisi halkin cogunlugunun Turkiye'de ve
diinyada olanlardan habersiz yasamasina neden olmakta, yasam kavgasi
onlan siyasal hayaun gereklerinden uzaklastirmaktadir. Maslow'un ihti-
yaclar hiyerarsisi dikkate alindiginda da gortulmektedir ki, insanin ihtiyac-
lar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaclar/yeme-i¢gme-barinma, guvenlik, ihti-
yaclar onplanda yer almakta, bunlan karsilayamayan insan diger ihtiyac-
lant zorunluluk olarak hissetmemektedir. Nitekim Turkiye'de halkin bu-
yuk cogunlugu ekonomik sikinti cekmekte -achik, igsizlik, vb.- ve bu ne-
denle de ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk iki basamagina takih kalmaktadir. Bu
nedenle kullanilan oy da bilin¢li/gonulli siyasi iradeyi yansitmakian uzak
olup, uyanlmis oy niteligi tasimaktadir.' Oy kullanma gudusi siyasi parti-
lerin patronaj agina takilmakta, is, as, vb. ¢ikar vaadiyle yénlendfrilmek-
tedir. Bu sartlarda sandiga yansiyan se¢menin iradesi degil, ihtiyaclann
celdigi oylardur.

* Turkiye'de halkin destegi olmadan yiruyen bir demokrasi yamlsa-
mas! mevcuttur. Demokratik bir diizende iktidarlart mesru kilan, demok-
rasinin tim kurallarina uyulmak kosuluyla, ¢cogunlugun oyudur (Akgug,
1991: 112). Cogunlugun oyu ise secimlerle saglamir. Secimlerde halkin
timinin iradesinin meclise yansimasi, olmasi istenen bir durumdur. Fa-
kat Turkiye'de secimler halkin ¢cogunlugunun oylarim meclise tagiyama-
dig1 gibi, ahnan oy oramn ile kazanilan temsilcilik sayis1 acisindan da kimi
dengesizlikler mevcuttur (Tablo: 2, Tablo: 3, Tablo: 4, Tablo: 5).

' Sec¢menlerin kendilerine para veya mal yardim; is, as veya baska gilar temin edilmesi karsiliginda
gergeklestirdikleri oy verme durumu gonulla bir eylem degil “uyanlmus” bir eylem niteligi 1agur.
(Kalaycioglu, 1998:237).
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Tublo: 2 Son Dort Genel Secime Katlim Oranlar

Segim |Toplam Secmen| Nufus  |Secmen/Nifus Toplam Toplam | Gecerli Oya Gore
Yilt Sayisl Oram % Kullanilan Oy [ Gecerli Oy | Kaulim Orant
2002 41.407.015 | 67.803.927 61.07 32,753,386 [31.510.007 76.10

1999 37.495.217 | 64.385.000 58.24 32.656.070 [31.184.496 83.17

1995 34.155.981 [ 60.614.000 56.35 29.101.469 [28.126.993 82.35

1991 29.979.123 | 57.064.000 52.54 25.157.089 [24.416.666 81.45

Kaynak: Belgenet Web Sayfasi, 2006'dan uyarlanmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda se¢menlerin son dort genel secime kauhm
oranlan gorilmektedir. Kauhm oranlar yiksek sayilmakla birlikte Tablo
3de de goruldigi uzere, ozellikle 2002 genel secimlerinde gozlenen du-
rum cok net bir bicimde siyasal iktidarin tiim toplumun iradesini yansit-
madigim gostermektedir. Se¢ime katlmayanlar ve gecersiz oylar da dikka-
te alindiginda Meclis'te temsil edilmeyen se¢men oram % 69.1'dir. Bu oran
cok ciddi bir bicimde siyasal iktidarin mesrulugunun sorgulanmasina ne-
den olacak bir orandir. Gecerli oylann % 34.43'int alan AKP toplam mil-
letvekilliklerinin % 66.36’sin1 almis, yani 365 milletvekili ¢ikarmigtir. Bu
iktidar 5 y1l sureyle temsil etmedigi halki yonetmis ve tum halks ilgilendi-
ren konularda siyasal kararlar almistir.

Tablo: 3 Son Dort Genel Secimde Partiferin Oylarina Gére Milletvekili Dagihum

Partinin « . )
Secim Ad Oy Oy Milletvekili Milletvekili Te“.]Sl! Edilmeyen
Yil Topl: Oran Saylsi Oram Kesimin Orant %
plamt 1 y
AKP 10.848.704 | 34.43 365 66.36
2002 CHP 6.114.843 | 19.41 177 32.18 45.2+ 23.9=69.1
Bagimsiz 302.801 | 0.96 8 01.45
DsP 6.919.668 | 22.19 136 24.73
MITP 5.606.634 17.98 129 23.45
1999 P 4.805.384 | 15.41 111 20.18 18.32+ 16.83=35.15
ANAP 4.122.926 | 13.22 86 15.64
DYP 3.745.417 | 12.01 85 15.45
Bagunsiz 270.265 | 087 3 0.55
RP 6.012450 | 21.38 158 28.73
1005 ANAP 5.527.288 [ 19.65 132 24
DYP 5.396.000 | 19.18 135 24.55 14.44+ 17.65= 32.09
DSP 4.118.025 | 14.64 76 13.82
CHP 3.011.076 | 10.71 49 08.91
DYP 6.600.726 | 27.03 178 39.56
1991 ANAP 5.862.623 | 24.01 115 25.56
SHP 5.066.571 | 20.75 88 19.56 0.58+ 18.55= 19.13
RP 4.121.355 16.88 62 13.78
DSP 2.624.301 10.75 7 01.56

Kaynak: Belgenet Web Suylast, 2006°dan uyarlanmistr.

* Sccimlere katip da oy verdigi partinin baraji asamamast sonucu mecliste temsil edile-
meyenlerle secimlere katlmayanlar ya da oylart gegersiz sayilanlanin toplami Tablo 2'deki

kattlim oranlarina gore hesaplanmisur.
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Tablo: 4 ve Tablo: 5'te de son doért yerel secime katilim oranlar ve
partilerin kaz andig tyelik sayilan yer almaktadir. Yerel secimlere de kan-
hm diizeyi yiksek olmakla birlikte, secimlerde alinan oylarla kazamlan
tiyelik sayisi arasinda kimi dengesizlikler sozkonusu olup, bireysel irade-
ler tam olarak siyasal iradeye/temsilci oranlarina déntisemeyebilmektedir.
Secim barajinin yuksekligi de anlamh derecede oyun bosa gitmesine, yani
bireysel iradelerin bosa gitmesine neden olmaktadir. Boylece Turk halki-
nin diizenli olarak ve en sik kullandig1 -neredeyse tek- kaulma bigimi
olan secimlerden de demokrasi adina beklenen sonug¢ tam olarak alina-
mamakta bireysel iradeler sandiga tam olarak yansiyamamaktadir. Se¢im
sistemindeki carpiklik kimi zaman halk: temsil yeteneginden/niteliginden
yoksun iradelerin halki yonetmeleri/halka hikmetmeleri ile sonuclana-

bilmektedir.

Tablo: 4 Son Dort Yerel Secime Kattlhm Oranlan

Secim Yili Belediye Baskanhg Biyuksehir Belediye Il Genel Meclisi
Secimi Baskanhg Se¢imi Secimi
Secmen Sayist | Kanlim Oran | Secmen Sayisi | Kanlim Orant | Secmen Sayisi Katithim Orani

2004 34.075.239 % 71.75 15.430.103 % 69.97 43.300.364 % 75.28

1999 28.774.081 % 85.37 13.009.313 % 84.20 37.419.612 % 86.85

1994 23.261.235 % 90.62 10.906.834 % 89.30 32.020.941] % 91.79

1989 18.091.625 % 78.10 7.450.596 % 72.46 28.083.349 % 81.47

Kaynak: Yerelnet Web Sayfasi, 2006°dan uyarlanmistir.

Tablo:5 Son Dort Yerel Secimde Kazanilan Belediye Baskanlgr Oranlari/Ilk 5 Partiye Gore

Secim Belediye Bagkanhg
vil Parti Alinan Toplam Kazanilan Kazamlan

Adlan Oy Oram |Belediye Baskanhg| Belediye Baskanhg Belediye Baglcanliga

% Say1si Sayisi Orani

AKP 40.3 3515 1946 55.36

CHP 20.87 3515 © 498 14.17

2004 DYP 09.47 3515 414 11.78

MHP 10.13 3515 262 7.45

ANAP 02.97 3515 113 3.2]

FP 18.40 3215 488 15.18

ANAP 17.43 3215 779 24.23

1999 DSP 15.19 3215 189 05.88

MHP 15.14 3215 499 15.52

CHP 13.83 3215 373 11.60

ANAP 22.97 2710 793 29.20

RP 19.07 2710 329 12,14

1994 DYP 18.90 2710 886 32.69

SHP 16.70 2710 436 16.09

DSP 07.87 2710 23 0.85

SHP 32.76 1984 652 321.86

ANAP 23.74 1984 570 28.73

1989 DYP 23.48 1984 550 27.72

RP 08.74 1984 T+ 03.73

DSP 06.46 1584 37 01.86

Kaynak: Yerelnet Web Sayfasi, 2006°dan u yarlanmistir.
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* Turkiye'de siyasal hayata cogulcu degil cogunlukcu yonetim anlayi-
st hakimdir. Secim sistemi de bu anlayis1 pekistirmekte ve yeniden uret-
mektedir. Meclise giren partiler cogunlugu temsil etmekte, iradesi meclise
yansiyamayan kesim ise cogunlugun kararlanina boyun egmektedir. Mu-
halefet partileri de eger meclisteki tiye sayisi karar yeter saysin saglaya-
miyorsa azinlikta kalanlarin sesini duyurmada etkili olamamaktadirlar.
Sayisal ustunlugii elinde bulunduran ve karar yeter sayisinu saglayan ikti-
dar partisi kararlar alirken ve uygularken muhalefetin goruslerine, deste-
gine ihtiyac duymamakta, kamuoyunun gortslerini ise zaten dikkate al-
mamaktadir. Iktidar olunan siirede cogu siyasi parti kendi gorusleri disin-
daki gorislere ve uyarlara kulaklarnni tikamakta ve kendi gortslerini ha-
yata gecirmeye cahismaktadir. Sayisal cogunlugun halk tarafindan onay1-
nin devam edip etmedigini sorgulama ihtiyac1 hemen hemen hig hissedil-
memekte, iktidar sturecinde siyasal hayaun tek hakimi olma durumu soz
konusu olmaktadir. Bu durumu Demirel'in su sozleri ¢ok acik bir bicimde
somutlasurmaktadir: “Bulun 224’4, disurin bizi”. Sistemin mantigl bu
sekilde yani, “eger uygulamalar ve icraatlar begenilmiyorsa sayisal dstiin-
ligin saglanmasi ve iktidarin bu sekilde diisurtlmesi” anlayisina dayan-
maktadir. Bu anlayis ne demokratik ne de katllimcihga izin veren bir nite-
lik tasimamaktadir. Bu cercevede segimler disinda halkin siyasal hayata
katihmu ve siyasal hayat denetleme/sorgulama mekinizmalar: tam olarak
kurulmadigindan dolay1 halkin bu strecten dislanmasi ve siyasal alandan
uzak tutulmast durumu meveuttur. Secim odakl bir siyasal kanlma mode-
li benimsenmis, secim disindaki sureclerin etkin ve katlimer bir bi¢cimde
gerceklestirilmesi icin hemen hemen hicbir girisimde bulunulmamisur.
Sadece secimlere dayanan katilmay: yucelten bir siyasal sistemin demok-
ratik niteligi ve halki ne kadar temsil ettigi ciddi bir bicimde tartisihr. Se-
cim odakl bir siyasal sistem beraberinde niteligin degil niceligin 6nemli
oldugu sonucunu pekistirmekte, niteligin sayisal dstinluge feda edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu mekanizma sayisal ustinlugu saglayan gru-
bun niteligi ne olursa olsun siyasal iktidar elde etmesi sonucuna gore ku-

rulmustur.
Sonug

Turkiye'nin siyasal hayatimn kalbini ve odak noktasim secimler olustur-
maktadir. Ayni zamanda se¢menlerin istikrarh ve yuksek duzeyde bulun-
dugu tele kaulim taruni de secimlerde oy kullanmak olusturmaktadir.
Boylesine 6nem tasiyan secimler bile hakkiyla gerceklesmemekte ve yurt-
taslarin iradeleri tam olarak gerceklesmemektedir. Secim sisteminin so-
nuclara yanstyan dengesizligi yamnda en 6nemli sorun yurttagin oyunu
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tam hakkiyla kullanamamasidir. Yurttas sadece secime ve secim sonucun-
da kendisinin ve tlkesinin kazanacag siyasal, ekonomik ve toplumsal
faydalara odaklanamamakta, icinde bulundugu sartlar cok yonlu bir de-
gerlendirme strecine olanak tarumamaktadir. Yurttas oyunu bagimli bir
bicimde, cogunlukla ekonomik kaygilar alunda kullanmakta ve secimler-
de uzun vadeli ¢ikarimlarda bulunamamaktadir. Her seyden énce oylarin
kurtarilmasi, 6zgurlestirilmesi -hele bizim-gibi neredeyse tek siyasal kau-
lim yolu secimler olan bir tlke i¢in- sartor. Toplumda idealist olan ve si-
yasal gelecek tasarimi dogrultusunda oy kullanan kesimler elbette mev-
cuttur fakat bunlar azinliktadir. Oy kullanmanin bilingli, gonullu ve 6zgur
iradenin tranu olabilmesi icin zincirlerinden kurtarilmas) gerekmektedir.
Bunu saglamak i¢in ekonomik durumun duzelmesini beklemeyi onermek
tabii ki gercekgi bir yol degildir, ama oy verme islemini bu kayglar asa-
rak gerceklestirmenin uzun vadeli bir iyiligi gerceklestirmenin yegane yo-
lu oldugunu diistinmek daha gercekei bir ¢6ziim yolu olabilir.

Tiirkiye agisindan siyasal katilmanin sadece oy verme eylemiyle sinirli
kalmamasi yurttaglann siyasal hayatin 6znesi olabilmeye dogru gidisinin
onuni acacaknr. Siyasette seyirci olarak degil, siyaseti belirleyen bireyler
olarak yeralmak i¢in siyasal hayat: etkilemek temel adimu olusturur. Segi-
lenleri, yani halk: temsil edenleri siyasal alanda hiukmedenler roline terfi
ettirmemek icin, verilen oylarin hesabim sormak, orada bulunmalarin
saglayan gici kendilerine degil halka bor¢lu olduklarini kaulma meka-
nizmasi ile sik sik hatrlatmak gerekmektedir. Secilenlerin siyasal alanda
halkin gorislerinden bagimsiz bir bi¢imde kendi baslarina kararlar ahp
uygulama keyfiyetine sahip olmadiklarini, aldiklani oylarla kendilerini
halk: temsil etmeye adamis olduklarinin bilincinde olmalarim saglamak
yurttagin siyasal alanda sesini duyurmasiyla mimkin olacakur. Bunu his-
settirmenin yolu aktif birer yurttas olmaktan, siyasal kaulun yelpazesini
cok genis tutmaktan gecmektedir. Siyasal iktidara verilen onayin surtp
sirmedigini denetlemek eger onay1 geri almak gerektigi yonunde inang
agirhk kazanmaya baglamissa da bu yondeki talebi bireysel ve orgutsel
yollarla siyasal iktidara dile getirmek gerekmektedir. Siyasal iktidarin de-
varmu icin halk onayinin sirmesi gerektiginin alti cizilmeli ve siyasal ikti-
darlar halkin onaymi sirdirmeyi zorunluluk olarak iktidarlarinin her
asamasinda hissetmelidirler. Demokrasiler seyirci cogunluk ve hilkkmeden
azinhigin degil, aktif ve katulimer yurttaslarin ve halkin iradesini temsil
eden yonetimlerin hikayesidir.
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