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TESEKKUR
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akademisyen olmam gerektigini bana en giizel sekilde gésteren danismanim Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Neval KARANFIL’e, degerli yorum ve degerlendirmeleri ile
caligmama katkida bulunan jiiri tiyelerim Sayin Dog¢. Dr. Hasan YAVUZER’e ve
Saym Dr. Ogr. Uyesi Hasan GULER’e, maddi manevi her zaman yanimda olan
babam Miistecep SARICICEK e, destegini hig esirgemeyen basarili olacagima her
zaman inanan ve bu yoldaki en biiyik destekgim olan annem Aysegiil
SARICICEK ’e, tez ¢alismami bitirebilmem icin her konuda &zverili davranan, biiyiik
bir sabirla her ihtiyactmda yanimda olan, elestirileri ve yorumlar: ile katkida bulunan

sevgili esim Hasan Onur KURU’ya igten tesekkiir ederim.



Kayseri’ye Yerlesen Ge¢ici Koruma Altindaki Suriyelilerin Eskisehir Baglari
Semtinin Gettolasma Siirecinin Baslamasi Uzerindeki Etkisi

Kutluay Yagmur KURU
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Subat 2021
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Neval KARANFIL

OZET

Kayseri ilinin Melikgazi il¢esine bagl ‘gecekondu dnleme bolgesi’ olan ve zamanla
Tiirkiye’nin ¢esitli kirsal alanlarindan aldig1 i¢ goéclerle sekillenen Eskisehir Baglar
semti, dis gocler igin de tercih edilir hale gelmistir. Bu galismada, Eskisehir Baglar
semtine Suriyeli gdgmenlerin gb¢ etmesi ile gettolagsma siirecinin baglama durumu
ortaya konmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda son 8 yildir bu boélgede
yasayan ve bu siire¢ icerisinde semtte goriilen degisimlere sahit olmus ve glinlimiiz
ile son 8 yillik siireci kiyaslayabilecek yerli halk ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerde semt genelinde yasanilan degisimlerin neden ve nasil oldugunu
anlamlandirabilme ve bu siireci yorumlayabilme amaci giidiilmiistiir. Bu nedenle de
nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Gorlismeler, acik uclu yar1 yapilandirilmisg
sorular ile yiliz ylize yapilmustir. 2011 Suriye i¢ savast sonrast baglayan Suriyeli
goemenlerin semte go¢ siireci gilinlimiizde halen devam ettigi icin ¢alismanin
yaklasimi olarak durum c¢alismast kullanilmistir. Semti olusturan Osmanli,
Danigmend ve Selguklu mahallelerinde aldig1 dis goglerin etkisi ile farkli etnik yapili
bireylerin olmas1 ve go¢ siirecinin aktif olmasi sebebiyle orneklem olarak semtte
yasayan Tiirkler segilmistir. Orneklem belirlemede oncelikle anahtar kisi olarak
semtin ii¢ mahallesinin muhtarlar1 se¢ilmistir. Mahalle muhtarlarina ulastiktan sonra
kartopu orneklemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular sunu gostermistir: Semtte hakim olan farkli yap1 icerisinde Suriyelilerin
sayisi, Afgan ve Tiirkmen go¢cmen sayisina gore fazla olmasi ve gog siirecinin hala
devam ediyor olmasit degisimleri ka¢milmaz kilmistir. Afgan ve Tiirkmen
gocmenlerin bircogunun yasal haklarini heniliz kazanamamis olmasi ve yasam
sartlarinin iyi olmamasi sebebiyle semt genelinde degisimlere sebep olmamus, diizeni
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bozmamiglardir. Suriyeli gé¢gmenlerin sebep olduklart degisimlerden dolayr semti
terk etmeye baslayan Tirk aileler olmustur. Yapilan goriismeler sonucunda,
Eskisehir Baglar1 semtine Suriyelilerin go¢ etmeye baslamalar1 devaminda ise
zamanla kendi diizenlerini kurmaya yonelik girisimlerde bulunmalar1 ve bu
girisimlerin sonuglart dogrultusunda degisimlerin yasanmasi gettolagsma siirecinin
sizma ve isgal asamalarinin yasandigin1 ancak giliniimiizde hala tam anlamiyla ele

gecirme siirecinin gerceklestirilemedigi yorumu yapilabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kent, Kentteki Degisimler, Getto/Gettolasmak, Gegici

Koruma Kanunu, Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler
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Impact of Temporary Protected Syrians Settled in Kayseri on The Start of
Ghettoization Process of Eskisehir Baglar1 District

Kutluay Yagmur KURU
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Sociology M.A, February 2021
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Neval KARANFIL

ABSTRACT

Eskisehir Baglar1 district, which is a 'slum prevention zone' in Melikgazi district of
Kayseri province and is shaped by internal migrations from various rural areas of
Turkey over time, has become preferred for external migrations. In this study, it was
tried to reveal the beginning of the ghettoization process with the migration of Syrian
migrants to Eskisehir Baglari district. For this purpose, the locals who have lived in
this region for the last 8 years and witnessed the changes seen in the neighborhood
during this process and interviews were held with local people who can compare the
process between today and the last 8 years. In the interviews, it was carried out to
understand why and how the changes experienced throughout the district were made
and to interpret this process. For this reason, qualitative research method was
preferred. Interviews were conducted face-to-face with open-end semi-structured
guestions. Since the migration process of Syrian migrants to the district, which began
after the Syrian civil war in 2011, is still going on today, the situation study has been
used as the approach of the study. Turks living in the district were selected as
examples due to the influence of the external migrations received in the Ottoman,
Danishmend and Seljuk neighborhoods that constituted the district and because there
were individuals of different ethnic structures and the migration process was active.
In sampling, the governors of the three neighborhoods of the district were chosen as
the key person. After reaching the neighborhood governors, snowball sampling was
used. The findings obtained as a result of the analysis of the data obtained showed
that the number of Syrians in the different structures prevailing in the district, the
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number of Afghan and Turkmen migrants is high and the migration process is still
ongoing, making changes inevitable. Since many Afghan and Turkmen migrants
have not yet earned their legal rights and their living conditions are not good, they
have not caused changes and disturbed order throughout the district. There have been
Turkish families who have started to leave the neighborhood due to the changes
caused by Syrian migrants. As a result of the negotiations, it was commented that
syrians began to migrate to Eskisehir Baglar1 and that they made attempts to establish
their own order over time and that the ghettoization process was infiltrated and
occupied in line with the consequences of these initiatives, but that the process of

fully seizing it could not be carried out today.

Keywords: Migration, City, Changes in the City, Ghetto, Temporary Protection

Law, Syrians Under Temporary Protection.
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Kayseri’ye Yerlesen Ge¢ici Koruma Altindaki Suriyelilerin Eskisehir Baglar
Semtinin Gettolasma Siirecinin Baslamasi Uzerindeki Etkisi

Giris
Milattan onceki donemlerde 6nemli ticaret yollar1 tizerinde yer alan Kayseri ili,
Tiirkiye’deki ilk organize sanayi olma 0zelligi tasiyan Baciyan-1 Rum’un (Keskin,
2018, s.11; Ozsdz, 2017, s289), kurulmasiyla birlikte ticaretteki onemi daha da
artmistir ve oldukga dnemli bir ticaret merkezi haline gelmistir. Dolayisiyla ticaretin
ve zamanla da sanayinin hizla gelisiyor olmasi1 Kayseri ilini gogler i¢in g¢ekici bir
hale getirmistir ve bu nedenle bir¢ok goge ev sahipligi yapmustir. Aldig1 goelerin
sayisinin artmasiyla 14 Aralik 1988 tarihinde biiyliksehir belediyesine bagli olarak
Kocasinan ve Melikgazi olmak tizere iki ilge kurulmustur (Somuncu, 2010, s.55).
Calismanin yapildig1 Eskisehir Baglar1 semti, Melikgazi il¢esine bagl ii¢ mahalleye
sahip olan bir semttir. Kayseri ilinin Tirkiye’nin ¢esitli il ve ilgelerinden aldig i
goclerde Eskisehir Baglari semti, sehir merkezine ve sanayi bdlgesine yakin olan
konumundan dolay1 ve sahip oldugu diisiik ekonomik sartlardan dolay:r oncelikli
tercih edilen bir bolge haline gelmistir. Eskisehir Baglari semti, baglik bahgelik bir
alan olmasmin etkisiyle de aldigi i¢ goglerde siireci destekleyen en Onemli
mekanizma hemsehrilik bagi olmustur. Hemsehri baginin go¢ ve sonrasi siireci
kolaylastirmasi gergeklestirilen goglerin sayisini artmistir ve semt, herkesin kdyliinii
tasidigr bir bolge haline gelmistir. Bu durum sonucunda 1994 yilina kadar yapilan
goclerin etkisi ile bolgede gecekondu sayisi hizla artmistir. Bu artisi onlemek
amaciyla 1994-1998 yillar1 arasinda Melikgazi Belediyesi tarafindan Mehmet
Ozhaseki Bagkanlik déneminde gecekondulasmayi énleme amaciyla bir imar projesi
yapilmistir. Tiirkiye’de ilk olma 6zelligine sahip olan “Eskisehir Gecekondu Onleme
Bolgesi” projesinde 16.500 konutun yapilabilecegi 3 milyon metrekarelik alan, 7200
parsele boliinmiistiir ve gelir seviyesi diisiik vatandaglara tahsis edilerek bu bolge
imara ac¢ilmistir. Projede, 2981 sayili Kanun’un 10/b maddesi uygulanarak
vatandaslara tahsis edilen parseller hisseli tapulardan tek tapuya doniistliriilmiistiir.
Boylelikle konut yapilart diigiik biitgeli, saglik sartlarina uymayan gecekondu
yapilarindan kath yapilar haline doniigsmiistiir. Her gecekondunun yanina ve iistiine
eklemeler yapilarak daginik semt goriiniimiinden diizenli bir semt goriiniimiine

gecilmistir ve kagak yapilasmanin 6niine gecilmistir. Proje sonucunda ise Eskisehir
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Baglari, her birinde 80-100 bin kisinin barindigi Osmanli, Danismend ve Selguklu
adinda ti¢ mahallesi olan biiyiik bir semt haline gelmistir (Demir, 2010, s. 246;
Erkiletlioglu, 2010, s.246; Tekinsoy, 2011, ss.68-69). Var olan bu yapisindan dolay1
aldig1 gogler sonucunda demografik olarak karma bir yapiya sahip olan Eskisehir
Baglar1 semti, kdylerden go¢ eden Tiirklere, dogudan go¢ eden Kiirtlere ve iilke
smirlar1 disindan gé¢ eden Afgan, Tiirkmen ve Suriyelilere ev sahipligi yapmaktadir.
Tirk ve Kiirt aileler zamansal olarak onceden gog ettikleri i¢in ve sayica {istiin
olduklar1 i¢in semtin yerli halki olarak kabul gérmektedir ve yapilan goriismelerde
katilimcilarin - mahalle niifusunu  tanimlamalarinda  Tiirk-Kiirt ayrimma hig
rastlanmamistir. Semt niifusunda sayica az olan Afgan ve Tiirkmenler ise kagak ya
da sarth miilteci olduklar1 i¢in resmi bir¢ok hakka sahip olamamalarindan dolay1
yerli halk tarafindan benimsenmis ve yasamlarini idame ettirme c¢abalarina destekler
saglamistir. Ancak Suriyeli gogmenlerin benimsenmesi konusunda ayni destekler s6z
konusu olamamustir. Gerek Suriyeli gogmenlerin iilkeye kitlesel go¢ etmeleriyle
beraber ‘gecici koruma statiisii’ dahilinde sahip olduklar1 olanaklardan kaynakli
olusan on yargilarindan gerekse semte go¢ etmeleri sonrasinda kendi sosyo-kiiltiirel
yapilarim1 semti degistirircesine yansitmalarindan dolayr yerli halk tarafindan

benimsendigi yorumu pek yapilamamaktadir.

Suriyeli gogmenler, 2011 yilinda iilkelerinde yasanilan i¢ problemlerden 6tiirii biiytlik
bir kaos ortami i¢inde kalmiglardir. Burada yasanilan savas ortamindan kaynakli
siddet olaylar1 ve fazlalasan can kayiplar1 halki sehri terk etmeye mecbur birakmustir.
Zaruri olarak Suriye halki, Tiirkiye dahil komsu iilkelere ve Avrupa’ya goc etmistir.
Uluslararas1 bir nitelik tagiyan diinya tarihinin en biiyiik kitlesel goc¢ii olan Suriye
halkinin go¢ti Tiirkiye’de “’agik kapi politikas1” ile kabul gormiistiir ve gelen
Suriyeli go¢menlere ‘’gecici koruma statiisii’” verilmistir (Aktas ve Giilgiir, 2016,
55.208-209). Suriyeli gd¢menlerin gog¢ sonrasindaki yasam kosullari ve gelecekleri ile
ilgili aragtirmalarin yapilmasi gerekli oldugu kadar gog ettikleri tilkelerin yerli halki
ile olan iligkileri ve go¢ ettikleri bolgelerde sebep olduklari etkileri iizerine de
caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Suriyeli gd¢menlerin gerceklestirdikleri bu
goclerde yerli halk ile karsilikli sosyal uyum sorunu olusturdugu ise goz ardi
edilmemelidir (Orhan ve Giindogar, 2015, s.16). Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeli

goemenler iizerine ¢alismalar yapilirken barinma merkezinde yasayan Suriyeliler ve
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barinma merkezi disinda yasayan Suriyeliler olarak iki ayri grup olusturulmalidir.
Tiurkiye’de 10 farkli ilde (Hatay, Kilis, Sanlwrfa, Gaziantep, Kahramanmaras,
Osmaniye, Adiyaman, Adana, Mardin, Malatya)kamplar kurulmustur(Orhan ve
Gilindogar, 2015, ss.10-15) ve bu kamplarda, 2021 Subat ay1 verilerine gore
biyometrik verilerle kayit altina alinan 3.650.496 Suriyeli go¢menden yalnizca 58
bin 481 Suriyeli barinma merkezlerinde kalmaktadir. Geriye kalan 3.592.015
Suriyeli ise barinma merkezlerinin disinda yasamaktadirlar (goc.gov.tr/gegici-
koruma5638). Gerek kamplarin dolulugu nedeniyle gerekse kamplarin her ilde
olmamasi nedeniyle barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeli gé¢menler, go¢
ettikleri sehirlerde yerlesecekleri semtleri secerken temelinde sehrin zorluklarini
beraber asabilmek i¢in kendinden 6nce go¢ eden hemsehrilerinin oldugu yerleri
tercih etmektedirler. Bu durum gd¢menlerin kiiltiirel entegrasyonunu zorladigi gibi
yerli halkin da var olan diizeninin bozulmasindan dolay1 aralarinda ¢atismalara sebep
olmaktadir(Adigiizel, 2016b, s.175). Giin gectikge go¢ edilen yerlesim yerlerinde
Suriyeli gdgmenlerin sayisi artarken yerli halkin sayis1 azalmaktadir. Oyle ki literatiir
taramasinda elde edilen verilere gore Kilis ili 2016 yilindaki niifusunun %94.35’ini
Suriyeli gé¢cmenler olusturmustur. Bu durum sonucunda da Kilis ilinde gerek
yerlesim yerlerinde gerekse isletmelerde artik ¢ogunluk olarak Suriyeli gogmenler
goriilmektedir. Benzer durum iilkenin bir¢ok illerinde de goriilmektedir. Giincel
olarak 2021 Subat ay1 verilerine bakildiginda Suriyeli gégmenlerin sayisi Kilis ilinde
105 bin 211’dir. Yiizdelik dilime bakildiginda (%73.84) azalma goriilse de kentteki
iistiin ¢gogunluk hala Suriyeli go¢menlere aittir (“Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayis1”,

2019; goc.gov.tr/gecici-koruma5638).

Kayseri ili i¢in de bu durum gegerlidir. Kayseri ilinin ticari hayatinin ge¢cmisi ve
kentli hayatinin baglangici 16. yiizyila kadar dayanmasi, sanayi bolgesi olmasi,
saglik, egitim, yasam alanlar1 ve gelismis belediyecilik imkanlarinin ¢ok olmasindan
kaynakli olarak Suriyeli goecmenler Kayseri’ye yogun bir sekilde gog
etmektedirler.Go¢ idaresinin 2017 verilerine gore Kayseri’de resmi kayit altinda
olanlar gogmenlerin ve kayit altinda olmayan ‘kagak’ statiisiindeki go¢ eden kisilerin
sayist 65.000 civarinda iken (BUSAM, 2017, ss.12-14), 2021 yili verilerine
bakildiginda ise Kayseri’de 79 bin 205 (%5,63) Suriyeli gogmenlerin gegici koruma

kanunu kapsaminda kayit altina alindigi goriilmektedir (“Tirkiye’deki Suriyelilerin
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sayis1”, 2019; goc.gov.tr/gecici-koruma5638). Kayit altina alinan Suriyeli gogmenler
Kayseri ilinde en yogun Melikgazi il¢esinde ikinci olarak ise Kocasinan ilgesinde
yasamaktadirlar. Melikgazi ilgesinde ise en yogun Sahabiye mahallesinde ve
Eskigehir Baglar1 semtinde yasamaktadirlar. Calismanin uygulama alani olarak
Sahabiye mabhallesinin secilmeme sebebi ise bdlgenin kentsel doniisiim alani
olmasindan kaynakli gettolasma silirecinin olma durumunun goézlemlenemeyecek

olmasidir.

Suriyeli go¢gmenlerin sehir ve mekan tercihlerinde birbirlerine bagimliliklarindan ve
bir arada kiiltiirel varliklarin1 devam ettirebilme arzularindan dolay1 getto adi verilen
“1rk, din veya kiiltiirel (etnik) 6zellikleri itibariyle biitliniiyle kaynasamayan fertlerin
yogunlastig1 bir alan ve bolgeler’” (Adigiizel, 2016, s.155) olusmaktadir. Suriyeli
gocmenlerin bir kendi yasam alanlarin1 olusturmasi da kentteki o bdlgenin
gettolagma siirecinin baslamasina sebep olmaktadir. Sayilar1 azimsanamayacak kadar
cok olan gecici koruma altindaki Suriyeli gd¢menlerin, goc ettikleri yasam
merkezlerini doniistiirmeden yasamalart miimkiin degildir. Bu nedenle de Suriyeli
gocmenler ile yerel halkin arasindaki en 6nemli hususun uyum problemi oldugu
goriilmektedir(Orhan ve Giindogar,2015,s.16). Bu uyum saglama siirecinde kentin
ekonomisinde, yasam alanlarinda ve saglik kuruluslarinda c¢ok ¢esitli farkliliklar
ortaya c¢ikmasiyla kentlerde doniisiimler yasanmaya baslamaktadir ve sikca
catismalar s6z konusu olmaktadir. Bu uyusmazlik durumunda doniisen kentin
merkezlerinde yasamak istemeyen yerli halk, yasam alanlarin1 zaman igerisinde terk
etmeye baslamaktadirlar. Yapilan bu ¢alismada ise bahsedilen bu uyusmazliklarin ve
degisimlerin uygulama alani olan Eskisehir Baglar1 semtinde Suriyeli gogmenler ile
yerli halk arasinda baslama durumu, Suriyeli gé¢menlerin mekansal degisimlere
sebep olarak yerli halkin semtten go¢ etmesini sebep olmalar1 getto siirecini baslatip
baslatmadig1 ele alinmistir. Bu baglamda ¢alisma 3 ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde aragtirmanin konusu, amaci, kullanilan yontemi, ¢alismaya katilan
kisilerin belirlenmesi, arastirmayi temellendiren problem cilimleleri ile ¢alismanin
temeli ele alinmstir. Ikinci béliimde galigmanin konusu ve amacina uygun tercih
edilen kavramlar ve kuramlar literatiirden 6rnekler verilerek tanimlanmis, ¢calismada
hangi baglamda kullamldig: belirtilmistir. Uciincii béliimde ise; uygulama alani

olarak secilen Eskisehir Baglar1 semtinde yasayan katilimcilar ile yapilan
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goriigmelerin  analizlerine yer verilmis ve bu analizlerin sonuglart problem

climlelerinde ortaya konulan sorular1 yanitlama durumlari ele alinmustir.



1.BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

1.1. Arastirmanin Konusu

“Kentin merkezinde is yerleri, bunlarin etrafinda “gecis bolgeleri” ve merkeze daha
uzak yerlerde ise farkli simiflarin oturdugu yerlesim bolgeleri bulunmaktadir. Gegis
bolgeleri, yeni gelen gé¢menler i¢in en dogal ortamdir. Hem, is merkezine yakin
olmalart hem de uygun ucuz konut bulmalari nedeniyle bu ortamda sehre giris
yaparlar. Bu noktada baslayan yerlesim siireci, yeni go¢menlerin eski gogmenleri ve
sakinleri buradan silirmesiyle sonuc¢lanacak olan ii¢ asama izler: Sizma, isgal ve ele
gecirme. Go¢gmenler, sizma agsamasinda bolgenin sakinleri tarafindan iyi karsilanirlar,
isgal asamasinda yerlesik grup kendini tehdit edilmis hisseder ve zamanla
mahalleden kagar. Bu asamada catisma ve gerilimler beklenebilir. Son asamada ise,
gdcmen grup mahallede yogunlasmis ve bir nevi getto olusturmustur’’(Canatan,

2011, s5.14-15)

Arastirmanin incelenme alani olarak segilen Kayseri ilinin Melikgazi ilgesine bagh
‘gecekondu onleme bolgesi’ olan Eskisehir Baglar1 semti, ucuz konuta sahip oldugu
icin ve is merkezleri ile sehir merkezine yakin oldugu igin gegis bolgesi olarak
nitelendirilebilmektedir. Afgan, Tiirkmen ve Suriyeli gd¢menlerin yogunlukta
yasadig1 bu bolgede 6zellikle gecici koruma statiisiinde olan Suriyeli gogmenlerin
go¢ etmesiyle sizma asamasinin yasandigl ve giiniimiize kadar olan siirecte ise artik
isgal asamasinin bagladigi goriilmektedir. Bu asamada, gegici koruma altindaki
Suriyeli gd¢menlerin sayisi arttig1 ve bu artistan rahatsizlik duyarak zaman icerisinde
yerli halkin semtten go¢ etmeye bagladigr goriilmektedir. Bu siirecin baglamasi ile
semtin, sahip oldugu mekan diizeninin, yerli halkin yasam kosullarini zaruri olarak

degistirmistir.

Calismada ise, gecici koruma statiisiinde olan Suriyeli gogmenlerin semte yerlesmesi

ile baglamis olan degisim silirecinin semtte yasayan yerli halkin semtteki yasam



sartlarin1 ve giindelik hayatlar1 neden ve nasil degistirdigi derinlemesine bir sekilde

ele alinmstir.

Calismada ele alinan bir diger durum ise, mekanmn nasil bir degisim yasadigidir.
Semtte Ozellikle Suriyeli gogmenlerin esnaflar yayginlik gostermeye baglamistir ve
“yerli halk esnafi’’ ile  “’Suriyelilerin esnafi’” seklinde bir ayrim olugmaya
baslamistir ve semt bu ayrim g¢ercevesinde diizenini degistirmeye yeniden olugmaya

baslamistir.

Semtte, baglamis olan bu degisimler dogrultusunda goriilen gettolasma siirecinin
baslamasiyla is yerleri ve ev kiralarinda artis goriilmektedir. Calismada bu artistan
kaynakli yerli halkin semtten taginmalar1 ve taginan halkin yerine yerlesen Suriyeli

gocmenlerin kalan yerli halki nasil etkiledigi ele alinmigtir.

Ele alinan bu arastirma konularmin ortaya konulabilmesi i¢in semti, gd¢cmenlerden
Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirarak gettolasma siireci yerli halkin goriisleri

cercevesinde ortaya konulmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Merkezde yer almasi, sanayi igletmelerine yakin olmasi ve ucuz yasam sartlarina
sahip olmasindan dolay1 6zellikle gogmenlerin tercih ettigi bir yasam alani olan
Eskisehir Baglari, gegici koruma altindaki Suriyeli gégmenlerin gelmesi ile bir¢ok
alanda degisim yasamaya baslamistir. Bu arastirma, yerli halkin var olan yasam
diizeninde meydana gelen degisimler ve mekanin gettolasma stireciyle ilgili fikir

sahibi olmak i¢in yapilmistir.

Gettolasma siirecinin ilk asamasi olan sizma siirecinde go¢cmenler, yerli halk
tarafindan kabul goérmektedir. Kabul siireci olumlu gectigi icin gelen gd¢menlerin
devami da bu bolgeye yerlesmeye baslamaktadir. Bu durum gettolagma siirecinde
isgal olarak adlandirilmaktadir (Canatan, 2011, ss.14-15). Isgal siirecinin baslamas1
ile mekansal degisimler ve yerli halkin giindelik hayatinda degisimler ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan bu aragtirmada; mekansal degisim baglaminda konut ve is yeri
kiralarindaki rant kaynakli artiglari, is yerlerinin sahipleri ve buna bagl is yerleri

tiirlerinin degismesi ile yerli halkin giindelik hayatindaki komsuluk iligkilerinin,



giinliik rutinlerinin ve semt genelindeki yiiz yilize iligkilerinde meydana gelen
degisimler ele alinmistir. Bu isgal siirecinde goriilen degisimler sonucu yerli halk
semtten tasinmaya baglamaktadir. Yerli halkin semti bosaltmaya baslamasi gogmeleri
semte daha da ¢ekmektedir. Arastirmada ise, gegici koruma altindaki Suriyeli
gocmenlerin  Eskisehir Baglar1 semtinin iggal siirecini nasil etkiledigini ortaya

koyarak ele gecirme siirecinin baglama durumu tartigilacaktir.

1.3. Kapsam ve Smmirhliklar

Yapilan bu arastirmanin 6rneklemi; Tiirkiye’ye farkli tilkelerden go¢ eden g¢menler
arasindan devletin olusturdugu politika ile koruma altina alinan ve Kayseri ilinin
Melikgazi ilgesine bagli gecekondu 6nleme bolgesi olan Eskisehir Baglari semtinin
Osmanli, Selguklu ve Danismend mahallelerinde yasayan Suriyeli gdg¢menleri
kapsamaktadir. Konu olarak ise bu calisma, bir mekanin gettolasma siirecini, bu
siirecte goriilen sizma, isgal ve ele gecirme asamalarini, gogmenlerin yasam alani
tercihlerinde hemsehri baglarmin 6nemini ve tercihlerin Osmanli, Selguklu ve

Danigsmend mahallelerinde yasayan Tiirk halk: tizerindeki etkisini kapsamaktadir.

Aragtirmanin siirlili§i ise nitel arastirma yontemi kullanilacagi gbéz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Bu baglamda bu ii¢ mahallede yasayan biitliin Tiirk
halki ile goriigmek miimkiin olmadigi i¢in kisi sayisi siirlandirilmistir. Ayrica
calisma sinirliligini belirleyen dis faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda
Kayseri ilinin gelir seviyesinin diisiik oldugu semtler igerisinde en fazla Suriyeli
goemenlerin  yasadigi mahalleler tercih edilmistir. Gelir seviyesi yiiksek olan
semtlerde yasayan Suriyeli go¢cmenlerin davranis ve yasayis bicimleri daha fazla
Tiirk halkina benzemeye basladigi ve bu semtlerde Suriyeli gogmenlerin herhangi bir
doniistirme silirecini baglatmadigi gézlemlenerek bu semtlerde yasayan Suriyeli

goemenler ¢alismaya dahil edilmemistir. .

14. Arastirmanin Yontemi

Bir aragtirmada belirli bir amaca ulagsmak icin izlenilecek yollarin hepsine yontem
adr verilir. Yontem, “’Nasil’’ sorusuna cevap arayan bir siirectir. Yontemin gorevi,
arastirma konusunu anlasilir hale getirmektir (Kocacik,2003,s.75). Bilimsel
arastirmalarda ise alaninda kabul goriilen yontemler kullanilmaktadir. Sosyal

bilimlerde yapilan arasgtirmalarda hakim olan iki arastirma yontemi vardir. Bu
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yontemlerden birisi pozitivist yontem bir diger ad1 nicel arastirma yontemidir. Diger
yontem ise yorumlayict yontem bir diger adi nitel arastirma yontemidir. ‘’Nitel
kelimesi, nicelik, kapsam, yogunluk ya da frekans terimleriyle keskin olarak sinanip

Olciilemeyen siireclere ya da anlamlara vurguda bulunur(Kus, 2003, s.106).

GiambattistaVico ve Wilhelm Dilthey’in 6nemli temsilcileri oldugu nitel yontemde
evren tarihsel ve toplumsalligi icinde anlamaya calisir. “Oznel olan, anlam iceren
yorumsallik 6nemlidir. Benzerlik iligkisi kurar ve biitiinden parcaya gider. Belirli bir
6zel durumu arastirmaya yonelik oldugu i¢in arastirmacilarin kisilerin ¢abalari ile
sonuclandirilabilir. Arastirma siireci sonunda belli kavramlara, teorilere ulagilmasi
beklenir’” (Bal, 2015, ss.30-31). Buradan hareketle nitel aragtirma yontemleri igin
[...] karmasik, degisken, tartismali — bircok yontem ve arastirma uygulamalarinin
oldugu- bir alandir. Nitel arastirma dolayisiyla tek bir varlik degil, devasa bir
cesitliligi kapsayan bir semsiye terimdir’’ denilebilir.’” (Punch, 2005, s.132)
Calismada sorulan sorular ile “’Nasi1?’’, “’Neden?’’ sorularinin cevabi aranmaktadir.
Aragtirmanin sonucunu, rakamsal ifadeler kullanilarak degil, var olan durum
tizerinden agiklanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinde, toplumsal siirecler ve
ornek olaylar kendi sosyal ortaminda incelenerek ve buradan hareketle katilimcilarin
anlam yaratmalarina ve yorumlarima yer verilir. Bu yontemin kullanildig:
caligmalarda 6zellikle insanlarin kimliklerini nasil insa ettigi ve bakis acilar1 ele
aliir. Bundan 6tiirli de, “az sayida kisinin detayli bakis agisini sunar, katilimcilarin
goriislerini ortaya koyar, arastirmacinin degil katilimcilarin goriislerine dayalidir,
insanlarin yasam oykiilerini yansitir’” (Creswell, 2017, s.5), ele alinan gercek olaylar
kaydedilmeli, kisilerin konu ile iliskili davranislar1 gézlemlenmeli, yazili kaynaklar
incelenmeli ve gorsel imgeler incelenmelidir (Neuman, 2006, ss.232-233). “’Nitel
arastirmalarda kavramlar; temalar, motifler, genellemeler ve taksonomiler
bicimindedir. Veriler; belgeler, gozlemler ve yaziya dokiilmiis konusmalardan
kelime ve imgeler bi¢imindedir. Kuram; genellikle tiimevarimcidir. Analiz;
kanitlardan temalardan veya genellemeler ¢ikararak ve verileri tutarli, anlasilir bir
resim olusturacak sekilde diizenleyerek ilerler.”” (Neuman, 2006, s.233-236). Nitel
aragtirma raporlar1 ise, ¢ok az sayida rapor igerir. Gorsel sunumlar, haritalar,

fotograflar kullanilarak anlatilar aras1 baglamlar kurulur(Neuman, 2006, s.236).



Nitel arastirma yontemi icerisinde yer alan 5 yaklagim ¢esidi vardir. Bu yaklagimlar;

1. Anlati arastirmasi: Katilimcilarin yasam Oykiileri analiz edilir. Genellikle
bir ya da ¢ok az sayidaki kisilerin yasam Oykiileri ele alinir. Biyografik
calisma, otoetnografi, yasam Oykiisii ve sozli tarih seklinde gesitleri vardir
(Creswell, 2013, s.76).

2. Fenomenoloji: Arastirma cercevesinde yer alan ilgili bir kavram yani
fenomen belirlenir. Arastirma, katilimcilarin belirlenen fenomenle ya da
kavramla ilgili yasanmigliklarini ve deneyimlerini ele alir. (Creswell, 2013,
s.77).

3. Kuram Olusturma: Bu yaklasim da 6nceden kullanilan kuramlardan ziyade
katilimcilarla goriisme sonrasi ortaya ¢ikan verileri analiz ederek ve
temellendirmesini bu veriler iizerine analizler yaparak yeni bir kuram ortaya
koymak amaglanmaktadir. (Creswell,2013,s.85).

4. Etnografi: Bu yaklasimin arastirmalarinda ayni kiiltiirii paylasan grubun
timiine odaklanilir.Bu arastirmalarda grubun dili, degerleri ve davranislar

¢

ele alinir. Arastirmanin amaci “aym kiiltliri paylasan grubun nasil
calistigina, nasil hareket ettiklerinin 6zline ve grubun yasam sekline dair bir
anlayis’ gelistirmektir.”” (Creswell, 2013, 5.92).

5. Durum Cahsmasi: Bu yaklasimin kullanildigi arastirmalar, gercek yasami
giincel baglamda kendi ortaminda ele almaktadir. “’Durum c¢alismasi
arastirmasi, aragtirmacinin gercek yasam, giincel sinirl bir sistem (bir durum)
ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu siirlandirilmis sistemler (durumlar)
hakkinda coklu bilgi kaynaklarinin (6rnegin gozlemler, miilakatlar, gorsel-
isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) aracilifiyla detayli ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1
ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir. Durum caligmasindaki analiz birimi
birden fazla durum (¢ok mekanl calisma) veya tek bir durum (tek mekanh
calisma) olabilir.”” (Creswell, 2013, s.97). Durum c¢alismalarinda, 6zel bir
zaman ya da yer gibi belirli parametlerle smirlandirilabilir ya da
tanimlanabilen durumlar tizerinde ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismalarda, benzersiz,
kendisine has bir 6zellige sahip durum iizerinde caligilabilecegi gibi amaci

belli bir problem, durum fiizerinde de ¢alisilabilmektedir. Bu durumlarin,
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analizlerinin derinlemesine yapilabilmesi icin miilakatlar, gozlemler,
dokiimanlar, gorsel-isitsel materyaller kullanilabilmektedir. Calismanin
sonunda ise toplanan veriler raporlastirilarak var olan durum derinlemesine
ele alinmig olmaktadir. Bu galigmalarda arastirmaci, durumun tarihi itibariyle
olaylar1 kronolojik bir siralamayla ele alir ve devaminda gilinbegiin olusan
durumlar tizerinde durur (Creswell, 2013, 5.96-101).
Verilen bu bilgiler dahilinde ¢aligmada kullanilan yontem nitel arastirma yontemidir.
Nitel arastirma yontemini segmedeki dncelikli sebep; isgal siirecinin etkisiyle ortaya
¢ikan degisimlerin neden ve nasil oldugunu ve bu degisimlerin sosyal ortaminda
incelenerek katilimcilarin degisimlerle ilgili yarattiklar1 anlam ve yorumlarmin ele
alinmasidir. Aragtirmada ele alinan go¢ kaynakli degisim, halen devamliligi oldugu
icin gergek ve var olan bir durum niteligindedir. Yasanilan gettolasma siirecinin halk
tarafindan kabul edilebilirligine bakilmaksizin karmasiklasan ve i¢ ige gecmis
iligkiler olusmus durumdadir. Bu durum boélgedeki 6zel nitelige sahip oldugundan
dolay1 ve giincelligini korudugu i¢in arastirma durum ¢alismasi yaklasimiyla
hazirlanmistir. Yaklagimin yontemi geregi, var olan 6zel durumu anlamlandirabilmek
ve ¢ozlimleyebilmek i¢in katilimeilarin yasam tarzlari, mahalle yapilari, komsuluk ve
esnaf iligkileri belirli siire arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Sonrasinda
katilmcilarla yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile yiiz ylize goriismeler
yapilmustir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerden hareketle, degisen mahalle
yapist ve bu mahallede kimliklerin nasil insa edildigine dair bulgulara yer verilmistir.
Yapilan goriismeler ile gettolasma siireci ve olusan degisimler ortaya konmaya

caligilmistir.
1.5.  Veri Toplama Teknikleri

Tlmevarimct bir yapiya sahip olan nitel arastirmalarda, katilimcilart gercek
ortamlarinda gozlemleyebilmek ve betimleyebilmek i¢in veriler 4 teknik kullanarak

toplanmaktadir (Cokluk, Y1lmaz ve Oguz, 2011, s.96). Bunlar;

1. Odak Grup Goériismesi: Belirlenen konuyla ilgili 10-12 kisilik katilimcidan
olusan grup goriismesidir. Gruba konuyla ilgili 6nceden hazirlanan sorular
yoneltilerek konu hakkindaki diistinceleri, duygulari, konu ile ilgili

deneyimleri paylagilmasi istenmektedir (Giizel, 2006, s.1).
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2. Gozlem: Arastirmada tizerine ¢alisilan konunun neden ve nasil tekrarladigini
ortaya koyabilmek ic¢in standart bir teknige dayanmadan Vveya
standartlastirilmis araclarla goézlem yapilarak verilerin toplanmasidir (Gokge,
1988, s5.53-55).

3. Dokiiman Inceleme: Arastirmada ele alinan problemin ¢oziimii i¢in belge,
literatiir vb. kaynaklarin incelenmesidir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012,
5.65).

4. Goriisme: “Arastirilan konu hakkinda sozlii olarak bilgi toplama teknigidir™’
(Gokee, 1988, s.56). Bu teknik de katilimer aragtirma problemi ile ilgili
goriislerini, digiincelerini sinirlama olmadan Ozgiirce paylasabildigi gibi,
arastirmact da verilen cevaplart katilimcinin  gbriisme  esnasindaki
davraniglarini, ses tonunu, mimiklerini go6zlemleyerek derinlemesine
degerlendirebilmektedir (Tekin, 2006, s.102). Bilgi kaynagi olarak goriilen
kisilerle yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis sekilde
hazirlanan  goriisme  formundaki sorularla toplanmaktadir  veriler.
Yapilandirilmis gériisme formundaki sorular1 aragtirmaci 6nceden hazirlar ve
biitlin katilimcilara ayni sorular1 yoneltir. “Soru sirasinda sapma olamaz, ek
sorular dahil edilemez’’ (Berg ve Lune, 2015, s.133). Yar1 yapilandirilmig
goriisme formunun sorulari, goriisme Oncesi agik uclu sorular seklinde
hazirlanarak katilimcinin diisiincelerini  6zgiir bir sekilde ifade etmesi
saglanir. Bu goriisme formunun kullaniminda gériisme esnasinda katilimcinin
ifadelerinden hareketle yeni sorularda sorularak problem daha da
derinlemesine ele alinabilmektedir. Yapilandirilmamis goriigme formunda ise
onceden hazirlanmis sorular bulunmamaktadir. Goriismeler sohbet seklinde
ilerlemektedir. Goriisme tekniginde en Onemli husus verilerin  kayit
edilebilmesidir. Verileri kayit etme yazarak, ses, goriintii kayit eden vb.
cihazlar kullanilarak yapilmaktadir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012, ss.66-
67).

Bu aragtirmada, veri toplama amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknigin
kullanilmasindaki temel amac, dngoriilen arastirma problemini, birincil kaynaklarin
anlatimlarindan elde etmektir. Yapilan goriisme siireci boyunca katilimeinin sorulara

verdigi cevaplar ve gosterdigi tepkiler var olan durum derinlemesine ortaya koymak
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amaglanmistir. Veri toplamada bu teknik secilirken katilimcinin ifadelerini rahat
kullanabilmesi, problem ile ilgili biitiin diislincelerini ortaya koyabilmesindeki
onemede dikkat edilmistir. Gorlismeler esnasinda var olan durumla ilgili ayrintilara
deginilmeme durumunun olmamasi ve katilimcilarin gézden kagan bir duruma
deginebilme ihtimalinden dolay1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmastir.
Gog etkisi ile degisim ve gettolagsma siirecinde olan Eskisehir Baglar1 semtinin bu
siirecleri nasil gecirdigini ortaya koyabilmek i¢in ‘’gd¢ Oncesi ve go¢ sonrasi’’

seklinde var olan gorseller kullanilmistir.
1.6. Veri Toplama Siireci

Calismanin konu igerigi, kapsami ve smirligi, tam olusturulabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak 2018 yili Mayis ay1 ile Agustos ay1 araligindaki siirecte gerekli kaynaklar
toplandi ve okumalar1 yapilarak sistematik hale getirildi. Eyliil ay1 itibari ile aralik
ay1 sonuna kadar literatiir taramasi yapildi ve bu baglamda caligmanin konusu,
amaci, yontemi, ve kullanilabilecek kuramlar belirlenip yazildi. Ayni zaman
icerisinde goriisme sorulart hazirlandi ve sahaya inmeden 6nce arastirmanin yakin
cevresi ile pilot uygulama yapildi. Boylelikle ortalama goriisme siiresi belirlendi ve
katilimc tarafindan agik bulunmayan ifadeler daha da ayrintilandirildi. 18.02.2019
tarihi itibari ile arastirma sahasi olarak belirlenen Eskisehir Baglari semti igerisinde
yer alan Osmanli, Danismend ve Selguklu mahallelerinde goriismeler yapilmaya
baslanmistir ve bu siirecte 28 katilimer ile goriisiilerek 27.02.2019 tarihinde
tamamlanmistir. Pilot uygulama da, arasgtirmaci olarak her ne kadar goriisme
yapmaya yonelik tiniversite kurulu tarafinda verilen izin belgesine ve Ogrenci
belgesine sahip olunsa da bazi katilimeilar tanimadigi ve giivenmedigi i¢in ¢aligmaya
katilmay1 istemedi. Bu dogrultuda goriismeler oncelikli olarak ‘kilit isim’
niteligindeki arastirmaci tarafindan taninan kisiler ile ve halkin tanidig: en giivendigi
kisiler olan mahalle muhtarlar1 secilmistir. Goriismeye katilan bazi katilimcilar
verilerin devlet tarafindan da incelenecegini ve yanlis anlagilabilecegini diislinerek
konusmaktan korktugunu dile getirirken, baz1 katilimcilar bu goriismeyi seslerini
duyabilme araci olarak goérmiistiir ve goriisme sonunda yasanilan bu sorunlara
istedikleri ¢oziimii devletin ilgili birimlerine iletilmesini istemistir. Baz1 katilimcilar

aragtirmacinin kendini tanitmasimna ragmen ‘giivenmedigi’ icin gorligme yapmak
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istemezken bir¢ok katilimci tanidiklari tarafindan gonderildigini 6grendikleri anda
arastirmacinin kimligini sorgulamaksizin evlerinin i¢lerine davet ederek goriismeyi
kabul etmis hatta ‘xxxx ablanin/ abinin tanidigiysan benim de misafirim sayilirsin’
diyerek bir¢ok ikramlarda bulunulmustur, dyle ki bu katilimcilar arastirmaci ile ilk
kargilagmalarinda ‘sizli’ ifadeler kullanirken tanistiktan sonra ‘canim, ablam,
gardasim, bacim’ gibi daha samimi ifadeler kullanilmistir. Bazi katilimcilar
arastirmaya katilmay1 kabul etse de ses kaydinin alinmasini istememis ve sorulari
kendi 6nce okuyup cevaplarini katilimciya yazdirirken de her yazilani tek tek kontrol
etmistir. Erkek katilimcilar daha ¢ok semt genelindeki ekonomik degisimi ele
alirken, kadin katilmecilar bu degisim siirecini komsuluk iligkisi ve kiiltiirel
farkliliklar iizerinden ele almistir. 11 giinliik gériisme siirecinin sonucunda toplanilan
goriisme verilerinin analizi 04.03.2019 tarihinde yapilmaya baslanmistir. Analizler
nitel arastirma c¢oziimleme teknikleri ilk 6nce agik kodlar olusturulmustur. ikinci
asama olarak acik kodlar eksen kodlara cevrilmistir ve son olarak eksen kodlar
selective kodlara doniistiiriilerek temalara ulasilmistir. Ulasilan temalar ¢alismanin
ana basliklarin1 olusturmus ve literatliir ve katilimcilarin ifadelerinin destegi ile

aciklamalar yapilmustir.

1.7.  Arastirmanin Orneklemi ve Orneklem Belirleme Teknigi

Arastirma sonuglarinin gecerli olacagi biiyiikk gruba evren adi verilir (Biiytikoztiirk,
2012, s.1). Aragtirma i¢in belirlenmis olan evren igerisinden belirli yontemlerle
secilmis evrenden daha kiigiik birey ve objelerle olusturdugu gruba 6rneklem adi
verilir (Kocacik, 2003, s.79). Orneklemler, basit tesadiifi 6rnekleme, sistematik
ornekleme, tabakali 6rnekleme ve kiime Ornekleme, gelisiglizel ornekleme, kota
orneklemesi, amacgl 6rnekleme ve kartopu drneklemesi seklinde cesitlilige sahiptir.

Her 6rneklem tiiriiniin tercih edilme sebebinde ve biiyiikliigiinde farkliliklar1 vardir.

Orneklemler, olasilikli ve olasihikli olmayan ikiye ayrilmaktadir. Olasilikli
ornekleme evrenden belirli olasiliklarla ¢ekilen birimlerdir (Biiyiikoztiirk, 2012, s.5).
Orneklemler aracilifiyla elde edilen paradigmalarm, evrenin genelini yansitmasi
beklenmektedir (Simsek, 2012, s.117). Olasilikli 6rnekleme tiirleri; basit tesadiifi
ornekleme, sistematik 6rnekleme, tabakali 6rnekleme ve kiime Ornekleme basliklari

altinda ele alinacaktir. Olasilikli olmayan 6rneklemede ise, ‘’evrenden 6rneklem i¢in
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birim ¢ekmede olasilik yoktur’” (Biiyiikoztiirk, 2012, s.5). Olasilikli olmayan
orneklem tiirleri; gelisiglizel ornekleme, kota orneklemesi, amacgli Ornekleme ve

kartopu 6rneklemesi olarak ayrilmaktadir.
Olasilikli 6rnekleme tiirleri;

1. Basit Tesadiifi Ornekleme: Evrende yer alan biitiin katilimcilara 6rnege
girmesi i¢in esit hak tanimak amaciyla kullanilan 6rnekleme yontemidir. Eger
evren belliyse biitiin evrendeki kisilerin oldugu bir liste hazirlanir ve uygun
olan yontemle katilimei olacak kisiler belirlenir (Gokge, 1988, s. 79).

2. Sistematik Ornekleme: Evrende ka¢ katilimcinin oldugu biliniyorsa
(Simsek, 2012, s.119) kullanabilen bu o6rnekleme tiiriinde, katilimcilar
ozelliklerine gore gruplandirilarak tabakalar olusturulur ve Orneklem bu
tabakalardan secilir (Gokge, 1988, 5.80).

3. Kiime Ornekleme: “Evreni olusturan birimlerin tam olarak listelenemedigi
hallerde kiime orneklemesinden yararlamlir. Ornekleme direkt evrenden
almak yerine olusturulan alt gruplardan secilir (Padem, Goksu ve Konakli,
2012,s.88). Yani belirli 6zellikler etrafinda kiimelenen kisilerin oldugu kiiciik
yapilardan secilir drnekleme (Simsek, 2012, s5.120). Ozellikle iilke ¢apinda
yapilan aragtirmalarda kullanilir.”” (Gokge, 1988, 5.82).

4. Tabakalh Ornekleme: Evreni olusturan &rneklemlerin 6zelliklerine gore
homojen bir sekilde tabakalar olusturulmaktadir. Bu tabakalar genellikle yas,
cinsiyet, meslek, egitim vb. demografik 6zelliklere gore olusturulur (Simsek,
2012, s.120). Tabakalarin o6rnek igindeki sayisal agirliklari da oldukga
onemlidir. Ciinki katilmecilar Ozelliklerine gore ayrildiginda az sayili
katilimecinin oldugu grup ile ¢ok katilimcinin oldugu gruptan esit sayida
katilimc1 Orneklemi temsil yetenegi farkli olacagi icin dahil edilemez
tabakaya. Bundan dolay1r tabakalara katilimcilari se¢gmek icin oranli ve
oransiz olmak iizere iki farkli yontem kullanilmaktadir. Oransiz tabakali
orneklemede “tabakadan Ornege girecek birim sayisi rastlantisal ve
degiskendir’’. Oranl tabakali 6rneklemede ise “her tabakadan evren igindeki

orantyla orantili olarak Ornek almir’” (Gokge, 1988, s.81). Orneklem
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icerisinden olusturulan tabakalara dahil edilecek katilimci sayisi belirlenirken
su hesaplama yontemi kullanilmaktadir:

1. Bir tabakanin i¢inde yer alan 6rneklem sayis1/ Evren = a

2. a x Bir tabakanin i¢inde yer alan 6rneklem sayis1

Biitlin tabakalarin sahip oldugu 6rneklem sayisi ile bu hesaplama yapilarak
hangi tabakaya evrenden kag kisi dahil edilecegi bulunabilmektedir (Padem,
Goksu ve Konakli, 2012,s.87).

Tabakali orneklemde tabakadaki birimlerin homojen olmasi beklenirken,
kiime 6rneklemede birimlerin heterojen olmasi beklenir (Gokge, 1988, 5.82).

Olasilikli olmayan 6rnekleme tiirleri ise;

1. Gelisigiizel Ornekleme: Bu ornekleme yonteminde herhangi alt grup,
kiimeleme vb. hi¢bir ayrim yapilmamaktadir. Bu 6rneklemede, evrende olan
herkes Ornekleme dahil edilir ve ulasilabildigi kadar fazla Grnekleme
ulasilmaya ¢alisilir. Arastirma sonunda ulasilan Orneklemeden hareketle
sonu¢ evrene genellenmektedir. Evrenin Ozelliklerini tamamen yansittig1
diisiiniilmedigi i¢in ¢ok fazla giivenirli ve gecerli goriilmemektedir (Padem,
Goksu ve Konakli, 2012,s.89).

2. Kota Orneklemesi: Sinirli bir evrene sahip olan arastirma konularinda,
arastirmact ongordigi degiskenler ¢ergevesinde (Gokge, 1988, s.83) evrenin
belirli ozelliklerine gore gruplandirilan 6rneklemedir. Tabakali 6rneklemin
olasilikl olan tiirdeki karsiligidir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012,s.89).

3. Amach Ornekleme: Bu 6rneklemede arastirmaci sadece ulasmak istedigi
orneklemle ilgilenir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012,5.89). Arastirmanin
amacina gore evrenden en uygun Orneklemin secilmesi ile olusturulan bu
ornekleme tiiriinde, evren igerisinde sadece belirli bir amag i¢in belirli say1 ve
ozellikteki birimin se¢imi yapildigi i¢in evrenin genelini temsil etmemektedir.
Bu nedenle de genelleme yaparak yorumlama yapmak dogru olmamaktadir
(Simsek, 2012, 5.121).

4. Kartopu Orneklemesi: Evren icerisinde yer alan drneklemin sayisinin tam
olarak bilinmedigi ve Orneklemin zincir seklinde baglantilar kurarak
bliyliyebilecek drneklemelerde kullanilmaktadir (Padem, Goksu ve Konakls,

2012, 5.90). “Dedektif yaklasimi1’’ olarak da adlandirilan bu 6rneklemede,
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baslangicta arastirma konusuna uygun Ornekleme grubunun bilinmemesi
durumunda kullanilmaktadir. Baglangigta anahtar katilimci segilir ve anahtar
katilime1 yardimiyla baska katilimcilara ulasilir ve onlarin verdigi bilgilerle
veri toplamaya devam edilir (Simsek, 2012, s.122). Adete kiigiik baslayip
karlar iizerinde yuvarlandik¢a (Neuman, 2006, s.324) kartopunun giderek
bliylimesi gibi evren igerisindeki katilimcilarin birbirlerine yonlendirmesi
sonucunda yayilarak Orneklem sayisi artmaktadir. Kartopunun biiyiimesi,
arastirma baslangicinda belirsiz olan orneklem boyutunu netlestirmektedir
(Simsek, 2012, s.122). Kartopu drneklemesinde en onemli 6zellik, her bir
katilimcimin  birbiri ile dogrudan ya da dolayli olarak baglantisinin
olmasinindir. Orne@in bir arastirmaci bir toplulukta yaptigi arastirmada
birbirini tanimayan birkac kisi secerek baslar orneklem olusturmaya. Her
katilimc1 baglantisinin oldugu birkag¢ kisiye yonlendirir. Bu yonlendirmeler
her katilimer tarafindan yapildik¢a ¢ok hizli bir sekilde genisleyen ve bagi
olmayan fazlaca kisiye ulasilarak evren i¢in genelleme yapilabilmektedir
(Neuman, 2006, s.325). Katilimcilar, aragtirmacinin kendilerine tanidiklar
kisiler tarafindan yonlendirildigi i¢in goriigmeyi kabul etmektedirler ¢linkii

referans kisiye karsi bir giiven s6z konudur.

zr WLEI/ WDM N

Arastirma evreninde, arastirma konusunun kapsadigi oOzellikler disinda farkh

Ozelliklere de sahip olan kisiler oldugu i¢in evren, tabakalara ayrilmistir. Evren

icerisinde, yas, cinsiyet, meslek gibi demografik farkliliklar oldugu gibi, aragtirma

yapilan semtte yerli halkin orada bulunma siireci ve miilk sahibi olup olmama

durumlart da farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak ¢alismanin

evreni tabakalara ayrilmistir. Tabakalar aragtirmanin amaci geregi 35 yas ve lizeri

olan, ev sahibi, is yeri sahibi ve Suriyeli gogmenlerin semte gelme tarihinden 6nce

semtin yerel yapisim1 bilen, en az 8 yildir o semtte yasayan, yerli halk ile
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olusturulmustur. Tabaka igerisine evrenden kag kisi dahil edilecegini belirleyebilmek

amaciyla anahtar kisi olarak secilen mahalle muhtarlarindan olusturulan tabakalara

kimlerin dahil edilebilecegi bilgileri alinmistir. Mahalle muhtarlarinin referansiyla

tabakalar1 olusturan bu kisiler ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Katilimei

sayisinin azlig1 nedeniyle ve evrenin tamamen bilinmemesinden dolay1 kartopu

orneklemesi kullanilarak, tabakalar1 olusturan katilimcilarin tavsiye ettigi kisiler ile

gorlsiilmiistiir. Tavsiye iizerine goriismeye gidilen her kisi, referans olan katilimciya

giiven duydugu i¢in arastirmaciyla goriismeyi kabul ederek arastirma evrenine dahil

olmustur. Bu sekilde 6rneklem halkasi genisleyerek evreni en iyi sekilde yansitan

orneklem olusturulmustur.

Tablo 1.1: Orneklem Olarak Secilen Katihmeilarin Bilgileri

Katilimci Cinsiyet Yas Meslek Yasadig1 Mahalle
1. Erkek 44 Muhtar Azasi Osmanli Mah.
2. Erkek 30 Esnaf Osmanli Mah.
3. Kadin 21 Isci Osmanli Mah.
4, Erkek 38 Esnaf Osmanli Mah.
5. Erkek 51 Emekli Osmanli Mah.
6. Erkek 52 Issiz Osmanli Mah.
7. Kadin 46 Isci Osmanli Mah.
8. Erkek 54 Esnaf Osmanli Mah.
9. Kadin 50 Ev Hanim Osmanli Mah.
10. Kadin 40 Ev Hanim Osmanli Mah.
11. Erkek 39 Esnaf Osmanli Mah.
12, Kadin 19 Isci Danigmend Mabh.
13. Erkek 41 Sofor Selguklu Mah.
14, Kadin 42 Ev Hanimui Selguklu Mah.
15. Kadin 44 Ev Hanim Danigsmend Mah.
16. Kadin 34 Ev Hanimi Danismend Mah.
17. Kadin 42 Ev Hanim Danigsmend Mah.
18. Kadin 60 Ev Hanimu Danigmend Mabh.
19. Kadin 45 Ev Hanimi, Selguklu Mah.
20. Kadn 35 Ev Hanimu Selguklu Mah.
21. Kadin 43 Ev Hanim Selguklu Mah.
22. Kadin 39 Ev Hanim Selguklu Mah.
23. Kadin 31 Ev Hanimu Danigmend Mabh.
24, Kadin 35 Ev Hanimi Danismend Mah.
25. Kadin 44 Esnaf Danigsmend Mah.
26. Erkek 23 Esnaf Danismend Mabh.
27. Kadin 28 Isci Osmanli Mah.
28. Erkek 32 Esnaf Osmanli Mah.
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1.8.  Arastirma Problem Ciimleleri

1. Gettolasma siirecinin iggal asamasi Eskisehir Baglar1 semtini nasil
etkilemigtir?

Alt Arastirma Sorulari

A. Eskisehir Baglar1 semtinde yasayan yerli halkin giindelik hayat1 nasil
degismistir?
B. Eskisehir Baglar1 semtindeki mahalle yapisinda nasil degismeler
olmustur?
C. Yerli halkin, komsularinin Eskisehir Baglar1 semtinden gio¢ etme
siireci nasildir?
D. Eskisehir Baglari semtine goicmenlerin gelme siireci nasildir?
2. Eskisehir Baglar1 semtinde Suriyeli gd¢menlerin go¢ etmesi ile semt
gettolagmig midir?
A. Gettolagsma siirecinin ele gegirme asamasi Eskisehir Baglar1 semtinde

goriilmekte midir?

1.9. Kavramsal Cerceve

29 13

Yapilan bu calismada kullanilan “gd¢’’, “gd¢men/miilteci/gecici koruma’’, “kent’’,

(13

“mekansal doniisiim’’, getto/gettolasma” kavramlart ¢alismanin  temelini
olusturmaktadir. Kavramlarin literatiirdeki karsilig1 ve ¢alismada kazandig1 anlamlar

ise su sekildedir:

19.1. Gog
Gog, insanligin var oldugu ilk zamandan beri goriilmektedir. insanlar, yasamlarini

idame ettirmek i¢in, barinacak yer, beslenecek besin bulma gibi arayislar icerisinde
sirekli yer degistirmektedir. Go¢ olarak adlandirilan bu yer degistirme birgok
tanmimla aciklanmaya calisilmistir (Saglam, 2006, s.34). Uluslararas1 Gog Orgiitii
(IOM) ’niin “Go¢ Terimleri Sozligli’’nde yapmis oldugu go¢ kavraminin tanimi
“Uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir Devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapisi
ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridirf...]”
seklindedir (G6¢ Terimleri Sozliigii, 2009, s.22). Yapilan bir bagka tanim ise “Gog,
dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger sebeplerden dolayi insan topluluklarinin

hayatlarinin tamamini1 veya bir boliimiinii ge¢irmek {izere bir iskan iinitesinden, bir
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baskasina yerlesmek suretiyle yaptiklari cografi yer degistirme hareketidir.”” (Sayin,
Uslanmaz ve Aslangiri, 2016, s.2.). Calismada ise go¢ kavrami, iilke simnirlari
igerisinde yasayan halkin iilke genelinin her kesiminde goriilen i¢ savastan kagarak
yasamlarin1 idame ettirmek icin baska tilkelere gitmesi anlaminda kullanilmistir. Bu
kullanim ise Suriye halkinin i¢ savastan kagarak Avrupa ve Ortadogu iilkelerine gog
etmesini, ve bu gogler igerisinde yer alan Tiirkiye’ye yapilan gocleri kapsamaktadir.
Calismada kullanilan go¢ kavraminin bu tanimi Tiirkiye’nin Kayseri ili Eskisehir
Baglar1 semtine gdcen Suriyelilerin yapmis oldugu go¢ hareketinin tanimlanmasiyla

anlam kazanmustir.

Go¢ eden kisiler icin yaptiklar: gé¢lin amacina gore, sahip olunan yasal haklarina
gore ve daha pek cok degiskene gore farkli adlandirmalar yapilmaktadir. Bu
adlandirmalarin basinda gd¢men, miilteci, gibi yaygin bilinen adlandirmalar

gelmektedir. Calismada 6nem arz eden temel kavramlarin literatiirdeki karsiliklar1 su

sekildedir:

1.9.2. Go¢men

Gogmen teriminin de go¢ kavrami gibi evrensel ve kalip bir tanim1 bulunmamakla
beraber go¢ eden kisinin rizast olma durumu temele alinarak yapilan cesitli
tamimlamalar bulunmaktadir. Uluslararast Gog Orgiitii(IOM)’niin yapmus oldugu
tanimlamaya gore go¢men; “kisinin hukuki statiisii ne olursa olsun, hareketin
isteyerek veya istem dist olup olmamasi, hareketin sebepleri veya kalma siiresinin ne
oldugu kadar olduguna bakmaksizin, yasadigi yerden ayrilarak uluslararast bir
sinirdan gegmekte olan ya da gecmis veya lilke i¢inde yer degistirmis olan bir kisi”
seklinde tanimlanmaktadir (LIAM,s.3). Bir baska tanim olarak ise Adigiizel gdgmeni
sOyle tanimlamistir: * bireyin gé¢ etme kararini, kendi 6zgiir iradesiyle ve ‘kisisel

rahatlik’ sebepleriyle aldigi tiim durumlar1 kapsar” (Adigiizel,2016, s.4).

1.9.3. Miilteci

Go¢ eden kisinin/lerin gé¢ etme sebeplerinin ve sartlarinin gégmenden farkli olan
miilteci kavraminin literatiirdeki karsiligi su sekildedir: “1951 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nde (1951 Sozlesmesi) miilteci kavrami “irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri

yiizlinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
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tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya sOz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis” seklinde
tanimlanmaktadir” (Ozgiizel ve Cetintiirk, 2016, 5.555). Bir diger tanim ise; “Miilteci
uluslararasi literatiirde 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve
siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
ilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden ilgili lilkenin korumasindan

yararlanmak isteyen kisi olarak tanimlanmaktadir.” seklindedir (Balci, 2017, $.32).

Giintimiizde gerek yerel basinda gerekse halk arasinda gogmen ve miilteci kavramlari
ayni anlamda kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu kavramlarin en temel farklilig
gdcmenin go¢ etme eylemi sahsi karara bagli iken miiltecilerin go¢ etme eylemi
iilkesel zorunluluklara baglhidir. Bu nedenle de miiltecilerin haklar1 uluslararasi
yasalar ile korunmakta ve giivenlikleri saglanmaktadir (BM Miilteci Orgiitii, 2016,
s.1).

9.1.4. Gegici Koruma

2004 tarihli 100 No’lu Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi kararina gore; iilke
siirlart disina tilke niifusunun oldukg¢a fazlasinin hizli bir sekilde iilke disina gog
etmesi ve gog ettikleri iilkenin bireysel ya da daha az sayidaki gruplarin yaptiklar
gocler i¢in uyguladiklari kanunlar1 uygulayamayacag: biiyiikliikteki kitleler igin acil

¢ozlim ve yardim bulabilmek i¢in koruma bigimi gelistirilmistir (“genel bilgi”,- ).

Gog¢ kavraminin temele alindigi bu c¢alismada Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeli
gocmenlerin Suriyeliler i¢in yukarida tanimlamasi yapilmis olan gé¢men ve miilteci
veyahut halk arasinda yaygin olarak kullanilan iltica etmis, ensar gibi kavramlar
uluslararasi baglamlarda ve literatiir de kullanilmamaktadir. Sayilarinin oldukga fazla
olmasindan dolayr Tirkiye var olan go¢men/miilteci kanunlarini uygulamakta
yetersiz kalacagi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Suriyeliler i¢in “ Gegici Koruma”
statiisiinii olusturmus ve biitiin kaynaklarda bu sekilde adlandirilmiglardir. Bu
statiinlin getirdigi haklar, statliniin politik yonleri calismanin ilerleyen boliimlerinde

yer almstir.
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1.9.4. Kent

Tanimlanmasinda farkli kriterler kullanilan kent kavraminin Keles’ e gore tanimi;
“Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidiggelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” seklindedir
(Akt. Ozten, 2010, s.7). ilk sosyolojik kent tanimin1 yapan Rene Maunier ise kentin
tanimini; “niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal
smiflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari igine alan karmasik bir yerlesme

grubudur” seklinde yapmistir (Akt. Bal, 2008, s29).

1.9.5. Getto

Calismanin uygulama alani olan Eskisehir Baglar1 semtinde hakim olan iliski aginin
degismeye baslamast ve heterojen niifus yapisindan homojen niifus yapisina
dogrusuna bir degisim siirecinin baglamasindan dolay1 semtin kiimelenme bigimleri
icerisinden getto alanlarin ozelliklerine daha yakin oldugu goézlemlenmistir. Bu
nedenle ¢alismada getto kavramina da yer verilmistir.

Yasam alanlarini olusturan kisiler o bolgenin siirece orada yasama uzunlugu olan ve
sayisal iistlinliigii olma durumuna gore yerli halk tabiri ile adlandirilabilmektedir.
Yerli halkin yasam alanlarima yapilan goclerle o bolgelerde farkliliklar olusmaya
baslamakta ve sonucunda getto olusabilmektedir. Getto kavraminin literatiirdeki
tanimlamalari ise su sekildedir: “Siyasal ve toplumsal dinamikler tarafindan dislanan,
tecrit edilen topluluklar1 ve bu ¢ercevede yasanan tarihsel deneyimleri yansitan bir
baglama degil, homojenlik gosteren nevi sahsina miinhasir bir yapiya sahip, aym
sosyal ve cografi bolgeden gelen topluluklarin yogunlasmasina isaret etmektedir”
(Parin, 2008, s7). Aytag’in ise ¢alismasinda kullandig1 getto tanimu ise su sekildedir:
“Gorece disa kapali ve kendi 6zgiinliiklerini siirdlirmelerine olanak taniyan kapali
grupsal yapilar i¢inde bir yandan kentsoylu yapilara karsi kendilerini koruma, giivene
alma yoluna gittiler, bir yandan da kente kars1 agresif, kars1 koyucu bir protest dili
yeniden iirettiler” (Aytag, 2018, s16).

Calismada da kullanilan getto kavrami bu anlamlar karsilagsmakta ve Kayseri ilinde

Suriyeli gogmenlerin en yogun yasadigi semtlerden bir tanesi olan Eskigehir Baglari
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semtinde gittik¢e sayilarinin arttig1, disa kapali ve kendi kiiltiirlerini etkili bir sekilde
devam ettirdikleri gozlemlenerek gettolasmanin olma durumu olasiligindan bu

kavrama yer verilmistir.

Bir bolgenin gettolasmasi1 ise mekandaki farkli kimliklerden birinin siireklilik
kazanarak homojen bir sckilde o bolgedeki sayisinin digerlerinden fazla olmasi

anlaminda kullanilmaktadir (Canatan, 2011, s.13).
1.10. Kuramsal Cercevesi

Arastirma, konu itibariyle go¢ temelli bir ¢alisma oldugu i¢in kuramsal yapisi
Asimilasyonun Yiizleri Teorisi’’, “’Network Kurami” ve ¢ itme-Cekme
Kuram1’’ nin sentezlenmesi ile olusturulmustur. Bu kuramlarin literatiir taramalari

sonucunda ulasilan bilgiler su sekildedir:
1.10.1. Asimilasyonun Yiizleri Teorisi

Gog¢ kavramlariyla dolayl olarak ilgili teorilerden biri olan bu teori, Amerika disinda
ilk kez bir iilke de, Avrupa’da, gelistirilmis ve RonTaft’ a aittir. Taft, kuraminda
goemenlerle yerli toplum arasindaki iliskileri ele almistir. Bu iliskiler dogrultusunda
da bes faktoriin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Incelenmesi gereken bes faktor

de sunlardir:
* Kiiltiir ve dil konusundaki bilgi ve hiinerler
*Karsilikl1 sosyal etkilesim
*Grup tyeligi
*Gruba uyum
*QGrup normlaria uygunluk

Taft, bu bes faktor incelenirken motivasyon, ¢aba, algilanan basar1 ve gercek basari

unsurlarina da dikkat etmek gerektigini belirtmistir (Yalgin, 2004 ,3.36).

Asimilasyon siireci i¢inde yer bu teoride Taf’in asimilasyon goriisleri;
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“*Birincil Biitiinlesme: Kalmaya istekli olma, esle birlikte yasadiklar: yerden
memnuniyet, yurdunu ozlememe, kendini orali gibi tanitma, vatandashga

gecme istegi ve kendi evinde oldugunu hissetme,

*[kincil Biitinlesme: Normlar: kazanma, dili konusabilme ve sosyal

kaynasma,
*Kendi Etnik Grubuna Karst Tavir: Kendi tilkesi ve kiiltiirii aleyhine olabilme

*Sosyal Simif: Egitim seviyesi, dil bilgisi ve mesleksel konumu.”(Yalgm,
2004, 5.36)

seklinde genellemistir.
1.10.2. iliskiler Ag1 (Network) Kurami

Bu kuram, gdcen kisilerin geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski
géemenler, yeni gogmenler ve gdemen olmayan Kkisilerin baglantilarini temeline
koymaktadir. Bu baglantilar genellikle kisiler arasindaki ortak kdkene, soydaslik ve
dostluk baglantilarina dayanmaktadir (Caglayan, 2006, s.85). Bu kuramda var olan
iligkiler ag1 uluslararasi goc¢ii hizlandiran ve yayginlastiran bir sistemdir. Gog edecek
kisiler bu iliskiler agin1 kullanarak, gd¢ etme siireclerindeki engelleri daha kolay
asmaktadirlar. Ulkemiz de bu iliskiler agmin temelini hemsehriler ve akrabalar
olusturmaktadir (Adigiizel, 2016, s.31).

Iliskiler agmin yeni gd¢ edecek kisilere kolaylik saglamasma ragmen Gurak ve
Caces’e gore bu iligkiler aglarinin olumlu ve olumsuz islevleri mevcuttur. Gurak ve

Caces bu islevleri alt1 baslik altinda toplamistir. Islevler sdyledir:

“*Gogmenleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan onemli é6l¢iide

rahatlatiriar.

*Gogmenleri, igine girdikleri toplumdan yalitilirlar ve onlarin kendi

yurtlarwyla iligkilerinin devamint saglarlar.

*Gogtin baslangicini ve hedef yerini etkileyerek onemli dlgiide kimlerin

gocecegini belirlerler.
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*Gaogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlart igin kolaylik saglarlar.

*Kendi anayurtlarindaki potansiyel gé¢menler ve aga yeni katilanlar igin
yvabanci toplumdabki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallart

gibi hizmet verirler.

*Gogtin hizint ve biiyiikliigiinii onemli oranda belirlerler.”’ (Yalgin, 2004,

s.51).

1.10.3. Itme-Cekme Kuram
1966 yilinda Everett Lee tarafindan ortaya konulan bu kuramda go¢ edenden ¢ok gog

edilen yere bakilir. Kurama gore, hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde, itici ve
cekici faktorler vardir (Adigiizel, 2016, s.25). Ozellikle kentlerde gériilen is, saglik,
egitim, konut imkanlar1 gibi nedenler cekici iken, bolgesel ekonomik faktorler ve
sosyo-kiiltiirel faktorler, komsular, ailevi ve kisisel sebepler gibi de itici faktorler
mevcuttur (Yalgin, 2004, 5.20).

Yal¢in kitabinda Lee’nin go¢ siirecini baglatan 4 temel faktore yer vermistir. Bu

faktorler sunlardir:

“* Yasayan yerle ilgili faktor

*Gidilmesi diistiniilen yerle ilgili faktor
*Ise karisan engeller

*Bireysel faktorler’ (Yalgin, 2004, s.30).

Lee, kuraminda gog¢ siirecini belirleyenlere de vurgu yaparak makro ve mikro
faktorlerini olusturmustur. Makro faktorler kisisel olmayan etkenleri, mikro faktorler

ise kisisel etkenleri kapsamaktadir (Adigiizel, 2016, s.26).
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Sekil 1.1:Yasanan ve Gogiilecek Yerlerdeki Faktorler ve Ise Karisan Faktorler
(Kaynakea: Yal¢in, 2004, 5.31)

Kuramda yer alan itici nedenler (-) deger ile gosterilirken g¢ekici nedenler (+)
degerler ile gosterilir.0 (notr ) ile gosterilen nedenler ise herkes i¢in ayn1 olup goge
olumlu ya da olumsuz katkisi olmayanlar1 temsil eder. Gogmen, go¢ edecegi yeri
belirler itici ve c¢ekici nedenleri kendisi hesaplama yapabilmektir. Ancak bu
hesaplama i¢ goclerde kolay ve cogunlukta dogru hesaplanabilirken dis goglerde
bunu hesaplamak daha karmasiktir. Ozellikle kiiresellesme etkisinin artan goglerde

hesaplayamama sorunu oldukga fazlalagsmistir (Caglayan, 2006, sS.73-75).

Kuramda yer alan itici nedenler (-) deger ile gosterilirken g¢ekici nedenler (+)
degerler ile gosterilir.0 (nétr ) ile gosterilen nedenler ise herkes i¢in ayn1 olup goce
olumlu ya da olumsuz katkisi olmayanlar1 temsil eder. Go¢gmen, go¢ edecegi yeri
belirler itici ve c¢ekici nedenleri kendisi hesaplama yapabilmektir. Ancak bu
hesaplama i¢ goclerde kolay ve cogunlukta dogru hesaplanabilirken dis goglerde
bunu hesaplamak daha karmasiktir. Ozellikle kiiresellesme etkisinin artan gdclerde

hesaplayamama sorunu oldukga fazlalagsmistir (Caglayan, 2006, ss.73-75).

1.11. Literatiir Taramasi

Adigiizel’in editorliiglinii yapmis oldugu “Goc¢ Sosyolojisi” kitabinda yapilan bu
caligmanin ana temalarindan biri olan ‘gd¢’ kavraminin tanimi yapilmistir. Gog
tanim1 ve c¢esitlerinden sonra ise go¢ eden kisilerin gb¢ etme nedenleri ve
sekillerinden dolay1 farkli isimlendirmeler aldigin1 ve haklarinin neler olduguna yer
verilmistir. Adigiizel, go¢ olgusunun iizerinde durdugu bu eserinde, evrensel
kuramlara da yer vererek go¢ olgusunun kuramcilar tarafindan nasil ele aldigini ve
evrensel literatiirdeki kabul gormelere yer vermistir. Eserin devaminda ise

calismanin ana temasini olusturan, gd¢ sonrasinda yasanilan kentlesme ve bu siireci
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etkileyen hemsehrilik durumunun ne oldugunu Tiirkiye ve evrensel ayrimi iizerinden

ele almistir.

Adiglizel’in, “Gog¢menlerin  Kiiltiirel ~Entegrasyonu.”  baghikli  makalesinde
goemenlerin kiiltiirel entegrasyon silirecine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu
entegre olma siirecini ele alirken Ozellikle getto, asimilasyon, marjinallesme, ¢ok
kiltiirliilik, eritme potast gibi kavramlara yer verilmis ve bu siire¢ler sonucunda
Avrupa’da olusun yeni toplumsal yapilara yer verildigi i¢in bu ¢alismada

kullanilmustir.

Aktas ve Giilglir'e ait olan “Suriyelilere Yonelik Toplumsal Kabulii Uyumu
Etkileyen Sosyo Ekonomik Faktorler: Mersin Ili Mezitli Ilgesi Ornegi.” bu
calismanin kavramsal ve teorik bashiginin altinda gog¢, zorunlu go¢, miiltecilik,
siginmacilik ve toplumsal kabul kavramlarina yer verilmistir. Bu kavramlarin
1s1g¢1nda evrensel bir goclin yerel yerlesim yerlerini nasil etkiledigi ele alinmistir ve
Ornegi olarak da Mezitli halkinin Suriyelileri benimseme durumlari yani toplumsal
kabul siireci aragtinlmistir. Evrensel boyutlu bir gociin yerel yerlerini nasil

etkiledigini ele almasindan dolay: yapilan bu ¢aligmada yer almaktadir.

Aytag, “Kentlesme ve Normatif Cokiis: Enformallesme ve illegaliteye Kayisin
Toplumsal Temeli” ¢alismasinda; kent, kentlesme, normatif ¢okiis, sosyal
diizensizlik, enformellesme kavramlarina yer verilmistir. Bu konu hakkinda
Durkheim ve Merton’un diisiince sistemlerine yer verilen c¢alisma da
gecekondulagsma ve dogurdugu hemsehrilik kavramlart agiklanmistir. Bu kavramlarin
Tirkiye’deki yansimalar1 olarak da 50 ve 80 yillarinda yapilan ve oldukga

Tiirkiye’nin sehirlesme diizenini etkileyen biiyiik goclere yer verilmistir.

Bal, “Kent Sosyolojisi” c¢alismasinda, kentteki cesitli sosyal gruplara, kurumlara,
iliski aglarina yani mekansal degisim ve doniisiimlerin ele alindig1 bu eserde, Tiirk

sosyologlarinin da kent ile ilgili kuramlarina yer verilmistir.

Balci, “Kimlik ve Aidiyet Baglaminda Zorunlu Gé¢ ve Uyum: Ankara Onder
Mahallesi Ornegi.” baslikli bu ¢alismada, nicel ¢alismada kimlik ve gd¢ olgusu
tizerinde durulmustur. Tirkiye ve Avrupa’da yapilan goclerden bahsettikten sonra

Tiirkiye igerisindeki zorunlu go¢ olgusunun kimlik aidiyetine etkisinin nasil oldugu
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arastirilmis ve drneklem olarak Ankara ili Onder Mahallesi’'nde yasamaya baslayan
Suriyeliler ele alimmistir ve anket uygulamasi yapilmis. Burada Suriyelilerin
yasadiklar1 problem saptanmaya ve Tiirklerin 6n yargilarim1 kirarak Suriyelilerin en

kadar kimlik aidiyeti kazandigina deginilmeye ¢alisilmistir.

BM Miilteci Orgiitiiniin hazirlamis oldugu “Miilteci ve Go¢men?” baslikl el tanitim
brosiiriinde miilteci ve gd¢me arasindaki farki aciklamakla baglanan bu ¢alismanin
devaminda 10 farkli soru ile miilteci kavrami tam anlamiyla agiklanmaya

calisiimastir.

Yrd. Dog. Dr. Aylin Yonca Gengoglu ve Yrd. Dog¢. Dr. Oltan Evcimen’in de proje
ekibinde yer aldig1 “Kayseri’de Suriyelilerle Birlikte Yasamak Kayseri’nin Siyasal
Aktorleri ile Derinlemesine Miilakat” ¢alismasinda Kayseri’ye go¢ eden Suriyelilerin
sosyal yasantisi, entegrasyon siireci, ¢calisma ve barinma sartlari, kadin ve ¢ocuklarin
yasam miicadelesi gibi insani temel ihtiyaglarin ele alinmasinin yani sira sehrin
gettolagma riski ile kars1 karsiya kaldigi konusu iizerinde durulmustur. Ele alinan
konu basliklar1 derinlemesine miilakat teknigi ile yapilan goriismeler sayesinde kabul

goriir hale getirilmistir.

Canatan’m “Hollanda’da Etnik Iliskiler, Gettolasma ve Paralel Toplum
Tartigmalar1.” Baglikli bu makalede 80’li yillarda Hollanda’da goriilen gé¢menlerin
orantisiz dagilmis olmasindan dolayr bolgenin gettolagsma riski lizerinde durmus ve

segregasyon ile gettolasma arasindaki farki ele almistir.

Caglayan’m “G6¢ Kuramlari, Go¢ ve Gogmen Iliskisi” bashkli makalesinde go¢ ve
go¢cmen baglaminda evrensel olarak literatiirde kabul gérmiis en temel 7 kurama yer
vermistir. Yapilan bu calismada ise bu kuramlar igerisinde yer alan Iliskiler Ag

(Network) Kuramina oldukga yer verilmistir.

Kiray, “Toplumsal Yap:1 Toplumsal Degisme” eserinde tarimda traktorlerin
kullanilmaya baslamasiyla gelisen ‘tarimda makinelesme’nin 1950 Tiirkiye’sinde
goriilmeye baslayan sehirlesme etkisiyle toplumsal yapinin degisim siirecini ele

almaktadir.

28



Kiray, “Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas1” adli nitel ve nicel arastirma
yontem ve tekniklerini kullanarak yapmis oldugu uygulamali ¢alismasinda, Eregli’de
kurulan demir ve gelik fabrikalarinin toplumsal yap1 6geleri olarak, niifus, sosyo-
ekonomik yapi, aile iliskileri, egitim, bos zaman ugraslari, haberlesme araglari, din

ve diinya goriisli, miilki diizen, lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Calismasinin

Kocacik’m yazmig oldugu “Toplumbilim Ders Notlar1” igerisinde sosyoloji bilim
dalinin biitiin alt basliklar1 kisaca ele alinmistir. Ozellikle go¢ konusunda gesitli goc

tanimlarinin yaninda gé¢ kuramlaria da yer verilmistir.

Lefebvre, “Kentsel Devrim” eserinde kir-kent c¢eliskisi igerisinde sehir kavraminin
ortadan kalkarak yerine kent toplumunun olusturdugunu ve bu olusumun yeni
yorumlamalara ihtiyaci olduguna dikkat ¢ekerek kaliplasmis bicimcilige karsi, 6zgiin

iligkilerin kuruldugu bir kentsel devrimi yapabilme durumunu ele almaktadir.

LIAM tarafindan hazirlanan “Miilteci Haklar1 ve Yasal Konumlari: Temel Bilgi ve
Terimler.” baglikli calismada gé¢me, miilteci arasindaki farklara ve sahip olduklar

haklara 6zet olarak yer verilmistir.

Orhan ve Gilindogar “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri” adli caligmalarinda
Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’ye toplumsal etkileri, ekonomik etkileri, siyasi-

giivenlik etkileri ve temel hizmetler alanlarindaki etkileri ele alinmustir.

Ozten, “Giindelik Hayatin Mekanda Evriminin, Kentlerin Degisim Siireglerini
Yapilandirmasi: Levent-Celiktepe Ornegi.” baslikli yiiksek lisans tezinde giindelik
hayatlarin kentteki yerlesim ve sosyal alanlarin giindelik hayatlarin etkisi ile nasil

sekil degistirdigi, mekansal doniisiimlerin nasil olustugu ele alinmstir.

Ozgiizel ve Cetintiirk’e ait “Tiirkiye’deki Gogmen Cocuklarmin Topluma
Kazandirilmas: I¢in Hollanda’nin Deneyimlerinden Almabilecek Dersler.” baslikli
makalede yazarlar, II. Diinya Savas1 sonrasinda Hollanda’ya yapilan dis goglerin
etkisiyle olusan entegrasyon siirecinde yasanilan benzer durumlarin Suriye’den
Tiirkiye’ye yapilan goglerde de oldugunu dikkat ¢ekerek bunu ozellikle egitimdeki

uyum siireci iizerinden ele almislardir.
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Parin, “Kentsel Ortamda Bir Getto: Fatih Kadinlar Pazari Ornegi” baslikl
calismasinda gogiin kentlesme siireci {izerindeki etkileri doniisen mekanlar temelinde

ele almustir.

Park ve Burgess, “Sehir” adl1 eserinde ortaya koymus olduklar1 ekoloji kuramini, etki

alanlarini, siireclerini ele alarak onerilerde bulunmaktadirlar.

Saglam, “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme’’ baslikli makalesinde 50°li
yillardan sonra Tiirkiye’de goriilen i¢ goglerin kentlesme siireci iizerindeki etkileri

ele alinmistir.

Saym, Usanmaz ve Aslangiri’nin yazmis oldugu “Uluslararast Gé¢ Olgusu ve Yol
Actign Etkiler: Suriye Gogii Ornegi.” baslikli makalede gogiin tanimina, cesitlerine
ve ulusal boyutuna yer verilmekle beraber go¢ ile toplumsal siddet arasindaki iliski

ele alinmstir.

Schiitz, “Bir Sosyal Psikoloji Makalesi” c¢aligmasinda, toplumsallagsma siireci
icerisinde yabancilagsan kisileri ‘yabanci’ kavramiyla agiklamakla beraber dolayli

olarak gettolasma sebeplerinin bir kismin1 da ele almaktadir.

Yalgin, “G6¢ Sosyolojisi” eserinde go¢ kavraminin Tiirk ve yabanci isimlerin yaptigi
tanimlamalara yer vermekle beraber go¢ olgusunun etkiledigi toplumsal ve mekénsal
durumlan ele almistir. Ayrica bu eserde, go¢ olgusunu gerceklestiren kisi ve
gruplarin gog ettigi yerler ve sartlara gore nasil adlandirildiklari, devletler tarafindan

hangi haklar verildigine ve evrensel boyutta kabul gore kuramlara yer verilmistir.

Wacquant, “Kent Paryalar1 ileri Marjinalligin Karsilastirmali Sosyolojisi” eserinde,
kent hiyerarsisinde en alt tabakada yer alan yerlesim yerlerine deginerek Amerika
gettosu ile Fransiz is¢i smift banliydlerini karsilastirma temelinde ileri marjinalligi
ele almis ve kapitalist ekonomilerin degisimi sonucunda post-Fordist sehirlerde

goriilen yeni diizeni ele almistir.

Weber, “Sehir, Modern Kentin Olusumu” eserinde, Amerikan sehir teorisini,
ekolojik sehir teorisinden bahsettikten sonrasi kendisi Avpura Sehir Teorisi’ni ortaya

koymustur.
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ILBOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Insanlik tarihine bakildiginda bireyler temel ihtiyaclarini karsilama amaciyla gerek
can giivenligi i¢in gerekse mevsimsel doga kosullarindan dolay1 siirekli yasam
yerlerini degistirmislerdir. Bu nedenle de insanligin ilk ¢aglarina kadar uzanan gog
olgusunun cesitleri olduk¢a fazladir. Bu cesitlilikleri farkli perspektiflerden ele alan
disiiniirlerin oldugu kadar gé¢ olgusunun gesitli tanimini yapan ve go¢ eden kisileri
kategorilestiren diisliniirler oldukca fazladir. Bu nedenle de calismanin bu
boliimiinde olabildigince c¢alismanin amacina uygun olan tanimlamalara yer
verilecektir. Bu baglamda, oncelikli olarak gd¢ tanimi yapilacaktir ve sonrasinda
cesitleri, sebepleri, go¢ eden kisilerin literatiirdeki isimlendirilmeleri ve sahip

olduklar1 haklarina yer verilecektir.

2.1.Gog

Gog, neolitik donemden giliniimiize kadar gecen siiregte varligini gosteren bir olgu
olmustur. Ozellikle de 12. yiizyllda fiziki cevre ve niifus anlaminda yer
degistirmelerde afaki bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu siireci sehir ve endiistri
devrimi hizlandirmis, sehirlerin olusmasini saglayacak kadar fazla sayida yer
degistirmeler yasanmaya baslanmistir. Bu durum Tiirkiye tarihinde ise 6zellikle 18.
yizyillda az sayida insanin tek tek biiyiik sehirlere go¢ edildigi goriiliirken asil
kirilma noktasmi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gériilen tarimda makinelesmenin
etkisiyle sehirlere yapilan gocler ¢ok hizli bir sekilde artmaya baglamistir (Ortayls,
2005, ss.19-20).

Gegmisi bu kadar eskiye dayanan, gruplarin ve toplumlarin neredeyse her alaninda
varligini hissettiren gociin, yapilma amaci, yapildig1 yasam alanlari, kisi sayilar1 vb.

farkliliklar1 oldugu i¢in ¢ok ¢esitli tanimlamalar1 yapilmaktadir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda ulasilan gé¢ kavraminin tanimlari icerisinden

olabildigince caligmanin 6ziinii yansitanlar se¢ilmistir.
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Oncelikli olarak resmi kurumlarin yayimlamis oldugu kaynaklarda yer alan gog
tanimlarina bakildiginda; Uluslararas1 Go¢ Idaresi (IOM) ‘nin Uluslararast Gog
Hukuku baglaminda yayimlamis oldugu Go¢ Terim Sozliigi’nde go¢ kavraminin
tanim1; “Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir smir1 gegerek veya bir
Devlet icinde yer degistirmesi. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin,
ekonomik go¢menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin
gocii de dahildir.” (Go¢ Terim Sozliigii, 2013, ss.37-38) seklinde yer almaktadir.
T.C. Igisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Daire Miidiirliigii Yaymlar’nin 2013
yilinda yaymlamis oldugu Yabanci ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore goc
kavrami, “Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tirkiye’de kalisini ve
Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli gog¢ ile yabancilarin yasa disit yollarla
Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz
calismasin1 ifade eden diizensiz goé¢ii ve uluslararasi korumayi” (Yabanci ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013, s.2) ifade eder. Bir baska resmi kaynak olan
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii bagli olarak diizenli yayimlanan “Gog¢ Arastirmalar
Dergisi’nin 2016 Ocak-Haziran sayisinda yer alan tanima gore ise gog; “....kisinin
bireysel, grup veya kitlesel boyutta gerceklestirdigi yer degistirme hareketidir.”
(Ipek, 2016, s.7) ve 2013 yilina ait Tiirkiye Istatistik Yilligi'na gore gog; “sayim
giintindeki daimi ikametgah yeri ile sayimdan bes yil onceki daimi ikametgah yeri
farkli olan kisileri go¢ eden niifus olarak tanimlamistir. Bu tanimda gb¢ eden niifus, 5
ve daha yukar1 yastaki niifusu kapsamaktadir.” (Akt. Basar, 2015, s.4), “Tiirk Dil
Kurumu (TDK) Tiirk¢e Sozliigiindeki tanimina gore gocg; ekonomik, toplumsal veya
siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret

olarak tanimlanmaktadir” (Akt. Dagdeviren, 2018, s.2) seklinde tanimlanmaktadir.

Resmi kurumlara ait kaynaklar disinda literatiirde yer alan baz1 go¢ kavramlari ise su
sekildedir: Yusuf Adigiizel’in tamimu ile; gdg, “Insanlarin, sosyal, ekonomik, siyasi
veya dogal nedenlerden dolayr cografi olarak yer degistirmesi bi¢iminde
tanimlanabilir (Adigiizel,2016, s.3). “....g0¢, fert/kitlelerin mekansal boyutta uzun
ya da kisa siireli yer degistirme hareketleri olarak ifade edilebilir.” (Evin ve Demiral,

2017, s.30), Tuzcu ve Bademli ise gogiin siiresel boyutuyla ilgilenerek go¢ icin;
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“Gog, kisilerin gelecek yasantilarinin tamamini veya bir kismini gecirmek {iizere,
siirekli ya da gecici bir siire i¢in bir yerlesim tinitesinden bir baskasina yerlesmek
amaciyla yaptiklar1 cografi yer degistirme olayin1 kapsayan sosyal bir degisim
stirecidir.” (Tuzcu ve Bademli, 2014,s. 56) ifadelerini kullanmaktadirlar, Tiimertekin
ve Ozgii¢ ise c¢alismalarinda gogiin yasanilan iilke smir1 igi ve dis1 iliskisi

bakimindan gocii ele alarak;

“Gogtin, idari sinirt gegerek oturma yerini devamli ya da uzun siireli ve gegici
va da belirli bir siireligine degistirme olaymni ifade etmesi, bu degisimin,
kitalararasi, uluslararasi, bolgelerarasi, kirdan sehre ya da bugiin bazi
tilkelerde goriildiigii gibi kentten kira dogru herhangi bir ol¢ek ya da yone
dogru meydana gelebilmekte oldugu belirtilmektedir.” (Akt. Cakmak, 2012,
s.9)

seklinde gogiin tanimlamasini yapmislardir. Lee ise, gocilin tanimin1 yaparken istege
bagliligini, lilke sinir1 gibi belirleyici unsurlarla bir kisitlama yapmak yerine genel
olarak go¢ olgusunun kalicili§i baglaminda ele almistir. Goglin kalici ya da yar
kalic1 olmasinin belirleyicisi olarak da Lee, “Yasanan yerle ilgili faktorler, Gidilmesi
diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ise karisan engeller ve bireysel faktorler” seklinde 4
onemli faktériin oldugunu dile getirir ve hatta bunu “Itme-Cekme Teorisi” ad1 altinda
ele alir (Basar, 2015,s.3; Yal¢in, 2004, s.20). Keesing’e gore; “Sosyolojik agidan
gocli, bireyin ya da gruplarin tiirlii etmenler sebebiyle yer degistirmesi ve bu yer
degistirme eyleminden sonra da etkileri devam eden bir proses olarak
tanimlayabiliriz.” (Akt, Ergiin, 2017, s.2). Kofman’a gére ise gbc; “Insanlik tarihinin
baslamasiyla ortaya ¢ikan, yalniz yasadiklart yerin degismesini degil ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimleri igeren, farkli insanlarin farkli nedenlerle
yasadiklar1 yeri uzun ya da kisa siireli terk etmesi olarak tanimlanmaktadir” (Barin,
2015, s.12), Bir baska caligsma da yer alan tanima gore ise; “Gog, dini, iktisadi, siyasi,
sosyal ve diger sebeplerden dolay: insan topluluklarinin hayatlarinin tamamini veya
bir boliimiinii gegirmek iizere bir iskan iinitesinden, bir baskasina yerlesmek suretiyle
yaptiklar1 cografi yer degistirme hareketidir.” (Sayin, Usanmaz, Aslangiri, 2016, s.2)
seklindedir. Yapilan bu ¢esitli tanimlar1 goz 6niine alarak gog i¢in, “bireylerin icinde

bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel yapidan, sahip oldugu ekonomik yapidan, yasam
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alanindan “uzaklasarak veya uzaklastirilarak” baska yasam alanlarina yerlesim

stirecine go¢ ad1 verilmektedir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015, s.61).

Yapilan tanimlar dogrultusunda goriilmektedir ki go¢ insanin elinin degdigi her
alanda kendini gostermektedir. Yapilan bu tanimlarin geneli i¢in 6zet olarak gogiin;
beseri cografya agisindan, iilke i¢i ya da iilke dis1 hareketlilikleri, demografi
acisindan go¢ eden kisilerin sayisal 6zelliklerini, iktisadi agidan uluslararasi tiretim
faktorlerinin etkisini, sosyal politika acisindan emek giiciinii, sosyal psikoloji
acisindan gocilin baslama ve devamindaki siirecin grup ve toplumlarin iizerindeki
psikolojik etkileri, sosyolojik olarak ise “ekonomik, kiiltiirel, dinsel, siyasal ve sosyal

vurgulart” (Siirmeli, 2010, s.4) temsil ettigi soylenebilmektedir.

Yapilan bu farkli gé¢ tanimlarindan da anlasilmaktadir ki gé¢ olgusunun yapisi ve
nedenleri mekansal, zamansal, kisi sayist vb. degiskenlerin farkliligindan otiirii
cesitleri bulunmaktadir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda ise ulasilan gog

¢esitlerinden bazilar1 sunlardir:
2.1.1. Gog Kategorileri

Literatlir taramas1 sonucunda, goc¢iin yapilis amacina gore, siiresine gore, iilke
siira gore, yogunluguna gore gibi ¢esitleri bulunmaktadir. Bu ¢esitlerin hepsini
kapsar nitelikte Petersen; insanligin dogal afetler karsisinda yapmis oldugu goclere
ilkel go¢, kontroliin toplumun elinden alinmis olan sosyal yapinin itici giic oldugu
zorlama ile yapilan gog, gd¢ etme kararlarinin bireylere ait oldugu serbest go¢ ve
serbest gociin Onciiliigli sonucunda tanidiklarinin yanina topluca yapilan goclere
kitlesel gb¢ adin1 vererek 4 ana grupta ele almistir (Yal¢in,2004, ss.12-13). Birlesmis
Milletler ise gocii, “mesleki bilgi, tecriibe, egitim almak (training) amaciyla yiiksek
vasifli  kisilerin ve isadamlarmin gb¢li, anlasmali go¢ (mevsimlik ve
gegici),yerlesmek amaciyla go¢, kanun dis1 gog, barinma ve iltica amaciyla yapilan
g6¢” (Strmeli, 2010, s.9) olmak iizere yedi ¢eside ayirmaktadir. Calismanin konusu
geregi gerek arastirma alanina {ilke sinirlar1 igerisinden go¢ edenlerin olmasi, gerekse
gecici koruma altindaki Suriyeli go¢menlerin gd¢ etmesinden dolayr yapilan bu
ayrimlarin belirtmis oldugu goc ¢esitlerinin disinda diger goc ¢esitlerine de yer

vermek gerekecektir.
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2.1.1.1.Ulke Smirlar1 Esasina Dayah Gocler

2.1.1.1.1. i¢ Géc

GoO¢ Terimleri Sozliigi’nde i¢c gog; “Yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya
yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin ayni iilkenin bir bolgesinden baska
bir bolgesine gd¢ etmeleri. Bu gdg, gegici veya daimi olabilir. I¢ gdgmenler, mense
iilke i¢inde yer degistirler, ama yine mense iilkede kalirlar (6rnegin, kirsaldan sehre
g6¢).” (Go¢ Terim Sozligi, 2013, s.43) seklinde tanimlanmaktadir. Literatiirde yer

(13

alan diger kaynaklarda ise i¢ go¢ su sekilde tanimlanmaktadir: “...i¢ gogler, bir
bolgeden bagka bir bolgeye, bir kentten baska bir kente, kirsaldan kente ya da kentten
kirsala olmak iizere cesitli yollarla ger¢eklesmektedir. I¢ gocte iilkenin niifusu
degismezken, bolgelerin ya da kentlerin niifus yogunlugu degismektedir.” (Sayin ve
digerleri, 2016, s.2). Keles ise i¢ gogii bir iilke sinir1 igerisinde kdyiin, kasabanin,
ilcelerin kendi aralarindaki bir ‘devinim’ olarak tanimlar. Tekeli da ise, yaptig

tanimlamay1 ‘irade’ kavrami temelinde olusturur ve iilke sinirlar1 igerisinde kisinin

kendi iradesiyle yaptig1 go¢ olarak tanimlar (Cakmak, 2012, s.12).

2.1.1.1.2. Dis Gog

“Belli bir siire ya da devamli olarak kalmak iizere c¢aligmak veya yerlesmek
amaciyla bir iilke sinirlarini agarak yapilan niifus hareketleridir.” (Yalgin, 2004,
s.14). Yalgin’in aktarmis oldugu Ibrahim Yasa’nin tamimma gore ise dis gog,
azgelismisligin yagsandig tilke i¢indeki kisir dongiiyii bireysel olarak kirma ¢abasidir
(Yalgin, 2004, s.14). Baska bir kaynakta dis gog; ... iilkelerin milli sinirlarini asarak
(her iki yonde de olabilir, milli smirlarin i¢inden disartya veya milli sinirlarin
disindan icine dogru) yapilan niifus hareketleridir.” (Cakmak, 2012, s.12). Yapilan
dis gbclin iilke sinirlart kapsaminda ele almanin diginda iilkeler arasindaki razi olma,
anlagma yapma baglaminda ele alindiginda dis gog, iilke sinirlar1 digina yapilan gog
tiridiir ve baz1 dis gocler, {lkeler arast yapilan antlagsmalardan Otiirii
yapilabilmektedir. Sadece iilkelere arasi yapilan antlagmalar degil savas, siyaset ve

ekonomik unsurlar dis goge iten sebeplerdendir (Basar, 2015, s.7).

Genel olarak bakildiginda i¢ gbcler de iilke niifusunda herhangi bir degismeden s6z
edemezken yani yatay bir hareketlilikten bahsederken, dis gocler sonucunda tilkenin

niifusunda azalmalar ve artmalar kaginilmazdir (Apak, 2014, ss.12-13).
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2.1.1.2.Calisma Sartlar1 Esasina Dayah Gocler
2.1.1.2.1.Beyin Gégii

Iyi bir egitim almis, diisiinebilen ve iiretebilen bireylerin yasadiklar iilke icerisinde
vasifli insan giliciinii karsilayabilecek istihdam alanlarinin olmamasi, arastirma
gelistirme (AR-GE) alanina yeterli yatirimin yapilamamasi, teknoloji yetersizligi ve
benzeri sebeplerden oOtiirii gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerden istihdam
ihtiyaglarini karsilayabilecek kendilerine gore daha da gelismis olan iilkelere yapilan
goglerdir. Bu baglamda ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler
oldukga fazla beyin gogii alan iilkelerdir (Babatas, 2007, s.263; Siirmeli, 2010, s.15).
Beyin gocli, cogunluklu olarak gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere
yapildigi, nadiren de gelismis tilkeden bir baska gelismis tilkeye kalifiyeli, yetenekli
kisilerin yaptiklar: géclerdir (Sayan ve digerleri s.3).

2.1.1.2.2. isgiicii (Emek) Gogii

Vasifli ya da vasifsiz olarak, lilke icinde ya da iilke disina yapilabilen, insanlarin
daha iyi ¢alisma sartlarin1 elde etme amaciyla, gelen cazip teklifler dogrultusunda ya
da daha iyisini bulabilmek umuduyla yaptig1 goclerdir. Bu nedenle is¢i gogii olarak
da adlandirabilir. Tayin nedeni ile yapilan gog¢ler de emek gocii igerisinde yer
almaktadir. (Sayin ve digerleri,2016, s.3; Stirmeli, 2010, s.14) Bu gb¢ cesidinin
tanim1 dogrultusunda Eskisehir Baglar1 semtine yapilan i¢ goglerinden bazilarinin
amaci isgiicli gocii oldugu da soylenebilmektedir. Oyle ki bakildigi zaman bu
bolgelere yapilan i¢ goclerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu koylerden yapilmaktadir ve

amagc hep daha iyi islerde calisarak kaliteli yasam diizeyine ulasmak olmustur.

2.1.1.2.3. Mevsimlik Gocler

Mevsimlik go¢ denildigi zaman genellikle akla ilk olarak yilin belirli zamanlarinda
kirsal alanda yasayan bireylerin tarim ve sanayinin gelismis oldugu yerlere giderek
calisan mevsimlik isciler gelmektedir. Ancak mevsimlik go¢ sadece ¢alismak
amaciyla yapilan bir go¢ cesidi degildir. Insanlarin, yilin belirli zamanlarinda bag
evlerine, tatile gibi farkli amaglarla yaptiklar1 kisa siireli yer degistirmelerine de
mevsimlik go¢ denilmektedir. Mevsimlik gogler de, bireyler kendi sosyo-kiiltiirel

yapilariyla beraber gittikleri yasam alanlarinin da sosyo-kiiltiirel yapilarini
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benimseyerek i¢ ice gecmis bir yapinin olustugu da goriilmektedir (Egemen, 2018,
s.32; Sayin ve digerleri, 2016, s.2).

2.1.1.3. Irade Esasina Dayah Gogler
Ficther, irade esasina dayanarak yapilan zorunlu ve goniillii géglerin goc olaylarinin
sebepleri her en olursa olsun bu iki smiflamanin biitiin c¢esitleri kapsadigini

savunmaktadir (Yal¢in, 2004, s.13).
2.1.1.3.1. Zorunlu Gog¢

“Devletin c¢esitli sosyal, ekonomik, giivenlik vb. konularda aldiklar1 kararlarin
tatbikati sonucunda yarattiklar1 hareketlilik zorunlu gogii olusturur.” (Siirmeli, 2010,
s.11), bir baska kaynakta ise; “Bazi miicbir sebebe dayanan veya aldigi karar
marifetiyle devletin bir bolgedeki vatandaslarin1 baska bir bolgeye ‘siirekli’ olarak
gondermesi” (Saym ve digerleri, 2016, s.3) olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu gég,
dogal afetlerden kaynakli yapilabildigi gibi, savas, bolgedeki siyasi sebepler, aileler
arasindaki kan davalar1 gibi insan giiciiniin etkili oldugu sebeplerden Otiire de
yapilabilmektedir. Zorunlu goglerin yapildig1 bolgelerde go¢ eden kisiler durumlarin
nesnesi haline geldikleri i¢in yasanilan durumlardan olumsuz etkilendikleri gibi go¢
etmesi eylemleri de bu sebeple goniillii yapilan bir eylem degildir. Tarihsel siirece
bakildiginda en biiylik gogler hep zorunlu gogler olmustur. 17-18. yiizyillarinda
milyonlarca Afrikalinin kole olarak o donemin merkez iilkelerine taginmasi, yine
ayni sekilde 19. ylizyillarda milyonlarca is¢inin Cin ve Hindistan’a gonderilmesi,
1947’ de milyonlarca Miisliiman’in Pakistan’a gonderilmesi ve simdi de yakin
gecmisimizde Suriye’de yasanilan i¢ savas nedeniyle milyonlarca yerli halkin
Tiirkiye basta olmak lizere yakin iilkelere goc¢ etmistir (Apak, 2014, ss.13-14;
Dagdeviren, 2018, s.15).

2.1.1.3.2. Goniillii Gog

Gondillii gog, bireylerin kendi kararlari ile daha yiliksek yasam sartlarina sahip, aile
birlikteliginin saglanabilmesi, saglik, egitim, yasam alani, ekonomi gibi alanlardan
faydalanabilmek icin yapilan go¢ hareketliligidir (Sayan ve digerleri s.3; Siirmeli,
2010, s.12). Yapilan goglerin karar verme asamasindan, uygulama asamasina kadar

ki gecen biitiin siiregte bireyin kendi iradesiyle isteme giicii hakimdir. Kisacasi

37



zorunlu goclerde goriilemeyen 6zgiirliikk bu go¢ ¢esidinde oldukea etkilidir (Yalgn,
2004, s.13). Goniillii go¢ tanimlamasinda en 6nemli durum bireyin kendi istegi ve
beklentisi dogrultusunda iradesini istedigi gibi kullanabilmesidir (Erkan ve Bagli,
2005, s.109). Adigiizel, goniilli go¢ tanimlamasi yaparken sadece daha iyi yasam
sartlarina sahip olmak amaciyla yapilmadigini, insanlarin yeni yerler, yeni kiiltiirel
yapilar gérme isteginin olmasi, bireylerin bulundugu cevreyi begenmemesi gibi

etkenleri de tanimlamasina dahil etmistir (Adigiizel, 2016, ss.19-20).

2.1.1.4. Yogunluk Esasina Dayah Gocler (Kisi Sayisina Dayal )

Yukarida yer alan Petersen’in yapmis oldugu go¢ siniflamasi igerisinden son ikisi
olan serbest go¢ ve Kkitlesel go¢ yogunluk bakimindan bu kategoriye uyum
saglamaktadir (Yalcin, 2004, s.14).

2.1.1.4.1. Bireysel Gocler

Bireylerin, ekonomi, egitim, saglik, siyaset, din gibi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yapilarindaki sartlar dogrultusunda bulunduklar1 yasam alanlarini bireysel
ya da aileleriyle beraber aldiklari karar dogrultusunda degistirmelerine bireysel gog
ad1 verilir (Akinc ve digerleri, 2015, s.62). Bireysel gogte en onemli etken az sayida
insanin s6z konusu oldugu bir g ¢esididir. Oyle ki yukarida tanimlamasi yapilan ig-
dis gogler, beyin-ig¢i-mevsimlik ve goniillii goglerin bireyin kendi karar verebilme
giiciiyle bireysel ya da aile yakinlariyla yaptigi yani goclin yogunlugunun fazla

olmadig goglerdir (Yalgin, 2004, s.14).

2.1.1.4.2. Kitlesel Gocler

Bireysel goclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kitlesel gogler, gidenlerin gittikleri
yerlerdeki kosullarin daha iyi oldugunun, firsatlarin ¢ok oldugundan akraba ve
arkadaslar1 ile iletisim kurarak aktarmasi sonucunda yapilan, yogunlugu arttirici
goctiir (Yalcin, 2004, s.14). Gog literatiiriinde sikca karsilasilan, Miibeccel Kiray’in
ortaya koymus oldugu ‘tampon kurum’ un bel kemigi olan hemsehri kavrami,
kitlesel goglerin oldukga etkili ve 6nemli bir unsurdur. Kitlesel gocler, sadece dnceki
giden tanidiklarin etkisiyle degil, dogal afet, savas gibi etkenlerden kacarak kitlesel
yogunlukta yapilan goctiir. Ornegin, 2018 yili Go¢ Idaresi verilerine gore Suriye’de
yasanilan i¢ savastan Otiirii Tirkiye’ye 3.5 milyon go¢ etmis durumdadir. Suriyeli

gocmenlerin Tirkiye’ye yapmis oldugu bu gog kitlesel goc niteligindedir. Buradan
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hareketle soylenebilir ki; kitlesel gocler, go¢ veren yerlesim yerlerini etkiledigi gibi

g0¢ alan yerlesim yerlerini de oldukga etkilemektedir (Yilmaz, 2020, s.31).

2.1.1.5. Yasayla lliskisi Bakimindan Gocler

2.1.1.5.1. Yasal Gogler (Diizenli Goc)

Kisilerin, kendi iilkelerinden her ne sebeple olursa olsun ¢ikis yaparak baska
ilkelerin iilkeye giris ve yasama sartlarina yasal olarak uygun bir sekilde giris
yapilmasidir. Bu go¢ ¢esidinde en onemli nokta ise giris yapilan iilkenin ikamet,
calisma gibi temel konularda yasal sartlara uygunluk saglanmasidir (Dagdeviren,
2018, s.14). Miibadele gogleri, yasal gogler olarak adlandirilabilmektedir. Oyle ki
kelime anlami “degis-tokus” olan miibadelenin go¢ olarak adlandirilmasinda en
onemli etken yasal olarak devletlerin karsilikli olarak vatandaglarini degistirilmesidir.
Miibadele gogleri 6zellikle savas sonralarinda kazanilan topraklarin kazanan {iilkeye
gecmesiyle vatandaslarin ani kiiltiirel boyutta, dini boyutta vb. baglarinin kopmamasi
icin yapilmaktadir (Sayan ve digerleri s.3). Tiirkiye tarihinde, 30 Ocak 1923 yilinda
imzalanan “Lozan Baris Konferansi’na eklenen on yedi senetten altincist olan
“Yunan ve Tiirk Halklari’'nin Miibadelesi’ne Iliskin Sézlesme ve Protokol”36
cercevesinde, ... Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks dininden Tiirk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin
zorunlu olarak degisimi” (Eker, 2008, s.15) bu go¢ ¢esidine ornektir. Yasal gog
tamimlamasi igerisine diizenli gogleri de dahil edebilmek miimkiindiir. Oyle ki “6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)” dis gogii tanimlarken
yasal boyutu ele alir ve “yabancilarin yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de

kaligim1 ve Tiirkiye’den ¢ikisin1” ifade eder (Akinci ve digerleri, 2015, s.63).

2.1.1.5.2. Yasadis1 Gogler (Diizensiz Goc)

Kisilerin, yasal olarak kendi tiilkelerinden ¢ikis yapmalarina ragmen gittikleri
tilkelerin yasal sartlarii saglamamalarina ragmen yasadisi yollarla iilke sinirlar
icerisine girmeleridir ya da gidilen lilkeye yasal olarak belirli siire kalma hakkiyla
giris yapildiktan sonra siirenin bitmesine ragmen lilkeyi terk etmemektir
(Dagdeviren, 2018, s.15). Go¢ sozliigiinde, yasadisi go¢ i¢in hedef iilkenin kabul
sartlarin1  saglanmamasina ragmen yapilan goclerin yasadist gogler oldugunu

belirtirken genel anlamda yasadist go¢ kavraminin literatiirde var olan gdé¢men
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kagake¢ilig1 ve insan ticareti ile kisitlanarak taniminin yapildigina dikkat c¢ekilmistir

(Gog Terim Sozlugi, 2013, s.26).

2.1.1.6. Siire Iliskisi Bakimindan Gogler

2.1.1.6.1. Kahe1 Gogler

Ekonomik, siyasi, egitim, giivenlik vb. ihtiyaclarmin karsilanmadigr yasam
alanlarindan bu ihtiyaglar1 karsilayan kurum ve kuruluslarin oldugu yasam alanlarina
stiresiz olarak yapilan goclerdir (Dagdeviren, 2018, s.15). Kalic1 goglerin en azindan
ilk zamanlarinda geriye doniis fikri yoktur (Yalgin, 2004, s.15). Yapilan gocte,
gidilen yerlesim yerinde yasaminin geriye kalan siiresini orada gecirme diigiincesi

hakimdir.

2.1.1.6.2. Gegici Gocler

“....ekonomik, siyasi, egitim amaciyla yapilan kisa siireli goclerdir.” (Dagdeviren,
2018, s.15). Gegici go¢ denildigi zaman akla cogu zaman mevsimlik yapilan gogler
gelse de kapsami daha genistir. Ornedin; Ogrencilerin egitim siireleri boyunca
ailelerinden ayr1 yasadiklari baska sehirler, askerlik hizmeti i¢in baska sehirlere
gitmek gibi. Gegici gocte en onemli 6zellik illaki geri doniis s6z konusudur ve ne

zaman geri doniilecegi ortalama olarak bilinebilmektedir (Yalgin, 2004, s.15).

2.1.2. Gog¢ Eden Kisilerin Adlandirilmasi

Giinliik konugma dilinde genellikle gdgmen, miilteci, siginmact gibi kavramlar ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ancak gd¢ etme amaci, sahip olunan haklar ve benzeri
sebeplerden otiirii go¢ eden kisiler farkli adlandirilmaktadir. Bu baslikta ise gdgmen,
miilteci, sigmmact kavramlarmin tanimlamalar1 verilerek Suriyeli gdg¢menlerin

verilen ‘gecici koruma statiisii’niin farklilig1 ortaya konulmaya caligilacaktir.

2.1.2.1.Gogmen

Herhangi bir dis etkenlerin zorlamas1 olmaksizin, bireylerin daha iyi yagam sartlarini
elde etmek amaciyla goniillii olarak ‘kisisel uygunluk’ cercevesinde alinan kararlar
dogrultusunda go¢ eden bireylere go¢men adi verilmektedir. Kisisel rahatlig
saglamak amaciyla ekonomik ve sosyal durumlart iyilestirme c¢abasinda olan
kisilerdir gogmenler. Uluslararasi kabul edilen belirli bir tanimlama olmaksizin,

Birlesmis Milletler gogmeni; “sebepleri, goniillii olup olmamasi, gé¢ yollari, diizenli
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veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yi1ldan fazla ikamet eden
bir birey” olarak tanimlarken Birlesmis Milletlerin tanimlama yaparken zamansal
ikamet boyutunda ele aldig1 goriilmektedir (Adigiizel, 2016, s.5; Aydemir ve Sahin,
2018, s.128; Gog Terimleri Sozliigi, 2013, s.37).

2.1.2.1.1. Diizensiz Gocmen

Go¢ eden bireylerin gittikleri iilkelerin yasal sartlarina uyma siirelerinin dolmasi,
durumunda ya da gog ettigi iilkeye kacak, yasadisi, olarak girmesi sonucunda, gittigi
transit ya da ev sahibi tilkede hukuki olarak higbir hakka ve hicbir statiiye sahip
olamayan bireylere diizensiz gd¢cmen adi verilmektedir. Bu go¢melerin
tanimlamasina, kalig siiresi dolmasina ragmen yetkileri olmadan herhangi bir iste
kayit dis1 olarak ¢alisan bireylere de bu isim verilmektedir (Akinci ve digerleri, 2015,
5.63; Gog Terimleri Sozlugi, 2013, s.27).

2.1.2.1.2. Ekonomik Gé¢men

Miilteci ile gbgmeni ayirt etmek i¢in kullanilan bu tanimlamaya gore; bireylerin
kendi istegi lizerine igsizlik ve ekonomik problemlerden 6tiirii daha 1yi bir yasam igin
“mutat ikamet yerini” terk ederek sosyo-ekonomik anlamada daha gelismis iilkelere
go¢ eden bireylere ekonomik gogmen adi verilmektedir (Adigiizel, 2016, s.5;
Ozgiizel ve Cetintiirk, 2016, $.555).

2.1.2.1.3. Transit Go¢cmen

Cikis yaptig1 lilkeden varmayr amag edindigi iilkeye giderken arada kalan herhangi
bir lilkede belirli siire kalan gd¢menlere transit go¢men adi verilir (Akinct ve
digerleri, 2015, s.64). Suriye’de yasanilan i¢ savas sonucunda iilkelerini terk eden
binlerce Suriyeli gégmenler Avrupa iilkelerine gidebilmek igin Tiirkiye’yi bir koprii

olarak gormelerinden dolay1 kendilerine transit gogmen denilebilmektedir.

2.1.2.2 Miilteci

Go¢ kavraminin tarihselligi her ne kadar insanligin ilk zamanlarina kadar uzansa da
go¢ eden kisilerin gdo¢men, miilteci gibi adlandirmalara ve bazi haklara sahip
olmalart durumu yakmn gecmise dayanmaktadir. Oyle ki miilteci kavramimin
yasallasmasi 1951 Cenevre Sézlesmesi’nde gerceklesmistir. Cenevre Sozlesmesinde

tanimlanan miilteciler “irk, din, milliyet veya siyasi goriis sebebiyle iskenceden
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dolayr hakli bir endise sahibi olan ve korunma ihtiyact duyan kisilerdir.” (Balci,
2017, s.32) seklinde tammlanmaktadir. 10 Aralik 1948 tarihinde imzalanan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde din, dil, irk fark etmeksizin biitiin insanlarin
evrenin her yerinde ve her kosulda esit haklara sahip oldugu ilan edilmesinin iizerine
14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler’in Genel Kurul konferansi sonrasi
yapilmis ve burada ele alinan konular dogrultusunda “28 Temmuz 1951 tarihinde
Isvicre’nin Cenevre sehrinde “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme’ imza
altina almmustir. 22 Nisan1954 tarihinde ise bu sodzlesme yiiriirlige girmistir.”

(Akinct ve digerleri, 2015, ss.64-65). Yapilan Cenevre S6zlesmesi sonrasi miilteci;

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii

belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisti verilir.” (YUKK,2013).

seklinde tanimlanmaya baslanmistir.  Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ise miilteci kavramini; “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tiiziigiindeki kriterlere uyan ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
1951 Sézlesmesi veya Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliine taraf
olan bir iilkede bulunup bulunmamasi veya bu hukuki belgeler uyarinca” seklinde

tanimlamaktadir. Go¢ Terimleri S6zliigii’'nde ikinci bir tanim da sdyle yapilmistir:

“Irka, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri
yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu tilkenin diginda
bulunan ve soz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan
vararlanmak istemeyen kisi” (1967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi, 14(2) Maddesi).1951 Miilteci Sozlesmesi,
Madde 1(2)’deki miilteci tammina ilaveten, 1969 Afrika Birligi Orgiitii
(OAU) Sozlesmesi bir miilteciyi ‘kendi menge iilkesi ya da vatandagst oldugu

tilkenin bir béliimiinde ya da tiimiinde dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi
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va da kamu diizenini ciddi bi¢cimde bozan olaylar nedeniyle iilkesini terk
etmeye zorlanan kigiler’ olarak tamimlar. 1984 CartagenaBildiriside benzer
sekilde, miiltecilerin “yaygin siddet, dis saldir, i¢ ¢atismalar, yaygin insan
hakki ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan
dolayr hayatlar, giivenlikleri veya ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin”
tilkesinden kacan kisileri de kapsadigint belirtir.” (G6¢ Terimleri SozIligi,
2013, 5.64).

Yapilan tanimlamalardan da anlasilmaktadir ki, miilteciler, bulunduklar1 iilkeleri

zaruri durumlardan 6tiirti, terk eden ya da terk ettirilen kisilerdir.

2.1.2.2.1. Sarth Miilteci

Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimina bakildiginda belirleyici kistasin
Avrupa iilkelerinden birinde yasiyor olma ve buradan go¢ etme oldugu
goriilmektedir. Avrupa tlkeleri disinda bir yerden go¢ edenler i¢in ise sartli miilteci
tanmm1  yapilmistir. ' YUKK’ nm 62. maddesinde sarth miilteci soyle

tanimlanmaktadir:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; wrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
5oz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir.
Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye de kalmasina

izin verilir.” (YUKK,2013).

2.1.2.3. Ikincil Koruma
Miilteci ya da sartli miilteci statiisiiniin sartlarin1 tasimayan bireyler, iilkelerine geri
dondiikleri zaman yasayacagi problemlerden otiirii vatansiz kalanlara verilen

statiidiir. YUKK da bu statii su sekilde tanimlanmaktadir:
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“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine

veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz

kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen gsiddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan  yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiyve, statii belirleme

islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.” (YUKK,2013).

2.1.2.4.S1iginmaci

Sigimmaci, “zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi diginda bir
iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararast belgeler
cercevesinde miiltecilik statiistine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen
kisi.” (Go¢ Terimleri Sozliigii, 2013, s.74) olarak adlandirilmaktadir. Gog ettigi
iilkede yasal haklara sahip olabilmek i¢in miilteci statiisiine bagvuruda bulunmus,
“ancak bagvurularinin devlet veya BMMYK tarafindan heniiz sonu¢landirilmamis
kisileri ifade etmek i¢in” de siZmmaci kavrami kullanilmaktadir. Miiltecilik
statiisiine bagvuruda bulunmus ancak bagvurusu kabul edilmemis bireylerin bekleme
stireci sonuglandig1 i¢in siginmac statiisii sona erer ve bulundugu iilkede yasa dist

gdemen ,kacak gdegmen, olarak adlandirilmaya baslanilir (Ozcan, 2015, 5.26).

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda genel anlamda gd¢menler; kendi tercihleri
dogrultusunda kendi iradeleriyle yasadiklari iilkeden ekonomik kaygilardan kaynakl
daha iyi bir ekonomiye sahip olabilme umuduyla bagka {ilkeye goc¢ eden kisiler
olarak adlandirilirken, miilteciler; “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincesi” etkisiyle geri donmeyi diisiinmeyerek {ilkesinden
kalic1 olarak gd¢ eden bireylere denilmektedir. Siginmacilar ise; gd¢menler gibi
ekonomik kaygilardan ziyade {ilkelerinde bulunan olumsuz kosullardan bireyin

kendisi ve ailesinin iyiligi i¢in gd¢ etmek zorunda kalmasi ve sartlar diizeldigi zaman
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ilkesine geri donmeyi planlayan, gittigi lilkede de heniliz miilteci statiisiine sahip
olamayan bireyler icin kullanmilmaktadir (Ozlii, Kara ve Karkin, 2017,s. 480).

Yapilan bu o6zetleme dogrultusunda, Demir ve Erdal asagida yer alan tabloyu

Olusturmustur.
Yasadsi/Diizensiz 25 g )
S Siginmacy/Miilteci
Gogcmen
Ulkesini goniillii olarak
Evet Hayir
terk etme )
Ulkesini terk etme nede- Daha 1y1 sartlarda . o s
: e Zulim gorme endisesi
ni yasama 1stegi
Ulkesini terk etme va da
hedef iilkeve ulasmak yva .
e : Yasadis: Yasal ve/veya yasadisi
da bu iilkede bulunmak RN
icin sectigi vol
Ulastig: iilkede kendisi
icin alinan koruma ted- Yok Var
birleri
—_ Ger1 doniis, yerel entegrasyon
Kisi hakkinda yapilan o ' I ? ’\ . i }.
; it : Ger1 gonderilme veya lgiincii lilkeye yerlestir-
idari islem - e

Sekil 2.1.: Yasadisi Gogcmen/Diizensiz Gocmen ve Siginmaci/Miilteci Arasindaki Farklar

(Kaynak: Demir ve Erdal, 2010, s.38)

2.1.2.5.Toplu Siginma/ Gegici Koruma

Gegici koruma;

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sumirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen ve
uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
vabancilara saglanan korumay: ifade eder. Bu kisilerin Tiirkiye've kabulii,
Tiirkiye 'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye den ¢ikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi,

Bakanlar  Kurulu tarafindan  ¢ikarilacak  yonetmelikle  diizenlenir.”

(YUKK,2013).

45



Sadece kitlesel yasanilan olaylarda saglanan gecici koruma statiisiine sahip olmak
isteyen yabancilar “1. Kitlesel olarak iilkeden ayrilmaya zorlanmis olmalar, 2.
Ayrildiklan iilkeye geri donememeleri, 3. Acil ve gecici koruma ihtiyact iginde
olmalar1” kosullari1 saglamak zorundadir. Tirkiye, sahip oldugu jeopolitik
konumundan 6tiirii tarihi boyunca ¢esitli neden ve anaglarla yapilan gdglere maruz
kalmistir. Bu gocler igerisinden olduk¢a onemli {i¢ Kkitlesel siginma olaylar
bulunmaktadir. “1.Bulgaristanli soydaslarin 1950-51 yillarindaki kitlesel siginmalari,
2. Bulgaristanli soydaslarin 1989 yilindaki kitlesel siginmalar1 ve 3. Irakh
siginmacilarin 1988 ve 1991°deki kitlesel siginma olaylaridir.” Bunlarin haricinde
bazi kaynaklarda bir de 1992 y1l1 sonras1 “Yugoslavya’dan tahminen 20 bin civarinda
Bosnali Miisliimanin Tiirkiye’den si§inma” talebinde bulunmustur ve  ‘gegici

koruma’ saglayarak kamplara yerlestirilmislerdir (Kaya ve Eren, 2015, ss.45,48).

Gegcici koruma statiisiinde dikkat ¢ceken en 6nemli durum bagvurularin bireysel statii
belirlemesi yapilmadan korumak icin gelistirilen bir statiidiir. 2011 yilinda baglayan
Suriye i¢ savasi nedeniyle lilkelerinden acil bir sekilde kagan, ne zaman donecekleri
belli olmayan Suriye vatandasi kitlesel bir halde en yakin komsusu olan Tiirkiye’yi
tercih etmesi ve bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ‘agik kapi® politikasi
uygulanarak kabul ettigi Suriyelilere ‘gecici koruma statiisii’ verilmistir. Verilen bu
statiiniin igeriginde “llke topraklarmma serbest olarak kabul, geri gdnderilmeme
ilkesine riayet ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi unsurlar’” (Nurdogan ve Oztiirk,
2018, s.1166) bulunmaktadir. Bu kabul edilis ve yasanilan iilke i¢i durumdan otiirii
Suriye, 2008 yilinda en biiylik ikinci miilteci stokuna sahipken 2015 yil1 itibari ile en
biiylik miilteci iireten iilke haline gelmistir (Sagiroglu, 2016, ss.63-64).

Bu calismada, gegici koruma statiisiinde olan Suriyeliler, ¢alismanin uygulama

alania gog ettikleri i¢in “’gdgmen” olarak adlandirilmistir.

2.1.3. Gog Teorileri

Yapilan farkli gé¢ tanimlar1 sonrasinda goriilmektedir ki gé¢ olgusunun hem bireysel
hem de kitlesel boyutlar1 kiiltiirel, sosyal, ekonomik gibi bir¢cok alanda ele aldig1
gorilmektedir. Bu nedenle de sistemlestirmede de farkli bakis agilarinin oldugu ve
cesitli teorilerin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin kisisel

beklentileri ve tercihlerinin dogrultusunda yapmis oldugu goclerle ilgili olusturulan
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itme- ¢ekme teorisi gibi teoriler mikro diizey, kitlesel boyuttaki sorunlarin sebebiyle
yapilan goclerle ilgili olusturulan diinya sistem teorisi gibi teoriler makro diizey ve
her ikisinin ortasi niteliginde olan ag teorisi gibi orta diizey teoriler adi altinda

siiflama yapmak miimkiindiir (Y1ilmaz, 2020, s.37).

2.1.3.1.Ravenstein Go¢ Kanunlari

Teorilerin sistemlestirilmesinin tarihsel siirecine bakildiginda temelinin 1929 Biiyiik
Buhran’in olumsuz siirecinden kaynakli goglerin oldugu sodylenebilmektedir. Bu
siirecte yasanilan fabrikalarin ortaya cikmasiyla olusan issizlik problemleri ve
ekonomik bunalimlarin goglerin niteliklerinde ve boyutunda farklilasma olusturmaya
baslamis ve o donem de kirsal alandan kente gocler oldukca fazlalagmistir. Bu
farklilagmalarin sebebi zaman igerisinde degisse de degisim sirkiilasyonu her zaman
devam etmistir. Bu nedenle de goge olan ilgi ve sistemli ¢aligmalar artmistir.
Tarihsel stirecte ilk genel gecer kanunlarini ortaya koyan, cografyacit ve harita
uzmani George Ravenstein ¢alismalarini, Doktor Farr’in gogiin “higbir kesin kanuna
bagli olmadan yiiriidiigii” fikrini savunmasina kars1 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus
sayimi1 sonuglarindan hareketle tezatlik olusturarak ilerletmistir ve bu baglamda 1885
yilinda endiistrilesmenin etkisiyle islerini kaybeden bireylerin is bulma umuduyla
kirdan kente yapmis oldugu i¢ gocii ele alan, 1889 yilinda ise daha iyi yasamsal
sartlar elde etmek i¢in Kuzey Amerika’ya dogru yapilan dis gogii ele alan Gog
Kanunlar1 (TheLaws of Migration) adl1 iki makale yayimlamistir. Yayimlanan bu iki
makale gd¢ olgusunun tarihsel siirecinde ilk sistemli teorisi olmustur. 7 maddeden
olusan bu teori, Ingiltere’nin o an ki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 15181nda
olusturuldugu i¢in sonraki nesillerin problemleri i¢in eksik kalmistir ancak yine de
ilk oldugu i¢in degerini hi¢bir zaman kaybetmemistir (Apak, 2014 ,s16; Caglayan,
2006, ss.68-69; Yilmaz, 2020, ss.35-40). Ravenstein’in ortaya koymus oldugu 7 gog

kanunu sunlardir:

1) Goc ve Mesafe
GoO¢ ve mesafenin arasindaki iliskinin ele alindigit bu kanunda Ravenstein,
goemenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin “sadece kisa mesafeli”, biiyiik sanayi ve ticaret

merkezlerine yaptigin1 ve go¢ dalgalarinin bu yonde olustugunu tespit etmistir ve
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yapilan goclerin boyutunun belirlenmesinde o kentin niifusuna oranla is imkanlarinin

¢ok olmasini kaynak olarak gostermistir.

2) Gog¢ ve Basamaklari
Ravenstein, gogiin “seyrelen ve bosalan” yerlerin yakin bolgelerden basamakli olarak
dolduruldugunu savunmaktadir. Oyle ki o donemin sartlar1 itibariyle kentlerde
ekonomik biiyiimeler olduk¢a hizli ilerlemesiyle kentin is olanaklar1 ve kentin
avantajlar1 da ayni orantida artmistir. Kentin avantajlari ve is olanaklari, ¢evresindeki
yakin yerlesim yerlerinin ilgi odagi haline gelmesiyle beraber 6zellikle bahsettigi
kisa mesafeli gocler goriilmeye baslayacaktir. Baglayan goglerle beraber kirsal
alanlarda bosalmalar olugmaya baslayip ve bu bosluklar1 da yakinlarindaki diger
kirsal alanlardan goglerle doldurulacagimi belirtmistir. Boylece kademeli olarak bu
gd¢c devinimi tiim {ilkeye yayilacagini ve her yerinde hissedilecegine dikkat

cekmistir.

3) Yayilma ve Emme Siireci
Yapilan goglerde yayilma siireci emme, “yutan (absorve eden)”, siireci ile birbirini
destekler durumdadir. Bu kanunda dikkat yapilan goglerdeki amaglarin 6nemine
cekilmistir. Ravenstein, gogiin hi¢cbir zaman amag¢ olamayacagi, kentlerdeki is
olanaklar1 ve diger avantajlar1 elde etmek istemelerinin amag¢ olacagina dikkat
cekmigtir. Bireylerin bu amaglar dogrultusunda kente yaptig1 goclerin hizla kentte
yayilmast yayilma siireci olarak adlandirilmaktadir. Yapilan gocler sonucunda
sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicli hizla karsilaniyor olmasi ise emme siireci olarak
adlandirilmaktadir. Ravenstein bu durumun bir zincirleme oldugunu ve yayilma
stirecinin baglamas1 devaminda emme siirecinin olusacagini ve artan goclerle bu

devinimin her zaman goriilecegini belirtmistir.

4) Gog Zincirleri
Ravenstein, goriilen goé¢ dalgalariin bir sonraki gocler igin tetikleyici unsur
oldugunu belirterek goclerin zincirleme olarak gelistigini belirtmistir ve go¢ alan
yerlesim yerlerinin ayni1 zanda go¢ veren yerlesim yerleri de oldugunu her gog

dalgasinin “karsilayan karsi dalga” yarattigini belirtmistir.

5) Dogrudan Gog
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Gogilin yoniiniin tekrardan ele alindigi bu kanunda, kisa mesafeli goglerin basamakl
olarak ilerledigini ancak endiistri ve ticaret yerlerine yapilan uzun mesafeli goclerin
dogrudan yapildigina dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda ilk bes kanunun iki go¢ modelinin olusturdugu sdylenebilir. Birinci
modelde, goclerin basamakli, kisa mesafeler seklinde endiistri ve ticaret
merkezlerine, ikinci model de ise, dogrudan, uzun mesafeler seklinde endiistri ve

ticaret merkezlerine yapildigi sdylenebilir.

6) Kir-Kent Yerlesimleri Farki
Kirsal yerlesimlerdeki bireyler kirsal baska alana goc ettiklerinde orada yasayan
diger yerlesikleri yerinden ettigi, basamakli go¢ dalgalarinin olustugu sdylenebilir.
Ancak bu durumu kentlerde gormek pek de miimkiin degildir. Kentlerdeki yerlesikler
yasam alanlarin1 birakmak istemedikleri i¢cin go¢ egilimleri ¢ok yoktur. Bu nedenle

kentlerde yerlesiklerin goc ettikleri pek goériillmemektedir.

7) Kadin- Erkek Farki
Go¢ siirecinde kadinlarin erkeklere gore daha egilimli oldugu savunulmustur bu
kanunda. Ancak kadinlarin gog¢ etmedeki go¢ egilimleri kisa mesafeli goclerde etkili
oldugu gortiliirken, erkeklerde az da olsa goriilen go¢ egiliminin uzun mesafeli ve
yurtdist goglerinde etkili oldugu savunulmaktadir (Adigiizel, 2016, ss.22-25; Yalgin,
2004, ss.22-28).

Verilen bu 7 kanuna bakildiginda yapilan gdclerin “ticaretin ve sanayinin gelistigi

bliyiik kentlere dogru” (Caglayan, 2006, ss.70) oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Ravenstein’in olusturmus oldugu bu 7 kanun 6zellikle Castles ve Miller tarafindan
oldugu i¢in oldukga elestirilmistir. Castles ve Miller, bireylerin gé¢ etmelerinin
temelinde rasyonel olarak kendi se¢imlerinin ve kendilerine yarar saglayacak maliyet
hesaplamalarinin oldugunu diisiindiikleri i¢cin bu kanunlarin * bireyselci/ bireyci ve
tarih dis1” oldugunu savunmuslardir (Apak, 2014, s.18; Aydemir ve Sahin, 2017,
5.363).

2.1.3.2 Kesisen Firsatlar Teorisi
Ozellikle ekonomik temelli gdcleri agiklamak icin kullanilan bu gég teorisi ilk olarak

1940 yilinda Stouffer tarafindan ele alinmistir. Go6g¢ii matematiksel bir sekilde
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aciklayan Stouffer, ¢alismasina ilk once “Clevland’in anakent bolgesine ait niifus
istatistiklerini” kullanarak baslamistir ve evlerinden tasinan kisileri veri olarak kabul
etmistir. Buradan hareketle, Stouffer bireylerin goc¢ edecekleri yerleri belirlemede
mesafeyi, go¢ edilen yerdeki imkanlar1 ve bu imkanlarin kisi basina diisen miktarini
en onemli etkenler olarak goriir ve teorisini bunun iizerine gelistirir. Go¢ edilecek bir
bolgenin yasanilan bolgeye yakin mesafede olmasi, ekonomik imkanlarin ¢ok ve
ulasilabilir olmas1 o bolgedeki firsatlarin kesistigini ve daha ¢ok tercih edilebilme
haline getirmektedir. Bu baglamda da o bolgeye go¢ edeceklerin sayis1 bolgedeki
imkanlarla dogru orantili olacaktir. Sonug¢ olarak Stouffer, go¢ edilebilecek en az
ayni imkanlara sahip birbirine denk olan en az iki yer varsa en fazla firsatlarin
kesistigi olarak goriilen yakin mesafeli yasam alani tercih edilecegini, go¢menlerin
oraya yonelecegini savunmaktadir (Caglayan, 2006, s.77; Ergiin, 2017, s.22; Yalgin,
2004, s.19).

Belirtilmesi gerekir ki, teorinin temel yapisini olusturan ‘firsat’ kavrami ¢ogunlukta
1s¢1 aciginin oldugu, iscilere ihtiya¢ oldugu i¢in her gidenin ¢ok rahat is bulabilecegi,
diizeni olugmus, isverenleri olan islerin oldugu gibi diisiiniilmektedir. Ancak her
kesim igin firsat kavrami bdylesi bir is durumunu ifade etmemektedir. “Ornegin, bir
hirsiz icin kentlerde kira oranla daha fazla firsat vardir. Dilenciler i¢in biiyiik bir
kentte olmak dogrudan gelir arttirici bir firsatin kendisidir.”. Diger bir onemli
hususta gocen kisiler firsatlar1 igin gittikleri kentlerde ekonomik orgiitlenmeyi
kullanabilirlerse kendilerine daha iyi firsatlar olusturabileceklerdir (Yalgin, 2004,
s.19). Bu nedenlerden 6tiirii bu teori ekonomik sebeplerle yapilan goglerde 6n planda
tutulurken, savas, siyaset gibi nedenlerle yapilan goclerin agiklamasinda yetersiz

kalmaktadir (Aydemir ve Sahin, 2017, s.364).

2.1.3.3.itme- Cekme Kuram

Everett Lee, Ravenstein’i go¢ kanunlarina atifta bulunarak go¢ etme siirecinde
sadece gog¢mene odaklanmadan go¢ olgusuna da odaklanilmas1 gerektigini
savunmustur. Buradan hareketle de goclerin 6zellikleri {izerine ¢alismistir (Coskun,
2019, s.24) ve sonug¢ olarak yapilan goglerin hepsinde itme-¢ekme (push-pull)
etkenlerinin oldugunu savunmustur. Bu etkenlerden 6tiirii Lee, go¢ olayini etkileyen

4 faktor oldugunu dile getirmistir. Bunlar;
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1) Yasanan yerle ilgili faktorler,

2) Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,
3) Ise karisan faktorler

4) Bireysel faktorlerdir (Yalgin, 2004, s.30).

GoO¢ eden bireylerin ¢ikis yerleri itici faktorlere sahip oldugundan kendileri ig¢in
cekici faktorlerin oldugu yerlesim yerlerine go¢ etmektedirler. Issizlik, ekonomik
sikintilar, teror, siyasal sorunlar, kan davalari, ailesel ve toplumsal problemler itici
faktorler arasinda yer alirken, is imkani, yiiksek ekonomik getirili isler, ekonomik
refah, giivenli topraklar gibi hususlar da c¢ekici faktorler olarak goriilmektedir

(Dagdeviren, 2018, s.18).

Lee’ye gore itici ve g¢ekici faktorler, gd¢ eden kisilerin sahip olduklar1 sartlara ve
beklentilerine gore degisiklik gostermektedir. Ornegin; bir baba, go¢ edilecek yerin
belirlenmesinde ¢ocuklart i¢in egitim kalitesi yiiksek, o yasam alaninda g¢ekici bir
faktor niteliginde olmasi onemliyken, ¢ocuksuz bir aile i¢in bu faktor gekici sebep

olmayacaktir (Yal¢in, 2004, s.31).

2.1.3.4.Peters’in Gog Tipleri

Petersen, bir yerlesim yeri i¢in itme-cekme faktdrlerinin her zaman aymi
olmayacagini diisiincesiyle Lee’ nin itme-¢ekme faktorii olarak ele aldig: sartlar1 daha
da ayrintilandirmis ve bu sartlarin zaman igerisinde dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
da Petersen, zaman igerisinde degisen itici ve ¢ekici faktorlerin yarattigi 5 tip goglin

oldugunu savunmustur. Bunlar;

1) Tlkel Gogler
Gogebe toplumlarin donemlik goclerinde, kuraklik, kotlii hava sartlart gibi fiziki
etkenlerin sebebiyle yapilan goclerdir. Insanligin ilkel dénemleriyle iliskilendirilen

bu gdcler, ¢evrenin itici faktorleri sonucunda yapildigi sdylenebilir.

2) Zorlama ile Yapilan Gocler
llkel gocte goriilen dogal zorbaliktan farkli olarak sosyal zorbaligin etkili oldugu bu

gbc tipinde sosyal hayatin giiciinii elinde bulunduranlar tarafindan go¢ edecek
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kisilerin iradelerinin disinda zorunlu olarak go¢ etmeleri ile gerceklesen goglerdir.

Nazi Almanya’s1 bu gog tipinin en bilinen 6rnegidir.

3) Yoneltilmis Gogler
Bu gog¢ ¢esidinde, sosyal zorbalik karsisinda gog edecek bireylerin kendi iradelerini
kullanarak go¢ etme kararini verebilme hakkina sahip olmasi en 6nemli ozelliktir.
Almanya’da 1933-38 yillarinda yapilan cesitli kanunlar sosyal zorbalik olarak
goriilebilirken Yahudiler burada goce 6zendirilmistir ve iradeleri ile karar verip goc

eden Yahudiler olmustur.

4) Serbest Gogler
Genellikle egitimli bireylerin kendi {ilkesinin politik ve yoOnetim sisteminden
hosnutsuz olma halinde tamamen kendi istek ve iradeleri dogrultusunda baska
tilkelere yaptiklar1 goglerdir. Emek gdcleri bu go¢ ¢esidine 6rnektir. Bu go¢ ¢esidinin

hicbir zaman yiiksek oranli oldugu da sdylenemez.

5) Kitlesel Gogler
Serbest goclerin bir sonucu olarak ortaya cikan kitlesel gogler, teknolojik gelismeler
ve demiryolu aglar sayesinde gelisen tasiyicilik hizmetlerinin de etkisiyle, serbest
gocli gerceklestiren ilk kisinin geldikleri yerlerdeki cevrelerine gb¢ ettigi yerdeki
sartlar1 anlatip zincirleme go¢ dalgasi olusturmasidir (Adigiizel, 2016, s.26-27;
Yalgin, 2004, ss.34-35).

2.1.3.5.Denge Kuram

Modernlesme Okulu disiintirleri tarafindan gelistirilen bu kuram, sanayilesmis
bolgelerden sanayilesmemis bolgelere yapilan goclerin dengeleyici yonleri ele
alinmaktadir. Denge kuramina gore, sanayilesmemis (kirsal, gelismemis) bolgeden
sanayilesmis (gelismis, kent) bolgelere go¢ eden bireylerin olmasi, sanayilesmis
bolgede ihtiyagc duyulan is¢i acgigimi kapattiklart i¢in ve aym1 zamanda
sanayilesmemis bolgelerde isgiicli azalacaktir ve iggiicii talebi artacaktir ve gocler
azalacaktir bdylece zaman igerisinde her iki tarafta da niifus hareketliligi
dengelenmis olacaktir. Bu bakis agisiyla gog, “dengesizlikleri giderici, biitiinlestirici,
olumlu kalkinma” destekleyicisi olarak gorilmektedir (Adiglizel, 2016, s.29;
Goksoy, 2017, s.23). Bu kurama gore gociin bir diger olumlu tarafi ise, géc eden
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bireylerin gittikleri gelismis toplumlarda &grendikleri modernlesme siirecinin
getirilerini, degerlerinikiiltlirlerini kendi toplumlarina tasiyarak ‘katalizor’ goérevi

gormektedir (Oztiirk, 2017, s.18).
2.1.3.6.Neoklasik Kuram

Sjaastad, Borjas ve Todaro’nun gelistirmis oldugu bu kurama gore; makro diizeyde
gelismislik gosteren kapitalist lilkelerin, kendilerine gore daha az gelismis olan
kapitalist olmayan iilkelerden maliyet/ kar hesab1 sonucu aldiklart goclerdir. Daha
cok iiretim ve daha ¢ok kazan¢ umudu ile bireylerin “yas, deneyim, 6 grenim, medeni
durum ve beceri gibi bireysel degiskenler”ini dikkate alarak kendi toplumlarindan
daha gelismis toplumlara go¢ ederler. Kisacasi, ekonomik tercihlerden 6tiirli yapilan
goniilli  goglerdir neoklasik gogler. Sermaye ve emegin cografi dagiliminin
esitsizligine vurgu yapan makro kuram ve goc siirecini maliyet/kar hesab1 yaparak
daha fazla kazang elde etme amacina vurgu yapan mikro kuram boyutu olmak iizere
2 farkli boyuta sahip olan neoklasik gocler, iicret farklarinin ve emek
hareketliliklerinin  azalacagindan dolay1 toplumlar arasi  dengesizliklerin
sonlandirilacagr diisiincesiyle bir¢cok savunucusu bulunmaktadir. Ancak Myrdal,
azgelismislik 6zelligi gdsteren toplumlardan gd¢ eden bireylerin gittikleri gelismis
toplumlara insan kaynaklarmi gotiirdiiklerini, ve “gelir dagilimi, toprak dagilimi,
tarimin Orgiitlenmesi, kiiltiir, insan kaynaginin bdlgesel dagilimi ve isin toplumsal
anlam1”nin ¢ekici etkisinin olmasindan dolay1 gogleri ¢ogalttigini ve bu yiizden de
bolgeler arasindaki dengesizligin derinlestigini savunmaktadir (Adigiizel, 2016, s.28;
Bi¢im, 2012, ss.58-60; Bulak, 2015 , ss.17-18; Cakirer, 2012, s.21).

2.1.3.7.Merkez Cevre (Diinya Sistemi) Kuram

Samir Amin, ImmanuelWallerstein, AndreGunder Frank gibi Bagimlilik Okulu
diisiiniirleri tarafindan gelistirilen bu kuramin temelini ikili pazar anlayisindan ziyade
ekonomik ve sosyal anlamda gelismis zengin merkez iilkeler ile ekonomik yonden
zayif, kapitalist degerler tarafindan kusatilmis olan ¢evre iilkelerin go¢ iligkisi

olusturmaktadir (Cakirer, 2012, s.21).

Denge kurmanin savini tamamen reddeden bu kurama gore, “iilkeler ucuz is giici,

hammadde ve {iretilen islenmis malin pazarlanmasi1”, kapitalist sistem c¢arkini
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dondiirmek i¢in, cevre iilkelerde daha refah bir ekonomik yapiya sahip olabilmek

umuduyla birbirlerine karsilikli bagimli haldedir (Hanpolat, 2019, s.29).

Merkez cevre kuramina gore, gelismekte olan iilkeler yani cevre niteligindeki
iilkeler, gelismis iilkeler olarak adlandirilan merkez iilkelerin isgiicli ihtiyaglarini
goemen isciler sayesinde giderdigini ancak cevre iilkelerin kaynaklar1t merkez
tilkelere aktarildiklari i¢in gelisimsel siirecleri olumsuz etkilenmektedir. Bu kuramin
temelini, kolonyal donemindeki somiirge iilkeler ile somiirgeci lilkeler arasindaki
bagimlilik iliskisi olustururken, glinlimiizde kapitalizm ulus devlet arasindaki iliskisi
olusturdugu goriilmektedir. Kisacasi, varligi vazgecilmez nitelikte olan merkez
tilkeler var oldugu siirece gevre iilkeler bagimli bir sekilde var olacaklardir sadece

bagimlilik iliskileri isim degistirmis olacaktir (Doner, 2016, ss.25-26).

2.1.3.8.Gog Sistemleri Kurami

Neo-klasik kuramin fazla bireyselci savunusundan dolayr gogiin tarihsel siireg
icerisindeki etkilerini ve devleti goz ard1 ettigi i¢in elestirilmisken, diinya sistemleri
kurami da ekonomik unsurlarin etkili oldugu vurgusu yapilarak sermaye cikarlari
tizerinde durdugu icin elestirilmistir. Bu elestiriler iizerine “iki ya da daha fazla
tilkenin, karsilikli olarak go¢men degisimi iizerinden kurduklari sisteme dayanan,
ekonomik ve politik temelli” bir gd¢ sistemleri kurami gelistirilmistir (Adigiizel,
2018, s.31; Hanpolat, 2019, s.29).G6¢ sistemleri kuraminda ele alanin iilkelerin
cografi olarak yakinlik ya da uzakligina bakilmaksizin siyasal ve ekonomik iligkileri
ele alinmaktadir. Ornegin; Meksika ve ABD arasinda kurulan go¢ ve gdemen iliskisi
yakin mesafeli iken, Bat1 Afrika ve Fransa arsindaki go¢ ve gocmen iligkisi cografi
konum olarak uzak mesafeli go¢ sistemlerine ornektir (Apak, 2014, s.21; Cakurer,

2012 5.23).
Faist, go¢ sistemleri kuraminin {i¢ 6zelliginden bahseder. Bunlar;

1. “Kuramin gb¢ sistemlerindeki siirece yogunlagmasi

2. Kuramin insanlardan ziyade iilkeler arasindaki baglantilarin varligi iizerine
mal, hizmet, bilgi ve fikir akislarina vurgu yapmasi.

3. Kuramin toplumsal ag kuramini gii¢lii bicimde uygulamasi seklindedir.”

(Bulak, 2015, ss.21-22).
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Bu kurama gore her tilkenin kendisine ait belirli go¢ sistemleri mevcuttur. Hatta dyle
ki gd¢ veren iilkelerin gd¢ sistemleri cesitlidir. Ulkeler, bu gb¢ sistemlerinden
toplumlarinin degismesinden dolayi, ekonomik dalgalanmalarindan dolay1 ya da
siyasal degisimlerinden dolay1 sahip olduklar1 sitemlerden ayrilabilmektedirler
(Cakarer, 2012, s.23).

2.1.3.9 dliskiler Ag1 (Network) Kuram

Go¢ veren ve gog alan yerlerin aralarinda kurduklart sosyal iligski aglarmin etkisinin
ele alindig1 bu goc¢ teorisinde, gd¢ edecek bireylerin, ¢ekici faktor niteliginde olan
“ortak koken, soydaslik ve dostluk baglari”nin (Kirkpinar, 2020, s.51) etkisiyle
gidecekleri yerleri belirlemesiyle gergeklestirdikleri goclerin sebepleri ele

alimmaktadir. Wilpert’e gore ise ag teorisi ve gogmen agi su sekilde calismaktadir:

“Oncii gogmenler oncelikle go¢ veren ve alan toplumlar: birbirine baglayan
bir altyapr olustururlar ve bu baglanti gé¢ veren toplumdaki diger bireylere
go¢me olanagi saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu agi harekete gecirir
ve sonradan go¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar.

Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir” (Incili ve Akdemir,

2016, s.125).

Pek cok farkli ihtiyaclardan dolayr zaman igerisinde ortaya ¢ikan ve gelisen ve
gelisimini go¢ devamliligina borglu olan sosyal iliskiler, “Degigsmenin bunalimsiz
olmasini saglayan, ¢6ziilmenin 6niine gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan”
(Kiray, 2000, s.20) tampon mekanizmalar islevinden otiirii go¢ edecek bireylere alt
yapt olusturarak maddi riskleri en aza indirmektedir, kolay kiiltiirel aktarimlar
yapilmaktadir, go¢ eden bireylere sosyal ¢evre saglamaktadir, dyle ki topluma
entegre olma siirecini hizlandirdig1 gibi is bulma siirecini de kisaltmaktadir. Kendi
kiiltiire kodlarinin karsiligint gog ettigi yerde kolayca bulan birey, kendini gog ettigi
yerden kopmus hissetmeyecektir ve gelmis oldugu yerde bagin1 kopartmadig kisilere
de anlatarak yanina go¢ etmeleri konusunda cesaretlendirecek ve o bolgeye yogun
gocler saglayacaktir. Kisacast bu kurama gore, gociin yoniinii belirleyen sosyal

cevredir (Caglayan, 2006, s.86; Kirkpinar, 2020, s.51).
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Bu kurulan iliskilerin sayilan olumlu yonleri oldugu gibi go¢ eden bireyler agisindan
olumsuz etkilerinin oldugu da goriilmiistiir. ilk sirada da gd¢ edenlerin kendilerini
go¢ ettikleri sosyo-kiiltiirel yapidan yalitmalaridir. Kurmus olduklar1 sosyal
iligkilerden dolay1 yerel sosyal ve kiiltiirel unsurlara ihtiyaglart en minimal seviyeye
diistiigli icin kendi diizenlerini kurmaya basladiklar1 ve kendilerini yalittiklar
gorilmektedir. Tiirk vatandaslarin Almanya’ya yaptiklar1 goclerde kendi sosyal
iliskilerini kurmasi, yasadiklar1 bolgeleri ‘Tiirk mahallesi’ algisini olusturmalar1 bu

duruma 6rnektir (Caglayan, 2006, s.87).

Kisacas1 kurulan bu sosyal iliskilerin olumlu ve olumsuz yansimalarini Gurak ve

Caces 6 temel islevde toplamistir. Bu islevler:

1. “Gégmenleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan onemli olgiide

rahatlatiriar.

2.Gogmeleri, gogmenleri icine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin

kendi yurtlariyla iliskilerinin devamini saglarlar.

3.Gogiin baglangicint ve hedef yerini etkileyerek onemli olgiide kimlerin

gocecegini belirlerler.
4.Gogcmenlerin gittikleri yerlerde uyumlar igin kolaylik saglarlar.

5.Kendi anayurtlarindaki potansiyel gogmenler ve aga yeni katilanlar igin
yvabanci toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar

gibi hizmet verirler.

6.Go¢iin hizimi ve biiyiikliigiinii onemli oranda belirlerler” (Yalgin, 2004,

s.51).
2.2.Kent

Insanlik tarihinde, tarimin baslamasiyla ilkel komiinal dénemden kopmaya baslayan
insanlar, topraga yerlesmeye baslamistir. Insanlarin topraga yerlesmesiyle beraber
gecen uzun siire sonrasinda art1 {iriine sahip olup olmama ayrimi yasanmaya baslamis
hatta dyle ki savaslar ortaya ¢ikmistir. Savaslarin iyi yonetilmesinin getirisi olarak

daha fazla arti {irline sahip olundugu fark edilmis ve zaman igerisinde savasi
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yonetenlerle yonetilenler arasinda smif olugmaya baglamistir. Savaglar sonrasinda
kazanilan bu art1 iirinler siiflar1 daha da gelistirmis, biiyiitmiis ve zaman igerisinde
kent ad1 verilen yerlesim alanlar1 olugturulmaya baslanmistir. Tarihteki ilk kentler,
Yakin Dogu’da Firat ve Dicle nehrinin kenarinda olustugu bilinirken, daha sonra ise
Nil Nehri kenarinda da olustugu bilinmektedir ve zaman igerisinde de yayilmaya
baslamustir. Oyle ki, tarihsel olarak ilk kentler, MO. 3500 yilinda Mezopotamya’da,
MO. 3000 yilinda Misir’da, MO.2500 yilinda Cin ve Hindistan’da ortaya ¢ikmustir.
Kentler, yasanilan art1 {iriine sahip olabilme savaslarinda, verimli tarim {iriinlerinin
biriktirilmesi ve korunmasinda, ihtiyaclara gore fazlaliklarin takasta kullanilmas1 gibi
stireglerde ‘komuta merkezi’ islevini gormektedir (Bal, 2008, s.32). Ge¢misinin bu
kadar eskiye dayanmasindan otiirii kent kavrami, bir¢ok millette bir¢ok yerlesim
yerinde, kendilerine gore bolgedeki daha az gelisim gosteren, daha az kaynaklara
sahip olan, giinlimiizde kirsal alan olarak adlandirilan yerlesim yerlerinin
Ozelliklerine sahip olan yerlerden farkini ortaya koyabilmek i¢in neredeyse her millet

(13

kendi kentlerine farkli isimlendirmelerde bulunmustur. “....cite, polis, medine,

bourg, villa, city, urban” (Topal, 2004, s.277) gibi adlandirmalar buna 6rnektir.
Bu baglamda kent zaman igerisinde, ¢evrelenmis bir alan olarak;

“sanayi, ticari, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler de dahil
olmak iizere her tiirlii iirtiniin dagitildigi, sumirlart belirlenmis bir alanda
yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin
artarak farkhilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, ¢esitli sosyal
gruplart barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce arttig,
merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel,

’

bolgesel ya da uluslararas: iligki aglarina sahip heterojen bir toplumdur.’

(Bal, 2008, 5.31).

Bat1 toplumlarindaki kenti ele alirken; Aristoteles, “daha iyi bir yasam siirmek i¢in
toplanilan alan” olarak goriirken, Adam Smith, kentin “zanaat fonksiyonlar1”,
Pirenne, ekonomik fonksiyonlar1 {iizerinde durmus, Ibn-i Haldun, “endiistri
merkezleri” olarak gérmiistiir. Charles H. Cooley ise sehrin cografi konumu {izerinde
durarak bir kentin bir dini merkeze ya da bir kaleye yakinligina gore ulasim yoniinde

ele almistir. Oyle ki Marver de Cooley gibi kaleye yakin olma durumunu ele almis ve
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kent i¢in, “duvarlarla ¢evrili insan yerlesimleri” tanimin1 yapmistir. Farkli agidan ele
alinabilen bu heterojen yerlesim yerlerinin hizla biiylimesi ve yogunlasma sebepleri
lizerine c¢alisan Weber, “biliyiik bir kalabaligin yogun bir sekilde yerlestigi ve
sakinlerinin birbirleriyle karsilikli kigisel tanigikliklarinin olmadigi kadar genis bir
koloni olusturduklar bir alan olan” sehir i¢cin buhar makinasinin, ticaretin, tarimin
sanayilesmesiyle beraber verimliligin artmasi, ulasim kolayligi, sanayi ve fabrika
sistemlerine sahip olmasi, egitim, eglence, daha yiiksek yasam standardi gibi
avantajlar sunmasina baglamistir (Topal, 2004, s.277; Weber, 2018, 5.18,57). Bumin;
kentin psikanaliz kavramlariyla, siir ve romanlarda yer aldigi anlamlariyla, simif
miicadelesi agisindan, demokrasi iliskisi agisindan, sosyolojik ve ekonomik etkileri
acisindan ve daha birgok farkli agidan farkli disiplinlerin ortak olarak konu
edinebildigini vurgulamistir. Oyle ki, Tonnies, Durkheim, Wirth gibi énemli isimler
de yasam alanlar1 lizerine de ¢alismislardir ve Tonnies, “irk, etnik menge ve kiiltiir
bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi,
sicak, samimi veya icli dish baglantilar iizerine kurulmus olan kiigiik, homojen ve
mahrem toplular1” cemaat olarak ve “irk, etnik mense, sosyo-ekonomik statii ve
kiltiir sistemleri bakimindan farklilasmis ve heterojen” topluluklart da cemiyet
olarak adlandirarak bir ayrim yapmistir ve aslinda bu ayrimda cemaat kdyii, cemiyet
ise kenti temsil etmistir. Durkheim da toplumlar1 kdy temsili niteliginde olan basit
cemiyetleri ‘mekanik dayanigma’, kent temsili niteliginde olan karmagsik cemiyetleri
ise ‘organik dayanigma’ ile tamimlar(Topal, 2004, s.278). Kentin, gerek gelisim
siireci, gerek halka yansimalari, gerek sonuclari bakimindan bu kadar c¢esitli
disiplinlerden tarafindan ele alinabilmesi, kent yapisinin tanimlanmasinda da
literatlirde cesitlilik gostermistir. Bu cesitliliklere 6rnek olarak ise su tanimlamalar

verilebilir:

Kenti, “....nlifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal
siiflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplar i¢ine alan karmasik bir yerlesme
grubudur.” seklinde ilk sosyolojik sehir tanimin1 1910 yilinda yapan Rene Maunier’e
gore kentin tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu nedenle kendisi yapilan biitiin
tanimlamalar1  ‘morfolojik tanimlar’, ‘fonksiyonel o&zelliklere gore yapilan
tanimlamalar’ ve ‘her iki 6zelligi de ifade eden karma tanimlar’ olmak iizere {i¢

kategoriye ayirmistir.
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1) “Morfolojik Tanimlar
Bu tamimlarda kentin koyde kiitlesi yani gerek topragin gerekse niifusun ¢oklugu
bakimindan ayrildigi (Meuriot); surlar ve kalelerle ¢evrilmis bir yerlesme grubu
oldugu (Keutgen, Maurer); dogumlarin azligi ya da evlenme oranmini yiiksekli|

(Riimelin) vurgulanir.

2) Fonsiyonel Ozelliklere Gore Yapilan Tanimlamalar
Zanaat fonksiyonu olan (Adam Smith); endiistri ve ticaret merkezi (Ratzef
degisim, tiiketim ve endiistri merkezi (Sombart); kendine has hukuki fonksiyonu

olan, belediye meclisi ve belediye hukuku olan sosyal grubu (Maine, Maitland).

3) Her Iki Ozelligi De Ifade Eden Karma Tanimlar
Insanlar, fonksiyonlar ve yerler olmak iizere iic unsurdan olusan (Geddes);
kaleler ve surlar, kiliseler ve ticaret merkezi (Flach); hem dini merkez, hem de

savas zamanlarinda sigimilacak bir yer, ayni zamanda ticaret fonksiyonu
(Pirenne)”(Bal, 2008, s.29)

Kenti kavramlagtirmaya yonelik en etkili tanimlardan birini yapan L.Wirth’e gore
kent; “niifus biiyiikliigli, yogunluk ve heterojenlik™ olarak ii¢ 6nemli 6zellige sahip
“goreli olarak biiylik, yogun ve toplumsal olarak heterojen kisilerin devaml
yerlesmesidir”. Kent olgusunu bir niifussal devrim olarak gordiigli i¢in olumlu bir
yapilagsma oldugunu belirten Marx’a gore ise kent, “iiretim araglarinin, ana malin,
gereksinimlerin, yiliksek zevklerin toplanmis oldugu yerler’dir, kirsal alanlar igin
onun i¢in “yalmzlhigin ve daginikligin simgesi”’dir( Topal, 2004, s.280,284). Kent ve
g6¢ sosyolojisinde en 6nemli isimlerden biri olan Miibeccel Kiray kenti, “‘Tarimsal
olmayan ’liretimin yapildigi ve daha Onemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1
tiretimin dagitimmin kontrol fonksiyonlarmin toplandigr belirli  teknolojik
seviyelere gore Dbiiyliklik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis
yerlesme bicimleri" seklinde tanimlarken, Rusen Keles, kenti tanimlarken niifus
Olciitiinii kullanir ve “belli bir niifus diizeyini asmis olan yerlesmelerdir” seklinde
tanmimlamistir(Bal, 2008, s.30; Aktay, 2013, s.34). Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Genel Kurulu’nda kabul edilen 2005 Belediye Kanunu’nda da kent tanim1 yapilirken

niifus Ol¢iit olarak kullanilmis ve niifusu 5000 den fazla olan yerlere belediye
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kurulabilecegini belirterek kent olabilme alt sinirint belirtmistir(2005, 5393 Nolu

Kanun 4. Madde). Modern diinya kentlerine bakildiginda ise,

“Highsmith ve Northam tarafinda yapilan hiyerarsik siniflandirmaya gore
sehirler baslica 6 gruba ayrimaktadir. Bu siniflandirmaya gore niifusu
2.500— 25.000 arasinda olanlar kiiciik  sehirler, 25.000-100.000
arasindakiler orta biiyiikliikteki sehirler, 100.000-800.000 arasindakiler
biiyiik sehirler, 800.000 den fazla olanlar metropoller, birka¢ milyonluk
niifusa sahip olanlar megalopolisler, 10.000.000 ve yukar: niifusa sahip
olanlar da ekumenopolis olarak adlandirilmaktadir.” (Sahinalp, Elmastas,

Gtinal ve Benek, 2010, s.57).

Genel olarak, tarimsal iiretim tim diinya genelinde otonomisini kaybederek, ana
sektor ve ayirt edici 6zelliklere sahip olma 6zelliklerinden ¢ikarak, kentin “tarimsal

yasantinin  atiklarim1  dagitmakta, yaymakta ve asindirmakta”  oldugu

soylenebilmektedir (Lefebvre, 2019, s.9).

2.2.1. Kentlesme

19. ylizyi1lda sanayilesmenin etkisiyle kirdan kente hizla artan gd¢lerin etkisi niifusun
bliylik cogunlugu iizerinde fonksiyonel ve kiiltiirel anlamda egemenlik kurabilme
boyutuna gelmis, batida oncelikli olarak Ingiltere’de goriilen ve sonrasinda hizla
Almanya, Fransa, Isvicre ve Belgika gibi Avrupa iilkelerinde, Tiirkiye’de ise II.
Diinya Savasi sonrasi goriilmeye baglayan, sosyal siiregler iizerindeki toplumsal
degismenin evrimsel siirecidir, kentlesme (Es ve Ates, 2004, ss.206-208; Okan, (t.y.),
$s.26-27). Ulkedeki kent sayisinin ve kentlerdeki niifusun nicelikler artmasina
anlamma gelen kentlesme ic¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. O tanimlardan

bazilar1 sunlardir:

“Uretimin, ticaretlerin ve hizmetlerin siiratle biiyiimesini saglayan
sanayilegmenin etkisiyle dagilim oraminin fazla olmasi ve bu fazlaligin kentin
disi da yerlesme yerlerinde iskan edilmeleri nedeniyle niifusun kentlerde
birikmesine ve kent sayisimin artmasina neden olan ayni zamanda da

buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarinda, ekonomik, sosyal ve siyasal

60



davranis agisindan etkileyen ve devletin de belirli bir takim faaliyetlerini

gerektiren degisiklikler”
olarak adlandirilmaktadir (Es ve Ates, 2004, s.212).

Bir diger 6nemli tanim1 yapan Rugen Keles, kentlesme olgusunu, toplumlardaki
ekonomik ve yapisal degismelerden ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekerek “Sanayilesmeye
ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
bliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme,
uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol

acan bir niifus birikimi siirecidir” (Bal, 2008, s.71) tanimini yapmuistir.

Kiiltiirel antropologlar igerisinden ilk olarak Basch, Glick-Schiller ve Szanton-Blanc
ve Glick- Schiller, sosyolojik anlamda AlejandroPortes ve Portes, Guarnizo ve
Landolt, sistematik anlamda Thomas Faist ve 90’ yillarin son c¢eyreginde
LindaBash, Nina Glick-Schiller ve Cristina Blanc-Szanton, analitik anlamda
‘ulusotesilik’ kavramini ilk defa ele almislardir. Sayilan bu isimler, kapitalist
sistemin etkisi ile goclerin ve go¢menlerin artik niteliklerinin degistigi bir durum
icerisine girdigini dile getirmislerdir. Bu baglamda, ulusdtesine yapilan goler
sonucunda, ulusotesi go¢menler “hem c¢ikis iilkesiyle baglantili, hem varis iilkeyle,
ne asimile olan, ne de kendi kiiltiiriinde kalan bir yap1™ya sahip olarak sosyo-kiiltiirel
yapiy1 yeniden inga etmektedirler. Bu durumda kentlesme siirecinin boyutunu da
degistirmistir ve artik ulusotesi kentlesmelerden s6z edilir duruma gelinmistir

(Cakurer, 2012, ss.33-35). Oyle ki, ulusétesi kentlesmenin tanimin1 M.P. Smith,

“go¢menlerin is bulma, havale ve para gonderme, kiiltiirel ve fiziksel sermaye
edinme yollarim, tiiketim pratiklerini, kullandiklar: her tiir aglari, sosyal ve
kiiltiivel aktivitelerini, mekdnsal yerlesimlerini, yeni mekansal aktiviteler
tiretmelerini, politik aglarimin organizasyonunu veya yasam bicimlerine

yonelik kurulan sembolik sistemleri icermektedir”

seklinde tanimlayarak kentlesmeyi cografik acidan ele almak yerine sosyo-kiiltiirel

boyutta ele almistir (Cakirer, 2012, 5.39).
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Barlas Tolan, genel anlamda, “hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniisme
siireci, hem de mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siirecidir.”
(Bal, 2008, s.71) seklinde tanimladig1 kentlesme olgusunun ¢ok sayida sahip oldugu
farkli tanimlar1 elestirerek “ekonomik-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-
politik” olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanmistir. Sosyo- demografik tanimda;
““milli gelir ve istihdam yapisinda agirligin tarimdan hizmetlere ve sanayiye
kaymasi ile ilgili, evrensel ve sayilastirilabilir bir siire¢” sonucu kentlesmenin
olustugunu, sosyo-ekonomik tanimda kentlesmenin; “sanayilesme ve modern hizmet
sektorleriyle aynt yon ve hizda gelistigi, mekana bu sektorlerle ayni bigimde
yayildig1 ve istihdamdaki niteliksel gelismelerle iligkisi kuruldugu 6l¢iide ekonomik
ve toplumsal gelismeyi hizlandirict bir etken” oldugunu ve sosyo-politik anlamda;

“ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel faaliyetlerin mekéna yansimasi1 ve mekani

bigimlendirmesi siireci” kentlesme olarak tanimlamaktadir (Okan, (t.y.), 5.27).

Kentteki niifus oranlarmin artmasinda oldukc¢a etkili olan sanayilesme ve
sanayilesme etkisiyle bilgi, hizmet ve mal iiretiminde yer alan, 6zel bilgi ve
becerilere sahip alaninda uzmanlagmis kisilerin sayisinda artis olmaktadir. Bu artis
sonucu olusan kentlesme orani ise o iilkenin gelismigligini gosteren en Onemli

olgiitlerden biri haline gelmektedir (Mutlu, 2007, 5.12).

Kentlesme siirecini tetikleyen sanayilesme ve ekonomik sartlarin ¢ekiciligi kentlere
olan gocleri oldukca arttirmistir. Hizla artan goglerin sonucunda kentlerde,
“kenar/kiy1 bolgeleri, gecekondu mahalleleri, mekansal ayrisim bolgelerin (yoksul,
dislanmig)” arttif1 ve ekseriyetle enformel iliskilerin yayginlastigi; “tekin olmayan
mabhaller, alt/marjinal, damgalanmis yoreler olarak” goziiktiigii gibi “siddet/sug
patlamalar1 ile karakterize” ederek kentlerin stabil diizeni igerisinde “rizikolu
mahalleri” olusmus olur (Aytag, 2018, s.6). Kentlesme oranin  %79’lar1 gectigi
Tiirkiye’de de bu sorunlar goriilmeye ve bir¢cok kentin belirli mahallelerinin ‘tekin
olmayan/ marjinal’ mahalle damgas1 yedigi bilinmektedir. Sanayilesme siirecinin
olduk¢a yogun yasandigi Adana, izmir, Ankara, Gaziantep, Kayseri gibi biiyiik
kentlerin mahalleleri basta gelmektedir (Demirci, 2013, s.31; Ozensel, 2018, s.51).
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2.2.1.1. Kentlesme Kuramlari

Kentlerin, bu kadar fazla niifusu iginde barindirmasimnin en biiylik sebebi ¢ekici
faktorlere sahip olarak bilinyesine toplayabilmektedir. Literatiir taramasi sonucunda
kentlerin ¢ekici faktorlerinin yan1 sira sahip oldugu diger ozellikleri farkli
perspektiflerden ele alinarak kuramsal boyutlar kazandirildigi goriilmiistiir. Bu
baglamda ise ¢aligmanin 6ziinii yansitabilecek ve temel olarak goriilen birka¢ kurama

yer verilecektir.

Kent taniminin ¢ok sayida ¢esidinin olmasi kuramlara da yansimistir ve kentin ¢ok
farkli noktalarini ele alan kuramlar ortaya konmustur. Bu kuramlar, pratik ihtiyactan
kaynakli olusan ‘Avrupa’da Kentlesme Kuramlar1’, teorik bir yaklasimla kenti ele
alan ‘Amerika’da Kentlesme Kuramlari® seklinde ana basliklar halinde
smiflandirilmistir.  Bu smiflandirmay1 salt bir hale getirmek amaciyla son donem

kuramcilarindan Carter,

“Kentlerin dogusunu belirleyen nedeni tek neden olarak ele alan kuramsal
vaklagimlar” ve “Birden fazla nedenin karsilikll etkilesimi icinde kent
olgusunu ele alan kuramlar” seklinde iki ana bashga ayirir. Kentlerin
dogusunu belirleyen nedeni tek neden olarak ele alan kuramsal yaklasimlar
olarak “Carter; kent olgusunu ve iligkilerini; a)Artik tirtin merkezli okuyan;
b)Hidrolik toplum modeliyle agiklayan; c)Ekonomik temelli (Pazar yeri
olarak kent) géren; d)Askeri odakli bir merkez olarak okuyan veya e)Dinsel

kurumlarin merkezi olarak anlayan degisik kuramlar olarak siralar.” (Aktay,

2013, 5.11).

Bu baglamda kuramlar tek faktorlii ve ¢cok faktorlii kuramlarin Avrupa’da kentlesme

kuramlarinda ele alinis 6rnekleri asagidaki gibidir.

2.2.1.1.1. Avrupa’da Kentlesme Kuramlari

2.2.1.1.1.1.Tek Faktorlii Kuramlar

Carte’in tek nedeni ele alan kuramlari siniflamasinin igerisini dolduran isimlerden
basinda Adam Smith ve Karl Marx gelmektedir. Her ikisi de kenti sistemin bir
parcast oldugunu ve ilerlemenin dinamik kaynagi olarak gormiistiir. Bu baglam da

Smith, bireysel ekonominin olusmasini ‘kentsel ortama baglayarak’ kirsal alanlarin
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geriligini kentle kiyaslamis ve kentin sahip oldugu avantajlarin {izerinde durarak,
“Birincisi, toprak agalarinin egemenligi altindaki kirsal alanlar, Ozgiirliigiin
yadsindigi bir ortam olusturmaktadir. ikincisi, monarsik otoritenin giivenceye
baglandigi, feodal beylere ve senyorlere bagli olmaktan kurtulmanin tiizel merkezi
kenttir. Ugiinciisii uzmanlasmis ekonomik aktorler arasindaki isboliimii ile kentsel
ortam arasindaki baglilik™ (Bal, 2008, s.153) noktalarinm1 ele almistir. Kirsal alandan
farkli olarak kentin sahip oldugu bireysel giivenlik ve 6zgiirliigii bu {i¢ faktorle isaret
etmistir. Marx ise, “kent-kir ayrimini: sanai, ticari ve tarimsal isgiicii arasindaki
isbolimiine ve sermaye ile toprak miilkiyeti arasindaki ayrimlar iizerine

kurmustur.” (Bal, 2008, s.153).

fIk kent kuramlarindan birini ele alan Fustel de Couianges, sehrin uzmanlasma
sonucu olusmasi ve biiylimesini ‘din’ faktoriiniin etkisiyle aile lizerinden ele almistir.

Sehrin olusma siirecini ise sdyle anlatmistir;

“Kabile, aile ve agiret gibi, bagimsiz bir biinye olarak kurulmustur,
¢linkii kabilenin yabancilarin hari¢ tutuldugu ozel bir ibadeti vardi. Bir
kere kurulunca, yeni hi¢ bir aile kabul edilmezdi. Aynen bir ka¢ asiretin bir
kabilede birlesmesi gibi, c¢esitli kabileler de her birinin dinine saygi
gosterilmesi kosuluyla birlik olusturabilirdi. Bu ittifakin gerceklestigi giin
sehir varolmugstur.” (Bal, 2008, 5.155)

2.2.1.1.1.2.Cok Faktorlii Kuramlar

George Simmel, kent ile ilgili ¢aligmalarini diger klasik sosyologlar gibi kentin nasil
olustugu, gelisiminin nasil oldugu ve hangi sorunlarla karsiladigi gibi konulara
yoneltmemistir. Simmel, tarihin, kiiltiirel kodlarin, i¢inde yasanilan toplumsal
unsurlarin karsisinda kendi 6zerkligini korumaya calisan bireyleri konu edinmistir.
Yani, kent bireylerinin, kentin olusum ve gelisim siire¢lerinde, “cominite seklinden
sanayilesmis ve kentsel bir toplumun karmasik big¢imlerine geciste ortaya cikan
sorunlar tizerinde” (Sahin, 2008,s.75) ve  kisilerin ve kisiliklerinin nasil
etkilendiklerini ele almistir. Konuyla da ilgili olarak; kentte, “sosyal iliskilerin ¢ok
genis ve karmagsik bir sekil aldig1 sosyal ¢evre igerisinde yasayan birey, durmadan
degisen, hizla birbiri ardina akip giden ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢atisan bir siirti

izlenimle kars1 karstya” kaldigin1 bu nedenle de bireylerin kendi kisisel 6zerkliklerini
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saglayabilmesi i¢in kirsal alanda yasayan bireyler gibi ‘kalbiyle’ ‘biz’ duygusuyla
hareket etmek yerine ‘akliyla’ ‘ben’ duygusuyla hareket etmesi gerekecektir

(Koyuncu, 2011, s.34).
2.2.1.1.2 Amerika’da Kentlesme Kuramlari

Avrupa’nin aksine pratik ihtiyaglardan otiirii ortaya ¢ikan kent sosyolojisi, iki temel
donem iizerine kuruldugu soylenebilir. Birinci donem olarak nitelendirilen, 19.
yiizyilin sonu ile 20. yiizy1l basinda Riis, Jane Addams, A. Woods, Robert Hunter
gibi isimlerin i¢inde bulundugu Mucraker’s adi verilen arastirmacilarin kent
hayatinin sebep oldugu sorunlarin incelendigi dénemdir. Ikinci dénem ise Chicago
Okulu temsilcilerinden Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth tarafindan
gelistirilen ekoloji kuramidir. Ekoloji kurami ile Amerika’daki ilk sistematik sehir
teorisini ortaya koyan Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick D. McKenzie,
Chicago Universitesi’nde yiiriitiilen makale, tez ve 6zel arastirmalardan derledikleri

“City” kitabu ile savlarini ortaya koymuslardir (Bal,2008, ss.177-179).

Calismanin uygulama alani ve konusu geregi temel alinan ekolojik kuram igin “City”

kitab1 ana kaynak olarak kullanilmigtir.
Park, Burgess ve McKenzie, “City” kitabinda ekolojik kurami s6yle anlatmaktadirlar:

Sehirler, sadece binalardan, 1siklardan, sokaklardan vb. yapilardan olusan fiziki bir
mekanizma ya da tretilmis bir yapt olmamakla beraber insanlarinda etkisi ile sahip
olduklar1 yasam siirecini de i¢inde barindirmaktadir. Semt igerisinde her mahalle, her
sokak yasayanlarin karakter ve Ozelliklerinden izler tasimaktadir. Bu 6zelligi ile
kentin canli bir organizmaya benzetildigi bu kuramda, nasil ki sistem igerisinde canli
organizmalarin karsilikli bagimliligi gibi kentte ve hatta diinyadaki her sey
devamlilik i¢in birbirine bagimhidir. Topluluklarin biiyiime evrelerini de bir bitkinin
gelisiminden farkli olmadigin1 su 6rnek ile agiklarlar: bir ¢gam ormanin dncesinde
baska bitkilerin var oldugu gibi insan topluluklarinda da olusumlar, ayrigsmalar ve
iligkiler bir istilanin sonucudur yani ardillar aslinda istilalarin iiriinleridir. Sehirlerin
olusumlarini da bu gelisim siirecinin sonucu oldugunu belirtirler ve kent olusumunu
soyle anlatirlar: Oncelikli olarak kentin “endiistriler, arz ¢izgilerine yakin, ihtiyag

duyduklart ham maddeler i¢in uygun bolgeler etrafinda” toplanir. Bu ¢ekici
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faktorlerin etkisiyle kentin niifusu artmaya baslar ve artan niifus cesitlenen is
alanlarinin etrafinda kiimelenirler ve rekabet olduk¢a artmis durumda olur. Yasam
alanlarinda ise ¢okiintii alanlarinda “toprak degerleri ve emlak vergileri, ailelerin
kiralarin diistik oldugu sikisik sartlar ya da harap olmus evler disinda, merkezi
semtlerde yasamaya devam etmelerini zorlastiracak sekilde artar”. Bu artistan
etkilenmeyen zenginler merkezden uzaklasarak banliyolere kaymaya baslarlar. Var
olan bu yapiyr Burgess ve McKenzie “diigiim” adi1 verilen merkezden disa dogru
kaymalarin oldugu gelisimsel bir siireci sembolize ederek asagida yer alan Bull’s eye
(Bogla Gozii) modeline(Es Merkezli Cemberler Modeli) donistiirmiislerdir. Bu
modele gore; halkanin ortasinda kalan merkez digim (I), “is yerlerinin bulundugu
ana ticaret merkezlerini” temsil eder. Fakirlik, yozlasma, hastaliklar, su¢ ve
kotiiliiklerin oldugu bu alanlar kentin ¢okiintii alanlaridir. (1) Kiigiik imalathanelerin
bulundugu, “fabrika ve diikkan ¢alisanlarinin yasadigi”, ¢okiintii alan sartlarindan
kagmay1 basaran gé¢menlerin 6zellikle tercih ettigi, yeniden yapilanmanin yapildigi,
gettolarm olustugu “gecis bolgeleri”dir. (III) “Ugiincii alan ise, bozulan alanlardan
endiistri alanlarma kagmis is¢ilerin(mavi yakalilarin) yasadigi ve islerine kolayca
erisebilmeyi amacladiklar1 yerlerdir.”. (IV) Dordiincii alan ise; “list sinifin yasadigi
binalar1 ve tek bir ailenin yasadigi 6zel, ‘girisi sirli’ arazileri igceren “yerlesim
alan1”dir. (V)Besinci alan ise; bu dort alandan uzak, “sehir smirlarinin disinda,
banliydde yasayan ve sehirdeki isine gidenlerin yasadigi, merkezi ticaret bolgesinin
30-40 dakika kadar ilerisinde bulunan uydu kentlerin alanidir. Sonug olarak, bu
bolgelerin hepsi bir kent igerisinde yer alir ve kentler, merkez diiglimden cevreye
yonelen goglerle dairesel sekilde genislemektedir (Bal, 20, ss.179-186; Park ve
Burges, 2018, ss.9-100; Serter, 2013, ss. 67-71).
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Sekil2.2.: Burgess ve Mckenzie’nin Boga Gozii (Es Merkezli Cemberler) Modeli Es Merkezli
Cemberler Modeli
Kaynakea:(Serter, 2013, s.71)

2.3. Go¢ Olgusunun Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Goniilli ve zorunlu gbé¢ baglaminda gerceklestirilen her tiirlii go¢ olgusunda
oncelikle bireylerin gittikleri toplumda ekonomik ve psikolojik gibi temel
ihtiyaglarinin karsilamasi beklenmektedir. Bu karsilama ise en iyi sekilde toplumsal
biitiinlesme ile saglanmaktadir. Toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi yani toplumun
yerli halkinin sosyo-kiiltiirel yapisina  birlikte hareket edebilme becerisiyle
gelistirilen dayanigma siireci olarak adlandirilan ve go¢ eden bireylerin miicadele
etmesi gereken sorunlarin baginda gelen entegrasyon siirecini yani yeniden
toplumsallagma siirecinde biitiinliin parcasi olabilmeyi saglamasi gerektirmektedir.
Oyle ki gog siirecindeki entegrasyon, goc¢ eden bireyler ile goc edilen yerdeki yerli
halk ile karsilikl1 etkilesim siirecidir. G6¢ eden her birey kendi kiiltiirel kodlarini gog
ettigi yere beraberinde gotiiriirken ev sahibi olan yerli halkta kendi kiiltiirel kodlarini
uzak tutamayacaktir ve karsilikli etkilesim siireci olusacaktir. Bu entegrasyon
stirecinde, gb¢ eden bireylerin beraberinde getirmis oldugu degerlerinden, davranis

bi¢imlerinden ve yargilarindan tamamen vazge¢mesi gerekmemekle beraber topluma
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anlaml katkilar sagladigi durumlarda gozlemlenebilmektedir (Adigiizel, 2016, s.52;
Demiryiirek, 2012, ss.13-14; Karasu, 2016, s.998). Entegrasyon siireci, go¢ eden
bireylerin, go¢ ettikleri iilkenin vatandaslariyla ayni yasal haklara sahip olabilme
durumunu ele alan hukuki 6l¢iit, gé¢ eden bireyin kendisini ve ailesini gog¢ ettigi
ilkenin yasam standartlarina uygun gecindirebilmesi durumunu ele alan ekonomik
Olclit ve goc eden bireyin ayrimcilik korkusu yasamadan kendini o toplumun sos-
kiiltiirel yapisina ait hissedebilmesi durumunu ele alan kiiltiirel ve sosyal 6l¢lit olmak
tizere li¢ temel Olgiit lizerinden gelisim saglamaktadir (Karasu, 2016, $5.998-999).
Ozellikle goniillii yapilan goclerde bireyler yerli halk ile uyumsuzluk, ¢atisma
yasamama ve psiko-sosyal anlamda rahat etme amaciyla kendi kiiltiirel kodlarina
yakin yerlesim alanlarini, hatta kendinden 6nce o bdlgeye go¢ etmis, kendi diizenini
kurmus tanidiklarinin, akrabalarinin oldugu yerlesim yerlerini tercih ederler.
Boylelikle gog ettigi yasam alanindaki diger kisiler tarafindan sosyal kabullenislerini
kolaylastirmis, gevresiyle kolay entegre olmus ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 kolay
bir sekilde aza indirgemis olmakla beraber, aidiyet duygusu da kazanmistir. Ancak,
zorunlu olarak yapilan gdclerde yasam miicadelesi 6n planda oldugu i¢in herhangi
bir tercih yapma durumu s6z konusu olamamaktadir. Bu baglamda da goniillii gégte
entegrasyon siirecini kolaylastiran “degismenin bunalimsiz olmasii saglayan,
¢oziilmenin Oniine gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan” (Kiray, 2000, s.20)
tampon mekanizmalarin etkisi olduk¢a giigliidiir. Entegrasyon siirecini oldukca
kolaylastiran tampon mekanizmalar icerinde yer alan hemsehri kavrami, Miibeccel
Kiray tarafindan Ogburn’un maddi kiiltiir 6geleri ile manevi kiiltiir 6geleri arasindaki
gelisim  hizinin  yakalanamamasindan kaynakli olusan ‘Kiiltiirel Bosluk’
kavramindan hareketle ortaya konmustur (Erkan ve Bagli, 2005, s.110). Tampon
kurum/mekanizma; “degismenin bunalimsiz olmasini saglayan, ¢oziilmenin Oniine
gecen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni belirlenen kurumlar, iliskiler,
degerler ve fonksiyonlar” olarak adlandiriimaktadir (Kiray, 2000, s.20). Ozellikle i¢
goclerde bu durumu istlenen hemsehrilerin oldugu sdylenebilirken, zorunlu
goclerde, go¢ eden bireyler belirli siire entegre olamazken zaman igerisinde kendi
kiltiirel kodlarma yakin olan kisileri bulur ve yasam alanlarmi kendi kiiltiirel
kodlarina uygun sekilde degistirmeye baslarlar ve zaman igerisinde sayilarini

arttirarak o yasam alanina sahip olmaya, “gd¢men gettolarini” (Akinci, Nergiz ve
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Gedik, 2015, s37) olusturarak yerli halki azinlik hissiyle gondermeye baslarlar hatta
sonraki zamanlarda go¢ edecekler i¢inde tampon kurum olma haline de
gelmektedirler. Sunatan; go¢menlerin bu uyum siireglerini {i¢ asamali olarak
ilerledigini belirtir. Oncelikli olarak ilk asamada bireyin gé¢ etmeden dnceki siireci
icin ‘gb¢ etmeden Onceki siire¢’ olarak adlandirir. Zaman igerisinde go¢ eden
bireylerin eski yasam alanlarina 6zlem duymaya baslamalariyla aidiyet boslugunu
diiser ve kendini ¢evresinden izole ederek ikinci asama olan ‘yabancilagsmaya dogru’
bir siirecin basladigini ve bu siiregle beraber yabancilagsmanin basladig siirece girilir.
Bu siirecte bireyin karsisina iki yol ¢ikmaktadir: ya yeni yasam alanindaki edindigi
birlik tamamen bozulacak ya da biitiinliik tekrardan kurulacaktir. Burada verilen
karar dogrultusunda ya gé¢cmen gettolarinin olustugu ya da Bauman’in asimilasyon
ve Giddens’in bahsetmis oldugu eritme potasi siireci yasanmis olacaktir (Akinci ve
digerleri, 2015, ss.71-73). Schiitz, gé¢ eden yabancilarin, icine girmeye calistigi
grubun kiiltiirel Oriintiisiiniin otoritesine sahip olamadigini ¢linkii her ne kadar
‘yogun ve dogrudan’ iletisim ve deneyim hali igerisinde olunsa da hatta simdinin
yaninda gelecegin de paylasilmasi planlansa da gegmise hakim olamamaktan dolay1
hep bir digslanmalar yasanacaktir, yabanci o toplum igin ‘tarihi olmayan birey’ olarak
goriilecektir (Unsaldi, 2016, ss.41-42). Bu psikolojik yipranma durumu bireyleri

getto olusturmaya iten sebepler arasinda yer aldig1 da sdylenebilir.

Hemsehri etkisi ve gettolagsma siireci uzun zaman igerisinde tamamlaniyor olsa da bir
dongii igerisine girer ve kentin yapisini temelden degistirirler. Gelen goglerin
etkisiyle sehirlerin biiylimesi, bireylerin i¢inde yasadigi toplulukla kurmus oldugu
dayanma, samimiyet kisacasi biz duygusunun yasamalarini saglayan birincil iliskiler

dolayl bir hal alarak ikincil iligkilere doniismektedir (Park ve Burgers, 2018, s.61).

Yerlesim alanlarina dis gocle beraber gelen farkli irklar, sayica o alanda ¢ogaldiklar
zaman birbirlerinden destek alarak kendi sosyo-kiiltiirel yapilarina uygun bir sekilde
o yasam alanmini degistirmeyi hatta zamanla déniistiirmeyi basarmaktadirlar. Oyle ki
tarithsel slirece bakildiginda calismak icin Almanya’ya gdé¢ eden Tirkler, yasam
alanlarinda sayilarinin artmasiyla kendi damak zevklerine uygun yeme-igme
aligkanliklar1 dogrultusunda lokanta, market, manav, firin gibi isletmeler agmaya

baslamislardir. Hatta dyle ki zaman igerisinde berber, esya magazalari, kahvehaneler
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ve bir¢ok isletmeleri agarak Almanlari kendi yagam alanlarinda azinlikta hissettirerek
o bolgeyi terk etmelerine sebep olduklar1 sdylenmektedir (Gedik, 2010, s.55). Bu
degisim siireci sonunda da halk arasinda Almanya’da bazi yerlesim yerleri i¢in ‘Tiirk
Mahallesi’ olarak adlandirmalar yapildig1 bilinmektedir. Bu baglamda da Bauman’in
asimilasyon, Giddens’in eritme potasi olarak adlandirdig: siirecte, go¢ eden bireyler
beraberlerinde gotiirdiikleri kiiltiirel kodlarin1 toplumsal devingenlik yasayarak orta

sinif olma yolunda absorbe olduklar1 goriilmektedir (Akinci ve digerleri, 2015, s.71 ).

Bu doniisiim sirkiildsyonunu saglayan hemsehri ve getto kavramlarinin literatiirde
sahip olduklar1 anlamlara yer vermek, siireci tanimlama ac¢isindan daha dogru ve

kolay olacaktir.

2.3.1. Hemsehri

“....fiziki olarak ayni il veya bolgeye ait olma” (Adigiizel, 2005, s.242) durumu olan
hemsehri kavrami igin, gé¢ olgusunda ¢ekici faktor unsuru olmasiyla beraber anlam
kazandigini, “bir cesit ‘yerel yurtseverlik igceren memleketlilik anlayisini’ cagristiran,
go¢ ile ortaya cikan ancak memleketin disinda anlam kazanan bir ‘gurbet’
(Adigiizel, 2016, s.56) kavram1 oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. “Kent ¢esitli
etnik, sosyal, dini, kiiltiirel gruplar1 bir arada barindiran kalabalik ve niifus
yogunlugunun fazla oldugu yerlerdir.”(Cansever, 2012, s.36). Bireylerin, go¢
ettikleri yagam alanlar1 kendilerine gerek kiiltiirel anlamda gerekse sosyal anlamda
oldukca yabanci olmasinin yani sira gittikleri yerlerde biitlin bu c¢esitlilik ve
yogunlukla ayr1 ayr1 basa ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar ve bireyler bu “kiiltiirel
soku asabilmek ve kente tutunabilmek” i¢in “ayn1 yerlesim yerinden (ayni kdy, ayni
ilce, ayni il, ayn1 bolge vb.) gelmis olanlarin birbirlerine atfettikleri sosyal bir statii”
(Bal, 2008,s.137) olustururlar. Hemsehrilik kavraminin bir yan1 sosyal ag iliskilerini
olustururken, bir yani1 da akrabalik iliskilerini temsil etmektedir (Cift¢i, 2011, 5.108).
Hemsehriligin olusturdugu buy ag, zincirleme gogii beslemektedir (Adigiizel, 2016,
$.50). Ciinkii, go¢ eden bireyler, gittikleri toplumlarda “biz” ve “Oteki” ayrimini
yapmis oldugu anda hemsehrilik devreye girer ve “Otekiler” igerisindeki “biz” arayisi
ile akrabalik, arkadaglik gibi birincil iligkilerin yerini tutarak, bireyin goc¢ ettigi
toplumda kendini yalniz ve digslanmis hissini minimal seviyeye indirmektedir (Bal,
2008 ,s.138).
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Iiskiler ag1 kuraminda da ele alindig1 gibi, gé¢ edecek bireyler, gé¢ edecekleri yeri
tercih ederken oOncelikli olarak sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan ihtiyaglarini
minimum zorlukla giderebilmek amaciyla tamidiklar1 gruplarin yanina olmasina
dikkat ederler. Boylece go¢ eden bireyler formel yollarla resmi ve giivenceli isler
yerine enformel yollar ile ig bulma imkani saglayan hemsehrisi vasitasiyla stirekliligi

olmayan, giivencesiz, kayit dis1 islerde ¢alismaktadir (Adigiizel, 2005, ss.239-240).

Gog¢ eden bireyler, gog ettikleri yerlesim yerine kendi kiiltiirel kodlarinda beraberinde
gotiirmektedir ve gittigi yerlesim yerinde hakim olan kiiltiirel yap1 ile uyumsuzluk
olma halinde bireyde, “ruh sagligi acisindan benlik saygisi, yasam doyumu ve
kiiltiirlenme gibi bireysel sorunlar goriilebilmektedir. Bu sorunlar ile bas ¢ikmada en
biiyiikk destek¢i ise, geldikleri yerde birbirini hemsehri olarak gérmezken yeni
geldikleri yerlesim alanlarinda “biz” ve “6teki” ayriminin oldugu bu yeni ortam
icerisinde birincil iliskiler kurabildigi hemsehrilerini “biz” kabul ederek bu ve
benzeri sorunlari astiklarr goriilmektedir (Akiner ve digerleri, 2015, s.70; Bal, 2008,
5.138).

Gogmenlerin hemsehri kavramina yiikledigi anlamlar tizerine yapilan bir ¢alismanin
sonucunda gogmenler hemsehrilerini; ‘maddi-manevi dayanisma’ unsuru, ‘aidiyetten
dolay1 giiven duygusu’, ‘kiiltiirel birliktelik’, ‘kentsel kosullara karsi gilivenlik
duvari/seridi’, ‘basarisizlik psikolojisini agmasini saglayan’ olarak gérmektedir. Oyle
ki onceden go¢ eden bireyler kendinden sonra gelecek tanidiklari i¢in birer referans
ve giiven kaynagidir(Sahin, 2008, s.258; Adigiizel, 2005, s.240). Sonug¢ olarak;
“Hemsehrilik temelde bir 6beklesme, dayanisma ve isbirligi iliskisidir”(Parin, 2008,
s.149). Boylelikle go¢ eden bireylerin dil, egitim, is bulma, suclu davranislara
engelleyici miidahalede bulunma gibi sorunlarin1 ¢6ziimlemede hemsehrileri
oncelikli tercihleri oldugu kadar etkileri de resmi kurumlar kadar etkilidir (Adigiizel,

2016, $.56).

Oyle ki, 6zellikle Tiirkiye tarihinde 1950’lerde artan kirdan kente gdglerde bu
kavram daha da anlamli hale gelmistir. Tiirkiye’de i¢ gogler, Marshall yardimlariyla
beraber tarimda makinelesmenin etkisiyle bir¢ok tarim iscisinin igsiz kaldig
goriilmeye baglamigsken bu olumsuz siireci kiiclik ¢ift¢inin topragmi kaybetmesi

izlemistir ve giderek kirsal alandaki igsizlik artmistir. Issizligin artmasi ile beraber,
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sanayilesmenin ¢ekici giicliniin etkisiyle is bulmak umuduyla yogun sekilde kente
go¢ edilmeye baslanmistir. Oyle ki “ 1927 niifus sayimimda 13,5 milyonluk Tiirkiye
niifusunun %383,7’sinin  kirsal bolgede yasarken, 1980’lerden itibaren ... iilke
niifusunun yaklasik olarak %79’u sehirlerde yasamaya baglamistir.” (Egemen, 2015,
s.30; Ozensel, 2018, s.51). Zaman icerisinde bu artan gdc¢ sayilarinin etkisiyle
‘hemsehri dayanisma aglari/ hemsehri dernekleri’ kurulmustur. Bu dernekler,
bireysel yapilan tampon mekanizma islevinin dernek adi altinda toplanip birlikte
daha fazla hemsehriye ulagabilmek amaci giidiilmektedir. Boylece yeni go¢ eden
kisiler hemsehri derneklerine giderek barinma, is bulma gibi sorunlarina daha hizli
sorunlar bulmaktadir. Bu yardimlagsmanin yayginlasmast ve bu denli kabul
gormesinden hareketle Kiray; “kdydeki agalik patronaji (himayecilik) yerine, aile i¢i
yardimlasma ve hemsehri dayanigsmasinin, bu himaye sistemi yerine, siyasi patronaj
sisteminin hakim oldugunu” vurgulamistir (Adigiizel, 2016, ss.57-58). Hizla artan
bu goclerin sayisi kentte ilk olarak konut yetersizligi sorununu ortaya ¢ikartmistir ve
fazla bir sermayesi olmayan gé¢men, is bulma umuduyla gittigi kentte kendi evini de
kendisi yapmas1 gerekmistir. Bu ihtiyacin1 ise kendinden 6nce o bdlgeye gog¢ etmis
‘hemsehri’lerinin yardimi ile gidermistir. Kirsal alanda issizligin itici faktor oldugu,
kentteki sanayilesmenin ¢ekici faktor oldugu bu siiregteki gogleri besleyen en dnemli
tampon mekanizma hemsehrilik olmustur. Kentte kurulan bu sosyal iligkiler agi kirda
kalanlara umut olmus ve onlar1 da kente ¢ekmistir. Siire¢ sirkiilasyonu bu sekilde
ilerlerken 1950’lerin basinda 50 bin civarinda olan kentteki gecekondu sayis1 1965°te
2 milyon 150’e bine yiikselmistir ve “dzellikle Istanbul basta olmak iizere, Ankara,
Izmir, Mersin, Gaziantep ,Bursa Adana, Sakarya ve Izmit” gibi illerde i¢ gdgiin
sonucu olan gecekondu kiimelenmeleri goriinmeye baslanmistir (Ozbas, 2014, 5.20).
Kentlerde goriilen bu gecekondu bdlgeleri ic¢in, “Erzurumlularin, Mardinlilerin,
Sivashilarin mahallesi” seklinde ifade edilebildigi icin, “Etnik, dinsel veya bagka bir
sekilde 6znel kimlik tanimlamasi temelinde enklav (enclave) belirli bir niifus
grubunun ekonomik, sosyal, politik ve/veya kiiltiirel gelisimlerini korumak ve
stirdiirmek amagh olarak mekénsal olarak kiimelendigi yerler” (Cetin, 2012, ss.175-

177) anlamina gelen enklav 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Hemsehriligin benzer etkisi Tiirk tarihindeki dis géclerde de goriilmiistiir. Ekonomik

temelli ilk dis go¢ 1958 yilinda az sayida is¢inin Almanya’ya gitmesi ile baglamis.

72



Azgelismisligin kisir dongiistinden kurtulmak i¢in, Almanlarinda gocii destekleyici
yaygin biirolar1 ile bu dis gb¢ hareketi yayginlasmaya sayica cogalmaya baglamistir.
Ilk gd¢ edenler yasamsal diizenlerini kurup memleketlerine ‘tatil’ iginde
geldiklerinde oranin ¢ekici etkilerini anlatmasi ¢evresini cezbetmis ve dis goclere
olan ilgiyi artmigtir. Bu durumda ‘tatil’ i¢in gelip geri donen birey, pesinden gelecek
hemsehrileri i¢in tampon mekanizma gorevini tistlenmis olacaktir. Boylelikle hizla
go¢ eden Tiirk saymin artmasi ve yogunluk olarak ayni yerlerde yasayip bir de
restoran, bakkal, manav, cami, berber ve benzeri bircok kendi kiiltiirel kodlarina ait
isletmeleri ve ibadet yerlerini agmalar1 kendilerini ‘misafir ig¢i’ statiisiinden kalici
hale getirmistir. Sonu¢ olarak da bu durum orada yasayan Alman vatandaslarinin
rahatsizlik duyarak bolgeyi terk etmelerine sebep olmustur ve o bolge Tiirk gettosu

haline gelmistir (Gedik, 2010, s.53; Yalg¢in, 2004, s.121,136).

Goriilen bu gog¢ sonuglarindan hareketle i¢ goglerin sonucunda enklav, dis goglerin

sonucunda getto kentsel kiimelenmelerinin olustugu yorumu yapilabilmektedir.

Tirkiye’de goriilen i¢ ve dis goglerde Tiirk vatandaslar, go¢ ettikleri iilke i¢i yerlesim
yerlerinde kendilerine hemsehri bulabilirken, yabanci uyruklu kisiler ayni sansa
sahip degillerdir. Gergeklestirdikleri bu dis go¢ ile tamamen yabanci bir ortama giren
‘yabancilara’ tampon mekanizma olarak saglayamadiklari hemsehrilik bagi yerine
“2006 yilinda ¢ikarilan Kent Konseyleri Yonetmeligi “cesitli toplum kesimlerinin
kent yonetimine katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde

9999

aktif rol almalarin1”™” saglayan ‘kent konseyleri’ kurulmustur. Alanya Yabancilar
Meclisi, Bursa Kent Konseyi Yabancilar Caligma Gurubu ve Antalya ili Konyaalt1
Belediyesi Kent Konseyi biinyesinde kurulan Yabancilar Meclisi, kent konseylerine

ornek olmustur (Erdogan, 2017, ss.42-43).
2.3.2. Getto (Ghetto)/ Gettolasma

“Kentin oOteki yakasi1” olarak goriilen yerlesim yerleri i¢in slum, enklav, banliyo,
getto, varos gibi kavramlar gelistirilmistir. Bu yerlesim yerlerinin isimleri
kullanimlarda birbirlerine karistirilacak kadar ortak 6zelliklere sahip olsa da temelde
birbirinden ayrilan 6zelliklere sahiplerdir. Tiirkiye baglaminda ise bu kavramlarin

hepsi ‘gecekondu’ adi altinda toplanmistir ve bu kavramlarin 6zelliklerine sahip
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biitiin mekanlar gecekondu bolgesi olarak adlandirilmistir. Ancak birgok arastirmaci
80 sonras1t Ozellikle de 2000’1l yillardan itibaren gecekondulasmada kirilmalar
yasandigini  ve hatta kentsel doOniigiim siirecinin  hizlanmasim  etkisiyle
gecekondulagsmanin ortadan kalkmaya basladigini diisiinmektedir. Bu siirecte de
kentsel kiimelenme bigimlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kentsel kiimelenme,
kentsel ayrisma temelli mekansal ayrigmalardir. Slum, enklav, banliyo, getto gibi
kiimelenme bigimleri bu ayrismalarin sonucudur. Kentsel ayrisma tanimlanan durum;
“olursa, kentin belirli bir semtinde izole halde bulunan etnik veya simifsal gruplarin
kentin konut ve emek piyasasindan yeterince faydalanamadigi, kentte yasayan diger
gruplarla yeterli diizeyde sosyal ve kiltiirel iligkileri” (Cetin, 2012, $5.163-164)
gelistirememe durumudur. Bu ayrismanin fiziksel boyutu ise mekéansal ayrisma
olarak adlandirilmaktadir. Mekéansal ayrigma temelli kiimelenme bicimleri ise
sunlardir:
a) Slum

Slum, yoksul davraniglarin sergilendigi, toplum tarafindan dislanmis, sapkin bir
yasamin silirdiigii,”¢ok kirli ve patolojik sosyal kosullara sahip” bolgelerdir.
19.ylizyilda slum bdlgeleri i¢in “slum houses” kavrami kullanilmaya baslanilmis ve
burada en ucuz malzemeler kullanilarak, insan saglig1 ve hijyeni dnemsenmeden
gecekondu yapilmasi i¢in miiteahhitlerle anlasgilmistir. Sonug olarak, “ ucuz konutlar,
kaldirirm désenmemis dar yollar, rutubetli, asir1 kalabalik, giin 15181 girmeyen evler
artmis ve kentin yapist bozulmustur. Bu yasam sartlar1 sonucunda sug¢ oranlar1 artmis
ve giivenlik giliclerinin miidahaleleri zorlagsmaktadir. Chicago Okulu temsilcilerine
gore slum bolgelerinde bireyler komsularini tanimamakta ve glivenememektedir.
Zorbaugh’a gore slum bolgeleri, tefecilerin, illegalite ve Oliimlerin oldugu,
ahlaksizlarin arttigi “ayrismis kasvetli” bolgelerdir (Cetin, 2012, ss.166-168). Slum,
bir diizen sistemine sahip olmamakla beraber olusum siirecleri de olduk¢a hizlidir
(Cetin, 2010, s.118).

Tiirkiye’de hakim olan gecekondu ile slum arasindaki temel fark; Karpat’a gore
gecekondu, “kamusal veya psikolojik bir ¢oziilmenin sonucu degildir.”. Gecekondu,
gdemenin kente tutunma cabasidir. Ancak slum bu ¢aba siirecini degil sonucundaki

basarisizlig1 simgeler (Cetin, 2012, s.170).
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Calismanin uygulama alan1 olan Eskisehir Baglar1 semtinde slumda var olan
hijyensiz, insan sagligina uygun olmayan, terk edilmis bos binalara, dar bakimsiz
yollara, ve ‘ayrismis kasvetli’ bolge 6zelliklerine sahip degildir. Semt, her ne kadar
heterojen bir niifus yapisina sahip olsa da diizensizlik henliz tam anlamiyla
baslamamustir. Yapilan ‘Gecekondu Onleme Bélgesi® projesi sayesinde semtte bos
metruk yapi pek bulunmamaktadir. Baz1 katilimcilara gore semtin bazi sucglara ev
sahipligi yaptig1 disiiniilse de slum bolgelerinde oldugu kadar illegal suglarin ve
ahlaksizligin yogun oldugu bir bolge degildir. Bu nedenle de Eskisehir Baglari semti
calismada bir slum bolgesi olarak ele alinmamustir.
b) Enklav/Anklav

Marcuss enklavi su sekilde tanimlamistir: “Kendilerini etnik kokene veya dine gore
veya baska tiirlii tanimlayan belirli bir niifus grubunun tyelerinin, ekonomik, sosyal,
politik ve/veya kiiltiirel gelisimlerini korumanin ve gelistirmenin araci olarak
toplandig1 bir mekansal yogunlasma alan1” (Ozgiir, 2020, s.229). Bir baska tanima
gore ise; “kendi i¢inde normatif bir diizene sahip, disa doniik yiizii kapali, nevi
sahsina miinhasir yasam bi¢cimi ve davranis kaliplarini, olusturduklari sinirlarin
disina sarkitmayan, gizleyen bir alanin aktorlerini ve gruplarini temsil eden yasam
tarzlarimin olusturdugu kapali bir kiimelenme” bigimidir (Parin, 2008, s.112). Enklav
da ortak bir kiiltiirel kimlik paylasilmaktadir. Bu bolgeye de yasayan bireyler
zorunluluktan degil goniillii olarak bu bolgeyi tercih etmektedirler. Bir nevi goniillii
getto denilebilir bu bolgeler icin (Cetin, 2012, s.175). yapilan tanimlamalar
dogrultusunda Tiirkiye’de Cingene mahalleleri, Alevi mahalleleri gibi adlandirilan
yerlesim yerleri enklava 6rnek olarak verilebilir.

Caligmanin uygulama alan1 Eskisehir Baglar1 semtinde gecekondu onleme projesi
sonrasinda da ozellikle de hemsehrilik mekanizmasi araciligi ile bolgeye goniillii
go¢ eden yerli halkin olmasi bolgeyi enklav olarak adlandirmaya yetmemektedir. Her
ne kadar semte benzer kiiltiirel kodlara sahip olan iilke siir1 i¢inden bireyler gog
ediyor olsa da tanimlamalarda kast edilen homojenligi karsilamamaktadir. Oyle ki
Suriyeli, Afgan ve Tirkmen gibi semte iilke sinirlar1 disindan gé¢ eden gégmenlerin
yasam savaslarindan, maddi olanaksizliklarindan dolayr mecburi olarak gog ettikleri
bir bolge halini doniismesi de burayr heterojen bir yapiya biiriindiirmistiir. Bu

nedenle de ¢caligmada uygulama alan1 enklav olarak adlandirilmamistir.
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c) Banliyo

| Merl:ez

x.__. \\ Geqq Eolgesl /
S |ﬂ:l Evlan /
- ‘farluaim Bnlgasl Banliy Evieri

Sekil 2.3. :Kentsel Yogunlasma Bélgeleri
(Kaynakea: Cetin, 2010 , 5.27)

Chicago kurami temsilcilerinden Ernest Burgess’e gore kent, gelisiminde yayilma
ozelligi gosterir. Burgess’e gore kent, merkez diigiim, gecis bolgesi, is¢1 evleri
bolgesi, konut alan1 ve sehir dis1 konut alan1 olmak iizere 5 dairesel katmandan
olugmaktadir. Dairesel katmanin en disinda yani sehrin ticaret merkezine 30-40
dakika kadar wuzaklikta bulunan sehir dist konut alan1 banliyd olarak
adlandirilmaktadir (Park ve Burgess, 2018, ss.92-93). Banliyd, Avrupa’da ve
Amerika’da farkli kentsel kiimelenmelere denk gelmektedir. Avrupa’da bilhassa
Fransa’da banliyo kelimesi ozellikle 80 sonrasinda kentin alt sinif mahallelerini
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Wacquant, 2015, s.14). Bu kullanimda Fransa
banliyosii Amerika gettosu ile benzer statiiye sahip olarak goriilmektedir. Her ikisi de
kendi bolgelerinin yoksul sinifin1 temsil eder. Ancak onemli bir 6zelliktir ki Fransa
banliy6leri, ekonomik yapi, niifus ve meslek igerikleri bakimindan oldukg¢a heterojen
bir yapiya sahiptir. Fransiz banliyosii Amerika gettosunun aksine “birlestirici bir
kiiltiirel kimlik tasiyan, Orglitsel 6zerkligi, kendi kurumlar1 bulunan, wrklarin bir

sinirla iki pargaya ayrildigi, devlet tarafindan resmen taninan homojen bir toplumsal
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olusum degildir. ... kitlesel igsizlik yasayan ikinci neslin depolandig1 bir ambardir”
(Wacquant, 2015, s.155,182,183). Giiniimiiz Amerika banliy6leri ise Fransa
banliydlerinin aksine ulasimi otomobille saglanabilen, ¢ekirdek aile yapisinin hakim
oldugu, gelir seviyesi yiiksek, iist diizey mesleklere sahip olan bireylerin yasadigi
giivenli yerlesim yerleridir (Cetin, 2012, s.180).

Literatiirde yer alan bu banliyo 6zelliklerinden hareketle ¢alismanin uygulama alan
Eskisehir Baglar1 semti, basta merkeze yakin konumundan dolay1 bir banliyé degil.
Bir diger banliyd olmamasimin sebebi ise sahip oldugu ozellikler ne Fransa
banliydleri gibi alt diizey ne de Amerika banliydleri gibi iist diizeydedir.

d) Varos

Macarca “sehrin duvarlar1 disinda kalan bolgeler” anlamina gelen varos kelimesi
sehrin kenarlarinda kalan gecekondular icin kullanilmistir (Yiicel, 2016, s.56).
1950°’li yillarda artan kirdan kente yapilan i¢ goglerin etkisiyle gecekondu
bolgelerinin artmasi ¢arpik kentlerin sayisini artmistir. Bu durumun 6niine gecme
amaciyla ¢ok sayida belediye tarafindan gecekondu onleme projeleri yapilmistir.
Tirkiye’de ise ozellikle degisen gecekondu oOzelliklerinden otiirti ilk kez 1996
sonrasinda basinda gecekondu ile varos kavramlarinin birbirine oldukg¢a benzetilerek
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi kavram kargasasina sebep olmustur
(Sahin, 2008, s.184). Hakan Yiicel yaptig1 bir ¢alismasinda 3 tiir varos ¢esidinden
bahsetmistir. Bunlar; “kent merkezine fiziksel yakinligi-toplumsal mesafeyi ve
siirlarinin muglaklasmasina neden olan bir i¢ igeligi gosteren “i¢ varos”, eski
mahalle ve TOKI evleri’yle bigimlenen bir mekansal-kimliksel ayrisma ve
merkezsizlik sorunu olan par¢alanmis varos ve mahalle kimligini ve mekansal
iligkileri koruyan, bir merkez etrafinda gilindelik yasamin siirdiigii bitiinlesik
varostur”(Yicel, 2016, s5.54-55). Gecekondunun yerine kullanilmaya baslanan varos
mahallelerde halk, umudunu kaybetmis, gelecekten beklentisi olmayan, kentli
tarafindan dislanmis, go¢ ettigi i¢in de kendini o bolgede sikismis hissine
kapilmaktadir. Gelisememis, kenarda kalmis olan bu boélgeler her zaman sug
mekanlar1 da olarak goriilmiistiir. Kentte yasanilan sug¢ olaylarin, siddetin ¢ikis
yerinin varos bolgelerin oldugu diisiiniilmektedir. TESEV yayinladigi bir raporda bu

durumu soyle dile getirmistir:
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“Son yillarda; dilimize giren varos sozciigii sehirden toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda disarida kalan ve gecekondulasan yerlesim alanlarin
kapsamaktadir. Bu kelime sadece gayri resmi bir yerlesim olan gecekonduyu
isaret etmekle kalmayip, bunun yani sira anlami icerisinde farkli siyasi
kimlikleri, hayat tarzlarimi ve yasayanlarvun diisiik egitim ve ekonomik
seviyelerine gore sehirden kopuk olan deger yargilarini da barindirir. Halk
ayaklanmalarmin da varoslarda basladigint séylemek miimkiindiir.” (Yicel,
2016, s.58)
Eskigsehir Baglar1 semti, sehrin Kenarinda kalmis, higbir alanda gelisim
gosterememis, halkinin umutsuzluk, caresizlik i¢inde sikigsmig olan varos bdlge
ozelliklerine sahip degildir. Sehir merkezine yakin olmasi, halkinin kendi
ihtiyaglarina yonelik isletmeleri kurabilmesi semte bir diizen saglamistir.
Gliniimiizde bu bolgenin varos olmamasini saglayan en onemli ¢alisma ise 1994
yilinda Melikgazi Belediyesi tarafindan yapilan ‘Gecekondu Onleme Bélgesi’ projesi
olmustur.
e) Getto
Wacquant, “Kent Paryalar’’(2015) kitabinda; Birlesik Devletler’de gettolari,
Fransa’da banliydleri, Brezilya’ da tencke mahalleleri birer ¢orak, kaotik ve kaba
bolgeler olarak tanimlamistir. Bu boélgeler kent icerisinde “girilmez alan”, “sorunlu
mevki” olarak goriildiigiinii belirtmistir. Wacquant, 20. yiizyilin ortalarma kadar
devam eden komiinal gettoyu “siyahlarin biitiin siniflar1 kendilerine ayrilmis bir yere
tikilir; sinirlart kesin bir sekilde cizili, bu etnik gruba 6zgii kurumlarla dolu, sikisik
bir sosyomekansal olusum i¢inde ortak bir kaderin yasandigi” bolge olarak
tanimlarken, 20. yilizyil sonunda goriilmeye baslanan hipergettoyu ise “merkezsiz,
belirli bir bolgeyle sinirli, orgilitlenmis bir yapidir; burada irk ve sinif temelinde
birlesik ayrim s6z konusudur.” seklinde tanimlamistir. Amerikan hipergettosu hem
etnik bakimdan hem de toplumsal yap1 bakimindan homojendir. Afrika kokenli
bireylerin Amerika’nin i¢inde hizla yayilmalariyla birlikte “yerel suc¢ oranlarinda
artis, toplu yoksulluk ve toplumun igten ¢okiisii” artmistir. Bu baglamda sdylenebilir
ki ¢alismanin uygulama alan1 Eskisehir Baglar1 semtinde artan Suriyeli niifusunun
etkisi ile yukarida belirtilen sorunlar semtte de goriilmektedir. Amerikan gettosu,

kendi toplumsal igb6liimiinii yapabilen, bu konuda 6zerklige sahip olan bir kitadir.
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Kendilerine ait diikkanlari, okullari, kiliseleri, saglik kuruluslari bulunmaktadir.
Eskisehir Baglar1 semtinde yerli halkin semti terk etmeye baslama sebeplerinin
basinda da benzer durumun oldugu soylenebilir. Semt genelinde artan Suriyeli
goemenlere ait firin, manav, market, giyim, telefoncu gibi giinliik ihtiyaglarini
karsilayabildikleri diikkanlar, saglik ocagi, kurs merkezi, kres gibi yapilanmalar hizla
yayllmaya baslamistir. Amerikan hipergettosu, tek renk renkli irk yapisina, ayni
sosyal sinifa mensup insanlarin bir arada yasadigi yerlerdir (Wacquant, 2015, -). Bu
baglamda Eskisehir Baglar1 semti i¢in bir hipergetto bolgesidir denilemez ancak
Suriyeli gocmenleri sebep oldugu degisimler ve baslayan mekéansal hakimiyet
sonucunda yerli halkin semti terk etmeye baslamasi semttin gettolagsma siireci
igerisine girmis olabilecegi yorumunu yaptirmaktadir. Wacquant’a gore getto:
“....istenmeyen gruplarin hapsedildigi bir ¢esit etno-irksal hapishaneler’dir ve
Wacquant, ortaya koymus oldugu sosyo-mekansal inziva diyagraminda kent
hiyerarsisinin en altinda yer alan iki bliylik formdan biri oldugunu dile getirmistir

(Giiltekin, 2009, ss.259-260).
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kamp etnik
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kimelenme

rezerv bolge hapishane
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e - - -------

toprak isglica bask:
-%

alt

Sekil2.4.: Wacquant’in Sosyo-Mekansal inziva Diyagramm
(Kaynakgea:Giiltekin, 2009, s.259)

Bir bolgenin gettolasma siirecini tamamlayabilmesi i¢in Oncelikli olarak bolgede
‘yogunlasma’, “belirli bir bolgede belirli bir yabanci1 kokene mensup sakinlerin orani,
toplam niifusa kiyasla daha yiliksek bir paya sahip” olan bolge, goriilmesi gerekir.

Oyle ki getto icin “yogunlasmanin bir bicimi”dir demek yanlis olmayacaktir. Ancak
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her yogunlagsmanin oldugu yerlerde kesinlikle getto olugsacagi anlamina gelmemektir
sadece getto olusabilmesi i¢in zemin hazirladig1r sdylenebilmektedir. “Belirli bir
grubunun iilkedeki dagilimi karsisinda baska bir grubun dagilimini ifade etme”
anlamina gelen segregasyon, bir grubun isteminin disinda toplum tarafindan bilingli
bir sekilde toplumdan yalitilmasi anlamina gelir. Bu nedenle de her yogunlagmanin

getto olmadigini ancak her gettonun segregasyon oldugu soylenebilir (Canatan, 2011,
s.13).

Sahin ise bir ¢caligmasinda getto i¢in su ifadeleri kullanmistir: Avrupa’da, fakirlerin
sadece su ve ekmek olacak sekilde temel ihtiyaclarinin karsilanmaya baslanmasiyla
beraber kirsal alandaki bireyler hizla kentlere go¢ etmeye baglamistir. Kentlerde
beklenmedik bir sekilde yiiz binlere varan sayilarda niteliksiz, ¢aligmayan fakir kirsal
halki gettolarin olusmasina sebep olmustur. Tarihsel siirece bakildiginda ‘ilk dogal

getto’ bu sekilde olusmustur (Sahin, 2008, s.30).

Gog edilen yasam alaninda uygulanan ayricaliklar bireyleri ‘izole’ birer topluluk
olusturma siirecine iter ve zamanla o toplumda getto olusur (Kiray, 2006, s.335).
Kavramsal olarak getto; go¢ edilen yasam alanlarinda zaman igerisinde uyum
stirecini tamamlayamayan, ¢esitli sebeplerden otiirii yerli halka kars1 agresif ve karsi
koyucu bir yapiya sahip olan bireylerin nispeten disa kapali, kendilerini gilivene
alarak kendi 0zgiinliiklerini yaratma g¢abasiyla olusturulan gruplardir (Aytag, 2018,
s.16). Gettolar1 olusturan bireylerin ikameti siireklilik kazandigi igin gettolar
kurumsallik kazandig1 sdylenebilir (Canatan, 2011, s.13). Getto denilince akla ilk
gelen Amerikan gettolar1 i¢in; “kent ici semtlerin beyazlar tarafindan terk edilmesi
sonrasinda bosalan evlerin zenciler tarafindan isgal edilmesi” sonucunda olustugu
sOylenebilmektedir. Bu gettolarda yasanilan, ayrimcilik, temiz olmayan g¢evre ve
kotii fiziksel kosullar, yoksul niifusun yogun oldugu, su¢ mekani haline gelmis
yerlesim yerleridir. Bu Amerikan gettolarin 6zellikleri giinlimiizde olusan gettolarda
da hala goriilmektedir (Cetin, 2011, s.18). Her biiyiikk sehrin i¢inde farkli irklara
boliinmiis topluluklarin oldugunu belirten Park’a gore, bu “farkli irklara mensup
insan ve gogmen kolonileri-yani gettolar ve niifusun birbirinde ayrildigi bolgeler-,
yerel mahalle i¢cindeki samimiyet ve dayanismay1 korumaya; 1rk¢1 6n yargilar ortaya

ciktiginda ise pekistirmeye meyleder.” (Park, 2018, s.47), Park’in da belirttigi gibi;
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farkli wrktan olan bireylere karsi duygular cogunlukla on yargilarla ilgilidir.
Onyargilardan dolay1 toplumlar igerisinde ‘toplumsal mesafeler’ ve ‘toplumsal
orglitlenmeler’ goriilmektedir (Park, 2018, s.54), getto i¢inde bu Orgiitlenmelerin

Ornegidir yorumu yapilabilmektedir.

Chicago Okulu temsilcilerinden Roderick Mckenzie’na gore, kentin yerlesim
alanlarini is yerlerinin bulundugu bdlge olan merkez, merkezin etrafinda yer alan
“gecis bolgeleri” ve merkeze daha uzak™ olan farkli adlandirmalarin yapildig: yerler
olmak {izere {li¢ farkli alan bulunmaktadir. Bu yasam bdlgelerinde gelisim siireglerini
ekolojik siireclere dahil oldugunu belirterek kentsel biiyiime siireclerini ele almistir.
Yeni gelen gocmenler igin is bulabilme, konut bulabilme gibi ihtiyaglarini
karsilayabilme imkani1 sundugu i¢in, kentte tutunabilmek amaciyla ekonomik temelli
miicadele ve rekabetin mecburiyetiyle, kentin en uygun yerlesim bdlgesi olan gecis
bolgelerini tercih etmektedir. Miicadele ve rekabeti kazanamayan gé¢menler, kentin
merkezine uzak ve olanaklarin az oldugu bdlgelere gitmek zorunda kalmaktadirlar.
Gettolasma siirecinin temelinin atildig1 yerlesim bdlgeleri c¢ogunlukta gecis
bolgeleridir. Oyle ki yeni gelen gdgmenler sizma, isgal ve ele gecirme siirecleri
sonucunda eski gOo¢cmenleri ve yerli halki yerinden ederek o bolgeyi
gettolagtirmaktadirlar. Go¢menlerin ilk gb¢ ettigi zamanlar1 temsil eden sizma
asamasinda, yerli halk gé¢cmenleri yardima ve destege ihtiyag duydugu i¢in onlara
destek olur ve iyi karsilanirlar. Ancak zaman igerisinde bulundugu konuma adapte
olan gd¢men, ihtiyaglarini kendi karsilayabilir konuma gelir ve belirli bir giice sahip
olmus olur ve isgal ad1 verilen siiregte yerli halk kendini tehdit ediliyor hissettigi i¢in
zamanla mahalleden kagmaya baslar. Bu asama, karsilikli olarak catisma ve gerilimi
de beraberinde getirmektedir. Go¢ eden bireyler, o bolgenin imkanlarint ve sagladigi
faydalarini anlatarak yanina sonraki gelecek olan gd¢menleri ¢eker ve goglerdeki
cekici faktdor olan tampon mekanizma gorevi TUstlenir. Bu durum sonucunda
bolgedeki sayilar1 artmig, boylelikle gettoyu olusturmus olacaklardir (Canatan, 2011,
ss.14-15; Giilliipinar, 2013, ss.64-65).

Wacquant’a gore bir bolgenin gettolasma oldugunu sdyleyebilmek i¢in; birinci
olarak “smirli kategorinin iiyeleri” kendileri i¢in ayrilmis yerde zoraki olarak

yagsamalarina mecbur kilinmasi sonucu mekansal etnik homojenligi saglamis ya da
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en azindan ¢ok biiyiik bir kismi o iiyelere ait olmas1 gerekir. Ikinci olarak, “artan
orgiitsel yogunluk”tur. Zaman igerisinde enformel ya da resmi kaynaklar arasinda
farklilasmalar artacagi icin bu Tlyeler olusan bosluklart kendi kurumlar ile
dolduracaklardir. Dernekler, is yerleri ve benzeri gibi. Ugiincii olarak, niifuslarinda
ortak olan ozellikler dogrultusunda ortak bir kimlik olusturmak i¢in tesvik eden
yiiksek bir kiiltiirel enerji vardir. Avrupa’da Miisliimanlarin sayica ¢ok oldugu
mahallelerde cami istemeleri bu duruma Ornektir. Dordiincii olarak, “simirlar1 ve
gelirleri ne olursa olsun, sinirlarinin agilmaz olmasidir.” (Gtiltekin, 2009, s.263).
Ulkemize go¢ eden gegici koruma altindaki Suriyelilerin Kizilay basta olmak iizere
aldiklar1 diger resmi, gayri resmi nakdi yardimlar ile beraber ¢alismalari {izerine
kazandiklar1 paralara ragmen yasam standartlarinda herhangi bir degisiklik

yapamamalar1 bu duruma 6rnektir.

Getto kavraminin 6zelliklerini yansitan ve diger yerlesim yerlerinden ayristiran en
temel Olgiitler; yaliilmis alan, mekansal ayrigma, homojen iligkiler, sosyal
dislanmiglik ve niifus yogunlugu oldugu soylenebilmektedir (Kavis, Avsar, Kadkoy
ve Bilgi¢, 2019,s.14).

YALITILMIS
ALAN

MEKANSAL
AYRISMA

Heeee
tieett

HOMOUJEN
ILISKILER

SOSYAL
DISLANMISLIK

Sekil  25.:Getto> Kavrammmn  Temel Ozellikleri ve Aynstiricr  Degiskenleri
(Kaynakea: Kavis ve digerleri, 2019, 5.14)

82



1)

2)

3)

4)

Yahtilmis Alanlar(IsolatedArea): Park’a gore yalitilmig alan; “bir
mekaninin fiziksel olarak komsu bolgelerinden ayristirilmasi, duvar ve
benzeri fiziki ayraglarla sinirlarinin belirlenmesidir.”. bu bdélgeler sehrin
merkezi ile temas halinde oldugu sdylenemez. Roth ve Petropoulos’a gore
yalitilmis alanlar, getto sakinlerinin sosyo-kiiltiirel birikimlerini daha rahat
yasayabilmelerini saglama ve diger kiiltiirlerden asimile olmasindan koruma
islevi gostermektedir.

Mekénsal Ayrisma(ResidentialSegregation): “...bir yerde sosyo-Kkiiltiirel
acidan belirli bir dine, mezhebe, 1rka, kiiltiire ya da etnik kokene ait kigilerin
bir arada” yasamasiyla olusan mekansal ayrigma, getto olusumunun en
onemli Ozelligidir. Marcuse de getto tanimini1 yaparken mekénsal ayrigma
tanimi temelinde yapmustir.

Homojen Iligkiler (HomogeneousRelation): ‘Biz’ duygusunu besleyip
giiclendiren nitelikte olan ancak toplumun geriye kalan kismi ‘Gtekiler’ ile
ayrisma hizini arttiran bu iliskiler, getto sakinleri arasinda dogrudan
kurulmaktadir. Homojen iligkilerin kurulmasinin en temel amaci ise, getto
bolgesinde “ortak gelenek ve kokten gelen ve aralarinda ¢ok az toplumsal
ayrim bulunan insanlarin”  oldugu bir toplum diizeni yaratmaktir.
Gogmenlerin kendi aralarinda ortak dillerini kullanmasi, kendi aralarinda
ticaret iliskilerinin olmasi, evlilik i¢in kendi aralarindan es segmeleri gibi.

3

Sosyal Dislanmishk(SocialExclusion): “...getto icerisinde yasayanlarin
mevcut olan c¢esitli haklara, firsatlara ve kaynaklara erisiminin kisitlandigi
veya reddedildigi siire¢” sosyal dislanmislik olarak adlandirilmaktadir. Wirth,
bu siirecin yoksullukla iligkilendirilmemesi gerektigine dikkat ¢cekerek, sosyal
dislanmishigin  yasandigr gettolarda siddet, yoksulluk ve uyusturucu gibi
olumsuzluklara sebep olacagi iizerinde durmustur. Wacquant’a gore sosyal
dislanmistan dolay1 gettolarda okul birakma, geng yasta cinsellik, hamilelik,
su¢ isleme gibi ‘siif altr’ davramiglarindan dolayr damgalanan yapiya
dontislerini dile getirmis ve gettolasmadaki sosyal dislanmishigin temelinde,
1)Ekonomik ihtiyaglar ve maddi yoksulluk, i11) Sosyal giivensizlik iii) Firsat

esitsizliginden kaynakli sinifsal Onyargi ve irki/etnik antipati, iv) Kamu

hizmetlerinin etkin ve verimli sunulamamasindan kaynakli temel ihtiyaclarin
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giderilememesi, iv) Mekansal-sembolik damgalama, olarak belirttigi
nedenleri dile getirmistir.

5) Niifus Yogunlugu: Bolgenin yerel halki ile gettolasmaya sebebiyet veren
halkin arasindaki niifussal oran bir ¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmis ve
niifusun belirleyiciligine dikkat g¢ekmislerdir. Vaughan, bir yerin getto
olabilmesi icin “tiirdes gruplarin en az % 60'min o alanda yasamasi
gerektigini”, Marcuse, “benzer sosyo-kiiltiirel 6zellikler barindiran hakim bir
niifus grubunun mekansal yogunlasma alan1”, Massey ve Denton, “biiylik
oranda bir grup tarafindan ikamet edilen mahalleler kiimesi” seklinde niifusu
temel alan getto tanimlamalar1 yapmislardir (Kavas ve digerleri, 2019, ss14-
16).

Eskisehir Baglar1 semtinin 6zelliklerine bakildigi zaman yukarida yer alan bu 5
Ozelliklerin ~ tamami  goriilemedigi  igin  Suriyeli  gettosunun  olustugu
sOylenememektedir. Ancak semtte artan Suriyeli niifusunun etkisiyle mekansal
ayrismalarin basladig1 sdylenebilmektedir. Suriyeli gogmenlerin yerli halkin parklari
terk etmelerine sebep olacak davranislarda bulunarak parklara artik sadece
kendilerinin gitmesi, semt genelinde ¢ogu kisinin  “En ¢ok da Danismend
mabhallesinde yasiyorlar”, “Diikkanlari en ¢ok Osmanli mahallesinde” gibi ifadeler
kullanmasi mekansal ayrigmanin ve bolgesel niifus yogunlugunun artmaya basladigi
sOylenebilirken, “Birbirlerinden hi¢ ¢ikmazlar”, “Aligverisi de kendi aralarinda yapar
oldular” gibi benzer bir¢ok ifadelerden hareketle de kendi aralarinda homojen
iliskilerinin oldugunu ve bu nedenlerden dolayi da yerli halk tarafindan sosyal
dislanmighk yasadiklari i¢in semtin gettolasma siireci igerisine girdigi yorumu

yapilabilmektedir.

Sehir, yayilma siirecine girdiginde oncelikli olarak bir dagilma siireci goriiliir. Bu
siirecte bireyler, ikamet yerleri ve mesleklerine gore bastan siralanir ve ona gore
konumlandirilirlar. Bu siire¢ sonrasinda sehirdeki merkezi ticaret bolgesi i¢inde ‘ana
govde’ bulunur. Bozulmalarin oldugu kusakta is yerleri bulunurken, “her zaman,
gizli kalmis fakirlik, yozlasma ve hastalik igeren mintikalari bulunduran ve zeminin
altinda su¢ ve kotiiliik saklayan ‘cokiintlii alanlar’’ ya da ‘corak topraklar’ adi
verilen yerler bulunmaktadir. Cokiintii alanlarinin en temel 6rnegi ise gettolardir. Bu

alanlar, bozulmanin oldugu, her alanda diisiisiin goriildiigi ve niifusunun
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azalmasiyla birlikte kalanlar i¢in yeniden yapilanmanin da yerdir (Park, 2018, ss.96-
97). Caligmanin uygulama alam1 olan Eskisehir Baglar1 i¢in de ‘¢okiintii alan’
tanimin1 yapilabilirken, Suriyeli gégmenler i¢cin de yeniden yapilanmanin oldugu,

yasamsal idame gii¢lerinin kazanildigi alan olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Yukar1 da yer alan kavramlarin aralarindaki anlam kargasas1 giinlimiizde hala devam
etmekle beraber varos, gecekondu ve getto kavramlari Emre Kongar gibi 6nemli
sosyal bilimciler tarafindan dahi sikga birbiri yerine kullanilmaya devam etmektedir.
Oyle ki Kongar: “Tiirkiye nin biiyiik kentleri “gettolasan biiyiik kentler” ifadesini
kullanmasi gettonun ‘simirlart belli alan’ 6zelligi ile gelismektedir (Sahin, 2008,
s.191). Bu dogrultuda bazi1 bolgelerin tam anlamiyla varos ya da tam anlamiyla getto
olamadigini bir ge¢is siirecinin oldugu ya da yeniden olusum siirecine girildigi i¢in
ortak 6zelliklerin olmas1 kavram kargasasina sebep olmaktadir.

Bu kavramlarin literatiirdeki karsiliklar1 baglaminda ¢alismanin uygulama alani olan
Eskisehir Baglar1 semti i¢in 1994 yilina kadar gecekondu bdlgesi oldugu
sOylenebilirken yapilan belediye projeleri sonrasinda bu ozelligini kaybetmeye
baslayarak gecis bolgesi haline gelmistir. Giinlimiizde ise aldig1 dis goglerin etkisi ile
heterojenlesen niifus yapist igerisinde Suriyeli go¢menlerin yerli halki
etkileyebilecek boyutta degisikliklere neden olarak, yerli halkin semtten gog
etmesine sebep olmaya baslamasi semtin homojenlesmesine dogru bir siirece
girdigini sorgulatmaktadir. Bu gegis siireci sonucunda bir bdlgenin gettolagsmasi igin
uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda yukarida verilen sebeplerden
otiri  Eskigsehir Baglar1 semtinin  bir Suriyeli gettosu oldugunu heniiz
sOyleyememekle beraber, getto alanlarinin 6zelliklerine sahip olmaya baslamasi
semtte gettolasma siirecinin basladig1 yorumu yapilabilmektedir.

2.4. Suriye I¢ Savasinin Tiirkiye’ye Etkileri

2.4.1. Suriye’de Yasanmlan I¢ Savas

Baslangici, 17 Aralik 2010 yilinda Tunus’ta yasanilan, issiz bilgisayar miihendisi
Muhammed Buazizi’nin almis oldugu bor¢ parayla edindigi sebzeleri pazarda
satmaya calisirken zabitalar tarafindan gormiis oldugu insanlik dis1 muamele sonucu
hakkin1 aramak i¢in gittigi valilikte de gordiigii ‘degersizlestirilme’ karsisinda "Beni
gormiiyorsan ben de goriinmek icin kendimi yakarim” diyerek kendini yakmasi ve

hayatin1 kaybetmesi gibi benzer sebepli 6liimlerin lilkede hizla yayilmasi sonucunda
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mevcut rejime baskaldiriliglarin adi haline gelen Arap Bahari; Fas, Misir, Yemen,
Liibnan, Sudan, Urdiin gibi Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine yayilarak etkisinin
tiim diinyada goriilebilecegi sonuglar dogurmustur. Arap Bahar1 olayi, Suriye’yi de
oldukca etkiledigi goriilmektedir. Arap Bahar etkisiyle, Derra’da bir grup gencin
duvara rejim karsit1 yazdig1 yazi nedeniyle goz altina alinmalar1 ve bunun sonucunda
polis ile aileler arasindaki ¢ikan olaylar yurt genelinde hizla yayilan protestolara
sebep olmustur ve 2011 yilinda yasanilan i¢ savasin temelini olusturmustur.
Yasanilan Arap Bahar1 olay1 sonucunda bir¢ok iilkenin rejimine karsi yaptigi
baskaldir1, Suriye’de ayni sonucu verememistir ve gerek Rusya Federasyonu ile olan
yakin iliskisinden kaynakli gerekse Cin’e olan etkisinden kaynakli bir anda kiiresel
ve bolgesel giiclerin miicadele odagi haline doniismiistiir. BM’nin karar alamamasi
kaynakli ortak tavirlarin gelistirilememesi Suriye’de yasanilan rejim ayaklanmalarini
daha da koriiklemis ve 26.01.2011 tarihi itibariyle iilke ¢apinda goriilen protestolar,
devlet binalarma saldirilar gibi yasanilan i¢ olaylar 15 Mart 2011 itibariyle iilkeyi
“Suriye halkinin dostlar1” ile “Suriye rejiminin dostlar” seklinde ayrigtirmistir. Bu
ayrisimla beraber silirece Amerika ve Rusya’nin dahil olmasi protestolar: adeta
savasa dontistiirerek iilkede 250000 den fazla dliimiin goriilmesine, iilkenin yaridan
fazlasinin evsiz kalmasina ya da terk etmek zorunda kalmasina sebep olmustur.
Yasanilan bu olaylarin i¢ savasa donmesinden dolayi {ilkeden 4 milyon kisi komsu
tilkelere kagmaya baglamistir. 2,5 milyon kisinin Tiirkiye’ye, niifusun kalan kisminin
ise Avrupa’ya goc¢ etmesi II. Diinya Savasi sonrasi yasanilan en biiyiik “Go¢men
Krizi” olmasi ile beraber, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi “yakin
tarihte goriilen en biiyiik go¢ dalgasi” olarak nitelendirmektedir (Albayrak, 2014,
s.85; Erdogan, 2016, s.69,73; Karadeniz, 2016, ss.21,28,38).

2.4.2. Suriye Halkinin Kagisinda Merkez Ulke: Tiirkiye

Suriye’de yasanilan i¢ savasin etkisiyle Tiirkiye, Urdiin, Liibnan ve Irak gibi komsu
iilkeler oldukca etkilenmistir. En fazla goclin Tiirkiye’nin almasinin birden fazla
sebebi olmustur. Oncelikli olarak jeopolitik konumundan &tiirii Asya ve Avrupa
arasindaki koprii niteliginde olan Tiirkiye, bircok Suriyeli go¢men igin ‘transit tilke’
olarak nitelendirilmistir. Avrupa basta olmak {iizere baska iilkelere go¢ etmek
amaciyla birgok Suriyeli gogmen Tiirkiye’yi koprii olarak kullanmayi amaglamistir.

Bir baska neden olarak ise, Suriye’nin Tirkiye’ye 911 kilometrelik sinirinin olmast,
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ulagiminin kolay olmasi, Suriye’nin kuzey ve kuzeydogusundaki komsularindaki gibi
savaglarin olmamast ve 1wk, din, mezhep ayriminin go6zetilmeden rahatga
yasayacaklarini diisiinerek oncelikli tercih iilkeleri Tiirkiye olmustur. ilk toplu gog
hareketlerini ise “29.04.2011 tarihinde Hatay ili Yayladag: il¢esindeki Cilvegozii
siir kapisindan 252 kisilik bir grup” gecerek baslatmistir (Erdogan, 2016, Neccar,
(t.y.) s.190; s.69Sagiroglu, 2016, s.43).

Tiirkiye’nin tercih edilmesindeki bir baska neden olarak; tarihinin en biiylik go¢
akimlarindan birini yasayan Avrupa, go¢ eden sayisinin coklugundan otiiri
‘giivenlik¢i’ politikalara yonelerek gelen go¢menlere de ‘dislastirma’ politikasi
giiderek gelenleri de Tiirkiye gibi ‘transit iilke’ niteligindeki iilkelere geri gondermek
icin pazarliklar yapmuslardir. Tiirkiye ise, ‘giivenlik’ agirlik hukuk temelli bir
politika glidiimledigi i¢in zaman igerisinde ‘transit iilke’ konumundan birgok Suriyeli

gocmenler i¢in ‘hedef iilke’ konumuna gelmistir (Sagiroglu, 2016, s44).

Yasanilan bu kitlesel go¢ karsisinda Tiirkiye, uluslararasi sozlesmeleri ekseninde
Suriyelileri ‘agik kapr’ ve ‘geri gondermeme’ politikas1 uygulayarak, “pasaportu
olsun ya da olmasin, mezhebi, cinsiyeti ve irki ne olursa olsun yardima ihtiyaci olan
herkesi” (Akbas, Babahanoglu ve Yelman, 2016, s.99) kabul etmis ve ilk andan
itibaren gelen Suriyelilerin barinma, yeme-igme gibi temel ihtiyaclarinin giderilmesi
icin AFAD tarafindan Hatay’a 6, Sanliurfa’ya 5, Gaziantep’e 5, Mardin’e 3, Kilis’e
2, Kahramanmaras’a 1, Adana’ya 1, Osmaniye’ye 1, Adiyaman’a 1 ve Malatya’ya 1
adet olmak tizere toplamda 10 ilde 26 ‘miilteci kamp1’ kurulmustur. Kurulan bu
kamplarda “market, 1sinma, gilivenlik, ibadet, alt yapi, haberlesme, itfaiye,
tercimanlik, sosyal ve psikolojik destek, bankacilik hizmetleri, ¢amasirhane,
bulasikhane ve dus gibi temel ihtiyaglar1” karsilanmasiyla beraber saglik hizmeti, ilag
ihtiyaclar1 ve sosyo-kiiltiirel anlamda da destek saglayabilmek i¢in egitimler, meslek
kurslart verilmekte, cocuk oyunlari, internet ve televizyon odalar1 gibi de aktivite
alanlar1 bulunmaktadir (Akbas, ve digerleri, 2016, s.99; Esen, 2016, s.13; Ulusoy,
2016, s.89). Ancak Tiirkiye topraklarina go¢ eden Suriyeliler, Tiirkiye’de uygulanan
cografi kisitlama uygulamasindan dolay1 ‘miilteci’ statiileri alamamakla beraber ani
ve kitleler halinde gog¢ ettikleri i¢in bireysel koruma basvurusu da yapamamislar ve

‘sartlt miilteci’ haklarina sahip olamamiglardir. Yasanilan hukuki belirsizlik
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giderilebilmek ic¢in misafir olarak goriilen Suriyelilere ‘gecici koruma statiisii’
verilmistir (Nurdogan ve Oztiirk, 2018, 5.1166). 2011 yilindan Mayis 2021’e kadar
gecen siire zarfinda Tirkiye’deki niifusu 3.650.370 olan Suriyeliler, sahip olduklari
gecici koruma statiisli sayesinde, AB Gegici Koruma Yonergesi’nin 12. maddesine
gore “yetiskinlere egitim olanaklar1 ve mesleki staj imkanlar1”, 13.maddesine gore
barinma hakki ile “sosyal imkan ve ge¢im i¢in yeterli destege” ve “en azindan acil
durumlarda ve tedavisi gerekli hastaliklar bakimindan saglik destegi”,14.madde de
ise ikili bir ayrim yaparak 18 yas alt1 cocuklara egitim zorunlu iken 18 yas iizeri i¢in
egitim olanaklar1 devletin inisiyatifine birakilma hakki saglamasi gerektigi yer
almaktadir. Tiirkiye’de ise Suriyelilerin gelmesi ile beraber AB Gegici Koruma
Yonergesi’nde yer alan bu ve diger maddelere istinaden “Gegici Koruma
Yonetmeligi” hazirlamistir. Bu yonetmeligin, “ilk madde olan 26. madde metnine
bakildiginda “Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara; saglik, egitim, is piyasasina
erisim, sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetler saglanabilir”
ifadesi ile saglanacak haklarin bashklar1 verilmistir. AB Gegici Koruma
Yonergesi’nin 13.maddesine tekabiil eden 27.maddeye gore; gegici korunanlar hem
kamplarda hem de kamp disinda ihtiya¢ halindeki saglik hizmetleri Saglik Bakanlig
tarafindan karsilanacak ve hasta katilim pay1 da alinmayacagi da belirtilmistir. AB
Gegici Koruma Yonergesi'nin 14.maddesine tekabiil eden egitim hizmetleri maddesi
olan 28.maddeye gore; “54-66 ay arasi oncelikli olmak iizere ¢ocuklara okul dncesi
egitim hizmeti verilebilecegi” ,” ilkdgretim ve orta 6gretim yasindaki cocuklara
egitim faaliyeti verilecegi” ve “her yas grubuna yonelik olarak dil egitimi, meslek
edindirme, beceri ve hobi kurslarmin istege bagl” olarak faydalanabilecegi, “On
lisans ve tlizeri egitimler ile ilgili usul ve esaslarin ise Yonetmelik’in 28. maddesinin
2. paragrafina gore Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskanhg tarafindan
belirlenecegi belirtilmistir.”. Calisma izninin ayrintilarina yer verildigi 29.maddeye
gore ise; Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlii’na miiracaat ederek gecici koruma
Altindaki Suriyeliler caligma izni alarak yasal haklara sahip olabileceklerdir (Kaya
ve Eren, 2015, ss.55-60; goc.gov.tr).

Kamplardaki sayilarin gittikce artmasiyla ve go¢ eden Suriyelilerin kamp
sartlarindan daha 1yi sartlara sahip olma arzusuyla biiyiik kentlere diizensiz gog

akimlar1 yaganmaya baslamis ve kisa siire i¢erisinde engellenemez boyuta gelmistir
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(Esen, 2016, s.12). 2021 Subat ay1 verilerine gore, barinma merkezlerinde kalan
Suriyeli sayis1 58.668 iken, barinma merkezlerinin disinda kalan 3.586.472 Suriyeli
Tiirkiye’nin her iline yayilmis durumdadir (goc.gov.tr/gegici-koruma5638). Kurulan
kamplar, bulunduklar1 sehirlerdeki niifusu aniden arttirdig1 i¢in “sehrin, su, atik su,
elektrik, dogalgaz, yol agi, ulasim, parklar” (Esen, 2016, s.14) gibi ortak sebeke ve
alanlar kullanan sayis1 da artmistir ve bu durum halkin sahip oldugu kapasiteyi de
distirmistiir. Kamplarin  kurulmasindan kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmisken
Suriyelilerin yapmis oldugu {ilke i¢indeki diizensiz gogler sorunlarin da yayillmasina
sebep olmustur. Goriilen en 6nemli sorunlarin basinda ise entegrasyon siirecinin
heniiz saglanamamig olmasi gelmektedir. Geldikleri ilk zamanlarda ‘misafir * olarak
goriilen Suriyeliler, kalis siire¢lerinin uzamas: gittikce yerlesik hayata ge¢meleri
sonucu ortaya ¢ikan “isgiicii rekabeti, licretlerde yasanan diisiisler, kiiltiirel ve sosyal
uyumsuzluk, toplumsal 6n yargilar, artan terdr eylemleri ve nefret suglar” (Karasu,
2018, s.57) nedeniyle entegrasyon siireci olumlu baslayamamustir. Dil, kiiltiir, din
farkliliklar1 da entegrasyon siirecini olumsuz yonde etkileyen farkliliklardir (Gokge,
2016, 5.601). Oyle ki entegrasyon siireci sadece Suriyelileri ilgilendiren bir siireg
olmamakla beraber Tiirk hali ile karsilikli saglamas1 gereken bir siiregtir. Stein’e
gore bu entegrasyon siireci, go¢ eden kisinin o bolgedeki kalis siirecine bagladir.
Stein, go¢ eden kisilerin ilk birka¢ ay kaybettikleri ile yiizlesme ve onlar1 geri
kazanabilmek i¢in yapilabilecekleri belirleme ile gecer. Zamanla bulundugu cevreye
alisan birey isini degistirmeye ve gOcmenlerin sayica fazla oldugu bolgelere
yerlesmeye baglar. Bu siire zarfinda gegen 4-5 yillik siire¢ birey i¢in entegrasyon
stireci biiyiilk oranda tamamlanmis olacaktir. 10 yilin sonunda ise “kalici yerlesim
tamamlanmakta, statii diisiisii istenmemekte ve yeni iilkelerindeki kurumlardan

beklentileri artmaktadir” (Yildirimalp ve Iyem, 2017, ss.111-113)

Tiirkiye’ye geldikleri ilk zamanlarda, Tiirk esnaf ve isletmeciler i¢in kitlesel miisteri
portfoyiine sahip oldugu ve bir anda tiiketim de artis oldugu goériilmiistiir. Bu nedenle
ilk zamanlarda iilkeye yapilan bu gogler c¢ogu isletmeci tarafindan olumlu
karsilanmistir. Bu artig ¢alisan sayisinin artmasina sebep olmustur ve olumlu goriinen
siire¢ is ihtiyacina sahip Suriyeliler i¢in ucuz is¢i problemini dogurmustur ve gog

eden kisiler iilke genelindeki diger issizlerin rakibi haline gelmistir. Yasanilan bu
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durum da kitlesel gogiin lilke tizerindeki olumsuz etki haline goriilmiistiir (Erdogan,

2016, 5.77).

Suriyelilerin kamp disindaki sayilarinin hizla artmasi tilke genelindeki glivenlik agini
da oldukea etkilemistir. Go¢ ve sug iliskisini ele alan ¢esitli kuramlar bulunmaktadir.
Anomi kurami, damgalama kurami, kiiltiir ¢atismas1 kurami gibi. Anomi kuramu,
Merton’in ortaya attigt ve Durkheim’in gelistirdigi anomi kavrami; “bireyin yeni
geldigi toplum ile daha once sahip oldugu toplumsal adet ve degerler arasinda
yasadig1 bocalamay1” ele almaktadir. Anomi kuramina goére sug, go¢ eden bireyin
gbc etme siirecinde ve gog ettigi bolgede karsilasip bas edemedigi sorunlara olan
tepkisinin sonucudur. Damgalama kuramina gore ise, toplum igerisinde aleni bir
sekilde giivenilmez ve istenmedigi belli edilen gruplar her zaman suga yatkinlardir.
Ozellikle de sosyal ve fiziki yetersizligin yogun oldugu, su¢ oranin yiiksek oldugu
¢okiintii alanlarda bu goriilmektedir. Amerika’daki su¢ oranlarinin artig sebebiyetini
gocmenlere baglayabilmek icin ortaya atilan ancak Sellin tarafindan bunun yanlis
oldugu ortaya konulan kiiltiir catismas: kuramina gore ise, go¢ eden birey her ne
kadar kendi anavataninin sosyo-kiiltiirel yapisinin 6ziine hakim olsa da igten ice go¢
ettigi yerdeki kiiltiirel yapiy1 da benimsemek isteyecek, buna ihtiya¢ duyacaktir. Sug
isleme potansiyeli de bu iki kiiltiir arasindaki catismadan kaynakli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yabanci isgiler, etnik azinlar da buna Ornektir. Bu kuramlari
baglaminda Suriyelilerin ozellikle kiiltiir ¢atismasi kurami ekseninde riskli grup
oldugu sodylenebilmektedir. Ciinkii gé¢ ag1 merkezi olan Tiirkiye’ye Suriyelilerden
once gd¢ eden ve yine savastan kacgarak gelen Afganistan’daki Ozbek Tiirkleri goc¢
ettikleri zaman Tiirk halki i¢in giivenlik sorunu teskil etmemisken Suriyelilerin
“Ozellikle yliksek sesle miizik dinleme, bayanlara yonelik rahatsiz edici bakislar,
perde acgik ev icinde oturmalar, kendi aralarindaki kavgalar” ekonomik, sosyal ve
kiltiirel bakimdan farkliliklar1 ve bu farkliliklardan 6tiirii oldukea sug teskil ettikleri
gorilmiistiir (Karasu, 2018, ss.54-55,59,62).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye goc¢ etmesi sonucunda meydana gelen degisimlere daha
spesifik bakabilmek icin niifus yogunluklarinin fazla oldugu birkag ili incelemek

yerinde olacaktir.
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2021 Subat ay1 verilerine gore 520.343 kisi ile Tiirkiye’de en fazla kayitli Suriyeli
niifusuna (goc.gov.tr/gecicikoruma5638) sahip Istanbul, go¢ siirecinde oldukca fazla
etkilenen illerin basinda yer almaktadir. Semtlerdeki Suriyelilerin sayisinin
artmasindan Otiiri en biiyiik sorunu belediyelerin yasadigini sdylemek miimkiindiir.
Oyle ki sahip olunan niifusun haricinde kitlesel artan bir niifus bulunmakta ve onlarin
ihtiyaclarina da cevap vermek durumundadir ve bir taraftan bu duruma kars1 ¢ikan
yerli halki kontrol altinda tutma ile yiikiimlidir (Erdogan, 2017, s.47). Erdogan,
yapti§1 calismasi sonucunda Istanbul yerli halkmin Suriyeliler geldikten sonra
yasadigi olumsuzluklari “Suriyelilere yapilan yardimlar, dilencilik yapmalari,
giiriiltiicii olmalari, ¢aligma kiiltiirlerinin farkliligi, kayit-dist ¢alismalari ve buna
bagli olarak yerel halkin isini kaybetme/kaybetme potansiyeli, kamu hizmetlerinde
Suriyeli miiltecilerden kaynaklandigini diislindiikleri bazi aksamalar, “bozulan

diizen” ve yliksek dogum oranlar1” seklinde 6zetlemistir (Erdogan, 2017, s.111).

2021 Subat ayr verilerine gore 450.407 kayith  Suriyeli niifusunun
(goc.gov.tr/gecicikoruma5638) bulundugu, doguda en fazla, Tiirkiye’de Istanbul’dan
sonra en fazla Suriyeli niifusuna sahip Gaziantep ilinde, Sandal, Hangerkiran ve
Tirag tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, barinma merkezleri disinda kalan
Suriyelilerin biiyiik bir kismi gecekonduda yasandigi ve sehir genelindeki
gecekondulagmayr arttirdigt  gézlemlenmistir. Ayrica, calisma talep sayisinin
artmasindan Otlirli “is¢i Ucretlerini diislirdligli, alim giiclinii olumsuz etkiledigi ve
yapilan isin kalitesini diigiirdiigli tespit edilmistir”. Ancak tliketim {irlinlerindeki
diisiis, ters etki olarak konut satis ve konut kiralarina afaki bir sekilde yansimistir.
Konut sahiplerine bu durum olumlu olarak geri doniis saglamis olsa da dar gelirli
yerli aileler icin oldukca biiyiik ekonomik sikintilara neden oldugu gézlemlenmistir

(Sandal, Hangerkiran ve Tiras, 2016, s.474, 478).

2021 Subat ayr verilerine gore, 118.404 kayitlh Suriyelilerin bulundugu
(goc.gov.tr/gecicikoruma5638) Konya’da da Tiirkiye’nin diger illerinde de goriilen
sorunlarin hemen hemen hepsi goriilmektedir. Suriyelilerin Konya ilini tercih etme
sebeplerinin basinda is ve yatirim imkanlarinin saglanabiliyor olmasi ve hemsehri-
akraba baglarinin bulunmasi gelmektedir. Caligma diizenini zamanla oturtan ve

hemsehrilerinin destegi ile sosyo-kiiltiirel zorluklar1 asan Suriyeliler, 2016 yilinda
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Gokee’nin yapmis oldugu bir calismada yer verdigi bilgiye gore, artik herhangi bir
sorunlarinin olmadigini dile getirmistir. 2011 yilindan bu silirece kadar Suriyeliler
icin her sey olumlu ilerken aymi olumlu ilerleyisin Tiirk halki i¢inde oldugu
sdylenememektedir. Oyle ki Tiirk halki dzellikle de ekonomi konusunda Suriyelilerin
cok biiyiik zarar unsuru oldugunu, savag devam etse dahi Suriyelilerin génderilmesi
gerektigini ¢iinkii Suriyelilerin sorumlusunun Tiirkiye olmadig: dile getirilmistir. Bu
durum da Suriyelilerin kendileri agisindan uyum sagladigi sOylense bile Tiirkler
acisinda entegrasyon siireci olumlu ilerlememektedir ve ileri diizeyde ‘Gtekilestirme’

oldugu da goriilmektedir (Gokge, 2016, ss.603-605).

Bir diger Suriyeli niifus yogunluguna sahip olan ve 2021 Subat ay1 verilerine gore
223.959 kayitl Suriyelinin yasadigit Mersin ili, kiiltiirel farkliliktan dolay:
entegrasyon siirecini olumlu gecirememektedir ¢linkii Suriyelileri kendi kiiltiirel
kodlarin1 yok edebilecek bir tehdit olarak gormektedir(Aktas ve Giilgiir, 2016, s.213;
goc.gov.tr/gecicikoruma5638).

Sonug olarak, literatiirde yer alan bu ¢aligmalarin da dogrultusunda Suriyeliler gibi
kitlesel ve ulusal bir gogiin yerel halkin biiyiikk cogunlugu i¢in sosyo-kiiltiirel,

ekonomik ve giivenlik agisindan oldukg¢a sorun tegkil ettigi sdylenebilmektedir.
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1. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Go¢ Siirecinin  Destekleyici Mekanizmasi: Hemsehri Baglarimin

Gettolasmaya Etkisi

Gog, bireylerin sahip olduklart sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik birikimleri ile
beraber yaptiklart yer degistirme siireci olarak tanimlanabilmektedir. Bu yer
degistirme siiregleri; tilke i¢i ya da iilke dis1 olarak sinir temeline dayali, degiskenlik
gosteren galigma sartlar1 temeline dayali, zorunlu ya da goniillii olarak irade temeline
dayali, bireysel ya da kitlesel olarak yogunluk temeline dayali, yasal ya da yasadisi
olarak yasayla iliski temeline dayali ve kalic1 ya da gegici olarak siire temeline dayali
olarak farkli amaglarla yapilabilmektedir (Siirmeli, 2010, s.9; Yalgin,2004, ss.12-13).
Calismanin uygulama alan1 olan Eskisehir Baglar1 semti, iilke icinden ve iilke
disindan aldig1 géclerle sekillenen bir yerlesim yeri oldugu i¢in bu baslik altinda iilke
icinden yapilan i¢ goglerin etkisi ve iilke disindan yapilan dis goglerin semt

uzerindeki etkisi ele alinacaktir.

I¢ gocler, kirdan kira, kirdan kente, kentten kente ya da kentten kira olacak sekilde
tilke smurlart igerisinde gerceklestirilen hareketliliklerdir (Sayin ve digerleri,2016,
s.2). Bu hareketliligi saglayan itici faktorler (yasam alanindaki maddi-manevi
unsurlarda bozulmalar) ve gekici faktorler (yasam alanlarmin, kendisinden geride
kalmis diger yasam alanlarina gore daha iyi sartlara sahip olmasi) bulunmaktadir.
Tiirkiye tarihinde 1950 yillarinda i¢ gdglerin ivme kazanmaya baslamasinin en temel
sebebi kentlerin gekici, kirsal alanlarin ise itici faktorleri yasamaya baslamasidir
(Saglam, 2006, s.37). O donem kentlerin ¢ekici faktorleri, daha iyi egitim, daha iyi
saglik kosullari, is bulma olanaklari, ulasim araglarinin gelismesi, karayollarinin
yapilmas1 gibi sartlara sahip olmasi ¢ekici faktor olarak nitelendirilirken, kirsal
alanlarin da tarim alanlarinda Marshall yardimlariyla makinelesmenin baglamast,
makinelesmenin etkisiyle de isgiicii taleplerinin azalmasi, kan davalari, terér ve
giiven problemi, (Bal, 2008, ss.110-114) gibi yasam sartlar1 itici faktorler olarak
nitelendirilmistir. Hizla degisen bu sartlardan kaynakli artan goglerde, goc edilen

yerlerde ve goc¢ eden kisilerde/gruplarda degisimler kaginilmaz olmustur. Kiray,
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“Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kabas:”(2000) kitabinda sosyal degismenin
derece derece degiserek gerceklestigini ve bu durumun biitiinii ile bir yap1
degisikligini meydana getirdigini belirtmistir. Kiray, bu yap1 degisimi siirecinde
degisimi ve degisenleri daha dogru ve anlasilir sekilde ortaya koymak adina hem
yerlesmis Ozellikleri hem de yerlesmekte olan ozellikleri incelemek gerektigini
vurgulamistir. Bu degisim stireclerinde toplumlardaki kurum ve degerler birbirleri ile
bagli oldugu i¢in, kurum ve degerlerin hizli degisen yonleri ile daha yavas degisen
yonleri, degisimin hizin1 ve yoniinii belirlemektedirler. Yonlerdeki degisim hizinin
farkliligt  toplumlarda agikliklar  olusturmaktadir. Olusan bu agikliklarin
doldurulmasini saglayan denge koruma mekanizmalari devreye girer. Bu denge
koruma mekanizmalar1 sayesinde toplumlarda ¢6ziilmeler ve bunalimlar 6nlenmis
olur. Kiray, bu ¢oziilmelerin engellenerek go¢ alan yerlesim yerindeki bireylerin ve
go¢ eden bireylerin sosyal yapisina ait olmayan ve yeni beliren “kurumlar, iliskiler,
degerler ve fonksiyonlar”1t “tampon mekanizmalar” olarak adlandirmaktadir.
Ornegin; aile iginde baba ile gocuklarmin arasinda var olan dengeyi kuran annedir.
Bu nedenle de aile kurumunun tampon mekanizmasi annedir. Yapilan goglerde, go¢
eden bireylerin gittikleri toplumlara alismasi, 0 toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik anlamda yasam standartlarina erisebilmesi igin arada koprii gorevi goéren
akrabalar, loncalar ve dinsel sistemler ‘hemsehri’ olarak adlandirilan denge saglayici
kontrol mekanizmalar1 mevcuttur (Kiray, 2000, ss.16,18-20, 274).

Bireylerin go¢ ettikleri yerlesim yerlerinde ev bulmalarini saglayan, is olanaklarini
gosteren, bolgenin imkanlarini ve kiltlirtinii 6greten hemsehrililer, entegrasyon
siirecini kolaylastiran ve hizlandiran mekanizmalardir. Hemsehrilik aglarin1 dogru

kullanabilen her gogmen gog ettigi yerlesim yerinde daha hizli kabul gormektedir.

Yukarida bahsedilen 50°li yillarin Tiirkiye’sinde artan kirdan kente i¢ goglerde
kentlerin ¢ekici faktorlerini destekleyen en Onemli denge faktdrii hemsehrilik
mekanizmalart  olmustur. Kirsal alanlardan kente go¢ eden bireylerin
kentlilesebilmeleri i¢in ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik (Bal,
2008, s.80) boyutlarda gelisimini hizlandiran hemsehriler bu destekleri sayesinde
bolgeyi, go¢ edenler i¢in daha g¢ekici hale getirmektedirler. Hemsehriler, yerine
getirdikleri bu islev neticesinde kentte yasadiklar1 bolgeye kendi etnik yapisina sahip
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kisileri toplayarak o bdlgenin gettolasma siirecini baslatmis olmaktadirlar. Chicago
Okulu temsilcileri, gog eden etnik gruplarin gog ettikleri bolgede ilk zamanlarda yerli
halk tarafindan kabul goriiliip benimsenmelerini sizma asamasi olarak, yerli halkin
yasam alanlarinda meydana gelen degismeler sonucunda kendini tehdit altinda
hissederek mahalleden kagma siirecini ikinci asama olan iggal etme asamasi olarak
ve goegmen grubun o bolgeye yerleserek yogunlagmasi siirecini ise son asama olan
ele gecirme asamasi olarak adlandirmaktadirlar. Gogmenlerin bu {ic asamayi
tamamlamalariyla beraber getto olusturduklarini ve boylece kente uyum siirecinin ilk
asamasini basararak kendi diizenlerini kurduklarini savunmaktadirlar (Canatan, 2011,

s.14).

Yapilan i¢ goglerin etkisiyle artan gecekondulagmanin gettolasmaya evrilme siireci
yapilan dis goglerde de goriilmektedir. Ulke smiri disindan yapilacak goglerin
yoniinii belirleyen faktorler, i¢ géclerde oldugu gibi itici ve ¢ekici faktorlerdir. Cekici
faktorlerin var oldugu bolgeleri tercih etmedeki en belirleyici unsur ise hemsehrilik
mekanizmasidir. Hemsehrilik mekanizmasinin sagladigr kolayliklar sayesinde gog
siireci devamliligim saglamaktadir. Ulke smirlar1 disindan gelen yabancilar, kalacak
yer ve ge¢im kaynag ihtiyaglarimi dil farkliligindan 6tiirii kisa stirede halletmeleri
pek miimkiin olmamaktadir. Go¢ edilen iilkenin yerli halki ile iletisim kurmak ve
ithtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in go¢menler kendi dillerini bilen kisilere yani
hemsehrilerine ayriyeten ihtiya¢ duymaktadir. Hemsehrilik mekanizmasi sayesinde
dil farkliligindan kaynaklanan iletisimsizligi en aza indirerek kisa siire igerisinde
kalacak yer bulabilmekte ve ge¢im kaynagi tedarik edebilmektedir. Bu nedenle de

hemsehrilik mekanizmasi dis go¢ yapan birey i¢in daha 6nemli bir yere sahiptir.

Kayseri’de i¢ ve dis goclerin oncelikli hedef bolgesi haline gelen Eskisehir Baglari
semtinde, kozmopolitlesen yapisindan Otiirii  gettolasma siirecinin  baslayip
baglamadigin1 tespit edebilmek amaciyla yiiz ylize goriismeler yapilmistir.
Calismanin bu bdliimiinde ise alt bagliklar halinde goriismelerin sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

3.2.Eskisehir Baglar1 Semtine Yapilan i¢ ve Dis Goclerde Sosyo-Kiiltiirel

Entegrasyonun Destekg¢isi: Hemsehrilik Mekanizmasi
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Gog, bireylerin sadece mekansal degisim yaptiklar1 bir siire¢ degildir. Bu siirecte
bireyler goc ettikleri yere sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kodlarini da
beraberinde gotiirmektedir. GO¢ alan bu yasam alanlart her gelen grubun sahip
oldugu bu kodlar1 blinyesine katarak kendi yapisini sekillendirir ve kiiltiirel etkilesim

saglanmis olur (Tiimtas ve Ergun, 2016, s,1352).

Sanayi bolgesi olmasi sebebiyle is bulma olanaklarinin yiiksek oldugu Melikgazi
ilgesi, Kocasinan ve Talas ilgeleri gibi gd¢ alan merkez haline gelmistir. Ozellikle de
Danismend, Osmanli ve Selguklu mahallelerinden olusan Eskisehir Baglar1 semti,
bos arazi konumundayken sanayilesmenin hizli yiikselisi sayesinde daha yiiksek
gelire, daha iyi egitim ve saglik sartlarina kisacasi daha iyi yasam kosullarina sahip
olabilmek amaciyla kirsal yerlesim alanlarindan ve iilke sinirlar1 digindan oldukca
yogun go¢ almaya baslamistir. Aldig1 bu i¢ ve dis goglerin etkisiyle glinlimiizdeki

mevcut yapisina sahip olmustur.

Semtin ekonomik yapisi ise, bolgeye go¢ eden gruplarin ekonomik gelir seviyesi
paralelinde sekillenmistir. Kirsal alanlardan go¢ eden bolge sakinlerinin gelir
seviyeleri dustiktiir. Semtte insa edilen ev ve 1§ yerleri bu gelir seviyesinin
kosullarina gore diisiik biitgelerle insa edilmistir. Bu nedenle bolgedeki ev ve isyeri
kiralar1 diisiiktiir.  Kiralarin diisiik olmasi, semtin i¢ ve dis go¢ almaya devam

etmesinin nedenleri arasinda yer alir.

Ic goclerle baslayan bdlgenin yapilanma siireci, oncelikli olarak Kayseri’nin
koylerinden gelerek bolgeye yerlesen gruplar tarafindan baglatilmistir. Bu nedenle,
bolgenin kiiltlirel yapisinin sekillenmesinde bu gruplarin kiiltiirel sermayeleri rol
oynamigstir. kirsal alanlardan gelen her grup kendi kirsal aligkanlarini da beraberinde
getirdigi i¢in semtin yasam kosullar1 go¢ eden gruplarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yapilarima uygun bi¢imde sekillenmistir. Bu nedenle de semtin konut
yapis1 miistakil, tek katli ve bahgelidir. Hemsehriligin giivencesiyle bu bolge tercih
edildigi i¢in bireyler arasi iligkilerde, birincil iliskilerin 6zellikleri olan yiiz yiize ve
samimi iligki bi¢imi hakimdir. Yine birincil iliskilerin beraberinde getirdigi
dayanisma ve yardimlasma bireyler arasi iliskilerde 6nemli bir unsurdur. Belirli
ihtiyaclarin karsilanmasi ve yardimlasma gerektiren, kislik hazirliklart yapma gibi

faaliyetlerde oncelikli olarak birbirlerini tercih etmektedirler. Yiiz yiize iligkilere
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onem verdikleri i¢in cenaze, diigiin, mevlit gibi kiiltiirel ve ritiiellerini de karsilikli

devam ettirmektedirler.

Katilimcilarin  bir kismi yasadiklart bu semti tanimlarken go¢ ettikleri kirsal
alanlardaki yasam aliskanliklarin1 beraberinde getirdiklerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Bu bolgede yasayan insanlarin %95°i kirsal kesimli insan yani sehir
merkezinde yasamayan. .... Ben koyliiyiim. Koyden tasindim. Ik koyden
tasindigimda ilk tasindigim yer burasi Eskisehir Baglart oldu.” (Erkek,44,
Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Kirsal kesim bura.” (Kadm, 50, Ev Hanimi, OsmanliMah.),

“... e birazda kwrsal kesim burasi.” (Erkek, 32, Esnaf, Danismend Mah.),
“Burasi bina yapisinda olmadigi icin kirsal kesim oldugu icin herkes bunlara

kol kanat gerdi sahip ¢ikti” (Erkek, 39, Esnaf, Danismend Mah.),

“... bu mahallenin bir ozelligi su ki herkes kéyiinii bu mahalleye tasimig
dolayisiyla insanlar yasam tarzlarinda koyiindeki yasam tarzlarimi getirmis
buraya ve ona gore yasiyor. ... herkes koy hayatindan geldigi i¢in
vardimlasma  duygusunun  yiiksek  olmasindan  dolayr  karsilikl
yardimlagiyorlar. Bizim koyliiler diyip yardim ediyorlar.” (Erkek, 54, Esnaf,
Osmanli Mah.).

Semtin mevcut kirsallik yapisini olusturan en énemli faktor, aldigi goclerde tampon
islevi gore eden hemsehrilik mekanizmasi olmustur. Hemsehrilik mekanizmasi, gog
eden bireylerin sadece kiiltiirel aligkanliklarint devam ettirerek psikolojik rahatlik
saglamalarinin yani sira daha once o mekanda yasamaya basladiklari i¢in siireg
icerisinde ekonomi kaynaklarinin neler oldugunu, is giiclindeki ihtiyacinin neler
oldugunu, yasam sartlarinin nasil oldugunu vs. biitlin bilgilerin ulasimina kaynak
olmakta ve hatta destek saglamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 gogler olabildigince
hemsehrilerin yanina yapilmaktadir. “Ayni1 sehirli, ayn1 memleketli olma” anlamina
gelen hemsehrilik, iki ya da daha fazla kisi arasinda “gurbet ellerde” benzer sosyo-

kiltiirel yapilar1 dogrultusunda iletisime ge¢me, bag kurma mekanizmasidir.
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Ozellikle go¢ eden bireyler hemsehrileri ile kurduklari baglar sonucu “biz ve onlar”
ya da “biz ve digerleri” algisia sahiplerdir (Ozbay, 2014, s5.99-100). Calismaya
katilan katilimcilardan bazilar1 hemsehrilik durumunu tanisiklik, birbirini tanima
olarak adlandirmaktadir ve semt genelinde var olan bu durumu su sekilde ifade

etmektedirler:

Her mahallede herkesle birbirimizi biliriz ha nasil bir koyde herkes birbirini
biliyorsa herkes burda da birbirini biliyordu.” (Erkek, 41, Sof6r, Danismend
Mah.),

“Clinkii herkes birbirini taniyordu” (Kadin, 42, Ev Hanimi, Danismend Mah.)

Katilimcilarinda ifade ettigi gibi herkesin birbirini tanimast semt icerisinde kirsallik
ozelligi tasiyan samimi, giivenilir ve yiiz yiize olan birincil iligkilerin kuruldugunun

gostergesidir.

Semte go¢ eden bireylerin, kirsal alanda kalan hemsehrilerine gore daha iyi sartlara
sahip olmasi geride kalan niifusu go¢ etmeye yonlendirmis, kendilerinden 6nce de
go¢ eden tanidiklarinin olmasi kalan niifus i¢in giic ve umut kaynagi olmustur. Bu
durumda Eskisehir Baglari semtinin go¢ alma hiz1 artmistir. Semte yapilan goglerin
artmastyla beraber gecekondulagsma siireci baslamistir ve Kayseri ilinin biiyiik
gecekondu bolgelerinden biri haline gelmistir. Zaman igerisinde belediyenin yaptigi
cesitli caligmalar sonucunda gecekondulagsmanin oniine gecilerek, miistakil, az kath
bina yapist arttirilmis, halka destekler saglanarak halkin o bolgede ticari yapilanmasi
saglanmistir. Bu sayede sosyo-ekonomik yapisinin uygunlugu, sanayi bolgesine
yakinlig1r gibi onemli ¢ekici faktorlere sahip olan semtin bu ii¢ mahallesi, hayatin

sifirdan kurmasi gereken insanlarin umut kaynagi haline gelmistir.

Semtin is olanaklarina yakin olmasi, kira fiyatlarinin diisiik olmasi, yaygin olarak
miistakil yapili evlerin olmasi, yliz ylize giivenilir ve samimi iligkilerin olmasi
Eskisehir Baglar1 semtini yapilacak olan dis gogler icin daha da cekici bir hale
getirmistir ve hizla dis gd¢ de alan bir mekan haline doniismiistiir. Oyle ki, maddi
olarak alt tabakada yer alan gé¢menler, issiz ya da savastan kagan kisiler olduklar
i¢in 6ncelikli olarak bu semti tercih etmektedirler. Ozellikle 2011 yilina kadar sadece

Afganlar ve Tiirkmenler gé¢ ederken 2011 yili sonrasi Suriyeli gogmenler de gog
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etmeye baslamistir ve semt genelinde Tiirklerden sonra sayica en fazla olan etnik
grup Suriyeli gogmenler olmustur. Artan dis goglerin giin gectikge niifusun etnik ve
demografik yapisini karma hala getirdigi gozlemlenmeye baslanmis, bir katilimci bu
durum hakkindaki diisiincesini su sckilde ifade etmistir: “Daha ¢ok
kozmopolitlesmeye baslad. ....yani surali diye bir ifade yok Tiirkiye 'nin karmast
bura. Ozellikle de Tiirkive'nin dogu bélgesinden ve yakin illerinden arti dig

gogcmenlerle beraber her tiirlii insan var.” (Erkek,54,Esnaf, Osmanli Mah.).

Demografik yapidaki bu ani ve dengesiz de§isme, yerli halkin gerek ticari
iligkilerinde gerek giinlilk aliskanliklar1 ve komsuluk iliskilerinde diizen
bozulmalarina sebep olmaktadir. Bu bozulmalarin en biiyiik tetikleyicisi ise dis
gdemenlerin hemsehrilik iliskileri olmustur. Oyle ki, iilke simirlar1 disindan gelen
gdcmenler i¢ gd¢ yapan yerli halk gibi go¢ edecekleri yasam alanlarini belirlerken
kendi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilarina en uygun olan yerleri tercih
etmektedirler. Uygun olan yasam alanlarinin arasindan se¢im yaparken en belirleyici
unsur ise hemsehriligin giivencesi olmaktadir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin
goriislerinden hareketle, hemsehrilik mekanizmasmin sadece i¢ go¢ yapan yerli
halkta degil dig gocle gelen Suriyeli gégmenlerde de ayni islevi gordigii yorumu
yapilabilmektedir. Bes katilimci bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“mesela ticiimiiz akrabayiz ben geliyorum ev tutuyorum burdan sonra geliyorum
sana da sana da haber veriyorum siz de geliyorsunuz ii¢ aile o bodrumda

oturuyoruz...” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Sel¢uklu Mah.),

“Yardimlar alryorlar. Hem onceki gelen akrabalarindan destek aliyorlar hem

Tiirklerden destek aliyorlar.” (Kadin, 46, Is¢i, Osmanli Mah.),

“Tamam once bi kendi akrabasi geliyor, buraya ilk gelenler sirasiyla
akrabalarini getirmis aym evde kalmislar 1-2 ay. ... ilk gelenler bu mahalleye
yerlestiklerinden dolayr akraba silsilesi yoluyla buraya geliyorlar. Akrabalar
buraya gelmis oluyor, ekonomik olarak biraz daha ucuz olmus oluyor” (Erkek,

54, Esnaf, Osmanli Mah.),
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“ama dyle olmuyormus iste once bi geldi yerlestiler sonra o akrabasini getirdi o
onu getirdi darken bi tirlii gonderemiyoruz simdi.” (Erkek, 39, Esnaf,
Danismend Mah.),

“Onlar bir dene geliyo yerlesiyo arkasina 10 dene ¢ikiyor. Siilalece dolugyola”
(Kadin, 59, Ev Hanimi, Danismend Mah.).

Yukarida yer alan katilimcilarin ifadelerinden hareketle semtin mevcut mahalle
yapilart incelendiginde, her etnik grubun kendi arasinda komsulari/akrabalari ile
yakin iligkiler kurdugu, ‘biz’ algisinin hakim oldugu, yardimlasmanin ve geleneksel
yapmin devam ettirildigi goriilmektedir. Park ve Burgess’in (2018) farkli irklarin
gdcmen kolonileri hakkinda yaptiklar1 yorum paralelinde ele alindiginda, benzer
Ozelliklere sahip gruplarin dayanisma ve samimiyetlerinin belirli ortak yasam

alanlarinda sekillendigi sOylenebilir.

Semtin kozmopolitlesen bu demografik yapisi, yukarida da bahsedildigi gibi
degisimlere sebep olmaya baglamistir. Bu degisimler 6zellikle de mahalle yapisinin
gerek kiiltiirel boyutunda gerekse ekonomik boyutunda goriilmeye baslanmigtir. Bu
degisimlerden kaynakli semt genelinde yabanci gogmenlerin gettolasma siirecinin ilk
basamagi olan sizma asamasmin gerceklestirerek degisime sebebiyet verebilecek

kadar iggal edebilme giicline sahip olmaya basladiklarinin yorumu yapailabilir.

Yapilan bu calismada ise, semtin olusum, degisim ve su an ki mevcut yapisini ele
almak amaci ile semtte yasayan Tiirk go¢menlerle goriismeler yapilmistir. Yapilan

goriismeler sonucunda ise asagida yer alan bulgular ortaya konmustur.
3.3. Eskisehir Baglar1 Semtinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Mabhalle olarak adlandirilan yasam alanlari, insanlarla i¢ ice gegmis bir yapiya sahip
oldugu i¢in suni degildir, aksine insanlarin kiiltiirleri, degerleri ve rutinleri ile
harmanlandig1 i¢in dogal olusumlardir. Mahalleler, resmi bir orgilitlenme bigimine
sahip olmamakla beraber orgiitlenmelerinde yerellik goriiliir ve yerel ¢ikarlar, yerel
duyarhiliklar kendiliginden gelisir (Park ve Burgess, 2018, s.44). Bu nedenle de
mabhallelerin hepsinin kendine 6zgii bir duygusu, karakteri vardir. Mahallelerin bu

yapilarin1 da en iyi tanitan orayr sekillendiren bireylerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
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ekonomik aligkanliklaridir. Bu baglamda oncelikli olarak sosyo-kiiltiirel yap1 ele

alinmistir, calismanin ilerleyen boliimlerinde ise sosyo-ekonomik yapi ele alinmaistir.

Toplumsal yapilar ele alinirken sosyal ve Kkiiltiirel 6gelerinin degerlendirilmesi
oldukca Onemli hale gelmistir. Toplumlarin yapist i¢indeki anlamlar, degerler,
kurallar ve bunlar1 nesnellestiren bio-fiziksel araclar kiiltiirel 6geler olarak
adlandirilirken, kiiltiirel 6geleri “aratan, isleten ve anlamli etkilesim etkinliklerinde
kullanan bilingli kisiler ve gruplar” ise sosyal ger¢ekligin 6geleridir. Toplumlarin
yapilarinda sosyal ve kiiltiirel gercekliklerin 6geleri girdikleri karsilikli etkilesimden
otirti iligkileri kaliplasarak toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisi olarak birlikte ele
alinmaya baglanmistir. Mills’e gore bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini anlamanin
tek yolunun “kurumlar arsindaki iliskileri anlamaktan” ge¢mektedir (Giizel, 2006,
$5.90-91). Bu nedenle de ¢alismanin uygulama alani olan Eskisehir Baglar1 semtinin
sosyo-kiiltiirel yapisini ortaya koyabilmek adina katilimcilara temelde aile ve
ekonomik iligkileri ile bos zaman faaliyetlerine yonelik sorular yoneltilmistir, din,
siyaset ve egitim kurumlarina da katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda yer
verilmistir.

Eskisehir Baglar1 semtinin sahip oldugu Osmanli, Danismend ve Selguklu
mahallerinin olusumunu saglayan ve sayica en fazla niifusa sahip olan ‘Tirk’ yerli
halki, yaptiklart i¢ goglerle kendi kiiltiirlerini mahallelerine getirdikleri i¢in semtin
temel yapisinda Tiirk kiiltiirii hakim oldugu gériilmektedir. Ornegin; ataerkil bir
yaptya sahip olan Tiirk toplumunun bu 6zelligi, mahallelere kadinlarin biiyiik
cogunlugunun ev hanimi olmasi seklinde yansimistir. Kirsal alanda genis aile olarak
yasama aligkanliklart mahallelerinde de devam etmektedir ve aile iiyeleri bir arada
yasamaktadir. Bu birliktelik kentin etkisi ile st/ alt komsulart seklinde bi¢im
degistirmistir. Nigan, kina ve diigiin hazirliklar1 komsularla beraber yapilmaktadir.
Cenazelere katilma, birbirlerine destek olma konusunda onemli bir yere sahiptir.
Maddi ve manevi ihtiyaclarin karsilanmasinda en 6nemli kaynak kurduklar1 birincil
iligkilerdir. Kisacas1 semt genelinde ‘biz algisi’ hakimdir. Bu Tiirk kiiltiirii unsurlari
semt genelinde var olan komsuluk iliskilerine, ticari iligkilere yansimis durumdadir.
Semt genelinde var olan bu komsuluk iliskilerini iki katilmei su sekilde ifade

etmektedir:
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“Mesela benim bi ihtiyacim varsa geliyodum sana karti var markete gidecem
derim onu alip aligverigimi yaparim ihtiyacimi gideririm. Gece mesela 11-12
de bi seyin yok mu acil bi ihtiyacin mi var hi¢ tereddiit etmeden kapiyt

calisiyosun uyuyor uyumuyor demiyorsun.” (Kadin,43, Ev Hanimi, Selguklu
Mah.).”,

“Bi cenazelerde bi diigiinlerde herkes birbirine evini agar herkes birbirine

yardimci olur, maddi acidan sikinti ¢eken oldugunda birbirine destek olur. Bi
de bura seydir herkes kendi evini kendi yaptigi icin mesela komsun tugla
cekiyor demi tuglasi ¢ekilcek evin gider tuglasini ¢eker yardim ederdi o da
yarmn bi giin kumun geldigi zaman swvana yardim ediyordu” (Erkek,39,Esnaf
,Danigsmend Mabh.).

Ticari anlamda ise herkes kendi elinde mevcut olan emek ve sermayesini ‘biz’ algisi
dogrultusunda sekillendirmis ve mahalleler de giinliik ihtiyaclar1 dogrultusunda her
seyi yapilandirmislardir. Bu dogrultuda da semt genelinde erkeklerin bir kismi is¢i
olarak ¢aligirken bir kismi da bakkal, manav, firin, market, ziicaciye, eczane, tiipgii,
komiircii, telefoncu, hirdavatgi, diiglin salonu gibi isletmelerin sahipleri oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda halk temel ihtiyaglarini mahallesinden rahatlikla

karsilayabilmektedir.

Kadimlarin ¢ogunun ev hanimi olmasi, erkeklerin ise diisiik gelir seviyesinden dolay:
stirekli c¢aligmas1 gerektigi i¢in yukarida bahsedilen birincil iligkiler zamanla
uzaklagmaya baslamistir. Bu degisim siirecini ortaya koyabilmek adina oncelikli

olarak katilimcilar giinliik rutinlerini su sekilde dile getirmistir:

“Sabah 7 de uyaniwyorum kahvaltimi yapiyorum. 8 de is yerime geliyorum
aksam 9 da is yerimi kapatip evime gidiyorum.” (Erkek, 39, Esnaf,
Danismend Mabh.),

“Sabah 8 de ise geliyoruz, 9-9.30 gibi isten ¢ikiyoruz. Zaten tiim giin iste
geciyor” (Erkek, 41, Sofor, Danismend Mah.),

“7 de uyamirim ¢ocuklarin kahvaltilarini veririm okula génderirim sonra

evimin isini goriiriim ondan sonra da esimle beraber is yerimize geliyoz
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burda ¢alisiyoz miisretiye nein yardimct oluyok éyle aksama kadar burdayiz.
9-9.30° a kadar da burdayiz sonra diikkan kapatip eve gideriz. Sabah nasilsa
ev diizeni aksam da oyle gideriz yemekti bulasikti ev isiydi ¢ocuklardr da
derken saat gegiyor sonra yataklar: seriyom ¢ocuklart yatirryorum namazimi
kilip bende yatyyorum. Yani giinliik benim isim boyle degisen bi sey yok her
giin ayni.” (Kadin, 40, Esnaf, Osmanli Mah.),

“...sabah galkiyok kayvalti, bulasik iste ¢ocuklarn iitiisii darken hep ev isi
yapmakla ge¢iyor. EV hanumi napar bos durmaz bosa ¢alisir.” (Kadin, 50, Ev

Hanimi, Osmanli Mah.),

“Sabahtan aksama kadar evin isiyle ¢ocuklarla ugrasip duruyom iste. Ev
hammi baska napar ki? Evini temizligiyle evin ¢ocuguyla ugrasir. Okuldan
gelir cocuklar onlarin kahvaltisiyd isiydi giiciiydii oyle gegiyor.” (Kadn, 34,
Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

Yukarida yer alan katilimcilarin ifadeleri baglaminda, mahalle genelinde bir 7/24
calisma silsilesinin olustugu goriilmektedir. Mecburi olarak bu yogun ¢alisma
temposu igerisinde katilimcilar sosyal anlamda herhangi bir aktivitede
bulunamadiklarini, aileleri ile ya da komsulan ile birlikte vakit gecirmeyi onlarla
ilgilenmeyi bile isten sonra uyku vaktine kadar olan siirecteki dinlenme zamanlar
igerisinde yapmaya ¢aligmaktadirlar. Katilimcilar bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

“Valla isin agigr esnaf oldugumuz icin pek bi aliskanligimiz yok. Sabah 8 de
diikkandayiz aksam 10°a kadar da diikkandayiz.”(Erkek, 23, Hirdavate,
Danigsmend Mabh.),

“Sosyal herhangi bir seyim yok aktivitem yok.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi,
Osmanli Mah.),

(13

yvemek, ¢ay fasli oluyor televizyonda dizi izliyorum, istirahat

ediyorum.Normal bir aile aksami oluyor iste.” (Erkek, 38, Esnaf, Osmanl
Mah.),
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2

zaten sonra eve gidiyorum iste televizyon izliyorum ¢ocuklarla

ilgilenirim” (Erkek, 41, Sofor, Danismend Mah.),

“Ondan sonra eve gidiyorum iste aksam da standart 7 de ¢ikiyoruz evimize
gidiyoruz. Evde hicbir sekilde dizi o Survivor TVS falan izlemiyorum mag ya
da belgesel izliyorum. Cocugumla oynuyorum bazen de boyle
geciyor.”(Erkek, 41, Esnaf, Danismend Mah.)

“Sabah galkiyok kayvalti, bulasik iste ¢ocuklarin iitiisii darken hep ev isi
yapmakla gegiyor tiim giin. Kisacast herkes kendi isiylen mesgul gidemiyon
gelemiyon kimseye. ”’(Kadin, 50, Evli, Danismend Mabh.)

Sonug olarak, katilimcilarin ifadelerinden hareketle semtte hakim olan benzer giinliik
rutinlerde bireylerin 7/24 ev i¢i ve ev dist ¢alismalarinin yogun oldugu ve her
katilimeinimn kendi hayat telagmin oldugu sdylenebilmektedir. Oyle ki, kirsal yasam
alanlarindan go¢ eden bireyler mahalle yapilarina alisana kadar ve is bulup
diizenlerini kurana kadar gilinlerinin biiyiik ¢cogunlugunu ayirdiklar1 hemsehrileri ile
yiiz yiize iliski halindedirler. Ancak yasamlarini idame ettirebilmek i¢in mecburi
olarak bireyler kentin yasam kosullarina ve kentin ig yogunluguna entegre olmaya
calismaktadirlar. Yogun ve yorucu islerde calisan bu bireylerin arkadas toplantilarina
katilma, ev oturmalarina gitme, gezmek gibi sosyal aktiviteleri yerine getirme
firsatlar1 kalmamaktadir. Ev hanimlart ise ev isleri ve g¢ocuklarla ilgilenmenin
yaninda bir de esinin is doniisline hazirlik yapmasi gerektigi icin tiim giinleri yogun

gecmektedir.

Bolgenin yerli halki, kirsal yasamdan kent yasamima go¢ etmesiyle giinliik
rutinlerini, i yogunluklarini ve ev islerinin sekillenmesi gibi kentin mecburi yasam
kosullarin1 kendi hayatlarina entegre ettikleri goriilmektedir. Bu entegrasyon stireci
icin; yerli halkin goc¢ ettigi bu bolgede kendilerinden dnce go¢ etmis olan gruplar
tarafindan benimsendigi ve bu sayede kendi diizenlerini kurabildikleri yorumu
yapilabilmektedir. Yerli halkin bu benimsenme durumu ve kendi diizenlerini
kurabilmis olmalar1 Canatan’in da ifade ettigi gibi (Canatan, 2011, s.14) gettolasma

stirecindeki sizma asamasini gerg¢eklestirebildiklerini gostermektedir.
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3.4.Gettolasma Siirecinin Isgal Asamasinda Eskisehir Baglar1 Semtinin Sosyal
Mliski A

Yasam alanlarinda orgiitlenmeyi saglayan en 6nemli faktor bireylerarasinda kurulan
sosyal iligkilerdir. Kurulan bu sosyal iligkilerin en sade hali akrabalik ve komsuluk
iliskileridir. Kirsal alanlarda sosyal iliskiler, dayanismaya, samimiyete ve yiiz ylizeye
dayali, ‘biz algisi’nin olusturdugu birincil iligkilerdir (Park ve Burgess, 2018, s.61).
Kentsel alanlarda ise sosyal iligkiler, samimi iliskilerin zayifladigi, mesafeli olan
ikincil iligkilerdir. Kirdan kente go¢ eden ilk gruplar karsilastiklari ikincil iligkiler
karsisinda zorlanirlar ve kente uyum saglama problemi yasarlar. Bunun sonucunda
da ilk goglerde gruplar yasam alanlarinin devamliligi i¢in ihtiya¢ duyulan iliskileri
kurabilmek adina hemsehrileri ile ayn1 yerde yasamay1 tercih ederler ve gelecekteki
gocler icin de ¢ekici faktor roliinii iistlenirler. Boylelikle zaman icerisinde yasam
alan1 ayn1 etnik gruplarin tercih merkezi haline gelmektedir. G6¢ eden etnik grubun
her gecen giin yasam alanindaki sayilarinin artmasi ise bolgeye sizdiklarin

boylelikle gettolasmanin ilk asamasini tamamladiklari sylenebilecektir.

Calismanin yapildigr Danismend, Osmanli ve Sel¢uklu mahallelerine bakildiginda,
kadinlarin kendi aralarinda, esnaflarin kendi aralarinda, ailelerin kendi aralarinda ayr1
ayn iligkilerin kuruldugu, bir bag olustugu ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Gog
stireglerinin etkisinde olan bu mahalleler, hemsehrilik, akrabalik gibi tanisikliklar
sayesinde niifus artistyla birlikte kiiltlirel yayilma siirecinde oldugu goriilmektedir.
Her gb¢ eden grup kendi kiiltiirel kodlar1 dahilinde bireysel ve kolektif iliski
anlayislarin1 da beraberinde getirdigi gorlilmiistiir. Bu nedenle de semt genelinde
iligski temelli gruplanmalarin oldugu goriilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde, semt
genelinde hakim olan bu iliskilerin, olusumundan giiniimiize kadar nasil bir siiregten

gectigi, Tiirk yerli halkin perspektifinden ele alinarak degerlendirilmistir.
Bir katilimc1 mahallesinde hakim olan sosyal iliskiyi su sekilde anlatmaktadir:

“... ama bu mahallenin bir ozelligi su ki herkes koyiinii bu mahalleye tasimis
dolayisiyla insanlar yasam tarzlarinda koyiindeki yasam tarzlarini getirmis
buraya ve ona gore yasiyor. ....herkes koyiinii buraya tasidigi igin insanlarin koy

hayatinda yetismesinden dolayi kendilerine o0zgii 6zgiivenleri ¢ok fazla olur
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dolayisiyla kismen orman kanunlari dedigimiz kendi kanunlarint uygularlar ...en
onemlisi onlari da gegiyim herkes kéy hayatindan geldigi icin yardimlasma
duygusunun yiiksek olmasindan dolayt karsilikly yardimlagiyorlar. Bizim koyliiler
diyip yardim ediyorlar. Yani normal bildigimiz sehir hayati gibi degil. Bir nevi
bura koy hayati gibi. O olaylart buraya tasimislar ozellikle Eskigehir Baglari 'na.
Bir mahallenin yapisi, halkin giinliik aliskanliklarimin siirecini olduk¢a etkiler.”

(Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.)

Katilimcinin da ifadesinden hareketle goclerin etkisiyle olusan yasam alanlarinin
devamliligin1 saglayabilmesindeki en O©nemli etken goglerin destek¢isi olan
‘tanidiklar/akrabalar’dir yorumu yapilabilmektedir. Bireyler, devletin zorunlu kildig1
durumlar disindaki goglerinin neredeyse tamaminda hep daha iyi yasam sartlar1 elde
edebilme amaci giitmiistiir. Ozellikle 50°1i yillarda Tiirkiye’de yasamilan i¢ goglerde
amag; hep daha iyi bir ekonomi, daha iyi bir egitim, daha iyi bir saglik haklarindan
vb. daha bir ¢ok alanda daha iyisini elde edebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
insanlara gii¢ ve destek veren tek sey kendinden 6nce o yere go¢ etmis tanidiklarinin
ya da akrabalarinin olmasidir. Go¢ edilen yerdeki hemsehrilerini sadece psikolojik
rahatlik saglamalarmin yani sira daha 6nce o mekanda yasamaya basladiklari igin
stire¢ icerisinde ekonomi kaynaklarinin neler oldugunu, is giiciindeki ihtiyacinin
neler oldugunu, yasam sartlarimin neler oldugunu vs. biitiin bilgilerin ulasimina
kaynak ve hatta destek saglamaktadir. Bu nedenlerden dolayr gogler olabildigince
hemsehrilerin yanma yapilmaktadir. Birka¢ katilimcr ise hemsehrilik durumunu
tanigiklik, birbirini tanima olarak adlandirmaktadir ve semt genelinde var olan bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Her mahallede herkesle birbirimizi biliriz ha nasi/ bir kéyde herkes birbirini
biliyorsa herkes burda da birbirini biliyordu.” (Erkek, 41, Sof6r, Danismend
Mah.),

“Ctinkii herkes birbirini tantyordu” (Kadin, 42, Ev Hanimi, Danismend Mah.)

Yapilan goriigmelerde benzer durumun Suriyeli gd¢menlerin semte go¢ etme
stirecinde de goriildiigi belirtilmektedir. Katilimcilar gézlemledikleri bu durumu su

sekilde ifade etmektedirler:
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“Mesela ii¢iimiiz akrabayiz ben geliyorum ev tutuyorum burdan sonra
geliyorum sana da sana da haber veriyorum siz de geliyorsunuz ii¢ aile o

bodrumda oturuyoruz...” (Kadin, 43, Ev Hanimi1, Selguklu Mah.),

“Yardimlar alvyorlar. Hem onceki gelen akrabalarindan destek alyyorlar hem

Tiirklerden destek aliyorlar.” (Kadin, 46, Is¢i, Osmanli Mah.),

“Tamam once bi kendi akrabasi geliyor, buraya ilk gelenler siwrasiyla
akrabalarim getirmis ayni evde kalmiglar 1-2 ay. ... ilk gelenler bu mahalleye
yerlestiklerinden dolayt akraba silsilesi yoluyla buraya geliyorlar. Akrabalart

buraya gelmis oluyor, ekonomik olarak biraz daha ucuz olmus oluyor”

(Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

(13

.. ama oyle olmuyormus iste énce bi geldi yerlestiler sonra o akrabasini
getirdi o onu getirdi darken bi tiirlii gonderemiyoruz simdi.” (Erkek, 39,
Esnaf, Danismend Mah.) ,

“Onlar bir dene geliyo yerlesiyo arkasina 10 dene ¢ikiyor. Siilalece
dolugyola” (Kadin, 59, Ev Hanimi, Danismend Mah.)

Yukarida yer alan ifadelerden hareketle mevcut mahalle yapilart incelendiginde, her
etnik grubun kendi arasinda komgulart ile yakin iligkiler kurdugu, ‘biz’ algisinin
hakim oldugu, yardimlasmanin ve kendi geleneksel yapilarinin devam ettirildigi
goriilmektedir. Semt genelinde hakim olan en Onemli tampon mekanizmanin
‘hemsehri’ olmasi sonucunda da insanlarin 6nceki yasam big¢imlerini su anda

yasamis olduklar1 mahallelerine entegre ettikleri soylenebilmektedir.
3.4.1. Yerli Halk - Yerli Halk Komsuluk iliskileri

Birincil derece aile {iyelerinden sonra en yakin sosyal ¢evreyi olusturan komsu su

sekilde tamimlanabilmektedir:

“Kon-mak” kokiinden tiireyen komsu ev, isyeri, arazi, koy, sehir ve iilke
bakimindan yakin olanlarin  birbirlerine gére aldiklari konum olarak
tammlanabilir. Aymi zamanda komsu, mesafe olarak en yakin, hatta bitisik

konutlarda oturan Kkimselerin birbirine gére konumlarina denir. ... kent
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cevresinde ilk uyum iliskilerini akrabalariyla baslatan, is arkadagslariyla
genigleten ve gelistiren yeni kentlerin, son ve daha kararli bir asamada
vardiklart az ¢ok siirekli ve kentsel isbirligi sistemi komguluktur”’(Yildiz ve

Giindiiz, 2011, s5.16-17).

Kirsal alandan kentsel alana gergeklestirilen goclerde komsuluk, karsilikli giivene ve
samimi arkadashik iliskisine dayanan, yardimlasmanin var oldugu, karsilikll
psikolojik rahatlamayi saglayabilen, go¢ travmasini en aza indiren ve Kente

entegrasyon siirecini hizlandiran iligkilerine dayanmaktadir.

Eskisehir Baglar1 semti genelinde ise kirsal komsuluk iliskileri devam etmektedir. I¢
gocler ile kurulmus olan semtte yerli halk hemsehrilik baglantisiyla go¢ ettigi icin
semte komsular1 genelde akrabalar1 ya da tanidiklaridir. Semt genelinde hakim olan

komsuluk iligkisini ise bir katilimci1 sdyle tanimlamaktadir:

“....komsuluk iliskisi iyi herkes akrabasiyla, tamidigryla geldigi icin buraya
ozellikle de apartman hayatina gore daha iyi yardimlagsma agisindan
komsuluk iliskisi acisindan. Yani normal bildigimiz sehir hayati gibi degil.
Bir nevi bura koy hayati gibi.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“.... zaten 2 komsum var bi de eltim var asagimda oturan. Onlarla da iyiz.”

(Kadin, 35, Ev Hanimi, Sel¢uklu Mah.).

Yukarida katilimcilarin da dile getirdigi gibi Danismend, Osmanli ve Selguklu
mahallelerine ¢ogunlukla akrabalik silsilesiyle go¢ ettikleri i¢in iligkileri yer, saat,
kosullar ya da amaclar fark etmeksizin siirekli bir arada olma seklindedir.
Katilimcilarin semte ilk gog¢ ettigi zamanlarda iliskiler sadece kendi grup tiyeleri
arasindayken zamanla taninma durumuna gore iletisim kurma halkasi daha da
genislemistir. Oyle ki insanlar zaman icerisinde sadece ‘hemsehrileri’ ile degil
‘mahallelileri’ ile de aile gibi olmaya baslamistir. Aslinda sehrin gobeginde kendi
koylerini  kurduklarim1 ve burada gerek toplumsal ritiiellerde gerekse giinliik
aligkanliklarda stirekli bir arada olduklar1 sdylenebilmektedir. Yerli halkin bu kadar
siklikta goOriismesi mahalle genelinde ‘aile’ gibi olduklarin1 gostermektedir.
Komsuluk iliskisi boyle geleneksel aile iligkileri boyutunda oldugunu bir katilime1 su

sekilde anlatmistir:
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“Ozellikle boyle gelir diizeyi diisiik mahallelerde komsuluk cok iyi oluyor.
Herkesin herkesten haberi oluyor. Mesela bi sabah kahvaltisinda,
burdakilerin hepsinin evi bahgeli, bahgeye bi sofra hazirlanir semaverde bi
cay demlenir ordan kim geldi kim gitti herkes kahvaltiya ¢agrilir hep birlikte
kahvalti yapilir. Bi cenazelerde bi diigiinlerde herkes birbirine evini agar
herkes birbirine yardimci olur, maddi agidan sikinti ¢eken oldugunda
birbirine destek olur. Bi de bura seydir herkes kendi evini kendi yaptigi i¢in
mesela komsun tugla ¢ekiyor demi tuglas: ¢ekilcek evin gider tuglasini ¢eker
yardim ederdi o da yarin bi giin kumun geldigi zaman sivana yardim
ediyordu. O  sekilde herkes  birbirinin  ihtiyacimi  karsilyyordu.”
(Erkek,39,Esnaf ,Danismend Mah.).

Yukarida yer alan katilimcinin anlatisindan hareketle dini, milli ve diger kiiltiirel
ritliellerin  birlikte yapildigi, ekonomik anlamda birbirlerini destekledigi, bos
zamanlarin1 birlikte gecirdikleri baska ailelerin de bulundugu goriilmektedir.

Katilimcilardan bazilar var olan iliskilerini su sekilde ifade etmektedir:

“Kur’an okuruz, parka gideriz sallaniriz, kar yaginca kar topu oynariz, hasta
oldu mu hasta ziyaretine gideriz, asker oldu mu asker gecesine gideriz.”
(Kadin, 45, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Oturma giinlerimiz oluyor, hastalikta saghkta, iyi giinlerimizde kotii

gtinlerimizde yanlarimizda oluyoruz o yénden iyi bi sikintimiz yok.”

(Kadin,39,Evli, Selguklu Mah.),

(13

. cenazelere giderim mesela gecende su apartmandan biri 6lmiis hig
tammryorum mesela mahallelim diye gittim ¢adira bas saghgina miisliiman

hemsehrim sonucta.” (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

“...bayramda hemen bayramlasiriz diigiinlerine falan gidiyorum.” (Kadin,

40, Esnaf, Osmanli Mah.)

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi lizere komsu olarak her seyi birlikte
yaparak sosyo-kiiltiirel anlamda birbirlerinin en biiyiik destekgileri oldugu ve gog

psikolojisinden  birlikte c¢ikarak adaptasyon siirecini  birlikte  yendikleri

109



sOylenebilmektedir. Semt genelinde, ‘birliktelik’ algistyla kirsal yasam kiiltiiriiniin
parcast olan kishik hazirliklarinin, katihmcinin “Manti, bérek, ¢érek yapariz, kahve
sohbetlerimiz olur.” (Kadm, 31, Ev Hanimi, Danismend Mabh.) ifadesindeki gibi
birlikte yapilmaktadir. Aralarindaki samimiyetin zamanla artmasiyla ve birbirleri ile
goriisiirken artik bir misafir agirlamak algisindan ziyade ‘kapi Oniinde’ oturarak da
gorlstiiklerini bundan kaynaklida zaman igerisinde mahallenin kendilerine ait
oldugu diisiincesiyle, ‘bizim’ algisinin rahatligiyla goriistiiklerini su sekilde ifade

etmektedirler:

“... yazinda zaten hep giineste oturuluyordu bahcede” (Kadmn,46, Isci,
Osmanl: Mah.),

“Birbirimize gideriz yazin kapida otururuz sohbet muhabbet olur” (Kadin, 34,

Ev Hanimi, Danismend Mah. ),

“Birbirimize gideriz yazin kapida otururuz sohbet muhabbet olur. Isimiz
oldugunda birbirimize yardimci oluruz, gider geliriz. Benim isim olunca ona

onun igi olunca bana gelinir gidilir.” (Kadin, 34, Ev Hanimi, Danismend

Mah.),

“... benim gimdi oturdugum binayla eski binam arasinda 4-5 bina var gece
11°de de ¢ikip ordan eve gelebiyoruz ... Mesela benim bi ihtiyacim varsa
geliyodum sana karti var markete gidecem derim onu alip aligverisimi
vaparim ihtiyacimi gideririm. Gece mesela 11-12 de bi seyin yok mu acil bi
ihtiyacin mi var hi¢ tereddiit etmeden kapryr ¢alistyosun uyuyor uyumuyor

demiyorsun.” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Katilimeilarin da yukarida ifade ettikleri gibi geceleri bile birbirlerine ¢ekinmeden,
korkmadan gidip gelebilmektedirler. Oyle ki aile gibi olmalarindan dolay1 mahallede
kimsenin kimseye zarar vermeyecegini diislindiikleri icin disar1 ¢ikmada, kapi
onlinde oturmada saat gozetmemektedirler veyahut bakildiginda erkek-kadin
arasindaki iliskiler ‘aile ici iliski’ olarak yorumlandigi i¢in kadinlar rahatlikla
kapilarinin  Oniinde istedigi saate kadar oturabilmektedirler. Bu siirekli
birlikteliklerinde sadece psiko-sosyal ihtiyaglarini karsilamak amacinda olmadiklar

icin karsilikli iliskileri oldukca saglam ve giiven duygusuna baglanmistir. Bir
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katilimcinin “Mesela onlar giderkene c¢arsiya niy bana teslim ediyorlar evini.
(Erkek, 52, Serbest meslek, Osmanli Mah.) ifadeleri iliskilerde oturtulan giiveni

ornekler niteliktedir.

Semt genelinde ¢ogunluk olarak kirsal kesimden yapilan goclerin etkisi ile komsuluk
iliskilerinin olusturulmasinda hemsehriligin etkili oldugu belirtilirken, zaman
icerisinde bu tampon kurumlarina komsular1 da dahil olmustur. Ve bdylece
mabhallelerin genelinde hakim olan “biz” halkasinin genisledigi ve aralarindaki
olumlu iliskilerin olustugu sdylenebilmektedir. Ancak her grup igerisinde farkli
diistinen, farkli amaglari, yasam sartlarindan farkli beklentileri olan bireyler
olabilmektedir. Bu nedenle de semtte hakim olan iliskileri de ele almak
gerekmektedir. Bu dogrultuda bazi katilimcilar, semt genelinde go¢ ettikleri ilk
zamandan beri komsuluk iligkisinin olmadigini dile getirirken bir katilimer da var
olan komsuluk iligkilerinin ¢ikar iliskilerine dayandigini su ifadeler ile dile

getirmektedirler:

“Valla komsulukta pek komsuluk arama, selami sabahi yoktur.” (Erkek, 51,
Emekli, Osmanli Mah.),

“Cok iyi degil komsuluk iliskilerimiz dyle stk sik gidip gelme yoktur.” (Kadn,
31, Ev Hanimi, Danismend Mah.),

“Burdaki komsuluk iliskisi ¢ikara baghdir. Iyisen iyisindir kétiiysen
kotiisiindiir. Mesela surdaki komsun senin oniine arabasini park ettiginde
hemen kavga oluyor. Tiirk Tiirk’ii de ¢ekemez burda.” (Erkek, 32, Esnaf,
Osmanli Mah.).

Katilimeilarin ifadelerinden hareketle belirtmek gerekir ki Eskisehir Baglar1 semti
sadece 1 ya da 2 kirsal alandan go¢ alan bir yerlesim yeri olmamakla beraber {ilke
igerisindeki pek cok kirsal alandan gog¢ alan bir yerlesim yeridir. Bu nedenle de
semtin tiim mahallelerinde bireylerin birbirini tanimas1 ya da kisa siirede birbiri igin
tampon kurumu haline gelmesi pek miimkiin olmamistir. Bu sebeple de her birey
‘kendi kOyii’niin disinda olan diger gogmenlerle saglikli ya da gliven temeline dayali
iliski kuramayabilmektedir. Bu durumun en belirleyici etkenleri ise sahip olunan
sosyo-kiiltiirel farkliliklar, karsilikli iliskilerdeki beklenti farkliliklar1 ve daha pek
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cok farkliliklardir. Ancak bu farkliliklara ragmen semt genelinde hakim olan belirli
bir diizende ilerleyen iligski aginin olmasinin yani kaliplasmis bir diizenin olmasinin
temel sebebi aymi llkenin kiiltiiriine sahip olunmasidir. Semt genelinde Tiirk
niifusunun hakim olmas1 grupsal catigmalar1 engellemekte ve var olan yapiyr yok

edici degisimler goriilmemektedir.

Gruplar arasinda belirli bir diizen iizerine olusturulmus iliskiler, grup igerisine sizan
farkli bireyler tarafindan degisme gosterebilmektedir. Canatan’in ele almis oldugu
gettolagma siirecinin ilk asamasi olan sizma asamasinda yerli halkin arasina gelen
gogmenler bir nevi grup igerisinde yabancit konumundadir. Grup igerisinde kabul
gorerek ilk asamayi gergeklestiren yabancilar, ilk zamanlardaki bu kabul gérmelerini
entegre olma siirecinde kullanirlar. Bu siire¢ igerisinde grubun 6zelliklerini 6grenen
yabancilar, grup icerisinde kendi faydalarima yonelik girisimlerde bulunmaya
calisacaktir. Bu siirecte ise grup igerisinde giiclenebilmek adina sayilarini arttirmaya
caligirlar ve bir taraftan da var olan diizeni degistirmeye yonelik girisimlere devam
ederler. Bu siire¢ de bolgede artik gettolasma siirecinin isgal asamasinin yasandigi
sOylenebilmektedir. Grup igerisinde yabanci sayisinin artmasi diizen karmagasina
sebep olacaktir ve zamanla grup i¢i ¢atigmalar goriilebilecektir. Degisen bu diizen ve
catigmalarin etkisiyle yerli halk igerisinden bdlgeyi terk eden bireyler olacaktir
(Canatan, 2011, ss.14-15). Burgess ve McKenzie bu durumu Bull’s Eye (Boga Gozii)
modelinde goriilen kentsel yayilma siirecinde ele almistir ve daire igerisindeki her
kusagin disardaki her kusak tarafindan isgal altina alinarak gegis bolgesinden mavi
yakal1 is¢ilerin yasadigi bolgeye gog¢ etmelerin yasandigimi savunmuslardir (Park ve
Burges, 2018, ss.90-104; Serter, 2013, ss.67-71). Calismanin uygulama alani olan
Eskisehir Baglar1 semti sadece i¢ goglerin degil sahip oldugu kirsallik 6zelliklerinden
dolayr dis goglerin de merkezi haline gelmistir. Semte yapilan dis goclerden dolay:

bir katilimc1 semti su sekilde tanimlamaktadir:

“Tiirkiye 'nin karmasi bura. ... dig gogmenlerle beraber her tiirlii insan var ...

Daha ¢ok kozmopolitlesmeye basladi. ” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.).

Katilimcilarin ifadesinde de yer aldigi gibi semt genelinde o6zellikle dis goglerin
artmasiyla beraber Lefebvre’nin de belirttigi gibi yasam alanlarindaki anomik

gruplar var olan ihtilalci yapidaki praksislerin destegiyle heterotopik mekanlari
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sekillendirmeye baslamislardir (Lefebvre, 2019, s.123). Oyle ki 2011 yili dncesine
kadar semte go¢ eden Afganlar ve Tirkmenler sayica az oldugu i¢in ve yerli halka
gore sartlar1 her daim diisiik oldugu icin ihtilalci bir yapida olmayarak var olan
diizene uyum saglamis, tek amaglar1 yasamlarini idame ettirebilecek kadar kaynak
saglamak olmustur. Ancak 2011 yilinda Suriye i¢ savasi sonrasi semte go¢ eden
Suriyeli gogmenlerin sayica ¢ok olmasi var olan diizenin degismeye baslamasinda
etkili olmustur. ilk zamanlarda semt genelinde Suriyeli gd¢menlerin sayis1 az iken
zamanla hemsgehrilik mekanizmasi sayesinde network kuraminda da belirtildigi gibi
“gocmenlerin terk ettikleri kendi tilkeleri ile yerlestikleri yeni tilkelerdeki gogmenler
ve gocmen olmayanlar arasinda ortak kdken, akrabalik ve dostluk baglarindan olusan
kisiler aras1 baglar” (Adigiizel,2016, s.31) giiciiyle sayilarin1 semt genelinde hizla
arttirmiglardir. Katilimeilar bu artislar sebebiyle kendilerini yasam alanlarina ait

hissedememeye baslamiglardir ve bu durumu su sekilde ifade etmektedirler:

“Her yerde Suriyeli kayniyor vikir vikir.,” (Kadin, 45, Ev Hanimi, Selguklu
Mah.),

“Bildigin biz Suriye’de yagsiyoz. ”’(Kadin, 31, Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

“Biz miilteci olduk onlarin yaninda.” (Erkek, 38, Esnaf, Osmanli Mah.),

13

. kendi memleketimde kendimi yabanci hissetmeye basladim. Burda

yabanci gibi olduk.” (Kadin, 39, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Oyle bi zamandayiz ki kendimizi biz miilteci gibi hissetmeye basladik.”

(Kadin, 45, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Sayilar1 hizla ve her gegen diin daha da artan Suriyeli go¢menler, mekansal yapiya
daha da aligmalarindan dolayr kendilerini go¢ ettikleri ilk zamanlardaki gibi
‘mecbur’, ‘mahcup’ ve ‘cekingen’ hissetmedikleri i¢in c¢evreye, semte daha da
yerleserek kendi ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik yeni faaliyet girisimlerinde
bulunarak kendi gruplarim1 yerlesik diizene gecirmeye calismaktadirlar ve bu
baglamda semt genelinde var olan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeni kendi
diizenlerine gore doniistirmeye ¢alistiklart  gdézlemlenmistir. Bu  degisimler

caligmanin ilerleyen basliklarinda ele alinmustir.
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Suriyeli go¢menlerin bu diizen doniistirme girisimleri gostermektedir ki semti
gettolasma siireci igerisine siirlikliiyorlar ve ilk asama olan sizma agamasini

tamamlamis ve isgal asamalarinda goriilen degisimler gerceklesmeye baglamistir.

3.4.2. Eskisehir Baglar1 Semtinde Hakim Olan Komsuluk iliskilerinin

Degismesi

Ulke sinirlart icerisinde gegici koruma statiisii ile yasamlarin1 idame ettiren Suriyeli
goecmenler kitlesel gog ettikleri icin gog ettikleri her bolgede yukarida da bahsedildigi
gibi kendi diizenlerini kurabilmek adina yaptiklar1 her eylem aslinda bir degisim
siirecini baglatmistir. Ancak calismaya katilan katilimcilarin ¢ogunun meslegi ev
hanim1 ya da herhangi bir iste ¢alisma durumu oldugu i¢in giinliik yaptiklari isler ve
calisma siireleri degismemektedir. Bu nedenle de su ifadeler ile giinliik rutinlerinin

degismedigini dile getirmislerdir:
“... hep burda oldugum icin etkilemedi.” (Kadin, 19, Isci, Danismend Mah.)

“... sabahtan aksama kadar diikkanda oldugumuz icin” (Erkek, 23, Esnaf,
Danigsmend Mah. ),

“Zaten tiim giintim burda gegiyor. Onlar gelmeden once de ayni isi
yapryordum, aym saatte gidip geliyordum, aymi giinliik hayatim béyleydi.
(Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

13

. ben aym saatte gidip geliyorum isime giiciim” (Erkek, 54, Esnaf,
Osmanli Mah.).

Semt genelinde var olan iligkilerin boyutunu sadece meslekler ya da yapilan giinliik
rutinler belirlemedigi i¢in yerli halkin giinliik rutinlerin degismemesi aralarindaki
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik anlamdaki iliskilerinin de degismedigi anlamina
gelmemektedir. Yerli halkin bir kismi ilk zamanlarda Suriyeli gogmenler semte kabul
etmis ayni ve nakdi yardimlarda bulanarak semte entegre olmalarini
kolaylagtirmiglardir. Ancak Suriyeli gogmenlerin, konut ve is yeri Kiralarinda fiyat
degerlerinin  ¢ok diistliinde ticret verebilecek olmalari kiralari arttirmaya sebep
olmustur. Boylelikle de artan kira karsinda kiralardaki artis1 karsilayamayan yerli
halk semti terk etmeye baslamigtir. 2011 yili itibariyle yerli halkin bir kisminin
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mekan1 terk etmesinden kaynakli semtteki komsuluk iliskilerinde degismeler

meydana gelmistir ve bu durumu katilimcilar su sekilde ifade etmislerdir:

“Komsuluk iliskilerimiz daha iyidi. ... Eskiye gore su anda mahallede
komsuluk iliskisi pek kalmadi. Suriyelilerden dolayi. Tiirklerin 2 kati 3 kati
Suriyeli oldu. Suriyeliler gelmeden once millet kapinin éniine ¢ikardi, sohbet
ederdi. Yabancilar yoktu.” (Erkek, 23, Esnaf, Danismend Mah.),

“Komsu olan Suriyeliler, aile i¢lerine kiraci olarak geldigi i¢in bozulmalar
oldu. .... Onlarin bizlere komsu olmalarindan dolayr mahalledeki komsuluk

iliskisi de bitti neredeyse.” (Erkek, 44, Muhtar azasi, Osmanli Mah.),

“Suriyeliler gelmeden énce ¢ok giizeldi mahalledeki komsuluklar. Her giin
oturmaya giderdik, hasta ziyaretlerimiz olurdu, biri seni gormese hemen

sorardi arardi.” (Kadin, 44, Esnaf, Danismend Mabh.),

13

. Tiirklere ev vermeyip onlara veriyorlar haliyle komsularimiz degisti

hep.” (Kadin, 44, Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

“Suriyeliler gelmeden once millet kapinin oniine ¢ikardi, sohbet ederdi.

Yabancilar yoktu.”” (Erkek, 26, Esnaf, Danismend Mah.),

“ Insanlar artik ya ben buna merhaba diyorum ama bu insamin bana zarari
olur mu acaba diisiincesiyle yaklasiyorlar. O yiizden de komsuluk baya bi
dagilmig durumda. Aym seyden dolayr benimde komsuluk iliskilerim koptu.”
(Erkek, 41, Sofor, Danismend Mabh.),

“«“

. ama iste Suriyeliler gelince baya degisti kimse kimseye gitmez oldu.”

(Kadin, 42, Ev Hanimi, Danismend Mah.),

“Baska birinden duydum mesela kadin ¢ocugunan yemek gondemis onlara
cocugu iceri alip tecaviiz etmisler mesela bi kag kere oldu bundan. Cocuklara
bile giivenip de gidemiyon ki girip ¢ikamiyon burda. Komsulugu da
bitirdiler.” (Kadin, 44, Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

“Bundan 10 yil éncesinde iste benim yeni tasindigim yillarda daha ¢oktu
komsuluk iliskisi Birbirlerine gidilip geliniyordu, oturma yapiliyordu, giinler
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yvapiliyordu. Geceleri ¢ikip disarda oturabiliyorduk.” (Kadmn,42,Ev Hanimi,
Osmanli Mah.),

“Komsuluk kalmadi. Mahallenin tadi kalmadi eski seysi kalmadi yani.
Goziintin ildigi yer Suriyeli zaten o yiizden de hi¢bir yere gidesin gelmiyor
komsulukta kalmadi yani oyle olunca ¢ikamiyok yani.” (Kadin,34,Ev Hanimu,
Danismend Mah.).

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilmaktadir ki bu siirecte komsuluk iligkileri
olumsuz etkilenmis ve eskisi gibi iligkiler yliz ylize olmamakla beraber, kiiltiirel
faaliyetler ve yardimlagmalar da olduk¢a azalmistir. Semtteki komsuluk ya da diger
ikili samimi iliskilerin azalmasmin sadece yerel halkin semti terk etmesinden
kaynakli olmadigini, yerli halkin yerine gelen Suriyeli gogmenler ile farkli kiltiir
yapisina sahip olduklart i¢in de iliskilerin kurulamadigi rivayetlerinde bulunan ve
bunlara inanan katilimeilar olmustur. Kiiltiirel farkliliklarin biiyiik oldugunu isaret

eden bu rivayetlerden biri asagidaki gibidir;

“Birinden de sey duydum Suriyeli kadin gidip Tiirk komsusunun evine gelip
banyo yapacam demis o da dayanamamig acimiz almis o da banyodan sonra
gitmemis evine ben artik buranin oldum banyo yapildiktan sonra gidilmez bu
evden diyip gitmemis kalmis oyle ¢ikaramamiglar.” (Kadin, 44, Ev Hanima,
Danismend Mah.).

Yukarida yer alan katilimei, anlatisinin yaganmis bir olay oldugunu ve herkes
tarafindan duyuldugunu dile getirmistir. Bu durum gostermektedir ki semt genelinde
var olan iliskileri etkileyen sadece rakamsal fazlaliklar degil kiiltiirel farkliliklar

olduguna dair yerel halkin sahip oldugu inangtir.

Buradan hareketle, Tiirkmen, Afgan gibi farkli kimliklere sahip olan niifusun semt
genelinde benimsenmelerinin bir sebebi de aslinda kiiltiirlerinin yakin olmasi oldugu
yorumu yapilabilmektedir. Goriilmektedir ki, yerli halkin igerisine ‘yabanci’larin
karigmasindan dolay1 kendi algilarindaki ‘biz’ diislincesi yok olarak ‘ben’ algisina
doniismeye baslamistir. Bu doniisiimiin baglamasi, mahallenin yerelligini degistirerek
kozmopolit bir yap1 haline gelmesine sebep olmustur. Kozmopolit yapmin etkisiyle

goriilen degisimlerden bir tanesi de giivenlik algisinda olmustur. Azinlik haldeki

116



Suriyelilerin hizla sayilarinin artmasi ve sartlara ¢cok ¢abuk entegre olabilmeleri
onlar1 zamanla mekanlarinda giiclii kilmaya, yerli halkin da giivenlik korkusu
yasamasina ve bu nedenle de semtteki bir¢ok yerden geri ¢ekilmeye baslamasina
sebep olmustur. Yasanilan bu giivenlik algisinin degisimi ve sonuglari ¢alismanin

ilerleyen basliklarinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
3.4.3. Yerli Halk- Suriyeli Gogmenler Komsuluk iliskileri

Siirekliligi olan iligkileri, ‘karsilikli fayda saglama’ olarak tanimlamak miimkiindiir.
Oyle ki bireyler bir kisi ya da bir grup ile iliski icerisine girecegi zaman &ncelikli
olarak maddi ya da manevi bir fayda bekler. Her ne kadar ‘biz’ algisinda ¢ikar
iligkileri, tek tarafli fayda saglama gibi bir durum s6z konusu olmasa da yapilan
eylemlerin temelinde hep bir ‘bugiin ben ona yarn o bana’ diisiincesi vardir.
Karsiliklt sohbet etmek, birlikte sosyal anlamda vakit ge¢irmekte de aslinda temelde
bireysel psikolojik rahatlama amaci glidiilmektedir. Bu sebeple de bireyler toplumda

iliskilerini kurarlarken maddi-manevi fayda saglayabilecekleri kisileri tercih ederler.

Bu baglamda bazi katilimcilar gerek ekonomik anlamda gerekse psiko-sosyal
anlamda Suriyeli gdg¢menlerin kendilerine fayda sagladiklar i¢in iliskilerinin iyi
oldugunu belirten katilimcilar olmustur. Katilimeilar, iligkilerinin iyi oldugunu su

ifadeler ile dile getirmistir:

“Suriyelilerle iyiz. Karsilikli ticaret yapryoruz. En azindan gelip aligverig

yapiyorlar.” (Erkek,30,Esnaf,Osmanli Mah.),

“Benim vardi bi tane Suriyeli komsum ben onu ¢ok seviyordum. Giizel
iliskimiz vardi. Ben seviyordum onu ama o gitti. Hafta sonlar falan digar

cikardik, sohbet olurdu.” (Kadin, 46, Is¢i, Osmanli Mah.),

“Yardim et desen hemen gelip yardim ederler ... e onlarin bi tath dili de

yeter bana yani” (Kadin, 40, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Bi ablamin kiracist var ama karsilastikca selamlasiriz. Cok candan bi insan

kendisi.” (Kadin, 42, Ev Hanimi, Osmanli Mah.),

“5’i iyi. Nasil iyi insan gibi insan yani.” (Erkek, 26, Esnaf, Danismend),
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“Suriyelileri genelde insan olarak seviyorum onlarla bi stkintim yok ...
elimden geldigince de yardim etmeye calistyorum zaten.” (Kadm,28, Isci,
Osmanl1 Mah.).

Yukarida yer alan ifadeleri dile getiren katilimcilarin meslekleri dikkate alindiginda
gorilmektedir ki ¢ok bliylik bir kismi, giinliniin ¢ogu zamanini disar1 da gegiren,
calistig1 i¢in gilinliikk az sayida Suriyeli gb¢gmen ile karsilasan ya da evinde az vakit
gecirdigi i¢cin tam anlamiyla komsulariyla sik sik aktivitede bulunamayan kisilerdir.
Bu nedenle de bahsettikleri bu sevme ya da herhangi bir sorun gérmeme gibi
ifadeleri, katilimcilarin bu yasam standartlarina sahip oldugu goéz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Semtin genel yapisi incelendiginde kirsal alanlardan gé¢ eden yerli halk i¢in gegerli
olan is olanaklarma yakinlik, sehir hayati icinde kirsal hayatin siirdiiriilebildigi,
diisiik gelir seviyesine uygunluk gibi ¢ekici faktorler Suriyeli gd¢menler iginde
gecerli olmakla beraber semtin Suriye’de yaygin olan tek kath ev yapilarina sahip
olmasi Suriyeli gogmenler i¢in daha da c¢ekici bir yasam alanmi haline gelmistir.
Suriyeli gogmenler, tercih ettikleri bu semte tipki yerli halk gibi hemsehrilik baglari
ile goc etmislerdir. Ancak gergeklestirdikleri bu goglerde, gerek kalabalik aile
yapilarindan Otiirli gerekse kirayr ortak ddemek icin yasam alanlarinda oldukca
kalabalik bir sekilde yasamaktadirlar. Bazi katilimcilar bu durumu soyle ifade
etmektedirler:

“2 kisi diyip 20 kisi geliyorlar.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Kiraya veriliyordu evier mesela adam bi ben bi esim bi ¢ocugum diyodu
kiraya tutunca evin icine bi geliyorlardi 15-20 kisi.” (Erkek, 39, Esnaf,
Danismend Mah.),

“Dolayisiyla bunlarin evinde 7 kisi 10 kisi kalvyor diyelim” (Erkek, 58, Esnaf,
Osmanli Mah.).

Katilime1 bakis agilart ve ifadeleri, bolgeye yerlesen Suriyeli gd¢menlerin
tanidiklarinin ya da akrabalarmin yanina goc ettigi gibi, ortak yasam alanini da

paylasabildikleri yoniindedir. Bu durum yerli katilimcilar i¢in kiiltiirel bir fark olarak

118



ifade edilmistir. katilimcilar, bu gibi farklarin Suriyeli gd¢menler ile arasindaki

kiltiirel uyumu ve iletisimi aza indirgedigini belirtmislerdir:

“Biz komgsuluk yapmiyoruz. Yapmama sebebimizi de soyleyeyim sana
aramizda ¢ok fazla kiiltiir farki var. Onlarin yagsam tarzlari ile bizim yasam
tarzlarimiz ¢ok farkh. Yaklasik 10 yildir burdalar daha 1 tanesinin evine
gitmedik 1 tanesini evimize dikmadik yani.” (Erkek,39,Esnaf,Danigsmend
Mah.),

“Valla fazla samimiyet kurmuyorum. Aha surda da var ama fazla samimiyet
kurmuyorum. Samimi olmuyorum da ¢iinkii onlarla ¢ok farkiyiz.”
(Erkek,41,Sofor,Danismend Mah.),

“Gortismiiyorum, konusmuyorum. Hi¢ muhabbetim yok. Onlar ayri biz

ayriyiz.” (Kadin,39,Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, katilimcilarin bir kismi Suriyeli
goemenlerle olumlu iliskiler kurarken bir kismi da mevcut oldugunu diisiindiikleri

kiiltiirel farkliliklardan dolay1 bu gruplarla toplumsal iliski kurmamaktadir.

Kiiltirel farkliliklarin yani sira, Suriyeli go¢menler ile iletisim kurmayan
katilimcilarin bir kismi, bunun nedeni olarak gé¢menlerin iilkelerindeki savasta yer
almamalarina kars1 takindiklari tavri gostermislerdir: “vatanini bilse buraya gelmez

orda savaswrdi. ” (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.).

Katilimcilarin iletisim kurmamalarinin bir diger sebebi, Suriyeli gogmenlerin semtin
giivenligine kars1 tehdit olusturduklarina yonelik yargilaridir: “Suriyeliler gelmeden
once yine bir sey vardi giivenlik vardi, yine bir korku vardi.” (Kadn, 19, Isci,
Danismend), “Ozellikle yaz aylarinda parklarin hepsi onlarin mekan.” (Erkek, 54,
Esnaf, Osmanli Mah.).

Getto bolgelerinde ¢ok yaygin goriilen, etnik koken farkliligindan dolay1 nefret etme/
dislama durumu (Cetin, 2012, s.174), yapilan goriismeler esnasinda katilimcilarin

daha ‘Suriyeli’ kelimesini duyduklari anda direkt tepkileri su sekilde olmustur:

“onlarla iliski mi kurulur?” (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),
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“Tovbee Bizim onlarla iliskimiz yok. Yookkk Allah korusun yaz oraya”
(Kadin, 45, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Cok tiksinyoruz ya onlardan sevmiyorum onlari.” (Kadm, 19, Isci,

Danismend),

“Bura soruya ne yazarsan yaz anlat ne kadar nefret ettigimizi.” (Erkek,44,

Muhtar Azasi, Osmanli Mah.)

Sonug olarak, katilimcilarin bir kismi diger yerli gd¢menlerle yakin, yiiz ylize ve
sorunsuz iligkiler kurarken bir kismi aralarinda pek de olumlu iliski olmadigini dile
getirmistir. Yakin iligkiler 6zellikle benzer bolgelerden go¢ edenlerin olusturdugu
hemsehri gruplari arasinda mevcuttur. Benzer durum Suriyeli gégmenler ile olan
iligki aglarina da yansimistir ve az sayida da olsa bazi katilimcilar olumlu iliski
kurduklarini dile getirmislerdir. Ancak sdylenebilir ki semtteki yerli niifusun biiyiik
bir kismmin Suriyeli gé¢menler ile olumlu iliski kuramamasinin temel sebebi
kiiltiirel boyutta manevi degerlerin Ortiismemesi ve ahlaki uyumsuzluk s6z konusu
iken maddi olarak da ekonomik boyutta sebep olduklar1 zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Yerli halkin kendi yasam bigimleri paralelinde olusan sosyo-
kiiltiirel yapilarin degisime ugramasi yerli halk icin sorun teskil etmektedir.
Yasanilan bu degisim siireci bdlgenin gettolasma siirecinin iggal asamasini

gecirdigini gdstermektedir.
3.4.4. Suriyeli Gocmenler- Suriyeli Gocmenler Komsuluk iliskileri

Suriyeli gogmenler, Tiirkiye’ye olan bolgesel yakinliklarindan dolayr Tiirk halkinin
sahip oldugu siyasi, sosyal ve kiiltiirel gibi sosyal yap1 unsurlarinin hemen hemen
birgoguna hakimlerdir (Ince, 2019, 5.2061). Bu hakimiyetin en biiyiik destekleyici
mekanizmasi ise 2011 Suriye savasi Oncesine kadar devam eden karsilikli ticari
iliskileridir. Bu nedenle de 2011 yilinda Suriye’de yasanilan i¢ savaslardan kacan
Suriyeli go¢menler go¢ etmek icin Tirkiye’yi yani smir komsusunu tercih
etmislerdir. Kitleler halinde sinira gé¢ eden Suriyeli gogmenler kendileri i¢in Hatay,
Kilis, Sanlwrfa, Gaziantep, Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana, Mardin
ve Malatya’da kurulan barinma merkezlerine yerlestirilmislerdir. Ancak, zaman

icerisinde Suriyeli go¢menler dogudaki is olanaklarinin azlig1 nedeniyle, daha iyi
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yagsam sartlar1 elde edebilmek, kendi diizenlerini kurabilmek ve bunlar1 yapabilmek
icin i bulma umuduyla barinma merkezlerini terk ederek iilkenin dogusundan
batisina dogru hizla gé¢ etmeye baslamistir. Entegre olma siirecini hizla atlatan,
herhangi bir iste ¢alisan, kendi diizenini kurabilen her Suriyeli gogmen tanidiklarini
da yanlarmma ¢agirarak, onlara yol gostererek, ayni imkanlar1 onlarinda elde
edebilmesi i¢in destek ve firsat saglamaktadir. Kisacas1 go¢ kuramlarinda bahsedilen
‘Network Kurami’nin; iliskiler agin1 kullanarak, goc¢ etme siireglerindeki engelleri
daha kolay asabilme firsati saglama (Adigiizel,2016,s.31) ozelligi Suriyeli

gocmenlerin Tirkiye igerisinde gergeklestirdikleri goclerde de goriilmektedir.

Arastirmada uygulama alani olarak secilen Eskisehir Baglari semti, 1994 yilina kadar
tanidik, akraba silsilesi ile ¢ok sayida aldigi i¢ goglerle gecekondulasmaya
baslamistir. Kent gelisimini olumsuz etkileyecek bu siireci Onleyebilmek adina
Melikgazi Belediyesi “Eskisehir Gecekondu Onleme Bolgesi” projesiyle gelir diizeyi
diisiikk vatandaglara kura ile parsellere ayirdig arsalari tapulu bir sekilde vermistir.
Bu siire¢ sonrasinda semt, aldig1 goglerde gogmenlere ucuz kirali evler sunmustur.
Ev bulma konusunda hemsehrilik mekanizmasinin énemi daha da artmstir. Oyle ki,
semtin var oldugu bdlge; sanayi bolgesine yakin oldugu i¢in is bulma olanagi olan,
gelir diizeyi diisiik insanlarin yagamina elverisli, sehir merkezine yakin oldugu icin
yapilacak gocler i¢in ¢ekici faktor sayilabilecek niteliklere sahiptir. Bu nedenle de i¢
goclerin en tercih edilen bolgesi 2011 yili sonrast ayni cekici faktorlerden Otiirti
Suriyeli goé¢menler icin de cazip yasam merkezi haline gelmistir. Suriyeli

gdemenlerin semte go¢ etme siirecini ise bazi katilimcilar soyle anlatmislardir:

“kendi akrabast geliyor, buraya ilk gelenler sirasiyla akrabalarini getirmis
ayni evde kalmiglar 1-2 ay. Azcik soyle parasal gelistikten sonra onu baska
eve digerini baska eve derken béyle bir yayima meydana gelmis.” (Erkek,
58, Esnaf, Osmanli Mah.),

“mesela ticiimiiz akrabayiz ben geliyorum ev tutuyorum burdan sonra
geliyorum sana da sana da haber veriyorum siz de geliyorsunuz ii¢ aile o

bodrumda oturuyoruz” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),
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“Savas zamani zaten ilk birisi geldi misal ilk sen geldin demi buraya ablani
getirdin, kardesini getirdin, abiyi getirdin, enisteni getirdin derken 6yle oyle
cogaldilar. Bi yerde 20 ailenin yattigini biliyorum ben.” (Erkek, 51, Emekli,
Osmanli Mah.),

“... bu Suriyeliler ipini koparan geldi daha hiir yasamaya baslad: ¢iinkii bir
insan tek basina highbir sey yapamaz, yanina bir akrabas: geldigi zaman biraz
koltuklar: kabarir, bir akrabast daha geldikten sonra sahiplenmeye baslar,
bir akrabasit daha geldigi zaman ne olur? burasi bizim der ve benimsemeye
calisir. ...Simdi burda bi savas olsa ben Almanya’ya gectim ya da Koln’e
gegtim sen diyosun ki ya ben Abdullah’i taniyorum, diin telefonla goriistiim
orasi daha giizelmis biz de gidelim diyosun. Sen geliyosun sonra senin
arkadasin geliyor, sonra da senin arkadasinin kuzeni geliyor, teyzen geliyor,
amcan geliyor ha ne oluyor birlikten beraberlik dogar diye senin ¢evren
genigsliyor.” (Erkek, 38, Esnaf, Osmanli Mah.).

Katilimcilarin anlatilarindan da hareketle goriilmektedir ki Suriyeli go¢menlerin
yapmis olduklar1 gbglerde de tampon mekanizma olarak hemsehrilik mekanizmasi
islev gormiistlir. Ayni kiiltiirden, ayn1 topraklardan geldikleri i¢in biiyiik bir toplum
icerisinde kendi topluluklarint olusturmus ve buna siki sikiya baglanmis
durumdalardir. Katilimcilar Suriyeli go¢gmenlerin semt igersinde olusturduklar etnik

birlikteliklerini su sekilde dile getirmistir:

“cok diigkiinler birbirine komgsulara akrabalara birbirine ziyarete gidip
gelmek var. ... sabah kalkar igini goériir ve ya o oraya gider ya digeri oraya
gider 6yle o sekilde birbirini ziyaret eder onlar.” (Kadin, 40, Esnaf, Sel¢uklu
Mah.),

“mesela bizim bu asagisi 2-3 kisiyiz diye tuttular ha gercekten 2-3 kisi kalryor
ama oyle akrabalarvyla sik sik oturmalart oluyor onlar da gidiyor.” (Kadm,

42, Ev Hanimi, Osmanli Mah.),

“Bir olay oldugunda toplaniyorlar hemen o kadar ¢oklar ki’ (Kadin, 50, Ev
Hanimi, Selguklu Mah.).
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Katilimcilarin yukarida ifade ettigi gibi Suriyeli gogmenlerin birlikte hareket etme
durumlari, siginmact/ miiltecilerin gé¢ Oncesi yasanabilecek travmalardan ziyade
“g0¢ sonrasi stres etmenlerinin ruh sagligi tizerinde giiglii olumsuz etkisi”ni
(Demirbag ve Bekaroglu, 2013, s.12) olabildigince aza indirmek amaci
giidiilmektedir. Ancak katilimcilar, bolgede yasayan Suriyeli gdg¢menlerin kendi
aralarinda cesitli catismalar yasadigini ifade etmistir. Bunun nedeninin ilk etapta
mecburiyetler dogrultusunda kurulan iligkilerin gecen zamanla birlikte ortadan
kalkmasi oldugu sdylenebilir. Katilimeilar semt genelinde gozlemlenebilir hale gelen

bu anlagsmazliklar1 soyle ifade etmektedir:

“onlarda hi¢ doiis nizah hi¢bir giin eksik kalmiyor. Hatta gecen giin kavga
vardr valla bak saat 11 de kavga vardi ne kadar Suriyeli varsa evin
arkasindaydi ya. Burda iste bi ka¢ kere kavga c¢ikti polis jandarma zor
durdurdu.” (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

“ama diinde Sel¢uklu’da doiigmiisler. Kavga mizahlar: ¢ok.” (Kadin,59,Ev
Hanimi, Danismend Mah.),

“Suriyeliler kendi aralarinda kavga ediyor. Bu giden sene degil evvel ki sene
hani baya kavga ¢ikti. Suriyelilerim kapisini polis baya bekledi.” (Kadn, 46,
Is¢i, Osmanli Mah.),

“Suriyeliler ozellikle kendi aralarinda daha ¢ok kavga ediyorlar miinakasa

ediyorlar.” (Erkek, 54, Esnaf, Sel¢uklu Mah.),

“ama buralarda degil bu Osmanli tarafinda ¢ok yaralamalar kavgalar oldu.”

(Kadin, 42, Ev Hanimi, Osmanli Mah.).

McKenzie nin de ele aldig1 toplulugun i¢ yapisindaki ekolojik siirecte var olan istila
ve rekabetin (Park ve Burgess, 2018, ss.117-120) oldugu yukarida yer alan katilime1
yorumlarindan hareketle sdylenebilmektedir. Suriyeli gé¢menlerin gecen 10 yillik
siire icerisinde semt genelinde sayilarinin azimsanamayacak kadar ¢ok olmasi
kendilerine ‘gii¢’ vermekte ve arttk mekansal istilalarinin sonucunda diizen
kurmalariyla beraber ‘giiven’ duygulari da olusmustur. Istilalari sonucunda

kendilerini gii¢lii ve giivende hissetme duygularinin gelismesiyle beraber bireysel
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diizenlerini kurabilmek adina birlikte sizdiklari mekéanlarda artik birbirileri ile

rekabet igerisine girdikleri sOylenebilir.
3.5. Eskisehir Baglar1 Semtinin Giivenlik Yapis1

Toplumlarin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in iginde yasayan bireylerin yasam
doyumlarinin tatmin edilmesi gerekmektedir. Bilissel ve duygusal olarak iki yapidan
olusan yasam doyumu, Maslow tarafindan ‘ihtiya¢ piramidi teorisi’ ile ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Maslow’un bu teorisine gore bireylerin yasam doyumlarinin
saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak piramidin en asagisinda yer alan fizyolojik
ithtiyaclar karsilanmas1 gerekmektedir. Sonrasinda ise, bireylerin gilivenlik ihtiyaclar
karsilanmas1 gerekmektedir. Kendini giivende hisseden her birey sosyal ihtiyaglarina
yonelebilecek ve aidiyet duygusuyla baskalar ile iligki kurabilecek, kendini oraya ait
hissetmesiyle beraber baskalarini da kendi yasam diinyasina kabul edebilecektir

(Kula ve Cakar, 2015, ss.192-194).

Yapilan bu ¢alismada ise, bu savin semt genelinde ne kadar gergeklestigi, semtteki
yerli halkin kendini gerceklestirebilme imkani bulup bulamadigi ve bu siirecte
Suriyeli go¢menlerin etkisinin ne yonde oldugu ortaya konmaya c¢alisilmis, bu
nedenle de Suriyeli gogmenler gelmeden dnce ve geldikten sonra olmak {izere semtin

giivenlik yapisi iki boyutta ele alinmaistir.

3.5.1. Suriyeli Gécmenlerin Eskisehir Baglar1 Semtine Go¢ Etmeden Once

Semtin Giivenlik Yapisi

Calismaya katilan katilimcilar igerisinde, Suriyeli gogmenlerin semte go¢ etmeden
once semtin mevcut giivenlik yapisinda herhangi bir degisim olmadigini daha 6nce
de giivenli ya da daha once de giivensiz oldugunu ifade eden katilimcilarin
bulunmasiyla birlikte bir de Suriyeli gdg¢menlerin semte goc etmelerinden Once
semtin giivenli oldugunu ancak giinlimiizde degisime ugradigimi ifade eden

katilimcilar olmustur.

3.5.1.1.Suriyeli Gé¢cmenlerin Eskisehir Baglar1 Semtine Go¢ Etmeden Once

Semt Ortaminin Daha Giivenli Olmasi
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Yapilan i¢ goclerin etkisi ile kurulmus olan, ‘akraba semti’ niteligindeki Eskisehir
Baglar semtinde, mahallelerine gé¢ ile gelen ¢ogu kisinin ilk zamanlarda sadece
kendi akrabalari/ tanidiklari ile iletisim halinde oldugu bilinmektedir. Zaman
icerisinde mahallelerinin ‘yerlisi’ haline gelen go¢cmenler birbirlerini tanimaya
baslamasiyla beraber ‘yabanci’ algist da yikilmistir. Bu sebepten de ‘kimseden zarar
gelmez’ diislincesiyle bireyler rahatca hareket etmis, can ve mal gilivenliklerinin
korkusu olmadan Ozgiirce yasayabilmislerdir. Zamanla semtin ‘yerlisi’ konumuna
gelen bazi katilimcilar mahallelerinde kendilerini giivende hissettiklerini su ifadelerle

dile getirmislerdir:

“Ben 7senedir bu mahalledeyim hi¢ ne hirsizlik ne bi sey oldu kapimiz her

sey dururdu. Hi¢hi sey yoktu.” (Kadin, 44, Ev Hanimi, Danismend Mah.),

“Biz 20 yildir burdayiz ¢ok siikiir ne bi hirsizlik bi yaralama gibi hi¢bi sey
olmadi. Ufak tefek kazalar kavgalar oluyordu illa ama giivenliydi yine de
mahalle.” (Erkek, 39, Esnaf, Danismend Mah.),

“Bak ben buraya geleli 20 sene oldu ben daha hi¢ kimseden agriyip
incimedim gengler olsun biiyiikler olsun kiigiikler olsun.(Kadin, 42, Ev

Hanimi, Danismend Mah.),

“Kimse kimseden c¢ekinmiyordu. Cok serbesttik hiirdiik daha rahattik,
¢ocuklarimizi  digarya ¢ikartabiliyorduk oynuyorlardi. ”(Kadin, 42, Ev
Hanimi, Selguklu Mah).

Yukarida yer alan katilimci ifadelerinden de anlasilacag: tizere yerli halk gerek
yurttagliktan kaynakli gerekse hemsehrilikten kaynakli birbirlerini 6ztimsedikleri igin
cevresini ‘biz bizeyiz’ algisiyla benimsemis ve birbirlerinden ¢ekinmeden, etrafini
yabancilamadan, herhangi bir giivenlik korkusu yasamadan cocuklarinin disarida
vakit gecirmelerine izin verdikleri ve psikolojik olarak da kendilerini 6zgiir
hissettikleri yorumu yapilabilmektedir. Ayrica bu sebepten dolayr da katilimcinin da
“Mesela Suriyeliler gelmedi 6nce en basiti giivenlik olarak mobeseler yoktu.” (Erkek,
44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.) seklinde ifade ettigi gibi herhangi bir kolluk
kuvvetleri tarafindan ya da st bir gii¢ tarafindan kontrol edilme, baskilanma ihtiyaci

olmamistir. Bu nedenle de katilimcilar yasadiklar1 semti, demografik olarak homojen
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yapida oldugu i¢in, denetlenme ihtiyaci olmadig i¢in Suriyeli gogmenler gelmeden

once giivenli gérmektedirler.

3.5.1.2.Suriyeli Gogmenlerin Eskisehir Baglar1 Semtine Go¢ Etmesinin Semtin

Giivenlik Ortamini Degistirmemesi

Burada katilimcilarin ifadeleri iki farkli gruba ayrilmaktadir. Katilimcilarin bir kismi
semti gog ettikleri ilk giinden beri giivenli goriirken, bir kism1 gog ettikleri ilk
yillardan beri semtin zaten giivenli olmadigini bu sebeple de Suriyeli go¢menlerin
semte gdcmesinin giivenlik ortamini1 etkilemedigini ifade etmislerdir.  Semt
genelinde ayni1 mahallede yasayan bireyler olmalarina ragmen mahallerin kimi
katilimciya gore gilivenli, kimi katilimciya gore giivensiz olmasinin en temel sebebi
yagam tarzlarina gore yorumlanan giivenlik algisidir. Ev hanimi olan ya da semt
genelinde herhangi bir ise, is yerine sahip olmayan bir kisi i¢in giivenlik; semt
genelinde istenilen saatte rahatca disar1 ¢ikabilmek, hareket edebilmek iken gliniiniin
biiylik bir kismin1 mahallerindeki isinde gegiren, giinde ¢ok fazla insanla iletisimde
olan kisiler i¢in glivenlik; ortak kurallar dahilinde diizeni saglanmamasi, can ve mal
giivenligini tehlikeye atacak catismalarin yasanmamasi, hirsizlik gibi toplum
diizenini bozucu suglarin islenmemesidir. Semtin Suriyeli go¢menlerin gog
etmesinden dnce de giivenli oldugu gibi gliniimiizde de giivenli oldugunu dile getiren

katilimer diistincesini su sekilde ifade etmektedir:

“Benim ig¢in hi¢ bi degisiklik yok yani bence degistirmediler buranin
giivenligini. 2006 da geldim buraya 2006 dan beri 9’da 10°da ¢ikiyoruz yine.
Benim simdi oturdugum binayla eski binam arasinda 4-5 bina var gece 11 ’°de

de ¢ikip ordan eve gelebiliyoruz. ”(Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Semtin Suriyeli gé¢menlerin go¢ etmesinden dnce de giivenli olmama durumunun
giinimiizde de devam ettigini Suriyeli go¢menlerin bu durumu fazlalastirdiklarini

dile getiren katilimcilar diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“Suriyelilerden once yine olaylar oluyordu.Burda herkes koyiinii buraya
tasidigt igin insanlarin kéy hayatinda yetismesinden dolay: kendilerine ozgii

ozgiivenleri ¢ok fazla olur dolayisiyla kismen orman kanunlari dedigimiz
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kendi kanunlarini uygularlar.Dolayisiyla  burda bu tiir sikintilar hep var.

Once de vardi simdide var.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Ama onlar gelmeden dnce daha kotiiydii. Jandarma oldugu zamanlar daha
kotiiydii. Biitiin kagak¢ilar burda yasiyordu. Jandarma komutanmina ayar
veriyorlards, simdi polislere oyle ayar veremiyorlar ama jandarmayla

anlasryordu goriineni goriinmez yapryorlardr.” (Erkek, 32, Esnaf, Osmanli
Mah.),

“Giivenli ortam olsa buralar bankalar atm koyardi. Atm bile yok.” (Erkek,
38, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Mesela, uyusturucu madde kullanimi zaten mahallede vardi, Suriyeliler
gelince 1 arti yaptilar. Hap kullanmalari, su posette ila¢ kullaniyorlar, ne
oldugunu bilmiyorum ama heralde bu bali tutkal gibi bi sey oluyor posetin
icinde” (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Simdi kaprya bi sey koymaya korkar olduk. Ha c¢alan Tiirk de var ama
agwrlikta Suriyeliler ¢alisiyor. Mesela kapt oniine hali seriyosun aksam da
iceriye almaya unuttugun an da sabaha yok zaten o. ha biz yeri geliyor
giivenlik kamerasindan bakiyoruz burda 36 tane giivenlik kamerasi var
bakiyoruz iste suraya bi sey koyuyorum ya belli tipinden Suriyeli iste ¢alryor
gidiyo.” (Erkek, 23 ,Esnaf, Danismend Mah.).

Yukarida yer alan katilimci yorumlamalarindan hareketle, bireyin kendi yasam
doyumunu saglayacak olan baglayici gii¢ niteligindeki giivenlik algist bireyin sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sartlart gergevesinde durumlari yorumlamasina baglidir.
Ancak c¢alismaya katilan katilimcilarin  sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
sartlarindan bagimsiz olarak sosyolojik bir perspektifle degerlendirme yapilacak
olursa; Eskisehir Baglar1 semti gibi kirsal alanlardan yapilan i¢c goclerle olusan
yerlesim yerlerinde, go¢ eden bireylerin uyum siirecinde hemsehriligin de etkisi ile
ilk zamanlarda catigsma, toplumsal sorunlar, giivenlik problemi gibi sorunlar pek
goriilmemektedir. Go¢menler, eski diizenlerini geride birakip yeni diizenlerine
alismaya calisirken, gecmise olan G6zlemlerini bastirmaya c¢alisirken kisacasi bag

etmeleri gereken daha yasamsal problemleri oldugu icin aralarinda ¢atisma ya da
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ortamda gilivenlik problemi yok denilecek kadar azdir. Fakat diizenlerini kurmay1
basarabilen bireyler zamanla kendilerini kentte hakim olan, kendilerine gore, ‘list
kiltir’ karsisinda yoksun, geri kalmis hissederek kendini gergeklestirememe,
yetememe duygusuna kapilacaklardir ve bu durum bireyleri psikolojik olarak
catigmaci, agresif bir kisi haline getirecektir. Eskisehir Baglar1 semtinin de giivenli

olmamasinin en temel nedeni de bu durumdur.

3.5.2. Suriyeli Go¢cmenler Eskisehir Baglar1 Semtine Gog¢ Ettikten Sonra Semt

Ortaminin Giivenligi

Sosyal oOrgiitsiizliik kuramina gore; gociin etkisi ile beraber yerlesim yerlerindeki
sosyal hareketlilik, yerlesim yerlerinin sosyal yapisinda oldukca degisikliklere sebep
olmaktadir. Bu degisimlerden kaynakli olarak ve heterojenligin de artmasiyla beraber
zayiflayan toplumsal denetimin etkisiyle gégmenler su¢a yonelmektedirler. Kuramin
savunucularindan Shaw ve Mckay, bos, harabe yerlerin ¢ok oldugu, genclerin
siirekli sokaklarda vakit gecirdigi, gilivenin azaldigi bolgelerde serserilik olarak
adlandirilan sapma davraniglart sergilenmeye baslamaktadir (Kizmaz, 2018, ss.566-
567). Kuramin savunucularinin ortak olarak savundugu diisiinceye gore sug¢ olgusu,
“niifus yogunlugu, kent yoksullugu veya diisiik diizeydeki ekonomik statii, yiiksek
diizeyde yerlesimci hareketliligi (yliksek diizeyde go¢ alma ve verme), farkli etnik
gruplarin  aymt  mekan1  paylagmalari, go¢iin  yogunlastigi  bolgelerin
organizasyonsuzlugu, mekan ile ilintili olarak ahlaki ve degersel bozulma ve sosyal
denetimin zayiflamasi1” (Kizmaz, 2018, s.567) nedeniyle ortaya ¢ikar. Arastirmanin
uygulama alan1 olan Eskigehir Baglar1 semti de sahip oldugu sartlardan &tiirii sug
olgusunun olusumuna zemin hazirlamaktadir. Oyle ki semte i¢ gdglerinin
baslamasiyla beraber zaman igerisinde bu sorunlar olusmaya baslamis ve dis goclerin

artmasiyla beraber bu problemler artis géstermistir.

Demografik yapist oldukca kozmopolit hale gelen Eskisehir Baglar1 semtinde
kalabaliklagsmadan kaynakli halkin birbirine yabancilasma durumu ortaya ¢ikmuistir.
Yerli halk, kalabaliklagan ‘yabanci’ niifustan dolayr yasadiklari alan igerisinde

kendilerini giivende hissedemediklerini su ifadeler ile dile getirmislerdir:
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“Yeri geliyor tedirgin oluyoruz. Mahallede artik millet birbirine tekin gézle

bakmuyor, giiveni zedelediler, ¢ocuklar dahi parka ¢tkmaz oldular.” (Erkek,
23, Esnaf, Danismend Mabh.),

“Hani digart serbest ¢ikamiyok, kapr acamuiyok, kapr da oturamiyok. Gelen
gecen hep onlardan oldu.”(Kadin, 42, Evli, Danismend Mabh.),

“Biz eskiden esimizle birlikte yolda rahatca yiiriirken hi¢cbir sikintimiz yoktu
ve her yer kalabalik degildi. Sakin bir sekilde yiiriiyiis yapiyorduk. Bunlar
geldi elimizi attigimiz yer Suriyeli, yollar Suriyeli, kaldirimlar Suriyeli
diikkanlar Suriyeli yani her yer onlarla doldu” (Erkek, 38, Esnaf, Osmanli
Mah.),

“Dillerini anlamadigimiz i¢in goriistip konusulan kisi sayisi azaldi, ne
dediklerini anlamiyoruz iyi mi koétii mii diyo bilmiyoruz o yiizden de
glivenemiyoruz da. Bi kere biz Tiirkler yiiziimiiz agik geziyoruz onlar yiizlerini
kapatiyorlar. Kimin km oldugunu anlamiyoruz. Yiizii kapali taniyo muyuz
tanmmiyor muyuz, yanimizda oturan komsumuz mu kim oldugunu bilmiyoruz.

en azindan igin a¢igr sokakta ¢ocugumuz oynarken biraz daha
giiveniyordum. Daha onceleri daha rahattik ama simdi onlar geldi ¢ocuklar

da giivenip disart yollayamiyoruz.” (Kadin, 35, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Cevrelerinde tanimadiklart insanlar arttig1 i¢in yerli halk giivenlik sorunu yasamaya
baslamistir ve bu durumdan kaynakli korku ve tedirginliklerimi su ifadeler ile

anlatmislardir:

“Cocuklarim mesela 6-7 den sonra disart ¢ikamiyor, parklarda oyna desek
oynayamiyor. Hanim mesela parka oturmaya gidemiyor. Ciinkii parka gidip

oturamiyor bizim kadinlar.” (Erkek, 41, Sofér, Danismend Mabh.),

“Insanlar kapisi acik oturamaz hale geldi. Mesela benim kizim bile disari
ctkamiyor. Cocuklarimi disarida yalniz birakamiyorum.” (Erkek,44, Muhtar
Azasi, Osmanli Mah),

“Onceden boyle degildi kapiyt kitleyip gitmezdim ama simdi boyle degil
kitliyorum. Illa ki giivenemiyoruz” (Kadn, 42, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).
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Giivenligi tehdit eden bir diger Onemli durum ise kavgadir. Suriyeli
gocmenlerin ¢ok fazla kavgaci oldugunu katilimcilar su sekilde ifade

etmislerdir:

“Cok fazla da doiisiiyorlar. Kendi aralarinda da doiisiiyorlar Tiirklerle de
dotisiiyorlar’(Kadin, 35, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Gegen sene birbirimize girecektik ya bi komsumuza saldirdilar araya girdik.
Bi de toplu saldiriyorlar 5-6 kisi geliyorlar. Bizde aldik elimize kiiregi
baktilar ki dovecez kagwp gittiler. ”(Erkek, 52 ,Serbest Meslek, Osmanli
Mah.),

“Suriyeliler ozellikle kendi aralarinda daha ¢ok kavga ediyorlar miinakasa

ediyorlar. ”(Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Bu giden sene degil evvel ki sene hani baya kavga ¢ikti. Suriyelilerim
kapisini polis baya bekledi.” (Kadm, 46, Is¢i, Osmanli Mah.),

“Onlarda hi¢ doiis nizah hi¢bir giin eksik kalmiyor. Hatta gecen giin kavga
vardr valla bak. Saat 11 de kavga vardi ne kadar Suriyeli varsa evin

arkasindaydi ya. (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

“Burda Suriyelilerin arabalarinin camlari kirildi, arabalar par¢alandi, ters

devrildiler.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“... ama diinde Sel¢uklu’da doiismiisler. Kavga mizahlar: ¢ok. (Kadm, 60, Ev

Hanimi, Danismend).

Semt genelinde yasanilan bu olumsuzluklardan kaynakli artan siddet yogunluklu ve

giivensiz olan ortamlar1 yasanabilir hale getirme amaciyla “Suan da mevcut bulunan

emniyet birimlerine bagli mobeseler var. Diger tiirlii burda polislerimiz de var

karakolumuz da var. Yani bir olay esnasinda en ge¢ 2 dakika icerisinde olay yerinde.

Yani giivenlik konusunda bir ac¢iklik yok giivenlik saglam.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi,
Osmanli Mah).

Yukarida yer alan giivenlik ile ilgili basliklardan hareketle semt genelinde hep bir

su¢ unsurlarinin var oldugunu ancak bunun gdclerin nitelikleri ile degisiklik
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gosterdigi yorumu yapilabilir. Gergeklestirilen i¢ gogler sonrasinda Dénmezer’e gore
(Bal, 2008, s.136); bireyler gog¢ ettikleri ilk zamanlarda kurduklari baglardan,
iliskilerden zamanla kopmaya baslamasi, geleneksel kurallarin terk edilmeye
baslanmasi aralarinda anomi hali olugsmasina sebep olmaktadir. Anomilerin etkisiyle
sosyal kontrol mekanizmalarinin da ortadan kalkmasi Ozellikle genclerde alkol,
intihar, uyusturucu madde kullanimi, sapict davramiglarda bulunma, kendi
kanunlarin1 olusturup ona uyma, az sayida da hirsizlik gibi gilivenlik sorunlarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bal, 2008, s.136). i¢ gd¢ sonrasi yasanilan bu sorunlar
dis goc sonrasinda da yasanmaktadir. Ancak aralarinda zamansal fark bulunmaktadir.
I¢ goclerde bireyler kendi iilke sinirlar1 igerisinde gog ettikleri icin dil ve din farki
yasamazken, kiiltiirel, geleneksel ve ahlaki farkliliklar ise azami sekilde
yasanmaktadir. Bu nedenle de gog ettikleri yerlere iilke disindan go¢ eden bireylere
gore daha kolay ve daha kisa siirede alisilmakta, daha kolay diizen kurulmaktadir.
Eskisehir Baglar1 semtinde de disaridan, 6zellikle de sayisal {istiinliigii olan, Suriyeli
gocmenler go¢ etmeye basladiktan sonra ihtiya¢ kaynakli olsa dahi hirsizliklarin
arttigl, insanlarin tanimadigi kisi sayist arttifi i¢cin de canlarmmin ve mallarinin
tehlikede oldugunu diisiinmeye basladigi, daha da farkli sorunlarin ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.

3.6.Géclerin Etkisi ile Eskisehir Baglar1 Semtinin Fiziki (Mekansal) Yapisinda
Sosyo-Ekonomik Yapisindaki Degisimler

Burgess’e gore; mahalle ve topluluklar, ekolojik, kiiltiirel ve siyasi kuvvetlerin
sonucu olarak olugsmaktadir. “Ekolojik kuvvetler, rekabet ve onun sonucu olan konut
ve meslek ayrimiyla dagilimim igerir.” (Park ve Burgess, 2018, s.199). Ekolojik
kuvvetlerin etkisiyle sehirler, merkez ve ticaret bolgesinin disina kusaklar seklinde
genislemektedir. Merkez, birinci dii§iim olarak temelde yer alirken onun etrafina
gecis bolgesi olarak adlandirilan, kiiglik imalathaneler tarafindan isgal edilmis ikinci
halka yer almaktadir. Merkezden cevreye dogru yayilan sehir bolmesinin {igiincii

(13

kusagimi ise “ endiistri alanlarina kagmis iscilerin yasadigi ve islerine kolayca
erisebilmeyi amagladiklar1 yerler” olarak is¢i evleri bolgesi olusturmaktadir (Park ve

Burgess, 2018, s.97). Caligmanin uygulama alan1 olarak segilen Eskisehir Baglar
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bolgeye, kirsal yasam sartlarini iyilestirmek, fabrikalarda ise girmek ve benzeri
amaclarla iilke i¢cinden gdocler yapilmaktadir. Semte gégen bireylerin sahip olduklar
diisiik ekonomik sartlarindan 6tiirli ve go¢ sonrasi sehre tutunma ¢abalarindan otiirti
diisiik gelir ile yasamlarmi idame ettirmeye calistiklari i¢in bu bolgede yasam
standartlar1 sehrin merkezine goére daha diigiik kalitededir. Bu sebeple de {iriin

fiyatlari, is yeri ve ev kira fiyatlar1 sehir merkezine gore daha diistiktiir.

Eskisehir Baglar1 semtinin genelinde su anda nadirde olsa tek katli yapilarla birlikte,
cogunluklu olarak “Gecekondu Onleme Bolgesi” projesi kapsaminda 1994 yili
sonrasinda gecekondularin iistiine ve yanlarina eklemeler yapilmis olan 2-3 kath
yapilar bulunmaktadir. Giinimiizde ‘komiirliik’ diye bahsedilen, hi¢bir degerinin
olmadig1 sdylenen yerler, proje kapsaminda ekleme yaptiklari, simdiki oturduklari
yapiin temeli olan gecekondularidir. Yapilarin ¢ok biiyiik kisminda her katinda 1
daire olmakla beraber, 1 katinda kendileri, 1 katinda akrabalar1 ya da kiracilari
oturmaktadir. Her mahallede okul, saglik ocagi, market, manav, firin, giyim
diikkanlar1 ve benzeri temel ihtiyaclarin karsilanabilecegi yapilarla birlikte ylirtime

mesafeli sik yesillikli, kamelyali ocuk oyun parklar1 bulunmaktadir.

Yerlesim yerleri, bir anda aldiklar1 goclerle, o bolgede mevcut yapinin ¢ok {istiinde
bir biiyiime getirir. Boyle gogler, yerlesim yerlerinin var olan sartlarin ¢ok {iistiinde
gelisim gostermeye baslamasi ile beraberinde “kriz, ani kotiilesme, diizensizlik ve
hatta panik” (Park ve Burgess, 2018, s.115) getirebilmektedir. Benzer durumda olan
Eskisehir Baglar1 semtinde de bahsedilen krizler, diizensizlikler yasanmaya baslamis,

bu siire¢lerin etkisi ile goriilen degisimler alt basliklar halinde ele alinmistir.
3.6.1. Degisimin Etki Alanlari: Konut ve is Yerlerinin Kira Fiyatlari

Toplum genelinde itibarsizlagtirilan yerlerde talep azligindan otiirii kira fiyatlari
oldukea diisiiktiir (Park ve Burgess, 2018, s.120). Diisiik gelirli bireyler tarafindan bu
bolgelere yapilan goglerle kisithh konut yapisindan kaynakli rekabet ortami
olusmaktadir ve arz-talep dengesinin degismesinden Otiirii de fiyatlarda da artis
yasanmaktadir. Oyle ki yerli halk igerisinden miilk sahipleri Suriyeli gd¢menlerin

diizen kurma ¢abalarin1 ve sartlarini firsat bilerek bolgede fahis kira fiyatlari
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uygulamaya baglamislar. Diislik gelirli bireylerin tercih noktast olan Eskisehir

Baglar1 semtinde katilimcilarin ifadelerine gore ortalama kira fiyatlar1 su sekildedir:

“150-200 liralik yerler hep 400-500 liraya ¢ikti." (Erkek, 44, Muhtar Azasi,
Osmanli Mah.),

300 milyonluk yerler 500-600 oldu. ” (Erkek, 30, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Is yeri kiralari ortalama 500 TL idi. Evlerde 50-100 lira arasiydi
bodrumlar. Ev kiralarinda bodrumlar ve teras katlar 300-400 aras: gidiyor.

diger katlar 600 liraya kadar veriliyor.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli),

Dairelerin kiras: 300 lirayd: diikkanlarin kirast da 1000 lira 500 lira faland:
diikkanina gore degisiyordu.l liraysa 3 lira oldu 3 liraysa 8 lira oldu”
(Erkek, 41, Sofor, Danismend Mah.),

“Onlarin damladiklar: giin oldu hemide artis. Ben kiraci oldugum i¢in ben 2
sene Selcuklu’da oturdum 250 milyona oturdum bir sene. Bunlar dadand:
mahalleye bi anda fiyatlar artti 300-400-500"e kadar ¢ikti. Simdi de hala bu
fivata kiralar.” (Kadin, 35, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Katilimeilarin da ifade ettigi gibi iic mahallede de kira fiyatlar1 oldukga artmistir.
Katilimcilarin yukarida yer alan fiyatlarin arttig1 yoniindeki ifadelerinden hareketle
kira artis sebebini arz-talep dengesi nedeniyle oldugu sdylenebilmektedir. Bir
katilime1 ise bu savi destekler nitelikte su ifadeyi kullanmistir: “ Talep fazla olunca
artig oldu haliyle. Mesela para varsa ev kiralamak isteyen yoksa diyelim ki 200’e
verirsin baktin ki talep ¢ok 400°e bile verebilirsin.”(Kadin, 42 ,Ev Hanim,
Danismend Mah.).

Semt genelinde kent merkezinde oldugu gibi ¢ok katli binalarin olmamasi, herkesin
kendisine ait 1 dairesinin olmasi ya da ailece yasanabilecekleri 2-3 katli aile
apartmanlarin olmasi nedeniyle aniden artan niifusun talebini karsilayabilecek kadar
ev bulunamamaktadir. Coziim olarak ise yerli halk fiyatlar1 yiikseltmekte ve en
yiiksek kira bedelini verebilen kisilere evi kiralamakta bulmustur. Cilinkii yerli halkin
bir kismi uzun siiredir kentin ‘elit’ olarak adlandirdiklar1 bolgelerine goc etmek

isteyip de maddi olanaksizliklardan 6tiirii go¢ edememekteyken Suriyeli gogmenlerin
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gelmesi ile beraber bu durumu firsata ¢evirmislerdir ve evlerini fahis fiyatlarda
kiraya vererek gelen kira bedeli ile istedikleri bdlgeye go¢ etmeye baslamislardir.
Yerli halkin gé¢ etme nedenleri ve siirecleri ¢caligmanin ilerleyen kisminda ayrintili

bir sekilde ele alinmistir.

Park’a gore para, duygularin yerine ¢ikarlar1 ©6n plana ¢ikaran deger
rasyonellestiricisidir. Bu nedenle de “para ile belirlenmis sahsi olmayan iliskilere
dayanan endiistriyel drgiitlenmenin yayginlagmasi niifusun artan” (Park ve Burgess,
2018, s.54)yapist ile es zamanli gelisim gostermektedir. Park’in da bu savindan
hareketle niifus artis1 ile ¢ikar duygulari agir basmaya baslamaktadir. Bazi
katilimcilar miilk sahiplerinin de artan talep kitlesinin etkisi ile ¢ikar duygularinin
agir basmaya basladigim1 ve bu durumu degerlendirerek zam yaptiklarini, miilk
sahiplerini de bu nedenle firsatg1 olarak nitelendirdiklerini su ifadeleri dile

getirmislerdir:

“Adam diyo bodrumu 400’e verdiyse ben 5. Kati niye 500’e vereyim diyo ve
en asagr 700 e veririm diyorum bodrum dyleyse diyo. Ozellikle béyle miistakil

yakin yerlerde uctu gitti.” (Kadn, 41, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Ha ev sahiplerine soracak olursan ev sahipleri icin iyi. Niye? Ciinkii
Yolunacak tavuk’ onlar. 200 liraya bile veremedigi yerleri 400 liraya onlara

kiraya veriyorlar.” (Erkek,44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Bizim vatandagslarimizdan c¢ikarci insanlarda ¢ok.” (Erkek, 38, Esnaf,
Osmanli Mah.),

“Suriyeliler geldi ev sahipleri firsat bu firsat diyip kiralari yiikseltti” (Kadn,
40, Ev Hanim1, Osmanli Mah.),

“Evin batik batmadigi onemli degildi adam aldig kiraya bakiyor.” (Kadin,
34, Ev Hanimi, Danismend),

“Suriyeliler geldi oturdu diinyanin kirasint alir oldular. Onlar geldi valla var
va elini  hi¢ vicdamma  goymadilar  para  gazanacam  diyin
bizimkiler ”(Kadin,60, Ev Hanimi ,Danigsmend Mah.),
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“ama biraz daha vicdansizlarin isine yaradi.” (Kadm, 31, Ev Hanimi,

Danismend Mah.)

Gerek arz-talep dengesindeki bozulmalarindan gerekse de miilk sahiplerinden
kaynakl1 kira artislar1 sonucunda, yerli kiraci halkin bir kismi1 maddi zorluklar
yasamaya baslamisken bir kismi kirayr 6demekte zorlandigi i¢in mahallelerini terk
etmeye baglamig, semtin baska mahallelerinde daha diisiik sartlarda yerlere
tasinmaya baslamiglardir. Katilimecilar artan bu fiyatlarin yerli halk icin iyi bir

gelisme olmadigini ise su ifadeler dile getirmislerdir:

3

¢ ... bizim igin en biiyiik sikinti o oldu. Ciinkii bizde kirada oturuyoruz.
Mesela iigiimiiz akrabayiz ben geliyorum ev tutuyorum burdan sonra
geliyorum sana da sana da haber veriyorum siz de geliyorsunuz ii¢ aile o
bodrumda oturuyoruz. 400 e tutuyoruz o bodrum kat: 100 lira 120 lira olarak
paylasiyoruz. Oyle olunca bu fiyatlar Suriyelilere sikinti olmuyor dyle. Ama
bizler i¢in dyle olmuyor i¢in” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“ben kiract oldugum igin ben 2 sene Sel¢uklu’da oturdum 250 milyona
oturdum bir sene. Bunlar dadandi mahalleye bi anda fiyatlar artti 300-400-
500°e kadar ¢ikti. Simdi de hala bu fiyata kiralar. Biz su an ev ariyoruz ama
biz kendimize yeni bi ev bulamiyoruz.” (Kadn, 35, Ev Hanimi, Danismend
Mah.).

Yerli halk yerinden edilme sorunu baglamisken yasanilan bu durum Suriyeli
gdcmenler i¢in avantaj haline doniismiistiir ve bosalan her daire onlar i¢in yeni bir
yasam alani1 olmaya baslamistir. Bu durum sonucunda da Suriyeli gé¢menler semt
genelinde sayisal lstiinliik kazanma silirecine girmis bulunmaktadir ve boylelikle
semt genelinde Suriyeli go¢menleri isgal agsamasinda basarili olmakla beraber yavas

yavas ele ge¢irme siirecini de baglattiklar1 sdylenebilmektedir.
3.6.2. Degisimin Etki Alanlari: Degersiz Goriilen Yerlerin Deger Kazanmasi

Mckenzie’ye gore “Eskiden yapilmis ve daha kotii olan, ... zor ulasilan ve degeri
diisiik” yerlesim yerlerine istilalar olmaktadir. Bu o6zelliklere sahip oldugu igin

goemenlerin istilalarinda hedef merkez haline gelen Eskisehir Baglar1 semtinde,
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artan niifusun etkisiyle rekabet ortami her gegen giin keskinlesmektedir. Ekonomik
ve 1rksal nitelikte olan bu istilalarin  etkisiyle arsa ve kira bedellerinde
dalgalanmalarin olmasiyla beraber (Park ve Burgess, 2018, s. 117) islev gérmeyen

bolgeler islevsel hale gelmeye baslamaktadir.

Eskisehir Baglar1 semtinde i¢ goglerin etkisiyle beraber artan gecekondu yapilarinin
yogunlugu uygulanan imar diizenlemeleri ile beraber miistakil 2-3 katli yapilara
yerini birakmistir. Bireylerin gecekondu yapilarinin tistiine kat ¢cikmalari ile beraber
zemindeki en bakimsiz odalarini komiirliik olarak kullanmaya ya da biraz daha iyi
sartlara sahip olan yerleri ¢cok ucuz fiyatlara bodrum daire olarak kiraya vermeye
baslamislardir. Kimi komiirlilkte cam dahi yokken kimi komiirlik uzun yillardir
harabe sekilde bos durmaktadir. Ancak artan niifusun etkisiyle konut azligindan
otiirti bu sartlara ragmen bu yerler deger kazanmaya baslamistir ve kimi Suriyeli
gdcmenler ev olarak kiralarken kimisi i yeri olarak kiralamaktir. Yasanilan bu talep
yogunlugu ise komiirliiklere bile deger katmistir. Katilimcilar ise gézlemledikleri bu

durumu su ifadeler ile anlatmaktadirlar:

“En az bodrumlar 100-750 ye oturulurdu. Suriyeliler gelmeden énce inan ki

bodrumlara bile girmiyolardi Tiirkler. Bodrumda oturmazdr ¢iinkii ucuzdu.
Simdi 350-400 oldu bodrumlar.” (Kadin, 40, Ev Hanimi, Osmanli Mah.),

“Bodrumla terasi kiras: verdigi zaman adam gidip en giizel yerde oturuyor.
Onceden bos kalirdi bodrumlar kémiirliiktii énceden simdi kiymete bindi
dolayisiyla bu durumu iyi olanlar daha iyi mahallelere go¢ etti” (Kadin, 46,
Is¢i, Osmanli Mah.),

“Bodrumlar zaten kiraya bile verilmiyordu ve bu insanlar kullanilamayan o
bodrumlarda oturuyorlar. Para etmez yerlere para veriyorlar iste. O
bodrumlara bile su anda 300-400 lira kira veriyorlar.” (Erkek, 32 , Esnaf,
Osmanli Mah.),

“Onlar gelmeden once 50-100 liraydi kiralar. Valla onceden bedava
oturtanlar bile vardi. Hani gelsin de bodrum da otursun isinsin kira da
istemiyorum bana kiract bul diye gelen ¢ok insan oldu bana” (Erkek, 39,
,Esnaf, Osmanli Mah.),
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“Bizim mesela teraslar onlar gelmeden once kiraya verilmezdi, kotii

bodrumlar verilmezdi hepsi verildi” (Kadin, 45, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Burdaki gibi giriste de degil ¢ogu bodrum asagiya iniyorsun mesela camlart
tepede kaliyor o halde bile 300-350’ye veriyorlar. Ciinkii burasi biraz
elverigli onlarin oturmasinda bodrum katlarinda. Oturabilecekleri evier ¢ok
bu 3 katlilarda bodrum katlar ¢ok fazla. Normalde burda bodrum katlarinin
oturma izni yok komiirliik olarak goriiniiyormus ama simdi bodrum katinin
cogunluguna 7-8 merdivenle iniyorsun daha da asagida yani oralar
oturulacak gibi degil ama adamlar kiraya veriyor. Nerde eski ev varsa

ordalar.” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).

Yukarida yer alan ifadelerde de goriilmektedir ki kullanilmayan daha dogrusu
kullanilma ihtiyact duyulmayan yerler ihtiya¢ haline doniiserek deger kazanmaya
baslamistir. Bu yasam alanlarinin deger kazanmasinda oldukga etkili olan bir diger
unsur ise isletme olarak kullanilmaya baslanmasi olmustur. Katilimcilar bu durumu

su ifadeler ile dile getirmistir:

“Eskigehir Baglarinin genelinde her evin alti bakkal oldu simdi, market oldu
simdi. Eskiden seyyar satici olurdu her yolun kenarinda simdi her yolun

kenart bakkal oldu market oldu.” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Ozellikle binalarin altindaki bodrumlar diikkdn degildi. Diikkanlar sadece
belediyenin belirlemis oldugu noktalardi. Onlarin gelmesiyle bodrumlar
agildi ve rekabet gostermeleri sebebi de bu imar barigini kullanarak bir ¢ok
insan diikkdn sahibi oldular ve diikkdn a¢maya basladilar evin
bodrumlarinda.”(Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Simdi bodrumlari belediyeler Suriyelilere diikkan olarak veriyor. Mesela

adam surdaki bodrumunu ikiye bolmiis 1 ‘er milyardan aylik 2 milyar kira

alyyor”(Kadin, 42, Ev Hanimi, Danismend Mah.).

Yukarida yer alan katilimcilarin ifadelerinde de goriilmektedir ki artan niifusun
etkisiyle talep oranlarinin arttirmasiyla kimi yerli halkin kullanmadigi kimi yerli

halkin da ¢ok ucuza kiraya verdigi yerlesim yerleri konut yetersizliginden kaynakli
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talep edilir hale gelmistir. Bazi degersiz yerler ise yasam alani olarak tercih

edilmemis olsa dahi is yeri olarak tercih edilerek deger kazandirilmistir.

Sonug olarak bu yerlerin tercih edilir hale gelmesi sadece degersiz yerleri
degerlendirmemekte dolayli olarak 6nceki baslikta ele alinan, artan kira fiyatlarinin
zemini olusturmustur. Oyle ki semt genelinde rekabet ortami olustugu igin miilk
sahipleri “ o Oylesi bir yeri bu kadar paraya veriyorsa benim burayr daha pahaliya
vermem lazim” diisiincesi ile hareket ederek kira fiyatlarini1 bugiine kadar ki en iist
seviyeye c¢ikartmiglardir. Yerli Tiirk halki arasinda yasanan bu rekabet semt
genelinde hakim iliski agini zedelemekle beraber Suriyeli go¢menlerin semte
yerlesme siirecini hizlandirmaktadir. Semt genelinde yasanmaya baslanan bu durum,

gettolagma siirecinin basladigini ve asama asama ilerledigini gostermektedir.
3.6.3. Degisimin Etki Alanlari: Parklar

Ozellikle kentte yasayan biiyiik kiiciik biitiin bireyler i¢in psikolojik agidan, sosyo-
kiltiirel baglamda ve rekreasyonel faaliyetlerde bulunma agisindan acik ve yesil
alanlar olduk¢a dnemlidir. 3194 Sayili Imar Kanunu’nun Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligi’ne gore kisi basi 10 m? yesil alan diismesi gerekmektedir(Ender ve
Uslu, 2016, s.14). Eskisehir Baglar1 semti i¢in her ne kadar kirsal yasam tarzi
Ozelliklerine sahip oldugu vurgulansa da kent icerisinde yer alan bir semt oldugu icin
kentin sebep oldugu yogunlugu ve stresi yasamaktadir. Bu nedenle de evlerine en
yakin olan diizenli, acik, yesil alani tercih etmektedirler. Yerli halk igerisinde
ozellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin vakit gecirdigi bu yerlerde ¢cocuklar oyun oynarken
anneleri de o esnada oradaki diger kisiler ile sohbet edebilme firsatt bulmaktadir.
Kisacasi bireyler igin bir sosyallesme aracidir parklar. Ancak Suriyeli go¢menlerin
bolgedeki niifuslarindaki artis katilimcilarin = parklar1  kullanim  bigimlerini
degistirmistir. Katilimcilar parklarda Suriyeli gog¢menlerin vakit gegirmesinden
kaynakli olarak uzak durduklarini, rahat davranamadiklarini ifade etmislerdir. Bu da
yerli halkin bu alanlardan ¢ekildigini, Suriyeli gd¢menlerin ortami degistirerek
kontrol altina aldigini diisiindlirmektedir. Bu durum katilimcilar tarafindan su sekilde

ifade etmistir:
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“Parklarda Suriyelilerden baska kimse yok” (Erkek, 23, Esnaf, Danismend
Mah.),

“... parklara desen Tiirk ¢ocuklarini almiyorlar. 7-24 parklarda nargile
iciyorlar.” (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

Erkekler parklarda uzanmip yatiyorlar” (Kadin, 46, Is¢i, Osmanli Mah.),

“... parkta bile otursalar gruplasiyorlar, bir grup halinde oturuyorlar. 10-11
kisi 9-8 kigi halinde gruplar oluyorlar mesela.” (Kadin, 42, Ev Hanimi,
Selguklu Mah.),

“Onlar alirlar ellerine nargilelerini ¢imlere yayilirlar. Onlar ¢ayirda

cimende yeseler i¢seler.” (Kadn, 45, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“15-20 kisi ahlaksiz sekilde oralarda oturduklar: i¢in biz de ailecek piknige
gidemez olduk.” (Erkek, 39, ,Esnaf, Osmanli Mah.),

“Erkekler hep orda bayanlar hep orda ¢ocuklar desen her tarafi kaplamis.”
(Kadin, 35, Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

“Cay demliyorlar gelip parkta manda gibi yatiyorlar.” (Erkek, 52, Issiz,
Osmanli Mah.),

“Degisiklikler su: bizim halkimiz, ikinci sinif halkidir burda. Yaz geldigi
zaman benim esim, dostum, ailem, komsum, Tiirk aileleri ¢ikipta parkta
oturma geyini kaybetti.Bu Suriyeliler geldi parklar: sahiplendiler. Gecenin
2’sine 3’tine kadar parklardalar. Nargileler, ¢aylar, afedersin essek gibi
yatip uzanmalar falan var. Tiirkler de onlarin igine giremiyor. Gidip de

i¢lerine oturamiyorlar.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Yesil alanlarinda oturma kiiltiivleri var onlarin, aksam parklarda toplu
oturmalari var erkekli kadinli ben ondan rahatsizim.” (Kadn, 39, Ev Hanimu,

Selguklu Mah.),

“Her yer kendilerininmis gibi oldu.” (Kadin, 42, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).
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Katilimcilarin bu ifadelerinde dikkat ¢eken en 6nemli ifade Suriyeli gogmenlerin
kalabalik bir sekilde hareket ediyor olmasidir. Goriilmekte ki goc ettikleri yeni
yerlesim alanlarinda hemsehrilik baglarini kullanmiglar ve entegrasyon siireglerinde
birbirlerine destek olarak psikolojik bunalimlarini birliktelikleri ile gidermeye
calismakta. Bir diger 6nemli ¢ikarim ise kalabalik hareket etmelerinden gii¢ alarak
semtin bu sosyallesme alanlarini rahatlikla istila etmeleridir. Sonug olarak, Suriyeli
gdemenlerin semte sizma asamasini tamamladiklarini ve bu davranis bigimleri ile

semti isgal etmeye basladiklar1 sGylenebilir.
3.6.4. Degisimin Etki Alanlar1: Uriin/Pazar Fiyatlari

Semt genelinde goriilen fiyat artislar1 sadece konut ve is yerlerinin kirasinda
olmamigtir. Tedarik edilebilen {irin sayisi1 aym iken talep eden sayisi arttigl igin
{iriinlerin fiyatlarinda da degismeler goriilmiistiir. Ornegin; hem Suriyeli gd¢menlerin
hem de yerli halkin ortak tercih ettigi iiriinlerde arz-talep dengesinin bozulmasindan
Otiiri iirtin fiyatlarinda artig gortilmektedir. Suriyeli gogmen miisterilerin arttigini ii¢

katilimer su sekilde ifade etmistir:

“miisteri yogunlugu illaki degisti ¢cogunluk Suriyeli miisteriler oldu” (Erkek,
54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Ha bana faydalari var mi var. niye? Ciinkii benim miisterilerimin yarisindan
¢ogu Suriyeli. Miisterilerimin %601 Suriyeli oldu. Tiirklerden ¢ok Suriyeli
miisterilerim oldu. Niye ? ¢iinkii niifus ¢ogunlugu onlarda.” (Erkek, 23,
Esnaf, Danismend Mah.),

“Burda sahip oldugu iiriinii satamazken Suriyeliye satabildi. Onun i¢inde bu
bir avantaj oldu.” (Erkek, 30, Esnaf, Osmanli Mah.).

Artan miisteri potansiyelinden kaynakli degisen arz- talep dengesinde bozulmadan
kaynakl1 {irlin fiyatlarinin artmasinda yerli halk Suriyeli gogmenlerin etkili oldugunu

diistinmektedir ve bu durumu katilimcilar su ifadeler ile dile getirmistir:

“Onlar geldi her sey artti. Pazarlar artt, kiralar artti her sey ¢ogaldl daha
dogrusu.” (Kadin, 34, Ev Hanimi, Danismend Mah.),
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“Adama bana sunu 1 liraya veriyor Suriyeliye 3 liraya veriyor Suriyeli onu
alip 3,5°e satyyor kazaniyor ama ben alip 3,5°e satsam burda kazanamam
satamam burda. Ciinkii bunun kdv’si var is¢isi var, ig¢inin sigortasi var,
elektrik su parast var ama Suriyelide o yok.” (Erkek, 41, Sofor, Selguklu
Mah.),

“ Suriyeliler geldi geleli fiyatlar biraz daha artti. Onun yani sira mesela biz
vardigimiz zaman bi sey alacagimiz zaman indirim yapiyordu diyoduk yani

suna ver alalim diyoduk veriyordu ama simdi vermiyor” (Kadin,35, Ev

Hanimi, Selguklu Mah.).

Katilimecilarin bu ifadeleri dogrultusunda; Suriyeli gd¢menlerin semte go¢ etmesi
yerli kiraci halk i¢in ve ihtiyaglarin1 semt isletmelerinden karsilayan yerli halk i¢in
problem kaynagi iken isletmeci ve miilk sahipleri i¢in gelir kaynaklari arttig1 i¢in
olumlu bir siire¢ yasandig1 soylenebilir. Ancak, gettolasma siireglerinde gogmenler
mecbur kaldiklar1 sartlara sizma agamasinda kabul edilebilmek adina boyun egerken
alisma siiregleri sonrasi isgal asamasina gececeklerdir ve siirecte kendi diizenlerini

kurma girisimlerinde bulunacaklardir.
3.6.5. Degisimin Etki Alanlari: Is Yeri Sahipleri

Semt genelinde sayilar1 her gegen giin artan Suriyeli gégmenler, sunulan hizmetlerde
ve bu hizmetlerin kaynagi olan alanlarda uzmanlasmaya baslamislardir. Mckenzie’ye
gore bu uzmanlagsmalar Oncelikli olarak kuru gidalarin da satildifi manav
diikkanlarinda, sonrasinda lokanta, berber diikkanlarinda, sonra ise giyim diikkanlar
gibi ¢esitli hizmet alanlarinda uzmanlagsmaya baslarlar (Park ve Burgess, s.117). Bu
uzmanlasmalardan kaynakli semt genelindeki isletmelerin isletmecilerinde 1rksal
degisimler meydana gelmeye baslamistir ve giin gectikge Suriyeli gé¢cmenler
esnaflarin sayis1 artmaya baglamistir. Bu durumun yasanmasina imkéan saglayan en
onemli etken ise miilk sahipleri olmustur. Bir katilimec1 bu durumu su sekilde ifade

etmistir:

“Eskisehir Baglarimin genelinde her evlerinin alti bakkal oldu simdi, market

oldu simdi. Surda mesela adam diikkant kiraya verecek Tiirk geliyor 1-2 lira
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veriyorsa Suriyeli geliyor 10 lira veriyor e miilk sahibi de ben Suriyeliye
verecem diyo.” (Erkek, 41, Sofor, Selguklu Mah.).

Miilk sahiplerinin kendi kar oranlarini yilikseltme amaciyla Suriyeli gd¢menlerin
tercih etmeleri, Suriyeli gogmenlerin de zamanla uzmanlasmalar1 nedeniyle artan

Suriyeli esnaflar ile ilgili katilimcilar su ifadeleri dile getirmislerdir:

“Bizim marketlerimizden kiiciik bakkallarimizdan daha ¢ok onlarin ki olmaya
basladi. O firsat daha ¢ok gecti onlara.” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu
Mah.),

“Is yerlerinin ¢ogu el degistirdi su an hep Suriyeli oldu.” (Kadmn, 39, Ev
Hanimi, Selguklu Mah.),

“Manavlart marketleri her seyleri kendileri acti simdi. Su eczanelerin orda

marketleri var iste.” (Kadin, 44, Esnaf, Danismend Mah.),

“Tiirk’ten ¢ok Suriyeli esnaf oldu. Kapanan yerleri onlar aldi kapanan yerleri
hemen alyorlar. Genelde sifir yapili yerleri agiyorlar.” (Kadn, 31, Ev
Hanimi, Danismend Mah.),

“Onceden bu semttin hepsinde 3 mahallede de toplasan 1 tane telefoncu
vardi ona da ¢ok fazla kisi gitmezdi yeterdi yani o bizlere ama simdi her evin
altinda 1 tane Suriyeli telefoncu var. Diyoruz ki demek ki bunlarda telefon
yeme i¢me gibi onemli. Surda bile 3-4 tane telefoncu var. Fare gibi tirediler is

veri olarak. Her yere ig yeri a¢tilar.” (Erkek, 32, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Diikkan devir almaya ya da diikkan agmaya bagsladiklar: gibi el arabasiyla
satiy yapan da ¢ogaldi her kése basinda goriirsiin pazarin orda.” (Kadin, 42,
Ev Hanimi, Selguklu Mabh.),

“ Simdi binalarin altina Suriyeliler diikkan ac¢ti. Hani ne bilim géziiniin ildigi
her yere bunlar market a¢ti, diikkan a¢t1.” (Kadmn, 34, Ev Hanimi, Danismend
Mah.),
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“ Gegen sora kapandi mesela bunlar geldi aldi hemen sonra eglence
baslattilar. Gordiim valla davullu zurnali eglence yaptilar.” (Kadn, 35, Ev

Hanimi, Danismend Mah.),

“Akillar soyle bulandi, Tiirk tutmazsa Suriyeliye veririm 2’ ye veremezsem de
Suriyeli 3’ e mecbur tutacak diyo. Ve Suriyeli de gelip tutuyor. Tiirk pahal
diye tutamadig i¢cin Suriyeli esnaflar ¢ogaldr.” (Erkek, 23, Esnaf, Danismend
Mah.).

Katilimeilarin yukarida yer alan ifadelerinde oldugu gibi gé¢menlerin goc ettikleri
yerde sayilarmin artmasin1 Mckenzie istila olarak adlandirmaktadir. Istila edilen her
yeni alan i¢in yerinden etme ve se¢im siireclerinin basladigini belirten Mckenzie, bu
stireglerin baglamasiyla rekabet ortaminin olusacagini ve bu rekabet sonrast hakim
olan yapiyla beraber ekonomide homojenligin yakalanabilecegini ifade etmistir (Park
ve Burgess, 2018, s.120). Mckenzie’nin bahsetmis oldugu bu istila siirecini baslatan
Suriyeli gbo¢menlerin, semt genelinde giin gegtikge arttirdiklar1 isletmelerle yerli
esnaflar ile aralarinda rekabet baslatmislardir. Oyle ki, artan Suriyeli gd¢men
esnaflarin hepsi aslinda semt genelinde var olan isletmelerdir. Bu nedenle yerli
esnaflar ile Suriyeli gogmen esnaflar arasinda rekabet ortami olusmustur.

Katilimcilar Suriyeli gogmenlerin agtiklari isletmeleri sdyle siralamistir:

“Bakkallar: var, telefon tamircileri var, berberi var hepsi var yani. Suriyeli
kuyumcu ¢ok deniyor buralarda ama ash da yok onun.” (Erkek, 44, Muhtar
Azas1,0smanli Mah.),

“Bakkali var, manavi var, hirdavat¢ist var, tathicist var, bakliyat¢ilar: var,
parfiimciileri var yani bizim Tiirkler de ne varsa bunlarda da var. Adamlarin

kendi saglik ocaklar: bile var burda pazar giinii bile agik ayni nébet¢i eczane

gibi.” (Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

“Kuafor actilar, lokanta actilar, ozel saglik ocaklart bile var.” (Kadm, 60, Ev
Hanimi, Danismend Mah.),

“... hep market aciyolar, sebze meyve kuru bakliyat falan satiyorlar.” (Kadin,

35, Ev Hanimi, Danismend Mah.),
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“Kres var binamin bodrumuna kres acgtilar sadece Suriyelilerin ¢ocuklar

gidiyormus”’ (Kadin, 28, Is¢i, Osmanli Mah.).

Katilimecilarin da ifade ettigi gibi Suriyeli go¢cmenlerin agtiklart isletmelerin,
Mckenzie’nin de yukarida belirttigi ilk uzmanlagsma alanlarinin  oldugu
sOylenebilmekte. Bu durum gostermektedir ki yasam alaninda uzmanlasan Suriyeli
gocmenlerin bu bolgede kalici hale gelme amacindadir ve yasamlarint Suriye’deki
diizenleri dogrultusunda idame ettirebilmek icin girisimlerde bulunmaya

baslamiglardir.
3.6.6. Degisimin Etki Alanlari: Miisteri Potansiyeli

Suriyeli gog¢menlerin semte go¢ etmeye baglamasiyla beraber yerli esnaflar
kazanglar1 da artmaya baglamistir. Yerli esnaflar, 6nceden fiiriinlerin fiyatin1 yerli
halkin gelirine orantili sekilde belirlerken artan Suriyeli gé¢menlerin gelmesi
sonrasinda kesin satilacagmin diisiincesi oldugu i¢in tirlinlere yiiksek fiyatl etiketler

konmaya baglanmistir. Bir katilimc1 bu durumu su ifade ile dile getirmistir:

“mesela 1 lirayken simdi 4 lira yaptilar. Ciinkii niye? Suriyeliler alir diye.
Ctinkii insanlarin bi kaygist yok. Onun i¢in Suriyeler zaten aldig igin 1’se 5

soyliiyorlar.” (Kadmn, 43, Ev Hanimi, Sel¢uklu Mah.).

Yerli esnaflarin bu diisiince ile belirledikleri fiyatlar sayesinde artan kazanglar
Suriyeli igletmeciler fazlalasmasiyla birlikte, yerli halkin miisteri potansiyelini
oldukca olumsuz etkilemistir. Yerli esnaflar, Suriyeli gogmenler kente go¢ etmeye
basladigr ilk zamanlarda artan miisteri potansiyelinden kaynakli kar oranlarim
oldukga arttirmis durumdayken diizenlerini kuran ve semti benimseyen Suriyeli
gocmenler yeni igletmeler agmaya baslamislardir. Artan yeni isletmelerin miisteri
potansiyelini diisiirdiigliinii ve sebep olarak da Suriyeli gd¢menler artik kendi

hemsehrilerinden aligveris yaptigina dair bes katilimci su ifadeleri kullanmistir:

“Eskiden miisteriden gecilmezdi simdi her taraf Suriyeli diikkan oldugu igin is
vapamiyoruz. Yani bizim su anda igimiz bitti. Ben énceden burda 100 kasa
marul sattyordum ben burda miisteriye mal yetistiremiyordum ama simdi bak

sizde goriiyorsunuz bombos. Diyom ya iste onceden miisteriye mal
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vetistiremezdim o6nceden su diikkdndan boyle dinelemezdin, kola marul

maydonoz kiyma yetistiremezdim su anda kirasi kendisini kurtarmiyor.”

(Erkek, 41, Sofor, Selguklu Mah.),

“Mesela biz tiip satiyoruz onlar da tiip satyyor ve miisteri potansiyeli ikiye
boliinmiis gibi oluyor. O yiizden biraz is oram diistii. Bu tiim esnaflikta

boyle.” (Kadm, 28, Is¢i, Osmanli Mah.),

“Ilkin satis yaptik bunlara ama sonra bunlar kendileri alip satmaya

baslayinca satis yapamaz olduk bunlara” (Erkek, 32, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Suriyeliler kendi arasinda yapiyorlar alisverislerini. Yani bir Suriyeli gidip
bir Suriyeliden aligveris yapryor. Bizim esnafimizdan alisveris yapmaz. Firina
gelip de ekmek almazlar bizim ekmegi yemez onlar. Onlarin lavas dedigi bi
ekmekleri var onlar: yiyorlar. Simdi her seyleri var burda.. Normalde bizde
nasil esnaflik varsa onlarda da hepsi var. Baya baya kendi yasamlarini

kurdular buraya.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Kendi diikkanlarint kendileri acti, kendi iiriinlerini kendileri satiyor ve
kendileri aliyor sadece. Zaten bi Suriyeli Suriyeli dururken gelipte bir
Tiirkten aligveris yapmaz onu bi ge¢ yani.” (Erkek, 51, Emekli, Osmanl
Mah.).

Suriyeli go¢menlerin, Suriyeli esnaflardan aligveris yapmalarinin temel sebebi
hemsehrilik bagi iken 6nemli olan bir diger etken kendi kiiltiirlerinin {riinlerinin
satiliyor olmasidir. Suriyeli gogmenlerin kiiltiirlerine ait satilan dirtinleri katilimcilar

sOyle siralamaktadir:

“En basitinden mesela tatl yapiyorlar. Bizim burada pastanelerde yapilan
tatlilardan farklilar onlarin tezgahinda olanlar bizim buralarda yok.” (Erkek,
44, Muhtar Azas1,Osmanli Mah.),

“Bu diikkanlarda kiiciik kiiciik ve ozellikle de kendilerine ozgii seyler
satwyorlar. Ha kendilerine 6zgii baharatlari var mesela onlart satiyorlar.”

(Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),
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“Tath gesitleri var. baharatlart var. sadece onlara ozgii bunlar.” (Kadin, 46,

Isci, Osmanli Mah.).

Mekansal ayrigma kriterine gore, bir mekanin getto sayilabilmesi icin etnik, dinsel ve
mezhepsel ayniliktaki bireylerin kiiltiirlerini ve yasamlarini birlikte gergeklestirmesi
gerekmektedir (Avsar, 2019, s.66). Sonug olarak, yukarida yer alan katilimci yorum
ve gozlemlerinden hareketle Suriyeli gogmenlerin Eskisehir Baglar1 semtinde gerek
sattiklart {riinlerin kendi kiiltiirlerine ait olmasi yoniinden gerekse isletme sahibi
olmaya baslamalari, bosalan her eve akin etmeleri gibi birlikte yasamalar1 yoniinden
semt genelinde giliclenmeye basladiklar1 ve semti isgal ederek gettolagsma siirecini

baslattiklar1 soylenebilmektedir.

3.7.1sgal Siirecinden Ele Gegirme Siirecine: Yerli Halkin Semtten Go¢ Etmeye

Baslamasi

Gogmenler, goc ettikleri yerlesim alanlarinda yerli halk destegiyle stirdiirebildikleri
uyum siireclerinde belirli bir asamaya geldiginde kendi diizenlerini kurmaya ve
bolgesel sahiplenmelere baslamaktadirlar. Go¢menlerin bu gelisimleri yerli halk i¢in
problem olusturmaya baslar ve semt genelinde gerilimler meydana gelmektedir.
Olusan problemlerin ¢oziimii semti terk etmekte bulan yerli halk, sartlarinin daha iy1
oldugu baska bolgelere goc etmeye baslar. Yerli halki baska yasam alanlarina
gondermeyi basarabilen gd¢cmenler, bosalan yerlere hemsehrilerini yerlestirmeye
baslayarak, isgal siireclerini ele ge¢irme boyutuna tasimis olacaktir. Yerli halkin
semti terk etmeye baslamasi ise sehrin dairesel biiyiidiigiinii ve merkezden ¢evreye
dogru kaymalarin oldugu gézlemlenmektedir. Burgess’e gore sehrin genislemesi, art
arda gelen ortak merkezli dairenin gelisimi ile beraber sehrin is yogunluklu
merkezinden disa dogru genislemesidir. Sehrin genisleyen yapist 4 ‘diigim’den
olusmaktadir. 1- Merkez diigiimdiir. isletmeler ve hafif imalathaneler tarafindan isgal
edilmektedir. Gegis bolgesine sahiptir. 2-“gayrimenkuller ekonomik amagla
kullanilmakta olup konut kalitesi diisiiktiir, ama kiralarda diistiktiir. 3- ... kotiilesen
kesimlerden kagmis ama islerine kolay ulagmak isteyen sanayi iscileri oturmaktadir.
4- Liiks apartmanlarin veya miistakil aile evlerinin bulundugu 6zel ‘smirlandirilmis’

“meskun mahal”dir.” (Weber, 2018, s. 26).
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Eskisehir Baglar1 semti, kotiilesen kirsal alan sartlarindan kagan bireylere ve sanayi
bolgesine yakin konumundan otiirii sanayi is¢ilerinin yasadigi yasam alani oldugu
icin Kayseri ilinin merkezine gore ikinci diiglimii olusturmaktadir. Aldig1 goglerin
etkisi ile  homojen yapidan heterojen yapiya doniisen iliski aglari ve kotiilesen semt
kosullart nedeniyle bireylerde {igiincii diigiime kaymalar yasanmaya baslamistir.

Katilimcilar, komsularinin su semtlere gog ettiklerini dile getirmistir:

“Suriyeli arttikca burdaki millet Talas’a gitti lldem’e gitti Toki’ye gitti.”
(Erkek, 41, Sofor, Selguklu Mah.),

“... attyorum Talas’a Ildem e gidiyor oralarda 600-700 liraya ev tutuyorlar.”
(Erkek, 32, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Esenyurt tarafina, Fevzi Cakmak tarQfina, Talas’a o taraflara daha iy
verlere gittiler burdan kiraya verip o taraflara gittiler.” (Kadin, 44, Esnaf,
Danismend Mah.).

Go¢ eden yerli halkin mavi yakalilarin bulunduklar1 bu bolgeleri segcmelerindeki en
onemli etken daha az Suriyeli gdgmenin olmasi ve yasam sartlarinin daha kaliteli
olmasidir. Bu semtler, sahip olduklar1 kentsel sartlardan oOtiirii Eskisehir Baglari
semtine gore daha pahalidir. Bu nedenle de semtten go¢ etmeyi diisiinen her birey
oncelikli olarak sartlar1 karsilayabilecek ekonomik yeterlilige sahip olma c¢abasi
icerisindedir. Bu amacgla da bir¢ok birey konutlarini kira vererek gelirlerine ek

sagladiktan sonra go¢ etmektedir.

3.7.1. Suriyeli Go¢cmenlerin Baslattign Gettolasma Siirecinin Isgal Asamasinda
Yerli Halkin Eskisehir Baglar1 Semtinden Go¢ Etmeye Baslamasi ve

Nedenleri

Semtin heterojenlesen iliski yapisindan dolay: yerli halkin da go¢ sebepleri degisiklik
gostermeye baslamistir. Semti terk eden yerli halkin bir kismi, Suriyeli gogmenlerin
Eskisehir Baglar1 semtinin sosyo-kiiltiirel yapisinin, giivenli ortamini ve ekonomik

yapisinin bozulmasina sebep olduklari i¢in artik orada yasamak istemeyerek goc
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etmisken bir kism1 da Suriyeli gégmenlerden 6nce de semtin bir su¢ ortami oldugunu

ve giivenilir bir yapiya sahip olmadigini diisiinerek semti terk etmistir.

3.7.1.1.Yerli Halkin Semtten Go¢ Etmesinde Suriyeli Go¢cmenlerin EtkKisinin

Olmamasi

Kirsal alandan go¢ eden grup sayisinin artmasiyla beraber heterojenlesen iliski ag
sonrasi grup i¢i anlagsmazliklarin artmasi ve bozulan sosyo-kiiltiirel yapidan dolay1
gd¢ etmeye giicii olan1 semti terk etmeye yonlendirmistir. Ug katilimer gog eden

ailelerin go¢ etme sebebi hakkinda diisiinceleri su sekilde ifade etmistir:

“Zaten Eskigehir Baglari'ni biraz aile ¢evresine uygun olmayarak biliyorlar
aile ortamina uygun degil, ¢cocuk yetistirmeye uygun degil olarak gériiyorlar.
Suriyelilerden énce de igte burda cocuk yetistirilmez burda kiirtler ¢cok burda

terorciiler var deniliyordu” (Kadin,35, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Bi ka¢ 3 katl evlerde kardes gecimsizliginden giden oldu. Mesela gelinler
anlasamiyor ev sahibi de kiraya verip gidiyor.” (Kadin, 43, Ev Hanimu,
Sel¢uklu Mah.),

“Millet ¢ocuklarimiz burda okuyamaz dedi, ¢ocuklarimiz burada bir sey
yapamaz, kotii aliskanlart olur diyende de gitti.” (Erkek, 41, Sofor, Selguklu
Mah.).

Eskisehir Baglar1 semti, her ne kadar kent igerisinde yer alan bir yerlesim yeri olsa da
kirsal alanlardan yapilan i¢ goclerin etkisi ile olusan bir yer oldugu icin yapis1 kirsal
kiiltiirlin etkisinde kalmistir. Bununla beraber kirsal yerlerden go¢ aldigi icin
ekonomik alt tabana sahiptir ve bu nedenle kentin ¢Okiintii alani olarak
goriilmektedir. Bu sebeplerden otiirli semt, kentin merkez semtleri kadar gelisme
gosterememektedir ve bu durum en ¢ok egitim ve sosyal hayata yansimistir. Bu
nedenle de aileler gocuklarinin her alanda saglikli gelisim gosterebilmesi i¢in sartlar
daha 1iyi yerlere go¢ etmektedir. Yukarida yer alan katilimci ifadesinde de
goriilmekte ki yerli halk gecen siire zarfinda kent hayatina alistig1 i¢in kirsal alandan

gog ettigi ilk zamanlardaki gibi akraba, tanidik ya da herhangi bir hemsehriye ihtiyag
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duymadan kentte istedigi yere go¢ edebilme giici kazanmistir. Bdylelikle
akrabalik/hemsehrelik bagi ile aralarinda anlagmazliklarin ¢ikmasi durumunda

istedigi zaman semti terk edebilmektedir.
3.7.1.2.Yerli Halkin Semtten Go¢ Etmesinde Suriyeli Go¢menlerin Etkisi

Topluluk igerisinde ekonomik temel yiiziinden niifusu zayiflayan gruplar ile giiclii
olan gruplar arasinda olusan diizensizlik ve huzursuzluk rekabet ortamini beraberinde
getirmektedir. Artan diizensiz ortam rekabet ortamii daha da keskinlestirerek
zayiflayan gruplar1 once diisiik ekonomik seviyeye inmeye zorlar ve zamanla grup bu
sartlara dayanamayarak yasam alanini terk eder (Park ve Burgess,2018, s.115). Yerli
halk igerisinde Suriyeli gd¢gmenlerin sebep olduklar1 bu rekabet ortamindan ve farkl
kiiltiirel kodlardan dolay1 giderek sorunlar artis géstermeye baslamistir ve yerli halk

semti terk etmeye baglamistir.

Suriyeli gocmenlerin etkisi ile semt genelinde ekonominin, giivenli ortamin,
komsular arasi iliskilerin ve kiiltiirel unsurlarin degismesiyle beraber yerli halk
icerisinde bu yeni yapilanmada yasamak istemeyenler olmustur ve semti terk
etmislerdir. Katilimcilar semt genelinde goriilen bu terk edisleri su ifadelerle dile

getirmektedir:

“Suriyeliler var diye gitmek istiyor 72 millet doldu buraya insan kimin ne
oldugunu bilmiyo burda gidelim diyo”(Kadin, 60, Ev Hanimi, Danismend
Mah.),

“Misal bende gog ettim onlar yiiziinden etrafim hep onlarla doluydu altta
tistte sagda solda hep onlar oturuyordu ben degistirdim mesela evi kalktim

geldim buraya asagiya.”(Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

“Suriyeliler 2013-2014 yiinda burdalardr bunlar buraya iyice ayak tutunca
2015 'ten sonra baya bi go¢ eden oldu tamdiklarimdan”(Erkek, 23, Esnaf,
Danigsmend Mah.),

“Mesela iki kath evde kendisi iist kata oturuyor, ev sahibi de alt kan

Suriyeliye vermis. Suriyeli gelmesinden dolayr onlar da rahatsizlik duyup

gittiler.”(Erkek, 44, Muhtar Azas1,Osmanli Mah.),
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“O seyden kaynaklandi: kiralar artti, huzursuzluk artti, Suriyeliler ¢ok yobaz
olduklart icin, doviisgen olduklar: i¢cin”’(Erkek, 38, Esnaf, Osmanli Mah.),

“E Suriyeliler de geldikten sonra daha bi ortalik karisti, daha bi diizen
bozuldu.Suriyeliler burda ¢ogunluk oldugu icin insanlar burdan gitmek
istiyorlar.”(Kadin,35, Ev Hanimi, Selguklu Mabh.),

“Millet ¢ocuklarimiz burda okuyamaz dedi, ¢ocuklarimiz burada bir sey
yvapamaz, kotii aligkanlari olur diyende de gitti Suriyeliyle yasayamayiz
diyende gitti.”(Erkek, 41, Sofér, Selguklu Mah.),

“Artik Suriyelilerden kac¢ak kurtulak diye artik bura Suriyelilerin seysi oldu
diyip gittiler.”(Kadn, 34, Ev Hanimi, Danismend Mah.),

“Tiirklerde Suriyeliler geldi diye tasimip gidiyor.”(Kadin, 40, Ev Hanima,
Osmanli Mah.),

“Mahalle biraz daha giiriiltiilii patirtili olmaya bagslad: sikintili oldu zaman

zaman ondan dolay gittiler.”(Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Burda bagi olmayan azicik da ekonomik durumu iyi olanlarin hemen hemen
hepsi gitti burdan. Biz burda ¢oluk ¢ocugumuzu yetistirmek istemiyoruz. Hig
kimse istemiyor aslinda ki burda Suriyelilerin icinde ¢ocuk yetistirilmez de.

Bunlarin gidecegi yok ¢iinkii.”(Erkek, 39, ,Esnaf, Osmanli Mah.)

Sebebi etnik ve kiiltiirel ¢atisma temelli olan bu gb¢lerde yerli halkin diizeni igerisine

Suriyeli gdgmenlerin s1zdig1 ve bu sizma siirecinde birgok yapiy1 isgal ettikleri i¢in

yerli halk semti terk ederek Suriyeli go¢menlere birakmistir. Yerli halkin semti terk

etmesi sonucunda semtte goriilen degisikler calismanin ilerleyen basliklarinda ele

alinmastir.

Semtten go¢ eden yerli halkin bir kismi kiraci iken bir kism1 miilk sahibidir. Miilk

sahibi olan bireyler; Suriyeli gdogmenlere semte gogiinden sonra meydana gelen

degisimlerden kurtulmak ve daha iyi yasam sartlar1 elde edebilmek amaciyla

semtteki miilklerini satmis ya da kiraya vermislerdir. Boylelikle normal sartlarda

ekonomik giiciiniin yetmeyecegi daha gelismis olan semtlere go¢ edebilmislerdir.
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Kiraci ve miilk sahiplerinin semtten go¢ etme siireglerini katilimcilar su sekilde ifade

etmektedirler:

“Cogu komgularimiz evlerini satti gitti.” (Erkek, 23, Esnaf, Danismend
Mah.),

“Suriyelilere kiraya veriyorlar kendileri baska yerlere gidiyorlar nasil olsa

buranin kiralart pahali.” (Kadin, 44, Esnaf, Danismend Mah.),

“adam kendi evinde oturuyordu bodrumlar: ve terasi iiger yiizden alti yiize
dorder yiizden yedi yiize kiraya verdi. Bodrumla terasi kiras: verdigi zaman

adam gidip en giizel yerde oturuyor.” (Kadin, 46, Is¢i, Osmanli Mah.),

“Iste go¢menler ilk buraya gelmeye basladi, hem buramn degerleri ¢ok artti
maddi anlamda hem de kiralar baya yiikselince ozellikle ev sahibi

konumunda olanlar burdan gittiler.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Aha bak iste karsimdaki su binada 3 katin iigiinde de hep Suriyeli, oturuyor.
Ev sahibi kiraya verdi kendisi de kiraya gitti iiciine de Suriyeli doldurdu.”
(Kadin, 34, Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

“Kendi evlerini kiraya veriyorlar 400-500’e gidiyorlar atiyorum Talas’a
Ildem’e gidiyor oralarda 600-700 liraya ev tutuyorlar.” (Erkek, 32, Esnaf,
Osmanli Mah.).

Go¢ edecek miilk sahipleri miilklerini kiraya verirken fiyati olabildigince kendi
gittigi yerdeki kira fiyatina yakin tutmaya c¢aligmaktadir ¢iinkii arada olusabilecek
afaki farki karsilayabilecek maddi giicii bulunmamaktadir. Ancak bu durum yerli
kiracilar1 olduk¢a olumsuz etkilemistir ¢iinkii yerli halk tek maas ile kira 6derken
Suriyeli gogmenlerin birkag ailenin bir arada yasamasindan kaynakli kira fiyati1 pay
edilmektedir. Bu nedenle de yerli halk belirlenen yiiksek kira iicretini karsilamakta
zor ¢ekerken Suriyeli gogmenler i¢in sorun teskil etmemektir. Sonug olarak da yerli
kiraci kirayr 6deyemedigi i¢in ¢oziimii tasinmakta bulmaktadir ve haliyle bosalan her
yere Suriyeli gé¢menler yerlesmektedir. Yasanilan bu durumu goézlemleyen iki

katilimci su ifadeler ile anlatmistir:
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“Hem fiyat olarak hem anlagsmaziiktan dolayr gidiyorlar.” (Kadm, 31, Ev
Hanimi, Danismend Mah.),

“... ev sahibiyle anlagamiyorlar. Mesela ben bu ne 450’ye oturuyorsam ev
sahibi 500 yaptim kirani diyo. Bu da kiraya ¢ok geliyor.” (Kadin, 35, Ev
Hanimi, Danismend Mah.).

Yukarida bahsedilen olumsuzluklar yerli halkin ¢ok biiyiik kismini etkiliyor olsa da

maalesef her ailenin ¢ozimi ayni olamamaktadir. Herhangi bir milk sahibi

olamayan ve biitcesi kisitli olan aileler yaganilan rahatsizliklara, problemlere ragmen

semti terk edebilecek ekonomiye sahip olamadigi i¢in go¢ edememistir. Go¢ etmek

isteyip de go¢ eden katilimcilar durumlarini su ifadeler ile dile getirmistir:

“Degil mahalleden Kayseri'den gog¢ etmeyi diisgiindiim valla bak. Aydin
Kusadasi’na gitmeyi diisiindiim. Suriyeli yok orda barindirmazlar da zaten
orasi zenginler yeri hep yatlar katlar var. Kaynanamgil de orda zaten. Ama
aldigimiz para ortada bu parayla gidip nerde yasayabiliriz? Imkédnlar buraya
yetiyor”(Erkek, 51, Emekli, Osmanli Mah.),

“Imkamim olsa ben giderim ¢ogaldilar ciinkii iyice. Yani gitmeyi

diistiniiyorum ama imkanmim yok.” (Kadin, 50, Ev Hanimi, Osmanli Mah.),

“Bugiin bi firsatimiz olsa evi satabilsek hi¢ durmaz gideriz. Her an da
gogebiliriz.”(Erkek, 39, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Giiciimiiz buraya yetiyor baska yere gitmeye giiziimiiz yok. Ha kendi evimiz

olsa bizde kiraya verir ya da satar gideriz.” (Kadn, 46, Is¢i, Osmanli Mah.).

Suriyeli go¢menlerin semte go¢ etmesi ile beraber artan degisimlerden rahatsiz olan,

uyum saglayamayan yerli halkin bir kismi ile Eskisehir Baglar1 semtinin olusum

slireci sonrasinda gelisen giivensiz ortamindan ve yetersiz kosullarindan dolay1 terk

etmeyi diisiinen belli bir kitle varken yerli halkin bir kismi ise halinden memnun

oldugunu ve yasam alanlarini terk etmeyeceklerini su ifadeler ile dile getirmislerdir:

“Halimden memnunum. Yasarim ben burda sikintim yok. En sonunda onlarda

bizim dilimizi 6grenmisler bizde onlarin dilini 6grendik Benim icinde ailem

152



icinde hi¢ bi sey degismedi halimden memnunum o yiizden de

diistinmiiyorum.” (Kadin, 40, Ev Hanimi, Osmanli Mah.),

“Bi de bura bana daha cazip 15 yildir burdayim onlar geldi diye yerimi terk

edemem evlenince de burda oturcam.” (Kadin, 28, is¢i, Osmanli Mah.),

“20 sene oldu burdayim baska yere gidip alisayim diyip sey edene kadar
omiir bitiyor en iyisi alistigim yer.” (Kadin, 44, Esnaf, Danismend Mah.),

“gidemiyoruz ya kopamiyoruz. Bolgeyi terk edemiyoruz. Mesela ben burdan
ciktim nereye gittim iste Ildem’e gittim, Toki ye gittim ya da Fevzi Cakmak’a
gittim. Ben orda kendimi tek hissedecem. Tamam oralarda komsuluk var
hatta ilk sorularda sordunuz ya komsuluk var mi diye oralardaki komsuluk
Eskisehir Baglari’'nda yok. Ha oralarda da komsuluk var ama ¢evreden kimse
yok. Esin, dostun yok bi kere. Ama ben burdan ¢ikiyim asagi Pazar yerine
ineyim bir arkadagimi kendimden birini goriiyorum, diger asagiya iniyim yine
bi arkadasimi goriiriim. Ileriye gitsem kardesimin diikkani var, suraya gitsem
diintiriimiin firini var derken hep bir aradayiz. Gece giindiiz hep bir aradayiz.
Ama oraya gitsem ben bu sefer kendimi tek hissedecem. Nas:l diyelim Kayseri
degil de il disina c¢ikmis misafir gibi hissedecem o yiizden burdan
kopamuyoruz burdayiz. (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.).

Katilimct muhtar azasmmin yukarida yer alan ifadesinde de goriilmektedir
hemsehrilik, arkadaslik, akrabalik gibi baglar bireyleri toplumlara baglamaktadir.
Birbirleri icin destek saglayici ve yalniz hissettirmeyen -bu tampon kurumlar
sayesinde kentin getirisi olan bagka go¢lere ve sonuglarina ragmen konumu ve yasam
sartlarin1 koruyarak olumsuzluklardan en az seviyede etkilenilmektedir. Bu durum
bize tampon kurumlar igerisinde yer alan hemsehriligin “gurbet ellerde” “biz
duygusunun” olusumunu saglayan, insanligin yalnizligim1 alan, “yardimlasma ve
dayanisma” imkani veren ve kendi kiiltiiriinii koruyarak varligini idame ettirmeyi
saglayan entegrasyon siirecini kolaylastiran onemli bir mekanizma oldugunu

gostermektedir (Ozbay, 2014, 5.99).

3.7.2. Suriyeli Gocmenlerin Baslattifi Gettolasma Siirecinin Isgal Asamasinda

Yerli Halkin Eskisehir Baglar1 Semtinden Go¢ Etmelerinin Sonuglari
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Gelen her gdogmenin ilk zamanlarda yerli halk tarafindan iyi karsilanmasi ile baglayan
sizma slireci gogmenler i¢in leh bir durum iken zamanla semte alisan ve giiclenen
Suriyeli gogmenler, yerli halk i¢in iggal siirecini baslatmistir ve yerli halk bu siirecte
Suriyeli gogmenlerin sebep oldugu degisimler karsisinda kendini tehlikede ve tehdit
edilmis gibi hissetmesiyle yerli halk aleyhinde bir siire¢ baglamis olur halk bir siire
sonra semti terk eder(Canatan, 2011, s.15). Bu dogrultuda katilimcilar yerli halkin

semti terk etmeye baslama siireci ile ilgili su ifadeleri kullanmistir:

“Gegen sene bi gorseydin buralart herkesler satilik yazdi evine satip gidecem

bu mahalleden diyo” (Erkek, Issiz, 52, Osmanli Mah.),
“4 seneden beri ¢cogaldilar.” (Kadin,44, Esnaf, Danismend Mah.),

“Cok da fazla degil aslinda ya 3 sene oncesinde basladilar iste.” (Kadin, 28,
Is¢i, Osmanli Mah.),

“Suriyeliler ne zaman geldi onlarda o zaman gog¢ etmeye basladi iste.”

(Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“Suriyeliler gelmeye baslayp belli bir yerlesim yaptiktan sonra gitmeye
basladilar.” (Erkek, 39, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Iste go¢menler ilk buraya gelmeye basladi, hem buramn degerleri ¢ok artti
maddi anlamda hem de kiralar baya yiikselince ozellikle ev sahibi

konumunda olanlar burdan gittiler.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Abla bunlar gelmeye baslad: iste kiraci olanlar ya da durumu iyi olanlar
go¢ etmeye daha iyi semtlere gitmeye bagsladilar.” (Erkek, 51, Emekli,
Osmanli Mah.).

Gog etmelerinin sebeplerini ve siire¢ basglangicini Suriyeli gdogmenlere baglayan
katilimeilarin bu ifadeleri dogrultusunda semtte Suriyeli gé¢menlerin Canatan’in
isgal stireci olarak ele aldigi (Canatan, 2011, ss.14-15), yerli halkin zamanla

mahalleden kagmas1 durumunun basladig1 yorumu yapilabilmektedir.

Yerli halkin semti terk etmesi sonrasinda kalan bos daire ve is yerleri icin dort

katilimer sunu sdylemektedir:
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“Her giden komsunun yerine bir Suriyeli geldi.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi,
Osmanli Mah),

“Bu sefere artik genellikle meydani Suriyelilere birakmaya basladilar.”

(Erkek, 23, Esnaf, Danismend Mah.),

“Ister istemez onlar gidince yerlerine Suriyeliler geliyor. Onlarin bosalttigi

evlere Suriyeliler gelip oturuyor.” (Kadmn, 35, Ev Hanimi, Selguklu Mah.),

“Sikantilart yoktu Tiirk esnaflarin bunlar gelmeden once simdi onlar gelince
gitmeye baslayan bu Tiirklerin yerini hemen tutuyorlar. Tiirk milletine
birakmuyorlar hemen oraya u¢usuyorlar.” (Kadm, 35, Ev Hanimi, Danismend

Mah.),

“Bi de Tiirkler ¢ok azaldi burda ya hep Suriyeli esnaf olmaya basladi.”
(Kadin, 44, Ev Hanimi, Danismend Mabh.),

“Tiirk tin giicii yetmez oldu diikkan kiralarina éyle olunca da bunlar aliyo iste

hep.” (Kadin, 42, Ev Hanimi, Danismend Mah).

Bosalan her ev ve is yerinin yerine Suriyeli go¢menler hemsehrilerini semte getirerek
bu bosalan yerlere yerlestirmeye basladigi goriilmektedir. Yerli halkin semti terk
etmeye baslamasiyla gettolasma silirecinin ele geg¢irme asamasinin basladigi yorumu

yapilabilmektedir.

Bosalan yerlere de Suriyeli gogmenler yerlesmesiyle beraber semt genelinde
niifuslart her gegen giin artmaktadir. Sayisal {stiinliiklerini avantaj olarak gorerek
semtin her kesimine miidahale etmeye baslayan Suriyeli gogmenler semt genelinde
her mahalleye yayildigini ve sahiplendiklerini katilmecilar su ifadeler ile

anlatmaktadir:

“Dagilmis durumdalar bu tic mahalleye hepsinde varlar.” (Erkek, 54, Esnaf,
Osmanli Mah.),

“Aslhinda tek bir bolge de toplanmis degiller de yayilmis vaziyetteler

diyebiliriz. Hele ki cadde iistiindeki evlerin hepsinde 200 ev varsa 200 evin
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diyelim ki 130’unda Suriyeli vardwr. Ama sokak i¢lerinde de mutlaka Suriyeli
vardir.” (Erkek, 44, Muhtar Azasi, Osmanli Mah.),

“3 mahallemiz var. Osmanli, Danisment, Selcuklu. 1. sirada Danisment, 2.
swrada Osmanly 3.swrada Sel¢uklu var. bu mahallelerde otuyorlar.” (Erkek,
38, Esnaf, Osmanli Mah.).

Her mahalleye bu sekilde dagilmis olan Suriyeli gé¢menlerin sahiplenisini

katilimcilar su sekilde ifade etmektedir:

“Onlar buralar bizim havasindalar ama bizim insanlarimiz daha ¢cekimser
yaklasiyor o zaman da iste onlar buralar bizim diyo. Adam surdan geliyor
iceride sigara icilmeyecek desek adam bize kafa tutuyor o derece yani.
Eskisehir Baglart demiyorlar zaten buraya internet ag¢ Suriye Baglar
diyorlar buraya artik. Bizim bu asagida Kiiciikali mahallesi var adamlar
orayt bize verin diyolarmis o dereceye geldiler artik. Ben olsam bende isterim

para devletten geliyor, ig imkant var.” (Erkek, 41, Sofor, Danismend Mabh.),

“Gegen giin didim ki Allah yaaa siz burda séyle gezdikten sonra bura sizin
oldu didiydim zaten buraya Suriye Baglari diyolar diyo bah bah bah
Eskisehir Baglar: diil de Suriye Baglari diyo siz gitseniz de biz otursak
diyolarmis.” (Kadin, 60, Ev Hanimi, Danismend Mah.),

“Kendi aralarinda bile Kiigiik Halep diye ge¢iyor burasi.” (Erkek, 23, Esnaf,
Danismend Mah).

Suriyeli gd¢menlerin kendilerine ait yeni bir yasam alami olarak gordiikleri ve
Ozellikle de kirsal yap1 Ozelliginden dolayr Suriye’deki yasam alanlarina
benzetmelerinden oOtiirii semti daha da sahiplendikleri ve bu nedenle de semti
tamamen Suriye’deki yasam merkezleri haline getirmeye c¢alistiklar1 yorumu
yapilabilmektedir. Biiyiiklerin yaninda sigara/nargile kullanimi, gece rahatlikla kizli
erkekli disar1 ¢ikma gibi Tirk toplum yapisinda hos karsilanmayan davranislar bile
Suriyeli go¢menler, semti bu denli benimsemeleri sayesinde rahatlikla sergiledikleri

katilimcilar tarafindan su sekilde dile getirilmistir:
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“Aksamlart ozellikle hi¢bir diizen kalmadi. Geceleri disarida ¢ok geziyorlar.
Biz burda Tiirk olarak fazla gezmeyiz geceleri, ¢ogunlukta evimizde oluruz.
Ama onlarda 6yle bi sey yok, gece de disardalar. Ha simdi saat 2 de olsa
sokakta bagiran gengler oluyor, bagwrarak tiirkii soyleyerek giden oluyor.
Bizim burda saat 11 dedigin zaman sokakta hi¢ kimse kalmazdi.” (Kadm, 35,
Ev Hanimi, Selguklu Mabh.),

“oturup nargile i¢ip kadin kiz karisik oldugu icin pek cocuklari da disari
gondermiyoruz. Sikinti derken de iste Qece giindiiz siirekli gezerler,
nargileleri ellerinde dolasiyorlar, her yerleri mesken tutuyorlar gece biz
erkek odlugumuz halde ¢ekiniyoruz gece 3’te yeri geliyor disari ¢cikamiyorum
ama kadinlar disarda dolaniyor. Gelin, kiz, anne, baba, ogul beraber oturup
sigara igebiliyorlar, oturup nargile yakip icebiliyoriar.” (Erkek, 23, Esnaf,
Danismend Mah.),

“Kadin erkekten ziyade hep 15-20 bekar ya da evli erkek artik her neyse
miizik son ses yanlarinda nargile. Bi de aksam gezmelerini ¢ok seviyorlar.
Bizde aksam 9-10 olduktan sonra kolay kolay pek bi yere gidilmez acil bi
durum olmadiktan sonra herkes evinde istirahat eder ama bunlar i¢in hayat

aksam 11-12 den sonra basltyor” (Erkek, 39, Esnaf, Osmanli Mah.).

Burgess’e gore, heterojen yapili niifuslarin artist hareket yogunluguna sebep
olmaktadir. Bu hareketlilik icerisinde birey dis faktorlerin uyaricilarinin etkisiyle akil
karisikligr ve ahlaksizlik yoluna yonelir. Bunun sonucunda da “adetler ve kisisel
ahlak arasindaki temel nokta birincil gruplarin” kontroliindeyken denetimi
kaybetmeye baslar ve bozulmalar meydana gelir (Park ve Burgess, 2018, ss.100-
101). Suriyeli go¢cmenlerin sayisal fazlaliklarinin etkisiyle ve semte bu denli sahip
cikmaya baglamalariyla beraber, yerel halkin elinde bulundurdugu Tirk kiiltir
unsurlart yerli halkin semti terk etmeye baslamasiyla kirilmaya baslamis, yerlerine
gelen Suriyeli gogmenler de bu siireci daha da hizlandirmistir. Azalan Tiirk niifusuna
karsin artan Suriyeli gd¢men niifusunun hareketliligi semtte hareketliliklere neden
olmaktadir ve Burgess’in de belirttigi gibi bu hareketlilikler kirilmalara sebep
olmakla beraber yukarida yer alan ifadelerden hareketle de semt genelinde hakim

algilarin tersine digar1 ¢ikma saatlerinde sinirlama olmamasi, kadinlarin gece disari
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cikabilmesi, biiyiiklerin yaninda sigara/nargile kullanilabilmesi gibi hareketlilikler

gozlemlenebilmektedir.

3.7.2.1. Suriyeli Goc¢menlerin  Baslatigi  Gettolasma  Siirecinin  Isgal
Asamasindan Ele Gegirme Asamasina Ge¢me Siirecinde Semtte Sebep
Olduklan Degisiklikler

Eskisehir Baglar1 semti, kirsal alanlardan almis oldugu i¢ goglerin etkisi ile
sekillenerek kirsal yasam sartlarina uygunlugundan otiirii bir¢ok goge ev sahipligi
yapmistir. Bir katthmcinin; “Dediklerini soyliiyorum buraya gelenlerin ¢ogu
Halep'ten geliyor ev yapisi insaat plani orayla ¢ok benzedigini soyliiyorlar bir de
miistakil evlerde c¢ok rahatlar” (Erkek, 39, Esnaf, Osmanli Mah.) ifadesinde de
oldugu gibi gerek yapisinin benzerliginden gerekse alt tabakali ekonomiye sahip
oldugu i¢in savastan kagan Suriyeli gogmenlerin de yasam i¢in tercih merkezi haline
gelmistir. Semtin sahip oldugu bu ve daha fazla c¢ekici faktorden kaynakli
hemsehriligin destegiyle de Suriyeli gogmenlerin sayis1 daha da artmistir. Sayilarinin
artmast ve zamanla go¢ psikolojisinden c¢ikarak rutin hayatlarimi yasamaya
baslamalariyla semt genelinde hareketliliklere sebep olmuslardir ve bu hareketliler
yerli Tirk halkint olumsuz etkilemeye aligkanliklarini, giinlik yasantilarini
degistirmeye baslamistir. Yerli halk icerisinden bu degisimler dogrultusunda bolgeyi
terk edenlerin olmasiyla Suriyeliler bolgeye hakim olmaya baslamistir. Bu

hakimiyetin etkisiyle goriilen degisiklikleri su sekilde dile getirmislerdir:
Kiiltiirel boyutta goriilen degisiklikler i¢in;

“Onlar da gidince mahalle genelinde kiiltiir seviyesi daha da diistii mahalle

anlayis biraz daha azaldr” (Erkek, 39, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Orf, adetlerini kaybetti artik. Burda Tiirkler geliyor, Suriyeliler geliyor,
burasida haliyle orfiinii, adetini, saygisin kaybediyor. ani soyle diistin elit bir
yere gittin, yani actk konusayim liiks bir yere gittin, disardan gorgii adap hig
gormemiy kisiler geldi, farz et ki yemek yemeye gittin veya da metropol bir
sehre gittin liiks bir sehre yerlestin ama oraya da disardan hi¢ orf, adet,

anane bilmeyen kisiler geldi tasindi ve oyle bir bolgede sen oyle kisileri
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gordiin. Ister istemez ki degisiklik oluyor” (Erkek, 44, Muhtar Azas1, Osmanli
Mah.).

liskisel boyutta goriilen degisiklikler igin;
“Arkadaslik ortamimiz gitti en basta.” (Erkek, 41, Sofor, Danismend Mah.),

“Eskiden insanlar birbirlerine daha da kaynasmis durumdaydi ama
Suriyeliler gelince biraz daha kismen agilma var mesafe var. Ciinkii birisinin

tasvip ettigi seye 6biirii karsi ¢ikiyor.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.).
Bireysel ve ailesel boyutta goriilen degisiklikler i¢in;

“Havasini, suyunu her gseyini degistirdi ya. Genel olarak her seyimi

degistirdiler” (Kadmn, 46, Is¢ci , Osmanli Mah.),

“Mahallemizde ozellikle dikkat ediyorum belli bir 50-60 yas iistiindeki
erkekleri degistirdiler. Niye? Giyim kusami degisti adamlarin. Kendilerine
hi¢ bakamayan sakalli hacit amcalara bakiyorum kot pantolon giymeye

basladi. Napmis Suriyeli hatun almis ondan sonra o onun giyimini degistirtti

yani.” (Erkek, 54, Esnaf, Osmanli Mah.),

“Ya en basta bi diizen vardi diizen bozuldu. ailemle bi piknige gidebilirdim su
yukaridaki yere ama artik gidemiyosun. Bes Tepeler diye bi mesire alani var
su yukarida , biz oraya gidip ailemizle ¢ok rahat piknik yapabiliyoduk. ama
simdi bunlar oralarda 15-20 kisi ahlaksiz sekilde oralarda oturduklar: icin
biz de ailecek piknige gidemez olduk.” (Erkek, 39, Esnaf, Osmanli Mah.).

Egitim alaninda goriilen degisiklikler igin;

“Cok fazla Suriyeli var siniflarinda. Okuldaki diizeni degistirdiler ¢ogunluk
olduklart igin. Yart yariya onlarla doldu okul. Benim oglumun sinifi 40 kisilik
bunlarin 20 ‘si Suriyeli ve bunlarin hichiri Tiirkce bilmiyorlar. Ogretmen
onlarla ilgilenmek zorunda oldugu i¢cin bizim ¢ocuklarimiza fazla ilgi

gosteremiyor.” (Kadin, 31, Ev Hanimi, Danismend Mah).
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“Oglumun okulunda Suriyeliler var. smifinda da Suriyeli ¢ocuklar var.
Onlarla bazen problem yagsvyor. 1-2 sefer miidiir ¢cagirdr beni. Gittim benim
oglum yasitlarina gore iri yapili dovmiis ¢cocugu. Ogluma kiifiir etmis. Baska
Arap¢a seyler de sdylemis. Arapga dersi aldigi i¢in 1-2 kelimeyi biliyor
Arapga ama digerlerini anlamamus kiifiir ettigini de anlayinca da dévmiis 2-3
sefer miidiir cagirdi gittim dedim hocam kiifiir etmesin yemesin dayagi dedim
akilli dursun dedim. Cocugu da ¢agirdi benim oglumu da ¢agirdr konustuk
cocuk hicbir sey demedi. Ciinkii hatali oldugunu biliyor. Benim oglum soyledi
anne dedi kiifiir ediyor el hareketi yapiyor dedi. Kendi de ufak tefek oglumun
yarisina anca geliyor. Oglum da dovmiis. Yani bu tiir problemlerimiz oluyor”

(Kadin, 35, Ev Hanimi, Selguklu Mah.).
Mekansal yogunluktan kaynakli gériilen degisiklikler i¢in;

“pazara gittigimiz de sikinti ¢ok oluyor ¢iinkii hep onlar hep onlar o yiizden
pazara da gidemez olduk. Alisveris yaparken, yiiriirken falan hig
onemsemeden sey yapiyorlar sen burda varsin yoksun hi¢ 6nemli degil onlar
icin carpar gecer mesela. Onceden markette de sikinti oluyordu da simdi
kendileri market actilar ya onun igin bizim marketlere pek seyleri kalmadi.”

(Kadin, 44, Esnaf, Danismend Mah.),

“Pazara gidiyorum mesela, senin iistiine dogru erkek geldigi zaman hafif
kenara cekilirsin yol verirsin ama bunlar erkegin iistiine iistiine gidiyorlar
Aligveris yaparken ¢ocuk falan da demiyolar hani bu ¢ocuk 1zcik yol vereyim
yammdan gegsin veyahutta erkek geliyo yamimdan gegsin yol vereyim de
gegsin demek yok oldugu yerde put gibi duruyor, miisade etmiyor ge¢cmene
anlamiyormus gibi davraniyor. Miisade et gegeyim diyosun hi¢ duymazliga

geliyor” (Kadn, 35, Ev Hanimi1, Selguklu Mah.),

“Pazar ortamini degistirdiler. Ciinkii ¢ok kalabaliklar gercekten ¢ok
kalabaliklar. Ben mesela her hafta gitmem ara ara giderim pazara onda da 1
kisi gidiyor yammda kimse olmuyor ama onlarda oyle degil bir evden bir
stirii kisi ¢ikryor kalabalik insanlar yani.” (Kadin, 43, Ev Hanimi, Selguklu
Mah.),
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“Saghk ocagimiz ¢ok kalabalik olmaya bagladi.” (Kadm, 31, Ev Hanimu,
Danismend Mah.),

“Saglhk ocagr kalabalik hele ki hastaneler. Sehir Hastanesi’ne bi git ki
Allaahhh her yeri doldurmuslar.”(Kadn, 35, Ev Hanimi, Danismend Mah.).

GoO¢ eden her birey ve grup, goc ederken sadece yasam alanlari degil sosyal
gruplarin1 da degistirmektedirler. Bir sosyal gruptan ve mekandan ¢ikip yeni bir
sosyal gruba ve mekana girerken aidiyet duygularini yeniden {iretirler. Bu
tiretimlerinde kendilerinden parcalar katarak aslinda yerel halktan farkli olduklarini
ayni gruba dahil olmadiklarmi gostermek isterler (Turut ve Ozgiir, 2018, s.159).
Yukarida katilimcilarin ifade ettikleri degisimler Suriyeli gdgmenlerin kendi aidiyet
duygulariyla olusturduklar1 yasantilaridir aslinda ve goriilmektedir ki yerli halkin
‘degisti’ olarak ifade ettikleri farkliliklar Suriyeli gd¢menlerin yerli halki ile ayni
grupta olmadiginin gostergesidir. Semt genelinde bu farkliliklardan meydana gelen
heterojen iligki ag1 zaman icerisinde karsilikli anlagmazliklara sebep olarak yerli
halki semtten go¢ etmeye zorlarken kalan yerli halk da Suriyeli gégmenlerin bu

durumlara sebep olduklari i¢in onlara kars1 nefret soylemleri olusturmustur.
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SONUC

Calismanin uygulama alan1 olarak segilen Eskisehir Baglar1 semti, oncelikli
olarak i¢ goclerin ve zamanla dis goglerin de tercih merkezi haline gelmistir.
Glintimiize kadar bir¢ok goce ev sahipligi yapan Eskisehir Baglar1 semti, biinyesinde
barindirdigi her gocten etkilenmis, hepsinden pargalar alarak kendi yapisini
sekillendirmistir. Gegici koruma altinda olan Suriyeli gogmenlerin semte goc etmeye
baslamasiyla niifussal yogunluktan &tiirii semtin etkilendigi alanlar fazlalasmis ve
degisimler yasanmaya baglamistir. Yapilan bu ¢alismada, yasanilan bu degisimlerin
neden ve nasil oldugunu degisimlerin sosyal ortaminda inceleyebilmek ve yerli
halkin bu siiregle ilgili sahip olduklart anlam ve yorumlarimin ele alinabilmesi
amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. 2011 yili itibariyle Suriyeli
gocmenlerin semte go¢ etmesiyle baslayan degisimler giiniimiizde hala devam ettigi
icin aragtirma durum c¢alismasi yaklasimiyla ele almmustir. Yaklagimin yontemi
geregi, var olan durumu anlamlandirabilmek ve ¢6ziimleyebilmek i¢in katilimcilarin
yasam tarzlari, mahalle yapilari, komsuluk ve esnaf iligkileri belirli siire
gozlemlenmistir. Sonrasinda katilimcilarla miilakat teknigi ile yiiz yiize gorlismeler
yapilmistir. Yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda var olan degisimi ortaya
koyabilmek amaciyla elde edilen bulgulari “Hemsehrilik” ve “Gettolasma” olmak
lizere 2 ana tema cercevesinde betimlemeye ve yorumlamaya caligilmistir. Sonuglara
gore birinci ana temaya bagli 4 kategori (iliski/iletisim, giinliik rutinler, mahallenin
yapisi, giivenlik yapisi) ve 40 kod cercevesinde, ikinci temaya bagli 4 kategori
(mekansal degisim, nefret sdylemi, miilteci hissetme, mekani terk etme) ve 50 kod

cergevesinde yorumlamaya caligilmistir.

Calismanin yapildigr Kayseri ili sanayi bolgesi oldugu icin bircok ilgesine
devamlilik halinde gogler alir.  Eskisehir Baglar1 semti sanayi bolgesine
yakinligindan ve gelir seviyesi diisiik halka sahip olmasindan kaynakli pek cok i¢ ve
dis goglere ev sahipligi yapmaktadir. Ozellikle kirsal alanlardan aldig1 goglerle ismi
anilan semt, Kayseri ilinin, ¢okiintii alanlar1 ile isci evleri bolgesi arasinda gecis
bolgesi niteligindedir. Aldig1 yogun i¢ goclerin etkisiyle yerli halki Tiirk olan bu
semt, bicimsel olarak da Tiirk mahalle yapisina ve kiiltiiriine sahiptir. Var olan

sosyo-kiiltiirel yapis1 onca goce ve gecen zamana ragmen hemsehrilik mekanizmasi
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sayesinde devamliligini saglamis, semtin ve sehrin olanaklari her yeni gelen tanidiga
bu bag sayesinde aktarilmistir. Hemsehrilik bagi sayesinde komsuluk iliskileri
samimi, yliz yiize, giiven temeline dayanmaktadir. Ancak, semt geneline farkli
yerlerden gruplar halinde i¢ gogler yapildigi i¢in temelde kiiltiirel olarak ortak Tiirk
kiilltiri hakim olsa da farkliliklarin oldugu durumlarda bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan kaynakli olarak da semtteki komsuluk iliskilerinde herkes birbiri ile
samimi degil semt genelinde miikemmeliyetci bir yapida 1yi iliskiler hakim degildir.
Bu nedenle de semt genelinde biitiinlik halinde ‘biz algisi” olusamamistir. Bu
duruma bagli olarak semt, kent icerisindeki herkesin kendi kurdugu ‘koy’ niteliginde
oldugu icin var olan iligskilerde de ‘herkes kendi kdyliisiiyle iligki halindedir’ yorumu
yapilabilmektedir. Buradan hareketle de gruplar arasinda her gé¢menin kendi
hemsehrisi ile ‘biz’ oldugu sdylenebilmektedir. Kirsal yasam sartlarinin yansidigi
semtte, tek katli bahgeli evler yaygindir ve gelir seviyesi diisiik oldugu i¢in kiralar ve
triin fiyatlar1 ucuzdur. Ancak maddi imkansizliklardan otiirli sosyal aktivite
bakimindan kentin diger alanlarindan geridedir. Bu durumda semt genelinde kente
her anlamda uyum saglanamamasindan 6tiirii kentlileseme problemleri dogdugu ve
Ozellikle bu durumun genglere yansidigi ve sonucunda genclerin suca yoneldikleri,

semti giivensiz bir ortam haline stiriikledikleri sdylenebilir.

Semt, sahip oldugu kirsal yasam olanaklarindan 6tiirii dis go¢ gerceklestirecek olan
bireyler icin de tercih edilebilir merkez haline gelmistir ve ¢ok sayida Afgan ile
Tiirkmenlerin gb¢leri bu duruma 6rnek olmustur. Savastan ve baskici rejimden kacan
Afgan ve Tiirkmenler, yasal yollarla iilkeye go¢ edemedikleri i¢in herhangi bir devlet
destegi alamamaktadirlar. Bu nedenle de goclerini oldukca ucuz ve gec¢imi diger
semtlere gore daha kolay olan Eskisehir Baglar1 semtine gergeklestirmektedirler.
Sayica az olduklart i¢in ve Tiirk halkina yardim ve desteklerinden 6tiirii kendilerini
bor¢lu hissettikleri icin semt genelinde bugiine kadar herhangi bir probleme

sebebiyet vermemisler ve var olan diizene uyum saglamislardir.

Uzun willardir go¢ alan Eskisehir Baglari semti sahip oldugu kirsal yasam
Ozelliklerinin etkisiyle en biyiik kitlesel go¢iinii 2011 yili sonrasinda almaya
baslamis ve hala almaya da devam etmektedir. 2011 yili sonrasinda gerek iilke

icindeki yasam merkezlerinden gerekse Suriye’den direkt gocler edilmeye

163



baslamistir. Kendi aralarinda var olan hemsehrilik mekanizmasi sayesinde gruplar
halinde semte go¢ eden Suriyeli gogmenlerin semtte ki sayis1 her gegen giin artmaya
devam etmektedir. Calismada, semtte bu kadar fazla sayiya sahip olan Suriyeli
gocmenlerin yasantilar1 ve kiiltiirlerinin semt genelini nasil etkiledigini ortaya
koyabilme amac1 giidiilmiistiir. ilk zamanlarda savastan kagtiklar1 i¢in durumlarina
‘actyan’ yerli halk tarafindan benimsenmis, olabildigince ihtiyaglar1 karsilanmaya
calisilmistir. Katilimcilarin yorumlar1 dogrultusunda ilk zamanlarda az sayida da olsa
yerli halkin yardimci olmaya caligmalart Suriyeli gdgmenlerin benimsediklerini ve
gettolagma siirecinin  baslamasini  saglayan ‘sizma’ asamasinin = gerceklestigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak zamanla devletin Suriyeli go¢menlere sundugu
imkanlarin Afgan ve Tirkmenlere sunmadigin1 goéren yerli halk yardim etmekten
vazge¢mistir. Bu siire zarfinda daha kalabaliklasan Suriyeli go¢menler elde edilen
bulgurla gore; gruplar halinde semte gog ettikleri i¢in 6ncelikli olarak ilk etkilenenler
yerli Tiirk komsular1 ve komsuluk iliskileri olmustur. Bir evin igerisinde 15-20 gibi
fazlaca sayida kadin-erkek birlikte yasamalari, kalabaliktan kaynakli giiriiltiiniin
fazla olmasi, yine kalabaliktan 6tiirli evde yasayan farkli komsularin1 tantyamama
gibi olumsuz etkiler olusturmuslardir. Sayilarinin hizla artmasiyla mahalle genelinde
var olan gruplu ‘biz algisi” degiserek Suriyeli gé¢menler ve Tiirkler ayrimina
gidilmis ve yerli halkin tamamin kapsayan ‘biz algisi” hakim olmustur. Bu nedenle
de caligmaya katilan her katilimci goriigme sorularmin cevaplarini siirekli ‘biz’ ve
‘onlar’ ayrimini yaparak vermistir. Artan niifus karsihiginda yetersiz kalan konut
sayllarim1 arttirmaya yonelik evlerin alt katlarinda yer alan kullanilmayan
komiirliikler, bodrum daireleri kullanilmaya, miilk sahipleri tarafindan kiraya
verilmeye baslanmistir. Yasanilan bu durum sonucunda da semt genelinde degersiz
mekanlar deger kazanir hale gelmistir. Bu durum sonucunda giin gectikce artan
Suriyeli gogmen niifusu bazi esnaf ve miilk sahipleri i¢in rant kapist haline gelmistir.
Miilk sahipleri ne kadar yliksek kira bedeli belirlemis olsa da Suriyeli gé¢menler
tarafindan hemen kabul edilmesi, iirlin fiyatlariin fazla olmasina kars1 olmamalari
miilk sahipleri ve isletmeciler tarafindan fark edilmis ve fiyatlarda artiglar
yapilmigtir. Yapilan zamlardan olumsuz etkilenen yerli halk, Suriyeli gogmenler
birka¢c grup ortaklasa Odedikleri giderleri Tiirk vatandaslar tek maas ile

O0deyememeye baglamistir. Bu durum yerli halkin semtten go¢ etme sebepleri
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arasinda onemli bir yere sahiptir. Gegen siire zarfinda semte daha da alisan ve
yerlesik diizenlerini belirli bir seviyeye ¢ikaran Suriyeli gogmen niifusu, aralarinda
var olan hemgehrilik ve kaderdaslik algisiyla baglarimi giiclendirmis ve kendi
yasamlarint kurma amaci igerisine girmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda semt
genelinde kendi isletmelerini agmaya baslamislardir. Suriyeli gogmenlerin semte gog
ettikleri ilk zamanlarda yerli esnafin geliri oldukca artmisken Suriyeli gogmenler
bakkal, manav, telefon, giyim gibi igletmeleri agmalarindan sonra miisteri potansiyeli
olduke¢a diismiistiir. Sosyo-kiiltiirel anlamda farkliliklarin olmasi da yerli halk i¢in bir
baska problem kaynagi olmustur. Suriyeli go¢menlerin kadin erkek karigik olarak
kalabalik bir sekilde ayn1 evin igerisinde yasamalari, bu karisik gruplarin geg saatlere
kadar disarida olmalar1 yerli halk tarafindan ahlaki bulunmamaktadir. Ayrica
disarida, kaldirimlarda, parklarda Suriyeli gogmenlerin uzanmalari, yemek yemeleri
gibi rahat hareket etmeleri, yerli halki olduk¢a rahatsiz etmekte ve onlar bu
durumdayken yerli halk disar1 ¢ikmak istememektedir. Yerli halk yasanilan bu kadar
olumsuzluklar nedeniyle Suriyeli gogmenler ile problemler yasamaya baglamistir ve
semt genelinde giivenligin azalmasiyla birlikte kolluk kuvvetlerinin miidahalesini
gerektirecek olaylar yasanmaya baslanmistir. Yasanilan bu degisimler ve bu
problemlerin ortaya c¢ikmasi, Suriyeli go¢menlerin semti artik ‘isgal etmeye’

basladigini ve gettolagma siirecini ikinci asamaya tasidiklar1 sonucuna ulagilmastir.

Sonug olarak elde edilen bulgular dogrultusunda, yerli halk ile Suriyeli gdgmenlerin
arasinda biitlinlesme problemi yasandigi, heterojenlesen yapr sebebiyle tampon
mekanizmalar islevlerini yitirmis, hakim olan “herkesin kdyiinii” kurdugu diizen
yerini semte gelen yabancilarla biitiinlesememe sorunlarina birakmustir. Yerli halk ile
Suriyeli gogmenlerin biitlinlesememe sebepleri ise su degisimler olmustur: Halkin
artan kira ve {rliin fiyatlarim1 karsilayamayacak duruma gelmesi, Suriyeli
gdcmenlerin konutlara yerlesmelerinden kaynakli halkin birbirine yabancilagmasi ve
komsuluk iligkilerini neredeyse bitirmeleri, Suriyeli gogmenlerin, is yeri sahipliginde
sayisal artiglarindan kaynakli yerli esnafin gelirini oldukg¢a diistirmeleri, park, piknik
alani, sokaklar gibi dis mekanlarin her yerinde bulunmalar1 ve sahiplenmeleri, yerli
halkin giivenli gordiigii ortamin giivenligini bozmalari, kendi toplumsal diizen
yapisin1 kurmaya baglamalari, kiiltiirel ve ahlaki yap1 farkliliklart nedeni ile yerli

halk igerisinde imkani uygun olan ya da imkéan saglayabilen aileler semtten gog
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etmeye daha dogrusu semti terk etmeye baslamistir. Yerli halkin semti terk etmesi
gostermektedir ki; Suriyeli gogmenler yerli halki yerinden etmeyi basarmis ve semti
‘ele gegirme’ siireci igerisine girerek Eskisehir Baglar1 semtinde Suriyeli gettosu

olusturmaya basladiklar1 yorumu yapilmistir.

Yapilan bu ¢ikarimlar sonucu sdylenebilir ki verilerin analiz sonuglar1, goriilen
degisimi-sorunu arastirmak icin ortaya konulan problem climlelerinin ve bu
climlelere bagli olusturulan arastirma sorularinin cevaplarini yani ¢alismanin
temalarint olusturmustur. Bu baglamda asagida yer alan tabloda, ii¢lincii boliimiin
temalar temeline dayali bagliklarinin, arastirma problem ciimlelerine bagli olan hangi

alt arastirma sorularini cevapladigi gosterilmistir.
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EK1.Goriisme Formu Sorular:
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14.
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

Goriisme Formu Sorular:

Cinsiyetiniz?

Yasiniz?

Medeni durumunuz?

Egitim durumunuz?

Mesleginiz?

Evde kag kisi yasiyorsunuz?

Evin ge¢imine kag kisi katkida bulunuyor?

Evin ge¢imini saglayanlarin meslegi nedir?

Bir giin i¢inde sabahtan aksama kadar neler yaparsiniz? Yaptiginiz
aligkanliklarimizi (rutinler) anlatabilir misiniz?

Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz?

Mahallenizdeki komsuluk iliskilerini anlatabilir misiniz?

Sizin komsularinizla iliskileriniz nasil?

Suriyeli gé¢menlerin gelmesi ile mahallenizdeki komsuluk iliskilerinizde
neler farklilagt1?

Sizin Suriyeli komsulariniz ile iligkilerinizi anlatabilir misiniz?
Mahallenizdeki Tiirk ve Suriyeli gogmen ailelerin yapisinda gordiigiiniiz
benzerlik ve farkliliklar1 anlatabilir misiniz?

Suriyeli gd¢menlerin gelmesi ile giinliikk aligkanliklarinizda farklilagma oldu
mu? (Olduysa) Bu farklilagmalar nelerdir?

Mahalledeki esnaf ile iliskilerinizi anlatabilir misiniz?

Suriyeli esnaflar ile iligkilerinizi anlatabilir misiniz?

Suriyeli go¢menlerin gelmesi ile mahallenizdeki esnaf ile iliskilerinizde neler
farklilasmistir?

Mahallenizdeki is yerlerinin ¢esitliliginde nasil farklilagmalar vardir?

Mabhallenizdeki is yerlerinin sahiplerinde nasil farklilasmalar vardir?
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22.

23.

24.
25.

26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

39.

Mahallenizdeki ev ve is yerlerindeki kiralarin fiyatlari Suriyeli gé¢menler
gelmeden Once ne kadardi?

Suriyeli gé¢menler mahallenize geldikten sonra ev ve is yerlerinin
fiyatlarinda farklilasma oldu mu? (Olduysa) Nasil bir farklilasma oldu?
Mabhalle ortaminizin giivenligi hakkinda neler diislintiyorsunuz?

Suriyeli gogmenlerin gelmesinden sonra mahalle ortaminizin giivenligi
hakkinda neler diisiinliyorsunuz?
Komsulariniz ilk ne zaman buradan go¢ etmeye basladi?

Komsulariniz go¢ etme sebepleri nelerdir?

Komsularimizin buradan go¢ etmesi ile mahallenizde nasil degisimler
olmustur?

Siz neden hala bu mahallede yasiyorsunuz?

Mahalleden go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?

Mahallenize ne zamandan beri gogmenler geliyor?

Size gore mahallenize gogmenlerin gelme sebebi nelerdir?

Mahallenize gelen Afgan Tirkmenlerinin mahallenizde neleri degistirmistir?
(Katilime1 Afgan Tirkmenlerinden bahsetmezse bu soru sorulmayacaktir.)
(Eger ¢ogunluk Afgan Tirkmenlerinden bahsederse bu soru eklenip herkese
sorulacak)

Mabhallenize gelen Suriyeliler mahallenizde neleri degistirmistir?
Mabhallenizdeki Suriyeliler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Mahallenizin de sadece Suriyelilere ait oldugunu diisiindiigiiniiz mekanlar
nelerdir?

Mahallenizin de sadece Suriyelilere 6zgii olan neler vardir?

Mabhallenizde Suriyelilerin ¢ogunluk olusturarak yerli halki uzaklastirdigini
diisiindiigliniiz mekanlar nerelerdir?

Mahalle gelen go¢menlerden dolayr devletin sizlere sundugu saglik, ulasim,

egitim gibi alanlarda aldiginiz hizmetlerde nasil bir degisim olmustur?
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