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TURKIYE’DE KAMU HARCAMA TURLERININ EKONOMiK BUYUMEYE
ETKIiSI
Canan Biisra KOSE
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak 2021
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Aysun ESER OZEN

OZET

Kamu harcamalar1 milli gelirin 6nemli bir bileseni olup, ekonomik biiyiimeyi biiyiik
oranda etkilemektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri ile
ilgili ¢ok genis bir literatlir mevcuttur.

Keynesyen goriis kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
oldugunu savunurken, literatlirde yer alan bazi ¢aligmalarda ise kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi iddia edilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 1980-2017 donemine ait verilerden hareketle, Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz ederek, literatiirdeki
benzer ¢alismalara katki saglamaktir.

Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskinin testi i¢in ARDL analizi kullanilmig
olup, bulgulara gore Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar:, Kamu Harcama Tiirleri, Ekonomik Biiyiime,

Biiyiime Modelleri
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ECONOMIC GROWTH IMPACT OF PUBLIC SPENDING IN TURKEY
Canan Biisra KOSE
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Economics,
Master’s Degree, Jan 2021
Supervivor: Dr. Lecturer Member of Aysun ESER OZEN

ABSTRACT
Government spending is an important component of national income and affect
economic growth to a great extent. There is an extensive literature on the effects of

government spending on economic growth.

While the Keynesian view argues that there is a positive relationship between
government spending and economic growth, some studies in the literature claim that

government spending affect economic growth negatively.

The aim of this study is to analyse the effect of government spending on economic
growth in Turkey, by using data from the period 1980-2017 and by doing so, to

contribute to the related literature.

According to the findings of ARDL analysis that used to test the relationship between
the variables, it is determined that, there is a positive and significant relationship

between government spending and economic growth in Turkey.

Keywords: Public Expenditures, Public Expenditure Types, Economic Growth,
Growth Models
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GIRIS
Devlet kamusal mal ve hizmet saglama amaci disinda biiyiime hizin1 artirma, gelir
dagilimimi 1iyilestirme, kaynak dagilimini diizenleme, fiyat istikrarini saglama,
ekonomik biiylime ve ekonomik kalkinma gibi makro iktisadi amaglarla kamu
harcamasi yapmaktadir. Milli gelir esas itibariyle, 6zel yatirim, 6zel tiiketim ve kamu
harcamalar1 toplamindan olusmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde en
onemli amag¢ ekonomik kalkinma olup, kalkinmanin 6n sart1 ekonomik biiyiimedir. Bu
baglamda, sunulan tez calismasinin konusu, kamu harcama tiirlerinin milli gelir
artisina ve dolayisiyla ekonomik biiyliimeye etkisini ortaya koymaktadir. Ciinkii,
1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye, hem ekonomik krizleri yonetmis hem de ekonomik
bliylimeyi saglamak i¢in kamu harcamalarin1 kullanarak bazi 6nlemler almaya
calismistir. En etkili 6nlem, sermayenin artirilmasinin yani sira emek ve dogal
kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi olmustur. Bu ¢alismanin amaci, kamu
harcamasi ve iktisadi biiylime arasindaki baglantinin teorik ¢ercevesi ve literatiirii
genis bir sekilde tanitmak, Tirkiye’de kamu harcama tiirleri ve iktisadi biiyiime
arasindaki baglantiy1 ortaya koymak, Tiirkiye’de kamu harcama tiirleri ve iktisadi

biiyiime arasindaki baglantiyt ARDL yontemi kullanilarak analiz etmektir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde s6z konusu olan makro iktisadi problemlerin
en biiyiik sebeplerinden biri kamu sektoriiniin bityiikliigii ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan kamu maliyesi ag¢iklaridir. Kamu harcamalarimin yiikselmesinin iktisadi
kalkinmanin bir sonucu olarak mi olustugu veya hiikiimetlerin bu harcamalari
ekonomik kalkinmay: saglamak igin bir politika araci olarak kullanip kullanmadig:
gibi sorular bu yondeki ¢aligmalarin temel kaynagini olusturmaktadir. Bundan dolay,
calismanin amaci dogrultusunda, ilk olarak kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime
kavramsal olarak ele alinmaktadir ve sonrasinda kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iligki 1980-2017 yillar1 verileri kullanilarak ekonometrik olarak
analiz edilmektedir. Analizde 1980 sonrasinin incelenmesinin nedeni ise 1980’li
yillarin Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmasidir. Disa agilma siirecinin bagsladigi

yillar olmasindan dolay1 bu doniim noktas1 se¢ilmistir.

Caligmanin hem teorik hem de ampirik olarak daha iyi anlasilmasi amaciyla,

“Kavramsal Cerceve”, “Kamu Harcamasi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski” ve



“Tirkiye’de Tiirlerine Gore Kamu Harcamalarin Ekonomik Biiylimeye Etkisinin

Analizi” olmak tizere li¢ ana boliimde ele alinmaktadir.

Calismanin giris boliimiinde, tezin amaci, ehemmiyeti ve kapsami hakkinda genel bir
bilgi sunulmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, kamu harcamasi ve ekonomik
bliylime kavramlar1 ile ilgili teorik ¢erceve verilmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde, kamu harcamast ve ekonomik biiylime arasindaki iliski literatiir
cercevesinde irdelenmektedir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise, Tiirkiye’de tiirlerine
gore kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin ekonometrik olarak analizi
yapilmaktadir. Iktisadi bilyiime ve kamu harcama verileri T.C. Cumhurbaskanlig
Strateji ve Biitce Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin web sitelerinden elde edilmistir.
Veriler yillik bazda ARDL metodu ile analiz edilmektedir. Elde edilen bulgular
neticesinde; kamu harcamalari ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif iliskinin oldugu
gozlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, birinin artis1 digerinin artigina sebep olmaktadir.
Kamu harcamalarin1 optimal diizeyde gerceklestirebilmek icin devlete biiyiik rol
diismektedir. Yani sermayenin, emek ve kaynaklarin kullanimi1 konusunda devlet
kamu harcama tiirlerini dogru sekilde yonlendirmelidir. Calismanin sonug ve politika
Onerileri boliimiinde ise, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular 6zetlenmekte ve

kamu harcamalarinin optimal seviyede olmasi i¢in bazi 6neriler sunulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik biiylime, giinimiizde ve gecmiste hem gelismis {ilkelerin hem de
gelismekte olan iilkelerin ve iktisatgilarin her zaman tiizerinde durdugu olgudur.
Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiime ile ilgili olan
kavramlar, ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler temel biiyiime modellerinde
devletin rolii ve kamu harcama tiirleri agiklanarak iktisadi bitylime ve kamu harcamasi

arasindaki iliskisi agiklanarak bilgi verilecektir.

1.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ekonomik biiytime ile ilgili bircok tanimlama yapilmistir. Ekonomik biiyiimeyi, bir
tilke icerisinde iiretilen mal ve hizmet miktar ve kapasitesinin ilerleyen dénem i¢inde
cogalmasi olarak tanimlayabiliriz. Ekonomik biiylime 6l¢iisii tilkenin gayri safi yurt
icindeki hasilasidir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH veya GDP) zamana paralel bir
seyir izler. Bir iilkede ekonomik biiyiime ile birlikte artan hizmetler karsisinda tilkede
yasayan insanlarin refah diizeyi olumlu yonde tepki gosterir. GSYH, bir iilkede belli
bir donemde, o tlilkenin sinirlari igerisinde iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal
degerlerin toplamidir. Yani iilke igerisinde yerli-yabanci farketmez biitlin iiretim
gelirlerin katma degerleri hesaplanir (Tas, 2014: 23). Ekonomik biiylimeyi makro
acidan degerlendirirsek toplam iiretim, toplam yatirim, toplam ithalat ve toplam
thracat gibi gostergelerin, istihdam ve {iretim hacminin, ilgili bir donemde 6nceki

doneme gore artis gostermesi olarak ifade edilmektedir (Kiirkgii, 2007: 1).

Ekonomik biiylimenin meydana gelen oranlarini bulmak i¢in en temel makro gosterge
biiylime hizidir. Biiyiime hiz1 iki sekilde; sabit (reel) fiyatlarla ve cari fiyatlarla

(nominal) ol¢iiliir. Biiylime hizi, sabit fiyatlarla reel GSYH biiylime hiziyla 6l¢iiliir.



Yani ekonomik biiylime hiz1 belirli donemdeki reel GSYH oranindaki artis ile ifade
edilir.

GSYH Biiyiime Hizi = by = (Yt - Yt1) / Ye1 X 100

t donem biiyiime hizi

Ekonomik biiylime incelenirken bazi durumlara 6ncelik verilir.

a. Biiyiime rakamimi enflasyonun etkisinden kurtarmak i¢in cari donem
fiyatlariyla, baz yilindaki sabit fiyatlara gore reel biiyiime orani temel alinir.

b. Biiylime tizerindeki niifus artis hizinin etkisinden kurtulmak igin, kisi basina
diisen milli gelirdeki artis temel olarak alinir.

c. Biiylimeyi konjonktiirel dalgalanmalardan ayiklamak amaciyla sadece 3 aylik,

orta ve uzun donem biiylime hizlar1 temel alinir ( Tas, 2014: 67)

Ortalama biiylime hizi aym1 zamanda ekonomik biiylimeye ulasmayr da saglar.
Ortalama biiytime hizi, uzun donemde reel GSYH da ¢ikan artis olarak séylenebilir
(Unsal, 2013: 14).

_ [Donem Sonundaki Reel GDP Y/n
~ [Donem Basindaki Reel GDP

Ulkelerin daimi amaglar1 ekonomik biiyiimeyi siirekli hale getirmektir. Makro
ekonomik performansta en Onemli gostergelerden biri ekonomik biiylimedir.
Ekonominin biiylimesi iki ana unsurun, emek ve sermaye ile iretim faktor

verimliliginin karigimi sonucu ortaya ¢ikar ( Egilmez, 2012).

Biitiin iilke ekonomilerin mevcut olan kaynak potansiyelleri vardir. Her ekonomide bu
var olan kaynaklara gore ulasabilecekleri biiylime diizeyleri vardir. Bir iilkenin
ekonomisinde iiretim i¢in elindeki biitiin iiretim faktorlerini kullanmasiyla ulasacagi
en yliksek {iretim seviyesine ‘Potansiyel Biiyiime’ denir. Ekonomideki biiyiime artigt
ya Uretim faktorlerinin kapasite hacminin genislemesiyle olusur ya da iiretim
kapasitesindeki kullanilan faktorlerin miktarinin artmasiyla olusur. Eger biiylime artisi
hacimsel kapasitenin genislemesiyle meydana geliyorsa uzun donem biiyiimeden, eger
biiyiimedeki artis miktar artisindan dolay1 olduysa kisa donemdeki biiyiimeden s6z

edilebilir (Orhan, Erdogan, 2008: 562).



Ekonomik biiyime gergeklestirilirken ayn1 zamanda siirdiirtilebilir olmalidir. Dogal
kaynaklar1 ve insan kaynaklarini tiiketmeden, onlar1 gelistirerek, ¢evreyi kirletmeden,
ekolojik dengeyi bozmadan, onlar1 koruyarak saglanan biiyiime siirdiiriilebilir
biiyiimedir (Tas, 2014: 79). Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, ortalama bir is¢inin
tirettigi ¢ikt1 miktar1 diizenli olarak artarsa gergeklesir (Krugman, Wells, 2011: 230)

Ekonomik biiylime ile ilgili literatiirde genelde biiyiimeyle karigtirilan kavram

kalkinmadir. Kalkinma ve biiyiime arasindaki temel farkliliklar séyledir.

a. Kalkinma biliyiimeden daha genis bir kavramdir. Kalkinma biiyiime kavramini
da igerir.

b. Biiytime sadece ekonomik terimlerle ifade edilirken; kalkinma ekonomik,
siyasal ve kurumsal terimlerle ifade edilen ve 6lgiilmesi zor olan siiregtir.

c. Geligsmekte olan iilkelerin temel sorunu kalkinmadir, gelismis tilkelerin temel
sorunu biiytimedir (Tas, 2014: 80). Biiylime sonucunda iilke ekonomisinde

olusan sermaye ve isgiicii artmaktadir.
Ekonomik biiytimenin bir diger 6l¢iim yonteminin gosterim sekli iiretim imkanlar
egrisidir.

Tuketim Mallari

A

Yatirim Mallari

n

Sekil 1.1. Optimal Mal Bilesimini Gosteren Uretim imkanlar1 Egrisi
Kaynak: Berber, M. (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi

Biitiin kaynaklarin etkin kullanimiyla olusacak maksimum ¢iktinin bilesimini gésteren

egri Uretim imkanlar egrisidir.



Tiketim Mallari

A

> Yatirim Mallar
Sekil 1.2. Klasik Yaklasinu Gosteren Uretim imkanlar: Egrisi
Kaynak: Berber,M.(2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon Derya Kitabevi
Sekil 1.2°de tiretim faktorlerindeki genislemenin iiretim imkanlari egrisi tizerindeki

etkisi gosterilmektedir (Akkaya, 2016: 43-44).

Ekonomik biiylime, egrinin saga ve disa kaymasi ile gosterilir. Saga ve disa dogru
kaymasi pozitif biiyiimeye yol agar. Pozitif biiylimeye sebep olan bazi nedenler vardir.

Bu nedenleri siralamak istersek;

a. Uretim faktorlerinde olusan artis ( isgiicii artis1, sermaye artisi, yatirim artis,
girigsimei artis1, yeni dogal kaynaklar).

b. Faktor verimliliginden dolayr olusan artis (okuryazarlik artisi, sermaye
verimliligi artig1, isgiicli verimliligi artisi, toplam faktor verimliligi artis).

c. Teknolojik gelisme ve yenilik.

Ekonomik biiyiimenin kalict olmasi i¢in mallara yonelik i¢ talepte veya dis talepte bir

artisin olmasi gerekir. ( Egilmez ve Kumcu, 2004: 125).

Diger taraftan ekonomik biiylimenin, iiretim imkanlar egrisinde disa kaymanin
saglanmasi i¢in devletin verimlilik artisina neden olacak, Ar-Ge, teknoloji, egitim ve

alt yap1 gibi alanlarda yatirim yapmasi gerekmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 2).

1.1.1. Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Faktorler
Ekonomik biiyiime kaynagina gore degisiklik gosterir; biiylime miktar artisina bagh
olusabilir. Buna ekstansif biiylime denir. Verimlilik artisina bagl olusan biiyliimeye

ise intansif biiyiime denir.

1.1.1.1. Ekstansif Biiyiime; emek, sermaye, dogal kaynaklar ve miitesebbis

faktorlerinin miktarinin artisina baglh biiyiimedir. Bir iilkede niifus artis hizina
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veya goclere bagli olarak iilke niifusunun artmasi, sermaye artisi, petrol,
dogalgaz gibi yeni hammadde ve madenlerin kesfedilmesi, girisimcilerin
sayisinin artmast bu tiir biiylimeye 6rnek verilebilir. Giinlimiizde gelismekte
olan tlkelerde biiyiime daha ¢ok faktor artisina baghdir. Ekstansif biiylime
azalan getiri kosullarmma bagli oldugu i¢in uzun doénemde hem {iretim
faktorlerinin tiikkenmesine yol acar, hem de kisi basina gelir diizeyini ¢ok fazla

artirmaz.

1.1.1.2. intansif Biiyiime; iiretim faktorii miktar sabitken, klasik biiylime slirecinden
bilgi-yogun ve teknoloji-yogun biiylimeye ge¢isin getirdigi verimlilik artigina
dayali olan biiylimedir. Solow artif1 da denen teknolojik gelismeye ve
verimlilik artisina dayali biiylime, emek ve sermaye faktorlerinin iiretime
katkilarmin toplamini asan, toplam faktor verimliligi ile agiklanmaya calisilan
artik bliylimedir. Mesela emek miktar1 sabitken, egitimle emegin kalitesinin
(vasfin, niteliginin) ve beceresinin artmasi emek faktoriiniin verimligini artirir
ve sonugta birim emek basina tiretilen hasila miktar1 artarak toplam hasila da
artar. Sermaye miktar1 sabitken daha bilgi-yogun, daha teknoloji-yogun iiretim
stireglerine gegilmesi sermayenin verimliligini artirir ve sonugta birim sermaye
basina iiretilen hasila miktarinin artmasi ile toplam ¢ikt1 diizeyi de artar (Tas,
2014: 74-76).
Uzun donemde ekonomik biiylime neredeyse sadece bir faktdre baghdir. Bu
faktore verimlilik artis1 diyebiliriz. Kisi bas1t reel GSYH niifus artisindan
kaynaklanabilir fakat kisi bas1 reel GSYH’deki biiyiik artis ¢alisan basina reel
ciktidaki artistan kaynaklanmalidir, yani yiiksek verimliligin olmasi
gerekmektedir. Bir is¢inin 6nceki zamanlara gére daha fazla iiriin tiretmesinin
bazi nedenleri vardir. Bunlar1 6rneklendirirsek; daha fazla fiziksel sermaye
(makine, ofis gibi)kullanimi olabilir ya da is¢i artik daha iyi egitimlidir ve
dolayisiyla daha fazla beseri sermayeye sahiptir. Son olarak, firmalarin
teknolojik ve teknik ilerleme gibi birikimleri daha fazladir. Bunlarda isgilerin
irlin tiretmedeki verimlilik artisinin eski zamanlara gore daha fazla ¢ikti

alinmasina neden olmaktadir.



1.1.1.2.1. Dogal Kaynaklar

Yeraltinda ve yeriistiinde bulunan kaynaklar dogal kaynak unsurudur. Bunlarin
kullanilmasi ekonomik biiylimeyi etkileyen ve ekstansif biiylimeyi saglayan
faktorler arasinda bulunmaktadir. Diinya tlizerindeki dogal kaynaklarin esit
oranda dagitilmadigi asikardir. Bu nedenle iilkelerin dogal kaynaklarint dogru
sekilde kullanip ekonomilerini canlandirmalar1 kendi ellerinde olan bir
durumdur. Kimi iilkelerin dogal kaynaklarin1 ekonomilerine katkida bulunacak
sekilde kullanabilmeleri ise mevcut sermayelerine bagli olan bir seydir. Dogal
kaynagi cikarip isletmek i¢in yeterli sermayeye ve teknolojiye sahip olmayan
tilkeler maalesef ellerinde var olan dogal kaynaklarini iilke ekonomisinin
biiylimesi i¢in kullanamazlar. Fakat bazi iilkeler ise dogal kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanarak siirdiiriilebilir bitylimeyi saglamaktadirlar (Solomon ve
Cakmak, 2004: 28).

1.1.1.2.2. Fiziksel Sermaye
Sermayeyi, bir iilkenin elinde var olan iiretim araglarinin toplami olarak
nitelendirebiliriz ( Samuelson ve Nordhaus, 1989: 855). Iktisatcilar Fiziksel
sermayeyi binalar ve makineler gibi kaynaklar olarak tanimlar. Fiziksel
sermayenin verimliligi ne kadar ¢ok artirilirsa tiretime olan katkisi da artarak
tilke ekonomisinin biiyiimesine olan etkisi o kadar fazla olur. Fiziksel sermaye,
iscileri oldugunda daha fazla verimli hale getirir. Ornegin; bir kepgeyle ¢alisan
is¢i ile bir kiirekle ¢alisan is¢i arasinda {iriin ¢ikti verimliligi arasinda fark

vardir ( Krugman ve Wells, 2011: 230).

1.1.1.2.3. Beseri Sermaye
Beseri sermaye bir iilkede var olan niifus yogunlugunu ifade etmez. Ulkede
niifusun hepsi isgiicli degildir. Beseri sermaye iilkede var olan isgiiciiniin,
bireyin sahip oldugu bilgi ve becerinin yaninda; egitim, saglik, toplumsal
iligkilerin iyilestirilmesidir ( Taban ve Kara 2006: 163). Ekonomik biiylime
icin beseri sermaye fiziksel sermayeden daha etkili ve onemlidir. Beseri
sermaye, ekstansif biiyiime icerisinde yer almaktadir. Isgiiciiniin niteliginin
artmasi demek verimliligin artmasi demektir. Artan verimlilik iiretime pozitif

bir yansima saglayacaktir. (Akga, 2014: 8).



1.1.1.2.4. Teknolojik Gelismeler
Teknolojik gelismeleri AR-GE, yenilikler, bilgi islem teknolojisindeki
gelismeler olarak adlandirabiliriz (Malatyali, 2016: 65). Teknolojik gelismeler
intansif biiylime unsurunun igerisinde yer almaktadir. Uzun doénemde
verimlilik artisinin daha etkili sekilde saglanmasinda teknolojik gelismelerin
kullanilmast ¢ok Onemli bir faktordiir. Ar-Ge uzun donemde refah ve
verimliligin anahtar belirleyicisidir (Jones ve Williams, 2000). Bilimsel bilgi
kullanigh tirtinlere doniistiiriilmelidir. Yeni bir teknoloji gelistirmek ile ondan

ayni hizda yararlanmak arasinda 6nemli farkliliklar vardir (Krugman ve Wells,

2011: 231).

1.1.2. Temel Biiyiime Modellerinde Devletin Rolii

Bir tilkenin gelismisligini ve refah seviyesindeki yiikselisin gostergesi olan ekonomik
bliylime olgusu, hemen hemen her iktisatginin ehemmiyet verdigi ve arastirip
miinakasa ettigi bir mevzudur. Gelistirilen biiylime modellerinde, donemin iktisat
anlayis1 ve toplumsal yapinin tesiri ile iktisadi sahada devlete muhtelif fonksiyonlar
yiikklenmistir. Bu gelistirilen modelleri baz aldigimizda, ekonomik biiylimede
devletlerin kimi aktif rol oynamasinin kimisi ise pasif rol oynamasimin biiyiime ve
refah seviyesinin gelistirilmesi i¢in daha etkili olacagini savunmuslardir (Mere, 2006:
6).

Devletler uzun donemde ekonomik biiylimeyi etkileyen unsurlar olan fiziki ve beseri
sermayenin gelistirilmesinde veya eksilmesinde dnemli rol oynayabilirler. Caligmanin
bu kisminda biiyiime teorilerine deginilerek, bu teorilere gore devletin iktisadi biiyiime

uzerindeki etkileri irdelenmektedir.

1.1.2.1.Merkantalizm

Merkantalist diigiince, Bati Avrupa iilkelerinde olusan Ortagagin sonuyla Sanayi
Devrimi arasinda (15.yy ile 18.yy) etkili olan, iktisadi a¢idan piyasa ve ekonomi
sartlarin1 hazirlayan ticari kapitalizmi gelistiren bir iktisadi akimdir. Cografi kesiflerle
birlikte denizasiri iilkelere olan ticaret geligsmistir. Bu diislince akimina gore devletler
ne kadar fazla altin, glimiis, para gibi degerli unsurlara sahipse ayni oranda sz sahibi
olarak daha giiclii bir devlete, askeri giice ve refah diizeyine sahip olacaklarini
diistinmtislerdir. Bu yiizden altin ve giimiis gibi degerli madenlere 6nem vermislerdir.

Ticari kapitalizme uyumlu bir sekilde merkantalizm diisiince yapisi, paraya ve dis



ticarete Onem vermistir. Ticaretin gelismesi farkli tilke ¢ikarlarina yol agacag igin
kendilerini rakiplerine kars1 koruyacak merkezi giice ihtiyag duymuslardir. Bu nedenle
tiiccarlar ve devlet arasinda uyusma oldugu i¢in, daha fazla altin daha giiglii devlet
anlayisiyla bu diisiince akimi devlete bazi onemli gorevler yiikleyerek devletin

ekonomiye miidahalesini savunmustur.

Merkantalistler, daha biiyiik kamu harcamasinin daha fazla gelir ve istihdam
yarattigin1 diistinmislerdir. Artan harcamalar ile kamu yatirimlarit planlanmstir.
Ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi igin paranin degerli madenlere dayandigi
donemde ticaret bilango fazlasi verilmesini, devletin degerli madenleri artirma
politikalarmi1 savunmuslardir. Amaglari, mal ihrac1 fazlas1 karsiliginda altin elde
etmektir. Ticari ¢ikarlar altin arzinin genisletilmesini gerektiriyordu fakat genisleyen
arz iilkede fiyatlan yiikselterek enflasyona neden oluyordu. Fiyatlarin yiikselisi ancak
tiiccarlar1 zengin ediyordu. Yoksul yine yoksul olarak kaliyordu. Bu yiizden arzi
artirmanin tek yolu bagka tilkeden altin getirmek oluyordu ki bu durum da dis ticarette

bir lilkenin kazanmasina diger iilkenin kaybetmesine yol acar (Kazgan, 2016: 45).

Ekonomik biiyiime i¢in, niifus artisina onem verilmistir. Niifusla birlikte talebin
artmasina artan taleple birlikte iicret fiyatlarin diismesine, faiz hadlerin diisiik
tutulmasina, ihracatin gelisme ve somiirgecilik politikalarinin uygulanmasina dnem
vermiglerdir (Artan, 2000: 7). Merkantalist diisiincenin oldugu doénemde, bazi
tilkelerin ellerinde bulunan altin stoklarindan dolayi fiyatlar genel seviyesi ylikselmis,
tek tarafli ticaretin siirdiiriilememesi nedeniyle bu diisiincenin ortadan kalkmasina

neden olmustur (Mere, 2006: 7).

1.1.2.2. Fizyokrasi

Fizyokrasi, 18.yy’1n ikinci yarisinda Fransa’da geliserek merkantalist diisiinceye bir
tepki olarak ortaya cikmustir. Fizyokratlara gore servetin kaynagi iiretimden
dogmaktadir. Bu yiizden tarim tiretimine ve ¢ift¢iye dnem vermislerdir. Merkantalist
politikanin getirdigi dis ticaret sonrasinda sanayiye énem verilip iilke i¢indeki tiretim
ve ticarete dnem verilmemesi, dis ticarete olan bagliligi artirarak insanlarin temel
fizyolojik ihtiyaglarinin bile dis ticaret yoluyla alinmasina, iilke i¢indeki fiyatlarin
yiikselmesine ve bu nedenle iilke vatandaslarinin bu durumdan zarar gérmesine neden
oluyordu. Koyliiniin vergi yiikii tasiyor olmasi, merkantalizmin sadece soylu smifin

yararina olmasi bu diigiincenin gelismesini saglamistir. Sirdiiriilebilir ekonomik
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bliyime ancak {retim artisiyla saglanabilir, tarim disindaki sektorler iilke

ekonomisinde olusan doniisiimleri saglayabilir.

Fizyokratlar devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikarak, devletin sadece tarim
sektoriinde liretimi artiracak miidahalelerde bulunmasi gerektigini savunup, vergilerin
sadece toprak sahiplerinden alinmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ekonomide dogal
bir diizen oldugunu ve bu yilizden ekonomiye yapilan miidahalenin bu diizeni bozup

ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini diisiinmiiglerdir.

Fizyokratlar sadece tarimin tiretken oldugunu, artigin tarimda yaratildigini, bu yiizden
verginin sadece tarimdan alinmasi gerektigini ve bu artigin tamaminin toprak sahibine
rant olarak gittigi i¢in, verginin tek ve sadece toprak sahiplerinden alinmasi gerektigini
diisinmuslerdir. Tek vergi sisteminin yiirlitiilmesi igin safi hasilanin artirilmasi
gerektigini, kiiclik koyliinlin tarimini, biiyiik ol¢iide iiretim yapan kapitalist tarim
haline getirmeyi Onermislerdir. Fizyokratlar ticareti kisir sayan serbest dis ticareti
savunmuslar, ithracatin yasaklanip ithalatin serbest olmasini tabii diizene aykiri
bulmuslardir. Tabii diizene uyulmasi igin i¢ ve dis ticareti serbestlesmesini
onermislerdir. Fizyokratlara gore bolluk; yiiksek refah ve ekonomik biiylimedir.
Fizyokratlarin vergiyi sadece toprak sahibine yiliklemeleri, ayricaliklara karsi olmalari,
laisser-faire politikasiyla devletin miidahalesine karsi ¢ikmalar1 ve loncalarin
dagitilmas: Fransa’da kapitalist sanayiinin gelismesini kolaylastirmistir (Kazgan,

2016: 67).

1.1.2.3. Klasik Biiyiime

Klasik diisiincenin dogmasinda Ingiltere’de olusan sanayi devrimi etkili olmustur.
Klasik Biiyiime liberal felsefenin bir iiriinii olarak gelismistir. Klasik anlayis ilk ve en
olgun sekliyle Adam Smith’in “’Milletlerin Zenginligi’’ eserinde yer almistir ve bu
eser iktisat kiiltiirlimiiziin en temel kaynaklarindan biridir. Eserdeki klasik diisiincenin
kaynagi, 1727 deki Newton’un goriislerinden gelmektedir. Bu gorisler 1s1ginda
ekonomiyi inceleyen Adam Smith, kendine dogal yasa niteliginde yonelisler
belirlemistir (Paya, 2013: 197-198).

Klasik anlayista ekonomik sistem goriinmez el tarafindan dengeye gelmektedir. Fiyat
ve ticret mekanizmasi diizgiin isledigi zaman ekonomi daima kendiliginden tam
istihdam seviyesinde dengeye gelmektedir. Piyasa ekonomisindeki kurallara uyuldugu

zaman ekonomide olusacak  sorunlarin  kendiliginden  ¢dzlimlenecegini
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savunmuglardir. Bu yilizden devletin ekonomiye miidahalesine kars1 ¢ikarak, devletin
midahalesi sonucunda ekonomiye zarar verdigini, ekonominin isleyisini bozarak
ekonomik biliyiimeye olumsuz etki edecegini diistinmiislerdir. Devletin sadece, 6zel
sektoriin altindan kalkamayacagi ve karli bulmadig1 hizmetler olan; emniyet, adalet,
savunma,egitim gibi sektorler ile ilgilenmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bunun igin

de devletin biit¢esi denk ve kiigiik olmalidir (Bocutoglu, 2013: 39).

Klasikler devletin bireyci oldugunu ve piyasa ekonomisine miidahale etmemesi
gerektigini, bu sekilde kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglayip ayni
zamanda bireylerin faydalarini maksimum kilacak politikalar iireterek, toplumsal

fayday1 da maksimum kilacagini savunmaktadir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 82).

Klasikler Merkantalist diisiinceden ayrilmistir. Kapitalist sistemin ilerlemesi igin
Merkantalist diisiincede oldugu gibi devletin ekonomik miidahalesi olmamalidir,
ekonomik biliylimenin kaynagi ve ulusun zenginligi altin ve giimiis gibi degerli
madenlere sahip olunmas1 gosterilemez. Klasik goriiste, para sadece islem giidiisii ve
aligverigleri kolaylagtirmak igin kullanilir. Bu ylizden para onemsizdir. Piyasa
rasyoneldir ve herkes tam bilgiye sahiptir. Belirsizlik sorunu iizerinde durmamuislardir,
piyasada olusan fiyatlarin lazim olacak biitiin bilgileri i¢erdiklerini diistinmiislerdir.
Piyasanin dengeye gelmemesini etkileyecek hicbir sorun olmadigimi dile
getirmislerdir. Klasikler Walras kanununa dayanarak bir piyasada talep agiginin
bulunmast durumunda, bu agig1 dengeleyecek baska ekonomik piyasada talep

fazlasinin bulunacagini 6ne siirmiislerdir (Paya, 2013: 200-202).

Klasiklerde yatirimlar, biiyiimenin ana temelini olusturmaktadir. Yatirnmlar da kar
oranlarina baglidir. Kar ise emegin ve sermaye birikimin verimliligine baglidir (Mere,
2006: 8). Klasiklere gore, reel faiz orani tasarruf etmenin ve tiikketmemenin odiiliidiir.
Tasarruf yapmak isteyen tiiketiciler, yatirim yapmak isteyenlere 6diing verilebilir fon
arzi meydana getirir ve bu fon sermaye piyasasinda yatirimcilarin kullanimina

sunularak ekonomik durgunlugun 6niine gegilir (Bocutoglu, 2013: 21).

Ricorda’ ya gore biiylime su seklide aktarilabilir; Kar haddi, kapitalistleri tasarruf
yaparak sermaye birikimi olusturmalaria destek olur. Niifus {icrete bagli oldugu i¢in,
tabii ticret haddinin {istiinde ticret haddi olustugunda niifus artisini uyarir. Niifus artis
emek arzini da artiracagi igin ticret haddi tabii diizeye iner. Klasiklere gore, biiylime

icin elverisli ortamlar, toplumsal ve kiiltiirel gevre, politik yonetim, teknik yeniliklerin
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yapilip uygulanabilmesi, piyasanin yeterli alan1 gibi etkenler yoksa farkli bir durumun
bulundugu o6ne siiriilmiistiir. Bu gibi basglangi¢ sartlarinin gerekli olup durgun olan
iilkelerde, piyasa ekonomisinin biliylimeyi saglayacagina, devlet miidahalesinin
gerekmeyecegine inanarak, teorilerinin evrensel olduguna inanmislardir (Kazgan,

2016: 96-98).

Klasik goriis ekonomide olusan sorunlarin ¢oziimiinde devletin uygulayacagi kamu
harcamalari, maliye politikalar1 ve merkez bankasinin uygulamaya koyacagi para
politikalar piyasanin kendi otomatik isleyisinden dolay1 ekonomik diizene yarardan
¢ok zarar verecegi disiiniildiigiinden, politikalarin etkisizligi ekonomik biiylime
tizerinde negatif etki yaratip ekonomik durgunluga neden olacagindan dolay1 devletin

miidahalesine kars1 ¢ikmislardir.

1.1.2.4. Keynesyen Biiyiime

J.M.Keynes (1883-1946), 1. Diinya Savasinin ardindan Ingiltere’deki siirekli issizlik
ve etkilerinin biitiin diinyaya yayilan 1929 Biiylik Buhran sonucunda diisiincesini
gelistirmistir. Keynes ekonomik zorluklar karsisinda hiikiimetin  ekonomiyi
tyilestirmek amaciyla devletin vergi ve harcamalar yoluyla ekonomiye miidahalesini

destekleyen 6nemli iktisat¢ilardandir.

Keynes, Klasikler gibi ekonominin kendiliginden tam istihdam seviyesinde
bulunmadigini eksik istihdam seviyesinde denge oldugunu kabul eder. Bunun nedeni
efektif talep yetersizligidir. Tasarruflarin yatirnmlart gegmesi durumunda yatirimin
azalmasi ve bu da efektif talebin azalmasina neden olan 6nemli etkendir. Eksik
istihdam dengesinin nedeni efektif talep yetersizlik olarak goriilmiis ve sonucunda
ekonomik dengeyi tam istihdam seviyesine getirebilmek, ekonomik istikrar1 ve daha
yiiksek refah seviyesini saglayabilmek igin devlet miidahalesini destekleyerek, devlet
miidahalesinin efektif talebi artiracag diigiiniilmektedir. Devlet miidahalesinde maliye
politikas1 desteklenmistir. Ciinkii maliye politikasinin liretim ve istthdam seviyesini
artirma Uzerinde daha fazla etkili oldugu disiinilmektedir. Devlet, kamu
harcamalarini, transfer Odemelerini artirarak ve vergi oranlarimi diisiirerek
uygulayacagi genisletici maliye politikasi ile efektif talebi artirabilir bu sekilde
ekonomiyi eksik istihdam seviyesinden tam istihdam seviyesine ulastirabilir
(Bocutoglu, 2013: 68).
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Keynesyen diisiince talep yonlii iktisadi diisiincedir. Ekonomik biiyiime i¢in kaynak
kullaniminda optimizasyonun saglanmasi, adil gelir dagilim1 ve ekonomik istikrarinin
saglanmasi i¢in devlet miidahalesi ile talebi artiracak kararlar alinmasi gerekmektedir
(Aktan, 2004: 11). Kamu harcamalarinin artirilmasi toplam talebi de pozitif yonde
etkileyerek ekonomik biiyiimeye katkida bulunacaktir.

Bazi iktisat¢ilara gore Keynes’in yaptig1 makro teori tiikketim teorisi ile olugan ¢arpan
analizidir. Carpan etkisi, Otonom harcama kaleminin birinde meydana gelen bir

degisikligin, milli gelirde yarattig1 toplam degisikliktir (Paya, 2013: 237).

1.1.2.5. Post Keynesyen Biiyiime Modeli (Harrod-Domar Biiyiime Modeli)
Keynes kisa zaman dilimi analizinde, biiyiime hususunu analiz dis1 birakmistir. Uzun
zamanda tiretim mevcudunu artiracak yatirimlarin, ekonomi iizerinde var olan
dengelere nasil tepki verecegini incelemistir. Kisa donemli analizlerde, yatirimlar
sadece toplam talebin bir parcasi olarak incelenmektedir. Soyle Ki; kisa donemli
analizlerde yatirimlar, ekonomi igerisinde bulunan sermaye Stokunu artirmasindan
dolay1 analiz dis1 birakilmistir. Ayrica, eklenen yatirimlar, ekonomi i¢indeki arz
potansiyelini fazlalastiracaktir. Ekonomide (z) doneminde kabul edilen arz ve talep
dengesi (z1) doneminde gegerliligini kaybedecektir. Bu noktada Harrod-Domar
modeli, yatirimlarin takip eden donemlerinin denge kosullarini gozden gegirmektedir.
Ekonomiye eklenen yatirimlar, ekonominin potansiyel bilylimesini artirir. Potansiyel
biiylimenin kabul edilebilir diizeyde olmasi i¢in yatirimlar muayyen oranda artmali ve
girisimcilerin yaptig1 iiretimler talebe gore ne eksik ne fazla olmalidir. istenilen
biiylime hizt (y) ve denge halindeki bir ekonomi, planlanan yatirnm (1), planlanan
tasarrufa (S) esittir (1). Bu vaziyette sermayenin tam istihdami s6z konusudur (Paya,
2013: 495-496).

S=l=y (1)

Harrod-Domar’ a gore ekonomik biiylimenin ana kaynagi yatirimlardir. Eger
yatirimlarda olmasi gereken diizeyden sapmalar olusursa, ekonomik biiytimedeki
dengeyi bozacagini savunur. Yatirimlarin ayn1 zamanda tiretim ve gelir artiric etkileri
bulunmaktadir. Harrod- Domar biiyiime modeline gdre biiylimenin ana gosterim
kaynagi milli gelirdir (). Gelirdeki artis AY olarak gosterilirse biiyiime hiz1 sekil 2
deki gibi gosterilir.

y=AY/Y )
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Harrod-Domar biiyiime modelinde herkesge bilinen tan1 S = sY’dir. Gelirin iginde
bulunan tasarrufun belli bir kismimi ifade etmektedir ve denklemdeki s, marjinal
tasarrufu ifade etmektedir. Yapilan yatirnmlar sermaye stokundaki olusacak eklentileri
ve degismeyi gostermektedir. Bu durum I = AK dir. Sermaye hasila, k sabit terim ile

gosterilmektedir ve (k= K /Y ) gosterimi ise;
k=AK/AY ©)

S =1ve S =5sY esitliginden yola ¢ikarak = AK =k x AY den AY / Y =s/k
olusmaktadir. Milli gelirdeki de§isme AY /Y olarak gosterilmektedir.

Horrod — Domar’ a gore biiyiime, tasarruf (s) ve sermaye hasila katsayisi (k) ile
belirlenmektedir. Tasarruf orani ile pozitif, sermaye hasila katsayisi ile negatif iligki
icerisindedir. Ekonomik biiylimenin pozitif yonde sekillenebilmesi i¢in kesin olarak
tasarruf yapilmali ve milli gelirin belirli bir oram1 yatirima yonlendirilmelidir

(Karabulut ve Emsen, 1997: 30-31).

p

4

Sekil 1.3. Harrod-Domar Modelin isleyisi

Harrod-Domar modelin bu dongiiyle isleyisi iilke ekonomilerinin kisa donemde
yapacaklari tiiketimlerini diigiiriip yatirimlarini yiikselterek, ekonomik biiylimeyi uzun

donemde saglayacaklarini savunmaktadir.

Bulundugumuz iilkede iiretim kapasitesinin artmasini saglayabilmemizin yolu mutlak
talebi oncelikli olarak artirmaktir. Keynes ¢arpan etkisi modelinde yapilan yatirimlar,
talepte ve gelirde olusturdugu etkiyi ortaya koymaktadir (Taban, 2008: 60-61). Harrod

ve Domarin biiytime modelleri birbiri ile geliskiye diismez. Domar herhangi bir iilkede
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yapilacak yatirimin, iilkede olusacak {iretim ve gelir kapasitesini ne oranda
etkileyecegini ve bu kapasitenin kullanilabilir 6l¢iisiinii incelemektedir. Harrod,

iretim ve gelirde olusacak artisin, yatirimi ne 6l¢iide artiracagini incelemistir (Berber,
2004: 99).

Harrod-Domar biiyiime modelinin etkisinin kaybetmesinin nedenleri arasinda
sektorler aras1 farkliliklar dikkate alinmamaktadir. Uretim faktorlerinde sermayeye
Oonem verilerek, teknoloji ve emek dnemsenmemistir. Az gelismis tilkelerin ekonomik
yapisinda milli gelirdeki diisiisten dolay1 tasarruf yapamamasimi ve disa agik
ekonomilerin ithal mallara yonelip tasarruf edemeyeceklerini géz ardi etmistir. Bu
sebeple Harrod-Domar modelindeki isleyiste tasarruflarin artmamasindan dolayi

dongii gerceklesememektedir ( Mere, 2006: 11).

1.1.2.6. Neo-Klasik Biiyiime (Dissal Biiyiime Modeli)

Neo-Klasik biiyiime teorisi, Amerika’da dogan ve Amerikali iktisatgr Solow
tarafindan 1956 yilinda ortaya atilmistir. Ekonomik biiylimenin niifus artis1 ve
teknolojik gelisimlerin, yatirim, tasarruf ve ekonomik biiylime iizerinde etkisini

irdelemektedir.

Solow’un modelinde sermaye, tasarruf ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiler
incelenerek sermaye ve tasarruftaki artiglarin niifus artis1 ve teknolojik gelismeye nasil
tepki verdigi ele alinmistir (Berber, 2004: 113). Solow’a goére Harrod-Domar
modelinin en 6nemli o6zelligi; modelin uzun doénemli ekonomik problemleri kisa
donem ile ¢alisarak, uzun donemdeki farkli fikirlerin yerine sermaye ve tasarrufa dnem
vermesidir. Harrod-Domar biiylime modelinde ekonomik denge bigak sirtinda
dengededir. Yani beklenen biiylime orani arzu edilen biiylime oranina esittir. Bunu
saglayan etkenler; tasarruf orani, emek giiciiniin artig oran1 ve sermaye-cikt1 oranidir.
Eger bu noktada ufakta olsa bir bozulma meydan gelirse ekonomik dengenin

bozulacagi 6ngoriillmektedir (Solow, 1956: 65-66).

Solow’un biiylime modelinde iiretimdeki teknoloji ve niifus sabit kabul edilir.

Uretimin sermaye ve emek faktdrlerine bagl olarak degistigi kabul edilir.(K) sermaye,

(L) emek faktoriidiir. Neoklasik biiyiime modelinin varsayimlar su sekildedir;
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e Sermayenin marjinal verimliligi azalan meyildedir. Bagimsiz bir yatirim séz
konusudur. Devletin ekonomiye miidahalesi sinirlidir. Faktorler arasi degisim
vardir (Kibritgioglu, 1998: 209-214).

e Uzun donemde biitiin iilke ekonomileri birbirini yakalayabilirler. Buna
yakinsama hipotezi denir (Tirker, 2000: 70).

e Kamunun ve niifusun tiretimde etkinligi yoktur (Tiyliioglu, 1995: 38).

e Modelde, ekonomide tam istindam ve tam rekabet varsayimlart vardir. Ayni
zamanda azalan verimler kanunu kabul edilir (Paya, 2013: 499).

e Teknoloji digsaldir, herkes teknolojik gelismelerden ayni oranda hizmet eden
kamu malidir (Artan, 2000: 12).

e Olgege gore sabit getiri vardir. Girdi olan emek ve sermaye ayn1 orana artarak
ayni oranda hasila getirmektedir (Sivrikaya, 2003: 18).

e Uretim faktdrleri marjinal maliyetlerle fiyatlandirilir. Uretim faktdrlerinde
ikame vardir (Paya, 2013: 499).

e Disa kapali bir ekoonomi vardir. Sadece bir mal iiretilir ve tiiketilir.

e Solow modelinde sadece sermaye stoklanabilir (Arslan, 2007: 27).

e Emek, iiretim i¢in digsal bir faktordiir. Niifus arttik¢a emekte artmaktadir.

Neo-Klasik teoride devletin ekonomik miidahalelerine gerek yoktur. Devletin
uygulayacagi yatirimlari artirmak ve igsizligi azaltmak gibi ekonomik politikalar
enflasyonist etkiye neden olup konjonktiirel hareketleri artirmaktadir (Tiyliioglu,
1995: 35).

Solow iizerinde inceleme yaptigi ekonominin tek bir maldan meydana geldigini ifade
etmistir. Harrod-Domardan fark: ise tasarruf ve yatirimlari birbirinden ayirmadan
tasarruflar1 yatirimcinin i¢inde bulundugu davranisina gore i¢sellestirmistir. Solow bu
sekilde iki faktor arasinda dogacak dengesizligi 6nlemeye calismistir (Tezel, 2003:
214).

Harrod-Domar, piyasa ekonomisinde istikrarsizlik, Solow modeli ise ekonomide
istikrar tizerinde durmustur. Solow uzun dénemde biiyiimenin kaynaginin teknolojik

gelismeler oldugunu gostermeye calismistir (Yeldan, 2011: 111).

Harrod-Domar ve Solow Modeli arasindaki farki soyle agiklayabiliriz. Neo-Klasik

modellerde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu {iretim iligkilerini tanimlamada
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kullanilir. Bu fonksiyon; (Y= Milli gelir, A= Sabit deger, K= Sermaye stoku, N= Emek

miktari)
(a+B=1B=1-0)
Y=AK®NP (4)
Y= AK® NI

Harrod-Domar Modelinde, iiretim girdileri mevcut hasila-sermaye ve sermaye stoku
ile birlikte hasilay1 belirlediginden dolay1 istihdam g6z 6niine alinmaz. Yani sermaye
ve istihdam arsasinda ikame durumu olmadigindan dolay1 o = 1 dir ve Horrad-Domar
modeli i¢in bu 6zel durumdur. Neo-Klasik iiretim fonksiyonu o = 1 ifade edilip, (A)

yerine (1) yazarsak Harrod-Domar modeli Solow modelin 6zel haline doniisiir.
Y =AK

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu dlgege gore sabit getirisi olup azalan verimler
kanununa tabidir. Bu durumda {iiretim girdilerinde olusan belli orandaki bir artis
tiretimi de ayn1 oranda artiracaktir. Boylelikle milli gelirde olusan biiyiimenin gosterim

sekli su sekildedir;

AY AK AN
7—0(?4'(1—0()? (5)

Gergekte, teorilerdeki ekonomik biiyiimelerin sadece iiretimdeki emek ve sermaye
stokunun artirilmasi ile gergeklesemeyecegi nettir. Gozlenmesi gii¢ olan unsurlarinda
ekonomik biiylimeyi etkiledigi agiktir. Bu unsurlardan biri teknolojik gelismedir.
Teknolojide meydana gelen gelisme, belirli miktarda bulunan emek ve sermaye ile
daha fazla iiretim yapilmasini kolaylastirir. Mevcut iiretim fonksiyonuna teknolojik
gelismeyi de eklersek yeni fonksiyonda milli gelirdeki biiyliimeyi su sekilde ifade

edebiliriz;

AK AN AA
——O(?-F(l—(x)?'l'? (6)
AA | A, Solow Bakiyesi olarak adlandirilir ve teknolojik gelismedir. Yani dogrudan

gozlenemeyen faktorlerin biiylimeye etkisidir.

Solow modelinin bir diger denklemi ise sermaye birikiminin biiyiimeye olan etkisini
aciklayan denklemdir. Bu denklem i¢in varsayimlar, tasarruflar (s) milli gelirin sabit

bir oran1 olarak kabul edilir. O halde toplam tasarruflar, S = Sy dir. Ozel durum
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haricinde tasarruflar daima yatirimlara esit olacaktir. Yatirimin hepsini sermaye stoku
(K) olarak ele almayiz bu yiizden sermaye stokundaki net ilaveleri bulmak amaciyla

yatirimlardaki yipranmada ele alinmalidir ( amortisman (d) ). Denklem su sekildedir;
AK =sY —dK (7

Bu denkleme gore sermaye stokunda gergeklesecek degisimler (K), (I=S) esitliginden
hareketle, tasarruf miktariyla (sY) sermaye stokunda meydana gelebilecek asinma ve
yipranma miktariin (dK) ¢ikarilmasiyla bulunur. Kararl bir dengenin olusmasi i¢in
sermaye stokundaki artis oran1 (AK/K), isttihdamdaki artisa (AN / N =n ) esit olmalidir.

Kararli dengenin olugmasi i¢in;

AK
n=—" AK=Kn (8)

AK =sY — Dk, (AK) yerine, (Kn) yazilarak (sY)’ ye gore yazildiginda;
sY =Kn + dK 9)
sY =(n+d) K elde edilir.

Kararli denge halinde, sermaye stokundaki yipranma oranini (dK) telafi edecek ve yeni
istihdam edenler (n), (nK) kadar sermaye diizeyinde olacaktir. Eger tasarruflarin bu
diizeyin lizerinde olmas1 durumunda, kisi bas1 sermaye ve gelir oran1 da artacaktir.
Tam tersi durum s6z konusu oldugunda yani tasarruflar kararli denge diizeyinin altinda
olmast durumunda kisi basi sermayenin azalmasindan dolayr gelir diizeyi de
diisecektir. Solow, ekonominin uzun dénemde kararl biiyiiyecegini, kisi bas1 sermaye
stokunun uzun dénemde ulasacagi denge olarak ifade edilmektedir. Bu durumu grafik

yardimi ile gostermek gerekirse;

Y/N 4

(YIN)E [ 5

YIN = f(K/N)

(K/N)? K/N

Sekil 1.4. Karar Dengesi
Kaynak: Paya, (2013: 501).
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Kisi bagina sermaye arttig1 i¢in, kisi basi hasila oram1 da artacaktir. Fakat azalan
verimler yasasinin gecerli olmasindan dolayi, kisi basi hasila artig1 azalan bir oranda
olacaktir. Bu sebeple bir noktadan sonra sermaye artisi ile hasilay: artirmak miimkiin
olmayacaktir. Kisi bast maksimum iiretim noktas1 kararli biiylimenin denge noktasidir.

Bu nokta (Y/N)®dir ( Paya, 2013: 499-502).

Solow modeli duragan denklemi, is¢i basina diisen gelirin sermayeye bagli oldugu
durumda ve emek basina sermayenin sabit kaldiginda degismeyen geliri olarak ifade
edilir. Sermaye amortismani, niifus artis oran1 ile ayni hizda artarsa emek basina diisen
sermaye orani sabit kalir (Kazgan, 1993: 110). Solow modelinde teknolojideki
herhangi bir gelisme emek basma diisen gelirde ve biiylime hizinda artisa neden
olacaktir. Bu durumda teknolojinin emek basina gelir artisinin uzun doénemde
sirdiiriilebilir olmasina ve biliylime hizin1 da olumlu sekilde etkisi vardir. Ayrica
tiretim fonksiyon egrisinde de yukariya dogru bir kaymay1 gergeklestirecektir (Taban,

2008: 75).

q4 (n+d)k
O |ommmmm e e Sq1
Qo= : Sho

0 ko k1 k

Sekil 1.5. Duragan Durum ve Tasarruf Kaymasi
Kaynak: Paya, (2013: 505) ve Taban, (2008: 75).

Grafige gore sq ve (d+n)k egrisinin kesistigi nokta ¢ noktasi ekonominin duragan
dengesidir. Bu noktada tasarruflar sermayenin isgiiciine orani olan ko da sabit olacagi
kadardir. Bir iilkede duragan durumda hiikiimetin vergileri artirmasi ile tasarruflar
yiikselttigini diisiiniirsek, tasarruflarin artmasi (sqo) egrisini (SQi)’e kaydirir. Bu
durumda tasarruflar yatirimlar i¢in gerekli goriilen orani asar ve sermaye-emek basina
hasila orani (n+d)k artmaya baglar. Tasarruflarin artmas ile iiretim (qo)’dan (qi)’e
yiikselir. Bu siiregte biiyiime, niifus artisi oraninin iizerinde olacaktir. Fakat uzun
donemde kararli dengenin kurulmasi ile (q)’daki artis ile niifus artis1 ¢akisacaktir.

Boylelikle mekanizma duragan duruma geri gelecektir. K'nin ko saginda ki
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noktasindaki durumda tasarruflar yatirimlar i¢in olmasi gerekeni karsilamayacagindan

dolay1 emek basina sermaye ve hasila oran1 diiser ve mekanizma yine duragan duruma

tekrar geri gelir (Taban 2008: 74, Paya, 2013: 505).

Solow Dbiiyiimenin emek-sermaye artisi disinda agiklanamayan kismi igin
teknolojideki ilerleme ve gelismelerden kaynaklandigini savunmustur. Biiylimede
tanimlanamayan, nedeni agiklanamayan ve Solow’ un teknolojik gelisme ve ilerleme
olarak tamimladig1r bu kisim literatiirde ‘Solow Artig1’ olarak adlandirilmaktadir

(Taban, 2008: 83).

Solow yakinsama hipotezinde, teknoloji ekonomi igerisinde bulunmayan etkenlerden
dolay1 olusmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin benzer teknoloji diizeyine erismeleri s6z
konusudur. Geligsmekte olan iilke ekonomilerinin biiylime oranlarinin bu sayede
birbirine yaklasacagini savunmaktadir. iki iilke oran olarak ayn1 tasarruf artis1, iiretim
fonksiyonu ve niifus oranina sahipse iki iilke ekonomisi de ayni sermaye diizeyine

ulagsmaktadir. Mutlak ve kosullu yakinsama olarak iki hipotezi agiklamamiz gerekirse;

o  Mutlak Yakinsama Hipotezi; Teknoloji sabit ve digsal olan bir ekonomide,
sermaye emek giliciinden daha fazla arttiginda, milli gelir diizeyi diisiik olan
ilkeler milli gelir diizeyi yiiksek olan {ilkeleri bir zaman sonra yakalayacaktir
(Mere, 2006: 13).

o  Kosullu Yakinsama Hipotezi; Fakir ilkeler gerekli teknoloji diizeyi, ekonomik
ve sosyal yapiya sahip olduklari zaman biiylime hizlarini artirarak zengin
tilkeleri yakalayabileceklerdir (Artan, 2000: 12-13).

Solow modeline yoneltilen elestiriler bulunmaktadir. Bunlarin bazilarin1 su sekilde

ifade edebiliriz;

e Teknolojik ilerlemeler digsal olarak kabul edilip net bir sekilde
aciklanamamistir. Yakinsama hipotezinin dogrulugu kabul edilememistir.
Ciinkii az gelismis tilkeler uzun dénemde hicbir zaman zengin {ilkelerin kisi
basi milli gelir oranlarin1 yakalayamamistir. Neo-Klasik modelinde, tilkelerin
yasam kosullarinin neden birbirinden farklilik gosterdigini aciklayamamistir
(Mere, 2006: 18).

e Baz iilkelerin diger iilkelere gore tasarruf ve niifus oranlarinin neden farkl

oldugu agiklanamamistir (Tiirker, 2000: 70).
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e Neo-Klasik biiyiime modelinde, biiylimeyi tesvik edici hi¢gbir miidahalede
bulunulmamalidir. Fakat devlet miidahalede bulunmadigi zamanlarda
toplumsal etkinligin nasil olacagi agiklanamamaktadir (Artan, 2000: 16-17).

e Teknolojinin gelistirip nasil desteklenecegi ve tilkeler arasinda olusan teknoloji

farkinin neden kaynaklandig1 agiklanamamistir (Sivrikaya, 2003: 32).

1.1.2.7. i¢sel Biiyiime Modeli

Neo-Klasik biliyime modeli ekonomiyi bigak sirtindan ve devletin ekonomiye
midahalesinden kurtarmistir fakat teknoloji, beseri sermaye gibi faktorlerin digsal
kabul edilmesi ekonomide yeni sorunlari ortaya ¢ikarmistir ve biiyiime siirekli olarak
saglanamamigtir. Bu yiizden biiylimenin siirekli olarak saglanabildigi ve biiyiimenin
kosullarinin ekonominin kendisinin sunabilecegi ¢6ziim arayislari i¢sel biiyiime
modelinin olugmasini saglamistir (Ercan, 2000: 129; Demir, 2002: 1; Mankiw, 1995:
236).

Neo-Klasik biiylime modeli uzun dénemde ¢ok fazla fayda saglamadig diistiniilerek
azalan verimin esas alinmadigi artan verimin esas alindigi bir biiylime modeli
gelistirilmistir. Ig¢sel bilyiime modelinin temellerini 1986 yilinda Paul Romer’in
yayinladigi ‘Artan Getiri ve Uzun Vadeli Biiyiime’ isimli makalesindeki ¢aligmasi ile
ilk kez atildig1 kabul edilmektedir. Sonrasinda modeli, Robert E. Lucas ve Barro
tarafindan gelistirilmistir (Turliioglu, 2019: 48).

Neo-klasik modelin yakinsama tezi, i¢sel biiyiime modelinde reddedilmistir. Neo-
klasiklerin, iilkelerin baslangigta sermeye ve emek oranlari farkli olsa da uzun
donemde fakir tilkeler hizli bir biiylime saglayarak zengin lilkelere yetisecegi goriisiin
Icsel biiyiime modelinde gegerliligi olamaz. Fakir iilkelerin, gelismis iilke ekonomik
biiyiimelerini uzun vadede yakalamasi imkansizdir (Sen, 2007). igsel biiyiime
modelinin ortaya c¢ikmasini etkileyen faktorler su sekilde belirtilmektedir

(Kibritgioglu, 1998: 215-216).

e Tiiketiciler arasinda bilgi kullanim bakimindan diglama ve rekabet yoktur.

e Ekonomik unsurlarin her birinin teknolojik ilerlemeler sayesinde meydana
c¢ikan bilgilerden faydalanma dereceleri kayda degerdir.

e Teknolojik gelismeler, neticesinde digsallik ile 6zel kesimin bilgi tiretimine ilgi

duymamasina neden olur.

22



e Teknolojik ilerleme ile fiziki ve beseri sermaye arasinda nedensellik bag1 s6z
konusudur.

e Teknolojik alt yapi, deneyim ile 6grenme ve Ar-Ge beseri sermayenin iglevidir.

Model ekonomik biiylimenin, iilkelerin kendi i¢ faktorleriyle saglanacagi gerekgesini
savunmasindan dolayi igsel kavrami ile tanimlanmaktadir (Ehrlich, 1990). Neo-klasik
teoride digsal olarak kabul edilen teknolojik gelismeler, yatirnmlarin igsel biiyiime
modeli ile onemi vurgulanarak beseri sermaye ile igsel biiyiime teorisine gore
icsellestirilerek tiretimdeki verimliligi artiracagi ve biiyiimeyi saglayacagi diislincesi
savunulmugtur.  Neo-klasiklerin azalan getiriyi kabul etmeleri biiylimeyi
digsallagtirmigtir. Bu yilizden igsel biiylime modelinde artan getiri ve sabit getiri s6z
konusudur (Romer, 1986: 337; Atamtiirk, 2007: 91). Artan getirinin olmasi, tilke
geneline yayilarak icsel degiskenlerin digsalliga biirtinmesi ile marjinal verimliligin
azalmasinin Oniine gegilerek iilke ekonomisinde biiyiimeyi saglamaktadir (Tiirliioglu,

2019: 49).

Icsel biiyiime modellerinde devletin ekonomi iizerindeki roliine dnem vermisler ve
gelismis iilkelerin ekonomilerinde, devletin roliiniin durgun duruma diismeden
stirdiiriilebilir bliyime mekanizmast olacagini diistinmiislerdir. Bu yiizden devlete
onemli sorumluluklar diismektedir ve devletin ekonomiye miidahalesi gerekmektedir.
Kamu politikalarinin biiylime iizerinde etkisi onemlidir. Devlet, kaliteli saglik ve
egitim hizmeti vererek, Ar-Ge ve teknoloji transferlerini tegvik etmekte, miilkiyet
haklarin1 koruyup iletisim aglarimi giiglendirmekte, disa agik ekonomik sistemi
olusturmaktadir. Devlet ekonomik rekabet engellerini kaldirarak ekonomide aktif rol
istlenmektedir. Yani ig¢sel biiylime modeli, iktisadi biiyiimeyi sistem icerisinde

aramaktadir (Demir, 2002: 1).

Konu ile alakali olarak g¢aligsmalar yapan ilk iktisat¢ilar, Romer, (1986) ve Lucas
(1988) beseri sermaye ve bilgi birikimine yer vermistir. Daha sonrada da bu konular

ile ilgili ¢aligmalar devam etmistir. Lucas’in ¢alismalarinda devletin rolii ile ilgili

ulagilan bilgilerde; (Demir, 2002: 349).

e [Eger iilkeler kapali ekonomik politikalarina devam ederlerse geri kalirlar.
e Beseri sermaye yatiriminin artirilmast ve olusacak beyin goglerinin
engellenmesi ile diger iilkelerin beseri sermayelerinden faydalanilmaya

yonelik uygulanan politikalar biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir.
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Beseri sermaye belirli bir seviyeye ulastiktan sonra yurtdisindan yurtigine
beyin gocii artar ve beseri sermaye kalitesi kendiliginden artmaya baglayarak

devletin bu yonde uygulayacagi politikalar azalir.

Romer’in devletin ekonomi tizerindeki rolii ile ilgili diisiincelerinde ise;

Devletin, bilgi stokunu artirmak i¢in Ar-Ge’yi tesvik etmeye ve bu yondeki
iilkelerle entegrasyon yapmaya yonelik politikalar uygulamasi biliylimeye
olumlu katki saglar.

Gelismekte olan {ilkelerin, gelismis iilkelerin ekonomik diizeylerini
yakalayabilmeleri i¢in beseri sermaye, bilgi birikimi, Ar-Ge, pozitif
digsalliklar, teknolojik gelismeler ve Ol¢ek ekonomileri gibi hususlarda
sergileyecekleri basarilar 6n plandadir.

Gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiylimenin daha saglikli olmasi igin;
yabanci dil 6grenimi, yabanci sermaye tesviki, yurt i¢i ve yurt dis1 egitim
olanaklarinin artirilmasi, iletisim aglarinin gelistirilmesi ve girisimcilerin
gerekli duyduklar1 bilgilere daha kolay erisebilmesi, patent ve miilkiyet
haklarinin korunmasi gibi konularda devlet daha etkin rol oynayarak

biliylimenin saglanmasi i¢in uygun kosullar1 temin etmelidir.

I¢sel biiyiime modelinde, teknolojik gelismeler igseldir ve sosyal alt yapinin biiyiime

tizerinde onemli etkisi vardir. Ekonomide bulunan artan getiri sayesinde ekonomik

biiylime artirilabilir. Yatirimlar ¢ok 6nemlidir ve devletin destegi ile artirilan fiziksel

sermaye, insan ve bilgi yatirimlar1 ekonomik biiyiimeyi artiracaktir. Yatirimlarin

artmasi ile iilkenin sermaye kaynaklar1 zenginlesecek ve bircok noktada ekonomide

etkinligi artiracak bilgi akisi da saglanacaktir (Mankiw, 1995: 300-301). igsel

biiylimenin temel varsayimlari;

Ekonomik biiylime, sistemin igerisindedir ve disaridan etkileyen bir faktor

yoktur (Romer, 1994: 3).

Neo-klasiklerde bulunan azalan verimler yasasi yerine artan verime dayali

tiretim fonksiyonu vardir.
Teknolojik gelisme biiylime i¢in 6nemli ve etkilidir. Ayn1 zamanda i¢sel kabul

edilmektedir.
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Egitim, saglik, yatinm gibi faktorler uzun dénemde ekonomik biiylimeye
olumlu katki saglamaktadir (Mere, 2006: 20).

Optimal biiyiime oraninin saglanabilmesi i¢in devletin ekonomik miidahalesi
gereklidir (Berber, 2004: 138).

Mevcut bilgiler kamusal mal niteligindedir ve hi¢ kimse ona ulagmada ve
kullanmada dislanamaz.

Az gelismis iilkelerin, gelismis iilkeler ile arasindaki gelir farkinin artmamasi
icin gerekli onlemleri almast sarttir.

Teknolojik gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan bilgilerden, ekonomik birimlerin
ne kadar yararlandiklar1 6nemlidir (Kibrit¢ioglu, 1998:10).

Sermaye faktorlerin birikimi igsel olarak biiylimektedir. Marjinal verimliligi
artmaktadir (Sivrikaya, 2003: 42-47).

I¢sel biiyiime modelinde devlet miidahalesi, ekonomik biiyiime i¢in beseri ve

sermaye yatirimlarinin desteklenmesi ¢ok 6nemlidir.

Tablo 1.1 i¢sel Biiyiime Modelleri Cercevesinde Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri

/ - ~ e, . .. .o .o, .
o Saglik Politikast Egitim Politikas Teknoloji Politikasi
Kiltiirel,
Tarihi, Sosyolojik, Hane Halklan Ozel Firmalar
Psikolojik, Dini
vb. Nedenler l / l
A

Beseri Sermaye Teknolojik Altyapi

/ Arastirma & Gelistirme

v

Tesadiifler

Yaraticilik /{ (R&D)
* r

Bilgi Uretimi

N

v (Teknolojik Gelisme)
Yaparak Ogrenme X
Yenilik
4
IKTiSADI BUYUME

Kaynak: Kibritcioglu, (1998: 11).

Tablo 1.1 inceledigimizde saglik ve egitim iizerinde yapilan yatirimlar beseri

sermayeyi olumlu yonde etkileyerek artmasina neden olmaktadir. Beseri sermayede
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olusan artiglar, yaraticilifin ve yaparak 6grenmenin ilerlemesine ve gelismesine neden
olur. Uygulanan teknolojik politikalardaki yatirimlar sayesinde teknolojik altyap1
gelismektedir. Teknolojik alt yapidaki bu gelismeler sayesinde ve daha 6nce yapilan
yatirimlar ile birlikte gelisen yaparak 6grenme, Ar-Ge’yi olumlu yonde etkileyerek
gelismesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda iilkelerin i¢inde bulunduklarn kiiltiirel,
sosyal, dini ve tarihi unsurlarin olusturdugu yaraticilik ve tesadiiflerde Ar-Ge nin
gelismesine katki saglamaktadir. Ar-Ge nin gelismesi ve ilerlemesi sayesinde teknoloji
gelismekte ve yenilikler olusturularak etkin iliretim yontemleri gelismektedir. Bu

gelisim ve ilerlemeler sonucunda ekonomik biiylime gergeklesmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinde iktisatcilar, kendi iglerinde farkli calismalar yapmislardir.
Ortak bulustuklar1 nokta ise ekonomik biiylimenin uzun dénemde igsel olarak

belirlenmesidir (Mere, 2006: 21). I¢sel biiyiime modelleri su sekildedir;

e Bilgi Uretimi ve Tagmalar (Romer’in Yaklasimi)
e Beseri Sermaye Modeli (Lucas’in Yaklasimi)

e Ar-Ge Modeli (Arastirma-Gelistirme)

e Kamu Politikas1t Modeli (Barro Yaklasimi)

e Rebelo’nun AK Modeli

Tablo 1.2. i¢sel Biiyiime Model ve Varsayimlari

Teknolojik | Olgege Gore  frmm Biriktirilen ey | Bilgi Uretimi ve Tagmalar
Gelismenin Artan Getiriler Faktorlerin Artan
I¢sel Olmasi Marjinal Verimliligi v
Beseri
i Sermaye
Modeli
ICSEL BUYUME Arastirma ve
v Gelistirme Modeli
T I T Kamu Politikas1
v Modeli
Teknolojik — . Biriktirilen e
Gelismenin Olgege Gore Faktorlerin Azalmayan AK Modeli
Dissal Olmasi Sabit Getiriler Marjinal Verimliligi

Kaynak: Artan, (2000: 22).
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1.1.2.7.1. Temel AK Modeli

Icsel biiyiime modelinde Y = AK tipi iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Bu
fonksiyonun 6zelligi, Neo-klasiklerin dissal olarak kabul ettikleri teknolojinin modelin
icinde agiklanmaya ¢alisilmasidir. (A) degiskeni teknolojiyi etkileyen etmenlerdir. (K)
degiskeni ise fiziki, bilgi ve insan sermayesinden olugmaktadir. Bu modelde isgiicli ve
benzeri gibi yeniden {iiretilmeyen girdileri iiretim fonksiyonuna dahil etmemislerdir.
Kisi bas1 terimlerle Y = A. k olabilir. Bu sekilde azalan getirinin nasil 6nemini
yitirdigini gostermektedir. Bu modelde sermaye getirisi sermaye artisinin azalmasina
neden olmamaktadir. Bu yiizden yliksek sermaye ile yatirimina devam eden iilkelerde
biiylime siirekli halde devam etmektedir. Nedeni ise azalan getiriyi yok sayan
digsalliklara yer verilmesidir. Tiim yatirimlar sermayenin marjinal getirisinde artisa
sebep olmaktadir. AK modelin temeli ekonomik biiyiime orani, yatirim oraninin artan
fonksiyonudur. Bu sebeple bir iilke yatirimin siirekli artmasini saglayacak hiikiimet
politikalari iirettikge ekonomik biiylimeyi de devamli artiracaktir (Mankiw, 1995: 296-
300).

A=AY/AK (10)

Bu fonksiyon bize 1 birim sermaye ile iiretilen ¢ikti miktarin1 géstermektedir. K ise
hem fiziksel sermayeyi hem de emek girdisinin elinde bulunan beseri sermayeyi

gostermektedir.
y = Ak (11)

Bu fonksiyonda sermayenin ortalama ve son birim {riini A sabittir. flk)k= A

bulunmaktadir. Bu ifadeyi denklemde daha énceki 9* denkleminde yerine koyarsak;
Ak=s"Ak—(n+d)k (12)

12 nolu denklem elde edilir. Denklemin iki tarafini da k’ya bolersek
Ak /k=s" A - (n+d) (13)

13 nolu denklem elde edilir.

Sekil 1.6 da teknolojik gelisme digsal olmadiginda biiylimenin nasil olacagi

gosterilecektir.

LAK =sY — (n+d)K idi.
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}/k
= SA
Ak/k
\ 4
(n+d)
0 > K

Sekil 1.6. Temel AK Modeli
Kaynak: Barro and Martin, (1995: 39).

Ak/K’nin degeri, Sa ve (n+d) dogrular arasinda yatay uzakliktadir. sA > (n+d) dir. Bu
durumda teknolojik ilerleme olmadan biiylime saglanmaktadir. sA dogrusunun (n+d)
dogrusunun iizerinde olmasi, emek basma sermaye oraninin her tasarruf oraninin
artmastyla stirekli artacagini ve alternatif tasarruflarin artmasiyla teknolojik ilerleme
olmaksizin ekonomik biiyiimenin ger¢eklesecegini gostermektedir. SA < (n+d) oldugu
durumda biiyiime negatif durumda olup ekonomik biiyiime azalmaktadir. Pozitif
biliylimenin olabilmesi i¢in [ sA > (n+d)] seklinde olup niifus artig orani azaltilarak
tasarruflart artirarak iilkedeki ekonomik biiylime pozitif duruma getirilir (Barro and
Martin, 1995: 39-40).

1.1.2.7.2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar

I¢sel biiyiime modelinin &nciisii olarak kabul edilen Romer (1986), Arrow’un (1962)
onerdigi ‘yaparak 6grenme’ fikrini temel almistir. Arrow’un calismasinda, bilgi ve
ticretlerin artmasinin, bazi sektorlerde zaman ilerledikge maliyetlerin diismesi, tiretim,
kalite ve yatirimin artmasindan kaynakladigim 6ngdrmiistiir. Iscilerin tecriibelerinin
giderek artmasi bu siireci olumlu yonde etkilemistir. Arrow’a gore bir sirket iiretim
yaptig1 alanda uzmanlagip iriinlerini gelistirmekte ve maliyetlerini diiglirerek yeni

tirtinler iiretmektedir (Tiyltiioglu, 1995: 63).

Firmalar, iretim yaptik¢a firmada galisan isgilerin deneyimlerinin artarak, riin
kalitesi ve liretim hizinin artmasiyla iilke ekonomisini de etkileyerek iilkenin genel
yapisinda iiretim artig1 yaratip, artan iiretim ile birlikte ekonomik biliylimeyi pozitif
yonde etkileyecektir. Fakat is¢ilerin {iriin tizerinde deneyim kazanmasi ve hizli liretim
gerceklestirip iilke genele yayillmasi zaman gerektirecegi i¢in bu model uzun dénemde

etkili olacaktir (Tirliioglu, 2019: 53).
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Romer (1986), Arrow’un g¢alismalarindan hareketle, var olan sermaye ile bilgi
birikiminin olusturdugu etki ile birlikte, azalan verimler yasasinin etkisini
kaybedecegini savunarak, birey ve firmalarin yeni fikir arayislar1 ile teknolojik
ilerlemeyi igsellestirmistir. Teknolojik gelisme, yeni yaratici fikirlerin ortaya ¢ikararak
kar elde etmeye calisan bireylerin, yeni bilgiler arama ¢abalarinin sonucudur. Bu
modele gore zamanla tecriibe kazarak tiretimi kaliteli hale getiren is¢iler iiriin olarak
teknik bilgi iiretmektedir. Uretilen bu teknik bilgiler yeni iiretimde bedava girdi olarak
kullanilacak ve iiretimler diisiik maliyetle ve daha kaliteli olacaktir. Isciler tarafindan
tiretilen bu bilgilerin sadece tek firmada kalmayip gesitli yollarla yayilarak tasacagini
ve ekonominin ortak bilgisi haline gelecegini varsaymaktadir. Uretim fonksiyonu
Olcege gore artan getiriyi yansitarak tiretimi ikiye katlandiginda, liretim iki kattan fazla
artmaktadir. Romer’e gore, bilgi saklanmayacagindan, firmalar tarafindan iiretilen
yeni bilgiler diger firmalar lizerinde pozitif digsalliga neden olmaktadir (Romer, 1986:
1002-1037). Romer’e gore teknolojik gelisme biiyiimenin ana etkinligidir. Teknolojik
gelisme sermaye birikimini tesvik ederek isgiicii basina iiretimin artmasini saglar.
Teknolojik gelisme ekonomik karar birimleri ile gergeklesmektedir. Teknolojinin

i¢selligi karar birimlerinin girisimlerinden kaynaklanmaktadir (Ugler, 2011: 85).

Bilgi dogas1 geregi rekabete tabi olmayan kavramdir ve kamu mali niteligindedir.
Bilginin herkes tarafindan yayilmasiyla toplumdaki herkes bu bilgiden yarar

saglayacak ve ekonomik biiylime ve refah artig1 saglanacaktir (Atamtiirk, 2007).

Uretim fonksiyonunda firmanin sermaye stoku K, belirli zamandaki bilgi diizeyi A ile

gosterilirse firmanin {liretim fonksiyon gosterim hali su sekildedir;
Y=FK A, L)

Isciler deneyim kazandiginda deneyim firmalarin dnceden yaptig1 tiim yatirimlarin

fonksiyonudur.
Y =F (K, L, 1) =K*L&®)0 (14)

Firma diizeylerinde tliretim fonksiyonu K, L ve A girdiler i¢in 6l¢ege gbre artan getiri
ve artan getiriler firmalar i¢in digsallik olusturur. Firmalar, birbirlerinin tecriibelerinin
yarattig1 bilgilerden yararlanir. Bilginin yayilma siireci, digsalligin sirketler igin
maliyetsiz bir girdi olarak kullanilmasina ve rekabet¢i dengenin saglanmasina neden

olur. Bu sayede bilgiyi kullanarak firmalar yeterli iiretim diizeyine ulasirlar. Bir
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ekonomide bilgi birikimi, yapilan sermaye toplamidir. Bir iilkede yapilan yatirimlar

ile sermaye birikimi saglanarak daha ¢ok bilgiye ulasir (Sala-1-martin, 1990).
Romer’e gore bilgi ve teknoloji 6nemini su sekilde 6zetleyebiliriz;

¢ Bilgi konusunda kimse dislanamaz.

e Farkli firmalarda olusan bilgi pozitif digsallik olusturmaktadir.

e Tecriibelerden yeni bilgi kazanimlar1 olusmaktadir.

e Yeni bilgiler maliyetsiz bir sekilde kullanilmaktadir.

e Tecriibeler sayesinde liretim kalitesi artar, maliyet azalir ve iiretim hiz1 artar.

e Ne kadar ¢ok sermaye birikimi yapilirsa o kadar ¢ok yeni bilgi ve teknolojik

ilerleme demektir.

Bilgi tasmasi sonucunda olusan modeller; beseri sermaye modeli, arastirma ve

gelistirme modeli ve kamu politikast modelidir.
1.1.2.7.3. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye, emegin iginde bulundugu ozelliklerinden bilgi, deneyim, beceri,
calisma istegi ve yetenekler gibi lretime dahil olan diger etkenlerin verimli
kullanilmasini saglayarak, isgiiclinii egiterek ve beceri kazandirarak tiretimi olumlu
etkileyen unsurlar olarak tanimlanabilir (Manga, Bal, Algan & Kandir, 2015). Bir¢cok
ekonomik biiylime modeli; Lucas (1988), Rebelo (1992), Barro ve Lee (1992) beseri
sermayeyi egitim ile bagdastirmiglardir. Fakat beseri sermayenin niteligindeki olumlu
artis sadece egitimle degil, saglikta yapilan yatirimlar ile de iligkilidir. Beseri
sermayenin egitim ile bagdastirilmasinin nedeni diger yatirim tiirlerinden daha fazla
ilke ekonomisine katkis1 olmasindan kaynaklidir (Han ve Kaya, 2004: 300). Beseri
sermaye yatirimlari genelde egitim yatirimlar: olarak diistliniilse de yaparak 6grenme

yolu ile kendiliginden olusabilir (Yiilek, 1997: 9).

Beseri sermayenin iktisatta ekonomik biliylime modelleri arasinda Lucas’in Modeli 6n
plana ¢ikmistir. Lucas modelinde Neo-klasik biiylime modeline daha yakindir ve
biiyiime igsel biiylime i¢in digsalliga gereksinim duymamaktadir. Beseri sermaye bir
dissal biiyltime gosterdiginden, Neo-klasik modelden ayrilmamaktadir (Parasiz, 2008:
195). Lucas’in modeline gore sermaye sadece fiziki sermayeden olusmaz bunun
yaninda insana yapilan yatirimin da bilyiimeyi 6nemli dl¢iide etkiledigini disiiniiliir.

Egitim sayesinde isgiliciiniin mesleki ve teknik bilgisi artarak, isgilicii verimliligi
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artacaktir (Fikir, 2010: 50). Bu verimlilik sayesinde Lucas uzun donemde
stirdiirtilebilir biiylimenin beseri sermaye birikiminin artmasi ile gergeklestirilecegini
diistiniir. Lucas’in beseri sermayedeki biiyiime modeli Romer ve Barro modellerindeki
gibi digsalliklar ile degil sermaye birikimi ve sermaye birikiminde olusan verimlilik
ile olusur. Yani Lucas modelinde beseri sermayeyi igsellestirmistir. Sermaye
birikiminin iretime katkisi igin verimliligi artirict yatinmlarim  egitim  ve
uzmanlasmaya katkisinin destekleyici sekilde olmasi gerekmektedir. Lucas beseri
sermayeyi destekleyecek olan egitim ve teknoloji yatirimlarini devletin desteklemesi

gerektigini savunmustur.
Lucas’1in beseri sermaye tiretim fonksiyonu gosterimi su sekildedir;

Y = AK (vhL)*® (15)
‘Y’ ¢ikt1 diizeyini, ‘A’ teknoloji diizeyini ve ‘K’ fiziki sermaye diizeyini, ‘h’ is¢ilerin
yetenek diizeyini, ‘v’ hanedekilerin ¢alismaya ayirdiklari zaman ve ‘L’ emek miktarini
gostermektedir. Yani vhL beseri sermayenin iiretime katkisidir. Denkleme gore

is¢ilerin yetenekleri ve galisma zamanlar arttik¢a tiretiminden elde edilen ¢ikt1 diizeyi

de artmaktadir (Tirliioglu, 2019: 55-56).

Lucas modelinde, teknoloji ve iyi egitilmis, bilgi birikimiyle uzmanlasmis beseri
sermayenin birlikte tretime dahil edilmesi, {iiretkenlik ve verimlilik artisini
saglayacaktir. Bu sayede artan kalite ile uzun donemde biiylimeyi tetikleyecektir.
Lucas yaparak 6grenme ve Yiiksek teknolojinin kullanilmasina 6nem vermistir. Ciinkii
yiiksek teknolojinin ve yaparak Ogrenmenin kullanildigr sektorlerde sermaye
birikiminin daha hizli olusacagi goriisiinii savunmustur. Bu durumda ileri teknoloji
seviyesinde olan iilkelerin bilgi ve sermaye birikimi diger lilkelere gore daha fazla
olacaktir. Dolayisiyla teknolojisi ileri seviyede olmayan az gelismis iilkelerden
teknolojik olarak ileri seviyede olan iilkelere gocler olacaktir. Bu durum bize Neo-
klasiklerin yakinsama hipotezini ¢iirlitmemizi saglayacaktir. Bu durum gelismis
tilkelerin durgun duruma gelmeyecegi anlamini tasimaktadir. Fakat iilkeler arasinda
yakin teknoloji kullanimi s6z konusu ise beseri sermaye gogii yasanmayacaktir (Lucas,
1988). Yani bu durum bize agikca gosterir ki beseri sermaye, uluslararasi hareketlilige
gore verimlilik ile birlikte biliylime oranlarinda iilkeler arasinda farkliliklara yol

acacaktir. Biiyiime zengin llkelerde daha yiiksek olacaktir. Beseri sermaye fakir

31



iilkelerden zengin iilkelere dogru yonelecektir. Ulkeler arasi sermaye farkliliklari

artacaktir.

1.1.2.7.4. Arastirma ve Gelistirme Modeli (Ar-Ge) Modeli
Teknolojik gelisme biiyliimenin ana temelidir. Piyasa tesviklerini yakindan takip eden
ekonomik karar birimlerinin girisimi ile olusur. Ar-Ge ile firmalar yeni bilgilere ve

tiriinlere ulasir. Diinya ekonomisi ile biitlinlesmek biliylime oranini artirir (Ates, 1998:

26-27).

Ar-Ge modellerinde literatiirdeki en goze ¢arpan ¢alismalarin basinda Romer (1990)
modeli, Grossman ve Helpman (1991) modeli ve Aghion ve Howitt (1992) modelidir.
Bu modellerin tamaminda istihdamdaki beseri sermaye ile Ar-Ge faaliyetleri, birlikte

yeni Uretilen {irlinlere dayali ekonomik biiyiime modelidir (Ates, 1998: 911).

Ar-Ge yaklasimi ekonomik biiylimede bilgilerin ve mallarin farklilagmasi tizerinde
durmaktadir. Bu modeller yenilikleri ve arastirma ve gelistirme harcamalarini 6zel
olarak ayr1 bir faaliyet niteliginde gormektedir. Bunun sonucunda tiiketim mallarinin
cesidinde artis olmaktadir. Ar-Ge modelinde bilgi tesadiifi degil bilingli bir siirectir
(Parasiz, 2008: 196; Berber, 2006: 181).

I¢sel biiyiime teorilerinde teknolojik gelisme ekonomik biiyiimenin agiklanmasinda
onemli role sahiptir. Teknolojinin arkasinda bilgi ve bilgi birikimi vardir. Bilgi
uygulamaya yonlendirilebildigi siirece teknolojik gelisme olarak sayilabilir.
Isletmelerin biiyiimesini ve varligim siirdiirmesi i¢in Ar-Ge calismalari biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ar-Ge ¢alismalarinda belirsizlik vardir. Yeniligin maliyetini ve basarinin
geri doniislinii tahmin etmek zordur. Ar-Ge yatirnmlari riskli, zaman alic1 ve

maliyetlidir, ancak uzun vadeli getirileri yiiksektir. (Tiylioglu, 1995: 101-106).

Ar-Ge modeli konusunda oncii ¢aligmalar 1990 yilinda Romer tarafindan ortaya
konmustur. Romer, modelinde Ar-Ge c¢aligmalarinda insan sermayesi ve bilgi
birikimine dayanmaktadir. Ar-Ge'ye yapilan yatirimlar neticesinde arastirmacilar,
bilim adamlar1 ve teknik bilgiye sahip personel, uzun vadeli ve siirekli ekonomik
biiyiimeyi saglamaktadir. Insan sermayesinin bir iilkede girdi olarak kullanildiktan
sonra yarattig1 bilgi, yenilik ve teknolojik gelisme ne kadar fazlaysa, o iilkede
ekonomik biiyiime ve kaliteli mal {iretimi o kadar yiiksek olacaktir. Bu durumda kéar
maksimizasyonu i¢in ekonomik biiylimeyi hedefleyen firmalarin teknoloji ve Ar-
Ge'ye yonelik yatirnm kararlarini almalar1 ekonomik biiylime agisindan dnemlidir.
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Romer, ekonomi dengede iken Ar-Ge sektoriine ayrilan beseri sermayenin ¢ok diisiik
oldugunu, diinya pazarlariyla entegrasyonun biiyliime oranlarini artiracagini ve genis
bir niifusa sahip olmanin biiyiimeyi saglamaya yeterli olmayacagin1 savunmustur

(Romer, 1990: 71).

Romer'e gore ekonomideki gelistirme ¢alismalar1 ve Ar-Ge faaliyetleri sonucunda
verimli bilgi birikimi saglanacaktir. Bu bilgiler herkes tarafindan kullanilabilir,
boylelikle bilimsel bulgular gizli kalmadan, tiim tiretici ve arastirmacilar higbir ticret
6demeden bu bilgilerden yararlanabilecektir. Baska bir deyisle, bilgi bir kamu malidir
ve hicbir diglama olmayacaktir. Yeni bilgiler ortaya ciktiktan sonra baska firmalar da
bu bilgilerden higbir {icret 6demeden yararlanabilecekler ve bdylece olumlu digsallik
ortaya ¢ikacaktir. Bu, biliylimenin dahili olarak gerceklesmesine neden olacaktir.

(Romer, 1986: 1002-1037).

Romer, Arrow’un (1962) c¢alismasindan yararlanmig, modelinde biitiinciil tliretim
fonksiyonu ve yaratici fikir stokunu (A) kullanarak, sermaye stoku (K) ile isgiicliniin
(Lv) bir araya getirilmesi ile ¢iktinin (Y) nasil dretildigini agiklamaya caligmistir.

Romer’e gore iiretim fonksiyonu su sekildedir;
Y = K¢ (ALy)L® (16)

Esitlikte a, 0 ile 1 arasinda deger alan parametredir. Teknolojinin (A) veri olarak kabul
edilmesi durumunda, bu iiretim fonksiyonu 6lgege gore sabit getiri 6zelligi tasir. Artan
getirinin s6z konusu olmasi i¢in yaratici fikrin (A) tiretim girdisi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Romer, Olgege gbre artan getirinin, bilginin rekabet¢i oOzellikte
olmasindan kaynaklandigint diistinmektedir. Sermaye, insanlarin sk Oraninda

tilkketimden vazgegip tasarruf ettikce birikecek ve digsal olan d oraninda asinacaktir;
K =skY —dK (17)

Emek ise, n gibi digsal ve sabit oranda biiyliyecektir;
L
-=n
L

Romer modelinde A, t donemine kadar tarihsel siiregte kesfedilen bilgi stokudur. Bu
durumda A, belli bir zamandaki iiretken yeni yaratic1 sayisidir. Yeni yaratici fikirler
iiretmek i¢in ugrasan kisi sayisiin (La), yeni yaratici fikir iiretme orani (§") carpimina

esittir;
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A=35La (18)

Gecmiste kesfedilen yaratici fikirler arastirmacilarin iiretkenligini artiracaktir. Bu
durumda &, A’nin artan fonksiyonu olacaktir. Kolay yaratici fikirlerin 6nce
kesfedilmesi sonucu bunlari izleyen yaratici fikirlerin bulunmasi gittik¢e zorlasir. Bu
durumda §°, A nin azalan fonksiyonu olacaktir. Yeni yaratici fikrin {iretildigi oran (3")

is su sekildedir;
5" =08A° (19)

Bu esitlikte ¢ degeri, sabit bir sayidir. ¢ > 0 olmasi, kesfedilis yaratici fikir stoku
arttik¢a aragtirmalarin tiretkenliginin artacagini belirtmektedir. ¢ <0 durumda ise, yeni
fikirlerin olmasi sonucunda tiretkenligin azalacagi anlamina gelmektedir. ¢ = 0 ise, en
kolay yaratict fikirlerin 6nce kesfedilmis olmasinin yol actifi dezavantaj ile eski
yaratici fikirlerin icatlar1 kolaylastirma avantajinin birbirine dengelendigi durumdur

(Y1lmaz ve Akinci, 78-80).
Romer’in goriislerini kisaca siralamak istersek;

e Teknolojik gelisme biiyiime i¢cin 6nemlidir. Biiylimenin kaynagi olan bilgi ve
teknoloji rekabete konu olamaz.

o Ar-Ge faaliyetleri ile iiretilen ya da ticaret yoluyla elde edilen yeni bilgilerin,
diger donemlerde de kullanilmasinin maliyeti diisiiktiir. Bundan dolay1 bilginin
verimliligi uzun donemli olmaktadir.

e Teknolojik gelisme ve yeni bilgiler ile tiretimlerin daha verimli olmasi igin,
karar birimlerinin  ve devletin destekleyici yatirnmlarda bulunmasi
gerekmektedir.

e Aksak rekabet kosullarinin varligi, yeni bilgi ve teknolojinin rekabet disi
kalmas1 ve teknolojinin artan getiri elde etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e Bilgi ve teknoloji ekonominin disinda birakilamaz ve her ikisi de rekabete tabi

olmayan bir kamu malidir.

Bir baska Ar-Ge modeli olan Grossman ve Helpman’(1991) a gére, teknolojik gelisme
i¢sel bir fenomen olarak kabul edilmektedir. Uretimde verimliligi artiracagini ve bu
verimliligin ekonomik biiyiimeye katki saglayacagini savunur. Ar-Ge sektoriine yeterli
kaynag1 olmayan sektorler, dis ticaret politikalar1 ile diger iilkelerden gerekli

teknolojiyi saglayacaktir. Bu sayede iiretim hacmi genisleyerek teknolojinin sagladig
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verimlilik kalic1 hale getirilecektir. Bu nedenle dis ticaret 6zgiirliigli cok 6nemli hale
gelecektir. Gelismis iilkeler Ar-Ge ve yeni ekipman kullanacak, az gelismis tilkeler ise
serbest ticaret politikalar1 ve teknolojik transferlerle biiyiimede ilerleme saglayacaktir

(Grossman ve Helpman, 1994).

Aghion ve Howitt Ar-Ge Modelinde, yaratict yikim siirecine dayali Schumpeter'in ig
bliyiime modelini gelistirdiler. Schumpeter'e goére girisimciler tarafindan ortaya
konulan yeni tiretimde bir 6nceki kaldirilarak ekonomiye sunulmaktadir. Ekonomik
bliylime Ar-Ge miktara baghdir. Mevcut Ar-Ge donemi ile gelecek donem igin
beklenen Ar-Ge galismalar1 olumsuz yonde iligkilidir. Bunun nedeni, iki sektorli Ar-
Ge ve imalat ekonomisine yonelik Ar-Ge yatirimlarinin 6ntiimiizdeki donemde ytiksek
olacagi beklentisinin yaratic1 yikim olacagi, isgiicii talebi ve licretlerinin artacagi ve
kiralarin azalacagidir. Sonug olarak oniimiizdeki donemde yapilmasi beklenen Ar-Ge

yatirimlar1 azalacaktir (Ates, 1998: 46).

Iki ardisik donemdeki arastirma arasindaki bu islevsel iliski, istikrarli bir dengeyi
tanimlayan ve dengeli biiyiimeyi gosteren tek bir sabit nokta ile ifade edilebilir.
Bununla birlikte, sabit durumda, ortalama biiylime orani, sosyal olarak optimalin
altinda veya iistiinde olabilir. Bu tiir bozukluklar digsalliklardan kaynaklanir. Yetersiz
bliylimeye yol acan digsalliklar, Romer'in (1990) modelinde oldugu gibi, satin
almabilirlik ve zaman arasi yayilma etkileridir. Bu modelde, optimumun tizerinde
biiylimeye neden olan bir etki vardir. Bir isi ¢almak olarak ifade edilen bu etki, daha
fazla arastirmaya yol acar ve biiylime oranini optimumun iizerine ¢ikarir. Optimal
bliylime ile istikrarli biliylime arasindaki iligki, bu etkilerin hacmini belirler.
Inovasyonun boyutu ve tekel giiciiniin derecesi ile birlikte degerlendirildiginde,

etkilerin biiylimeye katkis1 analiz edilebilir (Aghion, 1992: 324).

Igsel bilyiime teorisi kamu politikalarina biiyiime alaninda 6nemli gorevler
yiiklemektedir. Bu gereklilik, iiretim ve yatirimlarin tasidig: pozitif digsalliktan, beseri
sermayenin Uretimdeki oneminden, alt yap:r ve istikrar gibi kamu politikalarinin
dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, Ar-Ge, egitim,
finansal kalkinma, dis ticaretin liberalizme edilmesi, verimli kamu harcama
politikalarina 6nem vererek ekonomik biiyiimelerini hizlandirabilirler (Kar ve Taban,
2003: 145-169). igsel biiyiime teorilerinde, Neo-klasik biiyiime modelinin disladig

devlet, arastirma ve gelistirme faaliyeti yapmali, egitim hizmeti sunmali, yabanci
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yatirrmi tesvik etmeli, patent ve miilkiyet haklarin1 koruyarak tekrar Onem
kazanmalidir. Igsel biiyiime teorilerinin gelistirilmesinden sonra egitim, beseri
sermaye, bilgi birikimi ve Ar-Ge faaliyetlerini dikkate almadan bir biiyiime modeli

olusturma olanagi kalmamistir (Demir, 2002: 1-16).

1.1.2.7.5. Kamu Politikas1 Modeli
I¢sel biiyiime teorilerinde ekonomik biiyiime i¢in kamu politikalarina 6nemli gorevler
diismektedir. Kamusal politikalar ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in devletin

sorumluluklaridir.

Onceki donemlerden simdiki bulundugumuz zamana kadar gecen ddénemlerde
Devletin ekonomik miidahalesini egitim, saglik, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi
ve altyapr gibi konularda savunanlarin yaninda, devletin ekonomiye miidahalesinin
gereksiz oldugunu ve ekonomik yasama zarar verecegini diisiinenlerde olmustur. Son
donemlerde daha dengeli tutumlar sergilenerek bazi alanlarda devletin miidahalesin
biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan desteklenirken, bazi alanlarin ise 6zel sektoriin
miidahalesine birakilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. i¢sel biiyiime
teorileri bu alanlarin neler olacagi hakkinda bize bilgi vermektedir (Pio, 1993: 117-

118).

Kamu politikas1 modeline gore devletin temel gorevleri; Egitim alanlarinda yatirim
yapmak, kamu mal ve hizmetlerini liretmek, Ar-Ge tesvikleri yaparak yeni bilgiler
iiretmek ve yayginlastirmaktir (Artan, 2000: 28). Bu teori, teknolojideki degisimin
biliyiime iizerindeki etkisini, bu alandaki yatirimlar1 analiz ederek aciklamaya

yoneliktir (Han ve Kaya, 2004: 304).

Kamu politikas1 modeli Robert J. Barro tarafindan 1990 yilinda ekonomik biiytimenin
kaynagi olarak kamu politikalarmi temel aldigi ¢alismasinda yayimlamistir. Barro
calismasinda igsel biiyiime modellerine devlet harcamalarini ve vergileri de dahil
etmistir. Kamu politikalarinin iiretim ve biiyiimede etkili oldugunu sdyleyerek iiretim

fonksiyonunu da dahil etmistir (Barro, 1990).

Barro (1990) modelinde, kamu mal ve hizmetler iiretim faktorii olarak kabul edilmis
ve kolaylik saglamak adina emek diisiiriilerek iiretim fonksiyonunun sermaye ve s6z
konusu kamu malina baglh oldugu kabul edilmistir. Basitlestirmek acisindan,
hiikiimetin tek gelirinin gelir vergisi, tek giderinin kamu malinin arzi oldugunu ve
biitgenin daima denk oldugu kabul edilmistir (Yiilek, 1997: 10).
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Modelde hiikiimetler, ekonomik biiylime i¢in hem yatirim yapacak hem de vergi ve
stibvansiyon gibi tesviklerle 6zek sektor yatirimin artirilmasi igin destek saglayacaktir.
Ozel sektdr yatirimlar1 sermaye stokunu artirirken, dolayli olarak artan vergi gelirleri
kamu mali arzin1 artiracaktir. Boylece 6zel sektor yatirimlart iki yonlii ekonomiye

katki saglayacaktir (Berber, 2006: 182-183).

Cobb-Douglas tipi Barro’nun iiretim fonksiyonu;
Y =f(k, g) = AKlege (20)

Fonksiyonda ‘g’ kamusal harcamalar ve iiretimdeki kamusal mallardir. ‘k’ kisi bas1
diisen sermaye miktar1 beseri, fiziki sermaye, teknoloji ve bilgi stoku igermektedir.
Barro ‘k’ i¢in azalan verimlerin s6z konusu oldugu ve ‘o’ ise kamu sektoriindeki
verimliligin 6zel sektore kiyaslanmis halidir. Fonksiyonda 6l¢ege gore sabit getirinin
oldugu ve ekonomideki biiyiimenin kamu kesiminde sabit getirisi incelenmistir (Barro,
1990).

Barro ekonomi i¢in gerekli olan kamu harcamalarinin vergilerle karsilanmasini su

sekilde gdstermistir;
g=T=1y=1. AK"g" (21)

‘g’ kamu harcamalarini, ‘7’ vergi oranlarini ve ‘T’ vergi gelirlerini gosterir. Barro’ ya
gore, ekonomik biliyiimenin saglanmasi i¢in devletin miidahalesine devlet karar
vermelidir. Gerekli gérdiigli alanlarda yatirim ve tesvik yapmalidir. Ar-Ge ve egitime
yatirim yapilarak iiretimin yayilmasini saglamalidir. Devlet istikrarli biiylime oranini

maksimize eden vergi oranini tespit etmelidir.

Devletin ekonomide uygulayacagi politikalar ekonomik biiyiimeyi ve ekonomik refahi
artiracak sekilde olmalidir. Politikalar1 uygularken, hiikiimet kar pesinde
kosmamalidir. Hiikiimet kar i¢in hareket ederse, biiylimeyi ve refah1 olumsuz etkiler.

Bu nedenle devletin kararlar1 ve eylemleri ekonomi iizerinde ¢ok dnemlidir (Ercan,

2002).

Barro egitim harcamalarina ¢ok fazla 6nem yiiklemistir. Clinkii egitimde yapilacak
yatirnm ve kamu tesvikleri isgiicliniin kalitesini artiracak bu sayede yeni bilgiler ve
yeni Uretimler gergeklesecektir. Egitimin desteklenmesi, Ar-Ge faaliyetlerine katki

saglayarak teknolojinin de ilerlemesine katkida bulunacaktir. Bu sayede egitim
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harcamalar1 ile biiyiime ve ekonomik refah arasindaki pozitif yonde iliski

saglanacaktir. Bu nedenden dolay1 Barro i¢in kamu politikalarinda egitim alan1 ¢ok

Onemlidir.

I¢sel biiyiimenin bazi elestirilen yonleri bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 su sekildedir;

Neo-klasikler, i¢sel biiyiime modelleri biiyiime i¢in teknolojik gelismenin hiz1
konusunda kat1 varsayimlarindan dolayi elestirilmektedir (Ercan, 2000: 136).
Hahn, basar1 sansi yiiksek olan Ar-Ge programlarinin, isletmelerdeki i¢
cekigmeler ve kredi sinirlamasi gibi nedenlerden dolayr gergeklesmeyecegine
dikkat cekmektedir (Tiirker, 2000: 87).

Teknoloji lireten firma, patent yoluyla tiretmis oldugu teknik bilgiyi kullanma
hakkina sahiptir. Patent sistemi sayesinde teknik bilginin kullanimi
sinirlandirilmakta ve teknolojinin yayilmasi engellenmis olmaktadir. Ulkelere
uygulanan patent sisteminin farkli olmast {ilkelerin farkli teknoloji
diizeylerinde olmasina neden olmaktadir (Sivrikaya, 2003: 83).

Gelismekte olan filkelerde ekonomik biiyiime, yetersiz altyapi, yetersiz
kurumsal yap1 ve eksik sermaye birikimi gibi olumsuz etkenler nedeniyle cogu
zaman istenen diizeye ulagamamaktadir. Diger bir deyisle, az gelismis
iilkelerde ekonomik biiylime i¢in gerekli altyapi, egitim ve saglik harcamalari
yetersizdir ve kurumsal yapi eksikligi vardir. Biitin bunlar ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkiler. Igsel biiyiime teorileri bu ¢ok dénemli faktdrleri
dikkate almadigindan, ekonomik kalkinma caligmalarina uygulanabilirligi
gelismis ve az gelismis iilkelere gore sinirli olabilmektedir (Karabulut ve
Emsen, 1997: 47, Tiirker, 2000: 86).

1.2. KAMU HARCAMALARI

Bu bolimde kamu harcamalarini dar ve genis anlamda tanimlayarak genel bir

degerlendirme yapilacaktir. Ardindan kamu harcama tiirlerinin neler oldugunu, kamu

harcamalarmin nasil smiflandirildigi ve harcamalarin arti nedenlerinin {izerinde

durularak, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime fiizerindeki etkisinin nasil

olduguna dair birbirinden farkli goriislere deginilerek agiklanmaya galisilacaktir.
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1.2.1. Kamu Harcamalarimin Kavramsal Cercevesi

Toplum igerisinde birlikte yasayan bireylerin bir arada yasamalari ve zamanla
toplumun gelismesi ve ihtiyaglarin artmasi harcama yapilmasini dogurmustur
(Edizdogan, 2004: 38). Genel olarak devletin varligini siirdiirebilmesi ve gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in harcamalar yapmas1 ka¢inilmazdir. Devletin en temel gorevi
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in devlet harcama
yapmak zorundadir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in devletin personele, kendi iirettigi
ya da Ozel kesimden satin aldigi mal ve hizmetlere yaptigi 6demeler, bu zorunlu

harcamalarin sonucudur (Biiyiikersen, 1996: 31).

Kamu harcamalar1 baska bir deyisle toplumu tatmin edici ve toplumun tiimiine yarar
saglayan kamu ihtiyaclari igin yapilan harcamalardir. Devlet sisteminin ne oldugu fark
etmeksizin toplumun kamu harcamalarini1 yapmakla miikelleftir. Kamu harcamalarini
en basit tanimla; kamu tiizel kisilerin toplum yarar1 i¢in yaptig1 harcamalar olarak ifade

edebiliriz.

Kamu harcamalar ile ilgili en fazla savunulan goriis ise kamu harcamalarinin kamu
hizmetlerinin saglanmasi i¢in yapilan harcamalardir (Uluatam, 1999: 147). Kamu
sektorlinlin  ortaya c¢ikis nedeni kamusal ihtiyaclarin karsilanmasidir. Kamu
ihtiyaglarinin karsilanmasi belirli hizmetlerin devlet eliyle yapilmasi anlamina gelir.
Bu da devletin kamu harcamasi yapma zorunlulugunu dogurur (Bulutoglu, 2004: 29).

Kamu harcamalari dar ve genis olmak {izere iki anlamda tanimlanabilir.

1.2.1.1. Dar Anlamda Kamu Harcamalan

Dar anlamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve mahalli
idarelerin yaptiklar1 6demelerdir. Giderlerin kamu gideri sayilabilmesi harcamay1
yapan kisinin hukuki kisiligine baghdir. Yani harcamay1 yapan kamu tiizel kisi ise
kamu gideri, gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilirsa 6zel gider adini

alir (Kiinti, 2013: 47).

Merkezi yonetim kuruluslarinin meydana getirdigi yapiy1 i¢ine alan sektére dar
anlamda kamu sektorii denir. Dar anlamda kamu harcamalar1 merkezi idarenin yapmis
oldugu harcamalardir. Toplumun ihtiyaclarini gidermek ig¢in belirli sinirlar i¢cinde

yapilan harcamalara dar anlamda kamu harcamasi denilmektedir (Ozmen, 2010: 10).

Dar anlamda kamu harcamalarinin 6zelligi igerisinde genel ve katma biitcelerle
mahalli idareler biit¢elerinin bulunmasidir. Bu harcamalar hizmet karsiliginda ticretler,
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savunma, egitim ve saglik giderleri ile sosyal yardimlar vb. ile 6denir (Edizdogan,
2008: 40). Devletin mal varligin1 azaltan her tiirlii harcama kamu gideri olarak kabul

edilir.

Dar anlamda kamu harcamalari, devletin para halinde yaptig1 harcamalar toplamidir.
Bu tanimdan biitge ile ilgili hesaplarda harcama olarak yer almayan giderler, kamu
harcamasi olarak kabul edilmez. Vergi muafiyet ve istisnalar, yardimlar ve bunlara

benzer harcamalar kamu harcamasi olarak kabul edilmez (Bulutoglu, 1981: 218).

1.2.1.2. Genis Anlamda Kamu Harcamalan

Genis anlamda kamu harcamasi, devlet biitgesine ilave olarak, devlet biit¢e sistemi
disinda yer alan diger kamu kurum ve kuruluslarinin yaptigi harcamalarda vergilerde
muaflik ve istisna uygulamalar1 ile devletin almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin

toplamindan olusur (Pehlivan, 2009: 64).

Buna gore, kamu harcamalar1 sadece devletin degil, diger kamu kurum ve
kuruluslarinin  yaptigi harcamalari da igine almaktadir. Genis anlamda, kamu
kuruluslarinin kamusal hizmetleri yapabilmesi i¢in kullandig1 biitiin kaynaklar1 igine

almakta ve gergek maliyetlerini gdstermektedir (Yasa, 1959: 2).

Kamu giderleri, basta devletin ve kamu tiizel kisilerinin emretmesi ile yapilan
harcamalar olarak tanimlanir. Bu tanim genis anlamda eksiklikler igerir. Kamu Iktisadi
Tesebbiislerin  (KIT) yapmis olduklar1 harcamalar kamu gideri olarak

degerlendirilmemektedir (Aytag, 2004: 18-20).

Genis anlamda kamu giderleri; merkezi idare harcamalari, yerel yonetim harcamalari,
devletin ve yerel yonetim kuruluslarinin iktisadi girisimleri ve sosyal giivenlik gibi

harcamalardir (Mere, 2006: 29).
Genis anlamda kamu harcamasi kapsamina giren harcamalar (Aksoy, 1998: 91);

e Devlet ve mahalli idare harcamalari,

o Iktisadi devlet tesekkiilleri harcamalari,

e Sosyal sigorta harcamalari,

e Topluma fayda saglayan harcamalar (elektrik, su isletmeleri, tiinel, otobiis,
tramvay vb. harcamalar),

e Vergi muafliklar1 ve vergi indirimleri,

e Devlet aktifinde meydana gelen azalmalar,
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e Hususi sahislarin yaptiklar1 bagis ve yardimlar

Devlet topluma karsi tizerine diisen sorumluluklarini yerine getirirken kamu
harcamalarin1 bir ara¢ olarak kullanir. Devlet sosyal ve ekonomik fonksiyonlarini
gerceklestirirken yaptigi kamu harcamalarin miktar1t ve sinirt ile ilgili uygun
ayarlamalar yaparak toplum refahina ve ekonomik biiylimeye olumlu katki

saglamalidir.

Sonu¢ olarak kamu harcamalarini genis anlamda, devletin sosyal ihtiyaglari
karsilarken piyasaya miidahale mekanizmasini kullanabilecegi belirli sinirlar ile para

harcamalarinin toplam1 olarak ifade edebiliriz (Ozmen, 2010: 8).

1.2.1.3. Kamu Harcamalarmn Ozellikleri
Kamu harcamalarinin bazi belli basl 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri su alt bagliklar

halinde agiklanmaktadir (Eker, 2004: 56-57).

1.2.1.3.1. Kamu Harcamalar1 Karsihginda Para Odenir

Trampa ekonomisinin oldugu eski donemlerde kamusal ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik harcamalarin ayr1 6zellikleri bulunmaktadir. Para ekonomisinin yaygin oldugu
giiniimiizde devlet hizmet karsiliginda para ile 6deme yapar. Devlet kamu hizmetlerini
gerceklestirmek icin hizmet satin alir ve emeklerin karsiligini para ile 6der (memur
maaglari, ig¢i tlicretleri gibi). Biiyiik onarim ve ingaat islerini ya bizzat kendisi yapar
ya da miiteahhitlere ve emanet usulil ile ¢alistirdigit memur ve iscilere yaptirir.
Miiteahhitlere ve kendi calistirdigi personele o6dedigi paralar kamu harcamasi
niteligindedir.

1.2.1.3.2. Kamu Harcamalan Belirli Bir Kamusal Ihtiyac1 Karsilar

Kamu harcamalari, belirli bir kamu ihtiyacim1 karsilamaya yoneliktir. Kamusal
ithtiyaglar zorunlu olarak bir toplumda yasamaktan kaynaklanir. Harcama kisisel bir
ithtiyac1 karsiliyorsa, kamu harcamalarindan bahsedilemez. Bir iilkede esasen gegerli
olan kanunlar ve yonetmelikler vb. harcama formalitelerini o kadar sikilagtird: ki,
kamunun ihtiyaclarini karsilayan bir hizmet olmadan devletten para almanin bir yolu

yoktur.

1.2.1.3.3. Kamu Harcamalan Yetkili Sahislarca Yapilir
Kamu harcamalari, devlet adina para harcamaya yetkili kisiler tarafindan yapilir.

Ancak kendilerine kanun ile yetki verilen kisiler kamu harcamasi yapabilir. Basta
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bakanlar ve onlarin yetki verecegi yoneticiler devlet adina harcama yapma yetkisine

sahiptir.

1.2.1.3.4. Kamu Harcamalar1 Artma Egilimi Gosterir

Kamu harcamalar1 devletlerin gelismislik diizeyine gore siirekli artma ydniinde bir
egilim gosterir. Neredeyse biitiin iilke ekonomilerinde kamu harcamalarinda artig s6z
konusudur. Kamu harcamalarinin artisi bircok nedene dayanmaktadir. Sonraki

kisimlarda bu artislarin nedeni genis bir ¢ercevede agiklanacaktir.
1.2.2. Kamu Harcamalarinin Tiirleri
1.2.2.1. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin hangi kapsama girdigi énemlidir. Yapilan harcamalarin ayni
Ozellikte olanlarin ayni bashk altinda yer almasi i¢in siniflandirmaya bagvurulur.
Smiflandirma sayesinde harcamalar daha planli ve hedeflenen gorevler ve kurumlar
dikkate alinarak yapilir. Devlet harcamalar1 daha verimli ve daha etkili olarak yerine
getirir. Hiikiimet bazi alanlarda yapacagi harcamalar1 artirmasi gerekirken bazi
alanlardaki harcamalarini azaltmasi gerekir. Bu ayrim sayesinde tiim bu islemleri daha

kolay bir sekilde yerine getirir.

Kamu harcamalarinin  belirli sinirlar  ¢ergevesinde smiflandirilmasi asagida

siraladigimiz faydalari saglamaktadir (Edizdogan, 2011: 78-79).

e Ihtiyaclar ortaya koymada kolaylik saglar.

e Biitce yapim asamasinda devlet otoritesine yardimci olur.

e Biitce-plan iligkisinde miimkiin olan en faydali koordinasyonun
saglanmasinda yardimci olur.

e Devletin iglevlerinin 6zelliklerini ve bu islevlerin her birinin i¢indeki harcama
stirecine iligkin yontemlerin incelenmesine yardimci olur.

¢ Devlet muhasebesinin temelini olusturur.

e C(Cesitli kamu denetleme kuruluslarinin; Sayistay’in, TBMM’nin, Maliye
Bakanliginin denetiminde kolaylik saglar.

e Harcamanin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar1 ve bu sonuglarin
sosyal hasilaya katkisi, topluma yiikledigi yiikiin incelenmesine yardime1 olur.

e Kamu ekonomik dengesini gosteren devlet giderleri ile gelirleri arasindaki

iliskilerin analizi yoniinden kolaylik saglar.
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Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi literatiirde birgok farkli sekilde yapilirken bu
calismada; ekonomik ayrima gore, idari ayrima gore ve fonksiyonel siniflandirma

cesitlerine yer verilecektir.

1.2.2.2. Ekonomik Ayrima Gore Kamu Harcamalar:

Ekonomik siniflandirma, iktisadi agidan kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine
gore ayrim yapilmasidir. Ekonomik ayrima goére harcamalar farkli ekonomik
siniflandirmalar1 olmakla beraber ¢alismamizda, cari harcamalar, yatirirm harcamalari
ve transfer harcamalar1 olmak iizere {i¢ baslikta incelenerek harcamalarin ekonomi

tizerindeki etkilerine deginilecektir.

1.2.2.2.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanma goriiniimiindedirler.
Genellikle, bir biitge donemi iginde tiiketilmesi s6z konusu faydanin elde edilmesi
amaciyla yapilmaktadir. Bu sayede isttihdamdaki faydanin siirdiiriilebilmesi ig¢in bu
harcamalarinin devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu harcamalar {ilkeden iilkeye
degismekte ve toplam kamu giderlerinin 6nemli kismini olusturmaktadir. Cari
giderlerin faydasi birden fazla yila yayilabilir. Eger cari giderler yapilmaz ve yatirim
harcamalari ile olan hizmetler gergeklesmez ise bu harcamalar {iretim tizerinde etkili

oldugu igin tiretim kapasitesi de olumsuz etkilenir (Akdogan, 2009: 88-89).

Cari harcamalar, ilgili donemde gayri safi milli hasilaya (GSMH) katkida bulunan ve
ayni donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, iiretim kapasitesine kullanmak

i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik yapilir (Ulutiirk, 1998: 114).
Cari harcamalar1 su sekilde maddeleyebiliriz;

e Personel giderleri,

e Memur maaslari

e Yolluklar

e Sosyal giivenlik primleri

e Mal bedelleri,

e Aydinlatma ve su giderleri,
e Kirtasiye giderleri

o Kira giderleri

e Tedavi giderleri
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e Bakim ve kiigiik onarim giderleri

e [sinma giderleri

Saglik ve egitim harcamalar1 cari harcama olarak kabul edilmekle birlikte, faydalar
gelecek yillart etkileyerek ekonomik kalkinmaya katki saglamaktadir. Bu nedenle
katkilarindan dolayr imar (yatirim) cariyeleri olarak adlandirilirlar (Aydin ve
Caskurlu, 2013: 190).

Ekonomik kalkinma donemlerinde eldeki sinirli kaynaklarla yapilan kamu
yatirimlarindan en fazla gekilde verim elde etmek amaciyla yeterli miktarda cari
harcamama yapilmasi gerekmektedir. Bu harcama tiirlerinin yeteri kadar olmamasi
tiretimde meydana gelen kalite kaybina ve uzun dénemde ekonominin gelismesini
engelleyen faktorlerin olusmasina neden olabilmektedir (Ulutiirk, 1998: 114-115). T.C
Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligindan derlenen verilerle hazirlanan
cizelgede 1980-2017 yillar1 itibariyle cari harcamalara iligskin rakamlar yer almaktadir.
(bkz. Tablo 2.2).

Personel giderleri ve diger cari giderlerden olusan cari harcamalarin 1980-2017 yillar
itibariyle cari harcamalarin toplam harcamalar i¢inde almis oldugu pay grafikte yer

almaktadir. (bkz. Sekil 2.5).

Tiirkiye’de cari harcamalarin 1980-2017 yillar1 arasindaki toplam harcamalar
igerisinde dalgal1 bir seyir izledigini gorebiliriz. 1980 yilinda cari harcamalarin toplam
harcamalar igerisindeki pay1 % 45 seviyelerinde iken, 1990 yilinda % 52 seviyelerine
¢ikmis, 2000 yilinda ise % 28 seviyesine diiserek son 37 yilin en disik cari
harcamalarinin gerceklestigi yil olmustur. 2000 yilindan sonra toplam harcamalar
igerisinde cari harcamalar dalgalanmalar gostermeyerek siirekli bir artis seyrine

gecmistir. 2015 yilinda % 39 seviyesinde gerceklesmistir. (bkz. Sekil 2.5).

1.2.2.2.2. Yatirinm Harcamalari

Yatirnm harcamalari, devletin sermaye olusturmaya yonelik yaptigi harcamalardir.
Ulke igerisinde iiretimi artiran, {iretkenligi artiracak sekilde olumlu ydnde etkileyen,
kaynaklarin daha iyi bir sekilde kullanilmasina yardime1 olan, tiretim faktorlerindeki
verimliligi artiran, genel olarak dayanikli mal niteliginde olan ve faydasi birden fazla
yillara yayilan mallara yonelik yapilan kamu harcamalaridir (Giirsoy, 1978: 132).
Baraj, yol, okul, hastane yapimi, kamulastirma giderleri, makine tesisleri 6rnek

olusturmaktadir. Yatinm harcamalar1 var olan iiretim kapasitesini artirmak igin
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yapilan harcamalar oldugundan, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime igin
onemli etkilere sahiptir. Uretim kapasitesini genisletici oldugu icin milli geliri artiric1
etkiye de sahipken es zamanli olarak istihdam oranini da genisletir. Bu sebeple yatirim

harcamalarinin faydasi uzun siireli ve devamlidir (Oner, 1986).

Yatirim harcamalari, iilke ekonomisinin ilgili donemde GSMH ‘sina katkida
bulunmanin yani sira, kamu sektoriiniin sermaye kapasitesinin de artmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle yatirirm harcamalari, ekonomik gelisim ve kalkinmada iilke
ekonomisi i¢in ¢ok Onemli etkilere sahiptir. Yatirim harcamalarinin etkisi uzun
donemde ortaya ¢ikacagindan dolayr hiikiimetlerin bazi donemlerde bu tiir
harcamalardan kisint1 yapmasi kuvvetle muhtemeldir. Boyle bir durum olustugunda
iilke ekonomisinde iiretim giiciiniin daraltic1 etkisi ile bilylime giicli sinirlandirilmig

olur (Ulutiirk, 1998: 115-116).

Yatirim harcamalarinin etkisi, kisa donemde talep artislarina neden olurken; uzun
donemde ise kapasite artis1 seklinde kendini gosterir. Kisa donemde enflasyonist etki
yaratir, uzun dénemde toplam arzi artirarak bu enflasyonist etkinin yavaslamasini

saglamaktadir (Ozbaran, 2004: 115-138).

Klasik gorlisin  savundugu devletin ekonomiye miidahalesinin istenmedigi
donemlerde yatirim harcamalarinin ayrilan oran ¢ok azdi. 1929 ekonomik krizin
ardindan Keynes’in diisiinceleriyle birlikte devletin yatirim harcamalarinin ekonomi
icindeki agirligi artmistir. Bu donemden itibaren devletler, eksik istihdami ortadan
kaldirmak, ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve
ekonomik biiylimeye destek verilmesinde diger harcamalar ile birlikte yatirim

harcamalarini siklikla kullanmiglardir (Akdogan, 2006: 87).

Tiirkiye’de gergeklestirilen yatirim harcamalarinin 1980-2017 yillarina ait degerleri
asagida bulunan tabloda yer almakta olup, 1982 yilina ait rakamlar 10 ayliktir. Veriler
T.C Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligindan derlenmistir. (bkz. Tablo
2.4).

Yatirrm harcamalarinin 1980-2017 yillart itibariyle yatirim harcamalarinin toplam

harcamalar i¢inde almis oldugu pay grafikte yer almaktadir. (bkz. Sekil 2.11).

Yatirim harcamalariin toplam harcama kalemleri i¢cindeki dagilimina bakildiginda

ise, 1980-1990 yillar1 arasinda 1995-2010 donemine gore daha yiiksek oranlarda
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dalgali bir seyir izledigi gozlemlenmektedir. 1980 yilinda yatirnm harcamalarinin
toplam harcamalar igindeki pay1 % 17,2 iken bu oran 2005 yilinda % 5,9’a dogru bir
gerileme gostermistir. 2005 yilindan sonra ise yatirim harcamalari artis gostererek

2015 yilinda % 10,8 seviyelerine yiikselmistir. (bkz. Sekil 2.11).

1.2.2.2.3. Transfer Harcamalari

Pigou (1947) tarafindan tanimlanarak iktisat literatiiriine giren ve kamu giivenliginin
yeniden saglanmasi olarak tanimlanan harcama tiirliine transfer harcamalar1 denir.
Transfer harcamalarinin en ayirt edici 6zelligi, karsiliginda devlete mal veya hizmet
veya Uretim faktori verme zorunlulugu bulunmamasidir. Transfer harcamalari,
devletin satin alma giiciiniin ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle belirli kisi ve
gruplara aktarilmasidir. Bireylere ve sirketlere transfer 6demeleri yapilir. Transfer
giderlerini su sekilde siralayabiliriz; herhangi bir iiretim faktorii satin almadan devlet
borg faizi, siibvansiyonlar, sosyal giivenlik yatirimlari, sosyal glivenlik harcamalari,
refah harcamalari, issizlik yardimlari, emekli ayliklar1 ve kamu bor¢ faiz 6demeleri.
Transfer harcamalari, satin alma gliglerini destekleyerek yoksullarin gelir diizeylerini
tyilestirmeyi amacglamaktadir. Bunlara 6rnek olarak yaslilik ayligi, 6grenci burslari,
sosyal giivenlik harcamalari, yetimler ve yoksullar i¢in yiyecek ve giyecek yardimlari
verilebilir. Firmalara yapilan O6demeler vergi Odemeleri ve silibvansiyonlardir

(Orhaner, 2007; 93).

Reel harcamalardan farkli olarak, devletin herhangi bir iiretim faktorii almadan yaptig
harcamalar oldugundan {retim kapasitesine dogrudan etkisi yoktur. Devlet bu
harcamalarla mali satin almiyor veya iiretmiyor. Vergiler yoluyla toplumun bir
kesiminden toplanan gelir, toplumun diger kesimlerine aktarilir. Transfer harcamalari
tilkedeki gelir dagilimint etkiledigi i¢in ekonomideki kaynak dagilimmi da
etkilemektedir. Ancak bu etki, ger¢cek harcamalarin etkisinden daha azdir. Bunun
nedeni masraflarin bir kisminin kurtarilabilmesidir. Boylece transfer harcamalarindan
yararlananlarin marjinal tiiketim egilimlerine gore bu etki artmakta ve azalmaktadir.
Yoksullar yapilan harcamalardan yararlanirsa toplam talep artacak ve marjinal
tilketime baglh olarak gelir dagilimindaki adaletsizlik azalacaktir. Tersine marjinal
tasarruf oranina bagl olarak toplam talep daha diisiik olacak ve gelir dagilimindaki

adaletsizlik artacaktir (Ozbaran, 2004: 119; Ulutiirk, 1998: 117).
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1929 Diinya Ekonomik Krizi ile birlikte transfer harcamalarinin kamu harcamalari
icindeki dnemi giderek artmistir. Bu harcamalar toplumu sosyal agidan giiclii tutmay1

amaclamaktadir (Brownlee ve Allen, 1960: 29).

Transfer harcamalarinda devletin amaci, ekonomide yeterli gelir elde edemeyen kisi
veya gruplarin refah diizeylerini artirarak gelir adaletsizligini 6nlemek ve sosyal

dengeyi saglamaktir (Due, 1975: 146).

Devletler mali amagcla transfer harcamasinda bulundugunda bazi sorunlar
olusmaktadir. Bu sorunlardan biri mali amagla yapilan transfer harcamalarinin neden
oldugu ve ekonomiyi olumsuz etkileyen ‘diglama etkisi’ dir. Diglama etkisi ile siireg
kamu kurumlarinin gelir-gider dengesinin bozulmasiyla baslamaktadir. Kamu
kurumlarinin yaptiklari harcamalar sonucunda olusan finansman agiklar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan borg faiz 6demeleri biit¢e aciklarinda olaganiistii artislara sebep olmakta
ve artan bilitce agiklar1 tekrar bor¢lanmayr beraberinde getirmektedir. Dis
bor¢lanmanin yapilamadigi durumlarda, i¢ bor¢lanmaya basvuruldugu zaman ig
piyasadaki faiz oranlarinda artis meydana gelmektedir. I¢ piyasa faiz oranlarmin
artmasi ile kaynaklarin yatirima aktarilmasi gerekirken kamu sektdriince kullanilmasi

yatirimlart azaltmaktadir (Diler, 2011: 17).

Gelismis tilkelerde yapilan transfer harcamalarinin kamu harcamalarinin igindeki pay1
yiiksektir. Bu durumun sebebi ise, transfer harcamasi kapsaminda gosterilen sosyal
giivenlik harcamalarinin gelismis tilkelerde daha 6nemli olmas1 nedeniyle daha fazla
pay ayrilmasidir. Ekonominin gelismeye basladig ilk sathalarda enerji ve ulasim gibi
alanlara daha fazla onem verilmesi gerekmektedir. Bu safhada cari ve yatirim
harcamalari, kamu harcamalari i¢inde 6nemli paya sahiptir. Transfer harcamalari ise
ekonominin gelismeye basladig1 bu donemde kamu harcamalar1 i¢indeki pay: diisiik
iken, ekonomik gelisimin son doneminde transfer harcamalarina ayrilan pay

artmaktadir (Ulutiirk, 1997: 141).
Transfer harcamalarini kendi i¢ine asagidaki siniflamaya tabi tutabiliriz,

e Gelir Transferleri
e Sermaye Transferleri
e Dolayh Transferler

e Dolaysiz Transferler
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e Karsiliksiz Transferler

o Verimli Transferler

e Verimsiz Transferler

e Sermaye Teskili I¢in Yapilan Transferler
e Sosyal Amagli Transferler

e Mali Amach Transferler

e iktisadi Amagcli Transferler

Tablo 1.3. Transferlerde Esas Alinan Unsurlar

Smiflandirma Transferde Esas Alinan Unsur
Ayni - Nakdi Mal ve hizmetle yapilmasi — Para ile yapilmasi
Gelir — Sermaye Dogrudan ve dolayli gelir artig1 saglayan —

Uretici tesvik eden

Verimli - Verimsiz Uretim amagli — Tiiketim amaglt

Sosyal Diisiik gelirlilere yonelen / SGK vb. hazine

yardimi yapilmasi

Mali Kuruluslara ydnelen / Ozel biitge ile Diiz. Den.

Kur. Hazine yardimi yap.

Ekonomik Firmalara yonelen / KIT lere yapilan hazine

yardimi

Kaynak: Ogretir, (2019: 128).

1.2.2.2.3.1. Dolayh — Dolaysiz Transferler

Dolayli transfer harcamalar1 tiiketicilerin veya {ireticilerin gelirlerini artirmay1
hedefleyen harcamalardir. Kisilerin gelirlerine dolayl bir sekilde etkide bulunur.
Tiketiciler agisindan bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ucuzlatilmasi amaciyla
verilen siibvansiyonlar tiiketicilerin gelirlerini reel olarak artirir. Ureticiler bakimmdan
topluma yarar1 olan mallarin daha diisiik maliyetle daha fazla tiretilmesini tesvik etmek

de, iireticilerin gelirlerini artirmay1 hedef alan dolayl transferlerdir ( Mutluer, Oner ve

Kesik, 2007: 138).

Dogrudan transfer harcamalari, dogrudan hak sahiplerinin gelirini artiran harcamalar
olarak tanimlanabilir. Dogrudan transfer harcamalarina Ornek olarak devletin
bor¢lanma faizleri, gazi ve sehit yakinlarina Odenen paralar, sosyal gilivenlik

yardimlari, emekli ayliklari sayilabilir (Ttirk, 2011: 60).
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1.2.2.2.3.2. iktisadi — Mali — Sosyal Transferler

Iktisadi transfer harcamalarini, devletin kamu tesekkiillerine sermaye olusturmasi
amaciyla yaptig1r harcamalardir. Kamu kurum ve kuruluslarimin fon ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla yapilan harcamalara mali transfer harcamalan, diisiik gelirli
vatandaglarin yasam standartlarini yiikseltmek amaciyla yapilan harcamalar ise sosyal
transfer harcamalar olarak tanimlanabilir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 189).

Diisiik gelirlilere devlet tarafindan yapilan transfer harcamalar1 toplumsal biitlinliik
acisindan 6nem arz etmektedir. Gelismis tlilkelerin cogunda sosyal transfer harcamalar
onemli paya sahiptir. Bunlar genellikle, issizlik yardimi, egitim yardimi, yaslilik
yardimi gibi harcamalar olup toplumsal hayat standardinin yiikseltilmesine katkida

bulunur.

1.2.2.2.3.3. Verimli — Verimsiz Transfer Harcamalari
Ekonominin {iretim kapasitesini artiran veya kamu gelirlerinde artis saglayan giderler

verimli, digerleri ise; verimsiz harcama olarak kabul edilmektedir (Sayar, 1975: 33).

Bir harcamanin verimli ya da verimsiz oldugunun belirlenmesi farkli acilardan
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, devletin yaptig1 harcamalar ve hizmetlerin milli
hasila iizerinde bir degisim olusturup olusturmadigi, yani milli hasilada harcamalar
sonucunda bir artis olup olmadiginin arastirilmasidir. Milli hasilada artisin olmasi
durumunda kamu harcamalar1 verimli, tam tersi durumunda verimsiz olarak kabul
edilecektir. Bagka bir goriis ise, yapilan kamu harcamalar1 6zel sektoriin iiretim
kapasitesini artiracak ve milli hasilay1 kisa ve uzun donemde artiracak nitelikte ise

verimli sayilacagidir (Erginay, 1987: 161).

Kisa vadede verimsiz gibi goriinen bazi kamu harcamalar1 uzun vadede verimli
harcamalara dontisebilir. Verimsiz olarak kabul edilen bazi kamu harcamalari da, bazi
iiretim alanlarinin daha etkili ¢alismasina katkida bulunabilir. Bu duruma en giizel

ornek uzay arastirmalari verilebilir (Akdogan, 2009: 85 — 86).

Tirkiye’ye yonelik transfer harcamalarinin 1980-2017 yillarina iliskin degerleri

tabloda verilmis olup, 1982 yili rakamlar1 10 ayliktir. (bkz. Tablo 2.3).

T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanliginin verileri 1980'den baglayarak
2017 yili da dahil Tirkiye'de yapilan transfer d6demeleri devam eden bir artis
gostermistir. Bu artis bazi yillarda ¢ok yiiksek seyrederken, bazi yillarda ¢ok diisiik
seviyelerde seyretmistir. Ornegin 2000'den 2001'e gegiste say1r 30.613.215'ten
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55.977.018'e yiikseldiginde, benzer sekilde 2016'dan 2017'ye say1 ve oran olarak
biiyiik bir artis yasanmistir. Ancak bu oran 2004'ten 2005'e ¢ok diisiik bir seviyede
kalmustir. (bkz. Tablo 2.3).

Transfer harcamalarmin 1980-2017 yillar1 arasinda toplam harcamalar igindeki

dagilimini gosteren grafikte yer almaktadir. (bkz. sekil 2.8).

Transfer harcamalari, cari ve yatirim harcamalarina gore toplam harcama kalemleri
icinde daha yiiksek oranlarda bir dagilim gostermistir. 1980-2017 yillar1 arasinda
transfer harcamalarin ¢ok fazla olmasa da toplam harcamalar i¢indeki pay1 dalgali bir
seyir izlemistir. 1980 yilinda transfer harcamalarinin dagilim pay1 % 36,9 iken 1990
yilindan sonra hizli ve siirekli bir yiikselis gostererek 2000 yilinda % 65,2 ye kadar
yiikselmistir. 2000 yilindan sonra transfer harcamalarinin orami1 toplam harcamalar
icindeki payi siirekli bir azalis seyri izleyerek 2015 de % 50,2 ‘ye kadar gerilemistir.
(bkz. Sekil 2.8).

Tiirkiye'de kamu borg yiikiiniin siirekli artmasi sonucu transfer harcamalarinin diisiis

gostermesi i¢ ve dis borg¢ faiz 6demelerinin artmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2.2.3. idari Ayrima Gére Kamu Harcamalar

Idari smiflandirma, kamu kuruluslarinin harcamalarinin idari yapiya uygun olarak
gruplandirilmasidir. Devletin harcama yapan organlar arasinda bir siiflama oldugu
i¢in organik siiflandirma da denilmektedir. Harcamanin miktar1 ve yerleri konusunda
bilgilendirme amagli yapilan smiflandirmadir. Bu smiflandirma idari yapinin
diizenlenmesine, koordinasyon ve is boliimiiniin saglanmasina biiyiik katki saglar
(Eker, 2009: 95). Sayistay, Yargitay, Cumhurbaskanligi, miistesarlik gibi kurumlarin
yaptig1 harcamalarin kurumlara gore tasnif edilmesi, idari siniflandirmaya bir 6rnektir

(Kalenderoglu, 2005: 41).

Devlet orgiitlenmesinde, harcama yapacak birimlerin isim ve yapisina gore sekillenen
bu tiir siniflamalar her {ilkenin devlet biit¢esinde goriiliir. Degisik iilkelerde kamu
kesimi siniflandirmalart farklilik gosterdigi i¢in idari siniflandirmalar, iilkeler arasi

karsilagtirmalar i¢in uygun olmaz (Uluatam, 2001: 2010-2011).

“Kamu harcamalarinin idari smiflandirmast yeni bir gelismeyle karsi karsiya
bulunmaktadir. Bu gelisme, idari siniflandirmanin yerini fonksiyonel siniflandirmaya

birakmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir” (Tiirk, 1996: 46-47). Idari icerisinde siirekli
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olusan yenilik ve degisiklikler, idari siniflandirmada degiskenligin olugsmasina neden
olur. Bu yiizden yapilan kurumsal smiflama islevselligini kaybeder ve bu nedenle
hizmet esasl fonksiyonel simiflandirmaya gegilmistir. Idari siniflandirmada harcama
yapan kurulusun nereye ve ne miktarda harcama yaptig1 goriilmektedir. Fonksiyonel
siiflandirmada ise, devletin hangi amaglar i¢in para harcadig1 goriillmektedir (Sunal,

2015: 13; Mere, 2006: 55).

2016 itibariyle Tiirkiye'deki genel biitce harcayan kurumlar; Cumhurbaskanlig,
Parlamento, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Basbakanlik, Disisleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Milli
Istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Basin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii, Hazine Miistesarligi, Diyanet isleri Bagskanlhigi, Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, Adalet Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Milli Savunma Bakanligy, icisleri Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligs,
Emniyet Genel Midirliigii, Sahil Gilivenlik Komutanligi, Asayis ve Giivenlik
Miistesarlig1, Aile ve Sosyal Politika Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanlig1, Gelir Idaresi
Baskanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumlari, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tirkiye Halk Sagligi Kurumlari, Devlet
Personeli Bagkanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, Cevre ve Sehir Bakanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Genglik ve
Spor Bakanligi, Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Orman
ve Su Isleri Bakanlig1, Meteoroloji Genel Miidiirliigii’ diir.

1.2.2.4. Fonksiyonel Ayrima Gore Kamu Harcamalan

Kamu harcamalariin hangi amag ve hangi devlet fonksiyonu i¢in yapildigini dikkate
alarak, gergeklestirilen kamu hizmetlerinin maliyetinin hesaplanmasini saglamaktadir.
Fonksiyonel siniflandirma idari siiflandirmaya gore daha agik, daha seffaf ve daha
islevsel bir smiflandirmadir (Tiirk, 2011: 54; Bigak, 1996: 36-37). ). ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nin yerel yonetimlerinde 1909-1913 yillarinda
kullanilmaya baslanmistir (Ozbaran, 2004: 125).

Bu smiflandirmada harcamalar saglik, egitim, ulasim, savunma ve altyapr gibi

ayrimlar seklinde yapilmaktadir. Islevsel siniflandirma yontemi, tekrar ve hizmet
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eksikligi degil, kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan ¢ok faydali ve 6nemlidir

(Akdogan, 2014: 86).

Fonksiyonel smiflandirmada  gruplandirma, kamu hizmetlerinin tiirlerine
dayanmaktadir. Islevsel ayrismanin faydasi, kamu hizmetlerinin tek bir kaynaktan
diizenli ve verimli bir sekilde siirdiiriilmesi, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi
ve kamu hizmetlerinin sorunsuz ve eksiksiz yerine getirilmesi agisindan oldukca

onemlidir (Deyneli, 2010: 15).

Fonksiyonel harcamalarda, bir amaca yonelik yapilan kamu hizmetleri ile kamu
hizmetlerinin devamliligi i¢in yapilan kamu harcamalar1 arasinda bir baglant1 vardir.
Genel olarak kamu harcamalari; Genel hizmetler, ekonomik ve sosyal hizmetler olarak
ikiye ayrilir (Edizdogan, 2008: 77-79).

Bunlardan birincisi genel yonetim ve diizen hizmetleridir. Bunlar olmadan bir devlet
diizeni ve piyasa ekonomisi kurulamaz. Ikinci grup hizmetler ise vatandaslara topluca
veya ayr ayri refah saglayan hizmetlerdir. Bu gruptaki hizmetler bireylerin dogrudan
ihtiyaglari igin faydalanabilecegi hizmetlerdir. Ugiincii grupta ise iiretimi destekleyen
ekonomik nitelikteki hizmetler yer almaktadir. Bu grup tiiketiciye dogrudan fayda
saglayacak hizmetler degildir, firmalarin kendi maliyetlerini diisiirerek tiiketicilerin
ihtiyaglarinin daha ucuz maliyetle karsilamasini saglar. Diger taraftan devletin
firmalarin maliyetlerini diisiirmek i¢in yaptigi hizmetleri firmalar fiyatlarina
yansitmazsa kendi karlarini arttirmig olurlar. Bu durum ise ekonomide tam rekabetin

olmadig sartlarda gergeklesir (Bulutoglu, 2003: 219).

Fonksiyonel siniflama maliyet-fayda acisindan c¢ok fazla yarar saglamaktadir. Bu
sayede devlet harcama gruplarini daha kolay tespit ederek maliyet hesaplamasi yapar
ve birimlere ayr1 ayri gerekli 6denekleri ayirarak yapilmasi gereken hizmetleri daha

kolay ve faydali bir sekilde yerine getirebilmektedir.

Tiirkiye biitgelerindeki kamu harcamalarinin siniflandirilmasi ise; Genel Kamu
Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Ulasim Hizmetleri, Savunma, Adalet ve Giivenlik,
Saglik Hizmetleri, Su Hizmetleri, Bayindirlik Hizmetleri, Turizm Hizmetleri, Kiiltiirel
Hizmetler, Karayollar1 Hizmetleri. Madencilik Hizmetleri, Koy Hizmetleri seklindedir
(Tirk, 2011: 54-55).
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1.2.2.4.1. Genel Hizmet Harcamalari

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi dikkate alinarak, devletin yasama ve yiirlitme gorevlerini
yerine getirirken yapmis oldugu harcamalara genel hizmet harcamalar1 denilmektedir.
Bu kurum ve kuruluslar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Cumhurbaskanligi,
Sayistay, Danistay, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Igisleri, Disisleri ve Maliye
Bakanligidir (Eker, 2007: 15-16; Ulutiirk, 1998: 202). Genel hizmet harcamalari
iiretimi artiracak yonde bir harcama olmadigi i¢in toplam harcama igerisinde pay1

yiiksek oldugunda ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

1.2.2.4.2. Adalet ve Yarg:1 Harcamalari

Ulkelerin adalet ve yarg1 hizmetlerini yerine getirmek icin yaptiklar1 harcamaya adalet
ve yargl harcamalar1 denir (Eker, 2007: 16). Adalet ve yargi harcamalari; Adalet
Bakanligi, Yargitay, Sayistay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi Bagkanligi

harcamalarindan olusmaktadir.

Toplumlarda iiretim ve ticaretin gelismesi i¢in kisilerin birbirine karst haklarini
tanimalart gerekir. Aymi zamanda kurallara uymayanlar1 cezalandirilip bazi
yaptirimlari uygulayacak giiclin olmas1 gereckmektedir. Yargilama islevi, adaletin

tesisini saglamaktadir (Bulutoglu, 2003: 222-232).

1.2.2.4.3. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalari, ge¢misten giinlimiize kamu harcamalarinin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Ulkelerin giivenligi igin milli gelirlerinden ayirdiklari pay
olup, egemenlik ve ulusal varligin devamimi saglayan harcamalardir. Devletin
ekonomiye miidahale etmemesini savunan Klasik iktisat¢ilara gdre savunma
harcamalari; adalet, i¢ giivenlik gibi temel kamu harcamalaridir. Savunma
harcamalarindan bir bireyin faydalanmasi diger bireyin faydalanmasma engel
olusturmadig: i¢in savunma harcamalari biitiin toplumun ortak yararlandig: kimsenin

dislanamadigi, boliinmez kamusal harcamalardir (Arsan, 1973: 30).

Savunma harcamalarina talep, iilkenin sahip oldugu teknoloji, potansiyel diigman,
jeopolitik konum, iilkeler arasi dis iliskiler ve var olan biit¢e olanaklar1 gibi etkenler
savunma harcamasma gerekliliginin saptanmasinda etkili olur. Milli Savunma
Bakanlig1 biitcesi bu harcamalarin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Savunma
harcamalarinin 6nemli kaynaklarindan biri de 1985 yilinda kurulan sanayi destekleme

fonudur. Bu fon ile savunma sanayi alaninda yapilacak olan yerli ve yabanci yatirimlar
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desteklenmektedir. Bu kamu harcamasina duyulan ihtiyag, cagin gerektirdigi tarzda
modern silahlara sahip olma ihtiyacidir. (Giiner, 2002: 86-89; Ulutiirk, 1998: 182-
189).

Giivenli bir ortam ekonomik kalkinma i¢in ¢ok dnemlidir. Yatirimcilarin sermaye
yatirimi yapmasi i¢in gilivenli bir ortamin olmast ve kendini giivende hissetmesi
gerekmektedir. Bu giivenli ortam savunma harcamalari ile saglanmaktadir. Optimum
miktarda yapilacak olan savunma harcamasi gerekli miktardir. Fakat bu optimum
oranin altinda yapilan savunma harcamasi ekonomiyi olumsuz etkilerken, optimumun
tizerinde yapilan savunma harcamasi ekonomik ve sosyal bakimdan olumsuz sonuglar

dogurur (Ozbaran, 2004: 128).

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitiiniin (NATO) savunma harcamalarini dért gruba
ayirdigr harcama cesitlerinin etkileri, personel harcamalari, ekipman harcamalari,
altyapt harcamalar1 ve diger operasyonel harcamalardir. Askeri amag i¢in yapilan
altyapt hizmetleri ayn1 zamanda sivil amagla da kullanilacag: i¢in gelismekte olan
tilkelerin kalkinmasinda 6nemli rol oynar. Ekipman harcamalar1 ve diger operasyonel

harcamalaria ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Sezgin, 2013: 1).

1.2.2.4.4. Ekonomik Yonlii Hizmet (Altyap1) Harcamalari

Devlet ekonominin diizenli isleyebilmesi igin altyapi harcamalari yapmalidir. Altyapi
yatirimlarini devletin yapmasinin temel sebebi sosyal faydalarin 6zel faydalardan
yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Altyapr harcamamalar1 {iretimi dogrudan
etkilemez fakat tiretimde kullanilacak faktorlerin verimliligini ve sosyal faydalarim
etkilemektedir. Bu harcamalar yapilacak yatirimlara yon vermekte ve yatirimin

verimliligini artirmaktadir (Kazaz, 1990: 1-8).

Altyap1 hizmetleri; karayolu, denizyolu, demiryolu, havayolu, telekomiinikasyon,
okul, hastane gibi hizmetleri igerir. Altyapi harcamalari ekonomiye dolayli ve
dogrudan etkilerde bulunarak ekonomik biiyiimeye ve verimlilik artisina bagli olarak
tiretim ve tiiketim lizerinde pozitif digsallik saglamaktadir. Altyap: harcamalari, Tarim
Bakanlig1, Ulastirma Bakanligi, Tabi ve Enerji Kaynaklar1 Bakanligi, Karayollari
Genel Miidiirliigli, Cevre ve Sehircilik Bakanligi harcamalarindan olusmaktadir.
Devlet altyapr hizmetlerini sunarak iilkede ulasim maliyetlerini diisiiriir, ticaretin ve
pazarlamanin gelismesini saglar. Devletin farkli bolgelere hizmet sunabilmesi igin

gerekli ulagim aginin yapilmasi gerekmektedir. Ucuz ulagim imkanlari, tiretim yerinde
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tireticiye 0denen fiyati yiikseltirken diger yandan tiiketim yerinde satis fiyatini diisiiriir

(Bulutoglu, 2002: 306-314).

1.2.2.45. Egitim Harcamalari

Egitim, ilgi ve yetenekleri esas almak kaydiyla bilimsel diisiinme giicline ve mesleki
nitelige sahip insan giicli yetistiren bir sistem olarak tanimlanir (Tuzcu, 2006: 20).
Gilinlimiizde egitimin ekonomik, toplumsal ve sosyo-Kkiiltiirel kalkinmaya etkisi ¢ok
onemlidir. Ekonomide verimlilik nitelikli isgiicti ile saglanmaktadir. Bu durumda
isgliclinii nitelikli hale getirmek egitim sayesinde olmaktadir. Egitim ile bilgi ve
beceriler kazandirilan bireyler kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip olarak
tilke kalkinmasina katkida bulunur ve refahlarini yiikseltme imkanina sahip olurlar

(Oztiirk, 2005: 28).

Ekonomide bilgi kit kaynaktir. Bilgi edinmenin hem zaman hem de para maliyeti
vardir. Sosyal hayatta insanlarin bilgiyi kullanmas1 gerekmektedir. Ogrenilen bilgi
sayesinde insanlar daha {retken olurlar. Bilgiye ulasmanin yolu egitimden
gecmektedir. Omiir boyu gelir artisna neden olacak egitimi insanlara ya devlet
sunmaktadir ya da insanlar kendi gelirleriyle egitim gormektedir. Ancak egitim
tamamen Ozel sektdre birakilirsa geliri olmayan insanlarin egitim alma firsati
olmayabilir. Devlet, egitime harcadig1 kaynaklardan en fazla verimi alabilmesi i¢in
0grenme yetenegi en yiiksek olan gengleri bulmali ve onlara iilke ekonomisinin ihtiyag
duydugu uzmanlik egitimlerini kazandirmalhidir. Egitim ile elde edilen bilgi sonucunda
sadece egitimi alan bireyin geliri artmaz ayni zamanda teknolojik ilerlemenin
hizlanmasina da olumlu katkilar saglanir ve bu sayede toplumun verimliligi de
artmaktadir (Bulutoglu, 2002: 249-254).

Kamu harcamalar1 smiflamasinda egitim ve saglik harcamalar1 cari harcamalar
sinifinda yer alsa da, isgiicii kalitesini artirarak iiretim kapasitesini olumlu etkiledigi
i¢in farkl ele alinmaktadir (Pinar, 2006: 194). Bu sebeple egitim ve saglik harcamalari
yatirnm carileri olarak nitelendirilir. Egitime yapilan yatirimla olusturulan nitelikli
beseri sermaye sayesinde iretimde artan kalite ve verimlilik, iilke ekonomisinin
biiyiime ve kalkinmasini, yagam standartlariin yiikselmesini ve bir¢ok konuyu etkiler.
Devletler bu yiizden egitim konusunda {ilke ¢ikarlarina uygun politikalar
uygulamalidirlar (Altundemir, 2008: 51-70). Egitim diizeyi yiikseldik¢e gelir diizeyi
de paralel olarak artmaktadir. (Egeli, Hayrullahoglu, 2014: 94).
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Egitim, ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii kapsamaktadir. Egitime yapilan
harcamanin getirisi uzun donemde elde edilmektedir. Bu yiizden uzun dénemli getirisi
olan harcamalarin planlanmasi uzun vadeli olmalidir. Egitime yapilacak yatirimlar
bireysel faydadan ziyade toplumsal fayda sagladigi i¢in kamusal niteliklidir (Giiner,
2002: 83-84).

Beseri sermayeye yatirim yapmak, sirketlerin rekabet gliciinii artirir ve sirketlerin
ekonomik krizleri daha kolay atlatmalarini saglar. Bu nedenle iilkeler nitelikli is
giiciinii kaybetmeme arayisi i¢indedir. EZitimin 6neminin artmasi, kamu hizmeti
olarak sunulan egitim anlayisinda yeni arayislari zorunlu kilmaktadir (Bedir, 2002: 58-
62).

Egitimin sagladig1 tiim faydalara ragmen maliyet i¢germesi, paraya ¢evrilemeyen dissal
fayda saglamasi, geri 6demede gecikme gibi nedenlerden dolay1 egitim hizmetleri
tiretimi optimalin altinda kalabilmektedir. Bu sorunlar devletin dogrudan egitim
hizmeti sunmasi, 6zel egitim hizmetini tesviki, yoksul 6grencilere tesvik yapilmasi
gibi yollarla asilabilmektedir. Egitimin fayda saglayabilmesi i¢in, kisiye 6zgiiven
kazandirmasi, pratige donlismeyen teorilere dayanmamasi ve kisith alanlarda ¢ok

sayida uzman yetistirmeye doniik olmalidir (Demir ve digerleri, 2006: 29).

1.2.2.4.6. Saghk Harcamalar

Beseri sermayenin bir bileseni olarak saglik, ekonomik biiylimenin belirleyicileri
arasindadir. Beseri sermaye teorisine gore, kisi bilgi ve becerilerini artirdiginda
ekonomik faaliyetlerdeki tiretkenligi artar. Ancak kisinin egitim alabilmesi ve liretken

olabilmesi i¢in saglikli olmas1 gerekir (Karagiil, 2002: 70).

Toplumun ekonomik gelismisligi ile saglik diizeyi arasinda paralel yonde bir iliski
vardir. Ekonomik gelismisligini belli bir diizeye getiren lilkelerde saglik i¢in yapilan
yatirim kaynaklarinin arttig1 goriilmektedir. Saghk diizeyinde meydana gelen gelisim
verimlilik diizeyini de artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Mazgit, 2002:
405). Simdilerde belirli bir refah diizeyine gelmis iilkeler, insan giicline yatirim yapma
amaciyla her yil saglik hizmetlerinin kalitesini gelistirmek i¢in daha fazla yatirim ve
kaynak ayirmaktadir. Ekonomik kalkinma i¢in saglik hizmetleri temel unsurdur. Bu
yiizden gelismis tlkeler GSYH icinde saglik harcamalarina daha fazla pay
ayirmaktadir (Tokgoz, 1981: 498).
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Yapilacak saglik harcamalar1 bireyler icin istihdam alanlari olusturmakta ve
calisanlarin verimliligini artirmaktadir. Boylelikle iiretimin artmasina ve sosyal ve
kiltiirel alanlarda yapisal degisimin ger¢eklesmesine katki saglar. Saglik harcamalari

iste zaman kaybini 6nler ve ¢alisma kosullarini iyilestirir (Giimiis, 2005: 31-32).

Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi i¢inde yasamasini saglar; Insan ve maddi giicte
tasarruf ve verimliligi artirarak ig birligini gerceklestirmek i¢in saglik kuruluglarinin
tek elden planlama ve hizmet vermesini saglar. Saglik hizmetlerinin etkin, verimli ve
adaletli bir sekilde organize edilmesini ve finans saglayip hizmetin sunulmasini devlet

saglamaktadir (Sunal, 2015: 20).

Yasam siiresi ve beklentisi yapilan saglik harcamalari ile uzayacaktir. Uzun yasam
beklentisi 6zel sermayedeki karar birimlerinin yatirimlarini pozitif etkileyerek

biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir (Kar ve Taban, 2003: 153-154).

1.2.3. Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri

Ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerden dolay: hiikiimetlerin {izerine
diisen sorumluluklar artmaktadir. Gelisen hayat standartlari ile devlet topluma fayda
saglayip lilkede refah icerisinde yasanabilmesi ve ekonomik biiyiime i¢in yapacagi
hizmetleri de gelistirmek zorundadir. Bu yeniliklere ayak uydurabilmek ig¢in kamu
harcamalarini artirmas1 gerekmektedir. Ge¢misten gilinlimiize kadar gerek gelismis
gerekse gelismekte olan iilkelerde, gerekli goriilen her alanda iilkelerin neredeyse
hepsi az veya cok bir sekilde kamu harcamalarini artirma politikalarini benimsemekte
ve kamu hizmetlerinin 1929 Ekonomik Buhranindaki duraklama gibi bazi dénemler
haricinde siirekli arttigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinin uzun siirede arttigi
diisiincesi gliniimiizde de genel kabul gérmiis bir diisiincedir. Genel olarak ekonomik,
sosyal ve siyasal yapisi fark etmeksizin her iilkede bazi donemler haricinde uzun

vadede arttig1 goriilmektedir (Ulusoy, 1989: 30).

Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalarinin  artisin1  etkileyen gergekte ve

goriliniiste artis nedenleri ele alinacaktir.
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Tablo 1.4. Kamu Harcamalarinin Gerg¢ekte ve Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu Harcamalarinin Gerg¢ekte Artis Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis

Nedenleri Nedenleri

Iktisadi Nedenler Ayni Ekonomiden Nakdi Ekonomiye Gegis

(Para Ekonomisinin Yayginlagmasi)

Sosyal Nedenler Biitge Usullerinin Degismesi

Siyasi Nedenler Paranin Degerinin Diigmesi

Askeri Nedenler Ulke Sinirlarinin ve Niifusun Artmasi

Teknolojik Nedenler Devletlestirme ve Kamulastirma Giderleri

1.2.3.1. Kamu Harcamalarinin Gercekte Artis Nedenleri

Biitce rakamlarinin biiylimesinde, gercek artis nedenlerinin etkisinin oldugu bir
gercektir. Topluma gotiiriilmesi gereken mal ve hizmetlerde olusan degisimler sonucu
devletten beklentilerin giderek artmasiyla, devletin sorumlulugundaki niteliklerde
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Akdogan, 2009: 79).

Kamu harcamalarinda meydan gelen artisin milli gelirden almis oldugu payin artmasi
ve bireylere diisen miktarlarinin da artmis olmasi ile kamu harcamalar gergek bir
sekilde artacaktir (Edizdogan, 2007: 65). Kamu harcamalarinin gergekte artis

nedenleri; ekonomik, sosyal, siyasi, askeri ve teknolojik nedenler olarak ayrilmaktadir.

1.2.3.1.1. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Artislar
Savas ve savunma harcamalarinin, bir¢ok iilkede gelisen teknoloji ile savunma
malzemelerinin siirekli gelisim iginde olmasi ve maliyetlerinin yiikselmesi sonucu

kamu harcamalar i¢inde ayrilan pay1 ve 6nemi siirekli artmaktadir.

Savas Oncesi ve savas donemlerinde, kamu harcamalar1 rakamlarinda onemli
sigramalar olmaktadir. Savaslar kamu harcamalar iizerinde ti¢ sekilde etkili
olmaktadir. Bunlarin ilki savas uygulamasinin yarattifi maliyetler, savunmanin

yarattigi maliyet ve son olarak savas sonrasi donem igin karsilanmasi gereken

maliyetlerdir (Kendrick, 1951: 60-62).

Savas donemlerinde savas ve savunma harcamalarinin kamu harcamalarinin i¢erisinde
%80 inine yaklastif1 goriiliirken savas sonrasinda da eski diizeyine geri
donememektedir. Bunda etkili olan faktorler savas sonrasi harcamalarin, her an tekrar

savag baslamasi olasilifi, savas tahribatinin giderilmesi nedeniyle biiyiikliigii ve savas
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tazminat1 gibi harcamalar neden olarak gosterilebilir (Edizdogan, 2008: 72; Sharp ve
Sliger, 1964: 32; Brownlee ve Allen, 1960: 26).

Peacock — Wiseman’nin si¢grama tezinde savas donemlerinde kamu harcamalari

basamak seklinde bir sigrama meydana getirir (Akdogan, 2009: 71).

1.2.3.1.2. Siyasi Nedenler
Demokrasinin gelismesine bagli olarak, toplumun artan ihtiyaglariyla daha yakindan
ilgilenilmis, devletin sosyo-ekonomik durumuna gore de devlet kamu harcamalarini

yiikseltmistir (Kendrick, 1951: 58-59).

Siyasi yap1 kamu harcamalar1 {izerinde etkili olmaktadir. Toplum, bireylerinin oy
vermesi ile segtikleri kisiler ve partiler iizerinde etkili olabilmektedir. Se¢gmenlerin
isteklerini yerine getirebilmek ve partilerin sozlerini yerine getirme c¢abasi devletin
baz1 gorevler listlenmesine neden olur. Bunun sonucunda da biitce gider rakamlari

artmaktadir (Akdogan, 2009: 82).

1.2.3.1.3. Teknolojik Nedenler

Kamu harcamalarinin artisina neden olan sebeplerden biride teknolojik alanda
meydana gelen gelisme ve ilerlemelerdir. Teknolojik gelisme, hizmetlerin
verimliligini artirarak tiretimlerin artirilmasini saglar. Teknoloji ile hizmetlerin daha
kolay ve daha faydali bir sekilde yerine getirilme olanagi artar. Fakat gelisen teknoloji
ile saglanan kolaylikla ile birlikte bilgi verilerimizde tehlike altina girmektedir. Bu

durum devletin bu alanda dnlem alarak harcamalar yapmasina sebep olmaktadir.

Teknolojinin ilerlemesi ile yeni teknoloji kullanmak ve tilkelerine getirmek isteyenler
devlete baski kurarlar. Fakat yeni teknolojinin gelmesi ile kamu hizmetlerinin eski
durumundan daha nitelikli sekilde sunulmasi, kamu hizmetlerinin fiyatlariin

artmasina neden olmaktadir (Gtiner, 2002: 30).

Yeni teknik buluslar yeni ihtiyaclarin dogmasina neden olmaktadir. Ulagim, saglik,
enerji, telekomiinikasyon, egitim ve kiiltiir gibi alanlarda kullanilan teknolojilerin
gelismesi, izlenmesi, gelistirilmesi ve lilkeye getirilmesi biitce kaleminde Onemli

artiglara neden olmustur (Akdogan, 2009: 80).

Teknolojik gelisim ve nitelikli isgiicii birbirini tamamlayic1 olarak goriilmektedir. ikisi
arasindaki bu etkilesim, ekonomik biiylimenin, iiretkenligin ve kazanglarin iilkeler

arasindaki dagiliminin bir gostergesidir (S6ylemez, 2004: 63).
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1.2.3.1.4. Sosyal Nedenler

Ekonomik kosullardaki degisimle birlikte toplumun yapisinda da 6énemli degisiklikler
meydana gelmistir. Toplumun belirli bir egitim diizeyine ulastirilmasi1 gayesiyle,
egitimin tcretsiz sunulmasi, kimsesiz ve yaslilara yonelik sosyal tesisler, saglik
tesisleri, dinlenme tesisleri yaninda, toplumun refah igerisinde yagamin siirdiirmesi
bakimindan gerceklestirilen uygulamalar, biit¢e gider rakamlarinin artmasina neden

olmustur (Akdogan, 2009: 80).

Kamu giderlerindeki niifus artis1 ile ortaya c¢ikan yeni hizmet cesitleri, yapilan
harcamalarin artmasinda etkili olmustur. Niifus artisi, devletin yerine getirdigi
hizmetlerin ¢esit ve nitelikleri bakimindan etkili olmus ve harcamalarin gergekte
artisina neden olmustur. Niifusun sehirlerde yogunlagmasi, sanayilesmenin artmast,
ulasim ihtiyacinin karsilanmasi gibi uygulamalar toplum sagligi ile ilgili problemlerin
olugmasina neden olmustur. Yiyecek, barinma ve insanlarin bir arada yasamasindan
kaynakli ortaya ¢ikan (su, temizlik, giivenlik gibi) ihtiyaglarin yerine getirilmesi,

harcama giderlerinin artmasina neden olmustur (Kendrick, 1951: 52-53).

1.2.3.1.5. Ekonomik Nedenler
Ihtiyaglarin sinirsiz olmasi ve karsilandikga yeni ihtiyaglarm ortaya ¢ikmasi, birey ve
toplum diizeyinde etkili olan bir kuraldir. Kamusal ihtiyaglar, nicelik ve nitelikte

oldugu kadar bireysel ihtiyaclarda da artis egilimindedir (Pelin, 1945: 44).

Ekonomiye miidahale, yeni gorevler iistlenme veya piyasalardaki dengesizliklerin
giderilmesine yonelik devlet faaliyetleri kamu harcamalarini artirmaktadir. Devletin
0zel sektoriin bazi alanlarda eksikliklerini gidermek i¢in yatirim yapmasi ve
durgunluk donemlerinde genisleme politikalari uygulayarak kamu harcamalarini

artirmast, nitelik ve nicelik agisindan harcamalar1 artirmaktadir (Aydin ve Caskurlu,

2013: 183) .

Iktisadi gelisme ile hizmet miktarinin artmas1 kamu harcamalarimi gercek anlamda
artirir. Gergek artis olmasinin nedeni, hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in kisi basina

diisen mallarin miktarinin artmasidir (Edizdogan, 2008: 65).

Yukarida sayilan biitiin gercek artis nedenleri birbirlerini de etkilemektedir. Bu
nedenlerin tek baglarina ya da birlikte yaptiklar etkiler zaman zaman degisik
boyutlarda olsa bile bu nedenle kamu harcamalarinin gercekten artis géstermesine
neden olmaktadir (Orhaner, 2007: 112).
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1.2.3.2. Kamu Harcamalarinin Goériiniiste Artis Nedenleri

Kamu giderlerinin goriiniiste artisi; ihtiyaglarda ve hizmetlerde degisiklik olmamasina
ragmen gider rakamlarinin yiikselmesidir. Goriiniiste artisin ger¢ceklesmesinde etkili
olan faktdrler; para ekonomisinin yayginlagsmasi, biitge usuliiniin degismesi, para
degerinin diismesi, iilke smirlarmin artmasi ve devletlestirme ve kamulastirma

giderleri olarak gosterilir (Akdogan, 2009: 77). S6z konusu faktorleri inceleyelim.

1.2.3.2.1. Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Odemelerin ayni sekilden nakdi sekilde yapilmasina gegilmesi kamu giderleri ile ilgili
rakamlarin artmasina sebep olur. Daha Onceleri kamu hizmetlerinin ayni sekilde
O0denmesinden sonra ekonominin gelismesine bagli olarak para ile ddenmesi yani
nakdi olarak yerine getirilmesi ile topluma goétiiriilen hizmetlerin kendisinde bir
degisiklik olmasa da biitgede parasal olarak ifadesinin artmasina sebep olmustur
(Akdogan, 2009: 77). Mal ve hizmetlerin para ile 6denmesi o mal ve hizmetlerin
miktar ve seklinde bir degisiklik olusturmaz. Onceki zamanlarda mal alim ve hizmet
karsiliklart mal mukabili seklinde gergeklestirilmistir. Zamanla paranin kullanilarak
hizmetlerin karsiligi para ile ifade edilmeye baslayinca biitceye gider olarak
kaydedilmeye baslanmistir. Bu durum biitcede goriiniliste artisa sebep olmustur
(Pehlivan, 2005: 77).

1.2.3.2.2. Biitce Usullerinin Degismesi

20 yy. ‘mn baslarina kadar, devlet biitgesi gayrisafi usul ile degil, safi biitce usuliine
gore hazirlanirdi. Kamu gelirlerinin tahsili i¢in harcanan masraflar, elde edilen gelir
tizerinden disiiliiyor ve kalan tutar biitgeye yaziliyordu. Yapilan giderlerin ve elde
edilen gelirlerin toplami1 ayr1 ayri ve agik bir sekilde goriilemiyordu. Bu durum israf
ve suiistimallere yol agabiliyordu (Pelin, 1945: 40). Bu sebeple devletlerin sahip
oldugu kaynaklarin etkin verimli bir sekilde kullanimi, kamu giderlerinin ve
gelirlerinin kontrol ve denetimi agisindan 6nemli sorunlar olusturmasindan dolay1 bu
uygulama birakilarak yerine gayrisafi usul kabul edilmistir. Gelir ve giderlerin
birbirinin mahsubu yapilmaksizin gosterilmesi, biitce rakamlarinin biiytimesine neden

olmustur (Akdogan, 2009: 77).

Gayrisafi usulde, biitcede bulunan tiim gelir ve giderler gayri safi olmasidir. Bu

yontemde kuruluslar yasama organi tarafindan onaylanan miktarda harcama

61



yapabilmektedir. Kuruluslarin herhangi bir gelir elde etmesi durumunda bunu devletin

biitgesine gelir olarak yazmak zorundadir (Edizdogan, 1995: 68).

1.2.3.2.3. Para Degerinin Diismesi

Devletin yaptigi hizmetlerin miktar ve kalitesindeki degismenin etkilerine
bakilmaksizin paranin degerinde meydana gelen azalma ile birlikte, paranin satin
alabilecegi miktarlar azalmaktadir ve bu azalisla beraber yapilan hizmetler ya da mal
aliglan1 karsiliginda katlanilmasi gereken kamu harcamalari nominal anlamda
artmaktadir. Mal ve hizmetler miktar olarak artmasa bile rakamsal olarak artmig gibi
goriinecektir. Bir siire dnce belli bir meblag ile alinabilen hizmet veya mallar bir siire
sonra ayni tutarda 0deme ile gerceklestirilemeyebilir. Paranin satin alma giiciinde
ortaya ¢ikan diisiisler, kamu hizmetlerinin sunulmasi i¢in yapilacak harcamalarin da
nominal olarak goriiniiste artmasina neden olmaktadir. (Akdogan, 2009: 78; Celik,

2010: 17).

Paranin degerinde meydana gelen azalisla kamu harcamalari iizerinde ortaya ¢ikarttigi
etkilerin ortadan kaldirilmasi ve bu degisimleri kontrol etmek amaci ile her iilke kendi

fiyat endeksi ile bu durumu kontrol etmeye ¢alismaktadir (Edizdogan, 2007: 61).

1.2.3.2.4. Ulke Smirlarimin ve Niifusunun Biiyiimesi

Kamu harcamalarinin goriiniiste artisinda etkili olan bir diger etken iilke sinirlarinin
biiyiimesidir. Ulke simirlarmin genislemesi ile birlikte yapilan hizmetlerin miktar ve
kalitesinde herhangi bir degisiklik olmasa bile katlanilan giderlerin artmasina sebep
olur (Brownlee-Allen, 1951: 25). Hizmet gétiiriilecek alanlarin biiyiimesi sonucunda
yapilacak toplam harcamalar giderlerinde de bir artisa sebep olacaktir (Akdogan,

2009: 78).

Niifus artist hem gergekte hem de goriiniiste kamu harcamalari artiginin
sebeplerindendir. Savas ya da birlesmeler neticesinde, bir {ilkenin niifusunda veya
yiizdl¢iimiinde artis gerceklesebilir. Ulke niifusunun ya da iilke sinirlarmin biiyiimesi
dogal olarak kamu harcamalarinin artisina neden olacaktir (Aydin ve Caskurlu, 2013:

182).

Niifusun artmasi ile saglik, egitim, konut vb. konulardaki harcamalar kamu
giderlerinin biiylimesinde etkili olur. Yani niifus artis1 devletin yerine getirdigi
hizmetlere olan taleplerin artmasina neden olur (Akdogan, 2009: 79). Bir iilkede geng
niifus orani yiiksekse, devletin kiiltiir ve egitim harcamalarinda artig olacaktir.
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Ulkedeki niifus artis hiz1 yiiksek degilse yasam siiresinin uzamasi nedeniyle yaslilara

yonelik kamu hizmetlerine (yaslilik sigortasi vb.) talep artacaktir (Giiner, 2002: 28).

1.2.3.2.5. Kamulastirma ve Devletlestirme

Modern devletlere ait olmayan taginir veya tasinmaz mallar {izerinde cesitli amaglarla
miilk veya bir is veya hizmetin kamulastirilmasi sonucu yapilan harcamalar, goriiniise
gore kamu harcamalarini artirmaktadir (Goger, 1969: 166).Yapilan tim kamu
hizmetlerinin nitelik ve miktarinda degisiklik olmaksizin harcama miktarinda goriilen

artiglar goriiniiste artis olarak nitelendirilir.

1.2.4. Kamu Harcamalarinin Artisim A¢iklamaya Yonelik Goriis ve Yaklasimlar
Gecmisten giiniimiize kadar gelismis ve gelismekte olan biitlin iilkelerde kamu
harcamalar1 devamli artma egilimi gostermektedir. Kamu harcamalarindaki bu artisin
sebeplerini tarihsel siirecten beri agiklamaya calisan farkli gorisler, diisiiniirler
tarafindan ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin bu béliimiinde kamu

harcamalarinin artigina yonelik goriisler agiklanmaya caligilmistir.

1.2.4.1. Wagner’n Goriisii (Siirekli Artis Kanunu)

19. yiizyilda gesitli tilkelerin yaptigi arastirma sonucunda kamu harcamalarinin siirekli
olarak arttig1 diisiincesi iizerinde durulmustur. ilk ciddi calisma A.Wagner 1883
yilinda, ‘Devlet faaliyetlerinde siirekli artis kanununu’ ileri siirmiistiir (Akdogan,
2009: 70). Wagner, devlet faaliyetlerinin artis1 ile ekonomik biiyiime arasinda iligkinin
oldugunu sdyleyen ilk kisi olmamasina ragmen, bu iliskiyi deneysel olarak gostermeye

caligan ilk kisidir (Chang, 2002: 1157-1169).

Wagner, toplumun sosyal gelismesinin Onlenemeyecegini, bu hususun devletin
faaliyetlerinin artmasina sebep olarak kamu harcamalarinin da siirekli artmasina neden
olacagini belirtmistir. Wagner’e gore kamu harcamalar1 belirli bir siire boyunca milli
hasiladan daha hizli yiikselmistir (Nadaroglu, 1992: 144-145). Bu durum ‘kamu
harcamalarinin artis kanunu’ olarak nitelendirilmistir. Bu kanuna gore, devletin
ekonomiye miidahalesinin artacagini buna neden olarak ise kamusal politikanin bir

diger kamusal politika ile yapilmas1 olarak gosterilir (Savas, 2000: 506).

Wagner, devlet faaliyetlerini {i¢ gruba ayirmis ve artislarin gruplar iginde ayr1 olarak
meydana geldigini ileri siirmiistiir. ilk olarak devletin savunma ve adalet harcamalarin

yapma gorevini teknolojik gelismelerin artmasi ile daha fazla maliyete katlanarak
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gerceklestirdigini ortaya koymustur. ikinci neden olarak, devletin piyasaya girip
tiretimde bulunmasini, boylece piyasa aksakliklarini 6nlenmesini gostermistir. Son
neden olarak ise biiyilk sermaye yatirimlar1 gerektiren sosyal hizmetlerin devlet

tarafindan yiiriitilmesi gosterilmistir (Edizdogan, 2008: 52).

Devlet, kalkinma ve biiylime oranlarini artirmak ve gelir dagilimindaki adalet
sorununu ¢ézmek i¢in dogrudan mal ve hizmet alimlar1 yapabilir, bazen 6zel sektore
karsiliksiz 6deme yapabilmektedir (Uluatam, 1997: 212). Biiyiik yatirimlarin devlet
biitgesi tarafindan 6denmesi halinde bu durum devlet harcamalarinda artisa sebep
olacaktir. Ozel kesimin yetisemedigi ya da 6zel kesimin biitcesini asan yatirimlarin

olmasi yine devlet biit¢esinden giderilmesine neden olacaktir.

Wagner kanunu igerisinde kamu sektoriindeki harcamalarda artis ti¢ ana nedene

baglidir. Bunlar su sekildedir (Gemmell; 1993: 104);

e Sanayilesmenin olugmasi ile birlikte ortaya ¢ikan is boliimii, uzmanlasma ve
bilgi aligverisine olan gereksinimin artmasi ile gelen modernlesme
faaliyetlerinin kamu sektorii tarafindan yerine getirilmesine neden olmast;

e Ekonomik kalkinmanin ve teknolojik degisimlerin, ekonomideki etkinliklerini
artirmak i¢in hiikiimetin dogal tekelleri devralmasi anlayisinin olmast;

o Gelir esnekligi yiiksek olan egitim, saglik gibi refah ve kiiltiirel harcamalarina

olusan talebin, reel gelirin yiikselmesiyle artirmasi seklide 6zetlenebilir.
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Sanayilesme |:> Gelir Artis1 |:> Sosyal Gelisme

EKONOMIK VE SOSYAL DEGISIMIN DEGISIMIN DEVLETTE
DOGRUDAN ETKILERi YARATTIGI ETKILER
Ekonomik Iliskilerin Karmagikligindaki Artist e Para/ Bankacilik Hizmetleri
e Hukuk ve Kamu Diizenini
Saglama
Kentlesme TIKANMA Diizenleyici Hizmetler

Iletisim Hizmetleri

Niifus Yogunlugundaki Artis

Gelir Elastik Mallara Olan Talepteki Artis ————» Egitim
\ Sosyal Hizmetler
Transferler

Gelirin Yeniden Dagilimi Talebindeki Artig

Olgek Ekonomileri Benimseyen Yeni Endiistriler Kamu Girisimleri (Tastmactlik vb.)

Artan Oranl1 Vergilerdeki Artig —> l

Vergi Dis1 Gelir

Sekil 1.7. Wagner Kanunun Sematik Gosterimi

Kaynak: Norman Gemmell, (1993: 114). Normann Gemmell (1993); The Growth of the Public Sector,
Theories and International Evidence, Edward Elgar Publishing Limited, England, s.114

Seklin sol tarafinda, sanayilesme ile ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal degisimin
etkilerini gosterirken seklin sol tarafinda ise, degisimlerin devlet lizerinde olusturdugu

etkileri gostermektedir. Sanayilesme ve modernlesme ile birlikte ekonomik iligkiler
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giin gectikge daha karmagik hal almaktadir. Artan karmasiklikla birlikte devletin
faaliyetlerine olan ihtiyac¢ artacaktir. Devlet iliskilerin daha verimli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in en azindan diizenleyici olarak miidahale edecektir. Wagner kanunu
igerisinde kamu sektdrliniin artmasinin nedenlerinden biride reel gelirdeki artistir.
Sekilde de goriilecege lizere, egitim, saglik, sosyal hizmetler ve transferler gibi gelir
esnekligi yiiksek olan bu gibi hizmetlere olan talepler artacaktir. Bununla birlikte
devletinde faaliyetleri artacaktir. Devletin bu alanlarda gosterdigi faaliyetler mali

harcamaya doniiserek kamu harcamalarini artiracaktir (Demirbas, 1998: 42-202).

Wagner kanunu ile birlikte ekonomik biiylime ve kamu harcamalar iligkisi 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren, farkl iilkeler i¢in uygulamali olarak test edilmistir. Bu
uygulamalarda farkli bi¢imlerde modellerin kullanildig1 goriilmiistiir. Literatiirde en

¢ok kullanilan bes farkli modelden s6z edilebilir. Bu yontemler;

Tablo 1.5. Wagner Kanunun Farkh Modelleri

DENKLEMLER MODELLER
1. Denklem RKH; = f (RGSMH) Peacock-Wiesman (1961)
2. Denklem RKH; = f (RGSMH / N) Goffman-Mahar (1968)
3. Denklem RKH, RGSMH Gupta-Michas (1967)
N N
4. Denklem RKH, Mann (1980)
RGSMH f (RGSMH)
5. Denklem RKH, RGSMH Payne-Ewing (1996)
RGSMH N

Kaynak: Ibrahim Arisoy (2005), “Wagner Ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye’de Kamu
Harcamalari Ve Ekonomik Biiytime Iligkisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
Cilt: 14, Sayi: 2, s. 66.

Verilen denklemlerde;

RKH:: Reel Kamu Harcamalarini,

RGSMH: Reel Gayri Safi Milli Hasila’y1,

RGSMH; / N: Kisi Bagina Diisen Reel Gayri Safi Milli Hasila’yi,

RKH:/ RGSMH: Reel Kamu Harcamalarinin Reel GSMH ‘ya oranini géstermektedir.

Yukaridaki modeller de Wagner Kanunu’na uygun olarak kamu harcamalar1 bagimli,

ekonomik biliylime de bagimsiz degisken olacak sekilde olusturulmustur. Uygulamali
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aragtirmalarda, gelismis {ilkelerde kamu harcamalari ile ekonomik biiyliime arasinda
pozitif anlamli bir iligski bulunurken, az gelismis iilkelerde ise istatiksel olarak negatif
bir iliski olup anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (Arisoy, 2005: 66). Wagner’in s6z
ettigi gelir odakli kamu harcamalari ve biiyiime iliskisi asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Onder, 1974: 22);

Kisi Bas1 Gelir

Kamu Harcamalari

I i
| |
| |
| |
% | | —
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&) Z ' | 4
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< ! -
m | | ot
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= 4 4
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| . >~
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|
|
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0 > > Kisi Bas1 Gelir

Sekil 1.8. Ekonomik Gelisme — Kisi Basina Reel Kamu Harcamalar:
Kaynak: fzzettin Onder (1974); “Tiirkive'de Kamu Harcamalarimin Seyri: 1927-1967,” Istanbul
Universitesi Yayini, No: 1925 Iktisat Fakiiltesi, No: 330, s. 22.

Sekilde kisi bas1 gelir ve kisi basina diisen kamu harcamalar1 karsilagtirilmaktadir.
Wagner kanununa goére, kamu harcamalarmmin en fazla arttigt donem olarak
sanayilesme donemini gorebiliriz. Sanayilesme doneminin sonrasinda ise kamu

harcamalarinin artis hizinin kesildigi 6ngoriilmektedir.

Wagner Kanununa bazi elestiriler yoneltilmistir. Wagner, kanununu ortaya koyarken
iki faktoriin etkisi altinda kalmistir. Bunlardan biri sanayilesme bir digeri ise Tarihgi
Okulun etkisinde kalmasidir. Gelismekte olan iilkelerin kiiresellesme siirecinde
uluslararasi alanda karsilastirmali olarak kendilerinden iistiin olan bircok tilkeye karsi

sanayilesme siirecini tamamlamaya ¢alistiklar1 dikkate alinmalidir. Wagner’in
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goriiglerinin  biitiin iilkelere genelleme yapilabilmesi icin iilkelerin igerisinde
bulunduklar1 ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir diger elestiri
ise, bir iilkede kisi basina diisen milli gelirdeki artis kadar kamu harcama oraninin
artacagl ve zaman i¢inde artan oranin belli bir andaki yiiksek orandan farkli olacagi
iddiasidir. Birbirinden farkli iki iilkede bir {ilkenin diger iilkeye gore kisi basi milli
gelirinin yiiksek olmasi neticesinde diger iilkeye oranla daha fazla kamu harcamasi
yapmis oldugu kanisina varmak yaniltici olabilir (Segme, 2010: 30-31). Devaminda
devletin biiylimesinin sonuglarinin neler olacagi, kamu ekonomisinin rolii ve
etkilerinin neler olabilecegi sorulara Wagner’in kanunu ¢ergevesinde cevap

bulunamamaktadir (Hizarci, 2007: 37).

1.2.4.2. Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sigrama Tezi

Ingiliz iktisatcilar Peacock ve Wiseman 1890 dan 1950 yilma kadar yaptiklar
incelemeler sonucunda, 1961 yilinda yaptiklart kamu harcamalart ile ilgili
caligmalarinda, devlet tarafindan toplanan vergi gelirleri tizerinde durmuslar ve kamu
harcamalarindaki artis ile kamu gelirlerindeki artis arasinda bir bag oldugunu
belirmislerdir. Ulke ekonomisinin gelismesine paralel olarak saglanan vergi hasilat1 ve
bunun sonucu olarak yerine getirilen kamu harcamalarinda bir artis olacaginin
belirtmiglerdir. Savas gibi olaganiistii durumlar oldugunda kamu harcamalarinin
sigrama yaparak arttigini, sonrasindaki sakinlesme donemlerinde ise harcamalarin eski
seviyesine inmedigi tespit edilmistir. Olaganiisti durumlardan sonra kamu
harcamalarinda bir azalis olsa bile bunun eski donemdekine oranla daha yiiksekte
oldugu, gelir ve harcamalarinin siirekli bir artis durumunda oldugu belirlenmistir

(Akdogan, 2009: 71).

Devlet olaganiistii durumlarda yapilan harcamalarinin finansmanini halktan vergi yolu
ile karsilar ve bu vergi oranlar1 halkin dayanabilecegi siirin iizerine ¢ikar ve vergi
oranlarina karst halkin anlayish davranmalari beklenir. Bu zamanlarda halkin vergi
oranlarina karsi1 bilinci degisir ve katlanabilecegi vergi yiikii artar. Fakat sonrasinda
artan vergi yiikii ve harcamalar eski seviyesine geri donmez. Ciinkii artan vergi

gelirlerini devlet yeni amaglar i¢in kullanir (Mere, 2006: 42).

Peacock-Wiseman, kamu harcamalarinin uzun donemde artmasi ile beraber kisa
donemde de dalgalanmalar ile ilgili analizler yapmis ve bunu Sigrama Tezi olarak

adlandirmiglardir. Bu goriise gore, kamu harcamalarinda siirekli bir artis meydana
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gelmemekte, belirli zamanlarda basamakli olarak bir sigrama gostermektedir. Kamu
harcamalarinda kisa donemde artts meydana gelmesine karsin azalmalarda
olabilmektedir. Yani kamu harcamalar1 sigramali bir yol izlemektedir. Bu sigramalarin
nedeni genelde savaslar, krizler veya dogal afetler gibi olaganiistii durumlardir

(Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 38).

Peacock-Wiseman kamu harcamalarinin analizini yaparken bazi varsayimlardan yola
¢ikmustir. Bunlar igerisinde, devlet mevcut kaynaklari kullanirken her zaman rasyonel
ve toplumun isteklerine karsi duyarli davranmaktadir ve vergi miikellefleri vergi
oranlarini benimserken zorluk ¢ekmektedir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak Peacock-
Wiseman Si¢rama Tezi olarak nitelendirilen kendi hipotezini ileri siirmiistiir (Se¢me,

2010: 31).

Kamu Harcamalari
A

~
v
>

0 1914 1918 1934 1945 >zaman

Sekil 1.9. Peacock-Wiseman’in Kamu Harcamalarimn Sicrama Goriisii

Kaynak: Edizdogan, (2008: 59).

Sekilde Peacock-Wiseman 1890-1950 yillar1 arasinda ingiltere’de kamu harcamalarin
incelemistir. Savas gibi buhranli dénemlerde kamu harcamalarinda yukari dogru
sigramalarin meydana geldigi goriilmektedir. Savaslarin ortadan kalkmasina ragmen

kamu harcamalarinin tekrar eskiye donemedigi gériilmektedir (Edizdogan, 2008: 56).
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Toplam Harcama
A

Plato Evresi

Toplam Harcama
Plato Sigrama Evresi

Sivil Harcamalar

0 Savas 1914 Savas 1918 >Zaman

. i . Savag Sonrast
Oncesi Donemi

Sekil 1.10. Peacock-Wiseman Toplam Kamu Harcamalarinin Sigramasi Goriisii

Kaynak: Kalenderogiu, (2012: 66).

Sekile gore, savas olmayan donemlerde kamu harcamalarmin artmadigi ve sabit
kaldig1 goriilmiistiir. Bu donemler plato olarak adlandirilmistir. Savas dénemlerinde
yapilan kamu harcamalarindaki sivil harcamalar olduk¢a azalmistir. Fakat toplam
harcamalar savas sebebiyle artis gOstermistir. Savasin bitmesi ile beraber askeri
harcamalar azalmis ve sivil harcamalar artis gostermistir ama toplam harcamalar eski
seviyesine donmeyerek seviyesi degismemistir. Savas doneminde meydana gelen

askeri harcamalar yerini sivil harcamalara birakmistir (Kalenderoglu, 2012: 65).
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Kamu Harcamalari/GSMH
A

Toplam Harcamalar

------------- Kamu Harcamalari

————————— Savunma Harcamalari

v

Sekil 1.11. Peacock-Wiseman Hipotezi Yari-Giiclii Grup

Toplam Harcamalar

_-~ Kamu Harcamalar1

- Savunma Harcamalari

[
»

Sekil 1.12. Peacock-Wiseman Hipotezi Zayif Grup

Kaynak: Henrekson, M. (1993). The Peacock Wiseman Hypothesis, The Growth of The Public Sector
Theories and International Evidence, (Der.: Norman Gemmell), England: Edward Elgar.

Peacock-Wiseman hipotezine karsi bazi elestiriler yoneltilmistir. Bunlar; model
sadece Ingiltere’nin 1890-1955 yillar1 arasinda yapilan istatistiki bulgulara
dayanmaktadir. Sonuglar yalnizca bu iilkeye aittir. Yapilan ¢alismada miktar ol¢iisii
yapilmamis ve anlamlilik testi de yoktur (Mere, 2006: 43). Modelde harcamalarin

finansmani olarak sadece vergiler goriilmektedir. Fakat harcamalar sadece vergilerle
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degil ayn1 zamanda bor¢lanma ve emisyon ile de karsilanmaktadir. Ayn1 zaman da
kamu harcamalarindaki sigramalar1 agiklayabilmek i¢in kamu harcamalarinin
finansman yiikiiniin genis anlamda arastirilmas1 gerekmektedir (Tas, 1993: 41).
Model, kamu harcamalarindaki artisin toplumda olusan sosyal patlamaya dayali olup

olmadigini aragtirmamaktadir (Ulutiirk, 1998: 44).

1.2.4.3. Henry Carter Adams’in Goriisii

Henry Carter Adams, hemen hemen Adolph Wagner ile ayn1 ¢agda yaptigi ¢calismalar
ile Wagner’in tezini dogrulayan calismalar ortaya koymustur. 1898 yilinda
yayinlandigi eserde kamu harcamalari iizerine ortaya konulan arastirmalar ve istatistiki
verileri incelemesi sonucunda, kamu harcamalarinin mutlak ve milli gelire kiyasla
nispi bir sekilde artis gergeklestirdigi sonucuna varmistir. Bircok iilkede kamu
harcamalarinin % 360 oraninda arttigini saptamistir. Wagner’in gortislerini destekler
nitelikte gortislerini ifade ederek kamu harcamalarinin siirekli arttigini fakat bu artigin
nedenlerinin her iilke i¢in farkli oldugunu séylemistir (Nadaroglu, 1998: 144;
Edizdogan, 2007: 53). Ayrica yaptig1 caligmalar sonucunda hizmetlerde yapilan kamu
harcamalarinin hepsinde ayni oranda artis gozlenmedigini ve ekonomik sosyal
harcamalarda biiyiik artislarin oldugunu séylemistir (Eker, 2009: 63).

1.2.4.4. Goffman ve Mahar Modeli

Goffman ve Mahar ekonomik gelismenin, kamu sektorii hizmetlerini artirdigini kabul

etmektedir (Bennett; Johnson 1980).

Model Wagner hipotezini destekler niteliktedir. Bu modele gére ekonomik biiyiime,
fiyat ve niifus degisikleri kamu harcamalarini artirmaktadir. Tam kamusal mallarin
niifus artigindan etkilenmeyerek, saglik ve egitim gibi yar1 kamusal mallarda niifus
artisina paralel olarak bir artis meydana gelmektedir. Goffman ve Mahar’1n kisi basina

GSMH’y1 kullanarak meydana getirildigi model su sekildedir;

KH=f{f(GSMH /N) GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
KH: Kamu Harcamalari N: Niifus

Modelde kamu harcamalarmin gelir esnekligi 1’den biiyiik olmast durumunda Wagner

hipotezinin gegerli oldugunu kabul etmektedir (Tasseven, 2000: 91-83).

1.2.4.5. Gupta ve Michas Goriisii
Gupta, Peacock Wiseman hipotezini ilk defa test etmistir. Ayn1 zamanda Peacock’un

ogrencisidir. Sosyal gelismenin sonrasindan olusan kamu harcamalarinin degisimini
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modeline ilave etmistir (Henrekson, 1993: 407). Michas, Wagner verilerin dogru
kullanilmast sonucunda tek bir formiil ile sorunlarmn ortadan kalkabilecegini

savunmustur. Modellerin formiillesmis hali su sekildedir (Tasseven, 2000: 81);
Log (KH/N) =f (GSMH / N)

KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
N: Niifus

Bu modelde kisi basina diisen kamu harcamalarinin esnekliginin, kisi basina diisen

GSMH °‘ya gore biiyiik olmas1 durumu Wagner hipotezini destekler niteliktedir.

1.2.4.6. Richard A. Musgrave Goriisii

Musgrave, 1890-1948 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletinin (ABD) kamu
harcamalarinin artisini incelemeleri sonucunda kamu harcamalarinin artisinda bir
stireklilik gozlemlemedigini belirtmistir. Savas gibi durumlarin kamu harcamalarina
neden olduguna ve toplam harcamalar igerisinden savas ile ilgili harcamalar
dislandiginda kamu harcamalarinda ¢ok 6nemli bir artisin gergeklesmedigini ileri

stirmistiir (Edizdogan, 1995: 55).

Musgrave’ e gore, kalkinmanin farkli asamalarinda farkl: tiirde kamu harcamalar1 6n
plana ¢ikar. Musgrave kisi bagina diisen milli geliri kalkinmanin gdstergesi olarak
kabul etmistir. Ozel sektdr ve kamu sektoriindeki kaynak kullaniminda verimliligin
temel alindigini soylemistir. Bunun nedeni olarak kamu sektorii digsal fayday: esas

aldiginda 6zel kesim i¢sel fayday esas alacaktir (Gemmell, 1993: 107).

Musgrave’in goriisleri Nitti’nin goriislerini destekler nitelik tagimaktadir. Musgrave,
tilke ekonomisinin geligsmesi ile kamu harcamalari kalemlerinden olan egitim, saglik
ve diger sosyal harcamalarin artmasina paralel olarak kamu harcamalarinin artacagini

diistinmtistiir ( Edizdogan, 2008: 55).

1.2.4.7. Francesco Nitti Goriisii

Bir diger kamu harcamalarmin artisi ile ilgili goriis Italyan iktisatg1 Nitti’ye aittir.
Nitti’nin kamu harcamalarindaki artisin nedeninin savaslar ile ilgili yapilan harcamalar
oldugunu ve harcamalarin siirekli olmayacagini dolayisiyla bu harcamalar
digladiginizda kamu harcamalarinda onemli bir artisin  seyretmeyecegini ileri

stirmiistiir. (Edizdogan, 2007: 54).
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1.2.4.8. Solomon Fabricant’in Goriisii

Solomon Fabricant, Wagner’i incelerken iilke sayisinin az oldugunu detayh
incelenmesi gerektigini disiinmiistir. ABD’yi genis verilerle incelemis ve kamu
harcamalarinin arttigi sonucuna varmistir. Fakat bu durumun diger tlkelerde olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigini savunmustur (Nadaroglu, 1998: 145; Edizdogan,

2007: 57).

1.2.4.9. Odle / Politik-Tarihsel Asamalar Tezi

Odle, devletin degisen roliiniin kamu harcamalarinin gelisimini belirleyen en 6nemli
etken oldugunu savunmustur. 1. ve II. Diinya savasi1 sonrasinda Karayip Adalari’nin
analizinde bu anlayis1 kullanmistir. Odle, kamu harcamalarinin biiyiimesinde ¢
temelden s6z etmektedir. Bunlar geleneksel dénem, gegis donemi ve somiirgecilik
sonrast donemdir. Geleneksel donem, 1960 Oncesini kapsamaktadir. Bu donemde
vergi ve harcamalar yabancilara ait plantasyonlarin faaliyetlerini kolaylagtirmak igin
tasarlanmustir. Gegis donemi ise 1960’larda ingiltere’den tam bagimsizliklarini elde
etmelerinin hemen Oncesidir. Bu donemde 0Ozel tesebbiisii destekleyici altyapi
harcamalarinin yani sira kamusal mal ve hizmet kuruluslar1 gibi resmi kurumlar bu
donemde kurulmustur. Bu da kamu harcamalarinin artmasina sebep olmustur.
Somiirgecilik sonrasi donemde 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bagimsizlik
donemi baslamig buna paralel olarak kamu harcamalarinda artis meydana gelmistir.
Bakanliklar, savunma, egitim ve saglik gibi alanlarda harcamalar artmustir. Ithalat
tizerinden alinan vergiler yerini gelir vergilerine birakmistir. Kamu iktisadi tesebbiisler

ve kooperatifler kamu harcamalarini artirmistir (Durmus, 2006: 266).

1.2.4.10. Maksimizasyon Goriis

Downs, Buchanan ve Tullock tarafindan ileri siirilmistiir. Bu yaklasim, kamu
harcamalarinda meydana gelen artig1 siyasi karar alma mekanizmasi ile agiklar.
Devleti yonetenler, kendi iktidarlarini maksimize etmeye c¢alisirlar. Yonetilenlerde
kendi refahlarin1 maksimum seviyeye getirmek istemektedirler. Biirokratlar kendi
menfaatleri i¢in oy maksimizasyonu saglamak adina halkin refahinm yiikseltmek icin
kamu harcamalarini arag olarak kullanirlar. Se¢im donemlerinde kamu harcamalarinin
artmasinin  Onlenmesi i¢in harcamalar anayasa ile sinirlandirilmalidir. Yoksa
biirokratlarin  kamu harcamalarin1  kotliye kullanacagimi  dile  getirmislerdir

(Kalenderoglu, 2012: 68; Sandford, 1978: 33).
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1.2.4.11. Sosyal Refahin Artis1 Yaklasim (A. Pigou — H. Dalton)

Pigou ve Dalton 20. Yiizyilin baglarinda vergilemeden saglanan en son liranin
harcanmasiyla saglanan sosyal fayda ile bunun vergi miikellefine olan maliyetinin
esitlenmesi sartini dile getirerek, sosyal refahin kamu harcamalar1 yoluyla maksimize
edilmesinin sart oldugunu 6ne slirmiislerdir. Bu yaklasim, kamu hizmetleri i¢in
yapilacak kamu harcamalarinin benzeri yaklasim i¢inde belirlenmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Ekonomik refahin etkin olmasi igin siire, verimlilik, iiretkenlik gibi etkenler
onemlidir. Liiks ve sermaye mallarina yapilacak harcamadan ziyade; egitim, saglik
gibi sosyal harcamalarin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. Amag sosyal faydanin
maksimize edilmesidir. Sosyal refahi artirici etki yapan kamu harcamalarinin

artirilmasi anlayis1 giidiilmiistiir (Akdogan, 2009: 73-74).

1.2.4.12. Baumol Goriisii

Baumol, dengesiz verimlilikler yaklagimi ile kamu harcamalarinin 6zellikle cari
harcamalarin artiginin nedenini agiklamaya ¢alismistir. Ekonomiyi verimli ve verimsiz
olarak ikiye ayirmistir. Verimli ekonomide verimliligin arttigin1 diger ekonomilerde
ise verimliligin sabit kaldigini ileri stirmiistiir. Kamu kesimi genelde emek yogun
tiretim yapmaktadir. Bu da kamu sektoriinde emegin verimliligini diigtirecektir. Kamu
sektorlinde Ozel sektore gore verimliligin diisiik olmasina ragmen iki sektorde de
ticretlerin ayn1 olmasindan dolay1 kamu sektorii daha fazla isgiicli kullanmaktadir. Bu
sebeple kamu sektoriiniin isgiiciine yaptig1 {icret demeleri artmaktadir. Ucretler cari
harcamalar iginde yiiksek oldugu igin kamu harcamalarini artiracaktir. Ozel sektordeki
verimlilik artisinin olmasi tcretleri artiracak ve paralel olarak kamu sektoriinde de
licret artiglarin1 beraberinde getirecektir. Bu da kamu harcamalarimi artiracaktir

(Durmus, 2006: 237-274; Dogruyol, 2012: 101).

1.2.4.13. Colin Clark
Clark kamu harcamalarinin artis nedenini agiklamaktan ziyade harcamalarin milli
gelire oraninin ne olmasi gerektigini izerinde durmustur. Vergilerle finanse edilen

kamu harcamalar1 milli gelirin % 25’ini asmamalidir (Kalenderoglu, 2005: 40).

1.2.4.14. Niskanen
Niskanen’e gore, kamu harcamalarindaki artiglari biirokratlarin davraniglart belirler.
Biirokratlar siirekli devletin biirolarin1 genisletmek istemektedirler. Biirolar ne kadar

fazla genis olursa kendilerinin de o derece giicli olacagina inanarak kamu
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harcamalarini artiracaklardir. Ayrica se¢im rekabetiyle oy maksimizasyonu i¢in kamu

harcamalarini artiracaklardir (Pehlivan, 2015: 64-65).

1.2.4.15. Klasik Goriis ve Kamu Harcamalari

Klasik iktisat¢ilarin  goriisic Adam Smith’in  Uluslarin  Zenginligi  eserine
dayanmaktadir. David Ricardo, David Hume ve John Stuart Mill bu goriisii
savunmuslardir.  Klasikgiler liberal goriisiin  sistemlestirilmesini  ve serbest
girisimciligin gelismesini saglamiglardir. Devletin ekonomiye miidahalesine karsi
cikmiglardir (Egilmez ve Kumcu, 2005: 31). Her arzin kendi talebini yaratacagini,
ekonominin daima tam istihdam seviyesinde dengede oldugunu ve fiyat
mekanizmasiyla ekonominin kendi kendine dengeye gelecegini, bu yiizden ekonomiye
miidahalenin ekonomik dengeyi bozacagini savunmusalardir. Klasikler devlete,
kaynaklar1 savurgan bir sekilde kullanan goziiyle bakmislar kamu giderlerinden
kaginmiglardir (Erdem vd, 2003: 32-33). Klasiklere gore devlet az vergi almali ve az
harcama yapmalidir. Devlet 6zel sektoriin yapamayacagi harcamalar1 giivenlik, adalet
gibi hizmetleri yapmalidir. Ve bunlar1 yaparken adaletsiz vergi almamalidir. Devletin
biitcesi denk ve kiiciik olmalidir (Basar, 2009: 259). Devletin yaptigi kamu
harcamalarinin milli geliri azaltici ve onu yok edici nitelik tasidigini savunmuslardir

(Edizdogan, 1998: 37).

Klasiklere gore, faiz oranlariin yiiksek oldugu bir donemde para piyasalarindan
borglanilmasi durumunda, devletin yerine getirdigi transfer harcamalari da artacaktir.
Kamunun da transfer harcamalarini vergileri artirma yoluyla Kkarsilamasi
kagimilmazdir. Yiiksek oranli vergilerin oldugu ekonomide toplumun harcamasi

kisitlanacak ve iiretilen mallara talep olmayacaktir (Basar, 2009: 259).

Klasik disiiniirlere gore eger ekonomide durgunluk varsa kamu harcamalar
artirtlmamali ve ayn1 zamanda kamu harcamalarina paralel olarak enflasyon olmasi
durumunda kamu harcamalarimin azaltilmasi gerektigini savunmuslardir (Isik vd,

2004: 77-78).

1.2.4.16. Keynesyen Goriis ve Kamu Harcamalan

Birinci Diinya Savasindan sonra, savas nedeniyle savunma ve askeri harcamalarda
artis olmustur. Savas sonrasinda da devletin yaptigi transfer harcamalar1 ile kamu
harcamalar1 biiyiik 6l¢iide artmistir. Savas sonrasinda olusan tahribat i¢in yapilan
harcamalar da artis gostermistir (Pehlivan, 2005: 7). 1929 yilinda Klasiklerin
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savundugu gibi ekonomi kendiliginden dengeye gelememistir. Ekonomik biiyiimede
istikrardan uzaklagilmistir. ABD’de olusan ekonomik buhran biitiin diinyay1 etkisi
altina almasiyla Keynes bunun sebebinin talep yetersizligi oldugunu ve genisletici

maliye politikalarinin uygulanmasi gerektigini savunmustur (Basar, 2009: 267).

Keynes’e gore ekonomik denge eksik istihdamda saglanmaktadir. Ekonominin
kendiliginden dengeye gelmeyecegi ancak devletin miidahalesi ile saglanacagini
diistinmtistiir. Keynes agik biitgeye karsi ¢ikmamistir. Tam tersine ekonominin sikintil
oldugu donemlerde biit¢cenin agik vermesi ile daha ¢ok harcama ve daha az vergi

olacagindan ekonomide genislemeye destek olacagini savunmustur.

Keynes’e gore devlet ekonomiye dolayli dolaysiz miidahale ederek, sosyal adaleti,
esitligi ve kalkinmayr amaglar (S6nmez, 1987: 5). Bunun sonucunda kamu
harcamalarinin, ekonomik biiyiime i¢in kullanilacak 6nemli maliye politikas1 araci
olmasina neden olmustur (Tuncer, 1975: 2). Durgunluk igindeki ekonomiyi
canlandirmak i¢in harcama politikasi, telafi edici harcama ve agiga dayali harcamalar
seklinde gerceklesmistir. Bu harcamalarin  gelir artict etkiye sahip oldugu
diisiiniilmistiir. Bu yilizden kriz donemlerinde harcamalarin bilerek artirilmasi

desteklenmistir (Nadaroglu, 1998: 140).

1.2.4.17. Monetarist Goriis ve Kamu Harcamalari

Monetarist ekoliin baslica temsilcileri; Milton Friedman, Anna Schwartz, Philip Cagan
ve Richard Selden’dir. 1960’11 yillarda Keynesyen goriise karsi tepki olarak Monetarist
goriis ortaya cikmistir. Klasik iktisat Okulu bu ekoliin temelini olusturmaktadir. 1929
yilinda meydana gelen ekonomik buhranin sebebini, yapilan yanlis para politikasi
olarak gostermisler ve eger kriz basladigi zaman genisletici para politikasi
uygulansaydi fiyatlardaki diislisiin olmayacagini, buna bagl olarak da iiretim ve

istihdamin azalmayacagini ileri siirmektedirler (Kapici, 2008: 30-31).

Monetarizm, kamu kesiminin kiigiilmesini, enflasyonla miicadele i¢in harcamalarin
azaltilmast ve siki para politikasinin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Bu
uygulamalar neticesinde kamu harcamalarinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Nadaroglu, 1998: 140-141).

Monetaristler, siyasi otoritelerin yeniden secilebilmek i¢in kamu harcamalarini siirekli
olarak arttirdigin1 ve kamu finansman sorunlarnin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.
Kamu finansman agig1 vergileme, i¢ bor¢lanma, dis bor¢lanma, para basma, doviz
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rezervlerini kullanma yollari ile finanse edilmektedir. Kamu harcamalarinin vergilerin
arttirllmasi ile finanse edilmesi sonucu se¢gmen tepkisiyle karsilagmak istemeyen
iktidar tarafindan vergiler artirilmaz. Bunun sonucunda vergiler kamu harcamalarini
finanse etmede kullanilamayacagi icin biitce aciklar1 meydana gelir. Devletin ig
bor¢lanmaya gitmesi ise kisa donemde faiz oranlarini arttirilmasina neden olur. Bu da
iretimin daralmasina ve yatirimin azalmasina sebep olur. Bor¢lanma ile finansman ise
uzun donemde, gelecek kusaklarin vergi yiikiinlin artmasi1 sonucunu olusturur. Para
basilmasi iilke ekonomisinde enflasyona sebep olur. I¢ bor¢lanmay1 sakincali bir
maliye politikas1 olarak gormiis, kisir dongiiye girecegini ongorerek ekonomiye
miidahalede para politikasini desteklemislerdir (Aktan, 2008: 160-162).

1.2.4.18. Arz Yonlii Yaklasim ve Kamu Harcamalar

Arz yonlii iktisat politikasinin 6nciisii Milton Friedman’dir. Talep yonlii iktisada tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomide olusacak biitiin iktisadi sorunlarin arz yonlii
oldugunu benimser. Bu yaklasimi savunanlar iiretimin talebe yetersiz kaldigini
diisinmuslerdir. 1970°li yillarda Arthur Laffer enflasyonun nedenini kamu
harcamalarindaki artisa, durgunluk sebebini ise iretimi ve yatirimlart olumsuz
etkileyen yliksek vergi oranlarina baglamistir. Bu sebeple enflasyonu dnlemek ve
iretimi artirmak i¢in kamu harcamalarinin ve vergi oranlarinin azaltilmasi gerektigini

diistinmiistiir (Pehlivan, 2009: 55). Arz yonlii iktisatgilarin politika Onerileri;

e Devlet ekonomiye az miidahale etmelidir. Serbest piyasa mekanizmasinin
islemesine katkida bulunmalidir.

e Para arz1 biitge acgiklarin1 kapatmak icin arttirllmamalidir. Ekonomideki
biiylimeye gore para arzi artig1 yapilmalhdir.

e Kamu harcamalarinin, istihdam ve gelir amaglar1 i¢in giivenilir politika
olmadigini diisiinmiislerdir.

e Vergi indirimlerinin daha basarili olacagini savunmuslardir.

e Enflasyonun engellenmesinin, istihdam, tasarruf ve sermayeyi olumsuz
etkileyen etkenleri ortadan kaldirabilecegini soylemislerdir (Pekin, 2000:
228-233).

Bu béliimde ekonomideki reel iiretime bagl olarak ifade edilen biiyiime kavramina
teorik olarak agiklama getiren bazi modellere ve kamu harcamalarinin tanim,

siiflandirilmasi ve kamu harcamalarinin artisinin sebeplerine ve bu artislar ile ilgili
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goriiglere yer verilmistir. Bir sonraki boliimde biiylime ve kamu harcamalari arasindaki
iliski ve bu iliskileri inceleyen literatiir taramasi ile Tiirkiye iizerine yapilan ampirik

calisma bulgularina yer verilecektir.
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IKINCI BOLUM
KAMU HARCAMASI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ILISKi
Calismamizin bu boliimiinde devletin yapmis oldugu harcamalarin tiirlerine gore
ekonomik biiylime tizerinde uzun ve kisa doénemli iliskiler incelenecektir. Kamu

harcamalarinin yeterli ve yetersiz diizeyde yapilmasinin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkileri tizerinde durulacaktir.

2.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Kisa Donem Etkisi (Carpan
Etkisi)

Devletin yapmis oldugu harcamalar artinca buna bagli olarak mal piyasasinda dengeyi
saglayan milli gelir artmaktadir. Hiikiimet harcamalarindaki degisme sonucu olusan
denge milli gelir diizeyinde meydana gelen degisme, harcama carpani olarak ifade

edilmektedir. Gelir denklemine kamu harcamalarini ilave edersek; (Bulut, 2002: 20).
Y=C+1+G (22)
AY = AC + Al +AG (23)

Bu fonksiyonda yatirimlarin degismedigi kabul edilirse, milli gelirdeki degismeyi,
tilketim (AC) ve harcamalardaki (AG) degismeler etkilemektedir. Buna gore (23) Nolu
esitlik asagidaki gibi yazilabilir.

AY = AC + AG (24)

24 Nolu fonksiyonda, tiiketimdeki degisme milli gelirdeki degismeye bagh

oldugundan
AC = cAY + AG (25)

AY = cAY + AG (26)
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olur. 26 Nolu denklemde gerekli islemler yapildiktan sonra kamu harcamasi ¢arpant

elde edilir.
AY = (=) * AG (27)

27 Nolu denklemde (1/1-c) kamu harcamasi garpanini gostermektedir. Bu demek
oluyor ki kamu harcamalari, milli geliri (1/1-c) katsayis1 kadar pozitif yonde
etkilemektedir. Kamu harcamasi ¢arpani vergi gelirleri ve transfer harcamalar goz
Online alinmadig1 varsayimiyla, marjinal tiikketim egilimine bagli olarak degistigini
gosterir. Marjinal tiiketim egilimi ne kadar yiiksek olursa, ¢arpanin etkisi o kadar fazla
olur. Fakat toplumda olusan marjinal tiiketim egilimini hesaplamak zordur. Her

bireyin farkli harcama egilimi vardir.

2.2. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Uzun Donem Etkisi

Carpan katsayisi, harcamalardaki bir birimlik artisin milli gelir denge seviyesini ne
kadar yiikseltecegini gostermektedir. Yani kamu harcamasi carpanimnin ekonomik
biiyiimeye direkt (kisa donemde) etkisi vardir. Fakat kamunun yapmis oldugu egitim,
saglik ve altyapi gibi harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkisi direkt etkiyle sinirl
degildir. Ekonomik getirisinin yansira sosyal getirisi olan bu tlir harcamalar uzun
doénemde de dolayli olarak ekonominin gelismesine pozitif yonde katki saglamaktadir.
Saglik hizmetlerine yapilacak olan harcamalar sayesinde hastaliklarin neden oldugu
Oltimler, ¢alisma giiciinii diisiiren halsizlik gibi durumlar azalmakta ve ¢alisan kisilerin
verimlilikleri artmaktadir. Daha sonra ortaya cikabilecek saglik harcamalarindan
tasarruf edilmesini saglamaktadir. Saglik hizmetlerine ve yatirimlara yapilacak olan
harcamalar, insan sermayesinin artmasina ve ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir.
Ayrica beseri sermayenin saglikli olmasi durumunda egitim yatirimlarindan daha uzun

stireli yararlanilabilecektir (Taban, 2004. 3).

Egitim, insanlara sosyal ve iktisadi alanlarda digsal fayda saglamaktadir. Sektorlerin
gelismesine bagli olarak egitim harcamalarima Onem verilmektedir. Egitim
harcamalari, faydalarin1 kisa donemde gostermese de uzun donemde ekonomik
biiyiimeye olumlu katki saglayacaktir. Egitime yapilan harcamalarinin ekonomik

biiyiimeye katki saglamasi i¢in verimli olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Yapilacak kamu harcamalarinin kalici olmasi igin ileride teknolojik yatirimlarin

gelismesine katki saglayacagi hususuna 6nem verilmelidir. Ekonomik biiyiime igin
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beseri sermaye gereklidir. Bu yiizden egitim harcamalarina 6nem verilmelidir.
Ulkedeki egitim harcamalarmi ancak devlet yiiklenebilmektedir. Eger devletler
verimli bir sekilde bu alanlarda gorev almazlarsa beseri sermaye yatirimlari istenilen

seviyelerde ger¢eklesemez (Glomm and Ravikumar, 1997: 183-184).

Firsat esitligi, gelir dagiliminda iiretime katilan bireyler arasinda diiriist rekabetin
saglanmasidir. Firsat esitliginin olabilmesi i¢in her bireye minimum diizeyde beseri
sermaye birikimi ve sosyal giivenlik sistemi saglanmalidir. Yapilan harcamalardan
tiim bireylerin esit bir sekilde yararlanmasi saglanmalidir. Eger bireyler egitim, saglik,
altyap1 gibi sosyal getirisi olan hizmetlerden olmasi gereken diizeyde yararlanabilirse
calisma hayatinda islerine daha iyi motive olarak daha fazla ve verimli
caligabileceklerdir. Altyapi, egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin artmasi ile artan
verimlilik, ekonomik biiyiimeyi hizlandiracaktir. Bu nedenle devlet, sosyal getirisi

fazla olan alanlarda hizmetlerine 6nem vermelidir.

2.2.1. Kamu Harcamalariin Ekonomi Uzerine Etkileri

Kamu harcamalarinin ekonomide gelir dagilimi, iiretim, istihdam, fiyatlar diizeyi gibi
unsurlar lizerinde etkileri vardir. Bu etkiler kamu harcamalarimin 6zelligine gore
farklilik gostermektedir. Kamu harcamalari arasinda ekonomik biiyiimeye en faydali
etkisi olan ve uzun vadede ekonominin iiretim kapasitesini artiran harcama, yatirim
harcamalaridir. Cari  harcamalar, ekonominin {retim kapasitesine islerlik
kazandirilmasini saglayan harcamalardir. Cari harcamalarin, toplam talebin dogrudan
artmasin1 saglayarak ekonomik biiylime {izerine dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Transfer harcamalarinin, toplam talebi artirarak ekonomik biiyiime iizerinde dolayl
olarak etkisi bulunmaktadir. Yoksul ve igsizlere yapilan sosyal yardimlarin artmasi bu
kisilerin tiiketim mal talebini artirmaktadir. Tiiketim mallarina olan talebin ytikselmesi
ise yatirimlarr artiracaktir. Uretimi artirmak igin girisimcilere verilen iktisadi
transferlerin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri olacaktir (Pehlivan, 2013:
81).

Devletler yaptiklari kamu harcamalar1 ile gelir dagiliminda adaleti saglamaya
calismaktadir. Az gelismis iilkelere gotiiriilecek yol, su, okul vb. hizmetler gelir
dagiliminda etkiler meydana getirerek s6z konusu yerlerde yasayan insanlarin refah
seviyelerinde yiikselme meydana getirecektir. Sosyal amagli yapilan transfer

harcamalar1 gelir dagiliminda adaleti saglamaya calismaktadir. Transfer harcamalart
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kaynaklarin kisilere dogrudan aktarimini saglamaktadir. Bu sekilde geliri diisiik olan
kisilerin refah1 bu gelir aktarimi ile yiikselmis olacaktir. Devletin yapmis oldugu
stibvansiyonlar {iretim artis1 ve issizligin ortadan kalkmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Transfer
harcamalar i¢erisinde kabul edilen siibvansiyonlar, maliyetlerin biiyiikliigii sebebiyle
tiretime alinamamis alanlarin {iretime aktarilmasina ve istthdamin saglanmasina

yardimet olur. (Erdem vd., 2011: 55-56).

Kamu harcamalarinin artirilmasi bireyler agisindan kisa siireli bir refah toplumu
yapilandirabilir. Ekonomik istikrarin olmasi ve siirdiiriilebilir  biiylimenin
gerceklesmesi icin hiikiimetler kisa donemde ekonomik istikrari, orta ve uzun
donemde biiylimeyi ve refahi dengeleyen harcama politikalar1 tizerinde durmalidir
(Akat ve Giirsel, 2008: 12). Bu sebeple uzun soluklu bir biiylimenin olmasi i¢in, kamu
yatirim harcamalari, liretim kapasitesi artisini meydana getireceginden 6nemli bir

politika aracidir.

Kamu harcamalari, ekonomik biiyiimeyi saglamasi igin fiyat genel seviyeleri
tizerindeki etkilerine gore belirlenmelidir. Fiyat genel seviyelerinin siirekli bir artig
icerisinde oldugu durumda enflasyonist bir donemde yapilan fazla kamu harcamalari
olumsuz biiylimeye neden olacagindan yapilan cari ve transfer harcamalarmin

disiiriilmesi gerekmektedir (Erdem, Senyliz ve Tatlioglu, 2012: 60).

Devlet gerceklestirecegi yatirnmlar ile hem iilke ekonomisinin gelismesine yardim
etmekte hem de istthdam diizeyinin yiikselmesine ve liretim artigina neden olmaktadir.
Devletin yapmis oldugu yatirimlar milli gelirde artig saglamaktadir. Kamu harcamalari
gelirin yeniden dagilimina neden oldugu i¢in gelir dagilimmi olumlu bir sekilde
etkileyerek iilke ekonomisinin kalkinmasina yardimci olmaktadir (Boratav, 1965: 195-

226).

Devletin fonksiyonlariyla iliskili olarak yapilan harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerine olumlu etki yapacagi genel olarak kabul edilen konudur. Adalet hizmetlerinin
etkin olmadigi, miilkiyet haklarinin korunmadigi ve giivenligin saglanmadig:
ortamlarda ekonomik biiyiimeden bahsedilemez. Bu yiizden iiretim i¢in gerekli altyap:
yapilarak kamusal mallarin devlet tarafindan sunulmasi ekonomik biiylime i¢in 6n

kosuldur (Kessides ve Khan, 2007: 110).

Devlet kamu hizmetlerini yerine getirerek 6zel sektor maliyetlerinin diigmesine ve
yatirimlarin olmasi i¢in uygun ortamin saglanmasina imkan tanimalidir. Bu sekilde
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yatirimlarin getiri ve verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeyi olumu etkiler. Bazi
iktisatgilar, ekonomideki verimliligin kamu harcamalarinin sosyal getirisinin, 6zel

sektordeki firsat maliyetlerini gegmesi ile olacagini savunmustur (Ram, 1986).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri s6z konusu iken olumsuz
etkilerinin olabilecegini ileri siiren iktisat¢ilarda bulunmaktadir. Ozel yatirimlar
tamamlayici nitelikteki kamu yatirim harcamalarinin olumlu etki yapmasi gerekirken,
bu nitelikte olmayan diger kamu yatirrm harcamalarinin dislama etkisine neden
olacagini ileri stirmektedirler. Transfer harcamalari ve siibvansiyonlarin, piyasa
dengesine zarar vermesi ve biiyiime lizerine olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Devletin tiiketim harcamalarinin, yatirimlar1 ve biiylimeyi olumsuz etkileyecegini

diistinmislerdir (Barro, 1991: 430).

Kamu harcamalarinin biiylime tizerindeki etkileri, iilkelerin gelismislik seviyelerine
bakilarak incelenebilir. Eger bir iilke ekonomisi duragan seviyede dengede yani az
geligmis ise, kamu harcamalarindaki artma o ekonomideki duragan dengedeki tiretim
seviyesinin yiikselmesine sebep olur. Ekonomi gelismis yani duragan seviyede
dengede ise, kamu harcamalarindaki artma duragan denge iiretim seviyesinin diigmesi

ile sonuclanir (Yavas, 1998).

En Onemli husus hangi tlir harcamalarin {iretim artigin1 saglayarak ekonomik
bliylimeye katki saglayacagidir. Kamu harcamalari kisisel harcamalarin azalmasina ve
sermaye birikiminin artmasina katkida bulunur. Kamu harcamalarinin bu sekilde etki
gostermesi, toplumlarda daha genis ve etkili hizmetler verilmesinin saglanmasiyla
miimkiindiir (Eker, 2004: 96).

Kamu harcamalarin1 artirmak amaciyla, efektif talebi yiikseltmek ve bu sayede
istihdam diizeyinin artirmak miimkiindiir. Ekonominin tretim kapasitesini artiran
kamu yatirim harcamalarmin artirilmas1 daha fazla iiretim faktorii kullanilmasini
saglamaktadir. Kamu yatirimlarinda tercih edilen teknoloji emek-yogun ise daha fazla
is giicti istthdam edilmesi gerekecektir. Az gelismis iilkelerde kisi basina diisen milli
gelir diisiik olmasindan dolayr tasarruf azligi ve yatirim yetersizligi s6z konusu
olacaktir ve iretim fazla genisleyemeyecektir. Bu gibi devletlerin 6zel kesim
yatirimlarini arttirmak icin tesvikler yapmasi gerekecektir (Aksoy, 1991: 133). Ulke
ekonomilerinde {iretim ve yatirim oldugu siirece istthdam ve iiretim alan1 o derece

genisleyecek ve lilke ekonomileri biiyiiyecektir.
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Kamu harcamalarinin ayn1 zamanda gelir dagilimi tizerinde etkileri de bulunmaktadir.
Bu baglamda vergiler ve transfer harcamalari gelir dagilimi lizerinde biiyiik rol oynar.
Sosyal devlet anlayisi geregi yasamlarini idame ettirmede yetersiz kalan kisilere devlet
sosyal harcamalar yaparak hastalik, yaslilik, sakatlik ve issizlik problemleri igin
Onlemler alir ve sosyal transfer 6demeleri sayesinde gelir dagilimini diizenleyici
harcamalar yapar. (Tuncer, 2013: 20-21). Transfer harcamas: tiirlerinden olan sosyal
harcamalar, sosyal giivenligi saglamak amaciyla yapilir. Bu harcamalar yiiksek gelir
gruplarindan alt gelir gruplarima dogru gelirin yeniden dagilimini saglamaktadir
(Mutluer vd., 2013: 150). Egitim ve saglik hizmetlerindeki kamu harcamalarindan
diisiik gelirliler faydalaniyorsa, gelir dagiliminda adaletsizligi giderici etkisi
bulunmaktadir (Kalenderoglu, 2013: 91).

Kamu harcamalar1 sayesinde fiyatlar ve 6zel tiiketim harcamalarinda artis yasanabilir.
Kamu harcamalarinin durgunluk zamanlarinda maliye politikast olarak kullanilmasi,
tiketimi uyarip artirir ve ekonominin durgunluktan ¢ikmasi daha kolay olur.
Durgunluk dénemlerinde vergi oranlarinin diisiiriilmesi kisisel reel geliri artirarak
artan gelirin tiiketim harcamasina doniismesi ile ekonomik durgunluktan ¢ikilir.
Devletin miidahalesi ile iriinlerin kalitesi denetlenerek daha kaliteli ve saglikli

tirtinlere daha ucuz bir sekilde erisilebilir (Edizdogan, 2007: 108).

Kamu harcamalarinin devamli bir sekilde artmasi devletin piyasadan daha fazla mal
ve hizmet talep etmesi anlamina gelir. Bu davranis ekonomide toplam talep seviyesini
artirir. Eger toplam arz, toplam talepte meydana gelen artis1 karsilayamazsa, fiyatlar
genel seviyesi yiikselmeye baslar. Bu siirekli fiyat artiglarina enflasyon denir (Aksoy,
1991: 132). Bu durumda kamu harcamalar1 talep enflasyonu tizerinde etkili olur
(Nadaroglu, 1992: 173).

Yatirim harcamalari, {iretim kapasitesini artirict olup Onemlidir. Ekonomide
enflasyonun oldugu zamanlarda uygulanacak en kuvvetli politikalar yatirim
harcamalarina yonelik olmalidir. Yatirim harcamalarinin etkileri uzun dénemde ortaya
cikmaktadir. Yatirim harcamalar1 kalemlerinde bir indirim yapildiginda biiyiik bir
direngle karsilagilmamaktadir. Yatirnm projeleri uzun yillara yayilmas: ve
yavaslatilmasi veya bazi yatirim projelerinden tamamen vazgecilmesi yoluyla yatirim

harcamalar1 enflasyonist baskilar1 gidermede kullanilir. Ancak iiretimin kapasitesini
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artiran ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye yardimci olan yatirirm harcamalarinin

enflasyon karsit1 olarak kullanilmasina dikkat edilmelidir (Eker vd., 2009: 162).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {iizerinde olusturacak olumlu etkileri

bulunmaktadir. Bunlar;

Ekonomiyi dogru isletmelere yonlendirmek

Altyap1 hizmetlerini karsilamak; kamu kesimi, 6zel sektoriin gelismesini
saglayan altyap1 calismalarinin gerceklestirilmesi ve etkin sermaye arzim
artirarak ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesine katki saglayabilir (IMF,
2001: 85).

Ozel yatirim1 tesvik etmek

Talep olusturmak

Kalifiye eleman saglamak

Teknolojik ilerlemeyi saglamak

Ulusal savunmay1 saglamak

Sosyal uyumu saglamak

Politik istikrar1 saglamak; Uygulanan istikrarli bir politikayla ve yasal
diizenlemelerle etkin biirokrasinin tesis edilebilmesi igin yapilan kamu
harcamalari, ekonomik biiylimeyi artiracaktir (IMF, 2001: 12).

Sosyal diizeni olusturmak

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde olusturacagi bazi olumsuzluklarda

bulunmaktadir. Bunlar;

Carpiklik yaratmak ve Ozel sektor yatirnmlarmi azaltmak; Kamu kesimi,
bor¢lanma sekilleri ve vergilerle 6zel yatirimcilar1 diglamakta ve gelecekte
yiiksek vergilerin olusmasina neden olmaktadir. Kaynaklarin 6zel sektérden
kamuya dogru hareket etmesinden dolayi, kamu harcamalarinin verimliligi
azalmasa bile borglanma ve vergilemenin olumsuz etkileri ekonomik
biiyiimeye olumsuz olarak yansimaktadir (Gwartney, Holcombe ve Lawson,
1998: 21).

Yozlasmaya yol agmak; Kamu kesiminin biiylikligii arttik¢a, diizenleyici
faaliyetler ve gelirin yeniden dagilimi daha yavas isleyebilmektedir.

Faaliyetler, kisilerin iiretim yapmasindan ziyade kamu destegiyle bireysel
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yonde gelir saglamaya odaklanmasina sebep olmaktadir (Gwartney vd., 1998:
21). Bu da ekonomik biiyiimenin gerilemesine ve gelir seviyesinin olmasi
gereken diizeyin altina inmesine neden olmaktadir.

e Azalan getirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmak; Kamu harcamalarinin alani,
egitim ve altyapr gibi alanlara dogru genisletildiginde, ©6zel sektér bu
yatirimlar1 verimli olarak gerceklestirdigi takdirde ekonomik biiylime pozitif
olacaktir. Ancak kamu kesimi genislemeyi siirdiirdigii takdirde yapilan
harcamalar daha verimsiz alanlara dogru kayacak ve boylece ekonomik
biiyiime gerileyecektir (Uzay, 2002: 23).

e Piyasa sartlarina hemen uyum saglayamamak

e Diisiik verimliligin olmasi; Kamuda faktor verimliligi, 6zel sektére gore daha
diisiik seviyededir. Kamu kesiminin kullandig1 maliye ve para politikalari,

ekonomide verimliliginin diismesine neden olmaktadir (Ulutiirk, 2001: 182).

2.2.2. Kamu Harcama Tiirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Bu boéliimde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif veya negatif
herhangi bir etkisinin olup olmadigi, kamu harcamalarinin tiirlerine gore egitim,
saglik, savunma, yatirim, cari ve transfer harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki

iligkiler incelenecektir.

2.2.2.1. Egitim Harcamasi ve Biiyiime liskisi

Son yillarda artan niifus ile birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tamami
yasam ve refah diizeylerinin artmasi i¢in biiyiik ¢aba gostermektedirler. Refah seviyesi
ve yasam sartlarinin iyilestirilmesi i¢in ise insan giicii, sermaye, teknoloji, hammadde
gibi mevcut kaynaklarin en etkin sekilde kullanilarak verimliligin artirilmasi
gerekmektedir. En kaliteli tiretimin en az maliyetle gergeklestirilmeyi arzu etmeleri,
teknolojik yeniliklerin yani sira bireylerin bilgi ve becerilerinin de artirilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle egitim toplumlar arasinda ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Uretim faktdrlerinden olan emegin kalitesini artirmak ve verimlilik artist
ile birlikte iiretim artisinin saglanmasi egitim ile gergeklesebilecektir (Cetinbas ve

Bagsel, 1999: 105).

Biiylime i¢in gerekli olan nitelikli is gilicli egitim seviyesinin yiikseltilmesi ile
saglanmaktadir. Rekabet giicii, verimlilik artis, adil gelir dagilim1 ve sosyal uyum gibi

konularda egitim 6nem plandadir (Saygili vd. 2005: 195). Bazi iilkelerde kisi basina
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diisen milli gelir oraninin yiiksek olmasi1 o tilkenin gelismisligi i¢in yeterli degildir.
Yiiksek gelir olmasina ragmen sosyal sorunlarin ¢oziilemedigi iilkelerde ekonomik
biiyiime ve insani gelisim arasinda dogru bir iliski kurulmalidir (Seker, 2011: 1-2).
Egitimin faydasinin, toplumun refah seviyesini yiikseltmesi agisindan makro diizeyde
pozitif dissalliklar1 bulunmaktadir (Caliskan ve Mizirak, 2007: 377-384). Ulkelerin
ulusal gelirinde meydana gelen artis ekonomik biiylimedir. Bu artigin saglanabilmesi
i¢in tiretimde kullanilan iiretim faktor verimliliklerinin artirilmasi gerekmektedir. (Sar1
ve Soytas, 2006: 181). Egitim ile bu artis saglanarak egitim iizerine yapilan kamu

harcamalar1 ekonomik biiylime iizerine olumlu etkiler saglamaktadir.

2.2.2.2. Saghk Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Toplumlarin ekonomik gelismislik seviyeleri ve saglik diizeyleri arasinda yakindan
iliski kurulmaktadir. Ekonomik gelisme seviyelerini belirli bir noktaya getirmis
toplumlarda ekonomik biiylime daha hizli olmakla birlikte saglikli bir toplum
verimliligi daha fazla artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirir. Beseri sermayeye
yapilan yatirimlarla egitim ve bilgi gibi unsurlar verimlilik artisinda 6nemli rol
oynamaktadir. Fakat bunlarin gergeklesebilmesi liretimde etkin rol oynayabilmesi i¢in
once beseri sermayenin saglikli olmasi gerekmektedir (Karagiil, 2002: 70-72). Genel
anlamda iilkeler incelendiginde egitim ve saglik diizeylerinin gelismis iilkelerde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyinin yetersiz oldugu toplumlarda bilinglenme diizeyi azdir. Saglik
alaninda koruyucu onlemlerin alinmasi bilingli toplumlarda daha fazladir. Saglik
hizmetlerinin kamu tarafindan verilmesi ile rekabet ortami olugsmayacaktir. Bolgelerin
denetiminin yapilmasi ve ihtiyaglara gore hizmet edilmesi tasarrufu arttiracak ve

saglik harcamalarinin azalmasina neden olacaktir (Akdur, 2013: 3).

Toplumun saglik diizeyinin gelismesi sadece ekonomik degiskenler iizerinde degil
ayni zamanda egitim ve demografik degiskenler lizerinde de etkili olacaktir. Fiziki ve
zihinsel olarak zayif diisen bireyler islerinde kayitsiz kalarak adapte olamamaktadir.
Bu durumlar da emegin verimliliginin diismesine neden olarak ekonomik biiylimeyi

olumsuz etkilemektedir (Mazgit, 2002: 412).

Saglik alanina yapilan harcamalar ile daha basarili egitim, verimlilik ve {iretim artig1,
toplum refah seviyesinin artmasi ve kalkinmada nitelikli insan1 artirarak ekonomik

biiyiimeyi pozitif yonde etkiler.
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2.2.2.3. Savunma Harcamalar ve Biiyiime Iliskisi

Devletin varliginin devami i¢in savunma hizmeti kesintisiz sunulmasi gereken bir
hizmettir. Savunma harcamalar ile iilkenin i¢ ve dis giivenligi saglanir. Ulkeler
kendilerini muhtemel saldirilara kars1 korunmak amaciyla silahlanir. Asil 6nemli olan
husus tilkelerin savunma yapabilmeleri i¢in ne kadar bir savunma harcamasinin yeterli

oldugudur. Bu gereksinimler iilkeden iilkeye degismektedir (Saunders, 1993: 26).

Gelismis iilkelere bakildiginda biliylimenin temelinde sanayilesme oldugu
gorilmektedir. Bu tlkelerin gelismisligine bakildiginda savunma sanayinin bu

tilkelerin gelismesine 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Ergin, 1991: 30-31).

Savunma sanayi, ara ve yatirim mallar1 sanayilerinin gelistirilmesine olumlu yonde
katki saglayacaktir. Silah yapiminda bir¢ok parcadan yararlanilmaktadir. Gerekli
parcalarin lretimi imalat sanayine yeni teknolojilerin kazandirilmasina ve ara mali
ireten sanayinin gelismesine 6nemli katkida bulunacaktir. Savunma sanayi kollarinin
kurulmasi yan sanayinin gelismesine onciiliik edecektir. Kullanilan pargalarin kaliteli
ve standardizasyona sahip olmasi gerektiginden, sanayi {iriinleri tretilirken buna
dikkat edilecektir. Savunma sanayisinde nitelikli is giicline ihtiya¢ vardir. Ayni
zamanda nitelikli is giicliniin yetismesine katki saglayacak ve yeni tiretim tesisleri

olusacaktir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda iliskinin olmadigini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Keynesyen yaklagim savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini, pozitif dissalliklar1 géz 6niine alarak arz yanl faktorler
dahilinde agiklamistir. Keynesyen yaklasima gore, efektif talebin az oldugu bir
zamanda savunma harcamalar1 i¢in yapilacak olan talep, iiretim faaliyetlerinin
artmasma sebep olacak ve kapasite kullanimini olumlu etkileyerek ekonomik
biiylimeye neden olacaktir. (Giray, 2004: 189-190). Pozitif digsalliklar, verimlilik
artisina yol agmakta ve yeni sanayi dallarnin dogmasina, yeni istihdam alanlarinin
acilmasina ve ayni zamanda milli gelir seviyesinin yiikselmesine neden olarak
ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemektedir (Edizdogan, 2007: 104). Neo-klasik
yaklasim ise, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini, negatif
digsalliklar1 goz oOniine alarak, talep yanli faktorlerle ortaya koyan bir yaklagimdir.
Neo-klasik yaklasima gore, savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan iiretime

yonelik verimli yatirimlardan ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirarak, yliksek

89



biliyiime potansiyeline sahip alanlarda kullanilabilecek kaynaklari baska alanlara
kaydirarak yiiksek firsat maliyetine neden olmaktadir (Erbaykal, 2007: 42). Bu yiizden
savunma harcamalarinin, sadece kamu kesimi iizerindeki etkisinin degil, 6zel sektor
tizerindeki alternatif maliyetlerinin de degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Ayrica
Neo-klasik yaklasima gore, savunma harcamalari, toplum {izerinden saglanacak
finansman ile gergeklestirileceginden bu harcamalarin vergilerle karsilanmasi
durumunda toplum tizerindeki vergi yiikiinii artiracagi diisiintilmektedir. Bunun yani
sira vergi gelirleriyle istenen seviyede finanse edilemeyen savunma harcamalari, biit¢e

aci1gmna sebep olabilir (Giray, 2004: 191).

2.2.2.4. Cari Harcamalar ve Biiyiime iliskisi

Ele alinan donemde Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) katkist olan ve o donemde
tilketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin var olan iiretim kapasitesini
kullanmak i¢in lazzm mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik yapilmaktadir
(Ulutiirk, 1998: 114). Devletin tiiketim mallarin alimi i¢in yapilan harcamalar olarak
kabul edilmektedir (Erginay, 2005: 80). En ¢ok bir yil i¢inde kullanmayla tiikkenen
dayaniksiz mallar i¢in yapilan harcamalardir (Fine, 2000: 247).

Kamunun gergeklestirmis oldugu hizmetlerin devam edebilmesi i¢in bu harcamalara
gerek duyulmaktadir. Personel maaslari, genel yonetim giderleri cari harcamalara
ornektir. Bu harcamalar dogrudan talep arttirict etkiye sahip oldugu i¢in ekonomik

biliylimeye cari harcamalarin faydasi fazladir (Yiiksel ve Songur, 2011: 368).

Cari harcamalarin yeterli miktarda yapilmast dnemlidir. Bu harcamalarin azaltilmasi
hizmet kalitesini ve verimliligi diisiireceginden ilgili birimlerin yiiksek verimlilikte
calismasma engel olur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu iireticiler kit
kaynaklar ile kurulduklarindan, harcama miktarin1 azaltmak zamanla ekonominin

gelismesine olumsuz yonde etkide bulunabilir (Akgiil, 2007: 21).

2.2.2.5. Yatirim Harcamalan ve Biiyiime Iliskisi

Yatirim harcamalart, {iretimi artiran, tiretkenligi pozitif etkileyen, kaynaklarin daha iyi
kullanilmasini saglayan, tiretim faktorlerinin verimliligini artiran ve dayanikli mal
niteliginde faydasi bir y1ldan fazla mallara yapilan harcamalardir (Giirsoy, 1975: 121).
Uzun donemli olarak altyapi, yol, baraj, fabrika ve enerji gibi tesisler i¢in yapilan
harcamalardir. Yatirim harcamalarmin kapasite artirici etkileri bulunmaktadir (Oztiirk,

2012: 246-247). Bir iilkenin iiretimi milli gelirden ayrilacak yatirim payina baghdir.
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Ozel sektdriin yetersiz kalmasi sonucu uygulanacak politikalar ile yatirimlar artirilir.
Yatirimlarin yetersiz kaldigi ekonomide tasarruflar fazla ise ekonomik kriz ve igsizlik
ortaya ¢ikar. Yatirimlar; sermaye birikimini artirici, milli gelir ve istihdami yiikseltici

Ozellikte ve faydalari siireklidir (Erginay, 2010: 193).

Yatirim harcamalar iilke ekonomilerinde hem talep yonlii hem de arz yonlii etkilerde
bulunabilir. Yatirimlarin artmasi ile talep artisindan dolay1 enflasyonist sonuglar

ortaya ¢ikar. Yatirimlar ile birlikte {ilkenin arz kapasitesi artacagindan enflasyonist

baskilar1 da durdurur (Cosar, 2009: 99-118).

Yatirim harcamalarinin yeterli miktarda yapilmamasi iiretimde azalma ve istihdam
diizeyinde gerileme gibi sonuglara neden olabilir. Ancak bu olumsuzluklar uzun
donemde hissedilir. Devlet yatirimlar1 kendisinin gergeklestirmesinin yaninda 6zel

sektordeki kuruluslara da devredebilir (Ucler, 2014: 58).

2.2.2.6. Transfer Harcamalar ve Biiyiime Iliskisi

Karsiliginda devletin herhangi bir mal veya hizmet elde etmedigi, ¢esitli nedenlerle
satin alma giicliniin bazi kisiler veya toplumsal gruplar arasinda el degistirmesini ifade
eden harcamalardir. Transfer harcamalari dogrudan milli gelir tizerinde etki meydana
getirmeyen satin alma giiciiniin 6zel sahis ve sosyal gruplar arasinda el degistirmesine
sebep olan harcamalar olarak bilinmektedir. Yani karsiliksiz harcamalardir (Erdilek,
1991: 49). Transfer harcamalari verimli verimsiz, dolayli ve dolaysiz transfer
harcamalari olarak nitelendirilir. Uretim diizeyinde ve hasilada artis meydana getiren
harcamalar verimli olarak kabul edilir. Sosyal amagli transfer harcamalari ise tiretimde
bir degisiklik meydana getirmedigi icin verimsiz transfer harcamalar1 olarak
nitelendirilir. Bireylerin gelirlerini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen transfer
harcamalar1 da vardir. Ekonomik biiylime i¢in iiretim, milli gelir ve istihdam arttiric

harcamalarin yeterli diizeyde yapilmasina 6nem verilmelidir.

2.2.3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar ve Biiyiime

Kamu harcamalarinin mali agidan ekonomi {izerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Bu
sebeple kamu harcamalari, ekonomide kamu kesiminin ehemmiyetine dikkat
¢ekilmesi agisindan 6nemli maliye politikas1 olmustur. Her tilkenin ekonomik durumu
farkli oldugu i¢in uygulanan politikalar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir
(Caymaz, 2016: 47).
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Tiirkiye’de 1980’1i yillarin baglarinda disa agik piyasa ekonomisine gecis ve siyasi

istikrarin yeniden kazanilmasi ile ekonomik biiyiime yiikselmeye baslamistir.

1990’1 yillarda Tiirkiye ekonomisinde yiiksek kamu agiklarindan dolay1r i¢ ve dis
denge bozulmus, ¢ift aciklar meydana gelmistir. Ithalat artmus, ihracat zayiflamis ve
dis agiklar ¢ok yiiksek seviyelerde seyretmistir. Bunun durum para, sermaye ve doviz
piyasalarinda ciddi krize neden olmustur. Siyasi iktidarsizliklarin da olmasi ile birlikte

ekonomik biliylime olumsuz etkilenmistir.

2000’li yillardan sonra ise, giincellenen diizenlemelerle iktisadi biliylimenin yonii
degistirilerek kamu harcamalarmmin biiyiime iizerindeki etkisinin azaltilmasi
hedeflenmistir (Oktayer ve Susam, 2008: 156-158). Tiirkiye uyguladigi Enflasyon ile
Miicadele Programi, kisa donemde faiz oranlarimi etkileyerek faiz oranlarinin
diismesini saglamistir. Diisen faiz oranlari, insanlarin tiiketimlerini etkileyerek
enflasyonun tekrar yiikselmesine yol agmistir. Bu zamanlarda bankalarin Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) ye gececegi diisiincesiyle kredi kartlarimin
azaltilmas1 sonucunda, piyasada likidite azalmistir. Yabanci yatirnmeilarda ellerinde
bulunan hazine kagitlarini satarak faizler izerinde baskiy1 artirmigtir. Uluslararasi Para
Fonu’nun (IMF) etki etmesi ile Merkez Bankasi likidite artistni  hizh
gerceklestiremediginden faizler daha yiiksek seviyelerde gerceklesmistir. Faizlerin
dalgalanmas tilke icerisinde olumsuzluklara sebep olmustur. Sorunlarin diizeltilmesi
i¢in birgok program uygulamaya konularak harcamalarin ekonomik biiyiime {izerinde

olan etkileri azaltilmak amaglanmaktadir (Tuncer, 2016: 17).

Tiirkiye’de olusan 1994°te kur kaynakli ve 2001°de bankacilik sektoriinde yasanan
krizlerinden sonra Tiirkiye’de biiyiime hizlar1 oldukga geride kalmistir. istihdam ve
liretim azalmis, issizlik oranlar1 yiikselmistir. Alinan 6nlemler yetersiz kalmistir. Bu

sebeple ekonomik bilyiime olumsuz etkilenmistir.

2008 yilinda kiiresel piyasalarda olusan ekonomik krizin Tiirkiye Ekonomisini de
etkiledigi goriilmektedir. Dis ticarette azalmalar baslamis, GSYIH’ nin azalmas: ile
birlikte igsizlik oranlarinda artislar olmustur (Togan, 2009: 11). Kriz sonrasinda

yasanan olumsuzluklarin diizeltilmesi i¢in yeni diizenlemeler olusturulmustur.

Tiirkiye’de son zamanlarda kamu harcamalari toplumsal, politik ve iktisadi amaglarin

etkisiyle artarak devam etmektedir. Hiikiimetin iktisadi politikalari, biitge gelir ve
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gider siniflarinda yeni diizenlemeler olmasi, devletin idari birimlerinde degisikliklerin

yapilmasi kamu harcamalarinin yiikselmesine neden olmustur (Kanca, 2011: 81).

Tiirkiye’nin potansiyel bliylime hizini artirmak igin; istihdam iizerindeki vergi
yiiklerini azaltmak, yatirim oranlarimi iyilestirmek, isgiliciiniin beceri diizeyini
artirmak, kiiciik sirketlerin finansman kaynaklarina erisimini kolaylastirmak, kayit dis1
ekonomiyle miicadele etmek, i¢ tasarruf oranlarimi arttirmak, Ar-Ge faaliyetlerine
6zendirmek ve uzlagsmaci bir siyaset gibi reformlar gergeklestirilmelidir. Bu sayede
biiyiime hizi ve refah seviyesi yiikseltilebilir (Ozatay, 2009: 213). Tiirkiye’de
ekonomik yonden siniflandirma on plana c¢ikarak toplam kamu harcamalarinin,

GSYH’ye oranlari agagida belirtilmistir.
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Tablo 2.1. 1980-2017 Yillar1 Genel Devlet Toplam Harcamalari ve GSYH’ye Orami

GENEL DEVLET | GENEL DEVLET GENEL DEVLET | GENEL DEVLET
VILLAR TOPLAM TOPLAM VILLAR TOPLAM TOPLAM
HARCAMALAR | HARCAMALAR HARCAMALAR | HARCAMALAR
(BIN TL) (GSYH’YE (BIN TL) (GSYH’YE ORANI)
ORANI)
1980 1078 20,4 1999 28093903 34,6
1981 1516 19,1 2000 46970348 36,1
19822 1602 15,1 2001 81175206 41,8
1983 2613 18,5 2002 117224471 40,7
1984 3784 16,8 2003 140454842 38,3
1985 5313 15,1 2004 150569930 34,5
1986 8165 16,5 2005 156479365 31,8
1987 12696 17,5 2006 175657001 32,1
1988 21006 16,6 2007 202672243 32,4
1989 38051 17,1 2008 224063259 33,0
1990 67193 17,4 2009 264697566 38,2
1991 130263 20,7 2010 286540407 36,4
1992 221658 20,3 2011 306181687 34,2
1993 485194 24,5 2012 356058185 35,1
1994 897296 23,2 2013 397856172 35,2
1995 1710647 22,0 2014 437347775 34,3
1996 3940163 26,7 2015 491812756 34,3
1997 7990749 27,7 2016 569671542 36,0
1998 15601204 29,8 2017 667491510 34,94

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1975-

2017

2 1982 yili 10 aylik verilerdir.
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Tablo 2.2. Tiirkiye’de Cari Harcamalarin 1980-2017 Yillar1 Arasindaki Dagilhim

CARI CARI CARI CARI
YILLAR | HARCAMALAR | HARCAMALAR | YILLAR | HARCAMALAR | HARCAMALAR
(BiN TL) (% GSYH) (BiN TL) (% GSYH)

1980 495 9,4 1999 9.159.655 12,7
1981 638 8,0 2000 13.589.693 12,2
1982 720 6,8 2001 20.400.023 12,8
1983 1.068 7,6 2002 30.570.895 13,6
1984 1.490 6,6 2003 38.513.866 13,4
1985 2.095 59 2004 44.736.546 13,2
1986 3.051 5,8 2005 48.832.763 12,9
1987 4.851 6,1 2006 58.956.332 14,0
1988 7.868 5,8 2007 67.696.644 14,3
1989 17.797 7,3 2008 75.644.389 15,0
1990 35.464 8,5 2009 87.448.289 16,9
1991 65.832 9,6 2010 97.240.452 16,2
1992 124.441 10,4 2011 113.421.324 15,5
1993 221.393 10,4 2012 133.854.401 15,8
1994 368.902 9,0 2013 148.928.060 15,6
1995 644.150 8,3 2014 170.099.608 15,4
1996 1.282.719 8,7 2015 191.659.584 15,3
1997 2.779.483 9,6 2016 227.663.435 16,4
1998 5.173.472 9,9 2017 252.875.522 15,45

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1975-

2017
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Kaynak: T.C Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Géostergeler 1975-
2017
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Tablo 2.3. 1980 — 2017 Yillan itibariyle Transfer Harcamalarinin Dagilim

YILLAR TRANSFER TRANSFER TRANSFER TRANSFER
HARCAMALAR| | HARCAMALARI HARCAMALAR| | HARCAMALARI
(BIN TL) (% GSYH) YILLAR (BIN TL) (% GSYH)
1980 398 7,5 1999 17.366.447 18,7
1981 572 7,2 2000 30.613.275 20,6
1982 548 51 2001 55.977.018 25,6
1983 1.071 7,6 2002 78.219.615 23,5
1984 1.603 7,1 2003 94.761.309 22,1
1985 2.188 7,1 2004 98.225.322 18,9
1986 3.490 6,8 2005 98.472.494 16,1
1987 5.864 7,8 2006 105.087.896 15,3
1988 10.421 8,1 2007 122.288.092 15,0
1989 16.378 7,1 2008 131.314.558 14,8
1990 24911 6,4 2009 158.432.019 18,2
1991 52.714 8,3 2010 163.221.496 17,0
1992 78.198 7,1 2011 163.455.196 15,6
1993 227.258 115 2012 189.560.086 16,1
1994 478.039 12,3 2013 207.052.314 16,0
1995 974.720 12,5 2014 222.264.811 15,7
1996 2.416.359 16,3 2015 246.815.407 15,5
1997 4.620.884 16,0 2016 286.659.723 16,2
1998 9.425.586 18,0 2017 348.321.088 15,7

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhigr Strateji ve Biitce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1975-

2017
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2017.
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Tablo 2.4. Tiirkiye’de Yatirim Harcamalarin 1980-2017 Yillar1 Arasindaki Dagilinm

YILLAR HAI:é;IIVIIQAI\'I\_AARI HAR\’(é-ArIIVIIQAI\'I\_AARI YILLAR HAI\?(S-AI-II\/IIQAI\II\_AARI HAI\?(CAZIIVTAI\'I\_AARI
(BIN TL) (% GSYH) (BINTL) (% GSYH)
1980 186 3,5 1999 1.567.800 3,2
1981 306 3,9 2000 2.767.380 3,3
1982 333 31 2001 4.798.165 3,5
1983 473 3,4 2002 8.433.961 3,6
1984 691 31 2003 7.179.667 2,8
1985 1.030 31 2004 7.608.062 2,3
1986 1.624 3,9 2005 9.174.108 2,8
1987 1.982 35 2006 11.612.774 2,8
1988 2.717 2,8 2007 12.687.507 3,0
1989 3.877 2,6 2008 17.104.313 3,2
1990 6.818 2,6 2009 18.817.258 3,1
1991 11.717 2,7 2010 25.630.025 3,2
1992 19.019 2,7 2011 29.305.167 3,1
1993 36.543 2,7 2012 32.643.698 3,2
1994 50.355 1,9 2013 41.875.798 3,6
1995 91.777 1,2 2014 44.983.356 3,3
1996 238.085 1,6 2015 53.337.765 3,5
1997 590.382 2,0 2016 55.348.384 3,5
1998 1.002.147 1,9 2017 66.294.900 3,7

Kaynak: T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1975-

2017

102



Yatirim Harcamalari

3,5

2,5

1,5

0,5

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

==@==Yatirim Harcamalari

Sekil 2.9. 1980-2017 Yillar1 itibariyle Toplam Yatirim Harcamalarinin (% GSYH) Dagihm

Yatirim Harcamalari

30000000
25000000
20000000
15000000
10000000

5000000

0 @ ® ®
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

==@==Yatirim Harcamalari

Sekil 2.10. 1980-2017 Yillar itibariyle Toplam Yatirim Harcamalarimin (Bin TL) Dagilhim

103



25

20

15

10

1980

1985

1990

==@==Yatirim Harcamalari

1995

2000

2005

2010

2015

Sekil 2.11. Toplam Harcamalar icerisinde Yatirnm Harcamalari 1980-2017 Yillar1 Arasindaki

Dagilimi

Kaynak: T.C. Cumhurbagskanligi Strateji ve Biit¢ce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1975-

2017

Tablo 2.5. Tiirkiye’de Saghk Harcamalarin 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Dagilimi

YILLAR SAGLIK SAGLIK YILLAR SAGLIK SAGLIK
HARCAMALARI HARCAMALARI HARCAMALARI | HARCAMALARI
(BiN TL) (% GSYH) (BIN TL) (% GSYH)
2000 8248 4,7 2009 57911 5,8
2001 12396 48 2010 61678 5,3
2002 18774 51 2011 68607 49
2003 24279 52 2012 74189 4.7
2004 30021 52 2013 84390 4,7
2005 35359 572 2014 94750 46
2006 44069 5,6 2015 104568 4,5
2007 50904 5,8 2016 119756 46
2008 57740 5,8 2017 140647 45

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhigi Strateji ve Biitce Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1975-

2017
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE DE TURLERINE GORE KAMU HARCAMALARIN

EKONOMIK BUYUMEYE ETKISININ ANALIZI

3.1. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Literatiir

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyime ile iliskisi ulusal ve uluslararasi olmak {izere

bir¢ok iktisate1 tarafindan incelenmistir. Bu hususta ¢ok fazla calisma yapilmistir.

Tablo 3.1°de bu aragtirmalardan kimileri gosterilmistir. Caligmalarin yili, ¢alismanin

kime ait oldugu, ¢aligmada kullanilan metot ve ¢alismadan ortaya ¢ikan bulgular Tablo

3.1°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligkiyi inceleyen Calismalar

Yil Yazar Dénem ve Ulke Yontem Sonu¢
Kamu Harcamalari Kamu Harcamalar1 ve
100 iilke 1960- ve Ekonomik Ekonomik Biiyiime
1983 Landou 1970 Biiyiime Arasinda Negatif Yonli
Nedensellik Tliskisi Bir liski Vardir
Kamu Harcamalarindan
. . Kanada 1926- En Kiigiik Kareler Ekonomik Bityime
1984 Singh-Sahni 1980 Reoresvon Yéntemi Uzerine Tek Yonli
gresy Nedensellik Oldugu
Saptanmigtir
115 Gelir Diizeyi Elg;fﬁmgl(a?iyg;?;rfe
1986 Ram Farkli Ulke 1960- | Yatay Kesit Analizi | ‘é Tl
1970 1970-1980 astaca pozitlh TSkl
Bulunmustur
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Kamu Harcamalar1 ve

1989 Ra0 48 Ulke 1960- Granger Ekonomik Biiyiime
1980 Nedensellik Testi Arasinda Pozitif [ligki
Oldugu Saptanmustir.
1990 Holmes Hindistan 1950- Granger B?ﬂlelj\af;;fiaﬁ,xi ¢
Hutton 1981 Nedensellik Testi yume
[liski Bulunmustur
Kamu Yatirim
76 Ulke 1960- . . Harcamalarinin
1991 Barro 1985 Yatay Kesit Analizi Ekonomik Biiyiimeye
Olumlu Etkisi Yok
24 OECD ve 31
Gelismekte Olan Kamu Harcamalar1 ve
S . En Kiic¢iik Kareler Ekonomik Biiyiime
1993 Sattar Asya, Afrika, .. . T
. Regresyon Yontemi Arasinda Iliski
Orta vegatin Bulunmaktadir
Amerika Ulkesi )
Esbiitiinlesme ve Kamu Harcamalarinin
1994 Oxle Ingiltere 1870- 3 uGu ran ser v Ekonomik Biiyiimenin
y 1913 95T .| Tek Tarafli Nedensellik
Nedensellik Testi e
Iliskisi Vardir.
F Kamu Harcamalar1 ve
. Meksika Granger Non- Ekonomik Biiyiime
1995 Lin . N . S 9
1950-1990 Causality Yontemi Arasinda Iliski Oldugu
Tespit Edilmistir.
Granger Kamu Harcamalar1 ve
Ahsan Kwan- Kanada g Ekonomik Biiyiime
1996 Sahni Koentegrasyon | rasinda Pozitif liski
1953-1988 Analizi asinda oz SK1ye
Saptanmistir
2 Ul Kamu Harcamalar1 ve
. € Granger Ekonomik Biiylime
1996 Payne Ewing 1950-1977 Nedensellik Analizi Arasinda Iliski
Bulunmustur
Saglik, Egitim,
Savunma, Tasima, Kamu Yatirim
. Tletisim, Kamu Harcamalarinin
73 Ulke Yatirimi, Sosyal Biiylimeye olumlu Etkisi
1997 Kelly . L
1970-1989 Sigorta Mevcut Olup Diger
Harcamalariin Harcamalarmin Etkisi
Verileri ile Biiyiime Yoktur.
Etkisi
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10 OECD Ulkesi

Cok Degiskenli
Koentegrasyon

Kamu Harcamalar1 ve

1998 Ghali Teknikleri ve Fleonomik Biiytime
1970-1994 Dinamik Etkilesim Arasinda Iliski
Modelleri Saptanmigtir
Granger
Biswal Kanada Koentegrasyon ve Kamu Harcamalar: ve
1999 Dhawan- Lee Hata Diizeltme Ekonomik Biiylime
1950-1995 Modeli Analizi Arasinda Iligki Vardir
Ozel Sektdr ve Kamusal
Yatirimlari Arasinda
Yunanistan Pozitif Hlskl
2001 | Mamatzakis Choemegrayol | Bulunmaktadr, Ozel
1950-1998 P Sektor ve Kamusal
Tiiketim Arasinda
Negatif iliski Vardir
Tiirkiye - Kamu Harcamalarinin
2001 Ulutiirk En Kuctk Kareler | gy 1 omik Bityiime fliski
Yontemi
Vardir
4 Kamu Harcamalar
2002 Uza Tirkiye En Kiigiik Kareler Ekonomik Biiylimeye
y 1970-1999 Yontemi Olumlu Etkisi Oldugu
Tespit Edilmigtir
Koérfez Bélgesi Kamu Harcamalar: ve
o Ulkeleri Var Analizi Ekonomik Biiylime
2002 Al-Faris Yontemi Arasinda Tek yonlii
1970-1997 Mliski Vardir
Egitim ve Sosyal
Harcamalarin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi
Tiirki Pozitiftir. Saglik
irkiye i
2003 Kar ve Taban Esbﬁtﬁnlesme Harcamal.arlnln I:EtleIIlln
1971-2001 Negatif Oldugu ve
Altyap1 Yatirimlarin
Biiyiimeye Etkisinin
Olmadigimi Tespit
Etmislerdir
Ik okullasma Oranindaki
Tiirkiye Egitim Harcamalari Artis Ekonomik
2003 Coban ve Ekonomik Biiylimenin Nedenidir.
1980-1997 Biiyiime Iliskisi Ekonomik Biiyiime Lise
Okullasmanin Nedenidir.
DOkl:',z Ka_rayip Kamu Harcamalart,
Ulkesi Kamu Tiiketimi ve Biiyiimeden Kamu
2004 lyara ve Lorde Her Ulke icin Niifus Degiskenleri Harcamalarina Dogru
Farkli Dénemler ile Biiyiime Mliski Tespit Edilmistir
Kullanilmigtir Arasinda Iligki
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Suudi Arabistan

Granger
Nedensellik Analizi

Kamu Harcamalar1 ve

2004 Al-Obaid ve Engle-Granger Ekonomik Biiyiime
1970-2001 Koentegrasyon Arasinda fliski Vardir
Y ontemi
Tiirkiye Ka\r;r;uElli(grnc(;lrrTl]qieLlarl Kullamlan Modele Gére
2005 Isik ve Alagoz . Nedensellik Iligkisi
1985-2003 Biiylime Ara}smda Desismektedir
Nedensellik iligkisi gls
Egitim, Saglik ve Altyap1
Tiirkiye Engle-Granger Harcamalarinin
2006 Mere Nedensellik Testi Ekonomik Biiyiime
1963-2004 ve Var Yontemi Iliskisini Agiklamada
Yetersiz Kalmistir.
Kamu Harcamalar1 Ve
Tiirkive Ekonomik Biiyiime
2006 Kaya Y Ne de?];Z?l?lirTesti Arasinda Tek Yonli
1968-2004 Nedensellik iliskisi
Tespit Edilmistir
Gupta-Michas Modeli
o Disindaki Modellerde
2007 A Tiirkiye Hsiao- Granger Kamu Harcamasi Ve
1950-5005 Nedensellik Testi Ekonomik Biiyiime
Arasinda iliskiye
Rastlanmamigtir
Kamu Harcamalart Cari Harcamalarin
Tiirkiye . Yatiririm Ve Transfer
Ve Ekonomik Harcamalarina Iranla
2007 Eker 1980-2004 Biiylime Arasinda e e
IS Ekonomik Biiyiime Ile
Nedensellik Iligkisi, A
Regresyon Analizi Daha Fazla Iliskisi
Oldugu Saptanmustir
o Egitim, Saglik Ve
Tirkiye VAR Analizi, Savunma Harcamalarinin
2008 Giilcan 1990-2006 Granger Ekonomik Biiyiime
Nedensellik Testi Arasinda Iliskisi Oldugu
Gozlenmigtir
Ekonomik Biiyiimeden
) Tiirkive Kamu Harcamalarina
2010 Ozmen Y Ne dei;ee}?l?lirTesti Dogru Tek Yonlii
1980-2008 Nedensellik iliskisi
Tespit Edilmigtir
Kamu Harcamalari ve
Granger o Tyes
Turkiye Nedensellik Testi Ekonomik Biiylime
2010 Segme - Arasinda Pozitif Iliski
1987-2008 ve VAR Analizi - :
Kullanilmistir Oldugu Tespit
) Edilmistir.
Kamu Harcamalar ve
Tiirkiye . Ekonomik Biiylime
2010 Fikir 1\</ AHR Alna"tz' Arasinda Diisiik Pozitif
1950-2007 wHantimist Etkinin Oldugu Tespit
Edilmistir.
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ARDL Sinur Testi,

Kamu Harcamalarinin

. Tiirkiye e
2011 Ugler Johansen Biiyiime I.Jz.ermdev
1980-2009 Koentegrasyon Olumlu Etkisi Oldugu
Yontemi Tespit Edilmistir.
Toda-Yamamoto
Nedensellik Testine gore
Tiirkiye ARDL Smur Testi, Kamu Harcamasi ve
2011 Diler Toda-Yamamoto Ekonomik Biiyiime
1998-2010 Nedensellik Testi Arasinda Nedensellik
Mliskisi Tespit
Edilememistir.
. Kamu Harcamalar1 ve
Tiirkiye e
VAR Analizi, Wald |  Ekonomik Biiyiime
2011 Celepcioglu 1980-2010 P Arasinda Tek Yonli
Nedensellik Testi o
Nedensellik Iliskisi
Tespit Edilmistir.
Tiirkive Kamu Harcamalar1 ve
Y Zivot-Andrews Ekonomik Biiyiime
2013 Kiinii 1970-2012 Birim K&k Testi, Arasinda Pozitif Tliski
Pesaran Sinir Testi Oldugu Tespit
Edilmistir.
Ekonomik Biiyiimeden
Tiirkiye Johansen Kamu Harcamalarina
ir o .
2013 Telek Egblitinlesme Testi, | o Tek Yonli
1998-2012 Ne deagivl?ﬁrTesti Nedensellik iliskisi
Tespit Edilmistir.
Johansen
Esbutunleusme Testi, GSYH’den Kamu
Tiirkive Hata Diizeltme, y
. y Harcamalarina Dogru
2015 Unen Engle-Granger oo o
1998-2014 Nedensellik Testi Nedensellik Iliskisi
ve Toda-Yamamoto Tespit Edilmigtir
Nedensellik Testi
ADF Birim Kok
Testi, Toda- Kamu Harcamalari ve
Tiirkiye Yamamoto Ekonomik Biiyiime
2015 Sunal Nedensellik Testi Arasinda Nedensellik
1980-2010 ve Dinamik En iligkisi Tespit
Kiigiik Kareler Edilememistir.
Y ontemi
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Tiirkiye

Kamu Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime

2016 Bakkal 1980-2013 FMOLS Yontemi |y <nda Pozitif iliski
Oldugu Tespit Edilmistir
Pedroni Egitim, Savunma ve
29 OECD Esbiitiinlesme ve Saglik Harcarg.al?rlmn
. - . Granger Ekonomik Biiyiime
2016 Kiraz Ulkeleri - . o .
1995-2013 Nedensellik Testi Arasinda Uzun Dénemli
Esbiitiinlesik Tliski
Oldugu Tespit Edilmigtir
Birim Kok Testl, Kamu Harcamalar1 ve
Johansen Ekonomik Biiyiime
. Tirkiye Esbiitiinlesme, o U 1o
2018 Glivel 1980-2017 VECM ve Toda- | Arasinda Cift Yonli
Nedensellik Iligkisi
Yamamoto Tespit Edilmistir
Nedensellik Testi espt UL
Kamu Harcamalar1 ve
Tiirkive Granger ve Toda Ekonomik Biiylime
2018 Yurgiden 1998—2316 Yamamoto Arasinda Uzun Donemde
Nedensellik Testi Pozitif Etkisi Oldugu
Tespit Edilmigtir
. Kamu Harcamalar1 ve
2019 Aslikara iy ﬁfﬁ@f ;rrllﬁulggt Ekonomik Bityiime
1980-2018 Testi Arasinda Iliski Oldugu
Tespit Edilmigtir
Philips Peron
Duraganlik Testi, Kamu Harcamalarin
2019 Ebren Tiirkiye Johansen Ekonomik Biiylimeye
1990-2017 Esbiitiinlesme Testi Pozitif Etkisi Oldugu
Hata Diizeltme Tespit Edilmistir
Modeli
.. ..ARDL . Kamu Harcamalar1 ve
. Tiirkiye Esbiitiinlesme testi, | " 00 mi Biiviime
2019 Stimer 1975-2015 VAR Modeli ve Arasinda Nedensellik
Toda-Yamamoto |y o recnit Edilmistir
Nedensellik Testi ¥ P ¥
Kamu Harcamalar1 ve
- . Nedensellik Testi, Ekonomik Biiyiime
2019 Oztaskin Giégggﬁ“ ADF, FMOLS ve | Arasinda Nedensellik
Esbiitiinlesme Testi Iliski Oldugu Tespit
Edilmistir
o VAR Modeli ve Bilytme Ithal.at Ve“Ih{ag:
2019 Tiirliioal Tiirkiye Granger Arasinda Cift Yonlii
uriiogi 1980-2017 9T | Nedensellik Iliski Tespit
Nedensellik Testi o
Edilmistir
ARDL Sinir Testi,
e . Kamu Harcamalarinin
Esbiitiinlesme Testi, e .
o Ekonomik Biiyiimeyi
2019 Ozbay Turkiye Toda-yamamoto | )\ isnemde Pozitif
2006-2017 Nedensellik Testi

ve ADF Birim Kok
Testi

Olarak Etkiledigi Tespit
Edilmistir.
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Tablo 3.1°’de goriildiigli lizere, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski ekonometrik analiz farkli yil araliklar1 goz Oniine alinarak ortaya konulmustur.
Bu tez calismasi ise kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ARDL

modeli ile es biitiinlesme analizi yapilmistir. Ayrintilar agagidaki boliimde verilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Veriler

Calismada kamu harcamalar1 ve GSYIH arasindaki ilisi analiz edilmistir ve veriler
Hazine ve Maliye Bakanligi, Cumhurbaskanligi Strateji Ve Biit¢e Baskanligi ve Biitge
ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii veri havuzundan alinmistir. Bu tez ¢alismasinda
kullanilan veriler 1980-2017 yillarmi kapsamaktadir ve yillik olarak kullanilmustir.
Bagimli degisken GSYIH ve bagimsiz degisken olarak sermaye ile kamu harcamalari
alinmigtir. Kamu harcamalar1 olarak da kullanilan veriler ise yatirim harcamalari,
transfer harcamalar1 ve cari harcamalardir. Calismada kullanilan veriler asagidaki

Tablo 3.2°de verilmektedir.

Tablo 3.2. Veri Seti

Degisken Tipi
GSYIH Bagimli Degisken
Sermaye Bagimsiz Degisken
Yatirim Harcamalari Bagimsiz Degisken
Transfer Harcamalari Bagimsiz Degisken
Cari Harcamalar Bagimsiz Degisken

3.3. Arastirmanin Yontemi

Degiskenlerin birbirleri ile olan uzun donemdeki iligkilerinin analizinde ilk olarak
degiskenlerin birim kok testlerine bakilip duragan olup olmadiklart tespit edilmistir.
Ciinkii klasik esbiitiinlesme testlerinde degiskenlerin ayni dereceden duragan olmasi
gerekmektedir. Daha sonra ise degiskenler arasindaki iliski ARDL yontemi ile analiz
edilmektedir. Paseran vd. (2001: 320) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testleri
yaygin olarak tercih edilmektedir ve degiskenlere ARDL modeli ile esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Egbiitiinlesme analizi i¢in dogrusal tahmin denklemi asagidaki

gibidir.

GSYIH = ¢y + ¢,GSYIH + c,Sermaye + c;KamuHarcamalart + &, (28)
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Esbiitiinlesme analizinin yapilmast i¢in ilk olarak yukaridaki denklem tahmin
edilmelidir. Boylelikle degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin varligi test edilmis
olacaktir (Ergen ve Yavuz, 2017: 87-88). Modelin esbiitiinlesme iliskisine sahip
oldugu anlasildiktan sonra uzun doénem Kkatsayilar1 elde edilmektedir ve uzun
donemdeki katsayilarin tahmini ise ARDL (m,n) modeli ile olusturulmaktadir.

(29)

m n
GSYIH = Cp + z Cl,t GSYth_l + 2 C2,1 Sermayet_l + &t
t=1 t=0

(30)

m n
GSYIH = CO + z Cl,t GSYth_l + Z C2’1 Sermayet_l

t=1 t=0

n
+ Z ¢34 CariHarcamalar,_, + &
t=0

m n
GSYIH = CO + z Cl,t GSYth_l + Z C2’1 Sermayet_l
t=1 t=0

n
+ Z c31 YatirimHarcamalary,_, + &
t=0

(31)

m n
GSYIH = Cp + Z Cl,t GSYth_l + Z CZ,l Sermayet_l
t=1 t=0

n
+ Z c31 TransferHarcamalari,_; + &
t=0

(32)

3.3.1. ADF Testi

Degiskenlerin entegrasyon derecesini degerlendirmek icin Standart Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testine bagvurulmaktadir. ADF, en popiiler ve genis alanlarda
kullanilan birim kok testlerinden bir tanesidir. Birinci dereceden otoregresif siire¢

modeline dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Augmented Dickey Fuller testi olarak
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bilinen ADF, otokorelasyon sorununu ¢ézmek i¢in bagimli degiskenin gecikmelerinin
denklemin sagma eklendigi ADF testi ve olusturulan yeni modele uygulanan testtir.
ADF testinde kullanilan regresyon denklemleri ise asagida gosterilmektedir (Ugurlu,

2009: 10).

k
MY, = pYey+ ) Bl + &

=1
(33)
k
MY, =g + DYy + ) Bilb¥e s + &
i=1
(34)
k
AYy =ag + B+ pYe-1 + Zﬁi AYe g + &
i=1
(35)
ADF testindeki hipotezler ise;
Hy:p=20 Seri duragan olmamaktadir ve seride birim kok vardir.
Hy;:p <O Seri duragandir, seride birim kok bulunmamaktadir.

3.3.2. ARDL Testi

ARDL smur testi yaklagimi, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin varligim
analiz yapmak igin gelistirilen bir esbiitiinlesme yontemidir. Nispeten yeni bir yontem
olan bu prosediir, klasik esbiitiinlesme testlerine gore bircok avantaja sahiptir. ilk
olarak, serinin I (0) veya I (1) olmasina bakilmaksizin yaklagim kullanilmaktadir.
Ikinci olarak, kisitlanmamuis hata diizeltme modeli, basit bir dogrusal déniisiim yoluyla
ARDL smir testinden tiiretilebilmektedir. Bu model hem kisa hem de uzun vadeli
dinamiklere sahiptir. Ugiinciisii, ampirik sonuglar, yaklasimin daha iistiin oldugunu ve
kiiciik 6rneklem igin tutarl sonuglar sagladigini gostermektedir. ARDL (p, qt, 02 ......
gk) model 6zellikleri agagidaki sekilde verilmistir (Nkoro ve Uko, 2016: 77).

k
oL, p)y: = Z Bi (L,qi)xit + 6wy + u,
i=1

(36)
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3.3.3. FMOLS Yontemi

Tamamen degistirilmis en kiiciik kareler (FM-OLS) regresyonu, esbiitiinlesme
regresyonlarin optimal tahminlerini saglamak icin orijinal olarak Phillips ve Hansen
(1990) tarafindan tasarlanmistir. Asimptotik verimlilik elde etmek igin, bu teknik, seri
korelasyon etkilerini hesaba katmak i¢in en kiiciik kareleri degistirir ve Es biitlinleyici
Iliskilerin varligindan kaynaklanan regresdrlerde igselligi test etmektedir (Aljebrin,
2012: 275). Asagidaki model, harfiyen degistirilmis siradan en kiiglik kareler ile
tahmin edilecektir. (FMOLS) yaklasimi ise GSYIH = f (Sermaye, Kamu Harcamalar1)
seklindedir.

3.4. Ampirik Bulgular

Ik olarak veriler arasindaki duraganlik durumu icin birim kok testi uygulanmustir.
Daha sonrasinda, Koentegrasyon (esbiitiinlesme) sinir test sonuglari verilmektedir.
Ikiden fazla degisken varsa birden fazla uzun dénem denge iliskiyi meydana ¢ikarmak
i¢cin Koentegrasyon (esbiitliinlesme) testi kullanilmaktadir. Uzun dénemde katsayilarin
olagan en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile yapilmasi otokorelasyon ve igsellik
problemlerinden 6tiirii tarafli neticelere sebeptir (Isik vd. 2017: 88). EKK yonteminin
ortaya cikarttigi bu problemleri asabilmek ic¢in; Phillips ve Hansen (1990: 240)
tarafindan gelistirilen Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS) sonuglari

verilmektedir.

3.4.1. Birim Kok Testi

Zaman serileri analizlerinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide sahte
regresyon probleminin olugmasini dnlemek igin kullanilan seriler statik (duragan)
olmalidir. Stokastik bir degiskenin zaman igindeki ortalamasi, varyansi ve
otokovaryansi olarak ifade edilen duraganlik, gelecek i¢in dogru tahminler yapmak
bakimindan miithimdir (Artan, vd. 2015: 314). Bu gerekge ile, ilk olarak regresyon
analizinde uygulanan degiskenlerin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in birim kok
testine bagvurulmustur. Bu baglamda, Augmented (Genisletilmis) — Dickey - Fuller
(ADF) birim kok testi kullanilarak degiskenlerin kararliligi ortaya konulmaktadir.
Literatiirde, duraganhigin test edilmesinde siklikla ADF birim kok testi
kullanilmaktadir. Ayrica, birim kok testi yapilan degiskenlerin gecikme sayisi
Schwarz Bilgi Kriterleri (SIC) goz Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Tezde

kullanilan degiskenlerin birim kok test bulgulart Tablo 3.3°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.3. ADF Birim Kok Test Sonuclari

%1 %5 %10
Kritik -
. -3.626784 -2.945842
GSYIH Degerler 2.611531
Test Degerleri 0.3370
Yatirim Kritik -
-3.626784 -2.945842
Harcamalar Degerler 2.611531
Test Degerleri 0.5293
Transfer Kritik -
Kamu 4252879 | -3.548490
T lerenrTe Harcamalar1 Degerler 3.207094
Test Degerleri 0.2180
Cari Harcamalar | Kritik -
-3.626784 -2.945842
Degerler 2.611531
Test Degerleri 0.1657
Kritik -
-3.632900 -2.948404
Degerler 2.612874
Sermaye
Test Degerleri 0.1232

Tablo 3.3’e gore, yapilan duraganlik testi sonucu degiskenlerin duragan olmadiklar

goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, hem GSYIH, sermaye hem de kamu harcamalari

degiskenleri birim kok icermektedir ve birim kok icermemeleri i¢in degiskenlerin

birinci farklart alinmigtir ve neticeler asagidaki Tablo 3.4’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.4. Birinci Dereceden ADF Birim Kok Test Sonuclar:

%1 %5 %10
Kritik
. -3.675 -2.969 -2.617
GSYIH Degerler
Test Degerleri 0.0002
Yatirim Kritik
-3.675 -2.969 -2.617
Harcamalari Degerler
Test Degerleri 0.0285
Kamu Transfer Kritik
-3.675 -2.969 -2.617
Harcamalar: Harcamalar1 Degerler
Test Degerleri 0.0315
Cari Harcamalar | Kritik
-3.675 -2.969 -2.617
Degerler
Test Degerleri 0.0166
Kritik
-3.675 -2.969 -2.617
Sermaye Degerler
Test Degerleri 0.0004

Tablo 3.4’de goriildiigi tizere degiskenlerin birinci farklari alindiginda tiim
degiskenlerin birim kok igermedikleri goriilmektedir ve p degerleri %1, %5 ve %10
seviyelerinde duraganlastigi goriilmektedir. Serilerin birinci fark degerleri igin birim
kok oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. Calismada kullanilan tiim

degiskenlerin duraganlik seviyesi I(1) dir.

3.4.2. ARDL Testi

Duraganligin saglandigi uygun degerlerin belirlenmesinden sonra Auto Regressive
Distrubuted Lag Models (ARDL) modeli kullanilarak es-biitiinlesme testi
uygulanabilmektedir. Birim kok testlerinin bir sonucu olarak, tiim serilerin ilk farkta
duragan c¢ikmalari, aralarindaki uzun vadeli iliskiyi meydana c¢ikarmak icin
esbiitlinlesme analizi yapilmasina olanak vermektedir. Diger bir deyisle, ilk farklara
sahip olan degiskenler ortak (es) biitiinlesik hareket i¢inde oldugu i¢in, esbiitiinlesme
analizine basvurulmus ve degiskenler arasinda uzun siireli bir iliski olup olmadig:
arastirilmistir. Bununla birlikte ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme varliginin
tespit edilmesi icin ARDL testleri uygulanmistir. GSYIH, Sermaye, Cari, Yatirim ve
Transfer harcamalarina iliskin ARDL test sonuglari asagidaki Tablo 3.5, Tablo 3.6 ve
Tablo 3.7°de verilmektedir.
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Tablo 3.5. GSYIH, Sermaye ve Cari Harcamalarin ARDL Test Sonuclari

iz istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi
Hipotezler Ozdeger iz istatistigi Kritik Deger P Olasihk
Degeri
Hx
r=0* 0.659171 67.01340 42.91525 0.0000
r<1* 0.488861 30.41670 25.87211 0.0127
r<2 0.200281 7.598828 12.51798 0.2862
Maximum Ozdeger Istatistiine Gore EsbiitiinlesmeTesti
Hipotezler Ozdeger _ Maksimum Kritik Deger P Olasihk
Ozdeger Istatistigi Degeri
Hk
r=0* 0.659171 36.59670 25.82321 0.0013
r<1* 0.488861 22.81787 19.38704 0.0152
r<2 0.200281 7.598828 12.51798 0.2862

*0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini géstermektedir.

** p degeri 0,01 ile 0,05 araliginda; Istatistiksel olarak anlaml fark vardir.

p degeri 0,001 ile 0,01 aralhiginda; Yiiksek diizeyde olarak anlamli fark vardr.

p degeri 0,001 den daha kiigiik ise; Cok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Tablo 3.5°de Johansen Esbiitiinlesme testi sonucunda hesaplanan iz istatistigi ve

Maksimum o6zdeger istatistifi degerleri kritik degerden biiyiik oldugu igin %5

anlamhilik diizeyinde modelde iki koentegrasyon vektoriiniin bulundugu tespit

edilmistir. Higbir esbiitiinlesme iliskisi olmadigini ifade eden bos hipotez (r = 0) diger

hipotezlere kars1 reddedilir. P olasilik degeri istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci

derecede ise p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ciinkii istatistik degerler

kritik degerden kii¢iik oldugu igin en fazla iKi tane esbiitiinlesme iligkisi oldugunu

gosteren bos hipotez (r < 2) kabul edilir. Johansen Esbiitiinlesme testi sonucuna

bakildiginda GSYIH, Sermaye ve Cari Harcamalar uzun ddénemde birbirini

etkiledigini gosterir ve istatistiksel olarak pozitif iligkilidir.
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Tablo 3.6. GSYiH, Sermaye ve Yatirnm Harcamalarin ARDL Test Sonuglari
iz istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi Kritik Deger P Olasihk Degeri
**

r=0* 0.609308 61.01965 42.91525 0.0003

r<1* 0.477040 30.00507 25.87211 0.0144

r<?2 0.229715 8.612825 12.51798 0.2056

Maximum Ozdeger istatistigine Gore EsbiitiinlesmeTesti

Hipotezler Ozdeger Maksimum Kritik Deger P Olasihik Degeri
Ozdeger istatistigi "

r=0* 0.609308 31.01458 25.82321 0.0094

r<i1* 0.477040 21.39225 19.38704 0.0252

r<2 0.229715 8.612825 12.51798 0.2056

*0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini géstermektedir.
** p degeri 0,01 ile 0,05 araliginda; Istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
p degeri 0,001 ile 0,01 araliginda; Yiiksek diizeyde olarak anlaml: fark vardir.

p degeri 0,001 den daha kiigiik ise; Cok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Tablo 3.6’da Johansen Esbiitiinlesme testi sonucunda hesaplanan Iz istatistigi ve
Maksimum o6zdeger istatistigi degerleri kritik degerden biiyiik oldugu i¢in %5
anlamhilik diizeyinde modelde iki koentegrasyon vektoriiniin bulundugu tespit
edilmistir. Higbir esbiitiinlesme iliskisi olmadigini ifade eden bos hipotez (r = 0) diger
hipotezlere kars1 reddedilir. P olasilik degeri istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci
derecede ise p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ciinkii p olasilik degeri %5
anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir. Istatistik degerlerde kritik degerlerden kiiciiktiir.
Johansen Esbiitiinlesme testi sonucuna bakildiginda GSYIH, Sermaye ve Yatirim
Harcamalar uzun dénemde birbirini etkiledigini gosterir ve istatistiksel olarak pozitif
iligkilidir.
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Tablo 3.7. GSYIH, Sermaye ve Transfer Harcamalarin ARDL Test Sonuclar

iz Istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi Kritik Deger P Olasihk
Degeri
o
r=0* 0.601687 68.21180 42.91525 0.0000
r<1* 0.577596 37.83473 25.87211 0.0010
r<2 0.247770 9.395546 12.51798 0.1574

Maximum Ozdeger Istatistiine Gore EsbiitiinlesmeTesti

Hipotezler Ozdeger ) Maks!mum Kritik Deger P Olasihik
Ozdeger Istatistigi Degeri
Hok
r=0* 0.601687 30.37707 25.82321 0.0117
r<1* 0.577596 28.43918 19.38704 0.0018
r<2 0.247770 9.395546 12.51798 0.1574

*0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
** p degeri 0,01 ile 0,05 araliginda; Istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
p degeri 0,001 ile 0,01 araliginda; Yiiksek diizeyde olarak anlamli fark vardur.

p degeri 0,001 den daha kiiciik ise; Cok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Tablo 3.7°de Johansen Esbiitiinlesme testi sonucunda hesaplanan Iz istatistigi ve
Maksimum 06zdeger istatistigi degerleri kritik degerden biiylik oldugu igin %5
anlamlilik diizeyinde modelde iki koentegrasyon vektoriiniin bulundugu tespit
edilmistir. Higbir esbiitiinlesme iliskisi olmadigini ifade eden bos hipotez (r = 0) diger
hipotezlere karsi reddedilir. P olasilik degeri istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci
derecede ise p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Johansen Egbiitiinlesme testi
sonucuna bakildiginda GSYIH, Sermaye ve Transfer Harcamalar uzun dénemde

birbirini etkiledigini gosterir ve istatistiksel olarak pozitif iligkilidir.

3.4.3. FMOLS Tahmin Sonuclari

Pedroni (2000), Phillips ve Hansen (1990) tarafindan kullanilan zaman serisi FMOLS
tahmincisini bularak gelistirilmistir. FMOLS tahmincisi, es biitiinlesmis denklem ile
stokastik soklar arasindaki uzun vadeli korelasyonun sebep oldugu tahmin
problemlerini dnlemek igin yar1 parametrik bir diizeltme metodu tercih edilmektedir.

Bundan dolayi, FMOLS tahmincisi, hem endojenite sapmas1 hem de otokorelasyonu
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diizelttigi icin biiyiik bir {istiinliige sahiptir. GSYIH ve kamu harcamalari arasindaki

regresyon sonuglar asagida verilen Tablo 3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Sermaye ve Cari Harcamalarin FMOLS Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken Biiyiime (GSYIH)
'Yontem FMOLS (Fully Modified Least Squares)
Periyot 1980-2017

P Olasihk
Degiskenler Katsayr  [Standart Sapma|  t-istatistigi Degeri
Sermaye 0.483809 0.081416 5.942450 0.0000
Cari Harcamalar 0.462479 0.083534 5.536413 0.0000
C (Sabit Terim) 3.292685 0.086319 38.14575 0.0000
R? 0.999716 |Ortalama Bagimh Degisken 23.87278
Diizeltilmis R? 0.999699 [Standart Sapma (Bagimh Degisken)| 4.258861
S.E. of Regresyon 0.073913  |Artik Kareler Toplam 0.185749
Uzun Dénem Varyans 0.008651

Tablo 3.8’de degiskenlerin p degerlerine bakildiginda sermaye ve cari harcamalarin p
degerleri 0.0000 oldugu icin bu degiskenler istatiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. Yani iktisadi biiylime ile sermaye ve cari harcamalar arasinda olumlu iliski
bulunmaktadir. Modelde hesaplanan diizeltilmis R—kare = 0.999699’dir ve bagimli
degisken biliylime, bagimsiz degiskenlerin degisimlerinin %99’nu modelde yer alan
degiskenler tarafindan acgiklandigi anlamina gelmektedir. Degiskenler agisindan ise,
sermaye ve cari harcamalardaki %1°lik artig, biiyiimede sirasiyla %0.48, %0,46’°lik

artisa sebep olmaktadir.
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Tablo 3.9. Sermaye ve Yatirim Harcamalarin FMOLS Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken Biiyiime (GSYIH)
'Yontem FMOLS (Fully Modified Least Squares)
Periyot 1980-2017

Olasilik (p
Degiskenler Katsayr  [Standart Sapma|  t-istatistigi Degeri)
Sermaye 0.804478 0.061746 13.02879 0.0000
'Yatirinm Harcamalar 0.137675 0.066118 2.082270 0.0449
C (Sabit Terim) 3.225352 0.124579 25.89006 0.0000
R? 0.999461 |Ortalama Bagimh Degisken 23.87278
Diizeltilmis R? 0.999429 [Standart Sapma (Bagimh Degisken) 4.258861
S.E. of Regresyon 0.101734  |Artik Kareler Toplam 0.351893
Uzun Dénem Varyans 0.017187

Tablo 3.9’da degiskenlerin p degerlerine bakildiginda sermaye harcamalarinin olasilik

degeri 0.0000 ve %1 anlamlilik diizeyinde ve yatirim harcamalarin p degeri 0.0449

oldugu i¢in %5 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Yani iktisadi biiyiime ile sermaye

ve yatirim harcamalar arasinda olumlu iliski bulunmaktadir. Degiskenler agisindan,

yatirim harcamalardaki %1 lik artis, biiylimede %0, 13’liik artisa s6z konusudur.
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Tablo 3.10. Sermaye ve Transfer Harcamalarin FMOLS Tahmin Sonuglar:

Bagimh Degisken Biiyiime (GSYIH)
'Yontem FMOLS (Fully Modified Least Squares)
Periyot 1980-2017

Olasilik (p
IDegiskenler Katsayr  [Standart Sapma t-Istatistigi Degeri)
Sermaye 0.678239 0.037307 18.17982 0.0000
Transfer Harcamalar 0.249109 0.036310 6.860597 0.0000
C (Sabit Terim) 3.409240 0.074700 45.63926 0.0000
R? 0.999724  |Ortalama Bagimh Degisken 23.66007
Diizeltilmis R? 0.999709 [Standart Sapma (Bagimh Degisken) 4.400804
S.E. of Regresyon 0.075135 |Artik Kareler Toplam 0.197582
F Istatistik 0.00000

Tablo 3.10°da degiskenlerin p degerlerine bakildiginda sermaye

ve transfer

harcamalarmin olasilik degeri 0.0000 ve %1 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Yani

iktisadi biiytime ile sermaye ve transfer harcamalar arasinda olumlu iliski

bulunmaktadir. Degiskenler agisindan,

biliylimede %0,24’1luk artisa sebep olmaktadir.

transfer harcamalardaki

%1°lik artis,
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SONUCLAR

Kamu harcamalar (egitim, saglik, savunma, yatirim, arastirma ve gelistirme vb.) ile
iktisadi biiyiime arasindaki iligki, 19. yiizyildan itibaren iktisat literatiiriinde tartisilan
ve incelenen konular arasinda yer almistir. O giinden giiniimiize kadar bu konuyla ilgili
birgok ¢alisma yapilmistir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski,
Wagner ve Keynes tarafindan gelistirilen teorilerde kullanilan kavramlardir. Wagner
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarinin nedeni oldugunu savunmakta iken;
Keynes, kamu harcamalarinin iktisadi biiyiimenin nedeni oldugu argiimanini
savunmaktadir. Keynes'e gore kamu harcamalari, ekonomik biiyiimeyi etkilemek ve
kisa vadeli dalgalanmalar1 iyilestirmek icin tasarlanmis bir politika araci olarak
kullanilabilecek bir dis unsurdur. Keynesyen iktisatgilara gére, kamu
harcamalarindaki artigtan kaynaklanan biit¢e agiklari yerli tiretimi artirmig, dolayisiyla
ekonomiyi genisletmis ve dolayisiyla 6zel sektor yatirnmlarini cesaretlendirmistir.
Bunlara ek olarak, Keynes, kamu harcamalarinin iktisadi biiyiimenin bir neticesi
olmadigini, daha ¢ok artan kamu harcamalarinin bir neticesi olarak iktisadi bityiimenin
bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Sunulan bu tez calismasinda da iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari tiirleri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, ilk olarak, iktisadi
biiylime ve kamu harcamalar1 kavramlari teorik olarak verilmistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde ise, kavramsal cercevede ekonomik biiylime ve kamu harcamalar
arasindaki iliski teoriler ve goriislerle sunulmustur. Son olarak, ¢alisma ekonomik
bliyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi ekonometrik analiz ile ortaya
koyulmustur.

Calismanin analiz boliimiinde Tirkiye de iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari
arasindaki iligki 1980-2017 yillar1 i¢in esbiitiinlesme analiz yontemlerinden ARDL
kullanilarak ortaya konulmustur. Analizden daha anlamli sonuglar alabilmek ig¢in
sermaye ile birlikte kamu harcamalar ti¢ farkli kalemde; yatirim harcamalari, transfer
harcamalar1 ve cari harcamalar ele alinmistir. Ilk olarak degiskenlerin duragan olup
olmadiklaria bakilmis ve tiim degiskenler duragan hale geldikten sonra esbiitiinlesme
testi yapilmistir. Testin neticesinde, iktisadi biiyiime ile tim kamu harcamalar
arasinda pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, kamu harcamalarindaki
1 birimlik artis, ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyerek arttirmaktadir. Yani

Keynes’in goriisii ile elde edilen sonu¢ dogru orantilidir. Kamu harcama tiirlerinin
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anlamlilik derecelerine bakildiginda yatirim harcamalarmin = %0,13, transfer
harcamalarinin %0,24 ve cari harcamalarinin %0,46 oldugu goriilmiistiir. Bunun
anlami ise Tirkiye’de 1980-2017 yillar1 verilerine gore yapilan analiz sonucunda,
kamu harcama tiirleri igerisinde cari harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin
analizlenen diger tiirlere gére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
cari harcamalar igerisinde yer alan faydalar gelecek yillar etkileyen saglik ve egitim
harcamalar1 gibi verimli alanlara daha ¢ok yatirim ve harcamalar yapilarak daha hizli
ekonomik biiyiime gerceklestirilebilir. Bu alanlarda verimli harcamalarin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  gerekli  reformlarin  yapilmast  gerekmektedir.
Gergeklestirilen yatinm ve harcamalar iilkede enflasyonist etki olusturmadan
yapilmalidir.

Keynesyen teoriye gore, cari harcamalarda artis toplam talepte de artis olusturarak
hizlandiran etkisi ile biiyiimeyi etkiler. Tiirkiye de incelenen yillarda yatirim
harcamalar1 orani diisiiktiir. Yatirim harcamalar1 iilke ekonomisinin GSMH ve kamu
sektoriiniin sermaye kapasitesinin artmasina neden olarak uzun soluklu ekonomik
bliylimeyi saglamada Onemli politika aracidir. Bu yiizden devletin yatirim
harcamalarin1 artirmasi ve 6zel sektor yatirimlarini pozitif yonde etkileyecek alanlarda
yatirim yapmasi ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecektir.

Yatirim harcamalart ekonomide enflasyonun oldugu zamanlarda uygulanacak en
kuvvetli politikalardandir. Etkisi uzun donemde goriiliir. Yatirim harcamalar
kalemlerinde bir indirim yapildiginda biiyiik bir direngle karsilasilmaz bu yiizden
yatirim harcamalar1 enflasyonist baskilar1 gidermede kullanilabilir.

Kamu harcamalari sayesinde fiyatlar ve 6zel tiikketim harcamalarinda artis yasanabilir.
Kamu harcamalarinin durgunluk zamanlarinda maliye politikas1 olarak kullanilmasi,
tiketimi uyarip artirir ve ekonominin durgunluktan ¢ikmasi daha kolay olur.
Durgunluk donemlerinde vergi oranlarinin disiiriilmesi kisisel reel geliri artirarak
artan gelirin tiiketim harcamasina doniismesi ile ekonomik durgunluktan ¢ikilir.
Kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi saglamasi icin fiyat genel seviyeleri
tizerindeki etkilerine gore de belirlenmelidir. Fiyat genel seviyelerinin siirekli bir artis
igerisinde oldugu durumda enflasyonist bir donemde yapilan fazla kamu harcamalari
olumsuz biiyiimeye neden olacagindan yapilan cari ve transfer harcamalarinin

diisiiriilmesi gerekmektedir.
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