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Ozet

Makale son yillarda radikal sagin Avrupa’daki hizli yikselisini neo-liberalizmin hikim
sirdlgl asamadaki tarihsel kapitalist sistemin buyik bir krize girdigi cagimizda bunun
yansimasi olarak gittikce derinlesen Avrupa entegrasyonuna bir karsi cevap, ulusu ve
ulus-devleti geri sahiplenme girisimi ve sistemi zorlama hareketi baglaminda anlamak
ve acitklamak amacini tasimaktadir. Kapitalist sistem 16. ylzyildan beri tim yerkireye
adim adim yayilirken milletlerin birer sosyal kategori olarak tretilmesinde, 19. ylzyil
Grana olan milliyetgilik ise kapitalizmin isleyebilmesine en elverisli olacak egemen ulus-
devletlerden olusan bir diinya modeli yaratiimasinda aktif rol oynamistir. Fakat gelinen
neo-liberalizm safhasi bu karsilikh c¢ikar iliskisini milliyetcilik aleyhine bozmustur.
Kapitalist sistem artik ulus-devletlerin yerine ulusasiri sirketlerin ve ulusisti boélgesel
birliklerin 6ne ¢iktigl, ulus-devletlerin egemenliklerinin olabildigince yontularak
sermayenin onlindeki tim kisitlamalarin kaldirilacagi kiresel bir diinya istemekte;
bu ise milliyetciligi sistemin yeni haline karsi bir ideoloji olarak yeniden kurmaktadir.
Ozellikle kriz ddnemlerinde milliyetgilik sermayenin kontroliinden ¢ikmakta ve hatta
ona karsi bir tehdit haline gelmektedir. Bu nedenle modern ulus-devlete alternatif
nitelige birinen Avrupa entegrasyonu projesi 6zellikle 2008 krizi sonrasi etnik temelli
ultra-milliyetgilik, irkgihk, devletcilik, yabanci diismanligi vb. egilimler tasiyan radikal
sagl koruklemektedir. Bu baglamda calisma (i¢ bolimden olusmaktadir; 6ncelikli
olarak tarihsel kapitalist sistem ve milliyetciligin iliskisinin degisimi yasanilan yapisal
donisumlerin etkisiyle beraber aktarilacak, ikinci béliimde Avrupa entegrasyonunun
temel hatlari anlatilarak neden ulus-devlete tehdit olarak yansitildigi agiklanacak, son
olarak radikal sagin tanimi, genel ideolojik 6zellikleri ve politik durusu detaylica ele
alinarak yukselis trendi Finlandiya 6rnegi 6zelinde incelenecektir.
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The Rise of Radical Right in Europe: the Case of Finland
Abstract

The article evaluates the rising radical right phenomenon in Europe recently as a quest
to protect the nation and the nation-state from and a response to the deepening
European integration and the economic crisis deprived from the neoliberalism phase
of the historical capitalist system. Capitalist system expanding to the world step by
step since the 16" century has had a role in the evolution of nations as new social
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categories while the 19* century born nationalism has also helped to construct a
world model composed of sovereign nation-states which was fundamental for the
system’s continuity and workability. However, this collaboration has reached a dead
point when the neo-liberalism has gained a hegemonic position in the last 30 years
in which transnational corporations and supra-national regional organisations are
favoured rather than the nation-states whose sovereignties are eroded to open free
space for the capital in today’s global world. As a result, today nationalism is being
recreated as an anti-system ideology in order to survive, going out of the control of the
bourgeoisie and even becoming a threat to it especially in crisis times. Therefore, the
European integration project which poses an alternative to the modern nation-state
is fuelling the radical right movement showing ethnic-based nationalist, racist, statist,
xenophobic etc. tendencies. In this regard, the article consists of three parts. Firstly,
the change of the relation between the capitalism and nationalism in parallel with the
effects of the structural transformations in the system will be explained. Secondly, the
outline of the European integration and why it is assumed as a threat to the nation-
state will be indicated. Finally, the definition of the radical right, its main ideological
features and political stance will be evaluated focusing on the Finland case specifically.

Keywords: Radical right, the European Union, nationalism, historical capitalist system,
Finland.

Giris

Makale tarihsel kapitalist sistemde milliyetgiligin gerceklestirdigi islevin
sistemdeki ¢evrimler c¢ergevesinde nasil degisip donlstigini konu
edinmektedir. Modern bir yarati olan milliyetcilik ideolojisi 1789 Fransiz
Devrimi’nin diinyaya yaydigi fikirlerle ortaya ¢ikmis, millet dedigimiz homojen
sosyal kategorileri olusturmus ve onlari kendi kendini ydnetme eregiyle mobilize
ederek ulus-devletlerden olusan bir diinya haritasi gizmistir. Bu kapitalizmin
yerlesip isleyebilmesi icin gerekli bir haritaydi. Sistemin neo-liberal safhaya
ulastigl glinimizde ise haritadaki sinirlar giderek muglaklasmakta; kiresel bir
tasavvur icerisinde milletler hizla birbirine karismakta ve yeni sosyal kimlikler
olusmaktadir. Diinya devletlerin gliciiniin gesitli transnasyonel, supranasyonel
ve uluslararasi aktoérler lehine olabildigince azaltildigi bir dengeye dogru
giderken artan sinirétesi siyasi, ekonomik, sosyokdltirel etkilesimlere paralel
olarak milletleri 6tekilerden ayiran 6zellikleri kaybolmaktadir. Nitekim sermaye
artik devlet ve milletlerin keskin hatlarindan kurtulup sinirsiz hareket etme
yetenegini sonuna kadar kullanmak istiyor. Tam da bu noktada, dngoriilemeyen
ve goriinen o ki engellenemeyen bir duvarin ylikseldigine sahit oluyoruz: radikal
sag.
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Bugtin basta Avrupa olmak lizere diinyanin hemen her yerinde yikseliste olan
radikal sag orglitlenmeler hep bir agizdan kiiresellesme ve neo-liberalizme
karsit, devlet egemenligini ve milletin bltlnliginl korumaya yonelik mesajlar
veriyor ve neo-liberal politikalarin olumsuz etkiledigi, kendini korunmasiz ve
mutsuz hisseden genis kitleleri pesinden siirtikliiyor. Peki, bu durumu nasil
aciklayabiliriz? Hakim siniflarin iktidari ele gecirmek igin siyasi bir proje olarak
kullandigr milliyetciligin glicinin son yillarda o siniflara ragmen tazelenmesi
kapitalizm icin ne ifade ediyor? Artik sistemdeki islevini tamamladig icin
tarihin derinliklerine gdmiilmesi beklenen milliyetgilik ideolojisi nasil oldu da
sistemi zorlayan bir sekle, radikal saga biriinerek yeniden canlandi? Bildigimiz
tanimlarin 6tesinde bir noktaya mi ilerliyoruz?

Bu sorulara cevap vermek amaciyla kapitalizm ve milliyetgilik iliskisine tarihselci,
sistemik bir bakis agisiyla yaklasan bu galismada, kapitalizmin anavatani
Avrupa’ya odaklanilarak bélgede son yillarda hizla ylkselen radikal sag
hareketin bitlncul olarak ne istedigi, nasil destek kazandigl ve neden Avrupa
Birligi’ni hedef aldig1 detayh bir sekilde aciklanacak; ardindan Finlandiya 6rnegi
incelenecektir. Bu iliskinin vardigi son nokta oldugu iddia edilen ylkselen radikal
sag fenomeninin bdylece anlik bir egilim olarak degil de tarihsel kapitalist
sistemde baglama oturtularak okuyucuya sunulmasi amaglanmaktadir.

Tarihsel Kapitalist Sistem ve Avrupa’da Milliyetgilik: ‘Biten Bir Evliligin Hikayesi"

Hikayeye Orta Cag Avrupa’sinda hikiim stren feodalizm ile baslamak gerekiyor.
Gogunlugunu koylulerin olusturdugu insanlarin topraklarin biyik bolimiine
sahip olan ve Uretim sirecleri sonunda ortaya cikan arti-degeri kendinde
toplayan aristokratlar tarafindan yonetildigifeodal sistem 1300’lere gelindiginde
soylulugun siyasi olarak zayiflamasi, kentlesmenin baslamasi ve koylilerin
azalan nifus dogrultusunda pazarhk glicinG arttirmasi sonucu ¢alkalanmaya
baslamistir. Aristokrasi bu akintiyi tersine cevirecek bir strateji Ureterek
feodal sistemin kapitalist bir diinya ekonomiye, yani “arti-degerin dogrudan
reticilerden elde edilmesinin, eskisine gére daha dolayli ve daha az gériiniir
bir nitelik kazandigi farkli bir liretim tarzina” gegiste 6ncl olmustur. Boylelikle
feodal derebeyleri tarim, sanayi, ticaret ve finansta kapitalist isletmecilere
donlismis; baska bir deyisle aristokrasi burjuvalasmistir (Wallerstein, 2013:
66-67). Kapitalizm bu slire¢ sonucunda 16. yizyilda ortaya cikan, Sanayi
Devrimi’nin de katkisiyla Uretim, dagitim ve yatirim sireglerinde yaygin bir
metalastirma zincirini getiren, sonsuz bir sermaye birikimine dayanan tarihsel
bir toplumsal sistemdir (Wallerstein, 2012b: 15-17). Bu yeni sistemin can alici
amaci olan sonsuz sermaye birikiminin saglanabilmesi icin idari ve ekonomik
yapida merkezilesme ve istikrar, kamu dizeninin saglanmasi, vergilendirme ile
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kaynaklarin yeniden dagitimi, ticaretin kolay ve hizli yapilabilmesi icin iyi ulasim
ve iletisim aglarinin kurulmasi, tlke icinde tek bir para, 6lci ve agirlik biriminin
kullanilmasi ile ekonomik aktivitenin standardize edilip kolaylastirilmasi,
sermayeyi garanti altina alacak ortak yasal dizenlemeler, belirli sinirlar ve
gimrik sistemigerekmekteydi. Fakat Kilise’nin ekonomik glictiyle, aristokrasinin
imtiyazlariyla, monarsinin stireksizligi ve yasadisi davranma kapasitesiyle tehdit
yarattigi bir yapida bu mimkiin olmamaktaydi. Dolayisiyla burjuvazinin ihtiyag
duydugu, 19. ylzyilda zirveye ulasan merkezilesme politikalarinin bir yansimasi
olarak bir yandan da ulus-insa silreci yuritilmis ve ulus-devletler ortaya
¢ikmistir (Aktoprak, 2010: 41-42). Ulus-devletin ylritme, yasama ve yargi
erklerini merkezi bir hiikimetin elinde toplayip biitlin yurttaslara siyasi agidan
esit katihm hakki taniyan toplumsal 6rglitlenmesi kapitalizmin bu ihtiyaclarina
cevap vermistir (Leca, 1998: 14). Burjuvazinin, hem icte hem de dista sahip
olduklari bu glicle diizeni garanti altina alan ve sermaye birikimini maksimize
edecek tekellesmelere imkan saglayan ulus-devletlerden olusan bir diinya
sistemini desteklemesi tam da bu agidan anlasiimalidir. Nitekim kapitalizm
glcli devletlerin idaresindeki bir devletlerarasi sistem olmadan iyi isleyemezdi
(Wallerstein, 2012a: 41-42). Bu nedenle kapitalist diinya ekonominin sinirlariyla
esgldimliu egemen ulus-devletlerden olusan bir devletlerarasi sistem insa
edilerek meta zincirleri glivence altina alinmis; kapitalizm Avrupa’dan diinyanin
geri kalanina yayildik¢a devletler sistemi de birlikte yayilmistir (Wallerstein,
2013: 81). Milliyetcilik ise bu noktada hem milletlerin ve egemen ulus-
devletlerin kapitalist diinya ekonomi icinde bir kurum olarak ortaya ¢ikmasinda
hem de kontrol altinda tutulmasinda ¢ok dnemli bir arag olmustur.

Milliyetgiligin kokenleri egemenligin bir kralda veya yasama meclisinde degil,
rejimi mesrulastirabilecek tek glic olan halkta oldugu fikrini yayarak kapitalist
sistemin jeokultlrini donistiren Fransiz Devrimi’'ne gider. Halkin tebaadan
yurttas/vatandas olarak algilanmasina gecis herkesin soyluluga bakilmaksizin
(oy hakkr da dahil olmak Uzere) esit haklara sahip olmasini beraberinde
getirmistir (Wallerstein, 2014: 96-97). Boylece devlet egemenliginin kraldan
yurttaslara aktarilmasi ulus egemenligi kavramini dogurmus ve milliyetciligi
glcli bir ideoloji olarak ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla 19.ylzyilin kavramlari olan
millet modern Batili bir olusumdur, milliyetcilik de modern Batil bir ideolojidir
(Smith, 2003: 188). Millet ezelden gelmez, aksine Sanayi Devrimi ve kapitalizmin
yarattigl siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiime (modernlesme siireci) paralel
bir sekilde yeni bir toplumsal 6rglitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal
bir insadir (Gellner, 2008: 127). Ortak din, dil, tarih, soy, toprak vb. 6gelerden
herhangi biri, birkagi veya hepsi izerinden kendini tanimlayan bir grubu temsil
eder. Grubu olusturan bireylerin kendilerini digerleriyle birlikte karsilikh bir
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sekilde ayni milletin Gyesi olarak gérmeleri gerekmektedir. Bu inang glindelik
pratikler ve aygitlar agini bir ara¢ olarak kullanan milliyetcilik ile yaratilir.
Milliyetgilik milletin ingasini yerine getiren ve kolektif eyleme dayanan projedir.
Milletler ortaya giktigl giinden beri devlet kurma arzusunu kolaylastiran kendi
kaderini tayin ilkesi ile siyasilestirilmistir (Aktoprak, 2010: 18-22). Milliyetgilik
her milletin homojenligini koruyabilecegi belirli bir toprak parcasi Gzerinde
kendi devletini kurmasi gerektigi fikrine dayanir (Tivey, 1981: 6). Gellner’in
deyisiyle “ulusculuk, ulusla devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan
digerinin eksik kalacagini ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur” (2008: 77);
dolayisiyla “ulusculuk, éncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢cakismalarini
6éngdren siyasal bir ilkedir” (2008: 71). Bu ilkenin 6nciligiinde, tarihi slirecte
tekrarlanarak edinilen ortak deneyimler, degerler, cikarlar, gelenekler, dil,
din, ahlak, mazik, spor vb. 6geler araciligiyla elde edilen homojenligin gayri
resmi olarak ortak kiltlire ve resmi olarak vatandasliga donlismesi bizi ulus-
devlete gotiirlr (Tivey, 1981: 5). Boylece “ayni kiiltiirii ve dili paylasan ve kendi
i¢lerinden birileritarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda yénetilen homojen bir
devlet” belirli bir toprak tizerinde siyasi glici ulus adina bollstirmis olur (Tivey,
1981: 13). Kapitalizmle aragsallastiriimis bir iliski icerisindeki bir ideoloji olan
milliyetciligin blylk katkisiyla gectigimiz iki ylzyil icerisinde ulus-devletlerden
olusan bir uluslararasi sistem kurulmustur. Bugiin hep varmis gibi ele aldigimiz
tlim ulus-devletler aslinda bu siirecin birer Grinuddr.

Toplumlarin ulus-devlet cercevesi icinde orgltlenip kendini bir sinifa degil de
millete aidiyet temelinde tanimlamasi kapitalizmin yerlesmek ve yayilmak igin
ihtiya¢ duydugu merkezilesmeyi saglamanin yaninda var olan esitsiz sinifsal
gerceklikleri gizlemekte ve sistemin islerligini korumaktadir. Kapitalist sistem
dogasi geregi esitsizlikgi bir sistemdir; sonsuz sermaye birikimi icin her daim arti-
degerin dagitimindaisciolan blylk kitlelere cok az pay vermek gerekir. Irkgilik ve
cinsiyetcilik bu noktada ¢ok faydali araglardir; bu sayede bazi sosyal kategoriler
(siyah, géemen, kadin vb.) etnik kékeni, kiiltird, dili, rengi, cinsiyeti vb. unsurlar
Uzerinden daha alt tabaka olarak itham edilerek sémiri mesrulastiriimistir.
Bltln devletlerde genelde en alt sinifsal tabakaya tekabil eden boyle bir grup
yeralir. Buradaki temel amag toplumsal yasami etniklestirme yoluyla ayniiktisadi
yap! icindeki cesitli isci kesimlerinin iliskisini kesip dayanismalarini dnlemek,
aralarindaki ylksek Ucret farklarina ve hiyerarsiklestiriimelerine ideolojik
gerekce bulmaktir (Wallerstein, 2012b: 66-68). Ulus-devletler bu gruplari kendi
icinde kaynastirarak devamli birer olgu haline getirir ve gerektiginde kapitalist
sisteme ucuz isglicli olarak sunar. Bu sekilde hem devletler sisteminde hem de
devletlerin icinde baskin ve gelismis merkez ile ezilen ve az gelismis cevreler
olusur. Burada modern diinya sisteminin éviindigu bir tema olan evrenselcilikle
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ciddi bir celiski vardir. Bir yandan insanlari ulusal sinirlar icinde bélen, etnik
temelde kategorilendirerek somirl kanallarini acan kapitalizm Obur taraftan
“biitiin insanlara esit sekilde uygulanan genel kurallara éncelik verilmesini”
ongoren evrenselcilik temasi ile yapay bir esitlik saglamaktadir (Wallerstein,
2014: 76-79). GUnumizde evrenselcilige karsit olan irkeilik, ultra-milliyetgilik,
yabanci dismanhgi ve diger negatif normlar son derece yiikselmistir. Bu durum
da kapitalizmin kendi celiskileriyle bas edemedigini, bu celiskilerle sistemin
sarsildigini gostermektedir. Nitekim 6zellikle bliylk kriz donemlerinde negatif
normlar ylkselmekte, sistemi tehdit eder hale gelmektedir. Kapitalizmin en
blyk krizi olan 1929 ekonomik buhrani sonucu her yerde yasanan sirketlerin
iflasi, ylksek issizlik; Gretimin, ticaretin ve gelirlerin asiri dismesi gibi belirtilerle
bas gosteren sosyoekonomik sikintilarin bu tarz irkcilikla stislenmis bir etnik
milliyetciligin cok genis kitlelere yayilmasinda ve siyasi glice donliismesinde
etkisi biiyiik olmustur. Sonucta 1930’larda basta AlImanya’da Nazizm ve italya’da
fasizmin kok saldigi ve bu rejimlerin tim Avrupa’da destekgiler kazandigi bir
konjonktir ortaya ¢ikmistir. Bunun devaminda Adolph Hitler diinya sistemde
kendisinin tek siyasi otorite olacagi bir diinya imparatorlugu kurma girisiminde
bulunmus; fakat bu hegemonik girisim sistemin ortak giigleri tarafindan bertaraf
edilmistir (Wallerstein, 2014: 106-107).

2. Dinya Savasi’nin ardindan vyikintlya dénen Avrupa’da fasizmin izlerini
silmek, ulus-devletlerin disen kredibilitesini ve ¢bken ekonomileri yeniden
canlandirmak ve gliclenen komiinizm tehdidine karsi kapitalizmi kurtarabilmek
icin ABD’nin onculigiinde ve vyardimlariyla mecburen daha planlamaci
Keynesyen politikalarin uygulandigi ve devletin aktif rol Gstlendigi bir ekonomik
model benimsenmistir. Bretton Woods sistemi olarak adlandirilan 1945-1971
donemi sabit kurlara dayanan, sermayenin hareketliliginin kisitlandigi, diinya
rezerv parasinin altina endeksli dolar ve sistemin hakim gicinin ABD oldugu
veni bir ekonomik dizen getirmekteydi. Avrupa’nin ekonomik bdlisim
savaglarinda kitleleri harekete gegiren bir arag haline gelen ultra-milliyetgilikten
siyrilip ekonomik isbirligi ve kalkinmaya odaklanabilmesi icin Avrupa Ekonomik
Toplulugu kuruldu. Kominizm etkisinin Avrupa’nin yarisinda hikim sirdtgi
bu doénemde ekonomik gelisme mecburen demokratiklesmeyle birlikte
yuratalda; iscilerin sendikalasarak taleplerini daha yiksek sesle ortaya koymasi
ve kazanimlarini arttirmasina devrimden vazge¢melerini saglamak icin goz
yummak zorunda kalindi. Burada yasam kalitesinin ylikseltilmesiyle insanlarin
ulus-devletle olan maddi, evrenselcilik Gzerine kurulu vatandashk haklarinin
iyilestirilmesiyle de manevi baginin gigclendirildigi; bdylece ulus-devletin
esitsizlige mahkum bir sistemde siniflar arasi farklari kapatarak herkesin
ortak bir ulusal cikar etrafinda bicimsel esit bir statliye sahip gérinmesini

296 Uca S (2017). Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi ve Finlandiya Ornegi.
Miilkiye Dergisi, 41(1), 291-317.



sagladigi bir demokratiklesme s6z konusudur (Keating, 1996: 32-35). Diinyanin
demokratiklesmesi aslinda kapitalistler i¢cin olumsuz bir egilimdir; nitekim
Avrupa’da baslatilan ve zamanla batin dinyada isci sinifi tarafindan talep
edilir hale gelen sosyal refah devleti egitim ve saglik harcamalari, lcretlerde
iyilestirme, yashhk ve ¢ocuk yardimlari, is¢i sendikalarinin glic kazanmasi vb.
bircok 6diini beraberinde getirmis ve kar oranlarini sirdirilemez bir sekilde
azaltmistir (Wallerstein, 2012a: 41). Dolayisiyla fasizm ve komiinizm tehditleri
nedeniyle sermayenin bu yeni modus vivendiye razi olmak zorunda kaldigi
Bretton Woods donemi kapitalist sistemin devam edebilmesiicin sonlandiriimis,
1980’li yillardan itibaren neo-liberal ilkelerin hakim hale gelmesiyle dengeli
kalkinmaci, Keynesyen politikalar terk edilmis; sermaye vermis oldugu édiinleri
tek tek geri alarak neredeyse sinirsiz hareket imkanina kavusmus ve karlarini
arttirmistir. Artik devletin ekonomik alandaki merkezi konumunu kaybetmesi,
sermayenin uluslararasilasmasi, pazarin ulusalin 6tesine tasarak kiresel bir
hal almasi ve ulusal kimliklerin 6tesinde kadin hareketi, islamcilar, cevreciler,
escinseller vb. postmodern kimliklerin/sosyal kategorilerin ortaya cikmasiyla
birlikte ulus-devletlerin fonksiyonu da zayiflamis ve milliyetgilik-kapitalizm
iliskisi yeni bir safhaya girmistir. Neo-liberal ¢ag ulus-devletlerin elinde olan
ve vatandaslarin hayatlarini derinden etkileyen saglik, egitim gibi alanlarin
dahi ozellestirilerek sermayeye alan acgilmasi, kiresel bir pazar anlayisi icinde
metalarin, paranin ve hizmetlerin serbest dolasimi ve birtakim ulusalti, ulusisti
ve ulusasiri seviyelerde beliren ekonomik ve siyasi aglarin etkisiyle ulus-devletin
altini oymaktadir (Aktoprak, 2010: 70).

GUndmuzde bu aglar ve yapilanmalar devlet ve millet arasindaki iliskiyi
degistirmekte, ulus-devlet egemenligini yeniden o6lgeklendirmektedir (Keating,
2006: 23). Artik demokratiklesme, mali kriz ve ekolojik krizle bogusmakta olan
devletler sistemi i1slah etme yeteneklerini kaybetmeye yiiz tuttugu icin eski
kilit konumunu kaybetmektedir (Wallerstein, 2012a: 41). Her gecen giin biraz
daha yerlesmekte olan ulusagiri diizen ve Urettigi kiltirel cogulculuk karsisinda
ulus ve devlet baginin sarsilmasi pek ¢ok kesim tarafindan milliyetgiligin siyasi
gliciiniin sonu olarak degerlendirilir. Ornegin Hobsbawn 20. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren kapitalizmin giderek daha az ihtiya¢ duydugu, dolayisiyla
tarihi anlamda daha az 6neme sahip olan ulus-devletin klresel siyasi program
olma niteligini kaybettigini, islevsel bir birim olarak disliste ve c¢agimizin
uluslstli yapilariyla yer degistirmekte oldugunu iddia eder;

Bu dénemin tarihi kacinilmaz bicimde ya politik, ya ekonomik, ya kiiltirel, hatta
ya da dilsel temelde tanimlanageldigi icin artik ‘milletler’ ve ‘ulus-devletler’
sinirlarina hapsedilemeyecek bir dilinya tarihi olarak yazilacaktir (...) ‘Ulus-
devletler’ ve ‘milletler’ ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak, yerylzinin
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milletleristi temelde yeniden yapilanmasinin dniinde geri ¢ekilen, ona direnen,
adapte olan, 6zimsenen ya da yerini kaybeden gruplar olarak goérilecektir.
Milletler ve milliyetciligin bu tarihte yeri olacaktir, ama ikincil diizeyde ve
genellikle oldukga ufak rollerle. (2000: 226)

Yeni ulusistl kurumlarin devletin merkezi gliciini asirdiklari ve ayni zamanda
mutlak egemenlik distincesini ve kimlikleri degistirerek ulus-devlet modelini
tahrip ettikleri icin milliyetgiligin siyasi birim olan devlet ile milli birim olan
milletin eslesmesi esasini erozyona ugrattiklari distintilmektedir (McGarry,
Keating ve Moore, 2006: 4). Bu tarz kurumlarin en 6nemlilerinden biri olarak
kabul edilen Avrupa Birligi sonraki bélimde ele alinacaktir.

Neo-liberal Cagda Avrupa Birligi ve Ulus-Devlet ikilemi

Gegtigimiz ylzyilin ikinci yarisi Avrupa’da yeni ve benzersiz bir kurumsal diizenin,
ekonomikvesiyasiamaclarlaytrutiilen Avrupaentegrasyonu projesininevrimine
taniklik etmistir. Avrupa’yi ikinci Diinya Savas’nin yikici etkisinden cikarip
kapitalist sistemin gliclini tekrardan tesis edebilmek i¢in bulunan yol haritasi
bir birlik projesiyle yliksek blylime hizi ve sosyal refah donemini baslatmakti.
Olusumun temel amaclari genel refahi artirmak, piyasalari birlestirerek iki
savas arasl dénemin korumaci ve korporatist ekonomik politikalarinin yeniden
canlanmasini 6nlemek, Fransa ve Almanya arasindaki uzun sireli dismanlik
ve sorunlari Avrupa diizeyinde siyasi birlik ve isbirligiyle ¢cozmektir (McGarry
vd., 2006: 4). 1951'de alti tilkenin komr - celik liretiminde egemenliklerinin bir
kismini daha Ust bir otorite olan Avrupa Komir Celik Toplulugu’na devretmesi
ile baslayan butlinlesme, isbirligi seviyesinin adim adim artirilmasiyla hem
iceride derinlesmis, hem de disariya dogru genisleyerek bugiin AB ¢atisi altinda
bes ylz milyonu askin nifuslu yirmi sekiz ilkeye ulagmistir.

Avrupa entegrasyonunun (¢ boyutu vardir. ilk olarak, egemenlik ve kendi
kaderini tayin ilkesinin nasil anlasildigina biyiik bir degisim getirmistir. ikincisi,
tim AB capinda Urlnlerin, sermayenin, hizmetlerin ve emegin serbest
dolasimi ilkesine dayanan tek pazarin saglanmasi ve ortak para birimi Euro’nun
kabullyle ulusal topluluklar arasinda sinirlarin disina tasan siyasi, ekonomik
ve sosyal etkilesimler yaratmistir. Uclinciisii ise cesitli ulusiistli, ulusasiri ve
hikiimetlerarasi kurumlardan olusan siyasi yapi kurmustur (McGarry vd., 2006:
1). Tum Uye devletler bu kurumlarca olusturulan AB miktesebatina uyumlu
politikalar Uretmekle yukamludir ve Avrupa Adalet Divani’nin denetimi
altindadir. Boylece liye devletlerin bir “lilke sinirlari igcinde otorite, hukuk ve
mesru glic kullanmanin mutlak kaynagi” olan egemenlikleri bu ulusistu
proje adina kisitlanmis (Tivey, 1981: 84); ozellikle devlet egemenliginin ve
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merkeziliginin geri plana ¢ekilmesini temel alan neo-liberal ilkelerle uyumlu bir
gidisat icinde Soguk Savas sonrasi entegrasyon derinlestirilmistir.

Ulus-devletler Uzerinde yer alan ve tim Uye ulusal topluluklari temsil eden,
ortak paylasilan egemenlik nosyonuna ve isbirligi ile karsilikli ¢ikara dayanan bu
kurumsal yapinin ulus-devlet modelinin rollinl azalttigi kabul edilir ve ulusétesi
bir Avrupa’ya gidisatin kapisini araladigi éngériiliir. Oyle ki, ulus-devletin
mutlak egemenligini Avrupa ailesini olusturan yirmi sekiz tlkenin uluslari adina
bltceden sinir kontrolleri ve glimriik tarifesine, para biriminden savunma ve
tarima kadar cok genis alanlarda farkh oranlarda ¢almakta olan ¢ogulcu Avrupa-
merkezli yonetim, milliyetciligi besleyen millete ve devlete aidiyet ve sadakat
duygusuna 6nemli bir karsi koyma niteligi gosterir (Hutchinson, 2003: 84).
Ancak ayni zamanda AB’nin ulusisti ve potansiyel federalist mantiginin mevcut
millet yapilariyla uyusmadigi gercegi paradoksal bir sekilde birligin gelecegi icin
tehlike olusturmaktadir. Smith bu durumu séyle aciklar;

Elbette ulusiistli kurumlar, ekonomik ve siyasal birlikler kurulabilir; Bismarck da
Alman devletleri icin bunu yapmistir. Ancak, bu siklikla anilan benzerlik apagik
bir catlagi kapsamaktadir. Alman devletlerini birlestiren dil ve tarihi anilar, mit
ve etnik kdken unsurlarinin aynilari Avrupa toplumlarini ayirmistir.(Smith, 1992:
8 aktaran Shore, 2000: 17)

Bu acidan bakildiginda, AB dlizeyindeki yonetim her gecen gilin derinlesirken
gergeklestiriliemeyen Avrupa milleti fikri yapay kalmakta ve bu durum siyasi
birlik ile adina hareket ettigi toplum arasindaki ugurumu agmaktadir. Halbuki
“modern ulus-devlet, kiiltiir ve yapinin bir evliligidir” (Berezin, 2009: 48); yani
her ulus-devlet bilinyesinde toplum ve yonetim arasinda kurumsallasmis bir
iliski bulunurken AB cergevesinde bu bag eksiktir; zira AB kurumlarinin Avrupa
vatandaslariyla bu anlamda birebir baglantisi yoktur. AB’nin bir glic olarak tye
Ulkeler adina konusabilmesiigin Avrupalilar tarafindan mesrulastirilmasi gerekir;
dolayisiyla ortak yonetime karsi aidiyet barindiran, cogulcu bir AB kimliginin
insasi 6nem kazanmaktadir (Tekin, 2009: 146-147). Bu amagla bitlinlesme
surecinde ‘cesitlilik icinde birlik’ sloganiyla Avrupalilarin ortak kultirel baglar
ortaya cikartilmis, okul mifredatlari bu yonde degistirilmis, Avrupa kultlri ve
kimligine dair calismalar ile Erasmus & Sokrates vb. 6grenci degisim programlari
desteklenmis; boylelikle “Avrupalilik bilincine sahip, ulusal aidiyetlerinden
siyrilmis, ortak evrensel degerler ¢ercevesinde biitiinlesmis yeni Avrupalilar”
yaratilmaya calisiimistir (Tekin, 2009: 163). Bu bir nevi kapitalizmin milliyetgiligi
kullanarak uluslari insa etmesi gibi simdi de evrenselcilik temasini kullanarak
Avrupa ulusunu insa siirecidir. Devlet egemenliginin ve ulusun birliginin
korunmasinin temel taslarindan biri olan sinirlarin Schengen Antlasmasi ile
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acllmasi da sinir 6tesi sosyal, ekonomik ve kiiltirel etkilesimleri hizlandirarak
yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamis (Keating, 2006: 31-32); ayni
zamanda daha 6nemlisi ortak pazarin sinirlamalar olmadan isleyebilmesine kapi
acarak kiresellesmenin bir prototipini adeta Avrupa icinde faaliyete gecirmistir.
Kiresellesme ve neo-liberalizmin dnlindeki temel engelin korumaci politikalar
benimseyen bir glcli ulus-devlet profili oldugu; AB’nin tam da buna alternatif
bir proje niteligi tasidig dustndlllrse taslar yerine oturacaktir. Kiiresellesme
surecinde siyasi (egemenlik), ekonomik (piyasayr dizenleme, vatandaslarin
refahini saglama vb.) ve toplumsal (6zellikle toplumun farkli katmanlarini bir
arada tutma) islevleri azalan ulus-devletin iktidar alani bolgede AB, esasta
ise uluslararasi sermaye lehine daraltilmaktadir. Boéylece ulus-devletler
uluslararasi sermayenin islerini icra eden bir nevi “blro”ya donlismekte; bu
durum tabandaki memnuniyetsizligin ultra-milliyetcilik, zenofobi ve irkgilik
cercevesinde canlanmasina yol agmaktadir (S6nmez, 2012: 128-129). Bu
ylzden neo-liberalizmin ulus-devleti, vatan algisini ve ulusal kimligi zayiflatarak
dondstirmesinin en net goruldtgli yerlerden biri olan Avrupa’da bugiin
radikallesmis bir milliyetcilik gitgide yikselerek bu duruma tepki gostermekte
ve eski glicli devlet ve millet profilini geri istemektedir.

Yukselen radikal sag fenomenini anlamakta bu noktalar ¢ok 6nemlidir. Elbette
insa edilmeye calisilan Avrupa kimligi Alman, Macar, Fransiz vb. ulusal kimliklerin
yerini almayi basaramamistir ve dis politika gibi temel egemenlik alanlarinda
ulus-devletlerin ¢ikar ve yetkileri AB’ye gore hala 6n planda tutulmaktadir. Fakat
kapitalizmin irkgilik temasindan beslenen radikal sag egilimler AB’nin ilerledigi
bu ivmeyi kullanarak gli¢li bir popilizm Gretmektedir. Son yillardaki yikselis
trendine bakilirsa bu popilizmin tabanda ciddi oranda bir karsilhk buldugu
gorilecektir. Sonug olarak, hem ulusu hem devleti donistirmekte ve ikisinin
de Uzerinde yeni bir siyasi tabaka yaratmakta olan, neo-liberalizmin tasavvur
ettigi diinya modeliyle uyum icindeki Avrupa projesi radikal sagin hem yikselis
sebeplerinin en 6nemlilerinden biridir, hem de hedef tahtasidir.

Avrupa’nin Uzerinde Dolasan Hayalet: Radikal Sad

Radikal sag ginimdiziin en 6énemli ve Urkltlcl gergekliklerinden biri olarak,
uluslarin birligi ile asiri milliyetci hareketlerin ve savaslarin sonunu getirme
iddiasindan dolayi belki de en beklenmeyecek noktada, ilk dogdugu yer olan
Avrupa’da yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu durumu nedenleriyle birlikte daha iyi
anlayabilmek igin ilk olarak radikal sag ana hatlariyla ele alinarak tanim, amag
ve karakteristik 6zellikleri belirtilecek, daha sonra refah seviyesinin en ylksek
oldugu ve ekonomik krizden en az etkilenen llkelerden biri olan Finlandiya’daki
ylkselis 6rnegi analiz edilecektir.
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i) YUkselen Radikal Sagi Anlamak

‘Radikal sag nedir?’ sorusuyla baslamak gerekirse tzerinde anlasilan bir tanim
bulmak mimkin gérinmemektedir. Farkli yazarlar tarafindan irkgilik, etno-
merkezcilik, milliyetgilik, ultra milliyetgilik, yabanci diismanhgi, islamofobi, anti-
pliralizm, anti-demokrasi, anti-parlamentarizm, glcli devlet ve glclla lider
savunuculugu, militarizm, otoriterlik, fasizm, neo-fasizm, asiri sag egilim, anti-
kominizm, Amerikan karsithigi, neo-popilizm vb. terimler radikal saga ickin
varsayllmaktadir (Vural, 2005: 22-23). Macridis asiri sagi kisaca irk¢ilk, zenofobi
ve milliyetgiligin temel civilerini olusturdugu bir ideoloji olarak distnurken
(1989: 231) Betz'e gore ise radikal sag genel olarak su iki ana cekirdek etrafinda
tanimlanabilir;

(...) demokratik sistemin kurallarinin, bireysel 6zgirliklerin, bireysel esitlik ve
siyasi toplulugun tiim dGyelerinin esit haklara sahip olmasi ilkesinin reddi ve
bunlarin yerlerine haklarin irk, etnisite ve din gibi belirli karakteristik 6zelliklere
dayali oldugu otoriter bir sistemin gelmesi; hem i¢ hem dis politikada amaglara
ulasabilmek igin siddetin gerekli bir arag olarak kullaniimasinin kabult. (1998: 3)

Minkenbergisesagradikalizmolarakadlandirdigiegilimiulusalhatlatanimlanmis
toplulugun sosyal homojenligini koruyup degisimini durdurmak icin gosterilen
bir cabayi ve liberalizmin bireyselligi yerine toplulugun bictigi geleneksel rollerin
savunuculugunu icinde barindiran romantik ve popdilist bir ultra milliyetgilik
olarak tanimlar. Bu ideolojik durus liberal ve ¢cogulcu demokrasiye karsi devlet
aygitinin tek bir etnisitenin elinde toplandigi etnokrasiyi ideallestirir (2003:
174-175). Carter gesitli llkelerde bu baglamda politika yiriten ve kitleleri
pesinden sirikleyen partilerin yabanci dismanligi iceren bir milliyetgilik tasiyip
tasimadiklari, irk¢i veya en azindan kiilttirel olarak konformist olup olmadiklari
ve son olarak demokrasiyi reddedip reddetmedikleri kriterlerini baz alarak asiri
sag analizi yapar. Burada demokrasiye karsi tutum aslinda kilit bir noktadadir,
Zira;

Radikal sag partiler ya acikca demokrasiyi reddeder (irkgilik ve yabanci dismanhgi
konusundaki duruslarindan bagimsiz olarak) veyahut demokrasiyi sahiplenmekle
birlikte gogmenlere karsi zenofobik seferberlik yaratir ve dominant ulusal
kilturel paradigmanin tim Ulke sakinleri igin zorunlu olmasindaki israri siyasi
programlarinin ana maddesi yaparlar (Carter, 2005 aktaran Kitschelt, 2007:
1178).

Bu tarz bir demokrasi karsitligi genellikle neo-fasist/neo-Nazi bir ideolojik
temelde iki diinya savasi arasi donemde gii¢c kazanan Nasyonal Sosyalizmi
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yeniden getirme idealini tasiyan ve sik¢a fasist semboller, mitler ve sloganlara
basvuran nostaljik hareketlerde gorilir. Neo-Nazi partilerin  drnekleri
nadir olmakla birlikte ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Mussolini
sempatizanlarinca kurulan italyan Sosyal Hareketi (Movimento Sociale Italiano —
Italian Social Movement) ve 1980’lerde Alman Ozgiir isciler Partisi (Freiheitliche
Deutsche Arbeiterpartei — German Free Workers Party) goze ¢carpmaktadir. Neo-
eki aslinda bu partilerin radikal sagin tarihi bir devamlilik icerisinde 1930’larin
gercekliginin gliniimize yansimasi oldugunu iddia etmek icin genellikle Neo-
Marxist yazarlarca kullaniimaktadir (Mudde, 2000: 12). Buglin Avrupa’da aktif
olanradikal sag partiler gogunlukla fasist donemle benzerlikigindeki séylemlerde
bulunsalar da bircogu neo-fasist ve Irkgi nitelemesini ve demokrasi karsithgini
reddetmekte ve fakat hepsi demokrasinin avantajlarindan ve ekonomik
bolisiimden sadece belli bir etnik kdkenin faydalanmasini 6ne ¢ikarmaktadir.
Nitekim genel cerceveye bakildiginda radikal sag partiler etnik temelli devlet
ve sosyoekonomik politikalari desteklemek (refah sovenizmi), ayni dili, dini,
kiltlra, tarihi paylasan belirli bir etnik grubun basat oldugu ve digerlerinin bu
kriterler 1siginda dislandigi tek tip bir toplumu gozetmek, ciddi seviyede irkgilk,
yabanci dismanligi, islamofobi, anti-Semitizm ve anti-demokratik egilimler
tasimak gibi ortakliklara ve amaclara sahiptir (Gowland, Dunphy ve Lyhte, 2006:
428-429). Haliyle AB, millet, devlet ve ulusali korumak i¢in ne yapilmasi gerektigi
konusunda benzer anlayis ve karakteristik 6zellikler tasirlar. Dolayisiyla radikal
sagin Avrupa’daki yikselisine odaklanan bu calismada tanimlar ve analizlerden
hareketle ortak bir zeminde durularak radikal sag ulusun homojenligini ve
yonetimde tam hakimiyetini arzulayan, refah sovenizmini savunan, etno-
merkezci, irkgl, cogulculuga ve neo-liberalizme karsit populist ideolojilerin bir
bltlind olarak ele alinacaktir.

Radikal sag oOncelikli olarak etnik temellidir, milletin idealize edilmis bir
algisini barindirir ve ortak aidiyet duygusunu sagladigi icin milletin tartisiimaz
UstlinlGgiin savunur. Dolayisiyla milliyetgilik anlayislari 6ziinde etno-kiltiirel ve
dislayicidir; otekileri milletin gekirdegini olusturan primordial baglara, bilhassa
kilturel birlige bir tehdit olarak algilarlar (Halikiopoulou, Mock ve Vasilopoulo,
2013: 110). Radikal sagin kendini UGzerinden insa ettigi primordialist perspektif
toplumsal yasamin verili 6gelerinden kaynaklanan baglari esas alir; buna gore
tarihin dogal ve kadim bir birimi olarak kabul edilen millet eski ¢caglardan beri
suren bir birliktelik icerisinde 6zinlU kaybetmeden glinimiize kadar gelen
ortak bir kan bagini, kiltird, dili, dini, tarihi ve topragi paylasan insanlardan
olusur (Ozkirimli, 2008: 85-87). Asiri milliyetci duygularla beslenen radikal sag
partiler millet olgusuna karsi aidiyet duygusunu, inang ve sadakati harekete
gecirebilmek icin milletin ezeli ve ebedi ortakligina, gecmis basarilarina, altin
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doénemini yeniden canlandirma idealini barindiran gelecek Gtopyalarina, etnik
kiltirden gelen tore, gelenek, sembol ve mitlerine vurgu yaparak se¢cmeni
etkileme politikasini takip ederler. Bu baglamda ¢ogulcu degerlere tamamen
karsi ¢ikip milletin etnik kdkenlerine siddetle vurgu yapar, geleneksel degerlere
geri donisle etnik homojenligi yeniden saglama ve korumak amacl strateji ve
programlar Uretirler. Sosyokiltirel meseleler 6nceliklerini olusturur, 6zellikle
AB’nin etnik milliyetciligin hakimiyetine uyguladigl erozyona bir cevap olarak
ulusal kimligi 6n plana gikartirlar(Rydgren, 2007: 242-244). Radikal sag partiler
AB politikalarinin milli olani asan bir Avrupa kimligi yaratma amaciyla ulusal
homojenlige zarar verdigini ve ulus-devleti asindirdigini iddia etmektedir;
haliyle AB’nin kendisi ve politikalari ile diger Gye Ulkelerden ve Avrupa sinirlari
disindan gelen gécmenleri milli degerler, kiltir ve ekonomiye karsi tehdit
ve disman olarak gosterir. Bu baglamda AB neo-liberalizmin tye (lkeler
tizerinde oynadigi 8limciil bir oyunun araci olarak goriliir ve yansitilir. Ornegin
Fransa’daki Ulusal Cephe Partisi (NF)'nin lideri Marine Le Pen “AB ¢okkdiltiirlii
toplum projesinin neo-liberal hegemonyanin ulusu dénlistiiriip yok etmek icin
uyguladigi diismanca bir plan” oldugunu iddia edip go¢gmen akinini bir ‘karsi
somirgelestirmeye’ benzeterek otekilestirdigi yabancilari hedef almaktadir
(Vural, 2005: 153-154). Bu nedenle ulus kiresellesme ve Avrupalilasmaya
karsi korunmali, etnik temelli bir vatandaslk bakis acisindan, her seyden 6nce
gelen ulusala imtiyaz istihdamdan saglik ve egitime kadar hayatin her alaninda
kesintisiz uygulanmalidir. Yonetimin de tek aktor olan primordial baglari tagiyan
ulusun elinde olmasi gerektigi savunulur. ilk¢i teoriler icinde yer alan dogalcilik
burada en gbze carpan nitelikleridir; bu akima gére ulusa ait olmayan insanlar,
fikirler, yapilar vb. etmenler homojenlik icin bir tehlike olusturdugundan
oturd dislanmali ve devletler sadece ulusal toplulugun bireyleri tarafindan
idare edilmelidir (Mudde, 2010: 1173). Bu fikir millet ve devletin uyumunun
saglanabilmesi icin her devletin kendine ait tek ve bitiinsellesmis bir milletinin
olmasi fikriyle yakindan iliskilidir. Haliyle tam tersten farkliliklari zenginlik olarak
sunup farklilik icinde birlik temasiyla ilerleyen Avrupa projesi hayati derecede
sorunsallastirilir.

Radikal sag partiler AB’den ¢ikmayl savunanlar ve AB’nin rolini azaltmak
isteyenler olarak kendi aralarinda boliinseler de ortaklastiklari Euroseptisizm
ve Avrupallasma karsithg iki boyut tasimaktadir; ilk olarak bu sekilde
kendilerini 6teki partilerden ayirmak isterler. ikincisi ise gittikce derinlesen
bir siyasi birlik haline gelen AB’nin hem ulusal bitunliige ciddi zarar vermesi
-Avrupa catisi altinda insanlarin serbest dolasimi hakki yoluyla yaratiimakta
olan cokkilturlilak ulusal kimlik, kiltir ve homojenlige direkt bir tehdit niteligi
tasir- hem de ulusal egemenligi yontmasidir. Poplilist bir séylemle bu karsithgi
siyasi avantaja donlstlirmek igin AB’yi ic meselenin bir uzantisi gibi ele alip liye
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devletlerde politikalarin partiler arasinda uzlasma ve isbirligine dayali bir sekilde
Uretildigi, oturmus bir demokrasi varken kartel konumunda gosterdikleri AB
diizeyinde ise Avrokrat elitlerin vatandaglara danismadan kararlar aldigini ve
bunlari herkese empoze ettigini savunurlar (Raunio, 2012: 9).

‘Avrupa halklari arasinda hep daha yakin bir birlik’* kurma parolasiyla tarihte
benzeri olmayan bir pan-Avrupa yonetiminin temellerini atmaya cabalayan
Avrupa entegrasyonu yeni tiirden bir ulusal-sonrasi siyasi ve kiiltlrel diizen
kurarak ulus-devletin etkisini azaltmayi ve hatta yerini almayl amaglamaktadir.
Bu sayede lye ulus-devletler federal Avrupa’nin federe birimlerine dénlsecektir
(Shore, 2000: 29). Bu iddia radikal sag icin bir felaket senaryosudur ve
soylemlerde sik¢a vurgulanarak AB’nin bir tehdit olarak kurgulanmasi saglanir.
Ulus-devletin Avrupa otoritesiyle asindiriimasiyla devlet ile ulusal birim
arasindaki ahenge zarar verilmesi radikal sagi kizdirmaktadir; ¢linki kendileri
icin cok 6nemli olan mesruiyetin ana kokeni buna dayanmaktadir. Uye
devletlerin c¢ikarlarinin Gizerinde ortak Avrupa cikarlarini temsil eden bir Avrupa
bitinlesmesinin mesruiyetinin olmadigi ileri stirtlur; zira ne Avrupa toplumu/
milleti ne de Avrupa cikarlari gergek kategoriler olarak vardir (Shore, 2000: 19).
Esas olan her daim ulus ve onun devletidir. Dolayisiyla ‘Herkes igin Avrupa’ vb.
sloganlarla isleyen AB, radikal sagin ulus ve devlete dair diisiince ve arzulariyla
taban tabana celismektedir. Son donemde radikal sagin gosterdigi blylk
yukselis AB’nin tye Ulkelerdeki bu asiri irkgl, etnik ve kiltiirel anlamda dislayici
partileri ve genisleyen tabanlarini Avrupa projesine adapte etmekte basarisiz
oldugunun gigli bir gdstergesidir; nitekim sayisi gittikge artan kitleler Avrupa
kimligi, ‘Halklarin Avrupasi’ ve ‘Devletlerin Avrupasi’ temalarina siddetle karsi
¢ikmaktadirlar (Keating, 2006: 25).

Buglin issizlikten ekonomik krize ve toplumsal yozlasmaya kadar pek ¢ok
sorunun kaynagi olarak goriilen ve bir Avrupa Devleti rotasinda ilerlemesinden
korkulan Avrupa biitiinlesmesi hayli giivenliklestirilmis bir husustur. iste bu
nedenlerle ulus-devlete tehdit olarak algilanan Avrupa yonetimini giiclendiren
ve bir devlet egemenligini cagristiran taslak Avrupa Anayasasl Fransa ve
Hollanda’daki referandumlarla 2004’te reddedilmis, sonradan mecburen
Lizbon Antlasmasi’na cevrilmistir. Benzer sekilde taslak anayasada AB Dis isleri
Bakani olarak disiiniilen pozisyon bir devlet gbrevini andirdigl gerekgesiyle
Lizbon Antlasmasi’nda Ortak Disisleri ve Givenlik Politikasi Yiksek Temsilcisi
olarak degistirilmistir. Bu durum, Avrupa projesinin genisletilmesi ile devlet ve
millet arasindaki bagin koparilmasinin bumerang etkisiyle Avrupalilasmaktan
duyulan korkuyu arttirdigini, asiri milliyetgilik ve radikal sagi korukledigini
ortaya koymaktadir (Berezin, 2009: 46-47). Gegtigimiz yillarda art arda
imzalanan kurucu antlasmalarla Avrupa bitinlesmesi derinlesmis, AB elindeki

304 Uca S (2017). Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi ve Finlandiya Ornegi.
Miilkiye Dergisi, 41(1), 291-317.



glcl artirmistir. Bunu ciddi bir egemenlik kaybi olarak gosteren radikal sag
partiler gidisati durdurup Ulkelerine egemenligi geri verme sozleriyle oylarini
katlamistir (Noi, 2007: 139).

Ekonomik politikalara bakilirsa, 1980’li yillardan beri hizli yasanan ulusal
ekonomilerin yapisal donlisiiminden zarar géren serbest meslek mensuplari
(esnaf, ciftci, zanaatkarlar vs.) ile gesitli imalat endustrilerinde galisan mavi
yakali iscileri devlet eliyle yapilacak etnik temelli bir refah bollislimi vaadiyle
etkileyen radikal sag partilerin, genelde piyasa ekonomisine karsi olmamakla
birlikte, serbest ticaret ve ekonominin kiiresellesmesine siddetle karsi ¢iktigi
goralur (Kitschelt, 2007: 1181-1183). Sanayi sonrasi ekonomilere sahip
olan diinyanin en gelismis Ulkelerinde isglictinlin yapisi hizla degismekte, bu
noktada uygulanan neo-liberal ilkeler refahtan kimin ne kadar pay alacagi
meselesinde go¢menleri ve dolayisiyla AB'nin sosyoekonomik politikalarini
tekrardan on plana cikartmaktadir (Kitschelt, 2007: 1186). Aslinda genel
cercevenin icindeki fotograf aciktir; slrece sistemik bakinca olgunun neo-
liberalizmin yerlesmesinden kaynaklanan ekonomik sorunlar ve bu yerlesme
sureciyle eszamanli ilerleyen Avrupa’daki ulusiistl yapilanmanin dogrudan ve
dolayli sonuclariyla alakal oldugu cikarilir. Neo-liberal ekonomik politikalarin ve
kiiresellesme siirecinin tim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da yarattigi derin
gelir dagilimi adaletsizligi, egemenlik alanlarini biyten AB’nin 2004 ve 2007'de
Orta ve Dogu Avrupa llkelerine genislemesi sonucu artan gog ve issizlik oranlari
ve 2008 ekonomik krizi sonrasi AB’nin Uluslararasi Para Fonu ortakliginda
uyguladigi agir kemer sikma politikalari insanlarin kendini savunmasiz ve
ezilmis hissetmesine yol agmistir (Oner, 2014: 164-168). Ulus-devlet yapisinin
bitiinlesme projesiyle zayiflamasi bu kétimser atmosferde korunmasizlik
duygusunu pekistirmis; ozellikle Avrupa’ya gelen go¢cmen sayisinin kontrol
edilememesi sonucu yikselen hosnutsuzluk radikal sag popilizmine zemin
hazirlayarak AB karsithgini beslemistir. Kapitalizmin artik milliyetcilige ihtiyag
duymamasi nedeniyle ulusalin yontulmasinin ve kapitalizmin igcinde bulundugu
sarsicl krizin etkilerini hisseden Avrupalilar yasamakta olduklari sosyoekonomik
sorunlarin  kaynagini ilk etapta glinah kegisi olarak gordikleri Avrupa
bitinlesmesine dayandirmaktadir. Sosyoekonomik agidan olumsuz etkilenen
ve sosyal refah devletine geri donlisiin arayisi icindeki genis kitleler radikal
sagin ultra milliyetgi, kiiresellesme ve AB karsiti, 6tekilestirici, dislayici, hedef
gosterici, toplumu ve devleti korumaci popiilist sdylemine kanalize olmaktadir.

AB’nin savundugu degerler acgisindan son derece endise verici olan bu
egilim onun varligina icerden yonelen en blylk tehditlerden biri, belki de
en onemlisidir. AB ilk baslarda artan bu tehlikeye birtakim karsi politikalar
Uretmeye calismistir. Bahsedilen Avrupa kimligi yaratma galismalari gibi dolayli
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¢OzUm c¢abalari oldugu kadar direk miidahaleler de s6z konusu olmustur. 1997
yilinda AB Konseyi tliziigu ile Viyana’da ‘Avrupa Irkcilik ve Yabanci Dismanhigini
izleme Merkezi’ kurularak Uye tlkelerdeki irkcilik, yabanci diismanhigi ve anti-
Semitizm eylemlerinin takip altina alinmasi buna érnek verilebilir (Oner, 2014:
176). AB’nin bu konudaki hassasiyetini gosteren bir diger 6rnek 2000’lerin
basinda yasanmistir. Gogmenler ile issizlik arasinda bag kuran asiri sagci Jorg
Haider’in liderligindeki Avusturya Ozgiirlik Partisi (FPO) 3 Ekim 1999’daki
genel secimlerde oylarin %27.7’sini alarak koalisyon ortagi olmustur (Noi,
2007: 101). Bu donemde 14 AB (yesi devlet Avusturya hiikiimeti ile tim siyasi
iliskilerini dondurup “Avrupali dederlerle baddasmayan asiri sagci egilimi
marjinal diizeyde tutma” politikasi uygulamis; gelen tepkilere karsi koyamayan
Haider’in parti genel baskanligindan istifasi ve ardindan hiklimetin ¢okisiyle
basariya ulasiimistir. Fakat glinimiz Avrupasi her yerde yikselen radikal sagi
dislamaktan ziyade bu olguyu kabullenmis bir durus sergilemektedir (Yilmaz
Elmas ve Kutlay, 2011: 5).

Neo-liberalizme gecis ve Avrupa’da ortak pazarin kurulmasina paralel olarak
1980’lerin basindan beri radikal sag Avrupa’da hemen her yerde buylik bir
segmen glict olarak ortaya ¢ikmistir. Fransa’da NF, Danimarka’da Danimarka
Halk Partisi, Belcika’da Flaman Cikarlari Partisi, Birlesik Krallik’ta Britanya
Ulusal Partisi (BNP) ve Birlesik Krallik Bagimsizhik Partisi (UKIP), italya’da Kuzey
Ligi (LN), Avusturya’da adi gecen FPO, Almanya’da Ulusal Demokrat Parti
(NDP), Yunanistan’da Altin Safak, Bulgaristan’da Ataka, Macaristan’da Jobbik,
Hollanda’da Ozgiirliik Partisi (PVV), Finlandiya’da Gergek Finliler érnek olarak
gosterilebilir (Haddad ve Piven, 2013). Avrupa sUpheciligi, asiri milliyetgilik
ve yabanci dismanhginda ortaklasan bu partiler yerel, ulusal ve Avrupa
Parlamentosu secimlerinde bazen %25’lere varan oylar alarak Avrupa siyasal
yasaminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaya baslamis ve Avrupa’yi
‘Ikinci Diinya Savas’ndan sonra ilk kez radikal sagin giiclenmesi’ gercegiyle
ylzlestirmistir (Rydgren, 2007: 242). Oyle ki kurucusu Jean-Marie Le Pen
1981 cumhurbaskani segimlerinde aday olmak igin gereken 500 imzayi bile
bulamamisken (Vural, 2005: 137-138), koltugu devralan kizi Marine Le Pen
yonetiminde bugilin Avrupa’daki en glicli radikal sag parti olan NF neredeyse
her dort Fransali segmenden birinin oyunu almaktadir. 2017’de yapilacak olan
cumhurbaskanligl seciminde en glicli aday olarak gosterilen Le Pen ekonomik
sorunlari AB politikalari ve kiiresellesmeyle vuku bulan neo-liberalizme, goce
ve ulusalin yozlastirilmasina baglayarak kitlelerin destegini kazanmaktadir.
Dolayisiyla giinimizde milli kimlik ve ulus-devletin tehlike altinda oldugunu
savunarak AB’nin zayif bir isbirligi modeli olmasi veya ortadan kalkmasini,
Fransa’nin Euro’dan gikmasini, sinir kontrollerinin geri getirilmesini, Fransiz
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kimliginin korunmasini (Cetin ve Songiilen inang, 2011: 30), Avrupa Merkez
Bankasi’'nin diktasini kirip ulusal otonomiye donmeyi ve yeniden gimrik
vergisi getirerek ulusal ekonomik aktorleri korumaci politikalara geg¢meyi
isteyen NF'den (Yilmaz Elmas ve Kutlay, 2011: 9) ‘gercek Alman’ ¢ocuk sayisinin
artirllmasi ve Almanya’dan Uye Ulke vatandaslari dahil tim gd¢menlerin
gonderilmesi yoluyla ulusun homojenligini korumak isteyen NDP’ye (Oner,
2014: 173) ve AB’den c¢ikmayi, gocli durdurmayi, ulusun kimligini ve devletin
egemenligini korumayi ve istihdami sadece Britanyalilara agmayi se¢im vaadi
yapan BNP’ye (BNP, 2014) kadar ultra milliyet¢i séylemler her giin Avrupa
arenasinda calkalanmaktadir. Bu durumun vardigi son nokta 23 Haziran 2016'da
Birlesik Krallik’ta yapilan referandumda halkin bu sdylemlerden etkilenerek
AB’den ayrilma yoniinde oy kullanmasi olmustur. Ekonomik serbestinin her
zaman Onclsi olan bu Glkenin artik kendi icine kapanma istegi milliyetcilikle
kapitalizmin glincel ¢atismasinin bir tezahlrudir. Bu baglamda milliyetgilik
neo-liberal ¢agin etkisiyle girdigi direnen pozisyonunda asiri uglara kayarak
artik kapitalizmin islevselligini kolaylastiran degil, ona karsi hareket eden bir
ideoloji haline gelmis ve kapitalizmin ortaya ¢iktigl topraklari, AB’yi, sarsmaya
baslamistir. Tehlikenin boyutunu daha iyi yansitmak icin burada radikal sagin
diger bolgelere oranla tarihsel olarak 6nemli bir rol ve etkisinin gorilmedigi
Kuzey Avrupa’ya odaklanilarak Finlandiya 6rnegi daha ayrintili ele alinacaktr.

ii) Finlandiya: ‘Gergek Finliler’

iskandinavya ve Nordik (lkeleri her iki diinya savasi sonrasinda da fasist
akimlara destegin en az oldugu ve uzun vyillarca radikal sag partilerin sosyo-
politik konjonktirde glic kazanma imkani bulamadigi Ulkelere ev sahipligi
yapmistir. Baslica sosyal demokrat, muhafazakar, komunist/sol, kirsal ve liberal
olmak Uzere bes cesit parti sisteminin hiikiim siregeldigi bolgede, neo-liberal
pencerenin acildigi 1980’lere kadar popdlist siyasetin ¢ok giic kazanamadigi
gorulir (Jungar & Jupskas, 2014: 215). Finlandiya buradaki tek istisna olarak
gbze carpar; 1918 Fin Sivil Savasi’'nin yarathgl catismalardan beslenerek
1929’da ortaya ¢ikan, parlamenter sistemin disinda yer alan, anti-komunist ve
milliyetci Lapua Hareketi yasaklandigi 1932 yilina kadar siyaseti belirlemede
etkin rol oynamis; hemen ardindan varisi olarak kurulan Yurtsever Halk
Hareketi (Isinmaallinen Kansanliike - IKL) ise 1936 genel secimlerinde toplam
oylarin %8.3’inii elde etme basarisini gdstermistir. Devaminda ikinci Diinya
Savasi sirasindaki isgal ve sag otoriter yonetim nedeniyle demokrasi boslugu
yasayan Ulkede 1940'larin ikinci yarisinda ¢ok partili demokratik sistemi insa
etme c¢abalari hakim olmustur (Arter, 2012: 804). Bu amagla savas sonrasi
Moskova (1944) ve Paris (1947) Baris Antlasmalari ile fasizmle ilisigi olan tim
partilerin yasadisi ilan edilmesi ve Soguk Savas siresince Finlandiya-Sovyet
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iliskileri cercevesinde Ulkede gelisme imkani bulamayan radikal sag -Finli Kirsal
Partisi (Suomen Maaseudun Puolue — SMP) harig- ancak 1991 sonrasinda hafif
bir yikselme trendine girebilmistir (Kestila, 2006: 173-174).

1959’da koyu bir anti-komiinist avukat olan Veikko Vennamo tarafindan
kurulan SMP elit kesimlerin duyarsiz ve halktan kopuk yonetimine karsi koyli
miucadelesini savunan otoriter bir gelenekten gelir; partinin ana temalari sosyal
muhafazakarlik ve kirsal popilizmdir (Jungar ve Jupskas, 2014: 216). Tarima
dayali ekonominin modernizasyon siireciyle yapisal donliisimden gectigi ve hizh
sanayilesmenin vuku buldugu bir donemde toplumun ‘unutulan’ kesimlerinin
-Oncelikli olarak kirsalin- sézclisii ve savunucusu olma iddiasindaki parti
(Sankiaho, 1972 aktaran Arter, 2012: 816) Danimarka ve Norveg’i de kapsayan
‘iskandinav deprem secimleri’ olarak adlandirilan silsilenin ilki olan 1970 genel
secimlerinde Fin oylarinin %10.5’ini toplayarak 18 milletvekili ¢cikarmis; lakin
daha sonraki secimde %3.6'ya keskin bir disis yasamistir. 1983’te tekrar
yakalanan %9.7 oy orani SMP’ye ilk kez hiikiimette bir rol alma imkani saglasa
da basari korunamayarak 1990’lara gelindiginde %1 dolaylarinda bir grafikte
takih kalinmig ve 1995’te parti kendini feshederek yerini Gergek Finliler Partisi
(Perussuomalaisten Puolue — PS, buglinki adiyla Finliler Partisi)’ne birakmistir
(Arter, 2012: 813).

1991’den beri milliyetgi, bir kismi neo-Nazi nitelikler tasiyan, radikal sag ile
baglantili; AB, Rusya ve go¢men karsiti tutum takinan, kiiclik caph yaklasik
kirk adet orgitlenme ortaya ¢iksa da dikkat ¢cekecek ve kitleleri pesinden
surikleyecek karizmatik liderlerinin olmamasi ve aralarindaki ideolojik
bolinmeler nedeniyle ortak bir parti kurma c¢abalari sonugsuz kalmis; son
secimlerde beliren iki radikal sag parti (Finland Fatherland ve Finnish People’s
Blue Whites) ise %1’in Uzerine dahi ¢ikamamistir (Kestila, 2006: 174). Lakin
sosyal demokrasi degerleri ve geleneginin ¢ok giiclii oldugu; bugiin diinyanin
refah ve mutluluk seviyesi en yiksek tlkelerinden biri olan Finlandiya’da 2000’li
yillara gelinene kadar radikal sagin 1970 ve 1983 6rnekleri disinda oy tabanini
ve llke siyasetindeki etkisini genisletemedigi gercegi 2008 ekonomik krizinin
Avrupa’ya yansimalariyla birlikte degismektedir. Nitekim 1995’te PMS’nin
koklerinden kurulan Gercek Finliler ‘kirsal kesime odaklanan eski partiye kiyasla
sinifsal, cografik ve mesleki kategorilerin 6tesinde tiim Fin toplumunu kapsayici
bir isimle’ 2 daha genis bir se¢men kitlesine ulasmayi basararak 2009 Avrupa
Parlamentosu segimlerinde %10 civarinda oy almis ve 1970’lerden beri radikal
sagin yapamadigini basarmistir (Arter, 2010: 484). 2007 genel secimlerinde
%4’te kalarak meclisin en kiiglk partisi olan PS 2011’de oylarini %19’a ¢ikararak
en blyuk Gglinct parti olmus, 200 Uyeli parlamentoda 39 koltuk kazanmistir
(BBC,2011). Ayrica1997'den beripartininlideri olan -eski PMS baskan yardimcisi-
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Timo Soini 2012 cumhurbaskanligl secimlerinde 2006’ya oranla neredeyse 3
katina eriserek %9.4’te kalirken parti 2014 Avrupa Parlamentosu segimlerinde
ise %12.9'a yikselerek 2 parlamenter ¢ikarmistir (Finns Party). PS dlkede 14
Nisan 2015’te gerceklesen son genel secimlerde 6zellikle gocmen karsiti secim
kampanyasi sayesinde %19.1 oy oranive 38 milletvekiliile meclistekiikinci bliylk
parti olma konumuna gelmis; Avrupa yanlisi eski hiikiimetin yerine birinci olan
Merkez Parti ve Ulusal Koalisyon Partisi ile kurulan sag hilkiimette yer alarak on
iki koltuklu kabinede dort bakanlik elde etmistir. Soini bu hikimette dis isleri
bakanligi gorevini yuritmektedir (Rosendahl ve Ercanbrack, 2015). Boylece
2000’'lerden itibaren AB ve gd¢men karsiti soylemleriyle se¢men kitlesini
kirsaldan sehirlere dogru genisleterek dikkate deger bir destek saglayan Gergek
Finlilerin Finlandiya siyasetinde 6nemli bir konuma geldigi rahatca soylenebilir.

1960’lar Finlandiya’sini kirsal, tarimin 6nci sektoér oldugu bir sosyoekonomik
yap! ile gelismis demokratik hak ve o6zgirlikleri garanti eden uzlasmaci,
¢ogulcu, cok partili koalisyonlarla isleyen bir demokratik sistem ile tanimlamak
muimkindir. Ancak 1980’lerden itibaren diger Bati Avrupa (lkelerinde
oldugu gibi genis kapsamli ekonomik donlsimlerden gegen Finlandiya’da
da geleneksel endistriler yerine hizmet ve iletisim sektéri 6n plana ¢ikmis,
Ozellestirmeler yogunlasmis ve alisildik refah devleti hizmetleri tepki ¢ekecek
boyutta toplum aleyhine kisilmistir (Ivarsflaten, 2008: 5). Onceden devletge
korunan birtakim endustri kollari gelisen teknoloji ve hiikimetlerin AB
entegrasyonu cercevesinde ticareti serbestlestirmeye yonelik politikalar
nedeniyle uluslararasi rekabete agiimis (Held, 1999 aktaran Ivarsflaten, 2008:
5); ekonominin uluslararasilasmasindan zarar géren, sosyoekonomik konumlari
degisen kitleler hakim ¢ok partili demokratik sisteme ve partilerine tepkisel
hale gelmis ve rahatsizliklarini gostermek icin alternatif olarak radikal saga
yonelmistir. Gercek Finlilerin basarisinin altinda Finlandiya’nin rekabet gliclinlin
kiiresellesme caginda geriledigi, tarim ve geleneksel endistrilerin (metal, ahsap,
maden vb.) zarar gordiigl bu donemde hedef olarak AB, kiiresellesme ve
gocmenleri gostermesi yatmaktadir. Partinin bu Avrupalilasma ve kiiresellesme
karsiti tutumu onu daha fazla etno-milliyetgi bir kimlige buriindirmekte; 6te
yandan SMP’ye gére toplumun ¢ok daha genis katmanlarindan oy almasini
saglamaktadir. Zira kapatilan fabrika ve madenler nedeniyle issizlik korkusuyla
bogusan ve giderek kendini daha fazla savunmasiz hisseden geleneksel isci sinifi
artik sosyalist partilere glivenmemekte ve milliyetgi sdyleme siginmaktadir.
2003’te partinin oy tabaninin yarisini genc isci sinifi olusturmaktayken 2011’de
tipik bir PS se¢meni genellikle Finlandiya’nin glineyinde yasayan, 39-45 yas
arasi, kalifiye ve mesleki egitim gormuis erkek isci grubundan gelmektedir.
Partiye oy verenlerin yaklasik %60’ini zaten eskiden SMP taraftari olan kisiler
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olusturmaktaysa da yapilan arastirmalar PS’nin cogunlukla protesto oyu
kullanan, %5’i akademik dereceye sahip ve artik daha genis bir sosyal yelpazeyi
yansitan bir segmene sahip oldugunu gostermektedir (Arter, 2012: 816-817).

Sosyokdltirel anlamda son derece muhafazakar olan parti topluma ahlaki
temel saglayan Hristiyan degerlerle beslenmis geleneksel aile kurumunun
korunmasina biliyiik 6nem vermekte, bu baglamda homoseksielligi tehdit olarak
gormekte, toplumun temel deger ve standartlarina uymayan her seye karsi
cikmaktadir (Arter, 2010: 496). Bu kapsamda ‘Fin olma’ vurgusuyla siddetle tek
kiltarlGlGgu savunan ve AB’nin ¢ok kalturlilik algisina kesinlikle yanasmayan
parti manifestosunda “Yerel halkin yabanci kiiltiirlere uyum saglamak igin kendi
geleneklerini feda etmesine yol acacak kararlari asla kabul etmiyoruz. Cok
kaltarltlak yerel halkin zararina desteklenemez” denmistir (Arter, 2010: 498-
499). Partinin 2011 se¢im programindaki dikkat ceken “birbirine bagh millet
— glvenli Finlandiya” basligl da sosyal problemleri AB ile iliskilendirerek soyle
yorumlamaktadir: “AB kitlesel issizlik, demografik problemler, cevre kirliligi,
ciddi suglar, fuhus ve madde bagimliligi problemleriyle bogusmaktadir. Bunlarin
buraya ithal edilmesine ihtiyacimiz veya istedimiz yok” (Raunio, 2012: 19). Bu
noktada AB Ulkeyi yozlastiracak bir tehlike olarak sunulurken AB icinden veya
disindan gelen gégmenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tehdit olarak algilanmasi
on plana ¢cikmakta; gogmenler hem kdiltiirel dokuyu ve ulusun homojenligini
bozan otekiler, hem de yerel halk icin isleri calarak issizligi arttiran rakipler
olarak gbze batmaktadir. Boylece PS tarafindan neo-liberal politikalarin,
kiiresellesmenin ve kapitalizmin igine girdigi krizin faturasi adeta gé¢gmenlere
kesilmekte; en az her bes Finlandiya secmeninden biri de goriintirde bu ithama
katilmaktadir.

Fin halkinin kultirel anlamda homojenliginin korunmasinin yaninda refah
sisteminde de vergiye dayali degisiklik yapilarak ‘siradan insanlarin’ daha ¢ok
pay alacaklari bir strateji talep eden Gergek Finliler, sosyoekonomik anlamda
sosyal devlet politikalarini 6ne cikartan sola yakin bir durus sergilemekle
birlikte kastedilen sadece Fin kokenliler oldugu icin agikca refah sovenizmine
kaymaktadir. Bu dogrultuda anti-elitist partinin se¢im manifestosunda sermaye
vergisinin arttirilmasi, yeni bir zenginlik vergisinin getirilmesi; zenginlere yapilan
cocuk yardimlarinin, Finlandiya’nin AB’ye yaptigl parasal katkilarin ve kalkinma
yardimlarinin kesilmesi ile sosyal esitsizliklerin ve artan gelir adaletsizliginin
online gecilecegi vaat edilerek sosyal poplilist bir siyaset cizgisi takip edilmis
ve kitlelerin destegi saglanmistir (Arter, 2012: 815). Ayrica bu refah sistemini
yaratacagina inanilan kiiglik ve orta Finli girisimcilerin desteklenmesi de parti
retoriginde O6n planda tutulmustur (Jungar ve Jupskas, 2014: 224). Boylece
refah sovenizmi egilimi yerli sektorleri koruma arzusuyla birlestirilerek -neo-
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liberalizmin devleti ekonomiden c¢ekip sonsuz servet birikiminin oniini
tamamen a¢ma mentalitesine tam zit olarak- ulusun glclini yeniden
canlandirmanin rotasi gizilirken, AB ise bu neo-liberal ilkelerle gatisma yolunda
saf disi birakilmasi gereken bir engel olarak distnilmektedir.

AB’nin halka hesap verme sorumlulugu kapsamina girmeyen yapisi, halktan
kopuk elit bir yonetime sahip olmasi, hakkinda gikan gesitli yolsuzluk haberleri,
ozellikle son 20 yilda kurucu antlagmalarla isleyen hizli derinlesmeyle birlikte
Uye Ulkelerde yarattigl énemli ekonomik ve politik degisimler hosnutsuzluk
yaratmaktadir (lvarsflaten, 2008: 7). Bu hosnutsuzluktan biliylk oranda
beslenen PS tarafindan AB’nin politikalari bir hayli elestirilir. Ornegin ulusun
kaynaklarindan Avrupa bitgesine yapilan ciddi maddi katki zaten olumsuz
bir hava tasirken 6zellikle AB’nin yapisal fonlarla IBM ve IKEA gibi sirketlere
kaynaklari yeniden dagitmasi buyik tepki c¢ekmis; Finlandiya’nin tarim
sektoriine ket vuran Ortak Tarim Politikasi ise ayrica hedef haline getirilmistir.
Ayrica Avrupa entegrasyonuna glivenmeyen partililer Gye devletler arasindaki
esitsizliklere vurgu yapar ve kiglk devletlerin blylk devletlerin ¢ikarlarini
Avrupa dlzeyinde gergeklestirmek icin kullanildigini iddia eder (Raunio, 2012:
17-18). 2008 krizi sonrasi iflasin esigine gelen Yunanistan’i kurtarma ¢abalarinin
ve Euro’nun istikrarini koruma tedbirlerinin Finlandiya ekonomisine verdigi/
verecegi zararlar lzerinden yiratilen ekonomik sorunlarin siyasi malzeme
olarak kullanilmasi stratejisi cok belirgindir. Ulusal ekonominin rekabetgi glicline
engel teskil eden AB politikalarina karsi duran ve AB’de toplanan egemenliklerin
uluslara iadesinden yana olan Gergek Finliler Finlandiya’nin Euro’dan gikmasini
ve kurtarma paketleri kapsaminda Uyelere yapilmasi tasarlanan ekonomik
yardimlarin kaldiriimasini isteyerek AB karsithgini agikga gostermistir (Yilmaz
Elmas ve Kutlay, 2011: 10). Partiye gére AB kapasitesinin ¢ok altinda isleyen
vasat bir birimdir, vatandaslarin giinliik hayatlarina gereginden fazla midahale
etmektedir ve Briksel'de asiri glic toplamaktadir. Secilmemis avrokratlarin
ve komisyonerlerin ulus-devletlerin egemenliklerini ele gegirmesi kabul
edilemezdir. Dolayisiyla Avrupa Komisyonu’nun glicii azaltilmali, Finlandiya’ya
faydadan ¢ok zarar getiren AB Uyeligi gozden gegirilmeli, egemenlik Briiksel’den
Finlandiya’ya geri getirilmelidir (Finns Party). PS Avrupa’da yiikselen radikal sag
partiler adina ortak bir dille konusmaktadir; bu kapitalizmin son 30 yildir icinde
bulundugu neo-liberal donlsimiin etkileri ve buna paralel bir sekilde ilerleyen
Avrupa entegrasyonunun ulus-devletlerin egemenliklerini soniimleyip ulusal
kimliklerin geleneksel sinirlarini donlstiirmesine karsit irkgl, etnik ve radikal
boyutta yeniden dirilen milliyetgiligin haykirisidir. Neo-liberalizmden geri
doniisiin arayisi icindeki bu haykirisla inleyen Avrupa kapitalizme ickin olan
evrenselcilik ve irkcilik catismasinin bir tezahlirlint bizzat kendi topraklarinda
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yasamakta ve sarsilmaktadir.
Sonug Yerine

icindeyasadigimiztarihselkapitalist sistemyaklasik olarak 16.yiizyildaAvrupa’da
ortaya ¢ikmis ve adim adim diinyanin geri kalanina yayilarak bir diinya sistemi
haline gelmistir. Bu cografi yayllmanin gerceklesebilmesi ve milkiyet hakkinin
ve sermayenin korunmasi, glvenlik, kamu dizeni, piyasa, tekellesme olanagi
vb. sistemik ihtiyaglarin karsilanarak kapitalizmin isleyebilmesi icin egemen
devletlerden olusan bir devletler sistemini kurmak gerekmistir. Bu dogrultuda
somirge rejimlerinin kurulmasi, devlet egemenliginin tanindigi Westphalia
Antlasmasi’nin imzalanmasi ve devletleri demokrasi talep eden genis kitlelere
karsi sorumlu hale getiren Fransiz Devrimi’ni de kapsayan bir siire¢ baslar. Bu
sirecte hakim gelen liberal ideoloji diinyaya Ui¢ bilesen sunarak gidisati ulus-
devlet yoniinde belirler; herkes icin genel oy hakki, devletin belirleyecegi
sosyal guvenlik ve refahin paylasimi ve birtakim ritleller, askerlik, egitim vb.
araglarla derinlestirilen milliyetgilik ideolojisi (Wallerstein, 2012a: 120-122).
Boylece herkesin kendi devletine baglilik ve iginde yasadigl topluma karsi
aidiyet hissetmesini saglayan milliyetgilik kavrami yaklasik 200 yil 6nce dogmus
olmasina ragmen uluslararasi sistemin politik yapilanmasinda basat ideoloji
haline gelerek kapitalizmle el ele bize ulus-devletlerden olusan bir diinya insa
etti. Ancak kapitalist sistemin islerliginde milliyetgiligin rolliniin artik sermaye
icin islevsiz ve sirdirilemez hale gelmesi ve 6zellikle neo-liberalizme gecilen
1980’lerden itibaren bir engel teskil etmesi nedeniyle aradaki karsilikh isbirligi
bozulmustur. Glinlimuzde kapitalizm yapisal déntisimden ge¢cmekte, ulus-
devletlerin glict artik neo-liberal ilkelerle sekillenen bu kiiresellesme ¢aginda
ortaya ¢ikan ulusistu, ulusasiri ve ulusétesi ekonomik ve siyasal yapilanmalarin
artan agirligi ve sermayenin uluslararasilasmasi ile asindiriimaktadir. Adeta “bir
zamanlar ulus-devletlerin yaratilmasinda vazgegilmez bir yapi malzemesi olan
sermaye, simdi ulus-devletleri zor durumda birakarak yikilisini hazirlamaktadir”
(Latouche, 1993: 114 aktaran S6nmez Selguk, 2012: 128). Lakin beklentilerin
aksine, yogun baski altindaki eski dost milliyetcilik sistem icerisinde yok olmak
yerine kendini neo-liberalizme karsi bir tehdit olarak yeniden Gretmektedir.
Bu baglamda radikalleserek kapitalist sistemin neo-liberal, cogulcu, cok
kiltarll, evrenselci, ulusalin 6tesinde, kiiresel bir kdy olan yeni diinya imgesini
reddetmekte ve buna glcli bir sekilde meydan okumaktadir. Nitekim 1929
buhraninin milliyetcilikten beslenerek sistemi ele gecirmeye calisan fasist
rejimleri tlretmesi gibi, buglin de 2008 finansal krizi Avrupa’da milliyetciligi
irkgl ve etnik-merkezci bir radikal sag olarak yeniden diriltmis ve neo-liberal
¢agda ulus-devlet egemenliklerinin yontulmasina gosterilen tepkiyi siyasal
birimle ulusal birimin ¢akismasini ihlal eden Avrupa Birligi’nin varlig Gizerinde
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yogunlastirmistir.

Fasizmin yenilmesinin ardindan esasinda kapitalizmi bolgede yeniden tesis
etmek icin yola ¢ikan Avrupa entegrasyonu Uye devletlerin daha Ust bir otorite
olan Avrupa Birligi'ne egemenliklerinin bir kismini kendi rizalariyla devrettigi
ve adim adim egemenliklere miidahale alanini genisleten bir yapiya dontserek
ulus-devletin gelecegi acisindan endise yaratan ve fakat neo-liberalizmin
beklentilerine uygun bir projedir. Varligini koruyan uluslara ragmen ve onlar
adina ilerlemekte olan Avrupa projesi, milliyetciligin dayandigi ‘deviet millet
icin vardir, millet devletin tek mesru sahibidir’ (Brubaker, 1996: 5) savi a¢isindan
gerceklestirilememektedir, ¢clinkti kiltlirel ve siyasi sinirlar arasinda uyumsuzluk
vardir (Brubaker, 1996: 55). iste tam da bu nedenle biitiinlesme derinlestikce
Uye Ulkelerde milliyetcilik yikselerek radikal saga kanalize olmakta, boylece
Gellner’in milliyetgilik taniminin ¢agdas diinyada hala giincelligini korudugu
ortaya cikmaktadir.

Radikal sagin pek c¢ok Ulkede siyasi hareket olarak giic kazanmasina neden
olan faktorler ve savunduklari ortak ilkeler incelendiginde neo-liberalizmin
yansimasi olarak goriilen AB biitiinlesmesinin lye Ulkelerde giderek daha fazla
‘milli’ olana kars! bir tehdit olarak algilandigi ve yarim asiri gecen birlik projesinin
hedef alindigi gorilir. Cogunlugu ezelden ebediyete uzandigina inandiklari
milletlerinin birligini, homojenligini ve devlet aygiti lizerindeki egemenligini AB
tehlikesinden koruma ilkesini benimseyen radikal sag partiler AB degerlerine
tam zit bir oOtekilestirici ve etnik temelli milliyetgiligin izinden gitmektedir.
Bununla baglantili olarak devletin yeniden aktif bir rol oynayacagl ulusal
ekonomiye donisi siddetle savunmakta; baska bir deyisle neo-liberalizmden
kapitalizmin altin ¢agi olarak dusiiniilen sosyal refah devletine etnik temelli
bir geri donisin yollarini aramaktadir. Elbette bugiin vardigimiz uluslararasi
sermayenin yonetimindeki diinya profilinde bu beklentiler beyhude kalacak ve
kapitalizmin krizlerinin etkileri derinlestikce her tirli ideolojik radikallesme de
iyice koruklenecektir ve diyalektik bir sekilde birbirini koriikleyecektir. Avrupa’da
alishigimiz tanimlarin 6tesinde, etnik temelli bir sosyal refahi kurgulamaya ve
kapitalizme bu sekilde yon vermeye c¢alisan radikal sag partiler gibi son yillarda
diinyada radikal islam’in yiikselisi de bu kapsamda degerlendirilmelidir; lsid,
Boko Haram gibi orgtitler belirli bolgelerde zorla kendi diizenlerini kurmaya ve
bunu cesitli eylemlerle diinyanin geri kalanina yaymaya calismakta; sonucta
her yerde islamofobi ve zenofobiyi yiikseltmektedirler. Belki de son olarak
verilmesi gereken en glizel 6rnek sudur; ABD baskanlik secimlerinde Meksika
sinirina bir duvar insa etmeyi ve go¢menleri sinir disi etmeyi se¢im vaadi
yapan Donald Trump ile sermayenin favorisi olan Hillary Clinton’in yarismis ve
neticede Trump’in acik ara farkla secilmis olmasi tam da makalenin yapmak
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istedigi vurgu acisindan ironiktir. Sonug olarak sistemin sarsintilari bizlere cesitli
radikal ideolojilerin kendi istek ve ¢ikarlarina uygun isleyecek bir diizen kurma
girisimleriyle gizilecek kaos ¢agini ve bilinmez bir gelecegi hazirlamaktadir.

Sonnotlar

' AB'yi kuran 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi, Baslik 1, Madde A'dan alinmistir;
linke suradan ulasilabilir: http://www.eurotreaties.com/maastrichteu.pdf.

2 Gergek Finliler Partisi eski lideri Raimo Wistbacka (1995-7) ile yapilan bir
roportajdan alinmistir (Jungar & Jupskas, 2014: s. 220).
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