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OZET

TURKIYE-BULGARISTAN ILISKILERI CERCEVESINDE RAZGRAT OLAY
VE TURK KAMUOYUNA YANSIMALARI

Umit AGCA
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Subat 2014

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Seyhun SAHIN

Bulgaristan, 5 Ekim 1908 yilinda Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilarak
bagimsiz bir devlet olmustur. Bulgaristan dnciiliigiinde olusturulan Balkan Ittifakina
Sirbistan, Yunanistan ve Karadag katilmistir. Olusturulan bu ittifak, 1. Balkan
Savasi’yla 1912-1913 yillarinda Osmanli Devleti’ne saldirmistir. Bu savasta en karli
cikan devlet Bulgaristan olmustur. Osmanli Devleti, Balkanlardaki topraklarimni
Edirne dahil neredeyse tamamini kaybetmistir. Bulgaristan’in bu biliylik kazanci,
diger Balkan devletlerini rahatsiz etmis ve II. Balkan Savasi’nin baglamasina neden
olmustur. Balkanli Baglagsiklar, Osmanli topraklarinin paylasimi konusunda
anlasamadiklarindan dolay: birbirleriyle savasa tutusunca bunu firsat bilen Osmanli
Devleti, Edirne’yi Bulgarlardan geri almistir. Bundan sonra Osmanli ve Bulgaristan
arasinda biiylik sorunlar yasanmamis ve birlikte I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin
yaninda ayni blokta yer almiglardir. Ancak Osmanli Devleti’yle birlikte Bulgaristan

da savastan yenilgiyle ayrilmistir.

Kurtulus Savasi sirasinda Bulgaristan ile iyi iligkiler kurulmustur. Bunda
Bulgaristan’in Yunanistan’la olan anlagmazliklarinin etkisi ile Ankara hiikiimetini
destekleme politikast vardir. Daha sonrada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla iyi
iliskiler devam etmistir. Fakat bu 1yi iligkiler devlet adamlarinin c¢abalariyla
siirdiiriilmiistiir. Iki tarafa da mensup halklar arasinda bir giiven s6z konusu degildir.
Osmanli Devleti’nin bes yliz yi1l yonettigi Bulgaristan topraklarinda haliyle ¢ok
sayida Tirk yasamaktaydi. Tirkiye’ye donmeyen Tirklerin varligi nedeniyle
Bulgarlarin Tiirklere kars1 biiyiik kinleri vardi. Her ne kadar Balkan Savaslariyla ¢ok
sayida Tiirk ana vatana gelmis olsa da, azimsanmayacak kadar ¢ok Miisliiman-Tiirk,

orada kalmistir. Bulgarlarla yapilan anlagmalar neticesinde Tiirk azinliga bazi haklar



verilmisse de Tirkler siirekli baski altindaydilar. Tarihten gelen Tiirklere karsi bu
nefret duygusu her firsatta kendisini gdstermistir. 14 Nisan 1933 yilinda
Bulgaristan’in Razgrat Kasabasi’ndaki Tiirk mezarliginin talan edilme hadisesi de bu
nefretin bir gostergesi olmustur. Bu olay Tirkiye de duyuldugu anda basin ve Milli
Tiirk Talebe Birligi onciiliigiinde protestolar ve mitingler diizenlenmistir. Tiirk
milleti olayr siddetle kinamistir. Milli hassasiyetimizin yiikseldigi bu durumda
demokratik tepkiler verilmesi Bulgarlarin yaptigi bu insani olmayan olaya karsi

verilebilecek en giizel tepkiyi olusturmustur.

Yasanan bu hadise, iki lilke devlet adamlarinin katkilariyla ¢ok biiyiimeden
yatistirtlmistir. Atatiirk’tin 1915 yilinda Sofya Atesesi olmasi ve orada ¢ok onemli
dostluklar kazanmas1 bunda ¢ok etkili olmustur. Tiirkiye Devleti baris¢t bir politika

izleyerek Balkanlar’1 giivenli bir bolge yapmay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Razgrat, Bulgaristan, Bulgar Tiirkleri, Milli Tirk Talebe
Birligi.



ABSTRACT

TURKEY-BULGARIA AND THE RELATIONS WITH INFRAMEWORK OF
THE RAZGRAT EVENT REFLECTS ON THE TURKISH PUBLIC OPINION

Umit AGCA
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institiite of Social Sciences, Department of
History, M.B.A.
February 2014
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Seyhun SAHIN

On October the 5th 1908 Bulgaria separated from the Ottoman Empire and
became an independent state. Bulgaria created the leadership under the Balkan
Alliance which then Serbia, Greece and Montenegro joined. In 1912-1913 the
Ottoman Empire was attacked in the 1st Balkan War by the alliance that was created.
Bulgaria was the most profitable state in this war. The Ottoman Empire lost the
territory of the Balkans which also included Edirne. Bulgaria’s big gain disturbed the
other Balkan states which started off the 2nd Balkan War. The Balkan alliance came
to a disagreement when sharing out the Ottoman lands which led to a conflict
between tehem, using this as an opportunity the Ottoman Empire took back Edirne
from Bulgarians. After that happened there were no more major problems between
the Ottoman Empire and Bulgaria and together they took part in the 1st World War
next to Germany in the same block. The Ottoman Empire and Bulgaria left the war
defeated.

During the war of independence they Established a good reletionship with
Bulgaria. With this effect of disagreements between Greece and Bulgaria lead to
apolicy of supporting the government in Ankara. There after with the establishment
of the Republic of Turkey the good relations continued, this only happened whit the
effors of the statesmen. Whit the members of both sides there is a trust between the
public. The Ottoman Empire ruled the territory of Bulgaria for five hundred years
and because of this there were many Turks living tehere. The presence of the Turks
that did not return to Turkey disturbed the Bulgarians which caused a grudge against

the Turks. Although a large number of Turks returned to their motherland during the

\%



Balkan Wars a considerable amount of Miislim-Turks remained there. As a result of
agreements with the Bulgarians the minority of Turks were given certain rights, but
the Turks were under constant pressure. The hatred against the Turks came from the
past and this manifested at every opportunitiy. On April the 14th 1933 the Turkish
cemetery in Bulgaria’s town called Razgrat was ruined and this is an indicator of
hatred. When this event was heard in Turkey the press and the leadership of the
Turkish National Student Union organized protests an meetings. The Turkish Nation
condemned this event. The national sensitivity in this case increased, and the best
response given to the Bulgarians in this non-humanitarian event is the democratic

responses.

With the contribution of the two statesmen in this event settled the case it
grew too much. In 1915 Ataturk was Attache in Sofia and he made some really
important friendships which also afected this. Turkey as a state is following a
peaceful policy aimed at the Balkans to make is safe region.

Keywords: Razgrat, Bulgaria, Bulgarian Turks, Turkish National Student Union.
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ONSOZ
Osmanl1 Imparatorlugu, kendisinden dnceki biiyiik imparatorluklar gibi {istiin
bir giice eristikten sonra 1579 yilindan itibaren ¢okiis siirecine girmisti. Bu ¢okiis
diisiiniilenin aksine o kadarda kolay olmamustir. Ug kitaya yayilmis ve ¢ok genis
topraklara sahip olan bu imparatorluk igerisinde bircok millet bir arada
yasamaktaydi. Fransiz Ihtilaliyle birlikte artik milliyetcilik ¢ag1 baslamist1. Her millet
kendi devletini kurma amacina yonelmisti. Bu yonelis igerisinde farkli milletleri,

farkli dinleri barindiran Osmanli Devleti i¢in sonun baglamasi demekti.

Osmanli Imparatorlugu kurulusundan itibaren batidaki fetihlerine biiyiik
onem vermistir. 1683 yilindaki Viyana bozgunuyla isler artik tersine donmiis ve geri
¢ekilmeler baglamistir. Osmanli Devleti fetihlerle birlikte Anadolu’dan ¢ok sayida
Tirk’ii de o bolgelere yerlestirmisti. Yiizlerce yil yasadiklari topraklardan artik
anavatanlarina donme vakti gelen Tiirkler, biiyiik sikintilara, baskilara ve katliamlara
maruz kalmislardir. Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, en agir faturayr ddeyenlerin
basinda gelmektedirler. Bu fatura o kadar biiyiiktii ki, ylizyil1 asan bir siire devam
etmistir. Bulgaristan ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda siiregelen bir sorunu teskil

eder bir hal almistir.

14-15 Nisan 1933 tarihinde Bulgaristan’in Razgrat Kasabasi’ndaki Tiirk
mezarliginin, Bulgarlar tarafindan insani olmayan bir sekilde tahrip ve talan
edilmesi, yiizyillarca birlikte yasayan bu iki milletin nasil bu hale geldiklerinin
arastirilmaya deger oldugu inancindayiz. Bu amag i¢in tarihin biiyiik deryasinda yer
alan bu calismay1 yani Razgrat Hadisesi’ni elimden geldigi kadar gesitli yonleriyle,

oncesiyle sonrasiyla, nedenleriyle birlikte ¢alismay1 bir gorev edindik.

Tezim’in her asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen ve yol gdsteren
danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Seyhun SAHIN ve daha 6nce danismanligimi yapmus
olan Prof. Dr. Erol Seyfeli’ye, katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
Nevsehir Universitesi Tarih béliimii hocalarima da yiiksek lisans ¢alismasi siiresince

bana kattiklar1 her sey i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

1789 yilinda Fransa’da halkin burjuva smifiyla birlikte gerceklestirdigi
“ihtilal”, yalmzca Fransa’y1 degil tiim diinyay1 derinden etkilemistir. Fransiz Ihtilali
ile bilyiik monarsi yikilmis, yerine de “cumhuriyet” kurulmustur. Fransiz ihtilali,
milliyetcilik akimini baglatan en biiyiik etkendir. Fransa’dan yayilan fikir hareketleri
bircok devleti ve milleti etkilemistir. Birgok farkli milletin yasadigi Osmanl
Imparatorlugu’da bu diisiince akimin yarattig1 olumsuzluklardan etkilenmistir.
Ihtilalin gergeklesmesinden kisa bir siire sonra Osmanli imparatorlugu’nda yasayan

Hiristiyan tebaaya mensup milletler birer birer isyan etmeye baslamiglardir.

Milliyetgi isyanlar, sadece Osmanli’y1 degil diger ¢ok uluslu imparatorluklari
da tehdit ediyordu. Bu tehdidi ortadan kaldirmak igin toplanan 1815 Viyana
Kongresi, statiikonun devam etmesinden yana kararlar almistir. Eski diigmanliklar bir
kenara birakilarak Fransa’ya ve onun yaydigi disiincelere karst bir ittifak
olusturulmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun da yer aldigi bu ittifak ikiyiizlii
politikalar neticesinde basartya ulasamamistir. Yunan Isyam1 sirasinda Batili

devletlerin uyguladigi politikalar buna en agik ornektir.

“Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri Cercevesinde Razgrat Olayr ve Tiirk
Kamuoyuna Yansimalar1” baglikli ¢alismamizda, uzun yillar birlikte yasamis iki
milletin, milliyet¢ilik akimin etkisinde kalarak nasil diisman olduklar iizerinde
durulmustur. Bu diismanliklarin nedenleri ve kokleri iizerinde genis bir zaman
dilimine yayilan olaylar anlatilmaya ¢alisilacaktir. Ozellikle Razgrat Olay: gibi Tiirk
Milleti’nin derin iiziinti duydugu ve hicbir zaman unutamayacagi bir dram
anlatilmaya calisilacaktir. Tirk ve Bulgar milletlerinin tarthsel baglaria

deginilecektir.

Bulgarlarin koken itibariyle Tiirk olduklarina dair tezler vardir. Orta
Asya’dan geldikleri ve Tuna Nehri civarma yerlestikleri ileri siiriilmektedir. Bu
durumu Bulgarlarin kabul ettiklerini sdylemek zordur. Uzun yillar Tiirk idaresinde
yasamis olan Bulgarlarin milliyet¢i duygularini beslemeleri i¢in bazi sebeplere

ihtiyaglart olmustur. Bu sebeplerin basinda da Tiirk ve Miisliiman diismanlig

1



gelmektedir. ki durum da Bulgar Milliyetiligini besleyen kaynak gérevi

gormektedir.

Calismanin ilk boliimii Bulgarlarin Osmanli idaresi altindaki uzun yillarini
icermektedir. Bu boliimde kisaca Bulgaristan’in Osmanli Oncesi tarihi anlatilmis ve
bu tarih icerisinde Bulgaristan’da bulunan Tiirk ve Miisliman unsurlarin kokeni
anlatilmistir. Sanilanin aksine Balkanlara ve Bulgaristan’a, Tiirklerin Osmanlilardan
daha evvel gelip yerlestikleri belirtilmistir. Daha sonra Osmanlilarin Bulgaristan’1
fetih etmeleri anlatilmisg ve bu cer¢cevede Osmanlilarin Bulgaristan’a uyguladiklar
iskan politikasi tizerinde durulmustur. Osmanli idaresindeki Bulgaristan’in niifus

yapisi verilmistir.

Milliyetcilik etkisinde kalan Bulgarlarin ilk isyan hareketleri de birinci
bolimde yer almistir. Ilk isyanlarda Bulgarlara kimlerin yardim ettikleri ve
Bulgarlarin  Osmanlidan 6zerklik kazandiklart siiregler verilmistir. Osmanli
Devleti’nin bu azinlik isyanlari karsisinda aldigi onlemler ve yaptigi reformlar da
yeri geldikc¢e anlatilmistir. Osmanli Devleti’nin tiim bu ¢abalarinin yeterli olmadigi,
isyanlarin siirekli hale geldigi ve er gec bagimsizliklarla sonuglandigi ifade
edilmistir. Ayrica bu boliimde, Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazanma siireci tiim
yonleriyle anlatilmig, Osmanli Devleti’nin i¢ isleriyle dis iliskilerinin seyri iizerinde

durulmustur.

Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra kurulan iliskilere ve kisa
bir siire sonra patlak veren Tiirk tarihinin en acili olaylarmin yasandigi Balkan
Savaslarina deginilmistir. Balkan Savaslar1i sirasinda Bulgaristan Tiirklerinin
yerlerinden gd¢ etmeleri anlatilmistir. Bu gd¢ hareketlerinin ¢ok biiyiikk oldugu
kaynaklardan yararlanilarak verilmistir. Daha sonrada Osmanli Devleti ve
Bulgaristan, Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasi’na katilmislar ve savastan yenik
olarak ayrilmislardir. Iki devlette ¢ok agir anlasmalari imzalamak mecburiyetinde
kalmistir. Bu savasla birlikte magluplara 6zgii bir sekilde iki taraf arasinda
yakinlagmalar olmustur. Bu geligsmeler Tiirkiye Cumhuriyeti 6ncesinde, Bulgaristan

ve Osmanlinin son donem iligkilerini igermistir.

Ikinci boliimii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki Tiirk-Bulgar iliskileri

olusturmaktadir. Bu boliim agirlikli olarak Atatiirk donemini igermektedir. Boliim de



ilk olarak Atatiirk donemi dis politikas1 iizerinde durulmustur. Ciinkii Atatiirk
donemi dis politikasi barig ilizerine tesis edilmis bir politikadir. Bu nedenle
Bulgaristan’a has bir politika degildir. Bagimsizligimiz1 tehdit etmeyen herkesle
baris icinde iligkiler kurma politikasidir. Ayrica Bulgaristan ile 1yi iligkiler
kurulmasinda Atatlirk’iin Sofya Askeri Ataseligi yapmasinin da Onemli roli
olmustur. Milli Miicadele ve Lozan Anlagmasi sirasinda iki ilke iliskilerini ve

yasanan sorunlar iizerinde de durulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte iki tlke iligkileri yeni bir
sathaya girdiginden yeni anlasmalar ve dostluklar kurulmustur. 1925 yilinda ve 1929
yilinda iki {ilke arasinda imzalanan 6nemli anlagmalar anlatilmigtir. Razgrat Olayinin
yasandig1 1933 yilina kadar Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda iyi iligkilerin oldugu
sOylenebilir. Ancak Bulgaristan’in ve Bulgar milliyetcilerin baristan yana degil de
kendi amaglarinin oldugu da anlagilmistir. Bulgaristan I. Diinya Savasi sonrasinda
olusan diizenden memnun degildi ve bu durumun revize edilmesini istiyordu. Bu
politikasinin Tiirkiye tizerine de olumsuz yonleri vardi. Tiirkiye bunun farkinda olsa

da barise1 politikalarina devam etmistir.

Ucgiincii bolimde ise Razgrat Olayr ve Tiirk Kamuoyu anlatilmistir. Bu
onemli hadiseden 6nce Bagbakanlik Arsivlerinden yararlanilarak ortaya ¢ikarmaya
calistigimiz Keserevo Olayr anlatilmistir. Razgrat Olayi’nin habercisi niteligindeki
bu olay pek fazla giindeme gelememistir. Razgrat Sehri hakkinda bilgiler ve sehrin
niifus yapist anlatilmistir. Daha sonra Razgrat Olayi, arsiv belgeleri ve olay1 yasayan
Necmeddin Deliorman’in anilarindan yararlanilarak anlatilmistir. Ayrica olayin Tiirk
Basinina yansimasiyla birlikte yagsanan gelismeler ve protesto mitingleri anlatilmistir.
Basta Cumhuriyet gazetesi olmak {izere gazeteler incelenmistir. Istanbul’daki biiyiik
talebe mitingleri ve sonrasinda yasanan gelismeler degerlendirilmistir. Olayin iki
iilke iligkilerine yansimasi ve iki iilke yoneticilerinin tutumlar anlatilmistir. Basta
Atatiirk olmak tizere iki iilke iligkilerinin 1y1 olmast i¢in Tiirkiye ve Bulgaristan
hiikiimetleri ¢ok fazla ¢aba harcamislardir. Bunda da basarili olmuslardir. 1933
yilinda Tiirkiye’ye goc¢ edip vatandaslifa gegenler, arsiv belgeleri 1s181inda tablo
halinde verilmistir. Tezin bu boliimiiniin son kisminda da yakin donem Tiirk-Bulgar

iliskileri anlatilmistir.



I. BOLUM: OSMANLI DONEMI TURK-BULGAR ILISKILERIi

1.1. Osmanh Hikimiyetine Kadar Bulgaristan

Balkan Yarim Adasi’nin dogusunda bulunan Bulgaristan, 41-44 derece kuzey
enlemleri, 22-28 derece dogu boylamlar: arasinda yer alan bir iilkedir. Yiiz 6l¢timii
110.912 kilometre karedir.! Kuzeyinde Romanya, dogusunda Tiirkiye, giineyinde

Yunanistan, batisinda ise Sirbistan ve Makedonya ile komsudur.

Bu cografyanin Bulgaristan olarak adlandirilmasini saglayan, burada yasayan
Bulgarlardir. Eski Bulgarlar kokenleri itibariyle Tiirk Irkindan gelmektedir. Gogebe
Tiirk boylarma mensup olarak Orta Asya’dan Avrupa’ya baglayan gocle ilk olarak
Hazar Denizi ile Karadeniz arasindaki topraklara yerlesmislerdir. Eski Bulgarlar
hakkinda ilk kayitlar, onlarin Kafkaslarda yasadiklar1 (354), daha sonra Hunlularla
birlikte akinlara katildiklari, sonra da 453 yilinda Kafkaslarin kuzeyindeki topraklara
yerlestikleri seklindedir.?

Eski Bulgarlar, Bizans Imparatorlugu ile iliski kurmuslardir. Yine bir Tiirk
boyu olan Avarlarla birlikte Bizans’a komsu olarak yasamislardir. Bizans’la
miicadele icine giren Bulgarlar 6nemli basarilar elde etmistirler. Fakat bu basarilar
kismi olup bir devlet kurmalarin1 saglamaya yetmemistir. Bulgarlarin bir devlet
kurmalar1 ancak VI. yiizyilda gerceklesmistir. Bu ilk donem Bulgarlar hakkinda
yeterli bilgi ve belge olmamasina ragmen Bizans kaynaklar1 ve bolgede yapilan

arkeolojik arastirmalar, bizlere 6nemli katkilar sunmustur.

Daha o6nce daginik halde yasayan Bulgarlari, VI. yiizyillda Kubrat Han bir
araya getirmis ve biiyiik bir Bulgar Devleti kurmustur. Kubrat Han’in kurmus oldugu
bu devlet uzun siire ayakta kalamamis ve 645 yilinda parcalanmistir. Kubrat Han’in

Biiyiik Bulgarya Devleti’nin bir boliimii, Asparuh’un onderliginde Balkanlara

! Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan”, TDV Islam Ansiklopedisi, c: 6, Istanbul 1992, s. 391.
2 Kuyucuklu, a. g. m., s. 394.



yonelmistir. Bizans ile yillarca siiren savaslar neticesinde Bulgarlar 681 yilinda
Bulgaristan’t kuzeybatidan doguya dogru tam ortadan bolen Koca Balkan
Daglari’nin kuzeyinde yasayan Slavlar1 hakimiyetleri altina alarak, yeni bir devlet
kurmuglardir. Bu kurulan yeni Bulgaristan Devleti’ni yonetenler Tiirk-i Bulgarlardi.®

Bugiin o ilk Bulgar Tiirk¢esinden yalnizca 10-20 kadar s6z ve kisi ad1 kalmustir.*

Bulgarlar, devlet kurmadan once, uzunca bir siire Bizanslilarla miicadele
etmiglerdir. IX. yiizyilda bir Bulgar kuvveti, Kurum’un komutasinda Bizans
ordusunu maglup ederek Bizans Imparatorunu o6ldiirmiistiir. Tarihte bilinen ilk
Bulgar krali I. Boris’tir. 1. Boris zamaninda Bulgaristan’in sinirlari Tuna’dan
Kastorin sehrine kadar uzantyordu. Boris’in 6liimii lizerine yerine Simeon ge¢mistir.
Car Simeon doneminde (893-927) Bulgaristan en genis sinirlara ulagmistir. Movara
Vadisi’nin tiimiinii, Nis, Belgrad, Vardar, Makedonya’nin bir kismini, Trakya ve
Arnavutluk’un tamamina yakinim Bulgar imparatorlugunun topraklari olmustur. Bu

imparatorlugun bagkenti de Tuna yakimlarindaki “Prevlev” sehri idi.”

Bulgarlarin bu istiinliigii fazla uzun siirmemis ve Bizans, tekrar {istiinliigii ele
gecirmistir. Sofya 1001 yilinda elden ¢ikmus, daha sonra Vidin, Uskiip ve oteki
kaleler Bizans’in eline gegmistir. 1014 yilinda yapilan savasta Bulgar ordusu Bizans
tarafindan yok edilmis ve 1018’de ise Bizans Imparatoru Vasiliy’in Bulgar baskenti
Ohri’ye girmesiyle Bulgar topraklari tamamiyla Bizans hakimiyetine girmistir. Bu
durum 1187 yilina kadar siirmiistiir.” Bu esaret yillarinda Karadeniz’in kuzeyinde
bulunan birgok Tiirk-i kabile de Balkanlara inerek Bizans’a saldirtyordu. Bunlarin en
etkilisi Kipgaklar olmustur. Kipgaklar yalniz saldirmakla yetinmeyip, yerlesmeye de
calismislar ve bunu da basarmislardir. Zamanla da Ikinci Bulgar Devleti’ni
kurmuslardir. 1185 yilinda Asen’in kurdugu Ikinci Bulgar Devleti, Osmanl
egemenligine dahil oluncaya kadar; Asenler, Sismanlar, Terterler gibi Tiirk asilli

hanedanlar tarafindan yonetilmistir.’

Bizans hakimiyetine karsi Bulgarlar, zaman zaman ayaklanmislardir. Bu

donemde yasayan Bulgarlarin da bagimsizliklarima diiskiin olmalari, Tirklik

% Vedat Sabri Ahmed, “Bulgaristan Tiirklerinin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihine Dair Genel Bir Cergeve”,
Tiirkler Ansiklopedisi, c: 20, Ankara 2002, s. 385.

* M. Tiirker Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar, istanbul 2007, s. 129.

> Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye sinin Kaybi ve Balkanlarda Panislavizm, istanbul 1986, s. 95.

® Kuyucuklu, a. g. m., s. 395.

" Ahmed, a. g. m., s. 385.



Ozelliklerinin bir belirtisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bizans’in, Bizans
topraklart i¢indeki Bulgarlara, 6zellikle de koyliilere yaptigir baskilar neticesinde

1186°da biiyiik bir ayaklanma daha yapmislardir.

XIII. yiizyiln ilk yarisinda, Giiney Makedonya merkez olmak {izere
Bulgarlar bir kez daha genisleme firsati bulmuslardir. Bu donemde Bulgarlar, Kuzey
Arnavutluk, Makedonya ve Trakya’yr hakimiyetleri altina aldilar. Bu sirada Bizans’a
da baskilar yapilmistir. Ozellikle Imparatorluk baskenti Istanbul, baski altinda
tutulduysa da baski neticesiz kalmistir. Bulgarlar 1330 yilinda kuzeyde gelisip
giiclenen yeni bir devlet olan Sirp Devleti’yle miicadeleye girmis, bu miicadele
neticesinde de Bulgarlar yenilmistir.® Balkanlar’in biiyiik bir kismma Osmanlilara

kadar, Sirplar hakim olmuslardir.

Kiiciiliip zayiflasa da bu bolgede Bulgar Devleti varligint korumayi hep
basarmustir. Ulke, genelde feodal beylikler seklinde drgiitlenmis bir yapiya sahipti.
Bu durum boélgenin Osmanlilar tarafindan fethine kadar devam etmistir. Tuna Nehri
ve bu suya bagh kollar1 sayesinde bolge verimli bir yerdir. Bu nedenle birgok
devletin sahip olmak istedigi, ugruna savaslarin, miicadelelerin yapildig1 bir

cografyadir.

Bu miicadelelerde en etkili millet olan Tiirkler de, Balkanlar’in en eski
kavimlerindendir. Tiirklerin Balkanlardaki varligi, bugiin yarimadanin biiyiik kismini
elinde tutan Slavlardan daha eskidir.” Fakat zamanla bu algida degisiklikler olmus,
milliyetcilik akimiyla bazi gergekler goz ardi edilmistir. Bunda Balkanlarda yasayan
devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda uyguladiklari politikalar etkili olmustur.

1.2. Osmanh Idaresinde Bulgaristan

Osmanlilar, Orhan Bey (1326-1359) zamaninda Bizans ile miicadelesine kisa
bir siireligine ara verip barig yapmislardi. Ancak 2 Mart 1354 tarihinde meydana
gelen biiyiik deprem, siyasi dengelerin degismesine sebep olmustur.’® Rumeli’de

bulunan bir¢ok kalenin, hisarin ve sehrin surlar1 bu depremle birlikte yikilmistir. Bu

® Kocabas, Panislavizm, s. 96.
® Omer Turan, “XX. Yizyilda Tiirk Topluluklar1”, Tiirkler A.nsiklopedisi, c: 20, Ankara 2002, s. 331.
9 Nicolae Jorga, Osmanli Tarihi, c: 1, (¢ev: Niliifer Epgeli), Istanbul 2005, s. 193.
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nedenle Bizanslilar bu bolgenin tamamina yakinini bosaltmistir. Bu durumdan Orhan
Bey ve biiyiik oglu Siileyman Pasa yararlanmaya c¢alismistir. ilk olarak Rumeli’de

Cimpe Kalesi alinmis ve burasi1 bélgenin fethi i¢in bir iist gorevi gormiistiir.

Osmanlilarin Rumeli’de fetihlerine devam edip Edirne ve Filibe’yi almalari
tizerine bu bolgelere sinir1 bulunan Bulgarlarla ilk olarak temasa gegilmistir. Bulgar
Car1 Ivan Aleksandir Asen, Osmanlilarin ilerlemesinden endise ederek 1362 ile 1363
yillar1 arasinda Osmanlilarin fethettikleri bazi yerleri geri almistir. Ancak 1365
yilinda Asen’in 6liimii, Bulgar Devleti’nin par¢alanmasina sebep olmustur. Boylece
Bulgaristan topraklarimin fethi kolaylasmustir.'* Asen’den sonra Bulgaristan dérde
ayrilmis ve en biiyiik bolge oglu Sisman’a kalmistir."® Bu bolge; Bulgar Kralliginin

merkezi Tirnova, Orta Bulgaristan ve Silistre, Nigbolu, Yanbolu ve Sofya idi.®

Bugiinkii Bulgaristan’t olusturan topraklara karsi ilk Osmanli fiituhati 1.
Murat zamaninda baslamistir. Edirne’nin fethi sirasinda Meri¢ Vadisi’ne hakim
Cirmen fethedilmistir. Ardindan Timurtas Pasa Yanbolu’yu, Lala Sahin Pasa ise
Zagra ve cevresini fethetmiglerdir. Fethedilen bu yerlere Anadolu’dan getirilen
Tiirkmenler yerlestirilerek niifus artirillmistir. Bolge Rumeli eyaleti icerisine dahil
edilerek Cirmen, Haskdy, Cirpan, Akgakizanlik, Yeni Zagra ve bugiinkii Tiirkiye’nin
Ergene bolgesiyle Eynepazari ve Tekirdag vilayetinden meydana gelen ilk Osmanl

sancaklarindan Cirmen Sancagi meydana getirilmistir.**

Fetihler sayesinde Osmanli Devleti 1389 yilinda Bulgaristan’a tamamen
hakim olmustur.® Zamanm Bulgaristan hiikiimdar1 Sisman maglup olunca, kiz
kardesi Maria’y1r I. Murat’a nikahlamistir.® Bu sayede Bulgarlar ile Osmanlilar

arasinda akrabalik iliskisi kurulmustur.

Osmanlhlar diger fethettikleri yerlerde oldugu gibi, Bulgaristan’a
geldiklerinde de kendileri ile birlikte yepyeni bir devlet diizeni getirmislerdir.
Osmanli hakimiyetinden oOnce bu iilkede derebeylik diizeni mevcut olup,

merkezilestirilmis bir devlet ve idare sistemleri yoktu. Ulke, Vidin, Tirnova

1 yusuf Halagoglu, “Bulgaristan (Osmanli Dénemi)”, TDV Islam Ansiklopedisi, c: 6, istanbul 1992,
s. 396.

2 K ocabas, Panislavizm, s. 96.

3 Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 396.

¥ Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 396.

15 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanly Tarihi, ¢: 1, Ankara 1988, s. 192.

% Ahmed, a. g. m., s. 385.



Kralliklar1 ve Dobruca Prensligi olmak iizere iice ayrilmisti. Bunlarin arasinda birlik

yoktu. Hatta bunlar birbirlerine diisman goziiyle bakarlardi.”

Osmanli Devleti, Balkanlarda ilk flituhata basladigi andan itibaren ele
gecirdigi bolgelerde sistemli bir iskdn politikas1 takip etmistir. Ozellikle fiituhat
esnasinda kOy ve kasabalarini terk ederek baska bolgelere kacanlarin yerine,
Anadolu’dan biiyiik dlglide Tiirkler nakledilmistir. Boylece, bir vakitler Balkanlara
gelen ilk Hun Tirklerinin, yani Atilla’nin yurduna simdi de torunlari olan Osmanl

Tirkleri yerlesmeye baslamls‘ur.18

Burada 6zellikle belirtilmesi gereken bir durum vardir. Bu da Balkanlara Tiirk
unsurlarn ¢ok oOnceden gelmesi disinda, Islamiyet’te ¢ok &nceleri bu bolgeye
gelmigtir. Sofya Islam Enstitiisinden Vedat Sabri Ahmed’e gore: Bulgaristan’a
Miisliiman unsurun yerlesmesi XIII. ylizyilin baslarindadir. Ahmed, o zamanlar
Tuna’nin kuzeyinde 12.000 Kipgak’m islam diniyle miiserref oldugunu belirtir.*® Bu
nedenle Osmanli Tiirkleri 1358’de Rodoplara fiituhat hareketlerine basladiklarinda
bu bolgeye 6nceden yerlesmis olan Tiirk kavimlerini Miisliiman olarak karsilarinda
bulmuslardir.? Boylece Bulgaristan’da Tirk ve Misliman unsurlar meydana

gelmistir.

XVI. yilizyillda Giiney Bulgaristan’in Cirmen, Haskoy, Cirpan Yeni Zagra,
Akgakizanlik ve Yanbolu kazalarinda toplam niifusun yiizde 88.04’i (34.994)
Miisliman Tiirklerden, ylizde 11.096’sida (4.781) Bulgar, Rum ve diger gayri
Miislimlerden meydana gelmekteydi. III. Murat doneminde, (1577) ayni kazalardaki
toplam niifusun ylizde 86.89’u (58.625) Tirk ve Miisliimanlardan meydana
geliyordu.?* XV1. yiizyilda yapilan niifus sayimlarma gore bdlgede, Vidin harig diger

biitiin kasaba ve sehirlerde Miisliiman Tiirk niifusun fazla oldugu g(iriiliir.22

Tiirkler Balkanlara sadece niifuslariyla gelmemistir. Balkanlarda yasayan

insanlar, Turklerle birlikte yeni bir medeniyet ile tanismislardir. Kolonizatoér Tiirk

" Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiiri, Ankara 1995, s. 25.
8 Memisoglu, a. g. e., s. 25.

9 Ahmed, a. g. m., s. 385.

20 Memisoglu, a. g. e., S. 24.

2 Memisoglu, a. g. e., S. 28.

?2 Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.



Dervisleri® ile hosgoriiyii, vakiflarla da karsiliksiz vermeyi 6grenmislerdir.”* Bunlar

Tiirklerin, Balkanlara kattiklar1 degerlerden yalnizca birkagidir.

Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) donemine gelindiginde ise, Osmanl
Imparatorlugu’nda biitiin Ortodokslar, milliyet ayirimi yapilmaksizin Fener Rum
Patrikhanesine baglanmistir. Fener Patrigi, Ortodokslarin idaresinde Bab-1 Ali’ye
karst sorumlu tutulmustur. Ortodoks tebaa igerisinde en imtiyazli olanlar Rumlar
olmustur. Rumlar, bu imtiyazlarimi kullanarak, Ortodoks kavimlerini Rumlastirmaya
calismiglardir. Bu faaliyetlerden en ¢ok etkilenen ise Bulgarlar olmustur.25 Bu durum

ilerde Bulgarlarin tepki gostermesine neden olacaktir.

Fener Patrigi 1800 yilinda metropolitlere gonderdigi bir tamim ile Bulgar
okullarinin kapatilmasini ve yalnizca Rumca yazili dini kitaplarin okutulmasini
istemistir.”® Bulgarlar, Rumlarin bu baskilarindan artik bikmistir. XIX. yiizyila kadar
Tiirk idaresinden sikdyetci olmayan Bulgarlarin, 1789 Fransiz Ihtilalinin milliyetcilik
ve Ruslarin Panislavizm politikasi, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin Bulgarlari
istismari, isyan komitelerinin kurulmasina ve Bulgaristan’da ilk olaylarin

baslamasina neden olmustur.27

Osmanli Devleti XVIII. ylizyildan itibaren askeri, siyasi ve iktisadi giiciinden
cok sey kaybederek gerileme donemine girmistir. Bu donemde devlet mevcut
durumunu koruma diislincesiyle hareket etmeye baslamistir. Zira bu ylizyilda Avrupa
devletleri Ozellikle cografi kesifler sonucu denizasir1 somiirge imparatorluklar
kurmus ve bu sayede biiyiikk gelismeler gostermislerdir. Osmanli Devleti ise
Avrupa’daki gelismelerden ¢ok, XVII. yiizyil boyunca Anadolu’da meydana gelen
karigikliklarla ugrasmak zorunda kalmls‘ur.28 Osmanli Devletinin  giiciiniin
zayiflamast sonucunda imparatorluk icerisinde yasayan, milliyetcilik akimlarindan

ve dis gliglerden etkilenen unsurlar ortaya ¢imaya baglamistir.

2 Ayrntili bilgi igin bkz: Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Kolonizatér Tiirk
Dervisleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 9, Ankara 2002, s. 133.

2 Omer Turan, XX. Yiizyilda Tiirk Topluluklar1, s. 332.

% Kocabag, Panislavizm, s. 96.

% Kocabas, Panislavizm, s. 97.

%" Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.

%8 Ahmet Halagoglu, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Yonelik Gogler”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 13,
Ankara 2002, s. 887.



Osmanlt Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte iki biiyiik diismani, yani
Avusturya ve Rusya Osmanli’ya karsi yeni politikalar uygulamaya baslamiglardir.
1699 yilinda imzalanan “Karlofca Anlagmasi” ile bu siire¢ baglamis olup Osmanl
Imparatorlugu yikilana kadar da devam etmistir. Bununla birlikte Osmanl1 Devleti,

toprak ve niifus kaybi da yagamaya baglamistir.

XVIL yilizyilin sonlartyla XVIIIL. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis olan Car
Petro (Deli Petro-Biiyiik Petro), Rusya’y1 Bati’ya doniik Avrupai bir devlet sekline
sokarken, Tiirk-Rus rekabetinin de tohumlarmi atmis oluyordu. Ilke olarak
Istanbul’un fethini ve bogazlarm ele gecirilmesini, dolayisiyla sicak denizlere
¢ikilmasin1 Rusya’ya hedef ¢izmistir.?® Bu ugurda Carige II. Katerina zamaninda
Rusya, Balkanlara el atmis ve bir daha bdlgeden ¢ikmamistir. Rusya goriiniiste
Ortodokslarin koruyucusu iddiasini savunmustur. Rusya’nin gercek amaci, Balkan

Slavlart ile iligski kurmak ve onlar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmakti.

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi (21 Temmuz 1774), Ruslar i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Bu antlasma
ile Rusya, Karadeniz’e ¢ikma amacinda Onemli bir mesafe almakla birlikte
Osmanlilarin ~ Fransizlara verdigi kapitiilasyonlardaki haklar1 da kendisine
saglamistir. Boylece Osmanli Devleti yalniz gayrimiislim tebaanin c¢ogunlukta
Avrupa’daki topraklarimi degil, Kirim’daki Miisliiman-Tiirk topragini da terketmek
zorunda kalmistir. Ayn1 zamanda Rus Imparatorigesine bizzat kendi Ortodoks tebaast
iizerinde fiili bir hamilik haline gelen bir miidahale hakki da tanimustir.*® Ruslar, bu
firsatt 1806-1812 yillarindaki Osmanli-Rus Savasi sirasinda hemen kullanmustir.
Ruslar, Bulgarlar1 tahrik etmis ve Osmanli’ya karst kiskirtmigtir. Rus ajanlari
Nicolaev ve Zambin, Bulgarlar arasinda dolasarak onlara biiyiik paralar

Vermislerdir.31

Bulgaristan, merkeze yakinligi ve sefer yolu giizergahinda olmasi
miinasebetiyle ve Osmanli Devleti’nin Bulgar tiiccarlara genis imtiyazlar tanimasi
sonucunda, ticari bakimdan da oldukca gelisme géstermistir.32 Bu sayede zengin kisi

sayist ¢ogalmis ve bu kisilerin etkinligi de artmistir. XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde

» Beglan Togrul, 112 Yillik Gé¢ (1878-1989), istanbul 1989, s. 15.

%0 Ahmet Halagoglu, Gogler, s. 888.

31 Kocabas, Panislavizm, s. 100.

%2 Ahmet Halagoglu, “Bulgar Mezalimi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 13, Ankara 2002, s. 308.

10



Bulgarlar arasinda ilk entelektiiel Ronesans’a Odesa ve Biikres’te bulunan Bulgar
tiiccar kolonilerinin tesviki ile baglanmistir. ilk Bulgar alfabesi 1824’te Sofroni’nin
cabalar1 sonucu Peter Baron tarafindan yazilmistir. 1829’da da Moskova’da bir
Bulgar tarihi yayimnlanmistir. Sira milli okullarinin agilmasina gelmistir. Bu konuda

da tiiccarlarin ve is adamlarinin basrolii oynadiklari goriiliir.®

Ik olarak Osmanli Devleti’ne 1804 yilinda Sirp tebaasi isyan etmistir.
Ardindan Yunanlilar, derken sira Bulgarlara kadar gelmistir. Bulgarlar arasinda
Osmanli Devleti’nden ayrilma diisiincesi ve ilk Bulgar milli hareketinin edebiyat ve
ilmi cahsmalarinin 1835 yilindan itibaren ortaya ¢iktigi goriilmektedir.®* Profesor
Halil Inalcik Bulgarlar icin: “Osmanli hakimiyeti altinda milli benliklerini en ¢ok
unutanlar ” demektedir.*> Ancak XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanh siyasi
ve sosyal diizenindeki parcalanma ile birlikte, tarihten silinmeye mahkim gibi
goriinen bu halk, dogan ekonomik kalkinma ve dengeli bir milli egitim hareketi
neticesinde milli benligini kazanmaya baslamigtir. Bulgarlar XIX. yilizyilin ilk

yarisinda millet olma yolunda biiyiik gayretler sarf etmislerdir.®

Bulgarlarin Osmanli Devleti’ne karsi ilk ciddi hareketleri 1841 yilinda,
vergilerin agirligi ve memurlarin Bulgarlara kotii muamelesi iddiasiyla Leskofca ve
Nis sehir ve koylerinde ayaklanma seklinde baslamustir.®” Isyan kisa siirede
bastirildiysa da biiyiik devletlerin miidahalesiyle sonuc¢lanmistir. Nitekim vergi ve
bazi idari diizenlemeler yapilmistir. Buna ragmen Bulgarlar durmamigtir. Ruslarin
kendilerine destek verecekleri ve onlar1 ezdirmeyeceklerini belirten beyannameler
dagitarak, Bulgarlar1 isyana tesvik etmislerdir. Bu yliziinden 1849 yilinda Vidin ’de

yeniden isyan ¢ikmis ve iki y1l siirmiigtiir.*®

1853-1856 Kirim Savasi, Ruslarin Bulgaristan {izerindeki planlarinin bir
siireligine askiya almmasina neden olmustur. Avrupa’daki 1848 Ihtilallerinin
Osmanli’da da yansimalar1 olmustur. Tiirkiye’nin bir eyaleti olan Romanya
Prensliklerine Rusya miidahale ederek, yeniden savas c¢ikartmaya calismistir.

Tanzimat Fermanimin (1839) mimar1 Sadrazam Resit Pasa’nin dehasi sayesinde,

% Kocabas, Panislavizm, s. 103.

3 Ahmet Halagoglu, Bulgar Mezalimi, s. 308.

% Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul 1992, s. 17.
3 Inalcik, a. g.e., 18.

¥ Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.

% Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.
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Ingiltere, Fransa ve Sardunya’min Osmanli’nin yaninda yer almalarini saglamistir.
1853-1856 yillarinda devam eden ve Kirim Savasi olarak bilenen bu savasta, Rusya
yenilmistir. Ancak Ruslarin Kirim Savasi’nda yenilerek Karadeniz, Bogazlar ve
Istanbul  iizerindeki  emellerini  gergeklestirememeleri, Ruslara  savasla
kazanamayacaklar1 bu bolgeleri, bagka yollarla elde etme fikrini vermistir. Bu fikir

“Panislavizm” sloganini olarak ortaya atmislardir.*®

Mithat Pasat,40 Bulgaristan’daki karigikliklar1 6nlemek i¢in bu bolgede 1slahat
yapmustir. Meshur “Tuna Vilayeti Kanunu” onun c¢abalarinin bir sonucudur.
Yunanlilar gibi Bulgarlar1 da 1slahatlar ile tatmin etmek miimkiin olmamistir.
Bulgarlarin vazgecilmez hedefleri daima bagimsizlik olmustur. Bulgarlar, 1slahatlar
ve muhtariyeti (6zerklik) buna gegiste bir atlama tahtasi olarak goriiyorlardi.** 1864-
1867 yillar1 arasinda Tuna Vilayeti Valisi Mithat Pasa’nin reform programina gore,
su U¢ kanuni hedefe ulasilmasi gereklidir. 1-merkezi yetkinin vilayetler ile
paylasilmasi, 2- vilayette yasayan tebaalarin dinlerine bakilmaksizin esit haklara
sahip olmasi, 3- tebaanin tamamina, hem {iye oldugu etnik veya dini kimlik uyarinca
farkli hayat tarzlarin1 benimseme hakki taninmasi, hem de esit muamele edilmesidir.
Mithat Paga farkli etnik kokenlerden topladigi ekibini, Osmanli Devleti’ne sadakat
ilkesine dayanan ortak bir ideoloji altinda birlestirmistir. Fakat bu az sayidaki
kimseler, yapilacak ¢ok fazla islere zar zor yetisiyorlardi. Ustelik Mithat Pasa ve
ekibine, vilayetin ve Istanbul’un muhafazakar biirokratlar1 tarafindan bir destekte
verilmemistir. Cogu zaman yalnizca normal biirokratik destek sinirlar1 icerisinde

yardim alabilmislerdir.*?

Bu arada Ruslar, Bulgarlar arasindaki egitim ve Kkiiltiirel faaliyetlerini
orgiitlemeye calismislar ve Bulgar kilisesini de Rum etkisinden kurtararak, bagimsiz
hale getirmek istemislerdir. Bunun sonucunda da Bulgarlar, 1860 yilinda Bab-1
Ali’ye bagvurarak, bundan boyle Fener Patrigini baskan olarak tanimayacaklarini

bildirmislerdir.*® Ilk énce Giilhane Hatt1 Hiimayunu’ndan faydalanip bir papaz evine

% Togrul, a. g. €., s. 16.

*0 Mithat Pasa, (1822-1884) Osmanli devlet adamudur. iki kez sadrazamlik yapmustir. Tuna, Aydin ve
Suriye Valisi, ilk Osmanli anayasasit olan Kanun-i Esasi’yi hazirlayan kurulun bagkamdir. Tuna
Vilayet Nizamnamesiyle yerel yonetimler ile ilgili cok basarili olan bir siirii diizenlemeler yapmuistir.

* Kocabasg, Panislavizm, s. 37.

*2 Erol Haker, 93 Harbi Tuna’da Son Osmanli Yahudileri, (¢ev: Ceren Elitez), istanbul 2011, s. 76.

8 Ahmet Halagoglu, Bulgar Mezalimi, s. 308.
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sonrada 11 Mart 1870 tarihinde de miistakil bir Bulgar Kilisesine sahip olmusturlar.**
Rusya’nin Istanbul Biiyiik Elgisi General Ignatiyef, Bulgarlara her tiirlii destegi
vermistir. Bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin®* kurulmasinda Ignatiyef’in Bab-1 Aliye

yaptig1 baskilar etkili olmustur.*®

1870 yilma gelindiginde ise Biikres’te “Bulgar Merkez Ihtilal Komitesi”
kurulmustur. 1872 Eyliiliinde ise Orhaniye’de bdlge komitesi tesis edilmistir. Bu
calismalar Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiyef ve Filibe Konsolosu Gerov’un

siirekli kontrolii altinda yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.47

Artik Bulgar milliyetcileri ve Ruslar
amaglaria bir adim daha yaklasmis oldular. Yapmalar1 gereken ilk adimi atmus,
stirekli isyanlarla Osmanli Devleti’nden miimkiin oldugunca tavizi elde etmislerdir.
Bu tavizlerin daha biiyiiglinii koparmak i¢in yine en iyi yaptiklar1 seyi yapip isyan
etmislerdir. Siradaki amaglar1 ise Bulgaristan’t 6zerk bir yapiya kavusturmak

olacaktir.

1.3. Bulgar Prensligi Donemi

XIX. yiizyil sonlarinda Bati diinyasinda goriillmedik bir sekilde ekonomik,
teknolojik, bilimsel, kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir.
XIX. yiizyilda diinya; biiyiik endiistri uygarligi, denizleri ve karalar1 asarak diinyanin
geri kalan iilkelerinin gelenek sinirlarini agindirmaya baslamisti. Tarihin bu en gliglii
uygarligi, Balkanlardan Yemen’e kadar biitin Osmanli {ilkelerinin tizerine de
golgesini 1yice salmugtr.*® Avrupa’daki kuvvet dengesinin sartlar1 ve unsurlar1 biiyiik
degisme geg¢irirken, Osmanli Devleti’nin daha da zayifladig1 dikkati ¢cekmektedir.
XVIIIL. yiizyilda Osmanli Devleti, toprak biitiinliiglinii tehdit eden ve devamli bir
baski unsuru olan Avusturya ve Rusya’ya karsi yaptigi savaglari kaybetmistir.
Kendisine yonelik tehlikeleri bertaraf etmek icin Avrupali bir devletin destegini

almak istemis, bir denge kurmaya ¢alisarak varligim korumayi hedeflemistir.*®

* Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.

* Bagimsiz Bulgar Eksarhlig1 adiyla da bilinir.

*® Kocabasg, Panislavizm, s. 37.

" Kocabas, Panislavizm, s. 121.

*® Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Istanbul 2011, s. 389.
49 Ahmet Halagoglu, Gogler, s. 888.
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Osmanli Imparatorlugu’nda gergeklestirilmek istenilen reformlara Bogsnak
beylerinin tepkileri ve 1874 yilindaki kotii hasat sezonu sebebiyle koyliilerin
onciiligiinde Bosna-Hersek’te bir ayaklanmasi ger¢eklesmistir.”® Bunun iizerine
Sadrazam Mahmut Nedim Pasa, 12 Aralik 1875 tarihinde heniiz bir nizamnamesi
bulunmayan Hristiyan eyaletleri i¢in genis kapsamli 1slahat sozii vermistir.”! Osmanl
idarecilerine emirler verip gerekli diizenlemelerin yapilarak uygulanmasini istemistir.
Fakat durum o kadar kolay ¢oziilebilecek gibi degildir. Bulgarlar bu ayaklanmadan

da yararlanma yoluna gitmislerdir.

XVIIL yiizyilda ¢ikan Bulgar ayaklanmalarindan en 6nemlisi ve sonug vereni
Nisan 1876 yilinda ¢ikanidir. Bulgarlar bu tarihten 6ncede biiyiik capli bir isyan igin
calistilarsa da 6nemli bir basar1 kazanamamislardi. Bulgar halki heniiz ayaklanmaya
hazir degildir. 1862-1868 yillarinda siirdiiriilen ve disardan idare edilen ¢ete harbi de

. . ,. 52
netice Vermem1§,t1r.5

Bu sirada Osmanli Devleti anayasal diizene gecerek iginde bulundugu zor
durumdan kurtulmay1 amaglamistir.1876 Anayasast yani Kanun-i Esasi’yi yiirtirliige
koyan II. Abdiilhamit (1876-1909), mesruti yonetimi benimsedigi i¢in padisah
olmustur. Bu anayasanin kabul edilmesinde Gen¢ Osmanlilarin biiyiik cabasi
olmustur. Bu donem, Birinci Mesrutiyet olarak da bilinir. Birinci Mesrutiyet,
Osmanli imparatorlugunu devam ettirmek ve mevcut smirlarmi korumak igin belki

de en son ¢are olarak bagvurulan gergek¢i bir yaklaslmdl.53

1876 Anayasasi toplam 12 béliim, 119 maddeden olusmaktadir. Yasama 42-
80. Maddeler arasinda diizenlenmistir. 1876 Anayasasi, 1909, 1914, 1915, 1916 ve
1918 yillarinda olmak iizere alti kez degistirtmistir.>* 1876 Anayasasi kendisinden
beklenilen etkileri gerceklestirememistir. Bunda dis etkenler, yoneticiler arasindaki
cekismeler, siyasal ve sosyal ortam, Padisah ve cevresinin mutlakiyet egilimi,

demokrat geleneklerin olmamasi gibi nedenlerle gereken degisim saglanamamustir.

% Omer Turan, XX. Yiizyilda Tiirk Topluluklari, s. 333.

5! Jorga, a. g. €., C: 5, S. 465.

52 Kocabas, Panislavizm, s. 121.

53 Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet Kanun-i Esasi ve Meclis-i Mebusan, Ankara 2010, s. 235.

> Tahsin Fendoglu, “1876 Anayasasi veya Monarsik Modernlesme Donemi”, Tiirkler Ansiklopedisi,
c: 14, Ankara 2002, s. 746.
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Bununla beraber Gen¢ Osmanlilarin birakmis olduklari tesiri sokiip atmak
miimkiin olmamustir.” Oyle ki Geng Osmanlilar, devleti demokrasi ugrunda geri
doniilemez bir yola girdirmeyi basarmislardir. II. Abdiilhamit rejimine kars1 siyasal
planda baskaldirilar, bu kez daha ger¢ek anlamiyla geng kusak arasinda baslamlstlr.56
II. Abdiilhamit’in, Mithat Pasa’nin hazirlamis oldugu anayasayi uygulamaktan
vazgececegi, padisahligmin ilk giinlerinden itibaren izledigi politikalardan
anlasilmaya baslanmistir. Bu nedenle de padisaha muhalefet eden degisik gruplar ve
kisiler ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1878 yilinda meydana gelen birinci ve ikinci
Ciragan olaylar® bu muhalefetin ilk ornekleriydi. Bu iki darbe girisimi
engellenmistir. Ancak, II. Abdiilhamit’e kars1 en biiyiik tehdidi, onun kurdugu ve
modernize ettigi okullarda egitim gérmiis kisiler olusturmustur. Modern okul sistemi;
biirokratlar, subaylar, doktorlar ve baska meslekten olan kisileri yetistirirken, ayni

zamanda bu geng beyinleri Avrupa liberal diisiincesinin de etkisine agmustir.”®

Istibdat idaresine ve II. Abdiilhamit’in sahsina kars1 miicadele vermis olan
kimseler, bazen Gen¢ Tiirkler bazen de Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde
goriilmektedir. Cogu yerde de bu ikisi, birbirinin yerine kullanilmaktadir. Gergekte
ise bu iki deyim arasinda bagmtilar bulundugu gibi ¢esitli yonlerden de farkliliklar
vardir. Soyle ki; Geng Tiirkler deyimi Fransizca Jon Tiirkler karsiligidir ve Avrupa
genelinde istibdada karsi hiirriyet ve mesrutiyet i¢in savagmis olan Osmanlilari
gés'[ermektedir.59 Oysaki bu savasi yapmis olanlar arasinda Tiirklerin diginda
Araplar, Arnavutlar, Cerkezler ve daha bagka Miisliiman olan, hatta gayrimiislim
kimseler de bulunuyordu. Bunlar kendilerini Tiirk olarak kabul etmiyor, Osmanlilik
tizerinde duruyorlardi. Bu nedenle bu iki so6zii de, II. Abdiilhamit’e kars1 “muhalefeti

olusturanlar toplulugu” anlaminda anlamak daha dogrudur.

II. Abdiilhamit donemindeki gizli 6rgiitlenmelerin besigi, “Tibbiyeyi Sahane”
(Askeri Tibbiye) olmustur. Ik orgiitlenme, Mayis 1889°da “Ittihat-1 Osmani” adi
altinda burada gerc;ekle@mistir.60 Bu okulu 6nemli kilan yabanci dilleri konusabilen

ogretmenlerin ve 6grencilerin burada bulunmasidir. Bu sayede Avrupa’da yayinlanan

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c: 8, Ankara 1998, s. 510.

% Berkes, a. g. €., s, 389.

 Karal, a. g. e., ¢: 8, s. 510.

% Kemal H, Karpat-Robert W. Zens, “I. Mesrutiyet Dénemi ve II. Abdiilhamid’in Saltanati (1876-
1909)”, (¢cev: Nasuh Uslu), Tiirkler Ansiklopedisi, c: 12, Ankara, 2002, s, 873.

*Karal, a. g. e., c: 8, s.511.

% Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 4. Basim, Istanbul 1996, s. 128.
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dergiler gazeteler takip edilmistir. Ozgiirliik ve mesruti yonetim hakkinda daha fazla

bilgiye sahip olan bireyler olmugslardir.

Rus Car1 Aleksandir, Avusturya Imparatoru Franz Josef ile 1876 yilinda
anlasarak, kendi aralarinda Sirp topraklarinin Avusturya’ya, Dogu’daki Bulgar
topraklarinin da Rusya’ya birakilmasim kararlastirmustir.”® Ayni zamanda Rusya,
Bulgarlar iizerinde de planlarin1 uygulamaya baslamistir. 1876 ayaklanmasi bizzat
Rusya’nin kontroliinde baglatilmis ve Osmanli idaresine yonetilmistir. Bunun igin,
oncelikle Tiirkleri yok etmek amacglanmis kisa siirede isyan yayilmistir. ignatiyef’in
oyunlar1 sonucu Bulgaristan’a Osmanli askeri gonderilememistir.®® Tiirk halk,
kendisini kendi imkanlariyla savunmak zorunda kalmistir. Bu ugurda en kanli
carpismalardan biri de Rodoplar’in eteginde, Meri¢ Nehrinin sol yakasinda yer alan
Batak Koyli’'nde meydana gelmistir. Bir Bulgar koyii olan Batak’ta kdyliiler 4 Mayis
1876’da isyana katilmis ve civardaki Miislimanlar1 6ldiirmeye baglamiglardir.
Burada hepsi de bu kdyden olan 1100 silahli Bulgar vardir. Dospatli Ahmet Aga,
topladigi Pomak goniilliileri ile 11 Mayis giinii Batak Koyl yakinlarina gelerek
isyancilarin teslim olmasini istemistir. Teklifin reddi {izerine Bulgarlar ve Tiirkler
arasinda catisma baslamustir. Isyan bastirildiktan sonra, diinyaya en ¢ok Batak
Koyli'nde, Tiirklerin, Bulgarlara katliam yaptiklar1 yoniinde propagandalar
yapilmustir. Ingiliz tahkik memuruna gére burada 5000 Bulgar &ldiiriilmiistiir. Ama
Batak Koyii’niin niifusu 23 00’ diir.%® Ingiliz gazeteleri bu konunun iizerinde fazlasiyla
durmuslardir. Propagandalarin ardi arkasi kesilmeyince Ingiltere, Kirrm Harbi’nde

miittefiki olan Tiirkleri, ¢ikacak olan bir Tiirk-Rus savaginda desteklememistir.

Bulgaristan’daki durumu ve Balkanlardaki diger gelismeleri goriismek {izere
Ingiltere’nin  onciiliigiinde Istanbul’da bir konferans diizenlenmesine karar
verilmistir. Ingiltere adma Salisbury, Rusya adina elgi Ignatiyef, konferansin iki
onemli ve etkili ismi olarak goziikiiyordu. Salisbury Istanbul’ a ulastig1 ilk giinden
itibaren uzlasmaci ve 1liml1 buldugu Rus elgisi Ignatiyef ile uyum iginde ¢alisarak en
yakin mesai arkadasi olmustur.®* Salisbury, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yardim

etmeyecegini ve aliman kararlarin Osmanli Devleti’nce kabul edilmesi gerektigini

*' Togrul, a. g. €., s. 16.

62 Kocabas, Panislavizm, 130.

63 Kocabas, Panislavizm, 131.

® Mithat Aydin, “Osmanli-ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)’mn Yeri”, s. 103.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler.
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diistiniiyor, bunun i¢in de baski yapilmasini uygun goriiyordu. Konferans 23 Aralikta

1876 yilinda istanbul’da baslamustir.®

Salisbury, baski politikasin1 konferansin basarisi i¢in tek gecerli yol olarak
diisiinmekteydi. Fakat Salisbury ayn1 dl¢iide Ingiltere’nin diger temsilcisi Biiyiik El¢i
Elliot’u yolu iizerinde biiyiik bir engel olarak gormekteydi. Clinkii Salisbury’ye gore
Elliot, Tiirk yanlis1 tavriyla Bab-1 Aliyi cesaretlendirmekte, bu ise konferansi
cikmaza sokmaktaydi. Bu nedenle Istanbul’daki Ingiliz el¢iligini devre dis1 birakan
Salisbury ile onun Rus ¢ikarlarina hizmet ettigini diisiinen Elliot arasinda daha ilk
giinden bir anlagsmazlik yasanmaya baslamistir. Gercekte ise bu durum Ingiliz
¢ikarlart i¢in Rusya’ya karsi, Osmanli’nin korunmasi gerektigi anlayisi ile Rusya ile

anlasilmasi gerektigi diisiincesinin bir ¢atismasindan ibarettir.

Osmanli yoneticileri ise konferansin neleri amagladigini ¢ok iyi biliyorlardi.
Bunun i¢in 6nlem olarak konferansin basladigi ilk giin, yani 23 Aralik’ta Kanun-i
Esasiyi yiirirlige koymus, Mesruti yonetime gegtigini ilan etmislerdir. Ancak bu
yabanci temsilciler i¢in pek bir anlam ifade etmemistir. Konferans devam edip
kararlar alinmistir. Konferans sonucunda biyiik devletler Osmanli Devleti’nden
Balkanlarda Bulgarlara o6zerklik verilmesini istemiglerdir. Osmanli Devleti bunu
kabul etmemis ve konferans bir neticeye varamadan dagilmistir. Osmanli Devleti’nin

mesruti yonetime gecmesi de sorunlara bir ¢oziim getirmemistir.

Osmanli Devleti’nin Mesrutiyeti ilan etmesine ragmen Balkanlar’: ele gecirip
Istanbul’u kontrol altma almak isteyen Rusya, bu amacini gerceklestirmek icin 24
Nisan 1877°de Osmanli’ya savas a¢mustir. Ruslarin Besarebya’ya girmesiyle
baslayan savas, Kafkaslar ve Tuna olmak iizere iki ayr1 cephede cereyan etmistir.
Tuna cephesinde bir yanda Tiirkiye, obiir yanda Rusya ile Tirkiye’'nin tabileri
olduklar1 halde, isyan ederek Rusya tarafina gecen Romanya, Sirbistan ve Karadag
arasinda gecen bu savas, Rumi 1293 yilina rastladigi i¢in Tiirk tarthinde “93 Harbi”

diye anilmustir.®’

% Konferans Hali¢ Tersanesi’nde bulunan Bahriye Nezaretinde toplandigi igin Tersane Konferans
adiyla tarihe ge¢mistir.

% Aydin, a. g. m., s. 104.

 Togrul, a. g. e., s. 16.
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Ingiltere, bu arada Osmanli Devleti’ni kurtarmak igin hicbir sey
yapmamustir.®® Kinnm Savasi’nda ezilen Rusya, Bogazlarn ele geciremedigi gibi
Balkanlardaki itibar1 da sarsildigindan; bu savasla hem bogazlar ele gegirmek hem
de Balkanlarda Slav Birligini (Panislavizm) gerceklestirmek istiyordu. Bu savasta
Kafkas cephesinde Ahmet Muhtar Pasa’nin, Tuna cephesinde de Gazi Osman
Pasa’nin biiylik basarilarina ve kahramanca savunmalarina ragmen, Ruslar 1877
Kasimin da Kars’1 ele gecirerek Erzurum’a yonelmislerdir. Tuna cephesinde ise 1877
Araliginda Plevne’nin diismesi lizerine Ruslar Ocak 1878 de Edirne’yi ele gegirerek,

Catalca onlerine kadar ilerlemislerdir.”

Artik Ruslarin  6niinde higbir engel
kalmamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul, Rus isgaliyle kars
karstyadir. Ruslarin son bir saldirt yapmasi durumunda Istanbul’u alacak ve Osmanli

Devleti’ne son verebilecek kadar ustiin bir konumu vardi.

Ruslarim Istanbul’a beklenen saldiris1 tam gergeklesecekmis gibi goriiniirken,
insani duygularina ¢agrida bulunmak {izere Sultan II. Abdiilhamit’in bagvurdugu Car
Aleksandir’in, tahta ¢ikisinin yildoniimii olan 3 Mart’ta baskent yakinlarinda eski
Rum kasabasi olan Ayastefanos’ta (Yesilkdy) baris antlagsmasi imzaland1.”® Osmanl

Devleti agisindan agir kosullar igeren bu antlagsmaya gore:

e Sirbistan, Romanya ve Karadag tam bagimsizlik kazanacaklar ve sinirlar

genisletilecek.

e Biiylik bir Bulgaristan Prensligi kurulacak ve smirlar1 Tuna’dan Ege’ye

Trakya’dan Arnavutluk’a uzanacak.
e Bosna-Hersek’e i¢islerinde bagimsizlik verilecek.

e Eleskirt, Kars, Ardahan, Dogu Beyazit, Artvin ve Batum Ruslara

verilecek.
e Teselya Yunanistan’a birakilacak.

e Qirit’te yasayan Rumlara ve Ermenilere Islahat yapilacak.

% Jorga, a. g. €., c: 5. 482.
% Togrul, a. g. e., s. 16.
" Jorga, a. g. e., c: 5s. 483.
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e Osmanl Devleti Rusya’ya 30 bin ruble savas tazminati 6deyecek (Nicolae
Jorga bu tazminatin 300 bin ruble oldugunu belirtir. Ayrica biiyiik

kazanimlarin yaninda bu miktarin sembolik oldugunu da soyler).”*

Ayrica Osmanli’ya bagh olarak kurulan “Muhtar Biiyiilk Bulgaristan
Prensligi” nedeniyle Osmanli Devleti’nin elinde kalan Arnavutluk ile kara baglantis
da kesilmis oluyordu.72 93 Harbi XIX. yiizyilda Osmanlinin bir 6lgiide kaderini
belirlemis olmasi bakimindan Onemli bir savastir. Osmanli Devleti’nin savas
sonrasinda imzalamak zorunda kaldigi Ayestefanos Anlasmasi sayesinde Rusya,
Balkanlarda tam bir hakimiyet kurmustur.” Osmanli Devleti Avrupa’da 195 bin
metrekare ve Asya’da 35 bin metrekare topragimi kaybetmistir. Zaten bundan

fazlasin1 da vermesi miimkiin degildi.

Rusya, miittefiki olan Balkan milletlerine danigmadan aslinda kendisi i¢in
Pirot ve Ohri goliinden Selanik ve Edirne yakinlarina kadar ve Siize Bolu’dan
Liileburgaz’a kadar neredeyse Istanbul kapilarma kadar uzanan vasal bir Bulgar
Prensligini kurdurmus oluyordu. Burada Ruslar siyasi olusumunu iki sene i¢inde
yapma hakkina sahiptiler. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da sézde onceden

belirlenen 1slahatlar1 yapmak iizere Bosna-Hersek’e girmisti.”

Fakat bu anlasma, Bogazlarin Rus hakimiyetine girme ve Hindistan’daki
somiirgelerine giden yollarin Rus tehdidi altina girmesinden endise duyan Ingiltere
ile Balkanlarda Rus niifuzu altinda kurulan Bulgaristan’1 istemeyen Avusturya’nin
miidahalesine sebep olmustur. ingiltere, Akdeniz’de durumun aleyhine gelistigini
gordiigiinden Ayestefanos Antlagsmasi’nin tek tarafli olan maddelerin statiikoyu
etkiledigini sdyleyerek antlagsmanin milletler arasi bir komisyon tarafindan tekrar
gozden gecirilmesini istemistir. Avusturya ise bu antlasmanin Bulgaristan’a sagladigi
haklardan endiselendiginden Rusya’ya karsi ingiltere ile birlesmistir.”
Bu durum, Ingiltere’nin Istanbul Konferansi’nda uyguladig1 politikanin &zellikle de
Salisbury’nin politikasinin ne kadar kisa bir siire sonra, kendi ¢ikarlarina ters diistiigii

gostermistir.

™ Jorga, a. g. e., c: 5 5. 483-484.

"2 Kocabas, Panislavizm, s. 37.

® Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gégleri (192-1913), Ankara 1994, s. 5.
™ Jorga, a. g. €., C: 5, s. 483.

> Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih (1789-1914), 6. Basku, istanbul 2010, s. 742-744.
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Rusya ise Almanya’dan istedigi destegi bulamanus, Ingiltere ve
Avusturya’nin  kararli tavri sonucu Berlin’de milletlerarasi bir konferansin
toplanmasina razi olmustur.”® Almanya Bagbakani1 Bismarck’in davetini 13 Haziran
1878’de kabul eden Avrupa devletleri temsilcileri, Balkan Yarimadasinin yeni
siirlarini, bagimsizligi heniiz taninmadigi i¢in barig miizakerelerine kabul edilmeyen
Romanya’nin, daha sonrada Sirbistan’in ve Karadag’in bagimsizliklar1 hakkinda
karar vereceklerdi. Boylece davetiyede yazili oldugu gibi Ayestefanos Baris
Antlasmas1’nin tamami hakkinda serbest miizakereler bashyordu.77 Konferans baslar
baslamaz Almanya 6nemli bir konuma gelmistir. Daha once seyirci de olsa, simdi
diiriist bir arabulucuya déniismiistir.”® Ayestefanos Antlasmasi’nda yer alan

maddeler revize edilmis ve 13 Temmuz 1878’de Berlin Anlasmas1 imzalanmuistir.

Berlin Anlagmasi’yla Makedonya Osmanli’ya verilerek Biiyiik Bulgaristan
pargalanmistir. Ayrica Osmanli’ya bagli bir Dogu Rumeli Vilayeti kurulmustur.
Bulgarlara ise; Tuna Vilayetinin Sofya, Vidin, Ruscuk, Tirnova ve Varna Sancaklari
tizerinde 63 bin kilometre kare biiyiikliigiinde Muhtar bir Bulgaristan Prensligi

Verilmistir.79

Bu nedenle Bulgarlar en ¢ok hayal kirikligina ugrayan taraf olmustur.
Bu yeni anlasmayla sadece Avrupa devletleri degil, Ayestefanos Antlagmasina
kiyasla Osmanli Devleti’de karli ¢ikmistir.®® Bulgarlar tekrar Ayestefanos’un ¢izdigi
sinirlara ulagmak i¢in Bulgar Milliyetciligi fikrini benimseyip bu ugurda miicadele

vermeye baslamislardir. Bu amagla da ilk hedefleri Dogu Rumeli olacaktir.

Bulgar Prensliginin kurulmasiyla 10 Subat 1879 yilinda kurucu meclis
acilmistir. Bu meclise Miisliiman saflarindan en az 24 kisinin katilmasi gerekirken,
ancak 13 kisi katilabilmistir. Bulgaristan Miisliimanlar1 1989 yilina kadar bir siyasi
teskilat kuramamalar1 sebebiyle Bulgar partilerine oy veriyor veya o partilerden aday

20 s‘teriliyorlardl.81

Osmanli Devleti’nin, “Bulgaristan Prensligi” ile ilk diplomasi girisimleri
Pertev Efendi’nin 10 Agustos 1879 giinli Prens Aleksandir’a Sultan Abdiilhamid’in

fermanimm1 sunmasiyla baslamigtir. Aldig1 talimat geregince Elgi Pertev Efendi,

’® Ahmet Halagoglu, a. g. €., s. 5.

7 Jorga, a. g. €., C: 5, 5. 484,

"8 Jorga, a. g. €., C: 5, 5. 485.

" flker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Ankara 1990, s. 9.
8 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 5.

8 Ahmed, a. g. m., s. 386.
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Bulgaristan’daki Tiirklerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi hakkinda ilk tesebbiisii
yapmistir. Dénemin Padisah1 Abdiilhamid, elgisi vasitasiyla Aleksandir’a sunlari
sOylemistir: “Bulgaristan’in kurulusunu, zat-1 devletlerinin prenslige secilisinizi
liitfen kabul buyuruyorum, su sartla ki, orada kalmis Miislim kullarmmin haklarina,
hiirriyetlerine halel getirilmeye...” Kisa bir siire sonra Dogu Rumeli Vilayeti, Bulgar
Diplomasisi ve Osmanli Diplomasisi arasinda soruna neden olmustur.®? Sorunlar
devam etmis ve Dogu Rumeli 1885 yilinda Bulgaristan tarafindan ilhak edilmistir.

Bu suretle Bulgaristan’in toprak genisligi 96 bin kilometre kareye cikmugtr.®

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu, kendi egemenligi altinda bulunan bir
toprak parcasmnin elden c¢ikmasi karsisinda, Berlin Antlagmasi’ni imzalayan
devletlere birer nota gondererek antlasma hiikiimlerinin korunmasini istemekten
baska bir sey yapacak durumunda degildir. Abdiilhamit sonunun nereye varacagini
bilmedigi bu sorun yiiziinden, bir savas ¢ikarmak istememistir. Nitekim 6nce Berlin
Antlagmasi’na taraf devletlerle Kasim 1885°te Istanbul’da toplanan bir konferansla
soruna ¢oOziim aramistir. Bu konferanstan istenilen sonu¢ alinamayinca, Bulgar
Prensligi ile dogrudan goriisiilerek, 5 Nisan 1886°da Bulgaristan’la Dogu Rumeli
Vilayetinin birlesmesi kabul edilmistir.

1.4. Osmanh Devleti’nin Durumu ve Ikinci Mesrutiyetin Ilam

XX. yiuizyilin baglarinda Osmanli Padisahi II. Abdiilhamit’e muhalefet eden
gruplar oldukga fazlaydi. Fakat bunlar arasinda da temel sorun bir birliktelik
kuramamalartyd. ittihat ve Terakki ise, II. Abdiilhamit’e kars1 tiim gruplar1 bir araya
getirmeye ¢alistyordu. Bu birliktelik saglaninca bir devrim gergeklestirilmis olacakt.
Sultanin yegeni olan Prens Sabahattin, hareketi bir biitiin haline getirmek i¢in Subat
1902’de Paris’te bir Jon Tirk kongresi toplamigtir. Bu kongrede, arzuladiklari
amagclarina ulagmak igin ordunun devreye girmesi ve yabanct miidahalenin

onlenmesi gerektigi konularini goriismiislerdir. Fakat bir uzlagma saglanamamustir.

82 Suzan Ertiirk, “Bulgaristan Basininda Tiirkiye ve Atatiirk (1923-1938)”, (Yayinlanmamus) Yiiksek
Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 10.
8 Karal, a. g. e., ¢: 8, s. 105-106.
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Balkanlardaki Ugiincii Ordu’ya bagli bazi subaylarin ve ileri gelen kisilerin
1906°da Selanik’te kurduklart “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” araciligiyla, |l
Abdiilhamit’e karsi olusturulan harekete dahil olmasiyla arzulanan devrim
gergeklesebilir bir devrim haline dénﬁsmﬁstiir.84 Jon Tiirk hareketinin ikinci kongresi
29 Aralik 1907°de yine Paris’te toplanmistir. Kongre, Prens Sabahattin ve Ittihatc
kanatlarda dahil olmak {izere biitiin siyasal egilimleri ve cesitli milliyetlerden
temsilcileri bir araya getirerek celigkili de olsa bir birliktelik havasi yaratmlstlr.85
Kongrede Ahmet Riza’nin basim c¢ektigi grup “Merkeziyetciligi”, Prens
Sabahattin’in basim gektigi grup ise “Adem-i Merkeziyetciligi” (Yerinden Yo6netim)
savunmuslardir.®® Bu nedenle aralarinda bir uzlasma saglanamadiysa da |I.
Abdiilhamit’i tahtan inmeye zorlanmasi, yonetim diizeninin degistirilmesi ve onun

yerine anayasal ve temsili bir hiikiimet getirilmesi karar1 almuslardir.®’

1908 yilina gelindiginde ise devrimcileri cesaretlendirecek pek cok sey
olmustur. Uzak Dogu’da mesruti bir Japonya birkag yil 6nce Avrupali fakat istibdatla
yonetilen Rusya’yr yenmisti. Hem Rusya hem iran bunu demokratik kurumlarin
istiinliigiiniin bir tezahiirii olarak kabul etmis ve biri ihtiyatla, digeri de devrimle
mesruti ve parlamenter rejimleri getirmiglerdir. Avrupa’da 9-10 Haziran 1908’de
Ingiliz ve Rus hiikiimdarlarinin “Reval Bulusmas1”, Avrupa’nimn hasta adamimin
cenaze torenini haber veriyor gozilkmiis ve her derde deva Mesrutiyet’e acilen

ithtiya¢ bulundugunu telkin etmistir.%

Imparatorluk i¢inde ise parasi 6denmeyen, yeterince beslenmeyen ve elbisesi
pacavra halinde askerlerin birkag¢ temel asgari insani ihtiyaglarinin tatminini istemek
tizere kizginlikla bagkaldirmalari ile bir ayaklanma veya daha dogrusu grev dalgasi
Anadolu’dan  Rumeli’ye yayllmlstlr.89 Ger¢cek devrimi baglatan  olaylar
Makedonya’da Ugiincii Ordu cercevesinde ortaya ¢ikan kiigiik ayaklanmalar seklinde

belirmis, daha sonra bu ayaklanmalar Edirne’deki Ikinci Ordu’ya sigramustir.

8 Karpat; Zens, a. g. m., s, 886.

% Tanér, a. g. e., 5,134.

% Fendoglu, a. g. m., s, 742.

8 Karpat; Zens, a. g. m., s, 886.

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Ankara 2008, s. 204.
% Lewis, a. g. e., s, 204.

% Karpat; Zens, a. g. m., s, 886.
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II. Abdiilhamit’in Istanbul’daki hiikiimetine tehlikeyi haber veren raporlar
gelmeye baslamis ve durumu incelemek tizere Selanik’e bir komisyon gonderilmistir.
Padisah yillardan beri casuslarindan gelen tehlike bildirici biiyiik bir arsiv yigmisti.
Bu nedenle telas etmek igin baslangigta her hangi bir sebep gérmemis gériiniiyordu.
Fakat bu kez yaniliyordu. O vakte kadar, igerden ve disaridan imparatorluga karsi
gittikce artan tehlikeye endigselenen Geng¢ Tiirk subaylari, imparatorlugun
savunmasinda bu kadar yetersiz bir rejimi devirmege hazir idiler.”® 1. Abdiilhamit,

durumun farkina varip harekete ge¢mek istediyse de artik ¢ok ge¢ olmustu.

Enver Bey (Pasa) daga ¢ikmis, 4 Temmuz da basa bir subay, Kolagast Ahmet
Niyazi (o zaman Geng¢ Tiirk komitelerinde c¢ok onemli biridir.) Enver Bey’in
pesinden gitmistir. Fakat Ahmet Niyazi tek basina ve gizlice gitmemis, yaninda
onemli miktarda asker, silah ve para ile “Resne Daglari’na” ¢ikmistir. Durum
Istanbul’a ve Rumeli’deki resmi makamlara bildirilmistir. Ittihat ve Terakki
Komitesi, asileri benimseyerek mesrutiyetin tekrar kurulmasi i¢in siyasal bir istek

ilan ederek, faaliyete gecmistir. %

20 Temmuz 1908’de Manastir’in Miisliiman halki da ayaklanmis ve sehrin
cephaneligini ele gecirmistir. Bunun ardindan diger Balkan schirlerinde de benzer
ayaklanmalar ortaya ¢ikmistir. II. Abdiilhamit’e anayasanin yeniden uygulanmaya
konmast yolunda talepler iletilmeye baslanmistir. Nihayetinde II. Abdiilhamit
anayasayl yeniden uygulamaya koymak ve 23 Haziran 1908’de meclisi yeniden

acmak zorunda kalmistir.”

Anayasa regetesinde tek tedavi sekli parlamenter rejim olarak gosteriliyordu.
Parlamenter rejim bir tepki eseri olarak ortaya ¢ikarilmistir. 1876 Kanun-i Esasi ile
hakim durumda olan padisahin agir baskici roliinii ortadan kaldirmak icin basglica iki
yol goriinliyordu; ya padisahi kaldirmak ya da karsisina esit yetki ve giicle donatilmig
yasama organini koymaktir. Ikinci yolun secilecegine siiphe yok‘[u.94 Bu yol
secilince, padisahin yetkilerini kismak, Mebusan Meclisi’nin ise yetkilerini artirmak

gerekmigstir. Bu ikinci yol anayasal gelismeyi parlamentarizme gotiirmiistiir. Bu

% Lewis, a. g. ., s, 205.

% Lewis, a. g. e., s, 206.

% Karpat; Zens, a. g. m., s, 887.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C: 3, Istanbul, 2000, s. 450.
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bakimdan Melis’e lstilinlik saglayan Meclis hiikiimeti rejimi ve baskan hiikiimeti

rejimi ister istemez siyasal tercihler diginda kalmigstir.*®

Il. Mesrutiyet Makedonya’da gerceklestirilmistir. Bu sayede biiylik
cogunlugu Tiirk olan Makedonya’nin Osmanli Imparatorlugundan ayrilmamasi
amaclanmistir. Mesrutiyetle, etnik, kdken ve din farki gézetmeksizin ortak bir vatan
kavrami, ortak ¢ikarlar ve Ozgiirlikler amaglanmistir. Ancak Mesrutiyetin
duyurulmasi, Bulgaristan ve Avusturya’y1r kuskulandirmis ve bu iki devlet

Osmanlilara kars1 ortak bir hareket hatt1 izlemeye baslamlstlr.96

1.5. Bulgaristan’in Bagimsizhgi

Bulgaristan,”” 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin
Anlagmasi ile Osmanli’ya vergi veren ozerk bir prenslik olarak kurulmakla birlikte,
bagimsizligini ilan edecegi tarihe kadar otuz yillik donemde de fiilen bagimsiz bir
devlet gibi hareket etmistir.”® 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet de Bulgarlar
tatmin etmemistir. Bulgarlar biiyiik amaglart ugruna, Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu karisik durumdan istifade etme sansini sonuna kadar kullanma yoluna

gideceklerdir.

Fransa ve Almanya’dan gelen milliyetcilik akimi XIX. ylizyilin baslarinda
Balkan Yarimadasi’na hizla yayimstir. Ilk etkisi kiiltiirel olarak kendisini
gostermistir. Kisa siire icerisinde milliyet¢iligin vurgusu politik bir hale gelmistir.
Balkan liderleri, devletlerinin ancak ulusal birliklerini elde ettikten sonra gelisip
zenginlesecegini diisiinmiislerdir.*® Tabi bu arada Rusya olmadan bu amagclarinin
gerceklesmesi pek miimkiin goriinmiiyordu. Her asamada Rusya’nin destegini
saglamaya calisacaklar, Rusya da Bulgarlar basta olmak {izere Balkanlardaki Slav

unsurlar destekleyecektir.

% Tunaya, a. g. e., s. 451.

% Karal, a. g. e., c: 9, 5. 226.

%" Bulgarlar ve Bulgaristan iizerine yazilmus eserler i¢in bkz: M. Tiirker Acaroglu, Bulgarlar ve
Bulgaristan Uzerine Yiizyilik Tiirk¢e Kaynak¢a (1878-1978), Ankara 1997.

% Omer Turan, “Balkan Savaslarindan Kurtulus Savasina Kadar Uzanan Siiregte Tiirk-Bulgar
Miskileri (1912-1920)”, XX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri, Ankara 2005,
s. 95.

% Richard C. Hall, Balkan Savaslar (1912-1913), (Cev: M. Tanju Akdogan), Istanbul 2003, s. 1-2.
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Rusya ve Avusturya’nin kendisini destekleyecegine giivenen Bulgaristan,
bagimsizligini duyurmak i¢in Kamil Pasa hiikiimetinin sebep oldugu basit bir
protokol olayindan faydalanmak yoluna gitmistir. 13 Eyliil 1908 yilinda Hariciye
Nazir1 Tevfik Pasa, Istanbul’daki yabanci elgilere verdigi bir ziyafette Bulgaristan’
temsil etmekte olan Kapu Kethiidas1 Geshof’u davet etmemistir. Neden olarak Kamil
Pasa, Bulgaristan’in Osmanli’ya bagli bir eyalet olmasini ve ziyafetin yabanci elgiler
icin oldugunu belirtmistir.®® Bunun iizerine Geshof, hiikiimetinden aldig1 talimat
lizerine Istanbul’dan ayrilmistir. Osmanli Devleti’nde iyimserlik durumu yasanirken
Bulgaristan Prensi ve esi 23 Eylil 1908’de Viyana’da krallar i¢in diizenlenen bir
torenle karsilanmaktaydi. iki taraf Bosna-Hersek’in Avusturya’ya birakilmasi ve

Bulgaristan’in bagimsizligini ilan1 konusunda anlagmislardir.’®*

Avusturya, Osmanli Devleti’nde meydana gelen degisiklige ve yeni rejime
ragmen iggali altinda bulunan bdolgeleri yani Bosna-Hersek’i 5 Ekim 1908 yilinda

ilhak ederek kendi topraklarina katmugtir.**

Bu tarihin 6 Ekim oldugunu belirten
kaynaklar da vardir.'®® Bu arada Bulgaristan da bos durmamais, 5 Ekim 1908 de Prens
Ferdinand, Tirnova’da Bulgaristan’in bagimsizligin1 ilan ederek “Car” iinvanini
almistir.'® Bulgaristan, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi, bu duruma karst
Osmanli Imparatorlugu’nun caresizligi, bir yandan da yine ayni yil II. Mesrutiyet’in

ilan edilmesiyle beliren i¢ karigikliktan yararlanarak bagimsizligini ilan etmis ve

krallik olrnustur.105

Bu gelismeler sirasinda Rusya’nin durumu 6nem arz etmektedir. Ciinki
Rusya, sasirtici bir sekilde Avusturya’dan Bosna- Hersek’in ilhakindan vazge¢mesini
istemistir. Bosna-Hersek’in ilhaki iizerine ¢ikan kriz Rusya i¢in diplomatik bir
yenilgi olmustur. Ruslar Balkanlardaki durumlarimi tekrar giliclendirmek icin yeni
yollarin arayigina girmislerdir.106 Rusya artik Bulgaristan lizerindeki hakimiyetini

Avusturya’ya kaptirmis ve Bulgaristan’in bagimsizligi sirasinda geri planda

kalmistir.

100 Karal, a. g. e., ¢: 9, 5. 226-227.
101 Karal, a. g. e., ¢: 9, s. 228.

192 Jorga, a. g. €., c: 5, s. 518.

103 Karal, a. g. e., ¢: 9, s. 229.

104 Karal, a. g. e., ¢: 9, s. 228.

195 Ali Dayoglu, Toplam Kampindan Meclis e, Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhig, Istanbul
2005, s. 212.

196 Hall, a. g. e., s. 10
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Osmanli Devleti bu oldu bitti karsisinda biiyiik devletlere bagvurmus ve
Berlin Anlagsmasi’ndan dogan haklarin korunmasini talep etmistir. Fakat anlasmaya
taraf olan devletlerden hi¢ birisi bu duruma aldiris etmemistir. Osmanli Devleti
protestosunda yalmiz kalmistir. Biiyiikk devletler Osmanli’nin notasindan ¢ok
Avusturya’nin ~ Bosna-Hersek’i  topraklarma  katmast olayma  dikkatlerini

197 Osmanl hiikiimeti de bu durum karsisinda Sirbistan ile bir anlasma

vermiglerdir.
yapmaya c¢aligmistir. Sirbistan bu ittifak 6nerisine olumlu bakmis olmakla birlikte dig
politikada bagimsiz hareket edemeyeceginden Rusya’ya tarafindan engellenmistir.

Bu nedenlerle Avusturya’ya karsi bir savas agma durumu ortadan kalkmustir.

Bu sirada Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhakina Osmanli hiikiimeti
diiskiinliik gosterirken, Osmanli halki Imparatorluk tarihinde 6rnegi goriilmemis bir
direnme gostermistir.'® Bu direnme Avusturya mallarma boykot uygulanarak
gerceklestirilmistir. Avusturya, boykot hareketini ilk etapta gegici bir duygunun
isareti saydig1 icin aldiris etmemistir. Fakat durum ciddilesmis Avusturya tiiccarlari
ve isadamlar1 hiikiimetlerine arkasi gelmez sikayetlerde bulunmuslardir. Avusturya,
Osmanli hiikiimetine baski yapmak istemis sonrasinda Almanya’nin duruma
miidahale ederek iki taraf arasinda bir anlagsmanin saglanmasi i¢in bir zemin

haz1r1am1st1r.109

Avusturya ile goriismeler Istanbul’da baslamistir. Osmanli  hiikiimeti,
durumun daha da biiyiimeden bir neticeye kavusturulmasini amaglamistir. Sorunun
¢coziimlenmemesi halinde bir konferans toplanmasi giindemdeydi. Bu gerceklestigi
takdirde, kendisine daha fazla zarar getirecegini tecriibelerine dayanarak Osmanli
idarecileri O0grenmislerdi. Yapilan anlasma neticesinde Avusturya, Osmanh
Devleti’ne kiiciikk bir teselli olarak Yenipazar Sancagini birakmugtir.**° Ayrica
Sadrazam Kamil Pasa, Bosna-Hersek iizerinde Avusturya’nin egemenligini

tanimanin gercekligine inanmigt1.***

Kayser Franz Joseph tarafindan yeni bir anayasaya kavusturulan Bosna-

Hersek’in yeni idarecileri, yeni kazanilan bu topraklar i¢cin 27 Subat 1909 tarihinde
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12 By 6deme resmi olarak sadece vakif mallar**®

54 milyon 250 bin korun 6édemistir.
karsiliginda 6denen bir tazminat olarak kabul edilmektedir. Enver Ziya Karal bu
paranin 2,5 milyon lira olarak vermekte ayrica Avusturya’nin Bosna-Hersek
Miisliimanlarinin, Osmanli Padisahini, halife tanimalarimi uygun gordiigiini
belirtmektedir."'* Avusturya ayni zamanda ithalat vergisinin yiizde 11°den yiizde
15’e ¢ikartilmasini onaylamis; Osmanli’ya tamamen bagimsiz bir ticaret yiirlitme
hakki tanimistir. Tiirklerin ekonomik menfaatlerinin korunmasini vaat etmis,
kapitiilasyonlarin yerine ¢agdas anlagsmalar yapmay1 Snermistir. ™ Avusturya’da bir

an once ¢0ziim olmasindan yana kararlilik géstermistir.

Osmanli hiikiimeti, Avusturya ile Bosna-Hersek sorununu ¢ozdiigii sirada
Bulgaristan hiikiimeti ile de bagimsizlik sorunu {izerine goriismeler yapmustir.
Osmanli temsilcileri Bulgaristan’in bagimsizligini tanimalari igin Tirk-Bulgar mali
anlagsmazligimmin ¢oéziimlenmesini  sart kosmuslardir. Bulgaristan’in  Duyun-u
Umumiye’ye diisen payi, Dogu Rumeli Vilayeti’'nin 6denmemis vergi borcu,
Bulgaristan’da kalan Osmanli demiryolu tazminati ve vakif mallar1 karsiliginda 28
milyon Osmanli lirast istemislerdir. Bulgarlar ise ancak 4 milyon lira
verebileceklerini belirtmisler bu nedenle de anlasma saglanamamistir.**® Daha sonra
ise Rusya devreye girerek taraflari tekrar bir araya getirmistir. Rusya ile Osmanli
Imparatorlugu arasinda Mart 1909°da yapilan bir anlasma ile Rusya 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi dolaysiyla Osmanli’dan alacagi tazminattan feragat etmistir.*"’

Nicolae Jorga, bu miktarin 100 milyon Mark tutarinda oldugunu belirmektedir. '

Ruslarin alacaklarindan vazgegmesi ve Bulgarlarin vermeyi kabul ettikleri
miktar ile birlikte Osmanli Devleti duruma razi olmustur. Bdylece Osmanli-
Avusturya anlagmazligindan sonra Osmanli-Bulgar anlasmazligi da parasal bir yol
tutularak ¢6ziimlenmistir.**® 19 Nisan 1909°da istanbul’da yapilan sozlesme ile
Osmanl Devleti Bulgaristan’in bagimsizligimi tammustir.®® Burada belirtilmesi

gereken bu tarihte Bulgaristan ile iki anlagsma yapilmis olmasidir. Bunlardan birincisi

12 Jorga, a. g. €., ¢: 5, 5. 519.

B Karal, a. g. e., c: 9, s. 223. Jorga, a. g. e, ¢: 5, s. 519.

1 Karal, a. g. e., c: 9, s. 223.

5 Jorga, a. g. €., ¢: 5, s. 519.

16 Karal, a. g. e., ¢: 9, s. 230.

U7 Omer Turan, Tiirk-Bulgar Hiskileri, s, 95,

8 Jorga, a. g. €., ¢: 5, 5. 519.

W Karal, a. g. e., c: 9, s. 230.

120 Karal, a. g. e.. ¢: 9, s. 230. Omer Turan, Tiirk-Bulgar Iliskileri s. 95.
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121

Istanbul Protokolii digeri ise aym giin yapilan sozlesmedir.” Bu sozlesme

“Miiftiilikler Sozlesmesi™? olarak da bilinmektedir. Miiftiiliiklerin ayrilmasini
amaclayan bu sozlesmede artik Tiirk degil Miisliiman enciimenliklerinden
bahsedilmektedir. Ciinkii miiftiiliiklerin eylem alanina Tiirklerden baska diger
Miisliiman unsurlar da girmektedir.**® Bu protokolde Berlin Anlasmasi’nda Tiirklere
verilen haklar tekrardan kabul edilmistir."** Protokol, Miisliiman toplulugun dini
idaresi ve oOrgilitlenmesi hususunda eski diizenlemelerdeki belirsizlikleri biyiik
Olclide gidermekte ve Misliimanlarin bastan beri sahip oldugu dini hak ve

hiirriyetlerini garanti altina alip ¢ok daha acik ve somut bir bi¢imde kullanmalarina

imkan tanimaktadir.'?®

Bulgaristan’in bagimsizhigmin tanmmastyla Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa topraklarindaki son muhtar eyaleti de elden ¢ikmustir.*?® Bundan sonra ise iki
devlet arasinda ilk iligkiler kurulmaya baslanmistir. Bulgar Elgisi Mikail K. Sarafov
17 Temmuz 1909 tarihinde Istanbul’a, Tiirk Biiyiik El¢cisi Mustafa Asim Bey’de 14

Eyliil 1909 tarihinde Sofya’ya giliven mektuplarini sunmuslardir.*?’

Bu zor zamanlarda Il. Abdiilhamit yonetimi Almaya ile yakin iligkiler iginde
olmustur. Mesrutiyet yonetimi hiikiimetleri ise Ingiltere’nin destegini saglamayi
amaglamiglardir. Mesrutiyet hiikiimetleri anayasal bir rejimi kurmus olmalar
itibariyle gerek biiyiik devletlerin gerekse Imparatorluk igerisindeki Miisliiman ve
Gayrimiislim topluluklarin kendilerine tam destek vereceklerini beklemistirler.
Mesrutiyeti takip eden aylarda Bulgaristan’in bagimsizligini ilani, Avusturya’nin
Bosna-Hersek’i ilhaki, Ingiltere’den beklenen destegin saglanamamasi, gerek diger
biiylik devletlerle ve gerekse bolge devletleri ile istenilen ittifaklarin kurulamamis

olmasi biiytik bir hayal kirikligina sebep olmustur.'?®

12! fbrahim Kamil, Bulgaristan 'daki Tiirklerin Haklari, Ankara 1989, s. 17.

122 H, Mehmet Giinay, “Osmanli Sonras1 Bulgaristan Toplulugunun Dini Hayat1”, Tiirkler
Ansiklopedisi, c: 20, Ankara 2002, s. 410.

123 Cengiz Hakov, “Bulgaristan Tiirklerinin Gogmenlik Seriiveni”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 20,
Ankara 2002, s. 371.
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1.6. Balkan Savaslar

Balkan Savaslar1 oncesinde Osmanli Devleti bir biiyiik sorunla daha
karsilasmistir. Bu biiyiik sorun, Italya’nin, Trablusgarp’1 kendi topraklaria katmak
istemesiyle ortaya cikmistir. Italya’min Trablusgarp’a ilgisini, 1882 yilinda
Fransa’nin Tunus’a yerlesmesinin bu devlet iizerinde yapmis oldugu etkilere kadar
gotiirmek gerekmektedir. Fransa’nin Tunus’a yerlesmesi, Italya’yr somiirgecilik
politikasinda Almanya-Avusturya ittifakina yanastiran en onemli sebeplerden biri
olmustur.'® Jtalyan hiikiimeti; Almanya, Avusturya, Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin

destegini saglamak i¢in ¢abalamustir.

Somiirgecilik yarisinda destek saglamis olmasina ragmen Italya fazla bir
basar1 elde edememistir. Akdeniz ve Balkanlarda isteklerini gergeklestiremeyince
Dogu Afrika’daki Habesistan’a saldirmistir. Habesistan tesebbiisii basarisiz oldugu
gibi miittefikleri olan Almaya ve Avusturya da savas sirasinda bekledigi destegi
vermemislerdir. Italya’nin bu basarisizhigina karsilik, miittefiki Avusturya’nimn
Balkanlardaki faaliyet ve kazanglar1 giinden giline artmistir. Bosna-Hersek’in
Avusturya tarafindan ilhaku, Italya iizerinde cok kotii bir etki ve tepki yaratmustir.**
Adriyatik Denizi’nde ve Balkanlarda emellerini gerceklestiremeyen italya i¢in en

uygun yer Trablusgarp’1 isgal etmek olacaktir.

Osmanl Devleti’nde hi¢ kimse Italya’nin Trablusgarp’a kars1 bir miidahalede
bulunacagini tahmin etmemistir. Italya’ya dost bir devlet gdziiyle bakilmaktadur.
Bunda Sultan Abdiilaziz’in oglu Sehzade Yusuf izzettin’in, Avrupa’ya yaptig1 bir
seyahat sirasinda Roma’y1 da ziyaret etmesi ve ¢ok sicak bir sekilde karsilanmasi

131 [talya 29 Eylil 1911 giinii Osmanli Devleti’ne verdigi bir

etkili olmustur.
iltimatomda, Trablusgarp ve Bingazi’nin uygarliktan uzak birakildigini ve
Italyanlara, Osmanli subay ve memurlarinin kétii davrandigim belirtmistir. Ayrica
Italya’min, Trablusgarp ve Bingazi’yi isgali altina almaya karar verdigini bildirerek,
mukavemet edilmemesi hususunda Osmanli Devleti'nin Trablusgarp’a emir

vermesini istemistir.*?

129 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 886.
30 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 887.
31 Jorga, a. g. €., ¢: 5, 520.

132 Armaoglu, , 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 898.
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Osmanli Devleti aym giin verdigi cevapta, Italyan iddialarini reddederek,
Italya’min  Trablusgarp’taki biitiin ekonomik faaliyetlerine izin verdigini,
asayissizligin s6z konusu olmadigmni, italya ile iyi iliskiler kurmak istedigini, bunun
icin goriismelere hazir oldugunu ancak Italya’nin istedigi emri veremeyecegini
belirtmistir.™®* Cevap i¢in tanman 24 saatlik siire sonunda bir italyan filosunun
Trablusgarp onlerine ve ikinci bir filonun da Adriyatik Denizi’nde Preveze ve Drag

Onlerine gelmesiyle savas ilan edilmistir.***

Savasin basladig1 sirada Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’t savunacak giicii
bulunmamaktadir. Bélgeye yeni kuvvetler gondermesi de miimkiin degildir. Ciinkii
ftalyan donamasi, Dogu Akdeniz’in kontroliinii eline gegirmistir. Trablusgarp
Istanbul’dan 1600 kilometre uzakta bir eyaletti. Osmanli donamasinin bu kontrolii
asmas1 ¢ok zor goziikmektedir. Kara yolu iizerinden kuvvet géndermek ise ingiliz
idaresinde bulunan Misir’in tarafsizligmin duyurulmus olmasi ile imkansiz hale
gelmistir.’®* Osmanlh Devleti durumu hemen kabullenmemistir. Bélgeye goniillii
subaylar gondererek halki, Italyan isgaline karsi direnise gecirmislerdir. Giden
goniillii subaylar arasinda Mustafa Kemal ve Enver Bey’de vardir. Enver Pasa ve
Mustafa Kemal Pasa arasinda karakterleri ve siyasi goriisleri nedeniyle siki bir
arkadaslik kurmaya elverisli olmamakla beraber, birbirlerini takdir etmislerdir.*®
Italya savasa baslarken isi kisa siirede sonlandiracagini sanmustir. Ancak Tiirk
subaylarinin ve yerli halkin iradesi karsisinda ancak Trablusgarp kiyilarini alabilmis

ve oradan bagka bir yere ilerleyememistir.

Askeri olarak ilerleyemeyen Italya, bos durmayarak Osmanli Devleti
lizerindeki baskilarmi artirmustir. Italya, On Iki Ada’y: isgal etmis ve Canakkale
Bogazi’na bir de baskin diizenlemistir. Balkanlardaki hassas durumun farkinda olan
Osmanli Devleti, bir an &nce Italya ile uzlasma yoluna gidilmesine karar vermistir.
Aym sikintili durum Italya iginde gegerlidir. Almanya’min da Balkanlardaki Rus
faaliyetlerinden dolay1 tedirginligi vardir. Bu nedenle Almaya iki taraf arasinda biran
once barisin yapilmasi i¢in ¢aligmistir. Bu nedenlerden 6tiiri Osmanli Devleti ile

Italya arasinda 18 Ekim 1912°de, Isvigre’nin Ouchy (Usi) kentinde baris anlasmasi

133 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 898.
34 Jorga, a. g. e., c: 5, 520.

1% Karal, a. g. e., c: 9, s. 272.

1% Karal, a. g. e., c: 9, s. 278.
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7

imzalanmistir."®”  Bu anlasmayla birlikte Osmanli Devleti Kuzey Afrika’daki son

topragin1 da kaybetmistir.

Trablusgarp meselesi, Osmanli kamuoyunda tepkilere neden olmustur.
Italya’ya kars1 Ittihat ve Terakki Partisi onciiliigiinde bir “Husumet Pakt1”
kurulmustur.**® ftalya’ya karsi ekonomik bir savas agilmis ve Italyan mallarina
boykot uygulanmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde ikinci kez yasanmustir. Ik
olarak yukarida belirttigimiz gibi Avusturya’nin, Bosna- Hersek’i ilhak ettiginde
toplumsal olarak bir boykot yasanmisti. Bu durum bizlere Osmanli toplumunun artik
yoneticilerin uyguladig: siyasetle yetinmeyip, kendisi de olaylara reaksiyon gosteren

ve kendi iradesine sahip bir olgunluga eristigine isaret eder.

Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet’in ilanini, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i
ilhaki, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Yunanistan’in Girit’i ilhak etme
tesebbiisii, Arnavutlarin ve Araplarin bagimsizlik isteklerinin siddetlenmesi,
Italya’nin Trablusgarp’a saldirmasi izlemistir. Osmanl Devleti’nin Italya ile savasa
tutusmasi ise, Balkan devletleri olan basta Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’in
Makedonya’y1 ele ge¢irmek hususundaki yeni g¢abalarina zemin hazirlamis ve bu

cabalarin sonucu olarak da Balkan Savaslari patlak vermistir.'*

Bir “Balkan Ittifaki” fikri, Sirp hiikiimetinin Bulgar devrimcilere sigmak ve
yardim sagladigi 1860’lara kadar geri gitmekteydi. 1891 yilinda Yunan Bagbakani
Kharilaos Trikoupis bir Bulgar-Yunan-Sirp ittifaki 6nermisti. O dénemde Sirbistan
ve Bulgaristan bu teklifi kabul etmemisti. Slav devletleri hem Ege’deki Yunan
emelleri konusundaki ilgisizlikleri, hem de Makedonya konusunda Yunanlilarla
rekabetleri nedeniyle dindaslarindan uzak durmuslardir. Ancak 1897°de Makedonya

konusunda kisa siireli bir anlagmaya Varrmslardlr.140

1897 yilinda Yunanhlar Girit’i ilhak etmeye tesebbiis etmisler, bunun
sonucunda ¢ikan savas otuz giin icerisinde sona ermisti. Osmanli Devleti, Yunan
taarruzlarini kolaylikla piiskiirtmiistiir. Ne var ki biiyiik giicler Osmanli Devleti’nin

bu zaferden anlamli kazanglar saglamasini 6nlemek ve Berlin Anlagmasi kararlariyla

87 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 903.
%8 Karal, a. g. e., c: 9, 5. 274.

139 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 915.
" Hall,a. g. e, s. 4.
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olusan diizeni devam ettirmek i¢in miidahale ettiler. Ayrica bir Yunan isgalini ve
Yunanlilarin Miisliimanlar1 katletmesini 6nlemek ic¢in Girit’e asker ¢ikarmislardi.
Gururlart kirllan Yunanhilar, Teselya’da smir iizerindeki bazi noktalart Osmanli
Devleti’ne terk etmek zorunda kaldilar. Yunanlilarin basarisizligi tek bir Balkan
devletinin Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflayan giiciine ragmen amaclarina
ulagsmak i¢in karsilagtigi zorluklar1 gosterdi. Ayrica diger Balkan devletlerinin Yunan
askeri yetenegi konusundaki giivenini sarsmustt.*** Bu durum ileride Balkan

devletlerinin ittifak yapmasinda etkili oldu.

Makedonya Meselesi, birinci derecede burasinin Bulgaristan’a ilhak
emelinden kaynaklanmistir. Bulgarlar, Ayestefanos Anlasmasi’yla kendilerine
verilen Makedonya’nin, Berlin Anlagmasi’yla geri alinarak Osmanli Devleti’ne iade
edilmesini haksizlik olarak degerlendirmisler ve buraya yeniden sahip olmak
istemislerdir.**® Bulgarlarin disinda Makedonya iizerinde emelleri olan baska
milletler de bulunmaktadir. Bunlar; Romenler, Arnavutlar, Yunanlilar ve Ruslardir.

Ayrica Makedonya’da biiylik devletlerin de ¢ikarlari ve planlar1 vardir.

Yeri gelmisken Arnavutlar lizerinde biraz durmakta fayda vardir. Arnavutlar
bu asamaya kadar Balkanlardaki Osmanli yonetimini ¢ok sadik bir sekilde
desteklemislerdir. Arnavutlarin cogunlugu islam dinine mensuptu. Arnavutlar,
Osmanli yonetiminden, vergi basta olmak tizere bazi ayricaliklar almisti. Arnavutlar
Yanya, Iskodra, Kosova vilayetlerinde niifusun ¢ogunlugunu, Manastir vilayetinde
de 6nemli bir kesimini olusturmaktaydi.*** Arnavutlar da Makedonya iizerinde tarihi
bir hak iddia ediyor ve burasini, Yunanlilara ve Bulgarlara birakmak istemiyorlardi.
Berlin Anlagsmasi’ndan sonra Arnavutlarin emeli Makedonya’dan koparabildikleri

topraklari sinirlarina katarak bagimsiz bir devlet haline gelmektir.***

1893’te Bulgar Bagbakani Stanbulov’un bir suikast sonucu oldiiriilmesi
lizerine, Makedonya’da Bulgar miicadelesi yeni bir safthaya girmistir. Yeni basbakan
Stoilof, siddete dayali bir miicadele taraftaritydi. Bunun i¢in 1893°te Resne’de,
Makedonya Dahili ihtilal Komitesi (Teskilat) kurulmustur. Teskilat, Bulgaristan ile

hicbir iliskisi olmadigint duyurmasina ragmen gizliden gizliye temastaydilar. Amaci,

“'Hall,a.g.e,s.5.

142 Siileyman Kocabas, Son Ha¢li Seferi Balkan Harbi 1912-1913, istanbul 2000, s. 40.
S Hall, a. g. e., s. 10.

144 Kocabasg, Balkan Harbi, s. 41.
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“Makedonya Makedonyalilarin” slogan1 altinda, Makedonya’ya once ozerklik
saglamak sonra bagimsizligin1 verdirmek, en nihayetinde de burasini 1885’te Sarki
Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhak1 gibi ilhak ettirmektir.* Bu amag dogrultusunda

Bulgarlar Makedonya’da isyanlar ¢ikarmiglardir.

Makedonya’da en aktif olan Orgiit Bulgar komitacilaridir. Fakat
Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ele gecirmesi, bu sefer de Sirplarin Makedonya’daki
faaliyetlerini artirmasina sebep olmustur. Sirplar, Bosna-Hersek’te Avusturyalilara
giicliik cikarmak ve komitacilik yapmak tizere 1911 yilinda “Milli Savunma”
(Narodna Odbrana) adl1 gizli bir dernek kurmuslardir. Bu 6rgiite “Kara E1” 6rgiitii de
denilmektedir. Temmuz 1912°de Milovanovig’in erken 6liimii Sirp hiikiimetini 1liml
tutum taraftar1 bir giicten yoksun birakmistir. Sonrasinda ise atesli bir milliyet¢i olan

Nicola Pasi¢ bagbakan olmus ve disisleri bakanligini da iizerine almlstlr.146

Yeri gelmisken Makedonya’da bu komitacilarin diginda da 6nemli bir komita
hareketi daha vardir. Bu da Tiirklerin olusturdugu ve merkezi Selanik olan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’dir. Bu cemiyetin, diger Makedonya komitacilariyla goriistiikleri
ve isbirligi igerisine girdikleri goriilmiistiir. Jon Tiirkler olarak bilinen bu Tiirk
Komitacilari, II. Abdiilhamit’in yonetimini yikmak ugrunda diger komitacilarin
giiclinden faydalanmak istemistir. Balkan Komitacilar da II. Abdiilhamit’in igbasinda
kaldig1 siirece emellerini gergeklestiremeyecekleri diislincesine vararak onun

devrilmesini istemeye baslamuslardir.*’

Trablusgarp Savasi sirasinda Rusya, Balkanlar ve Avrupa’daki durumunu
giiclendirmek i¢in, Osmanli Devleti’ne karsi olan siyasetine yeni bir yon vermek
istemigtir.  Ruslar, Tirklerin de dahil olacagi bir Balkan birligi kurulmasini
istemiglerdir. Amaglar1 Balkanlardaki statiikoyu korumak, Rusya ile Avusturya
arasinda bir savas ¢iktig1 takdirde Rusya’yr kuvvetli durumda bulundurmak ve
Tiirkiye’yi Rusya himayesine girdirmis olmaktir. Ciinkii boyle bir birlik, Tiirkiye nin
savunmasini Balkan devletlerine, Balkan devletlerinin savunmasini da Rusya’nin
garantisine baglamis olacaktir. Aslinda geleneksel Rus politikasina aykir1 olan bu
plan, Tirkleri siipheye diisiirdiigii gibi Balkan devletlerince de benimsenmemis ve bu

sebeple bundan vazgecilmistir.

145 K ocabas, Balkan Harbi, s. 48.
¥ Hall,a. g. e., s. 16.
147 K ocabasg, Balkan Harbi, s. 60.
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Sonunda Rus ve Bulgar ortak ¢ikarlarina dayanan yeni bir siyasi diisiince
ortaya atilmistir. Bu diisiinceye gore; Rusya siyasi istiinlilk ve baskisi altinda
Tirkiye harig, yeni bir Balkan birligi kurulmasi diisiiniilmiistiir. Goriintirdeki amag
Balkanlardaki statiiniin korunmasi, gergekte ise gereginde hem Avusturya hem de
Tiirkiye’yi cevirebilecek bir kuvvet meydana getirmektir. Bunula birlikte
Osmanl’nin Balkanlarda kalan topraklarim1 paylagsma istegi de O©nemli bir

nedenidir.*®

Rusya, iki Slav devleti Sirbistan ve Bulgaristan’in ittifakini temin igin 1910
yilinda calismalarini hizlandirmistir. Bunun sonucunda iki devlet arasinda Ittifak
Antlasmast 13 Mart 1912°de imzalanmistir. Aralarindaki Makedonya sorununa
ragmen bu iki devleti “Tirk diismanlig1” bir araya ge‘[irmistir.149 Sirp-Bulgar ittifaki,
tek bir anlasmadan ibaret olmayip, bir antlasma, bir de onun gizli eki, bir tane Sirp-

Bulgar “Askeri Konvansiyonu” ve bir tane de Sirp ve Bulgar Genelkurmaylari

arasinda bir diizenleme (Arrangement) anlasmasindan olusmaktadir.*

Sirp-Bulgar Ittifak Anlasmasindan iki ay sonra 29 Mayis 1912°de Bulgar-

151 Tegkil edilen bu Balkan ittifaklar zincirinin

Yunan Ittifak Anlasmasi yapilmistir.
ticiincli halkasin1 Karadag’in katilmasi olusturmustur. Agustos 1912°de Bulgaristan
ile sozlii bir ittifak yapmustir. 6 Ekim 1912°de ise Karadag-Sirbistan ittifak anlagsmasi

. 152
imzalanmistir.

Karadag Anlagmasi’yla birlikte Balkan Birligi tamamlanmistir.™®  Bu
alelacele hazirlanmis ve taraflarin kendi c¢ikarlarini temel alan, uygulanabilirligi
gercekte pek miimkiin goziikmeyen bir ittifaktir. Bunula birlikte Balkan devletlerinin
hepsi ulusal hedeflerinin pesinde biiyiik askeri kurumlar olusturmuslardir. Ulusal
biit¢elerinin bityiik kisimlarini askeri harcamalara ayirmiglardir. Ayrica her biri kendi

giclii milliyet¢i giindemlerini izleme ¢abasina girmistir. Nihayet bu askeri

148 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 10.

19 K ocabas, Panislavizm, s. 259-260.

150 Anlasmalarin maddeleri igin bkz: Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 923-925.
U Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 926.

152 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 13.

¥ Hall,a. g.e.,s. 17.
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kurumlarin tamami Osmanli Imparatorlugu ile savas ihtimalini heyecan verici bir

firsat olarak gormekteydiler."™

Bu sirada biiyiik devletlerin ayr1 ayr1 politik ¢ikarlar1 oldugundan durum
kanisiklik gostermistir. Bu karisik ¢ikar catismalarmi bir sonuca baglamak igin
Fransa Basgbakani Poincaree, inisiyatifi ele almak istemistir. Poincaree’ye gore,
Balkan devletlerini frenlemek icin Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi aralarinda bir
formil tespit etmeli ve bunu Almaya ve Avusturya’ya teklif etmeliydi. Fransa, 22
Eyliil 1912°de bu teklifi Ingiltere ve Rusya’ya iletmistir. Kisaca bu formiilde Balkan
devletlerinden statiikonun korunmasi ve Osmanli Devleti’'nden de buralarda derhal

1islahatlar yapmasini isteyeceklerdi.155

Bu tesebbiis Fransa’nin inisiyatifi ele almasi
olarak yorumlanmis ve Rusya tarafindan pek hos karsilanmamistir. Fakat sonra
Rusya ikna edilmistir. Ingiltere bu fikri desteklemekle birlikte zor ikna olmustur.
Fransa’nin Gnerisini en fazla Almanya desteklemistir.">® Bu sorunun giderilmesine

calisildigi sirada Ekim ay1 gelmistir.

8 Ekim 1912’de Karadag’in, Arnavutluk ve Yeni Pazar sancagina girmesiyle
I. Balkan Savagi baslamistir.™’ ittihat ve Terakki déneminde yapilan savasi tesvik
edici hatalar, Ahmet Muhtar Pasa Kabinesi doneminde de devam etmistir. Balkan
fttifakin1 el altindan hazirlayan Rusya’nin Osmanli Hariciye Nazir1 Noradungyan
Efendi’ye, Balkanlarda savas olmayacagi konusunda verdigi sahte teminata
dayanilarak Rumeli’deki 75 bin talimli asker terhis edilmistir. Daha Arnavutluk
Isyanlarinin devam ettigi sirada yapilan bu hata sonrasinda 30 Eyliil 1912°de Balkan
Devletleri seferberlik ilan e‘[mislerdir.158 Buna karsilik Osmanli Devleti de, hemen
bir giin sonrasinda 1 Ekim 1912’de seferberlik ilan etmistir. 8 Ekim’de Karadag in
saldirisindan sonra ittifak geregince 17 Ekim’de Bulgaristan-Sirbistan, 19 Ekim’de
de Yunanistan Osmanli Devleti’ne savas ilan etmislerdir.159 Osmanl1 Devleti’de ad1
gecen devletlere birer birer savas ilan etmis,tir.160 Boylece 1. Balkan Savasi

baglamistir.

% Hall, a. g. e, s. 18.

155 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 934.
158 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 934.
57 Kuyucuklu, a. g. m., s. 399.

158 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 14.

159 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 935.
190 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 15.

35



Savasan taraflarin askeri gilicline bakildiginda Balkanlilarin askeri giicii
sOyleydi; 4,3 milyon niifuslu Bulgaristan’in seferi giicii, milislerle beraber 400 bin
kadardir. 2,8 milyon niifusa sahip Sirbistan’in ise, ihtiyatlar ile birlikte 260 bin
kisilik bir seferi giice sahiptir. 2,6 milyon niifusa sahip Yunanistan’in azami giicli
125 bin kisidir. Yalniz, diger Balkan devletlerinden farkli olarak Yunanistan’in irili
ufakli 57 par¢adan olusan bir deniz giicii de vardir. Osmanli Devleti’ne ilk savas
ilanin1 yaparak Balkanlilar arasinda kahramanlik kazanan Karadag’in 250 bin niifusu

ve 40-45 bin civarinda askeri bulunuyordu.161

Savasan taraflardan Osmanli Devleti’nin toplam niifusu 23.806.000 kisidir.
Ancak Osmanli Devleti’nin niifusu Anadolu ve Arabistan’a kadar uzanan genis
topraklara iizerinde yayiliyor, bununda ancak 15 milyon kadarindan asker
alinabiliyordur. Bu sebeple Balkanlarda 450 bin civarinda bir Osmanli Devleti

162
ordusu vardir.*®

I. Balkan Savasi sirasinda Osmanli kuvvetleri iki kisma ayrilmistir. Dogu
ordusu Bulgarlara, bati ordusu da Sirplara karsi savasmlstlr.163 Baskomutan sézde
padisahtir. Gergekten bu isi géren ise onun vekili adiyla Harbiye Nazir1 Nazim

Pasadir.'®*

Harbiye Nazirt Nazim Pasa, Dogu ordusuna hazirlanma imkan1 tanimadan
taarruz emri verince, 22 Ekim 1912’de taarruza kalkan kuvvetler bozguna ugrayarak,
Vize-Burgaz hattina ¢ekilmistir.*® Dogu ordusu 28 Ekim 1912°de yapilan ikinci
muharebeyi de kaybedince Catalca hattina kadar cekilmek zorunda kalmistir.
Boylece Bulgarlar bir hafta igerisinde Catalca Onlerine kadar gelmistir. Bulgarlar
artik Istanbul’a ¢ok yaklasmistir. Bunun iizerine Istanbul’un etrafinda bir miidafaa
hatt1 olusturulmus ve Bogazlar takviye edilmistir.*®° Bulgarlarm Istanbul’un 40 km.
kadar yakinina gelmeleri milletler arasi bir sorunun olugmasina neden olmustur.*®’
Savasin baglangicinda biiyiik devletler, mevcut durumun korunmasi yanlisiydilar ve

kim kazanirsa kazansin sonucun degigsmeyecegini ilan etmislerdi.'®® Bu tutumlarinin

nedeni Balkan Devletlerinin basarili olamayip, Osmanli Devleti’nin savasi

181 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 936.

162 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 15.

163 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 938.

18% yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, c: 2 Kisim: 2, Ankara 1991, s.20.
1% Bayur, a. g. e., s. 21-22. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 938.

166 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 16.

%7 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 938.

1%8 Omer Turan, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 96.

36



kazanmasi ihtimalinin daha yiiksek goziikiiyor olmasiydi. Biiyiik devletler bile

Osmanl1 Devleti’nin bu kadar kotii duruma diisecegini hesap edememistir.

Bati ordusu ise 23-24 Ekim’de Kumanova’da Sirplara yenilerek Manastir’a
cekilmis ve Siplar, eski Sirbistan’mn baskenti Uskiip’ii ele gec;irrnislerdir.169
Yunanlilar ise Kasim ay1 baslarinda Selanik’i ele gecirdikten sonra, donamalariyla
Bozcaada, Limni ve Tasoz adalarini hi¢bir mukavemet gormeksizin igsgal etmislerdir.
Yalniz Yunanlilara goriinmeden Ege Denizi’ne inen Rauf Bey (Orbay), Hamidiye

kruvazoriiyle Yunanlilarla tek bagina sawasmls‘ur.170

Bulgarlarin  Istanbul kapilarma kadar gelmis olmalari, Rusya’nin
Bulgaristan’a kars1 aleyhte bir politika takip etmesine yol agmis, Bulgarlarin
Istanbul’a girmeleri halinde, donanmasimi Istanbul’a gonderecegini, Meri¢’in
dogusunda kalan topraklarin ilhakin1 tanimayacagini bildirmistir. Ayrica Ege
Denizi’ndeki adalarin Yunanistan tarafindan isgali, Rusya acisindan, bogazlar1 da

tehlikeye sokmustur.*’™

Balkan sorunu bu sekilde gelismeler gosterirken, 12 Kasim 1912°de Bulgarlar
Catalca hattindaki Osmanli kuvvetlerine son bir taarruza girismistir. Bu da sonug
vermeyince, Bulgaristan Osmanli Devleti’nin daha 6nce teklif ettigi miitarekeyi
kabul etmigstir. 3 Aralik 1912°de imzalanan ateskes antlagmasina gore; Bulgarlar
Edirne-Istanbul demiryolu vasitasiyla Catalca’daki ordularmna her tiirlii ihtiyag
maddesini gotlirecekler, fakat ayni hakka Osmanli Devleti sahip olmayacak ve
Edirne’deki ordusuna yardim gotiiremeyecektir. Bulgaristan bu miitarekeyi hem

kendi adina hem de ittifaklar1 olan devletler adina imzalamstir."?

Miitarekenin imzalanmasi tizerine, 13 Aralik 1912°de Londra’da Osmanli
Devleti ile savasan diger devletlerarasinda barig goriismeleri baslamistir. Fakat bir
netice alinamamistir. Bu sirada “Bab-1 Ali Baskiniyla” 23 Ocak 1913 giinii, Ittihat ve
Terakki Onciiliiglinde Kamil Pasa hiikiimeti diisiiriilmiis, yerine de Edirne’yi
kurtaracagini sdyleyen Mahmut Sevket Pasa sadrazamliga getirilmistir. Avrupali

devletler Osmanli Devletine yeni bir teklifle gelerek Ege Adalarindan vazgegmesini

199 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 938.

70 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 16

1 Armaoglu, 19. Yiizyil Sivasi Tarih, s. 944-945,
72 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 18.
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ve Edirne’yi Bulgaristan’a birakmasini istemislerdir. Osmanli Devleti bu 6nerileri de
kabul etmeyince savas yeniden baslamis ve bu seferki muharebelerde Osmanli’nin
yenilgileriyle sonuglanmistir. Bu yenilgilerin ardindan, kusatma altinda bulunan
Yanya 6 Martta Yunanlilara, Edirne 26 Martta Bulgarlara ve Iskodra da 23 Nisan da

Karadaglilara teslim olmustur.'™

Bu aleyhte gelismeler iizerine Osmanli Devleti, Nisan ortalarinda savasi
durdurup, tekrar baris igin bilyiik devletlerin 6zellikle Ingiltere’nin yardimina
basvurmustur. Baris Antlasmasi 30 Mayis 1913’te Londra’da imzalanmistir. Bu baris
ile Osmanli Devleti Arnavutluk’un bagimsizligini tanimis, Yunanistan’a Selanik,
giiney Makedonya ve Girit’i, Sirbistan’a orta ve kuzey Makedonya’y1, Bulgaristan’a
ise Kavala, Dedeaga¢ ve Edirne’yi vermistir. Bu anlagsmayla Osmanli Devleti Midye-
Enez ¢izgisinin batisinda kalan biitiin Avrupa topraklarini kaybetmis ve Balkanlarda

sadece Bulgaristan ile sinir komsusu (EK- 1) olmustur.”

Londra Baris1 ve Edirne’nin elden ¢ikmasi, Osmanli Devleti’nin i¢ durumunu
yeniden karigtirmistir. Sadrazam Mahmut Sevket Pasa, 11 Haziran 1913 giinii,
Beyazit meydaninda otomobiliyle giderken Oldiiriilmiistiir. Bu o6ldiirme olayzi,
siiphesiz ortalig1 karigtirarak Ittihat ve Terakki’yi yipratmak ve yikmak amacina

yoneliktir. Fakat bu amag gerceklesmemistir.”

Londra Antlagmasindan bir ay sonra, maddelerin yorumu ve ele gegirilen
topraklarin paylasilmasi yiiziinden ittifak devletleri kendi iclerinde anlagmazliga
diismiiglerdir. En bliyiik payr alan Bulgaristan oldugu i¢in bu durum Sirbistan ve
Yunanistan’in hosuna gitmemistir. Bu durum II. Balkan Savasi’nin ¢ikmasina sebep
olmustur. Bulgar Car1 Ferdinand, bu iki devletin hazirlanmasina imkan vermeden
darbeyi vurmak diisiincesiyle, 29-30 Haziran 1913’de Sirbistan ve Yunanistan’a
aniden saldirmustir. Fakat Bulgaristan’in hesaplar1 yanlis ¢ikmig ve her yerde eski
miittefikleri olan devletler karsisinda bozguna ugramistir. Bu arada Romanya da
durumdan geregi sekilde istifa ederek, kuzeyde Tuna ve Dobruca iizerinden harekete

geemis ve “Tutrakan-Balgik™ hattina kadar olan yerleri isgal e‘[mistir.176

3 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 950-951.
7% Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 19.

15 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 952.

176 Bayur, a. g. e., s. 405.
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Bu karigikliktan Osmanli Devleti’de yararlanip tarihi Tiirk sehri ve Osmanli
Devleti’nin eski bagkenti Edirne’yi 20 Temmuz 1913’te geri almustir.'”” Baris
istemek zorunda kalan Bulgaristan, 10 Agustos 1913’te Biikres Baris Antlasmasini
imzalamak zorunda kalmistir.'’® Bu anlasma ile Bulgaristan, Pirin Makedonya’si
disindaki Makedonya topraklarint Yunanistan ve Sirbistan’a, Giiney Dobruca’y1 da
Romanya’ya birakmigtir. Bununla birlikte Bulgaristan, 1. Balkan Savasi sonunda
kazandigr Kircaali, Egridere, Ortakdy, Dd&vlen, Smolyan, Nevrokop, Mestanli,
Daridere ve Kosukavak gibi Rodoplar ve Bati Trakya’daki bazi topraklar ile Ege

Denizine agilan bir toprak parcasini da elinde tutmay1 basarmistir.'”

Osmanli Devleti Balkan devletleri ile ayri ayr1 anlagsmalar imzalamigtir.
Bulgaristan ile 29 Eyliil 1913 tarihinde Istanbul Anlasmas1 yapllmlstlr.lso Anlagmaya
gore Edirne ve Kirklareli Osmanli Devleti’nde kalip, Tiirk-Bulgar sinirini1 genel
olarak Meri¢ Nehri kabul edilmis, sadece Edirne ile Meri¢’in bat1 kisminda kalan

Dimetoka, Tiirk simirlart igerisine almmistir.'®!

1912-13 yillarindaki Balkan Savaslari, Osmanli imparatorlugu’nun zayifligi
ve Balkan devletlerinin biiyiik gii¢lerin muhalefetine ragmen, ulusal birlik sorunlarini
¢ozme kararlilig ile toprak elde etme amaciyla ¢ikmistir. 1878 yilindan beri Berlin
Anlagmast’nin diizenlemeleri sayesinde Balkan Yarimadasi’nda barigi korumus olan
biiyiikk giicler 1912’ye gelindiginde bunu Balkan Birligi karsisinda yapacak
kararliliktan yoksun hale gelmislerdir.182 Bunu bagaramadiklar1 i¢in iki yil sonra

kendilerini biiylik bir savasin iginde bulmuslardir.

Balkan Savaslari, Tirk Tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu savaslar
neticesinde yiizyillarca Tiirk topragi olan yerler elimizden ¢ikmistir. Rumeli’nin
kayb1 sadece toprak kaybi degil, ayn1 zamanda milyonlarca Tiirk’iinde yerlerinden
g0¢ etmesine neden olmustur. Tirk tarihinde boyle gabuk ve kolay bir hezimeti
gormek miimkiin degildir. Bu savaslar neticesinde olusan Balkanlar’in yapisi siirekli

bir sorun olusturmakta ve bu sorunlar da giinlimiize kadar gelmektedir.

Y7 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 963.
78 Kuyucuklu, a. g. m., s. 399.

¥ Dayioglu, a. g. e., s. 213.

180 Bayur, a. g. e., s. 484.

181 Ahmet Halagoglu, a. g. e., s. 23.

%2 Hall, a. g. e., s. 29.
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1.7. Bulgaristan Tiirklerinin Niifus Hareketleri

Rusya’nin yeni yaratilmis bulunan Bulgar Prensligine 6zerklik kazandirdigi
1878 yilinda Bulgaristan, c¢agdas, Kkiiltiirel, etnik ve siyasal agidan bir ulus
olamamuistir. Henliz gelismekte olan Bulgaristan, hemen ulusal ve tarihsel bir varlik
nedeni gelistirmeye acil ihtiyag duymus ve boylece mutlak bir “etnik-ulusal” olarak
bir 6rnek olusturmak istemistir. Bunu ulus olusturma siirecinin temel ilkesi olarak
benimsemistir.'®** Bunun i¢in de Bulgaristan, iilkenin ulusal azinliklarin1 ya yok
etmeye ya da onlar1 asimile etmekle saglamaya calismistir.”® Bu amacla da

Bulgaristan’da bulunan Tiirkleri yerlerinden go¢ ettirmeye zorlamiglardir.

Avrupa, Asya ve Afrika gibi li¢ biiyiik kitaya yayilmis olan Osmanli Devleti,
zamanla bu topraklarmmi kaybetmeye baslamistir. Biraktigi yerlerdeki Tiirklerin
cogunlugu biiyiik kitleler halinde devletin elinde kalan topraklara, ¢ogunlukla da
Anadolu’ya go¢ etmislerdir. Goglerin sebepleri arasinda yiizyillarca egemen unsur
olduktan sonra baskalarinin ve bilhassa kendi eski tebaalarinin egemenligi altina
girmek Tiirklere zor gelmistir. Asil sebep ise Tiirklerin kalmis olduklari bu
yerlerdeki yeni hiikkiimetin ve ora halkinin bunlar1 kagirip, mallarin1 almak ve tilkenin
halkini tek bir milletten ibaret birakmak istemeleri, bunu elde etmek iginde higbir

. 185
baski ve zuliimden ka¢inmamalaridir.

XIV. yiizyilldan itibaren, Rumeli’nin fethine paralel olarak, Anadolu’nun
cesitli yerlerinden getirilen Tiirkler buralara yerlestirilmisti. Burada olusturulan
Rumeli Eyaleti’nde biiylik bir Tiirk niifusu meydana gelmistir. Nitekim XVI.
yiizyilda (1530) bolge niifusunun %88’1 (yaklasik 35.000) Miisliiman Tiirkler’den,
%12’si1 de (yaklasik 5.000) Bulgar, Rum ve diger gayrimiislim kisilerden olusuyordu.
ITI. Murat donemimde de (1574-1595) niifusun %87’s1 (yaklasik 59.000) Miisliiman

Tirkler’den, %131 Bulgar ve diger gayrimiislim unsurlardan olusmaktaydl.186 XVI.

183 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirast ve Ulus¢uluk, (Cev: Recep Boztemur), Istanbul
2004, s. 318.

184 Karpat, a. g. e., s. 318.

18 Ahmet Halagoglu, Gogler, s. 887.

188 yysuf Halagoglu, a. g. m., s. 396.
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yiizyilda bolgede bulunan sehirlerin hane niifuslar1 sayisina baktigimizda da Vidin

disinda®®’ tiim sehirlerde Miisliimanlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Bulgaristan bolgesinde XIX. yiizyilldan itibaren onemli niifus degismeleri
olmustur. Bu degisme genel olarak cete hareketleri ve savaslar sebebiyle Tiirkler
aleyhine gerceklesmistir. 1831 yilinda yapilan ilk Osmanli niifus sayimina gore;
Bulgaristan’in Cisr-i Mustafa Paga, Cirpan, Ahi Celebi, Akcakizanlik, Eski Zagra,
Tirnova, Sutali¢, Torluk, Sahra, Filibe, Tatarpazarcigi, ihtiman, Sofya, Berkofca,
Lofca, Plevne, Rahova, Nigbolu, Zistovi, Rusguk, Yanbolu, Yeni Zagra, Kizilagac,
Haskoy, Varna, Karinabad, Rus Kasri, Aydos, Yeni Pazar ve Kozluca sehirlerinde
yaklagik 197.027 Tiirk, 269.285 Bulgar, Rum ve Sirp erkek niifus bulundugu ve
bunlara kadinlar da eklendigi takdirde Tiirk niifusun yaklasik 394.054, Bulgar, Rum

ve Sirp niifusun ise 538. 570 dolaylarina ulastig1 tahmin edilmektedir.'®

Bulgaristan’daki Tiirk niifusun artmasi, 6zellikle Kirim Savasi’ndan (1853-
1856) sonra Balkanlara yerlestirilen Kirim Tatarlar1 ve Kafkasya Cerkezleri
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. 1860 yilinda Bulgaristan’a 110.000 Kirim Tatar1 geldigi

dﬁsﬁnﬁlmektedir.lgo

1868 salnamesine™ gore Tuna Vilayeti’nde erkek niifus bakimindan
Miisliiman olanlar 410.417, gayrimiislimler 610.892°dir. Toplam niifus Nis Sancagi
ile birlikte 1.021.309 erkek kisidir.®? Osmanli vergi defterlerine temel olarak kabul
edilen “hane”, daha kalabalik veya daha az kisi anlamina gelmekteydi. Osmanli’da
niifus kisi olarak degil de hane olarak hesaplanmaktaydi. Hanelerin biyiikligi
kiiciikliigii ve sayist degisiklik gt')stermistir.193

Rusguk’un Fransiz Viskonsolosu (Baskonsolos) Aubaret’in, 6 Ekim 1876
tarihli raporuna gore, yalniz Tuna Vilayeti’'nde 1.130.000’i Bulgar olmak {iizere

1.233.500 gayr-i Mislim’e karsilik 1.120.000 Miisliiman  bulundugunu

87 Vidin disindaki sehirler; Eski Cuma, Eski Zagra, Filibe, Karinabad, Kizanlik, Kostendil, Plevne,
Razgrat, Rusguk, Silistre, Sofya, Yanbolu.

188 Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.

189 yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 397.

190 Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar, s. 134,

191 Salnameler: “Y1llik” manasina gelmektedir. Ayrica son donemlere “Almanak” kelimesi de bu
anlama karsilik kullamlir. Ayrintili bilgi igin bkz: Bilgin Aydin, “Salnameler”, TDV Islam
Ansiklopedisi, ¢: 36, Istanbul 2009, s. 51-56.

192 Slavka Draganova, Tuna Vilayetinin Koy Niifusu, Ankara 2006, s. 19.

1% Hanelerin yapis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Draganova, a. g. e., s. 19-22.
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belirtmistir."*

Rus yazar1 Teplow’un arastirmalar1 ve resmi raporlara gore ise Tuna
ve Edirne vilayetlerinin sancaklarindaki niifus dagilimi 1.715.995 Bulgar’a karsilik,
2.425.454 Bulgar olmayan seklindedir.*® Bulgarlarin  “Biiyltik  Bulgaristan
Devleti’ni” kurmak istedigi bolgede yasayan halkin %42’si Bulgar, %40°1 Miisliiman
ve %181 bagka milletlerden olusmaktaydi. Bu da milli bir “Bulgar Devleti”

kurulmasinin éniinde biiyiik bir engeldi.'*®

Bulgarlar, 93 Harbi sirasinda Tuna ve Edirne vilayetlerindeki Turkleri “def
etme” ve “yok etme” politikasim uygulamustir.'®” Bununla birlikte Ruslar ve
Kazaklar, Zistovi’den Edirne’ye kadar savas esnasinda isgal ettikleri yerlerde
bulunan Miislimanlardan topladiklar1 silahlar1 Bulgarlara vermislerdir. Diger
taraftan General Gurko, Balkanlar’in gilineyindeki Bulgarlara 60.000 tiifek
dagitmistir. Bu sekilde silahlanan Bulgarlar, Tiirk askeriyle savasacaklari yerde,
aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu Miisliimanlar1 ve Yahudileri katlederek

.. . . .1
bu savasla acimasiz karakterlerini sergilemislerdir.'*®

93 Harbi muharebeleri esnasinda, Tuna ve Edirne vilayetlerinde yasayan
Miisliiman Tirk ahaliden 500 bini, Bulgar ve Rus zuliimleri sonucunda ya
katledilmis, ya da acliktan, hastaliktan dolayr vefat etmistir.’® Katliamdan ve
hastaliktan kurtulan bir milyonu askin Miisliiman Tiirk ahali ise canlarin1 kurtarmak

maksadiyla, gogmek mecburiyetinde kalmugtir. 2%

Nitekim bu gd¢men kafilelerin
Dogu Rumeli, Istanbul ve Rodop Daglarma gelmeleri buradaki niifusun 6nemli
Olciide artmasina neden olmustur. Tarihimize “93 Muhacereti” diye gegen 1877-1878
goclerinde 31 Ocak 1878 de imzalanan Edirne Miitarekesine ragmen biiytlik kiigiik
ayirt etmeksizin bu go¢men kafilelerine Rus ve Bulgar asker ve getelerinin saldirisi,

Tiirk halki arasinda biiyiik bir tepki dogurmustur.201

1% Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gécleri, ¢: 2, Ankara 1989, s. CLXVII.

195 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri (1877-1890), 2. Baski, Ankara 1999, s. 12. Ay
eserdeki tabloya gore sadece ii¢ sehirde Bulgarlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunlar: Tirnova, Vidin
ve Sofya’dir.

% jpek, a. g. e., s. 13,

197 Ahmet Halagoglu, Bulgar Mezalimi, s. 310.

% jpek, a. g. e., s. 16.

199 Ahmet Halagoglu, Gogler, s. 888. Ipek, a. g. e, s. 40. Yusuf Halagoglu, a. g. m., s. 398. (500-600
bin arasi vermistir.) Memisoglu, a. g. m., s. 362. (600 binden fazla demistir.)

200 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Bilal N. Simsir, a. g. e., ¢: 1-2-3.

201 Ahmet Halagoglu, Gogler, s. 888.
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Bu sirada yasanan olaylarin tiimiine deginmemiz konumuz itibariyle miimkiin
goziikmemektedir. Ancak birka¢ 6rnek vererek durumun ne kadar vahim ve sayilarin
ne denli ¢ok oldugunu anlatmaya ¢alisacagiz. Savas sirasinda Tulca Mutasarrifi Said
Pasa, Tuna Vilayeti’ne ¢ektigi sifreli bir telgrafta, yalniz erkek niifusu 70.000’1 bulan
sancagin bosaltilmasmin sakincalarindan bahsetmistir.”> Demek oluyor ki Said

Pasa’dan buranin bosaltilmasi talep edilmistir.

Baska bir 6rnek verecek olursak Tuna Vilayetinden Mabeyn Bagkatipligine
gelen bir telgrafta, Ruslarin Rusguk sehrini topa tutmalar1 sebebiyle sehirden 25.000
kisinin gog ettigi bildirilmistir. 3 Temmuz 1877’de sadarete gelen bir telgrafta ise
diismanin  Zistovi’den Tuna’yr gecmesi iizerine Plevne, Nigbolu, Tirnova
kazalarindan gogiin basladigi, Rusguk halkinin Varna ve Sumnu taraflarina kactig
bildirilmistir.203 Son olarak ta Ingiliz Yiizbasis1 Gambier’in 17 Temmuz 1877°de
Londra’daki Times Gazetesine ¢ektigi bir telgrafta yollarin gégmenlerle doldugunu

bildirmistir.?®*

Bulgar hiikiimetinin 1888’de yaptigi resmi niifus sayimina gore, Bulgaristan
Prensligi’nde niifus 2.193.434 olarak tespit edilmistir. Ayn1 tarihte Dogu Rumeli’nin
niifusu da 960.941 kisidir. Buna gore biitiin Bulgaristan’daki toplam niifus 3.154.375
olup bunun 607.372’si Tiirk¢e konusan Miislimanlar olarak gdsterilmistir (toplam
niifusa gore %19.25). Bulgarlarin niifusu ise 2.130.000 olarak tespit edilmistir
(toplam niifusa orani %67.52).°°

Ruslar ve Bulgarlar bu savas sirasinda Tiirklerin sadece canlari kastetmekle
kalmamislardir. Ayn1 zamanda mallarina sahip olmak i¢in miicadele etmislerdir. Rus
kuvvetlerinin ihtiyaclariin biiylik bir kismi Tirklerin mallar ile kargilanmustir.2%
Balkan Savaslarindan sonra ise 115.883 kisi Hicret ve Muhacirin Miidiirliigiine
basvurmustur.zo7 Go¢ dalgasi giiniimiize kadar devam etmistir. Iki {ilke arasinda ki en

onemli sorunlar da bu nedenle ortaya ¢ikacaktir.

292 Simsir, a. g. €., ¢: 1, s. 110.

203 Simsir, a. g. €., ¢: 1, 5. 129.
204 Simsir, a. g. ., ¢: 1, 5. 144,
295 yysuf Halagoglu, a. g. m., s. 398.
2% Memisoglu, a. g. m., s. 362.
27 yysuf Halagoglu, a. g. m., s. 398.
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1913 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasi’na gore Bulgaristan’daki Tiirk-
Miisliiman niifusuna genis haklar taninmistir. Bu anlasma geregince onlarin goriis,
inang ve ibadetleri ve bu ibadetleri sirasinda Halife olan sultanin adinin anilmasi
Ozgirligli de verilmistir. Biitlin Miisliimanlara Tiirk makamlar1 tarafindan verilen
resmi belgeler Bulgaristan’da taninmistir. Her iki iilke tebaasi, gegmiste oldugu gibi

simdi de hudutlar1 gegerek diger iilkede serbestce yolculuk yapabilecektir.?%®

Balkan Harbi’nden sonra smirlarimizin 6tesinde kalmis olan soydaslarimiz
unutulmamis, diger antlasmalarda oldugu gibi 29 Eyliil 1913 Istanbul Antlasmas1’yla
da lehimize hiikiimler getirilmeye calisilmustir.””® Fakat bunlarin iyi bir sekilde
uygulanmasi belirli bir donem disinda (Stanbolisky donemi: 1920-1923) pek
miimkiin olmamis, Bulgar yoneticileri Tiirkleri hep bir sorun olarak gérmiislerdir. Bu

sorunun ¢ozliimii ugrunda, insani olmayan yontemlere de sik¢a basvurulmustur.

1.8. Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Tiirk-Bulgar iliskileri

Balkan Savaglari’ndan sonra Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasindaki
iliskiler diizelmeye baslamustir. Iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesi savastaki
cikar ve gecmis savaslarda kagirilan firsatlar1 telafi etme istegine baghdlr.210
Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda 29 Eyliil 1913 Istanbul Anlasmasi
imzalandiktan sonra, Mustafa Kemal Sofya Elgiligi Ataseligine atanmugtir. 27 Ekim
1913 tarihinde bu goreve tayin edilen Kurmay Binbasi Mustafa Kemal’in gorevi;
Bulgaristan ve diger Balkan ordularinin egitimi, silahlanmasi, askeri-siyasi
durumlarim1  tanimakla  birlikte, Tiirk-Bulgar sorunlarmin  ¢oziimiine katki
saglamaktlr.211 Bu donemde Sofya’daki Tiirk Elgisi Ali Fethi (Okyar) Beydir. Ali
Fethi Bey, 2 Aralik 1913 tarihinde Sofya’da giiven mektubunu sunarak gorevine

baglamustir.?*?

298 Hakov, Go¢menlik Seriiveni, s. 371.

29 Kamil, a. g. e., s. 21.

210 Angel Dobrav, “1915 Yilinda Bulgar-Tiirk Simrinin Diizeltilmesi”, XX. Yiizyiln Ilk Yarisinda
Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi fliskileri, Ankara 2005, s. 1.

211 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri (1913-1918), (Bundan sonra Belgelerle
Atatiirk), Ankara 2002, s. XVII.

212 Omer Turan, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 97.
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Fethi Bey, Mustafa Kemal’e Sofya’ya birlikte gitmeyi teklif etmis, o da kabul
etmistir. Ittihat ve Terakki kokenli olmakla birlikte sonradan bu goriislerini
degistiren, Ittihatcilarin siyasetlerini tasvip etmeyen bu iki eski arkadas tamamen
kopmamak icin Sofya’ya birlikte gitmeyi tercih etmislerdir.** Bu gérevlendirmenin
stirglin oldugu veya Bulgaristan ile gerilen iligkilerin yumusatilmasi i¢in yapildigini
diistinen farkli goriisler olmakla birlikte, bu donemde Enver Bey ile Mustafa Kemal
arasinda bir cekismenin oldugu da bir gergektir. Ayrica Fethi Bey ile ittihat ve
Terakki ileri gelenleri arasinda da bir rekabet s6z konusudur. Fethi Bey ile Mustafa

Kemal’in Istanbul’da olmamas1 baz1 kisilerin islerine gelmis olabilir.

Mustafa Kemal Sofya’da bulundugu siire zarfinda Istanbul’a yiizden fazla
rapor, telgraf ve bilgi notu gé’)ndermistir.214 Genel olarak gonderilen raporlarda;
Bulgar ordusunun ileri gelenlerinin biiyiik bir ciddiyet ve intikam duygusuyla orduyu
yeniden diizenlemek cabasi i¢inde olduklarini, bu ¢ergevede beser yillik donemler
halinde yirmi yillik bir plan yaptiklarini, Bulgar ordusunun Almanya ve
Avusturya’dan top, tiifek ve cephane siparis ettigini; askeri konularin yani sira gerek
Bulgaristan’in gerekse diger Balkan iilkelerinin siyasi durumlarimi ve iligkilerini

bildirmistir.?*®

Mustafa Kemal, 1914 yilinda Yunanlilara karsi, Bulgaristan ile Osmanl
[mparatorlugu’nun bir anlasma yapmalar1 ¢alismalarinda bulunmustur.?®  Bu
goriismelere sonradan Bulgaristan Savunma Bakani olmus olan General Goleman
Boyaciyev’de katilmisti. Boyaciyev, 25 Mart 1922 tarihli bir mektupla Mustafa
Kemal’e olan dostlugunu, goriismeler sirasinda yiiksek bir sahsiyet ve tam bir dehaya

sahip Mustafa Kemal Paga’y1 tuttugunu da belirtmistir.?’

Askeri Atese gorevinde bulunan Mustafa Kemal, bilgisi ve karizmasi ile
tanistig1 Bulgar subaylarmin ve siyasilerinin dikkatini ¢ekmistir. Diizenlenen bir
baloya yeniceri kiyafetiyle katilmas1 miinasebetiyle Kral Ferdinand kendisine glimiis

tabakasin1 armagan etmis; Sofya’daki gorevinden ayrilmasinin ardinda da

213 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Yayma Hazirlayan Cemal Kutay, Istanbul 1980, s. 202-204.
24 Mustafa Kemal Pasa’min Sofya’dan génderdigi raporlarin on tanesi i¢in bkz: Belgelerle Atatiirk, s.
150-185.

25 Omer Turan, Tirk-Bulgar Hiskileri, s. 97.

2% Tyglacy, a. g. e., 5.116.

27 Belgelerle Atatiirk, s. XV,
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“Mukaddes Aleksandir” nisani ile ddiillendirilmistir.?*® Sofya’daki gorevi esnasinda
komitacilar Mustafa Kemal’i iki kez Oldiirmek istemisler fakat bunda basarili
olamamiglardir. Bu donemde yogun askeri ve siyasi diplomatik faaliyetlerinin

yaninda “Zabit ve Kumandan ile Hasbihal” isimli kitabin1 da Sofya’da yazmlstlr.219

I. Diinya Savasi baslamadan 6nce miittefik arayisina giren Osmanli Devleti
yonetimi, Ingiltere, Fransa ve Rusya ile istedigi ittifaka giremeyince, Almanya ile 2
Agustos 1914 tarihinde bir savunma ittifaki anlagmasi imzalamistir. Almanya,
anlasmanin hemen sonrasinda Tiirk ordusunun Bulgaristan ve Romanya ile birlikte
Rusya’ya saldirmasini istemistir. Bu gercevede Istanbul, Sofya ve Biikres ile ittifak
imkanlar1 aramaya baglamistir. Romanya ile bir ittifak anlagmasi yapilamamistir.
Hariciye Nazirt Talat Bey, Sofya’da 19 Agustos 1914 tarihinde Bulgar Bagbakani

Radoslavof ile gizli bir ittifak anlagsmasi imzalamlstlr.zzo

Savag bagladiginda (28 Temmuz 1914) Osmanlt hiikiimeti tarafsizligini ilan
etmis ve bu firsattan faydalanarak kapitiilasyonlar1 da kaldirdigini duyurmustur.
Gergi bu karar savasan taraflarca ciddiye alinmadiysa da Ittihat ve Terakki hiikiimeti
bunu fiilen uygulamistir.  Osmanli hiikiimeti kismi seferberlik hazirliklarini
baslatmistir. Fakat bu hazirlik tamamlanamadan Goeben ve Breslau isimli iki Alman
gemisi, Akdeniz’de Ingiliz donamasindan kacarak Osmanli Devletine siginmusti.
Gemilerin miirettebat1 degistirilmeden Yavuz ve Midilli admi alarak Osmanh
donanmasina katilmis olmasi da Almanlara Tiirkiye’yi savasa sokacak gerekgeyi
yaratma firsati vermistir. Ekim aymnin sonlarinda, Karadeniz’e devriye ve tatbikat
amaciyla Istanbul Bogazi’ndan ¢ikan bu gemiler, 29-30 Ekim gecesi Odessa ve
Sivastopol’u bombalamislardir. Bunun iizerine Rusya ve baglasiklart pes pese
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmisler, boylece 30 Ekim 1914’de Osmanl1 Devleti I.

Diinya Savasi’na katllmlstlr.221

Talat Bey ile Radoslavof arasinda imzalanan anlasmaya ragmen Bulgaristan,

I. Diinya Savasi’na katilmakta cok agir hareket etmis, Osmanli Devleti’nden toprak

218 Belgelerle Atatiirk, s. 189.

29 Omer Turan, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 98. Nuri Conker’in “Zabit ve Kumandan” isimli esrinin zarif
bir tenkidi ve eserin ele aldigi konulardaki kendi goriislerinden ibaret olan Zabit ve Kumandan ile
Hasbihal isimli kitap ilk defa eski harflerle 1918 yilinda basilmistir. Daha sonra yeni harflerle Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari arasinda 1962 yilinda yayinlanmustir.

220 Oymer Turan, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 100.

221 http://www.ait.hacettepe.edu.tr/egitim/ait203204/16.pdf
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taleplerini siirdiirmiistiir. Almanya ise Sirbistan’a saldirmig, bir an 6nce Bulgar-
Osmanli anlagmasinin yapilmasini istemistir. Almanya’nin devreye girmesiyle
Bulgaristan’in Meri¢’in sol kiyisina ait taleplerinden vazge¢cmesiyle bir uzlasmaya

Varllmlstlr.222

Iki {ilke arasinda buzlar, 6 Eyliil 1915 yilinda “Meri¢ Nehri Alt Kism1 Sinir
Diizeltilmesi Sozlesmesi’nin” imzalanmasiyla sona ermis ve bdylece iyi komsuluk
iliskilerinin baslangici i¢in ilk adim atllmlstlr.223 Bu anlagsmayla Osmanli Devleti,
Meri¢ Nehri’nin batisinda yer alan Dimetoka’yr Bulgaristan’a vermis, iki iilke
arasinda sinir Meri¢ Nehri olmustur.224 Sinirin yeniden diizenlenmesi tiim {iilkelerin,
savasa katilmalarimin karsilig1 olarak “pazar sahasi” yoniindeki isteklerinin mantikli
bir sonucudur. Bu anlamda savasan iki grup (Itilaf ve Ittifak Devletleri) kendi
tarafina ¢ekmek istedikleri iilkelere toprak imtiyazi konusunda diistinmeden vaatte
bulunmuslardir. 1915 yilinin basinda Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne gore stratejik
olarak daha iyi durumdadir. Osmanli Devleti savasin i¢indeyken Bulgaristan hala
tarafsizligin1 korumaktadir. Bu ylizden her iki askeri blok Bulgaristan’a daha iyi

referans ve daha comertge toprak vaatlerinde bulunmustur.225

Bulgar Krali Ferdinand, itilaf giiclerinin Canakkale’de  bozguna
ugramasindan sonra, Ali Fethi Bey’i davet ederek savasa Osmanli Imparatorlugu’nun
yaninda katilma kararlarin1 bildirmistir. Bu karar ilizerine Osmanli Sultan1 V.
Mehmet Resat’in (1909-1918) gondermis oldugu nisan1 Ali Fethi Bey torenle Bulgar
Krali Ferdinand’a sunmustur. Osmanli-Bulgar Anlagmasinin ayni giinii Bulgarlarla
Almanya ve Avusturya arasinda bir ittifak anlagsmasi yapilmistir. Bulgaristan savasa
girecegine dair askeri bir s6zlesme imzalamistir. Boylece Bulgaristan’da 11 Ekim
1915°te Avusturya-Alman ordulariyla birlikte Sirbistan’a saldirarak resmen I. Diinya

Savasi’na ka‘ulmlstlr.226

Itilaf ordular1 tarafindan Dobruca ve Ege Denizi smirlarmin tehdit edilmesi
nedeniyle, tarihlerinde ilk kez Bulgaristan ve Osmanli Devleti askeri isbirligine

gitmistir. Dobruca Cephesi’nde 3. Bulgar ordusuna 6. Tiirk kolordusu, Makedonya

222 Omer Turan, Tirk-Bulgar Hiskileri, s. 101.

2 Dobrav, a. g. m., s. 1.

224 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih (1914-1995), istanbul 2009, s. 156.
% Dobrav, a. g. m., s. 1.

226 Oymer Turan, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 102.
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Cephesi’nde ise 2. Bulgar ordusuna 20. Tiirk kolordusu katilmigtir. Bdylece
Bulgaristan’la Osmanli Devleti’nin ¢ikarlari, o giinlin giiclerine karsi ortak askeri

cabayla korunmustur.227

ittifak devletlerine en son katilan Bulgaristan, savastan ilk ¢ekilen devlet
olmustur. Almanya’nin yaninda yer alan Bulgaristan ve Osmanli Devleti savastan
yenik ¢ikmislardir. Bulgaristan, Itilaf gii¢lerine kars1 Vardar bélgesindeki yenilgiden
sonra, 29 Eylil 1918 tarihinde Selanik Ateskes Anlagmasi’ni imzalamls‘ur.228 Car
Ferdinand miitareke istemek zorunda kalmis ve oglu Boris Iehine tahtan
cekilmistir.??® Bu ateskesten bir ay kadar sonra Osmanli Devleti de 30 Ekim 1918
tarihinde Mondros Ateskes Anlasmasi’n1 imzalayarak savastan cekilmistir. Iki

miittefik iilkeye bu anlagmalarla ¢cok agir yaptirimlar yiiklenmistir.

Selanik Ateskesi ile miittefiklerle Bulgaristan arasinda her tiirlii askeri hareket
durdurulmus ve itilaf giiclerinin temsilcileri Bulgaristan topraklarindan diledikleri
gibi gegme hakkini kazanmistir. Bulgaristan’dan miittefikleri ile olan iliskilerinin
kesmesi de istenmistir. Diger taraftan Tiirkiye, Mondros Ateskesinin 23. maddesi
uyarinca, eski miittefiklerinin hepsiyle, bu arada Bulgaristan ile iliskilerini kesmek
zorunda kalmistir. Mondros ve Selanik Antlasmalar1 uyarinca, Tiirkiye’deki Bulgar
menfaatleri Istanbul’daki Isvec elciliginden, Bulgaristan’daki Tiirk menfaatleri de
Sofya’daki ispanya elgiliginden yiiriitillerek, Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki

diplomatik iligkilere son Verilmistir.230

Ateskes antlagmalarinin yapilmasindan sonra sira kalici barisg antlagsmalarinin
yapilmasia gelmistir. Miittefik devletlerin Onciiliiglinde Paris’te 18 Ocak 1919
yilinda yani Alman Imparatorlugu’nun kurulusunun yildéniimiinde konferans

81 Konferansin kararlarma hakim olan sadece bes devleti. Bunlar;

ag:llrms‘ur.2
Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya. Amerikan Baskanm Wilson’un
konferanstan ayrilip iilkesine dénmesi nedeniyle konferans, Ingiltere ve Fransa’nin

kontroliine girmistir. Osmanli  Devleti; Almaya, Avusturya, Macaristan ve

27 Dobrav, a. g. m., s. 1.

228 Omer Turan, Tiirk-Bulgar Hiskileri, s. 103.
229 Kuyucuklu, a. g. m., s. 399.

230 Belgelerle Atatiirk, s. XX.

281 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 187.
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Bulgaristan ile yapilacak olan baris antlagmalarinin bu konferansla birlikte alinan

kararlar geregince yapilmasina karar verilmistir.

Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan Bagbakani Venizelos’un Istanbul
harig, biitiin Trakya’yr ve Bati Anadolu’nun bir kismi ile On iki Ada ve Kibris’i,
Meis, Rodos, imroz ve Bozca Ada’y1 istemesiyle Bat1 Trakya iizerinde hak iddia

eden Bulgaristan da devreye girmistir.”®

Bulgarlar, Dogu Trakya’da da bazi
hususlarin yerine getirilmesini yani Balkan Savaslarinda uzaklastirilan 36.000
Bulgar’in yine Edirne ve civarina yerlestirilmelerini ve Ondan sonra Wilson
Prensiplerine®®® uyularak bolgenin geleceginin tayinini istemislerdir. Bu amaglari
ugruna Bulgarlar ve Yunanlilar kendi tezlerini savunan kitaplar yazarak

yayimladilar.

Yunanlhlarin ¢ok kuvvetlenmesini kendileri i¢in zararli géren Italyanlar, baris
konferansinda Bulgarlarin tarafini tutmus, buna karsilik Fransizlar da Yunanlilari
desteklemistir. Fakat memleketin asil sahibi olan Tirkleri kimse hesaba

katmamistir.”*

Gergekten de her iki Trakya’da da niifusun ¢ogunlugu Tiirkler olusturuyordu.
Nitekim Edirne vilayetinin, Balkan Harbi’nden sonra Bati Trakya adini alan
Glmiilcine ve Dedeagac sancaklariyla birlikte 1.185.189 kisiyi bulan niifusundan
650.624°1 Tiirk, 357.102°si Rum, 127.459’u Bulgarlar, kalanin1 da diger unsurlar
olusturuyordu. Ancak Paris Barig Konferansi’nda gercekleri belirleyecek bir yetkili
bulunmadigi gibi iddialar1 dinleyecek de kimse yoktu. Bu sebeple Trakya islerini
incelemek {izere konferansin kurmus oldugu komisyon, neticede Dogu ve Bati
Trakya’nin Yunanlilara birakilmasini tavsiye etmistir. Fakat “Yiiksek Konsey” bu

tavsiyeye uymamistir. 11 Mart 1919°daki toplantida, Trakya hakkindaki hiikmiin,

232 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanyaya, c: 1, istanbul 1991, s. 160.

% Donemin Amerikan Baskant Thomas Woodrov Wilson tarafindan aciklanan, ABD’nin I. Diinya
Savagi’na iligkin on dort maddelik savag amaglar1 bildirisi tarihe “Wilson Prensipleri” olarak
gecmistir. Ozellikle uluslarmn kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi anlamma gelen self-
determinasyon ilkesini temel alan bir uluslararasi yapilanmay1 6nermesi, tim devletlerin iginde yer
alacag uluslararasi bir orgiitiin kurulmasini 6nermesi, ekonomide ve diplomaside serbestlik ve agiklik
istegini dile getirmesi, bu prensiplerin ilan edildigi andan baslayarak biiyiik ilgi ve takdir gérmesini
saglamustir. [lhan Serif Kaymaz, *Wilson Prensipleri”, http://atam.gov.tr/wilson-prensipleri-ve-liberal-
emperyalizm/

24 Tansel, a. g. e., s. 161.
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ileride Osmanli ve Bulgar baris miizakereleri sirasinda  verilmesini

kararlagtirmigtir.”®

Bulgaristan, savast sona erdiren “Neuilly Antlasmasi” ile 27 Kasim 1919
tarihinde biiyiik kayiplara ugramistir. Bulgaristan, Sirplar lehine belirli bir stratejik
toprak kaybina ugramisg, Bat1 Trakya’nin tamamini kaybetmis, Ege Denizi kiyisini da
Yunanistan’a birakmak durumunda kalmistir. Giiney Dobruca’yr Romanya’ya veren
Biikres Antlasmasi hiikiimlerini de onaylamistir. Ayrica bu antlasma Bulgaristan’1
otuz yedi yilda 6denmek iizere 2.25 milyar altin frank, 70.825 bas hayvan ve 250.000

ton tas komiirii savas tazminatina mahkdm etmistir.?*®

Boylece Bulgaristan i¢in hayati 6nemi olan Ege Denizi ile baglantis1 da
ortadan kalkmustir. Neuilly Antlasmasi’nda Bulgaristan’in  sinirlariyla ilgili
diizenlemelerin yanisira Antlagma’nin “Azinliklarin Korunmasi” baglikli boliimiinde
Bulgaristan’daki azinliklarla, bu arada da Miisliiman-Tiirk azinlikla ilgili hiikiimlere
yer verilerek iilkedeki azinliklarin haklari uluslararasi giivenceye kavusturulmaya

gallsllmlstlr.237

Tiirk-Bulgar iliskilerinin yogun oldugu bu doénemde Mustafa Kemal’in
oynadig1 role deginmemiz yerinde olacaktir. Bilindigi iizere 1. Diinya Savasi
sirasinda Mustafa Kemal Sofya’da Yarbay riitbesiyle gorev yapmaktadir.”*® Bu
gorevi sirasinda Bulgaristan’in ¢agdaslasma ve batililasma tecriibesini gdzlemleme
imkan1 bulmugtur. Sobranya isimli Bulgar Parlamentosu’nun oturumlarini takip
etmis, Turk milletvekilleri, gazetecileri ve diger ileri gelenleri ile yakin iliskiler
kurmustur. Balkan Savaslari’nin sonunda Dobruca Romenlere birakilmis ve buradaki
Tiirkler Bulgaristan’a gd¢ etmeye mecbur birakilmiglardi. Mustafa Kemal ve Ali
Fethi Bey, Bulgar Basbakani Radoslavof’a miiracaat ederek Dobruca Tiirklerine
yardim edilmesini saglamis, Pomaklarin Hristiyanlastirilmalarina mani olmustur.”*®

Mustafa Kemal, daha sonra bélgeye giderek olumlu sonuclar bizzat gormiistiir.?*°

2 Tansel, a. g. e., s. 162.

%6 Kuyucuklu, a. g. m., s. 399.

%" Dayioglu, a. g. e., s. 214-215.

238 Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya’da kaldig1 siire boyunca yaptiklari, yasadigi olaylar ve belgeler
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Altan Deliorman, Mustafa Kemal Balkanlarda, 2. Baski, Istanbul
20009.

2% O\mer Turan, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 98.

0 Okyar, a. g. €., s. 214-215.
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I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla 1srarla cephede bir gorev isteyen Mustafa
Kemal, Tekirdag’da bulunan 19. Timen komutanligina tayin edilmesi {iizerine
Sofya’daki gorevinden ayrilarak Tiirkiye’ye donmistiir. Mustafa Kemal bunun i¢in
Baskumandanlik vekilligine bagvurmustur. Baskumandanlik vekilliginden ¢ok nazik
bir cevap geldi: “Sizin i¢in orduda daima bir gérev vardir. Fakat Sofya Askeri
Ataseligi’'nde kalmamz ¢ok énemli savildigi icin sizi orada birakiyoruz
denilmistir. Mustafa Kemal’in verdigi cevap ise sOyledir: “Vatanimin savunmasi ile
ilgili fiili gorevlerden daha onemli bir gorev olamaz. Arkadaslarim savag
meydanlarinda ates hatlarinda bulunurken ben Sofyva’da askeri ataselik yapamam.
1,242

Eger birinci sinif subay degerinde degilsem, inanciniz bu ise agik soyleyin

diyerek gorev istegini belirtmis, bu istegin de de basarili olmustur.

2 Ibrahim Karakas; Giilnur Aksop, Atatiirk, Atatiirk i Anlatiyor “Benim Tutkularim Var” (1881-
1919), Istanbul 2010, s. 109.
242 Karakas; Aksop, a. g. €., s. 110.

51



II. BOLUM: TURKIYE CUMHURIYETININ iLK YILLARINDA
TURK-BULGAR ILISKILERI

2.1. Atatiirk Donemi Dis Politikasina Genel Bir Bakis

Uluslararasi iliskileri sekillendiren dis politika, insanlik tarihi kadar eski bir
alandir. Di1s politikanin temel hareket noktasini milli menfaatler olusturur. Temel
hedef barisin korunmasi, yabanci devletlerle iligkiler kurmak ve isbirligini
gelistirmektir. Bu iliskiler iki tarafli veya cok tarafli olarak yiiriitiilmiistiir. Hemen
her iilkenin dis politikasin1 olusturan, yonlendiren farkli etkenler vardir.’®® Bu
boliimde yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasina, 6zellikle

1919- 1938 Atatiirk Donemi’ne iligkin politikalar tizerinde durmaya c¢alisacagiz.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin parolasi, “Yurtta sulh, cihanda sulh” olmustur.
Izledigi siyaset, baris i¢inde bir arada yasama politikasidir. Tiirkler, biitiin uygar
milletlerle dost olma yolunu seg¢mislerdir. Gegmisteki fetih isteklerine de, eski
diismanliklarin1 da topraga g('jmmiislerdir.z44 Tirkiye’nin dis politikasinda ne
ellerinden ¢ikan yerlerin geri alinmasi ne de sinrlarin diizeltilmesi gibi bir amag
olmamistir. Mustafa Kemal Pasa bu durumu bir Macar diplomatiyla yaptigi konugsma
29245

sirasinda: “Bende Makedonyalyyim. Ama hi¢bir toprak talebinde bulunmuyorum

diyerek acikca belirtmistir.

1919°da Mustafa Kemal Pasa, Tiirk Kurtulus Savasi’n1 olusturmaya baslarken
diinya, 1. Diinya Savasi ertesi doneme girmistir. Bu yeni donemde uluslararasi

iliskilerde Avrupa’nin rolii azalmakla birlikte yine de agirlhik merkezini

23 Mustafa Yilmaz, “Atatiirk Dénemi Tiirk D1s Politikasi (1919-1938)”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 16,
Ankara 2002, s. 579.

4 Lord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Cev: Necdet Sander), Istanbul 2011, s. 529.
245 Kinross, a. g. €., S. 529.
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olusturmaktadir.?*®

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da giristigi hareket, Batili
devletlere kars1 olmakla beraber, Batili devlet anlayisina kars1 bir hareket degildir.
Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin kadrosu ve Mustafa Kemal Pasa: “Emperyalizmi
yenecegiz” derken Batinin ekonomik ve siyasi diizenini reddetmemis, yalnizca

Bati’nin ekonomik ve siyasal egemenliginden kurtulmayr amaglamistir.**’

l. Diinya Savas1 sonras1 diizeni belirleyen devlet olarak Ingiltere, 6n plana
cikmaktadir. Uzunca siiren savas Batida biiyiik problemleri de beraberinde getirmis
ve savasa karst bir kamuoyu olusturmustur. Savasin kaderini tayin eden Amerika
Birlesik Devletleri’nin savas sonrasi diizenlemelerde yer almayarak “isolation”
politikasini  benimsemesi, “yalmizlik” politikalarna®®  dénmesi  sonucunda
Avrupa’nin yeni donemde éneminin artmasina neden olmustur. Ozelliklede Ingiltere

savas sonrasi diinya diizeninin saglanmasinda 6nde gelen iilke olacaktir.

Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya gegtigi zaman Osmanli Devlet’i; Ingiltere,
Fransa, Italya, Giircistan, Ermenistan ve Yunanistan ile savas durumunu sona
erdirmis; ancak baris anlasmasini yapmamisti. Bu zor kosullar iginde Mustafa Kemal
Pasa, bu devletlerarasinda 6zellikle ii¢ biiyiik devlet olan Ingiltere, Fransa ve italya
arasindaki celiskileri kullanarak diplomasi alaninda kazandig1 basarilari,

cephelerdeki askeri basarilarla gii¢lendirmistir.?*°

Milli Miicadele sirasinda Ingiltere’ye karsi kendisi sosyalist olmadig: halde
Sovyetler Birligi’ni koz olarak kullanmisti. Sovyetler Birligi’nden yardim almasi,
Dogu’da Ermeni ve Girciilere karsi zafer sonrasinda imzalanan antlagsmalari
Moskova Antlagmasi’yla®® 16 Mart 1921°de onaylatarak iilkenin dogusu igin
giivence yaratmasi yukarida vurguladigimiz Mustafa Kemal Pasa’nin dis politikasini
yansitmaktadir. Daha sonra ise Londra Sozlesmeleri ile Ralya,251 Ankara

252

Antlagmas1” ile 20 Ekim 1921°de Fransa ile olan sorunlari ¢dzecek ve boylece tiim

dikkatini Bat1 Cephesi’ne verecektir. Bilyiik Taarruz Zaferi'nden sonra da Ingiltere,

8 Mehmet Gonlibol; Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Dis Politikasina Genel Bir Bakis”,
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikast, Makaleler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 3.

27 Nevin Yurtsever Ates, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dig Politikalart”, Tiirk Dis Politikasi
Cumbhuriyet Dénemi, c: 1, Istanbul 2008, s. 54.

28 Y1lmaz, Tiirk Dis Politikast, s. 579. Gonliibol; Kiirk¢iioglu, a. g. m., s. 3.

9 Ates, a. g. m., s. 54.

20 fsmail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Antlasmalart (1920-1945), c: 1, 3. Baski, Ankara 2000, s. 27.

21 Ates, a. g. m., s. 54.

»2 goysal, a. g. e., s. 48-60.
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253

Fransa ve Italya arasinda ki geliskileri kullanarak Mudanya Miitarekesi’nde”>> Dogu

Trakya’min kan dékiilmeksizin geri alinmasini saglayacaktir.>*

Tirkiye, bilindigi gibi Kurtulus Savasi’ndan zaferle ¢ikip Sevr Barig
Antlasmas yerine Itilaf Devletleri ile Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmas1’n1255
imzalamistir. Lozan Konferansi’na 1914-1922 yillar1 arasinda Tiirkiye ile savagmis
olan Balkan iilkeleri de katilmistir. Uluslararasi sistemin pargasi olma siirecinin daha
en basinda Tiirkiye, Balkan komsulari ile ayn1 masaya oturmustur. Boylece 1. Diinya
Savasi’nda Bulgaristan disinda diger Balkan iilkeleri ile ayr1 cephelerde savasan
Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgis1 Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’ni imzalayip bu

, . 256
tilkelerle savas durumuna son vermistir.

Atatiirk biran Once savast bitirmeyi istemistir. Bunu yaparken de dis
politikasini “gercek¢ilik” temelinde olusturtmustur. Gergekeilik; bos hayaller pesinde
kosmayan bir politika izlenmesidir. Atatiirk, Tiirk milletinin giiciinii ve imkanlarinin
ne oldugunu ve karsisindaki devletlerin ne yapacaklarin1 ve ne yapamayacaklarini

gercekei ve dogru sekilde degerlendirmis olan bir onderdir. >’

Atatiirk, 1. Diinya Savasi’nin galiplerine kars1 Kurtulus Savasi’ni baslatirken,
Tiirk Milleti’nin, Balkan Savaslari’nda ve Diinya Savasi’nda ugradig: felaketlere,
yorgunluga ve fakirligine ragmen, esaret zilletine katlanmayacagini biliyordu. Tiirk
Milleti’nin en engin manevi giiclinli, kurtulus azmini, cesaret ve dayanikliligini1 ¢ok
iyi degerlendirmistir. Ote yandan, Diinya Savasi’ndan yorgun ¢ikan galip
devletlerinin durumuna da gercekei bir teshis koymustur. Bu devletlerin, Anadolu’da
¢ok biiyiik kuvvetlerle, yeni ve uzun bir savasi goze alamayacaklarini, demokratik

tilkeler kamuoyunun buna izin vermeyecegini agik bir sekilde gérmiistﬁr.zss

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, yalniz askeri giice degil, diplomasiye de
dayanmay1 ozellikle gerekli kilmaktadir. Atatiirk, bu acidan da cagdas Tiirkiye’ye

damgasini vurmustur. Atatiirk, askeri dehasinin yani1 sira uzak goriislii ve diplomatik

»3 goysal, a. g. e., s. 69.

24 Ates, a. g. m., s. 54.

25 Antlasmanin taman i¢in bkz; Soysal, a. g. e., s. 67-245.

%6 Dilek Barlas, “Atatiirk Déneminde Tirkiye’nin Balkan Politikas1”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis
Politikasi, Makaleler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 275.

7 Turhan Feyzioglu, “Atatiirk’iin Dig Politikasimn ilke Ve Amaglar1”, (Atatiirk Tiirkiye’sinde 1923-
1983, Dis Politika Sempozyumu), Bildiriler, Istanbul 1984, s 1.

28 Feyzioglu, a. g. €., s. 1-2.
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yoniiyle de Kurtulus Savasi’nin zafere ulasmasini saglamigtir. Kurtulus Savasi’ndan
sonraki yillarda da, Atatilirk’iin izledigi basarili dis politika, Tiirkiye’ye ¢ok ihtiyag
duydugu modernlesme igin gereken baris ortamini saglamistir. Atatirk’in dis
politikasi, Tirkiye i¢in oldugu kadar diger llkeler i¢in de c¢ok Onemli derslerle
doludur. “Yurtta barig diinyada baris” ilkesi, yalniz Tiirkiye i¢in degil biitin diinya

uluslar1 bakimindan da gegerli bir olguyu ortaya koymustur.?>®

“Yurtta baris diinyada baris” ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Atatiirk
Tirkiye’sinde hi¢bir zaman teslimiyetgilik ve pasifist bir politika izlemek seklinde
olmamistir. Tam tersine baris igerisinde yasamak i¢in gerekli hazirliklar1 yaparak,
gerekirse baris icin savaga hazir olmak seklinde uygulanmistir. Bu baglamda diger

iilkelerle ve toplumlarla uyum igerisinde yasamak esastir. 2

Tiirkiye Cumhuriyeti,
sadece toprak biitlinliigiinii ve bagimsizligint1 saglama cabasindadir. Tiirkiye, Bati
diinyasina, Dogu’nun tehlikeli bir kesiminde barig¢1 bir bolge sagliyordu. Bu nedenle

yeni bagimsiz Cumhuriyet, Dogu ile Bat1 arasinda, istikrar unsuru olmustur.?®*

Atatiirk, dis politikada teslimiyet¢ilige, yilginliga ve hayalcilige yer

262 Milli Miicadele sonras: Tiirk

vermedigi gibi maceraciliga da asla yer vermemistir.
hiikkiimeti, Orta Dogu’daki eski Osmanli {ilkeleri tizerinde herhangi bir hak iddia
etmedigi icin Tirkiye ile Arap devletleri arasinda 6nemli bir ¢ikar catismasi
olmamistir.®® Yalmz Fransiz mandasinda yer alan Suriye ile Hatay meselesi vardir.

Bu da ilerde Tiirkiye lehine bir sonuca baglanmistir.

1920’lerde Tirkiye’nin Balkanlarda hala bazi sorunlar1 oldugu tek iilke
Yunanistan’dir. iki iilke arasinda Lozan’da ¢oziimlenememis olan Miibadele ve
Patrikhane sorunlart vardi. 30 Ocak 1923’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
imzalanan Miibadele Anla.srnalsl’na264 gore; Istanbul’da yerlesik olanlar haric

Tiirkiye’deki tiim Ortodoks Rumlar Yunanistan’a; Bati Trakya’da yerlesik olanlar

2 Omer Kiirkgtioglu, “Siyasi Yap1 ve Dis Politika”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk
Donemi (1920-1938), c:1, Ankara 2009, s. 292.

260 Mustafa Yilmaz, “Atatiirk ve Dis Politika”, Cumhuriyet Donemi Tiirk Kiiltiirii: Atatiirk Donemi
(1920-1938), c:1, Ankara 2009, s. 301.

261 Kinross; a. g. e., s. 530.

%2 Feyzioglu; a. g. €., s. 4.

263 Mehmet Gonliibol; Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1918-1938), Ankara 1997, s.
88.

%4 Soysal, a. g. e., s. 185.
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hari¢ Yunanistan’daki tim Miisliman Tiirkler Tiirkiye’ye go¢ edeceklerdir.?®® Bu

anlagmayla iki tilke arasinda iyi komsuluk iliskileri i¢in ilk adim atilmustir.

Lozan’dan arda kalan diger bir 6nemli meselede Musul sorudur. Bu sorun,
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ¢dziilmesi i¢in Milletler Cemiyeti’ne gétiiriilmiis fakat
cemiyetin Ingiliz yanlis1 tutumu nedeniyle ¢dziilememistir. Tiirkiye Musul’dan kolay
vazgecmek istememis, yalmizliktan kurtulmak igin de 17 Aralik 1925 yilinda

Sovyetler Birligi ile bir tarafsizlik ve saldirmazlik antlagsmasi imzalamigtir.?*®

Misak-1 Milli smurlari igerisinde yer almasina ragmen Musul’u geri almak
icin giice bagvurmaktan baska ¢are kalmamistir. Oysa {ilke igerisinde yasanan yeni
yapilanma ve Seyh Sait Isyan1 gibi i¢ sorunlar nedeniyle Misak-1 Milli’den taviz
sayilabilecek geri adimi1 atmak zorunda kalan Tirkiye, 5 Haziran 1926 da yaptigi

" Buna

anlasma ile Musul’u Ingiltere’nin mandas1 altindaki Irak’a blrakmlstlr.26
karsilik Tiirkiye’ye Musul petrollerinden 25 yil siire ile %10 pay verilmistir. Ancak
daha sonra yapilan bir diizenleme ile Tiirkiye bu paydan 500.000 Ingiliz Liras:
karsiliginda Vazgec;mistir.268

Tiirkiye 1923-1932 yillar1 arasinda tek tek Batili iilkelerle Lozan’dan kalan
sorunlar1 ¢éziimlemistir. Tiirkiye bu donemde yalnizca komsulariyla degil keza diger
devletlerle de iyi iliskiler kurmus ve iliskilerinde bagimsiz devlet ilkesini 6n plana

¢ikararak sﬁrdijrmﬁstiir.269

Sorunlarin ¢dziimlenmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Bati karsisinda duydugu
giivensizlik ortadan kalkacaktir. Bu tarihten sonra Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile olan
dostlugunu korurken, Bati’ya da yakinlagsma ¢abasi icerisine girecektir. Bunun ilk
adimi olarak 1932 yilinda Sovyetler Birligi’ni bilgilendirerek, Milletler Cemiyeti’ne
uye olmustur.””® Zaten 1934 yilinda Sovyetler Birligi de bu cemiyete girmistir.
Tiirkiye bir yandan Bat1 ile yakinlagirken, diger yandan ortak giivenlik orgiitlerinin

olusturulmasi i¢in c;abalamlstlr.271

%% Barlas, a. g. e., s. 276.

%6 goysal, a. g. e., s. 285.

%7 goysal, a. g. e., s. 312-327.

%8 Mustafa Yilmaz, Tiirk Dis Politikasi, s. 587.

29 Hasan Berke Dilan, Atatiirk Dénemi Tiirkiye 'nin Dig Politikast (1923-1938), istanbul 1998, s. 79.
% 5oysal, a. g. e., s. 405.

! Ates, a. g. m., s. 56-57.
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Tiirkiye yalnizca sorunlarmi ¢ozecek anlagsmalar yapmakla kalmamis,
ittifaklar arayisina da girmistir. Giivenlik politikas1 ve ittifaklar sistemi ise, iilke
savunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini ama barigin korunmasi i¢in Tiirkiye’nin
giiciiniin yetmeyecegi alanlarla ilgili olarak iilkenin giivenligini saglamak icin
uluslararasi politika geregi denge politikast ve baris i¢in ittifaklar yapmak seklinde

ozetlenebilir.?"?

Tirkiye, 9 Subat 1934°te Balkan Antanti’nin kurulusunda Yunanistan ile
birlikte oncililiik yapmistir. Uzun siire Atatiirk Donemin de Disisleri Bakanligim
yapmus olan Tevfik Riistii Aras?’® durumu su sekilde dzetlemistir: “Tiirkive, biitiin
Balkan Milletleriyle toptan veya ayri ayri iyi geginme siyaseti icerisindedir.”*"™*
Boylece, Kurtulus Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransamin yaninda yer almis
Yunanistan’la kurulan yakinlik, Tiirkiye’nin batililarla yakinlagsmasimin yeni ve
somut bir gostergesi olmustur. Ayrica Balkan Antanti’nin iiyelerinden Romanya ve
Yugoslavya, Kiiglik Antant icinde Fransa’min miittefiki durumunda oldugundan
Tiirkiye ile Fransa ve dolayisiyla Ingiltere arasinda yeni bir yakinlasma halkas1 da

kurulmustur.275

Atatiirk doneminde Iran ve Irak ile iliskiler kurulduktan sonra, Balkan
Pakti’nin Dogu’daki benzeri Sadabat Pakti 8 Temmuz 1937 yilinda imzalanmugtir.?’®
Her iki pakta aslinda birer iyi niyet gostergesinden baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bu iki pakt Osmanli Imparatorlugunun yikilisindan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugsundan itibaren Tiirkiye nin baris¢1 politikalar takip ettigini

biitiin diinyaya ilan etmeye yaram1st1r.277

Bu donemde uluslararasi iligkilerde biri siyasi, digeri iktisadi boyutta olmak
lizere iki énemli olay olmustur. Once 1929 Diinya iktisadi bunalimi ortaya cikmis,
daha sonra Hitler, Almanya’da 30 Ocak 1933’te iktidara gelmistir.278 Diinya iktisadi
buhranin etkisiyle milletlerarasi alanda milliyet¢ilik akimi kuvvetlenmistir. Almaya

ve Italya’n1 giimriik vergilerini artirmasiyla diinya ticareti daralmistir. Bu iilkelerin

272 Mustafa Y1lmaz, Dis Politika, s. 301.

27 Tevfik Riistii Aras hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Melih Tmal, “Atatiick’in Digisleri Bakant:
Tevfik Riistii Aras”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ankara 2002, s. 691-699.

274 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk iin Dis Politikas, Istanbul 2003, s. 42.

2’5 Génliibol; Kiirkgiioglu, a. g. m., s. 11.

276 5oysal, a. g. e., s. 590.

2 Kinross, a. g. €., . 535.

8 Dilan, a. g. ., 5. 79.
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totaliter yonetimlerinin uyguladiklar1 dis politika, iktisadi miinasebetlerde oldugu

gibi siyasi miinasebetlerde de kendisini cabucak gdstermistir.?”

Atatiirk, bu donem diktatorleri hakkinda goriislerini agik¢a belirtmistir.
Atatlirk, Musollini’yi asker roliine ¢ikmis bir aktor gibi asker tiniformasi giyip caka
satan bir sivil olarak goriiyor, ona karsi saygi beslemiyordu. Hitler’in ise delice
diisiincelere sahip oldugunu diisiinen Atatiirk, diktatorler arasinda en gercekei olanin
Stalin oldugunu dl'isl'inmekteydi.280 Atatiirk, Rusya ile olan iliskilerden dolay1 boyle

diisiiniiyor olabilir.

Tirkiye bu dénemde Lozan’dan kalan Bogazlar meselesini de giindeme
getirmistir. Tiirkiye, Bogazlarin statiisiinde degisiklik yapilmasi yolunda ki istegini
hukuki yoldan giderek Bogazlar S6zlesmesi’nin imzac1 devletlerine duyurdugunda
farkli kaliplara sahip devletlerden ortak bir anlayis gormiistiir. Hatta o siralarda
kuvvet yoluyla oldu bittiler ¢ok rastlanan bir durumdu. Tirkiye’nin bunu bariscil bir
yolla ¢dzme talebi olumlu karsilanmistir. Béylece, Isvigre’de Montreux’de toplanan
konferans, 20 Temmuz 1936’da Tiirkiye’nin Bogazlarda egemenligini tam olarak

saglayan bir Sozlesmeyle imzalanmugtir. !

Avrupa’da, Mussolini Italya’s1 ile Hitler’in Nazi Almanya’si bunlara ek
olarak da Japonya, Versay’la kurulan statiikoya karsi miicadeleye girmislerdir. Bu
iilkeler “revizyonist grup” olarak &n plana ¢ikmustir. Bu iilkelere kars1 Ingiltere ve
Fransa yatistirma siyaseti giitmiistiir. Bu politikanin basin1 Ingiliz Basbakani

Chamberlain  ¢ekmistir.”®

Buna ragmen II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi
engellenememistir. Tiirkiye bu savasin disinda kalarak 6nemli bir dis politika basarisi
saglamistir. Ancak Tiirkiye’nin komsusu Bulgaristan revizyonist grup igerisinde yer
almis ve II. Diinya Savasi’na katilmistir. Bu savasta da Bulgaristan yenilen tarafta

yani Almaya’nin yaninda yer almistir.

219 Gonliibol; Sar, a. g. e., s. 89.

280 Kinross, a. g. e., s. 531.

281 Gonlitbol; Kiirkgiioglu, a. g. m., s. 13.
?%2 Dilan, a. g. e., s. 81.
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2.2. Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Bulgar iliskileri

Alt1 yiizy1l varligmi siirdiirmiis olan Osmanli Imparatorlugu, |. Diinya
Savagi’ndan Bulgaristan ile birlikte yenik c¢ikmis, 30 Ekim 1918°de itilaf
Devletleriyle Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalamigtir. Daha sonrada 10
Agustos 1920°de Sevr Anlasmasi’yla da yok olma siirecine girmistir. itilaf
devletleri’®® ve Yunanllar, Osmanlinin elinde kalan topraklarini isgale basladilar. Bu
durumu kabul etmeyen Tiirk milleti, Mustafa Kemal Pasa onderliginde bagimsizlik

miicadelesine girismistir.

I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’nun topraklari, 30
Ekim 1918 Mondros Miitarekesi ile isgal edilmeye baslanmistir. 10 Agustos 1920
tarihli Sevres Baris Antlasmasi ile Imparatorluk parcalanirken, Tiirklerin yasam
alanlari da daraltilmustir.?®* Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde, Misak-
1 Milli sinirlart olarak adlandirilan topraklarin savunulmasi amaciyla, Kurtulusg
Savasi baslatilmistir. Bu miicadele sirasinda, I. Diinya Savasi’nda miittefikimiz olan
ama savas sonrasinda iliskilerimiz kesilmis oldugu Bulgaristan ile iliskilerin dolayli

yollarla da olsa yeniden baslatildig1 goriiliir.

Bulgaristan agisindan 1. Diinya Savasi’ni sona erdiren anlagsma 27 Kasim
1919’da Neuilly-sur Seine’de imzalanmistir. Buna gore Bulgaristan, sadece savas
sirasinda iggal ettigi yerlerden degil, bat1 sinirindaki {i¢ kiiclik bolgeden vazgegmek
zorunda kalmistir. Trakya’daki bu kayiplar, Bulgarlara Ege’de “Ekonomik Ac¢ilim”

saglayan anlagsmanin 48. maddesi ile hafifletilmeye caligilmustir.”®

Neully Antlagsmasi’ndan (Neully sonrasi sinirlar, Ek- 2) gii¢ alan Yunanistan,
Bat1 Trakya’yr ilhak etmistir. Yunanistan’in bu oldu bittisi daha sonra yasal hale
getirilmistir. Tiirkiye ile yapilacak baris kosullarinin goriisiilmesi icin Itlaf Devletleri,
19-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda italya’nin San Remo kentinde bir araya gelmistir.
Sevr Antlagsmasi’nin bir nevi 6n provasi olan toplantida alinan kararlardan biri de

Dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi olmustur. 10 Agustos 1920 tarihinde

S Diinya Savasi’nda, savasan taraflar iki blokta yer almaktaydilar. Savas baslamadan 6nce itilaf
Gurubunu; Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya olusturuyordu. Ittifak Devletleri ise Almanya,
Avusturya-Macaristan ve talya idi. Fakat daha sonra Italya itilaf Devletleri safina gegti. Osmanli
Imparatorlugu da Almanya’nin yaninda ittifak Devletleri safinda savasa katilmistir. Savas dort yil gibi
uzun bir siire siirdiigiinden bir¢ok devlet savasa dahil olmus veya savastan ¢ekilmistir.

%84 Sina Aksin; Melek Firat, Balkanlar, Istanbul 1993, s. 118.

%85 R. J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, ( Cev: Nuray Ekici), Istanbul 2007, s. 127.
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Osmanli yonetimine zorla imzalatilan Sevr Antlasmasi’nda maddelestirilmis bu 6neri
Ingilizler tarafindan dikte ettirilmistir. Ingiltere bunu Balkanlarda kendi {issii
durumunda bulunan Yunanistan’1 kuvvetlendirmek i¢in yapmistir. Bu karar Tiirk ve
Bulgar halklar1 {izerinde derin bir memnuniyetsizlik uyandirmistir. Ozellikle
Bulgaristan’in Dedeaga¢ Limani’ndan Ege Denizi’ne ¢ikistan yoksun birakilmasi

Bulgarlar1 Tiirklere yakinlagtirmustir.2%®

Tiirkiye ile Bulgaristan 1. Diinya Savasi sirasinda miittefiktirler. Fakat bu
miittefiklik iki devlet arasinda rekabeti engelleyememistir. Bu rekabet bilhassa 1917
senesinde Tiirklerin Dobruca’da, Bulgarlara askeri yardimda bulunduklar1 sirada

Meri¢ hududunun lehlerine olmasini istedikleri zamanda kendini géstermistir.287

I. Diinya Savagi’ndan sonra Tiirkiye, Trakya’nin Yunan isgali altinda olmasi
sebebiyle, Bulgaristan ile sinir1 kalmamistir. Bu sirada Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda magluplara has karsilikli sempati hisleri olusmus ve Tiirklerin Asya’daki
mukavemetleri Bulgarlarin muhabbetlerini cezbetmistir.”®® Tiirk Milli Miicadelesi, 1.
Diinya Savasi sonrasi galip devletler tarafindan maglup devletlere zorla kabul ettiren
Versay sisteminin yok olmasinin baslangic1 olarak degerlendirildiginden,

Bulgaristan’da biiyiik ilgi ile takip edilmistir.?*

Kasim 1918’de Dogu Trakya’nin Tiirkiye siirlarinda kalmasii saglamak
amaciyla, Trakya ve Pasaeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyetin
faaliyetlerini yakindan izleyen Mustafa Kemal Pasa, Trakya’da basarili olabilmek
icin Bulgar halkinin anlayis ve isbirliginin saglanmasi diisiincesindeydi. Bu nedenle
Edirne’de I. Ordu Komutan1 Cafer Tayyar (Egilmez) Pasa’ya, Bulgarlar ile 1iyi

iliskiler kurulmasini bildirmigtir.*®

Cafer Tayyar Pasa, Bulgarlar ile iliskileri
kurmus ve onlarin destegini saglamistir. Bu destek Cafer Tayyar Pasa’nin basinda
bulundugu tiimenin, Yunan taarruzu karsisinda yenilmesiyle askerlerin ¢ogu
Bulgaristan’a siginmasi1 sirasinda kendini gostermistir. Stamboliyski hiikiimeti
dosteli uzatarak onlar1 Pleven, Ruse, Kazanlik, Gorno Panigarevo, Razgrat

dolaylarina yerlestirmistir. Siginanlar arasinda 20 civarinda subay doktor da yer

%6 Belgelerle Atatiirk, 5. XX-XXI.

27 BCA, 030.0.010.000.000.220.481.20 s. 2.

28 BCA, 030.0.010.000.000.220.481.20 s. 3.

289 Ali Sarikoyuncu, “Milli Miicadele’de Tiirk-Bulgar Iliskileri”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 16, Ankara
2002, s. 280.

2% Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 280.
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almig ve bunlar Yiiksek Tip Kurulu'nun onayi ile c¢esitli Bulgar hastanelerinde

caligmistir.

I. Diinya Savasi sonrasinda Bulgaristan’da yeni se¢imlere gidilmistir. Siyasi
yapisinda Bulgaristan’in ¢iftgiler, komiinistler, koklii sibranie partileri, Makedon
orgiitler, ordu ve son olarak da monarsi; Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasinda
siyasi hayatta kilit rol oynamuslardir.®* Bulgaristan’da 1920 yilinda yapilan segimleri
kazanan ve “Koyli sosyalisti” olarak taninan Ciftgi Partisi’nin lideri Stamboliyski

bagbakan olmus‘cur.293

Ciftei Partisi oylarin %31’°ini, Bulgaristan Komiinist Partisi
%18’ini, demokratlar ise %10’unu almiglardir. Tek basina iktidar olmak isteyen
komiinistlerin hiikiimete katilmayr reddetmesiyle, Radomir ¢evresindeki askeri
ayaklanmay1 sonlandiracagi {imidiyle, Itilaf kuvvetlerinin Bulgaristan topragina
girdigi giin serbest birakilan Stamboliyski, demokratlarla birlikte yeni kabineyi

kurmus‘[ur.294

Tirkiye’de isgallere karsi ilk basta bolgesel miicadele yiiriitiilmiis ve daha
sonra bu miicadele sistemli bir hale gelerek 23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi
acilmistir. Artitk miicadele merkezi Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nde idi.
Meclis’in agilmasindan kisa bir siire sonra Mustafa Kemal Pasa, 30 Nisan 1920
tarihinde Biiyiik Millet Meclisi adina, Bulgaristan Bagbakani Stamboliyski’ye bir
mektup gondererek Tiirkiye’de yasanan durumu ve yapilan haksizliklar bildirmistir.
Mustafa Kemal Pasa su temennide bulunmustur: “Tiirk halkimin hakli isteklerini
olumlu karsilayacaginiz timidiyle, Hazretlerinizden yiiksek hiirmetlerimi kabul
etmenizi rica etmekteyim.”?* Bu mektup yalmzca Tiirk halkinin Ulusal Kurtulus
Savasi’nin icerigi ve hedefleri konusunda bilgi verme arzusunun bir ifadesi olmayip,
iki hiikiimet arasinda direkt diplomatik iligkiler kurulmasi yolunda ilk diplomatik

deneme niteligini de tagimaktadir.?%

Ayrica Aleksandir Stamboliyski hiikiimeti, Tiirk askerlerine ve gogmenlerine
iki milyon levalik bir yardimda bulunmus, ¢ogunu da Burgaz ve Svilengraf

bolgelerindeki ¢iftliklere yerlestirmistir. Bu arada ¢iftgi gd¢menlere toprak, tarim

1 Ertiirk, a, g, t., s. 20.

%2 Crampton; a. g. e., s. 130.

293 gacit Kutlu, Balkanlar ve Osmanli Devleti, istanbul 2007, s. 518.
2% Crampton, a. g. e., s. 131.

2% Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 281.

2% Belgelerle Atatiirk, 5. XXIII.
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aletleri, tohum vb. saglanmustir. Tiirkiye Kizilay Cemiyeti’ne izmir, Bursa, Trakya
ahalisi i¢in Bulgaristan’dan 15 vagon un, 5 vagon kuru fasulye, bir vagon tereyagi ve

beyaz peynir alinmasina izin vermistir.2%’

Bundan sonra iki iilke arasindaki diplomatik gelismeler, Milli Miicadele
sliresince $0yle bir seyir izlemistir: 1921 Mayis’min ikinci yarisinda Bulgar Halk
Ciftei hiikiimeti, Bulgar Halk Cift¢i Partisi grubundan halk mebusu Angel
Grozkov’un baskanliginda bir diplomatik heyeti gizlice Ankara’ya gondermistir.
Yeni Tirkiye yoneticileri Bulgar heyetini Ankara’da bliyiik bir saygi ve Ozenle
kargilamiglardir. Bulgar heyet iiyeleri, basta Eskisehir ve Kiitahya olmak iizere
cepheleri ziyaret etmislerdir. Bu arada ayni giin olan 24 Mayis 1921 tarihinde
General Sabuncuyev, Biiyiik Millet Meclisince yetkili kilinacak bir kisiyle, segilecek
bir mahalde veya devlet oldugu takdirde Trakya ve Makedonya hakkinda goriisme

istediginde bulunmustur.?*®

Ote yandan Bulgaristan’in uluslararasi durumunun giic olmasina ragmen
Stamboliyski hiikiimeti, Ankara hiikiimetine 1921 yilimin baslarindan itibaren
Sofya’da resmi bir temsilci bulundurmasma olanak saglamistir. Bu temsilciligi,
Mustafa Kemal Pasa’nin en giivendigi isimlerden biri olan Cevat Abbas (Girer)
yapmustir.”® Cevat Abbas Bey, Bulgaristan’dan Kurtulus Savasi icin ekonomik
yardimin gonderilmesini organize etmistir. Ayrica Ankara hiikiimeti, Fuat (Balkan)
Bey’i, Bat1 Trakya ve Makedonya’da halki orgiitlemek i¢in gorevlendirmistir. Yine
Sakir (Kesebir) Bey de Dogu Trakya’da Ankara hiikiimetinin talimatlari

dogrultusunda faaliyet géstermistir.300

Bulgar hiikiimetinin Tiirk Milli Miicadelesi’ne karst tutumu Bagbakan

Stamboliyski’nin 7 Nisan 1921 tarihinde yaptig1 konusmada:

“Istanbul’dan buraya Kemalist temsilciler gelmistir. Bunlarin neden
geldikleri soruluyor. Size soruyorum, hangi uluslararasi anlagma bizi onlart

kovmaya mecbur edebilir? Onlar Yunanistan ile savastalar. Biz buraya

207 Belgelerle Atatiirk, s. XXII.
%83arikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282.
29 Belgelerle Atatiirk, s. XXIV.

390 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282.

62



gelmis ve hicbir kétiiliik yapmamis insanlart kovabilir miyiz?*** diyerek

destegini acikca belli etmistir.

26 Temmuz 1921 tarihinde ise Italyan bandrali Leopolis Vapuru, Burgaz
limanindan miittefikler tarafindan Bulgar ordusundan silahsizlandirilmak maksadiyla
toplanan ve denize atilacak olan makineli tiifegi Istanbul’a getirmistir. Bu konuda
Burgaz Ticaret ve Sanayi Odasinin biilteninde Leopolis’in yiikii arasinda 4 bin kilo
silah bulundugu kaydedilmektedir. Ayni1 biiltende belirtildigine gore Istanbul’a sefer
yapmakta olan Aventino adli Italyan bandrali bir baska geminin de Burgaz
limanindan yiikledigi yiyecek maddesi ve tiitin arasinda 24.474 kilo mermi
gotiirdiigii bildirilmekteydi. Yine ayni biiltenden anlasildigina gére 1922 Subatinda
Istanbul seferini yapmakta olan Italyan bandrali Karniyola adli gemi, diger yiiklerin
arasinda 1.671.836 kilo demir ve bronz malzeme ile parti kapsiil gotiirmistiir. Ayni
senenin Mart’inda yine Istanbul seferini yapan Paleki adli italyan vapuru, baska

yiiklerinin arasinda 643 kilo askeri malzeme tagtmugtir.>*

Bulgar hiikiimeti, Aralik 1922°de de Ankara hiikiimeti ile iyi komsuluk ve
dostluk iliskilerinin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in Dimitr A¢kov bagkanliginda bir

diger Bulgar heyetini gizlice Ankara’ya gondermistir.**

Bulgaristan ile iliskilerin hiz kazandig1 bu donemde, Biiyiik Millet Meclisi bir
taraftan isgallere kars1 miicadele ediyor, diger yandan da iilke kaderini degistirecek
devrimler yapiyordu. 1921 yili baslarinda, Biiyiik Millet Meclis hiikiimetine itiraz
edecek ve Yunanlilar tarafina gegen Cerkez Ethem’in tenkili ve ardindan Yunanlilara
kars1 kazanilan I. Indnii Zaferi'nin sagladigi olumlu ortamda, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu” 20 Ocak 1921 giinii Meclis’te oylanarak kabul edilmistir.®** Yeni Tiirk
Devletinin ilk anayasasi da boylelikle yiiriirlige girmis oldu. Bunun kabul edilmesi
uzun tartismalar sonucunda gerceklesmistir. Mecliste bulunan muhafazakar
milletvekilleri, padisah ve hilafetin konumunun sarsilacagi icin bu gelismelere

karsiydilar.

301 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282.

%02 Ertiirk, a, g, t., . 21.

303 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282.

3% Brciiment Kuran, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 16, Ankara
2002, s. 329.
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Goriismeler uzayip gidince 25 Eyliil tarihli gizli oturumda s6z alan Mustafa

Kemal Pasa su sekilde konusmustur:

“Trirk milletinin ve onun tek temsilcisi bulunan Meclis’in, vatanin ve
milletin istiklalini, hayatimi kurtarmaya ¢alisirken, hilafet ve saltanatla, halife
ve sultanla bu kadar mesgul olmasi sakincalidwr. Simdilik bunlardan hi¢ soz
etmemek yiiksek menfaatlerimiz geregidir. Eger maksat bu giinkii Halife ve
Padisaha baghlik ve sadakatten ayrilmadigint séylemek ve belirtmekse, bu
zat haindir. Diismanlarin vatan ve millet aleyhinde kullandiklar: bir

305
masadir.”

Bu kanunla artik iilke kaderinde tek yetkinin millet adina Biiyiik Millet
Meclisinde oldugu belirtilmistir. Meclisin iizerinde hicbir kuvvetin olmadig
yasalasmistir. 23 Agustos—13 Eyliil 1921 tarihleri arasinda Tiitk ordusunun
galibiyetiyle neticelenen Sakarya Savasi ve arkasindan 26 Agustosta baslayip 9 Eyliil
1922 tarihinde Tiirk ordusunun kesin zaferiyle sonuclanan Biiylik Taarruz, Biiyiik
Millet Meclisinin durumunu daha da gii¢lendirmistir. Daha diine kadar “asi birkag
Osmanli pasasinin hareketi” olarak gordiikleri ve basarili olamayacagina inandiklari
Tiirk Milli Miicadelesi karsisinda dize gelen itilaf devletleri 11 Ekim 1922 tarihinde

Mudanya Ateskes Antlasmasini imzalamak mecburiyetinde kalmislardir.3®

Yukarida da deginildigi iizere I. Diinya Savas1 sonras1 imzalanan Mondros ve
Selanik Antlagmalar1 uyarinca, Tiirkiye’deki Bulgar menfaatleri Istanbul’daki isveg
El¢iliginden, Bulgaristan’daki Tiirk menfaatleri de Sofya’daki Ispanyol Elgiliginden
yiirtitiilerek Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkilere son verilmisti. Bu yasaga
ragmen, Milli Miicadele’nin ilk giinlinden itibaren iki iilke arasinda iliskilerin tesis
edilmeye baslanmistir. Bu iliskilerin kurulmasinda Mustafa Kemal Pasa’nin

Sofya’daki gorevi sirasinda kurdugu samimi baglantilarin etkisi biiylik olmustur.

Milli Miicadele sirasinda kurulan Tiirk-Bulgar iliskileri, Tirk ve Bulgar
halklar1 arasindaki isbirligini, yakinlasmayr olumlu ydnde etkilemistir. Atatiirk
doneminde de bu iliskiler artarak devam etmis ve iki tilke arasinda dostluk iliskileri

kurulmustur.

%% Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s, 385.
%06 Ramazan Tosun, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Kayseri 1994, s. 54.
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2.3. Lozan Anlasmasi ve Bulgaristan’in Durumu

Diismanin Anadolu’dan atilmasi sonrasinda da Bulgaristan ile Ankara
hiikiimeti arasinda iyi komsuluk ve dostluk istegi devam etmistir. Aleksandir
Stambolisky hiikiimeti, yeni Tiirkiye’nin Balkanlarda artan 6nemini degerlendirerek,
1923 yili basinda Balkanlar’in gelecegi ve Tiirk-Bulgar isbirligi hakkinda Tiirkiye
Biiylik Millet Meclis Baskan1 Mustafa Kemal Pasa ile goriisme yapmak iizere,
Edirne Baskonsolosu General Todor Markov’u gt')revlendirmistir.307 21-31 Ocak
1923 aras1 Izmir’de gerceklesen goriisme dostane bir havada gegmistir. Markov,
Stamboliyski’ye yazili olarak sundugu 8 Subat 1923 tarihli raporunda belirttigi gibi

iki iilke arasinda 6nemli gordiigii su 6n kosullar dile getirmistir:

“Iki halkin kéken birligi, nice yillar tarihi beraberligi, ¢ilelerinin ve
diismanlarimin ekonomik ve politik ¢ikarlarinin ortakligi, umum diismanlara
karst birlikte savasma gerekliligi, Bulgaristan’da kalabalik bir Tiirk
niifusunun varligi ve Bulgaristan’i, Istanbul’'un Bati’dan en giivenilir

miidafaasi yapan iki devletin cografi konumu...”%%

Bulgar c¢ikarlar1 i¢in ayrica su noktalar da dnemliydi; Bulgaristan’in Bati
Trakya tizerinden Ege Denizi’ne ¢ikis yolu istegine Tiirkiye’nin daimi bir diplomatik
destekte bulunmasi; her Tiirk’in Tuna’ya, her Bulgar’m Bagdat’a kadar serbest
ticaret iligkilerinin kurulmasi gerekmektedir. Bati Trakya, Makedonya, Dobruca
goecmenleri ile niifusu son derce artan Bulgaristan’in Dogu Trakya go¢menlerinin bir

kisminin eski yerlerine gonderilmesi gereklilig';idir.309

Bulgar temsilcisinin Onerilerini dikkatle dinleyen Mustafa Kemal Pasa,
Bulgaristan’in Tiirkiye’ye karsi saldirganlik niyeti olmadigi siirece ortaya atilan
meselelerin kolay ¢oziimlenecegini dile getirmistir. Tiirkiye nin Bulgar halkina karsi
bliylik bir sempati besledigini, Bulgar halki tarafindan Trakya Tirk gdg¢menlerine
gosterilen sicak karsilama ve Bulgaristan Tiirklerinin sahip oldugu biiyiik
ozgirliikklerden de haberdar oldugunu belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa bu
diisiincelerine ek olarak su sozleri soylemistir: “Ancak iki iilke arasindaki dostluk

hem Tiirkiye'yi hem de Bulgaristan’i daha gii¢lii ve daha bagimsiz kilacaktir. Bati

so7 Belgelerle Atatiirk, s. XXIV.
%08 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282.
39 Belgelerle Atatiirk, 5. XXV.
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Trakya konusunda ise Tiirkive Bulgaristan’a destek vermeye hazirdir.”*™® Mustafa
Kemal Pasa, iki devlet arasinda normal diplomatik iliskilerin hemen baslamasi

gerektigini belirtmistir.

Bulgarlarin  Tiirk Milli Miicadelesine yardimlarinin 1923 yilima kadar
siirdiigli, 17 Nisan 1923 tarihinde Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir H.
Rumbold’un Ingiltere Disisleri Bakanligma génderdigi rapordan anlagilmaktadir.
Rumbold raporunda, Tirklerin Yunanistan’a karst Bati Trakya’daki askeri
teskilatlanmasinda Bulgarlarinda Tirklerin yaninda yer aldigi, Bati Trakya’da
Yunanlilara karsi miicadele etmek {izere Tiirk-Bulgar askerlerinden olusan gizli bir

teskilat olusturuldugunu rapor etmistir.3**

Mudanya Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Ingiltere, Fransa ve Italya,
Isvicre’nin Lozan kentinde bir uluslararasi konferansin diizenlenmesine Karar
verdiler. Dogudaki savasi sona erdirme amaciyla 27 Ekim 1922°de hem istanbul hem
de Ankara hiikiimetlerini davet ettiler. Itilaf devletleri gecmiste oldugu gibi olumsuz
davraniyor ve ikilik yaratmay1 amagliyorlardi. Fakat Mustafa Kemal Pasa ve meclis,
bu durumu kabul edilir bulmamistir. Tiirkiye’nin ve Tirklerin tek temsilcisinin
Millet Meclisi oldugu bu nedenle de konferansa da meclisin seg¢ecegi temsilcilerin
katilmas1 gerekliligi ortaya konulmustur. Istanbul hiikiimeti de bos durmayip
Sadrazam Tevfik Pasa araciligi ile Meclis bagkanligina bir mektup gdndermistir.
Sadrazam mektubunda: “Milli Miicadeleden ayri kalmay diisiinmediklerini, Osmanl
devlet ve milletinin basina daha biiyiik zararlar gelmemesi ve Islam diinyasimin da bu
yiizden act duymamasi igin birlikte hareket etmeyi” ancak bunu Biiyiik Millet Meclis
hiikiimetinin Istanbul hiikiimetine uymasi bi¢iminde gé’)steriyordu.312 Bu durum
Mecliste tepkilere yol agmis olup artik iki basliliga son vermenin gerektigi, iyice

biliniyor olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin da miicadele arkadaslariyla ilk yol ayrimi, saltanat
sorunu nedeniyle ¢ikmistir. Rauf Bey, Ali Fuat ve Refet Bele saltanatin korunmasi
gerektigini sOylemeleri sonucunda, saltanat konusu ii¢ komisyon tarafindan

goriisiilmeye baglanmigtir. Fakat tartismalarin  uzun siirmesiyle bir sonug

310 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282.

311 Esra S. Degerli, “Tiirkiye nin Bulgaristan’a Yonelik Dis Politikasi”, Tiirk Dis Politikast
Cumhuriyet Dénemi, c: 2, Istanbul 2008, s. 63.

312 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, c: 2, Ankara, 1998, s. 277.

66



almamamasi lizerine, tartismalart izleyen Mustafa Kemal Pasa, komisyon

baskanindan soz alarak tartigmalara son noktay1 koymustur:

“Efendim, dedim, hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan, hig
kimseye ilim geregidir diye, goriisme tartismayla verilmez. Hakimiyet
saltanat, kuvvetle, kudretle zorla alinir. Osman ogullari, zorla Tiirk milletinin
hakimiyet ve saltanatina el koymuslardir. Bu zorbaliklarint alti yiiz yildan
beridir siirdiirmiislerdir. Simdi de Tiirk milleti bu saldirganlara isyan ederek
artik dur diyerek, Hakimiyet ve saltanatini fiilen kendi eline almis bulunuyor.
Bu bir oldubittidir. Soz konusu olan, millete saltanatini, hdkimiyetini
bwrakacak muyiz birakmayacak miyiz meselesi degildir. Mesele zaten oldubitti
haline gelmis olan bir gercegi kanunla ifadeden ibarettir. Bu mutlaka
olacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes tabi olarak karsilarsa,
saniyorum ki uygun olur. Aksi takdirde, yine gercek usuliine uygun olarak

ifad edilecektir. Fakat belki de bazi kafalar kesilecektir.”**?

Mustafa Kemal Pasa bu sozleriyle neticeyi belirlemistir. Bu gelismeler
izerine Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile “Tiirkiye halki,
Misak-1 Milli hudutlar1 dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Hiikiimetinden baska
sekil-i hiikiimet tanimaz,” diyerek 1 Kasim 1922 tarihinde Saltanat ve Hilafeti

birbirinden ayirarak, birincisini kaldirmigtir.®**

Saltanatin kaldirilmastyla istanbul hiikiimeti de ortadan kaldirilmigtir. Sira
Lozan’a gidecek heyeti belirlemeye gelmisti. Mudanya’daki miitarekenin ardindan
22 Kasim 1922°de Lozan sehrinde baslamasi kararlastirilan sulh konferansinda,
Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin Ismet Pasa tarafindan temsil edilmesi seklinde
beklenmedik bir karar Vermisti.315 Bu durum Bagbakan Rauf Bey’de hosnutsuzluk
yaratt1. Ik etapta Rauf Bey, Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey ve Saglik Bakani
Riza Nur Bey gidecek delegeler heyetinin tabii tiyeleri olarak goriiniiyordu. Mustafa

Kemal Pasa bu konuda daha kesin bir goriis ve karar vermemisti.

Mustafa Kemal Pasa, Rauf Beyin de bu konuda kendisini zayif gormekte
oldugunu hissediyordu. Bunda Rauf Bey’in Mondros Ateskes Anlagsmasi’ndaki aci

B3 Atatiirk, a. g. e., S. 468.
31 Tosun, a. g. e., s. 47.
315 Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlhoglu; Fethi Okyar’in Anilari, Ankara 1997, s. 28.
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tecriibesinin yarattig1 olumsuz durumu tahmin etmek pek zor olmasa gerek. Neticede
Mondros’u imzalayan Rauf Bey idi. Bu olumsuz tecriibe dolayisiyla Rauf Bey,
Mustafa Kemal Pasa’dan, Ismet Pasa’nin yanma miisavir olarak verilmesini
istemistir. Mustafa Kemal Pasa bu teklifle ilgili goriisiinii belirtirken: “Ismet
Pasa’dan miisavir olarak elde edilecek yarar sinirlidir, Ismet Pasa baskan olursa
kendisinden azami élgiide yararlamlacagin® disiniiyordu.®*® Daha sonra ismet
Pasa’nin heyete baskanlig1 netlesmistir. Sonrasinda ise Yusuf Kemal Tengirsenk 24
Ekim 1922’ de Disisleri Bakanligi’'ndan istifa ederek yerine de Ismet Pasa

getirilmistir.

Bakanlar kurulunca Tiirk delegasyonu sOyle saptanmisti:

*[smet Inonii  (Disisleri Bakani) Bas delege
*Dr. Riza Nur  (Saglik Bakani) Ikinci Delege
*Hasan Saka  (Eski Iktisat Bakani) Delege

Ayrica ¢ok genis bir danismanlar gurubu olusturulmustur. Bunlar arasinda
milletvekillerinden Celal Bayar, Zekayi Apaydin, Lemi Saltik ve Ziilfii Tigrel,
Disislerinden Miinir Ertegiin ile Hikmet Bayur ve kurmay Yarbay Tevfik Biyikoglu,
Prof. Tahir Taner, Stikrii Kaya, Fuat Agrali ve daha bir¢ok uzman bulunuyordu.317
Rauf Bey’le Ismet Pasa arasindaki anlasmazlik da bu noktada baslamistir. Iliskiler,
hizla diismanliga dontismistiir. Milli Miicadele’nin yonetici kadrosu iginde baslayan
ve gittikge artan bu ayrilik, Cumhuriyetin ilaninda daha da belirginlesmis ve

Cumbhuriyete karsi olanlarin bundan yararlanmalarina yol acmustir.*'®

Rauf Bey’le Ismet Pasa arasindaki bu anlasmazlik Lozan Konferansi
stirecinde daha da artmistir. Mustafa Kemal Pasa zaman zaman araya girerek,

aralarindaki anlagmazlik konularinda hakem rolii oynamaistir.

Ismet Pasa’yr Lozan’da zorlu bir miicadele bekliyordu. Lozan siireci iki
dénem olup toplamda sekiz ay siirmiistiir. Mustafa Kemal Pasa, Lozan siirecini

Ankara’dan takip ediyordu. Goriismeler hararetli ve tartismali gegiyordu. Tiirk’iin

316 Atatiirk, a. g. e, S, 462.
317 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C: 2, s. 283.
318 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, c: 1, izmir 1984. s. 360.
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haklarini tantyan olumlu bir sonu¢ goériilmiiyordu. Mustafa Kemal Pasa bunu pek
tabii goriiyordu. Ciinkii Lozan baris masasinda ele alinan meseleler yalniz {i¢ dort
yillik yeni bir devreye ait ve onunla sinirli kalmiyordu. Yiizyillarin hesabi
goriiliiyordu. Bu kadar eski, bu kadar karisik ve bu kadar kirli hesaplarin i¢inden

cikmak, elbette o kadar basit ve kolay olmayacakt:.*"®

Bu zorlu silire¢ zamanla
asilarak biiyiik asamalar kat edilmistir. Birkag sorun halledilememis, Musul ve
Bogazlar en Onemli sorunlar olarak kalmistir. Bunlarin da ¢6ziimii zamana

birakiliyordu. Geneline bakildiginda imkansiz olarak goriilen seyler basarilmistir.

Milli Miicadele’nin basariya ulagmasiyla birlikte Bulgaristan kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmek icin firsat kollamaya baglamistir. Bulgaristan’da
Stamboliyski iktidara geldikten sonra Tiirk Milli Miicadelesini desteklemis ve

olaylar takip etmeye baslamistir.

Lozan goriismelerinin  baglamasiyla birlikte, Neuilly Antlagmasi’nin
Bulgaristan’a yiikledigi agir kosullar1 bir kenara atabilecegini hesaplayan
Stamboliyski sunu soylemistir: “Sevr Antlagmasi 'nin yeniden incelenmesiyle birlikte
diger antlasmalardaki tiim agir hiikiimlerin incelenmesine baslanacaktir. 320 | ozan

Konferansi’nin kendileri i¢inde bir firsat oldugunu bu sozlerle géstermistir.

Bulgaristan, Akdeniz’e ¢ikig sorununun gorisiilmesi i¢in sadece birinci
konferansta yer almistir. Yine Trakya siirinda silahtan arindirilacak bolgeyi tespit
goriigmelerine ve Bogazlar konusundaki miizakerelere katilmistir. Akdeniz’e ¢ikis
meselesinin halledilememesi sebebiyle ikinci konferansta da yer almak isteyen
Bulgaristan’in bu istegi reddedilmis ve Bulgaristan ikinci konferansa gozlemci olarak

katilmistir.

Sadece belirli konularda konferansa davet edilmis olan Bulgaristan,
konferansin giindeminde olmadig1 halde azinliklar konusunun goriisiildiigii azinliklar
alt komisyonunda kendilerinin de dinlenmesini isteyerek, Tiirkiye’den yillar dnce
Bulgaristan’a go¢ etmis Dogu Trakyali Bulgarlarin tekrar Dogu Trakya’ya
donmelerine izin verilmesini talep etmistir. Konferanstaki Bulgar heyeti sadece Dogu
Trakyali Bulgarlart degil, |. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele doneminde

Tirkiye’den Bulgaristan’a gé¢ eden Ermenileri de geri gondermek istemis, Bulgar

39 Atatiirk, a. g. e., S. 475.
820 Belgelerle Atatiirk, s. XXI.
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heyetinin dinlenmesini kabul eden miittefiklerin bu planinin arkasinda farkli amaglari
vardir. Bulgar azinliklar vesilesiyle Ermeni heyeti de davet edilerek, Tiirkiye’den goc
etmis Ermeniler icin de aym isteklerin talep edilmesi tasarlanmistir. Hatta ilerleyen
giinlerde Asuri, Keldani ad1 altinda baska heyetler de davet edilmis ve Ermeniler i¢in
Anadolu’da toprak talebinde bulunulmustur. Ancak miittefiklerin bu planin1 anlayan
Tiirk heyeti toplantilara katilmayr reddederek, toplantilarin resmi olma o6zelligini
ortadan kaldirmistir.*** Tiirk heyeti, Bulgar go¢menlerin eski yerlerine donmelerine
karst durusunu konferans boyunca korumustur. Bu durum, Bulgaristan tarafindan

hayal kiriklig1 olarak degerlendirilmistir.

Bulgaristan’in Lozan konferansina katilmasinin esas nedeni, denize c¢ikis
sorununu ¢ozmektir. Bulgaristan, Neuilly Anlagmasi’nin 48. maddesinin kendisine
Ege Deniz’ine toprak cikist hakkini verdigini iddia ederek, otonom bir Bat1 Trakya
ve Meri¢ kiyilarmin tarafsizligini savunmustur. Bu, Bulgarlara gore denize c¢ikis
saglamanin en garantili yoludur. Ancak Yunanistan bunu reddederek, Neuilly ile
Bulgaristan’a sadece ekonomik ¢ikis verildigini ve Bulgaristan’in bolgeye gelerek bir
liman insa etmesine izin verebilecegini agiklamistir. Bulgaristan ise her defasinda
israrla bunu reddederek, ¢ikis yeri, yani toprak talep etmistir. Yunanistan Basbakani
Venizelos, konferansta yaptig1 konusmada, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki savasa

katilmamus bir iilkeye daha fazla ayricalik yapilamayacagini séylemistir.322

Mustafa Kemal Pasa denize ¢ikis konusunda Bulgaristan’in desteklenmesini
istemis ve ismet Pasa’ya bu ydnde bir telgraf gdndermistir. Ismet Pasa konferansta
delillere dayandirarak yaptigi bir konusmada Bulgaristan’a Ege sahiline c¢ikis
verilmesinin Balkanlarda barigin lehine oldugunu savunmustur. Tiirk heyetinin bu
tutumuna karsin ilerleyen giinlerde Bulgaristan’in politikasinda tutarsizliklar ortaya
¢ikmis ve Bulgar heyeti Dogu Trakya’ya muhtariyet verilmesini de talep etmistir. Bu

durum Tiirk heyeti arasinda memnuniyetsizlik yaratmigtir.**®

Konferans sirasinda Tirk heyetinin tazminat talebine Yunanistan Karaagac
Kasabasin1 vermeyi teklif etmistir. Bu teklifin ne anlama geldigini anlamak zor
degildi. Yunanistan bu sayede hem yiiklii bir para 6demekten kurtuluyor hem de

Bulgaristan’in Ege Denizine ¢ikisinin oniinii kapatiyordu. Tiirk heyetinin ilk 6nce

2! Ertiirk, a, g, t., 5. 25-26.
%22 Brtiirk, a, g, t., s. 28.
323 Belgelerle Atatiirk, s. 378-379.
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bunu reddedip para tazminatinda 1srar etmesine ragmen ilerleyen zamanda Karaagac

tazminat olarak kabul edilmistir.

Karaaga¢’in Tirkiye’ye verilmesiyle Bulgaristan Ege’den mahrum kalmistir.
Bu hosnutsuzluk fazla kalic1 olmamakla birlikte iki iilke arasindaki iliskilerin az da
olsa sarsilmasina neden olmustur.*** Bunula birlikte konferans sadece bu konulardan
ibaret olmayip, Tiirkler agisindan hayati 6neme sahip ¢ok fazla sikintili meselenin

sonug¢lanmasini gerektiriyordu.

Tarih¢i Nobert Von Biscihoff: “Tiirk silahlarimin  kazandigi zaferi,
uluslararast hukukun kiitiigiine gecirmesidir” diye tanimladig1r Lozan antlasmasi, 24
Temmuz 1923’de Lozan Universitesi toren salonunda imzalanmustir.**® Ismet
Pasa’nin savas cephesinde oldugu kadar baris miizakerelerinde de biiyiik hizmetleri

géﬁilmﬁstﬁr.326 Artik yeni bir siirece girilmistir.

Lozan Konferansi’nin kesildigi donemde (1 Nisan 1923) yeni segimlere
gidilmesi karar1 alimmis ve bdylece “ihtilal Meclisi” gibi calisan Biiyiik Millet
Meclisinin birinci dénemi sona ermistir. Ote yandan bakanlar kurulu icerisinde
beliren goriis ayriliklar1 yliziinden Rauf Orbay, 4 Agustos 1923°de istifa etmistir. 14
Agustos 1923’de Mecliste yapilan se¢imlerde Bakanlar Kurulu Baskanligina Fethi

Okyar getirilmis, Ismet Inénii de Disisleri Bakanlig1 gérevini korumustur.?’

Artik daha rahat bir donem baglamisti ve Mustafa Kemal Pasa’nin,
kafasindaki ideallerin hayata gecirilmeye baslanmasi gerekiyordu. Bunun i¢in adi
konmamis bu devlete bir bagkent se¢ilmeliydi. Mustafa Kemal Pasa, Ankara’nin

baskent olmasini “Nutuk™ ta sdyle anlatir:

“Bu sec¢imde cografi durum ve askeri strateji en biiyiik onem
tastyordu. Devletin baskentini bir an énce tespit ederek, icten ve distan gelen
kararsizliklara bir son vermek sartti. Gergekten de bilindigi iizere, baskentin
Istanbul olarak kalacagi veya Ankara olacagi konusunda éteden beri icerde

ve disarida kararsizliklar goriiliiyor, basinda demeglere ve tartismalara

324 Bu olayla ilgili Bulgar Gazetelerinde yer alan haberler igin bkz: Ertiirk, a, g, t., s. 33-43.

325 Metin Aydogan, Atatiirk ve Tiirk Devrimi, izmir 20086, s. 42.

326 Ayse Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk iin EI Yazilari, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2000, s. 52.

327 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, c: 2, s. 292.
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rastlaniyordu. Bu arada Istanbul un yeni milletvekillerinden bazilari, Refet
Pasa basta olmak iizere, Istanbul’ un hiikiimet merkezi olarak kalmas:
geregini bazi orneklere dayandirarak ispat etmeye ¢alisiyordu. Ankara nin
gerek iklim, gerek ulastirma araglart ve gelisme kabiliyet ve istidadi ve
gerekse mevcut tesisler ve kuruluslar bakimindan hi¢ de uygun olmadigini
soylityorlar; Istanbul’un “payitaht” olmas: lazimdir ve mutlaka olacaktir,
diyorlardi. Bu ifadeye dikkat edilirse, bizim baskent deyimiyle kastettigimiz
anlam ile bu ifadelerdeki payitaht deyimi kullananlarin gériisleri arasinda
bir fark bulmamak miimkiin degildir. Bundan dolayi, bu konuda zaten
kesinlesmis bulunan kararimizi resmen ve kanuni yoldan ilan ettirerek,
‘payitaht’ soziiniin de yeni Tiirkivye Devletinde kullanilmasina gerek
kalmadigini gostermek lazim geldi. Digsisleri Bakan Ismet Pasa, 9 Ekim 1923
tarihli tek maddelik kanun tasarisimi Meclis’e teklif etti. Altinda daha on dort
zatin imzast bulunan bu kanun teklifi, 13 Ekim 1923 uzun gériisme ve
tartismalardan sonra ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edildi. Kabul edilen

kanun maddesi sudur; Tiirkiye Devleti 'nin baskenti Ankara sehridir. »328

2.4. Lozan Sonrasi Tiirkiye

Lozan sonrasinda olusan ortam yeni bir idare seklinin kurulmasina miisaittir.
Bu rejim cumhuriyettir. Cumhuriyet kavrami terim olarak Yeni Osmanlilar
doneminde Tiirk diisiin hayatina girmisti. Ama basta Namik Kemal olmak tizere o
donemin ilerici aydinlar1 cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu igin gecerli olmayan,
hatta tehlikeli bir rejim olarak degerlendirmislerdi. Jon Tiirkler’de de belirgin bir
cumhuriyetgilik fikri ortaya ¢ikmamisti. Hep imparatorlukla birlikte, saltanati ve
halifeligi kurtarma disiincesi 6n planda tutulmustu. Bu yolda uygulamaya
konulamayan, gelip gegcici bir diisiince sinirlarin1 asamayan ilk hareket 1. Diinya
Savast yillarinda belirmisti. O yillarin {inlii Levazim Dairesi Baskan1 Ismail Hakki
Pasa, 1917 sonlarinda Enver Pasa’nin cumhuriyet kurmak istediginden s6z etmisti.
Mustafa Kemal Pasa’nin yaverligini yapan ve onun o yillara iligkin “Hatira

Defteri’ni” yayimlayan Siikrii Tezer’in aktardigina gore; Ismail Hakki, Enver

328 Atatiirk, a. g. e., s. 538-539.
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Pasa’nin bu diisiincesinden s6z agtiginda Mustafa Kemal Pasa, basa kimin gegecegini

sormustu. Ismail Hakk1 Pasa buna: “Sen, ben ve mesela Enver” diye yanit vermisti.**°

Enver Pasa’nin boyle bir girisimde bulunup bulunmadig: tartisilabilir; Ismail
Hakki’nin s6zleri de bir nabiz yoklamasi olarak degerlendirilebilir. Clinkii o kusak
icerisinde Mustafa Kemal Pasa’nin cumhuriyet¢i diisiinceler besledigi bilinmektedir.
Daha Erzurum Kongresinde soyledikleri bunu gostermektedir. Mustafa Kemal Pasa,
kongre toplanmadan once yaptig1 bir konusmada: “Muhakkak ki var olan hiikiimet
bicimi, iilkenin refah, mutluluk ve gelismesine yeterli gelmeyecektir. Baska bir
hiikiimet sekli arayip bulmamiz gerektigi kanisindayim” diyerek Tirkiye i¢in yeni bir
siyasal rejime gecmenin zorunlu oldugunu belirtmisti. Bunu izleyen giinlerde ise
rejim olarak neyi yegledigini Mazhar Miifit Kansu’ya soyle yazdirmigti: “Zaferden

59330

sonra hiikiimet sekli cumhuriyet olacaktir. Mustafa Kemal Pasa’nin gonliinde

yatan hep cumhuriyet oldugu bu s6zlerle daha net anlagilmaktadir.

Tiim ugraslara ve gergeklestirilen onca degisime ragmen, bu is yine de kolay
degildi. Halk egemenligine dayanan bu yonetim bigiminin, 23 Nisan 1920°den
itibaren fiilen gergeklestirilmesine ve sorunun o ginkii fiili durumun ifade
edilmesinden ibaret olmasina karsin, gegmisten gelen geleneksel aliskanliklar ve
egitimsizlik, cumhuriyet girisimini, hala risk igeren bir girisim haline getiriyordu.
Ulkede; yénetim bicimi olarak cumhuriyetin tarihsel evrimini, evrensel boyutunu ve
gercek niteligini o donemde heniiz kavramis, aydin ziimre yok gibiydi. O giine dek,
Tirkiye de, Cumhuriyet¢ilik adina, bir diisiince akimi gelismemis, her hangi bir
orgitlii eylem gergeklestirilmemisti. “Cumhuriyet sézciigii, aym1 sapka gibi, 19.
yiizyildan beri sovgii asagilama unsuru olarak kullamliyordu.”**! Tutuculuk dilinin
de karsiligi “gavurluktu”. Unlii hafiz, Izmirli Ismail Hakki Efendi Ayasofya’da:

“Islam hiikiimdarsiz olmaz, cumhurivet olmaz” diyen vaazlar veri ordu.>*?
A%

Bati’da cumhuriyet, Avrupa aydinlanmasiyla biitlinlesen uzun ve giigliiklerle
dolu bir miicadelenin birikimi donucunda gerceklestirilmisti. Fransiz Devrimine
temel olusturan bu birikim, cezaevleri ve giyotinlerden gecerek toplum yasamina

girmisti. J.J. Rousseau’yla baglayan ve Fransiz Devrimiyle somutlasan

329
330

Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, c. 2, s. 293.
Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, . 2, s. 293.
331 Falih Rufki Atay, Cankaya, istanbul 2009, s. 436.
%32 Aydogan, a. g. e., s. 74.
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cumhuriyet¢ilik diislincesi, sert miicadeleler ve 250 yillik bir evrimden gecgerek

bugiin Fransa’da besinci Cumhuriyet yasamaktadir.

22 Eyliil 1919 tarihli The Times gazetesi Sivas Kongresinden “Sivas’taki
Anadolu Cumhuriyeti” diye soz etmektedir. Biitlin bu belgeleri diizenleyenler,
Anadolu’daki ulusal direnigin cumhuriyete donilisecegini sezmis bulunuyorlardi.
Nitekim ayni tarihlerde Istanbul’daki kimi Osmanli yoneticilerinin de Mustafa
Kemal Pagsa’nin cumhuriyeti getireceginden kaygi duyduklart goriilmektedir.
S6zgelimi son Osmanli Sadrazamlarindan Ali Riza Pasa, bir sdylesi sirasinda,
Mustafa Kemal Pasa’yr Ahmet Izzet Pasa’ya ¢ekistirirken: “Cumhuriyet yapacaklar

cumhuriyet” diye bagirmaktan kendini alamamisti.**

Mustafa Kemal Pasa’nin kafasinda ve gonliinde yatan cumhuriyet, yalniz
saltanat yonetiminde gorevli olanlar1 degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢inde kimi
gevreleri hatta bazi tinlii komutanlar1 da tedirgin eden, kuskulandiran sakincali ya da
en azindan yararli olmayan bir kavram, bir sey olarak goriiliiyordu. Ozellikle din
isleriyle ugrasan milletvekilleri bunu kabul edilemez buluyorlardi. Mecliste
Miidafaa-i Hukuk Gurubu’nun olusmasindan ve onun ileriye doniik programini
aciklamasindan sonra, bu tepkiler daha da artmistir. Oysa 23 Nisan 1920’den beri
Ankara’da uygulanan sistem bir saltanat yada mesrutiyet olmayip ulusal egemenlige
dayali ve ulusal Meclisin istiinligiine dayanan bir “cumhuriyet” demekti. Ancak
tilkenin ve ulusun kurtulusu, Ulusal Ant’ta (Misak-1 Milli) belirlenen ilkelerin
gergeklestirilmesinin esas oldugu bir donemde, cumhuriyet ad1 agikca belirtilerek bir

tartismaya yol agilmasina sebep verilmek istenilmemistir.

Mustafa Kemal Pasa 1923 yili basinda ¢iktigi yurt gezilerinde, yonetim
bigimi sorununu, cumhuriyet sozciigiinii kullanmadan ama onu anlatarak dile
getirmistir. Herkesin anlayacagi dilden konusuyor, halk egemenligine dayanan
yonetim bi¢cimi konusunda; tarihsel, toplumsal ve dinsel aciklamalarla toplumu
aydinlatiyordu. Eskisehir’de: “Bugiinkii egemenligimizin kaynagi, milletin ruhuna,
vicdanina, egilimlerine dayanmamizdir. Izlenmesi akla uygun siyaset, milletin dogal
veteneklerine ve ihtiyaglarina uyumlu olandir Egemenlik artik kayitsiz sartsiz

milletindir ve milletin kalacaktir. Yonetim bigimi, halkin kendisini bilfiil yonetmesi

333 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C:2, S. 294.
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%% Mustafa Kemal Pasa, cumhuriyetin ilanma kadar

esasina dayanacaktir” demistir.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nden daha biiyiikk bir makam olmadigi fikrini
asillamada 1srar etmis; saltanat ve hilafet makamlar1 olmaksizin devleti yonetmenin

miimkiin oldugunu gdéstermeye caligmistir.**

Bu gelismeler dogrultusunda Ikinci Mecliste gizli bir muhalefet ortaya
¢ikmaya baglamisti. Bu durum Mustafa Kemal Pasa tarafindan da seziliyordu.

Nutuk’ta bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Ben, Meclis’te gizli ve muhalif bir gurubun bulundugunu fark
ettikten, Meclis ¢alismalarinda duygularin hakim duruma gegtigini gérdiikten
ve Bakanlar Kurulunun calisma diizeninin her giin olur olmaz bir takim
sebeplerle altiist edilmekte olduguna kanaat getirdikten sonra, uygulanmasi
icin swrasmm  bekledigim bir diisiincenin uygulanma amnin geldigine
hiikmettim. Bunu itiraf etmeliyim. Efendiler, Halk Partisinin Rauf Bey'i
kendisi toplantida bulunmadigi halde Meclis ikinci baskanligina, Sabit Bey’i
de I¢ Isleri Baskanhigina aday sectigi tarih 25 Ekim 1923 Persembe

glintidiir. 336

Ayni giin ve ertesi giin hiikiimet iyeleri Mustafa Kemal Pasa bagkanliginda
Cankaya’da toplanmistir. Hiikiimet baskan1 Fethi Bey’in ve diger bakanlarin istifa
etmeleri zamaninin geldigi belirtilmistir. Meclisce yeni hiikiimet segildiginde,
simdiki hiikiimette bulunan iiyelerden yeniden secilen olursa, onlar bu se¢imden
sonrada istifa ederek yeni hiikiimete katilmayacaktir, esasin1i kabul etmislerdir.
Yalniz, o zamanlar, bakanlar gibi secilen ve kabineye dahil bulunan Genel Kurmay
Bagkan1 Fevzi Pasa, bu kararin disinda birakilmis, ¢linkii ordu yonetimi ve

komutasinin rastgele birisine verilmesi dogru gérﬁlmemistir.337

Mustafa Kemal Pasa bu sekilde hareket ederek, muhalif gurubu etkisiz hale
getirmek amacindaydi. Bu amag¢ dogrultusunda Fethi Bey’in baskaligindaki hiikiimet
27 Ekim 1923’te istifa etmistir. Mustafa Kemal Pasa, tutarli bir programi olmayan,

birbiriyle uyumsuz, cesitli karakterde olan kimselerden olusan bu gurubun bir araya

34 Aydogan, a. g. €., s. 76.
3% Afetinan, a. g. e., s. 52.
3% Atatiirk, a. g. e., s. 540.
37 Atatiirk, a. g. e., s. 540.
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gelemeyecegini, gelseler de iilkeyi yonetemeyecegini biliyordur. Karsit olanlar sert
miicadele yiiriitiiyor, ancak iilkeyi yonetecek birikim ve yetenekten de yoksun
bulunuyorlardi. Yeniden kurulmakta olan iilkede, onun getirdigi hemen her oneriye
kars1 ¢ikiyorlar, ancak uygulanabilir bagska bir 6neri getiremiyorlardi. Birbirlerine
giivenmeyen kiimecikler halindeydiler. Saltanat artiklari, hilafetgiler, tutucular,
durumlarin1 korumak isteyen zorba toprak agalari, bir kisim esraf ve yeni olusacak
iktidarin nimetlerinden yararlanmak isteyenler Kkarsitlar cephesinin ana unsurlarimi
olusturuyorlardi. Bunlara yenilesme atilimlarindan iirken gizli tutucular da eklenince,
ortaya olumlu bir is yapma olasiligi bulunmayan ¢eliskili bir hizipler cephesinden
baska bir sey ¢ikmiyordu. Karsitlarin birlesip sagliklt bir yonetim olusturamayacagi
goriinliyordu ama ayni seyi herkesin gormesini saglamak Mustafa Kemal Pasa’ya

dijsl'iyordu.338

Hiikiimet kurma girisimleri Mustafa Kemal Pasa’nin 6ngordiigii bicimde
gelisti ve bir hiikiimet kurulamadi. Bir siyasi tikanma olusmustur. 28 Ekim’e kadar
da bu tikanma asilamamigtir. 28 Ekim aksami1 Mustafa Kemal Pagsa Cankaya’da bir
yemek daveti verdi. Yemek sirasinda: “Yarin cumhuriyet ilan edecegiz” demistir.>*
Yemege katilan kisiler ayrildiktan sonra Mustafa Kemal Pasa ile ismet Pasa birlikte
Cumhuriyetin ilam1 i¢cin 1921 Anayasasinda yapilmasi gereken degisiklikleri
goriismisler, 1921 Anayasasi’nin 364 sayili yasayla degistirilen maddelerini

asagidaki seklini almasini kararlagtirmislardir:

Madde: 1- Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur. Idare usulii, halkin kaderini
kendi eliyle yonetmesi temeline dayanir. Tirkiye Devletinin hiikiimet bi¢imi

“cumhuriyettir .
Madde: 2- Tiirkiye Devletinin dini Islam dinidir. Resmi dili Tiirkgedir.

Madde: 3- Tiirkiye Devleti, Biiyilk Millet Meclisince yonetilir. Meclis,

hiikiimetin boliindiigii yonetim subelerini bakanlar araciligi ile yonetir.

Madde: 10- Tiirkiye Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi genel
kurulunca ve kendi iiyeleri arasinda bir se¢cim donemi icin se¢ilir. Bagkanlik gorevi

yeni cumhurbaskaninin se¢imine kadar siirer. Yeniden secilmek caizdir.

%8 Aydogan, a. g. e., s. 78-79.
%9 Atatiirk, a. g. e., 5. 543.
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Madde: 11- Tiirkiye Cumhurbagkant devletin baskanidir. Bu kimligi ile

gerekli gordiikce Meclise ve Bakanlar Kuruluna baskanlik eder.

Madde: 12- Basbakan, Cumhurbaskaninca ve Meclis icinden secilir. Oteki
bakanlar, basbakan tarafindan yine Meclis iiyeleri arasindan se¢ildikten sonra tiimii
Cumhurbagkaninca Meclisin onayina sunulur. Meclis toplanti halinde degilse

onaylama islemi isi meclisin toplanmasina ertelenebilir.>*

Halk Firkasi, 29 Ekim sabahi toplanmistir.>* Uzun tartismalardan sonra,
durumun ¢ikmaza girdigini ve hiikiimet islerinin yiiriitiilemez oldugunu goren bir¢ok
milletvekili, sorunun ¢ozililmesi i¢in genel baskan olarak Mustafa Kemal Pasa’nin
duruma bir c¢are bulmasi gerektigini belirtmistir ve Mustafa Kemal Pasa’nin
toplantiya ¢agrilmasi kararlastirllmistir. Toplantiya geldiginde ¢6ziim icin kendisine
bir saat siire verilmesini talep ettikten sonra, meclisteki odasina uygun gordiigi
kisileri ¢agirip, onlarla Ismet Pasa ile hazirladig1 tasariyr gostermis ve onlart
bilgilendirmistir. Bir saat gectikten sonra Mustafa Kemal Pasa, ¢iktigi kiirsiide su

konusmay1 yapmuistir:

“Saygideger arkadaglar, iizerinde durdugumuz meselenin ¢oziimiinde
karsilasilan giigliiklerin sebebi, biitiin arkadaslarca anlasilmistir sanirim.
Eksiklik ve yanlishik uygulamakta oldugumuz usul ve sekildedir. Gergekten de,
yiirtirliikteki Teskilat-1 Esasiye Kanununa gore bir hiikiimet kurmaya tesebbiis
ettigimiz anda, biitiin arkadagslarin her biri bakanlar: ve hiikiimeti se¢cmek
mecburiyeti ile karsi karsiya kaltyor. Hepinizin birden hiikiimet tiyelerini
se¢mek zorunda kalmanmizda gériilen giicliigiin giderilmesi zamani gelmistir
Yiiksek heyetiniz bu gii¢liigiin ¢oziilmesi i¢in beni goreviendirdi. Ben de
bilgilerinize sundugum bu goriisten hareket ederek diisiindiigiim sekli tespit
ettim. Onu teklif edecegim. Teklifim kabul edilirse kuvvetli ve kendi icinde
uyumlu bir hiikiimet kurmak miimkiin olacaktir. Devletimizin gsekil ve
niteligini tespit eden hepimiz i¢in bir gaye olan Tegskilat-1 Esasiye

Kanunumuzun bazi noktalarina agiklik kazandirmak gerekir. Teklif sudur

0 Mehmet Kilig, Cumhuriyet Yolunun Kilometre Taslar, Istanbul 1997, s. 310.
%1 Kuran, a. g. m., s. 331.
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dedikten sonra, bilinen tasariyi okutmak iizere kdtip beylerden birine

uzatarak kiirsiiden ayrildim. %

Teklif hemen tartisilmaya baslandi. Firka toplantisi sabah altida bitti,
tartismalardan sonra Oneri kabul edildi. Yapilan konusmalar iginde, Abdurrahman
Seref Bey’in: “Egemenlik swrsiz kosulsuz milletindir dedikten sonra, kime
sorarsaniz, bu cumhuriyettir. Dogan ¢ocugun adi budur. Bu, ad kimilerinin hosuna
gitmezse, varsin gitmesin” soOzleri, durumu agiklayan beklide en 0zlii yargi
oluyordu.®*® Meclis, Anayasa Komisyonu tasariy1 acele olarak ele almig ve hemen
gorligiilmesini  Onermistir. Goriismeler saat 20.30’da  “yasasin  cumhuriyet”
alkislariyla kabul edilmistir. Meclise, bagimsiz secilmis vekillere, secilmis bir
baskana ve yiirlitme organi olan icra vekillerine sahip bu yapinin artik bir isme

ihtiyaci vardi. Bu isimde “Tiirkiye Cumhuriyeti ” olmustur.

Niyazi Berkes ’in cumhuriyetin ilaniyla ilgili su degerlendirmesi bizim i¢in
de onemlidir. Berkes: “Din devleti gériiniisiine karst ulus devleti goriisiiniin zaferi,
cagdaglasma yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasindan gelecek bir dizi
reformu agmis oluyordu®** demistir. Afet Inan ise: “Cumbhuriyeti, son dort yiizyillik

99345

yonetimler icerisinde insanligin ¢wrpina ¢wrpina buldugu son c¢are olarak

tanimlamistir.

2.5. Atatiirk Donemi Tiirk-Bulgar iliskileri

Tiirkiye'nin 1923’ten sonra lkinci Diinya Savasi'na kadar izledigi dis
politikay etkileyen en dnemli unsur, kurulusundan hemen sonra Avrupa’nin en giiglii
devletleriyle sinir komsusu olmasidir. Tiirkiye kuzeydogusunda Sovyetler Birligi,
Irak’taki “manda” yonetimi ve Kibris dolayisiyla giineyde Ingiltere, Suriye’de
mandater devlet olarak Fransa ve On Iki Ada yiiziinden Italya ile simir komsusu
olmustur. Ayrica Bulgaristan ve ¢ok kisa bir siire dnce savastigi Yunanistan ile de

sinir komsusudur (Bulgaristan’in siyasi haritasi, Ek- 3). Boylece dort tarafi giiglii

342 Atatiirk, a. g. e., S. 547.
3 Aydogan, a. g. e., s. 80.
%4 Niyazi Berkes, a. g. e., s. 521.
5 Afetinan, a. g. e., s. 53.
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devletlerle sarili olan Tiirkiye nin son derece tedbirli ve gergekgi bir politika izlemesi

gerekiyordu.**®

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla birlikte dis politikada
iliskilerin gelistirilmesi ve komsu devletler basta olmak tizere diger devletlerle
isbirligi yoluna gidilmeye baglanmistir. Bu politika ¢ercevesinde Bulgaristan dnemli
bir yer tutmaktadir. Yeni kurulan devletin ilk Cumhurbaskan1 segilen Mustafa Kemal
Pasa ve Bulgaristan’in yonetiminde yer alan onemli devlet adamlariin ¢abalariyla

iliskiler kurulmus ve devami i¢in karsilikli ¢abalar harcanmustir.

Daha &nce Izmir’de yapilan Mustafa Kemal Pasa ve Markov arasindaki
goriismeler, Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda iyi komsuluk ve dostluk iligkilerinin
kurulmasinda her iki devletin alakasim1 pekistirmistir. Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda diplomatik iliskilerin artirilarak gelistirilmesi, daha sonraki gilinlerde ve
aylarda da giindeme gelmistir. Bulgar Basbakan1 Stamboliyski, Lozan’da ismet Pasa
ile yaptigi goriismede baris antlagmasinin yapilmasindan sonra Sofya veya
istanbul’da bir konferans diizenlenmesini istemistir.®*’  Fakat bu konferans

Bulgaristan’da meydana gelen iktidar degisikligi neticesinde gergceklesememistir.

Bulgaristan’da Stamboliyski onderligindeki Cift¢i Partisi, tlkede birgok
reformu gerceklestirdi. Stamboliyski, Komiinist Enternasyonale alternatif olarak
merkezi Prag’da olan, Balkan ve Orta Avrupa cift¢i partilerini bir araya getiren
“Yesil Enternasyonal” in kurulmasinda 6n planda rol oynamistir. Balkan ¢iftcilerini
sehirlere kars1 ayaklanarak burjuva iktidarlarin1 devirmeye cagirmistir. Yesil
Enternasyonal Hareketi baslangicta uyandirdigi heyecana ragmen Bulgaristan disinda
etkili ve kalici1 olamamistir. Bunun iizerine Stamboliyski diinyaya 6rnek bir “Ciftgi

348

Bulgaristan” yaratmak {izere harekete gegmisti. Bu durum bazi c¢evrelerin

Stamboliyski’ye kars1 harekete gegmesine zemin hazirlamistir.

Kasim 1922°de Belgrad’a yaptig1 ziyaret sirasinda Stamboliyski, Makedon

eylemcileri son derece sert bir sekilde kinamistir. Mart 1923’te ise Sirbistan ile Nis

%% Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 14. Baski, Ankara 2005, s. 93.
7 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 282-283.
8 Kutlu, a. g. e., s. 518.
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Antlasmasin1 imzalamistir. Bu durum Makedon eylemcileri kizdirmustir. iktidara

kars1 sehirlerde de biiyiik tepkiler olusmaya baslamugtir. >

Ciftei Partisi, Nisan 1923°te yapilan se¢imlerde 212 milletvekili ¢ikartarak
onemli bir basar1 daha elde etmistir. Se¢im sonrasinda Petri¢li Mihaylovcular, Ulusal
Uzlagsma, Askeri Lig ve bazi1 sosyal demokratlarin katilimiyla bir komplo
hazirlanmigtir. Komiinistlerin olast bir catigmada taraf olmayacagini dogru
hesaplayan bu muhalif gruplar, 9 Haziran 1923’te, sabahin erken saatlerinde, Kral
Boris’i de haberdar ederek bir darbe gerc;eklestirmislerdir.350 Sofya’da posta dairesi,
gar, elektrik santrali, polis karakollar1 gibi Onemli yerler bir direnisle
karsilasilmadan, bir buguk saat icinde harbiye talebeleri ve geng subaylar tarafindan
isgal edildiler. Bakanlar evlerinde tutuklandilar. Stamboliyski, Slavovitsa kentinde
ciftci milisler tarafindan korunuyorken, darbecilerin buraya yiiriimesiyle cevresi
bosalmis ve Tatar Pazarcik’ta bir kdyde yakalanmigtir. Sofya’ya gotiiriiliirken
Makedon militanlarinca iskenceye maruz kalmig, Nis Antlagsmasini imzaladig sag eli
kesilmistir. Askeri cuntanin gérevlendirdigi bir subay tarafindan da Sldiiriilmiistiir. >

Boylece Bulgaristan’da Stambolisky liderligindeki Ciftci Partisi iktidar1 son

bulmustur.

I. Diinya Savasi sonrasinda 1919-1923 yillarn arasinda Bulgaristan’da
Stamboliyski baskanligindaki bu yonetimin Miisliiman Tiirkler agisindan ¢ok biiyilik
bir 6nemi vardir. Zira bu donemde Bulgar politikasinda Miisliimanlara kars1 ilk defa
olumlu degisiklikler olmustur. Bunun kuskusuz i¢ ve dis birgok nedeni vardir. Bunlar
arasinda, Bulgaristan’in 1. Diinya Savasi’nda Tiirkiye ile miittefik olup yan yana
savasip karsilikli yardimlagsmasi, Tiirk azimligmin daha bilingli ve orgiitlii olarak
haklarini talep etmesi, Cift¢i iktidarinin, ¢iftgilere ve bu arada yiizde seksenden

fazlasi ¢iftci olan Tiirklere dayamis olmasi bu nedenlerin basinda gelmektedir.352

Ayrica, bu donemde Bulgaristan i¢ politikasinda Tiirklerin agirligr artmus,

onemli sayida Tiirk milletvekili Bulgar Meclisi’ne girmistir. Iktidar bu

9 Crampton, a. g. e., s. 137.
30 Crampton, a. g. e., s. 137.
%1 Kutly, a. g. e., s. 520.
%2 Giinay, a. g. e., s. 44.
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milletvekillerinin de destegiyle giivenoyu almustir. Bu etkenlerle Tiirkge gazeteler®™

serbestce yayin yapma imkani bulabilmislerdir. Cift¢i Partisi iktidarinda Tiirklere en
genis haklar taninmistir. Bulgaristan’in kurulusundan 1990 yilina kadar Tirklerin

kendilerini en rahat bu ifade edebildikleri dénem bu donem olmustur.**

Tiirkiye hiikiimeti, Mayis 1923’te Bulgaristan’a, iki iilke arasinda normal
diplomatik iliskilerin kurulmasini onermisti. Ancak, itilaf Devletlerinin baskis1,
Ozellikle 9 Haziran 1923’deki askeri darbe sonucu Aleksandir Stamboliyski’nin
Oldiirtilmesi ve hiikiimetinin digiiriilmesi, Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda resmi

diplomatik iligkilerin kurulmasi miizakerelerini geciktirmistir.355

Bulgaristan’da darbeden sonra akademisyen ve ekonomist Aleksandir
Tsankov baskanliginda yeni bir kabine kurulmustur. Iktidara gelen Tsankov,
Meclisteki gerekli destegi, “Demokratik Uzlagma” saglayarak gerc;ekles‘tirmistir.356
1923 yilinda yasanan bu darbeden sonra Bulgar Krali1 Boris’in girisimleriyle sik sik
hiikiimetler degismistir.>’ Bu nedenle Bulgaristan’da siyasi istikrarin saglanmasi
oldukga giiclesmistir. 1923 yilinda yeni dogan fasist cereyanin idareyi ele almasi
sonucu; “Bulgaristan Bulgarlarindir”, parolasi ortaya atilmistir.**® Bulgaristan’in bu

politikay1 benimsemesi sonucu en biiyiik zararlar1 yine Tiirk azinlik gérecektir.

Bulgaristan’in siyasi hayatinda bu gelismeler yasanirken yeni kurulmus olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’de de 6nemli doniigiimler yagamaktaydi. Lozan Konferansinin
devam ettigi giinlerde, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin olusumu karmakarisik bir
yapi teskil ediyordu. Daha Meclisin agildigi ilk giinden itibaren siiregelen meclis igi
iktidar miicadelesi, yeni boyutlar kazanmis, Mustafa Kemal Pasa ve kadrosunun
karsisinda etkin bir muhalefet olusmustur. Mustafa Kemal Pasa, bu kosullar altinda
iktidar1 siirdiirmenin ve yerlestirmenin olanaksizhigimni goérmiistiir. O, burada da
miidahale noktasini iyi se¢cmistir. Artik hareketi cumhuriyetgilikten, grupculuktan

¢ikarmanin ve bir parti haline doniistiirmenin zamaninin geldigini gormiistiir. Belirli

33 Bulgaristan’da 1878-1944 doneminde ¢ikarilmis olan Tiirk¢e ¢ikarilmis gazetelerin alfabetik sirasi
ve kiinyeleri i¢in bkz: Ismail Canbazov, Bulgaristan Tiirk Basim Tarihinde Yeni Istk-Nova Svetlina
Gazetesi, istanbul 2011, s. 50-59.

%4 Altan Deliorman, Bulgaristan’da Tiirk¢e Basin, Istanbul 2010, s. 28.

355 Belgelerle Atatiirk, s. XXVI.

%6 Crampton, a. g. e., s. 137.

%7 Hikmet Oksiiz, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Balkan Politikas1 (1923-1938), (Yaymlanmans)
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1996, s. 80.

%8 Togrul, a. g. e., s. 18.
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ilkeler getirmek, belirli sinirlar ¢izmek ve belirli insanlar1 o ilke ve sinirlar i¢inde

hareketlere yoneltmek kaginilmaz bir zorunluluk olmustur.**

Baz1 hazirliklardan sonra TBMM’de Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda
yeni bir grubun olustugu 10 Mayis 1921°de agiklanmistir. Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk adin1 alan grubun ilk toplantisina 135 milletvekili katilmis;
sonralar1 bu say1 giderek 261°e kadar ¢cikmistir. Grup i¢in iki maddelik kisa ama 6z
bir program dilizenlenmisti. Amaci belirleyen program, yeni bir devlet igin

gergeklestirilmesi gereken orglitlenmeleri de soylece dngoriiyordu:

1- Grup, Misak-1 Milli (Ulusal Ant) ilkelerine bagli kalarak, yurdun
biitiinliglinii ve ulusun bagimsizligini saglayici baris elde etmek i¢in, ulusun biitlin
maddi ve manevi giiclinli, 6zel biitiin orgiitlerini ve kuruluslarin1 bu ana amaca

yararli kilmaya ¢alisacaktir.

2- Grup, devletin ve ulusun oOrgiitlerini, Anayasa’ya uygun olarak simdiden

yavas yavas saptamaya ve hazirlamaya calisacaktir.” 3%

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulmasi Meclis’teki
dalgalanmalar1 Onleyememistir. Bir silire sonra bu gruptan kopmalar olmus, onu
Selamet-i Umumiye Komitesi denen gruplagmalar izlemistir. Gergek anlamda bir
karst grup ise 1921 sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Baslangigta 120 iiyenin katildigi

anlasilan bu olusuma ikinci Grup denilmistir. 361

Ulkenin biitiinliigiinii savunma ve ulusun bagimsizligin1 koruma heyecanimi
tasiyan TBMM’de bir araya gelen milletvekillerinin, bu amag¢ disinda degisik
gorlslere sahip olmalarit dogaldi. 1921 Anayasasi tartismalarinda belirginlesen bu
gruplagmalar giderek artmisti. Boylece Meclis’in ilk giinlerindeki birliktelik
bozulmus, karar alma, yasa ¢ikarma oldukga giiclesmistir. 1921 baglarinda varligini
Miidafaa-i Hukuk Ziimresi diye siirdiirmeye calisan kiiclik gruplar olusmustur.

Onceleri caligmalar1 gruplara dayanarak yiiriitmeyi deneyen Mustafa Kemal Pasa

%% Hikmet Bila, CHP, istanbul 1999, s, 33.
%0 gerafettin Turan, Cumhuriyet Halk Partisi, istanbul, 2000, s, 14.
1 Bsat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim, Ankara 1992, s, 82.
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kisa bir siire sonra bunun ¢ikar yol olmadigini anlayimnca, belirli bir programa

dayanan daha genis bir grubun kurulmasim gerekli gormiistiir.>*2

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun yeni i¢ tiiziigliniin
kabuliinden dort buguk ay sonra, Mustafa Kemal Pasa Ankara gazetelerine verdigi
bir demecinde: “Baris saglanminca, halk¢iliga dayanan ve Halk Firkasi(HF) adini

tastyacak bir siyasal parti kurma kararinda oldugunu’ agiklamistir.**®

Boylece Mustafa Kemal Pasa bir siyasi parti kurmaya karar vermesinin
nedenlerini ve amacini su noktalarda 6zetlemistir; Kurtulus Savasi basarisini, siyaset,
yonetim ve ekonomi alaninda yapilmasi gereken atilimlarla, devrimle tamamlamak.
Yeni diizenlemeleri uzun siireli bir programa dayandirmak, bdyle bir programi
kigisellikten kurtarmak ve vatandas ¢ogunlugunun destegini saglamak ve kurulacak

partiyi halkcilik esasina oturtmak. 3*

Secim kararinin alinmasindan (1 Nisan) bir hafta sonra Mustafa Kemal Pasa, 8
Nisan 1923 tarihinde Dokuz Umdeyi®*® yaynlamistir. Cemiyet Baskami olarak,

cemiyet liyelerine se¢imlere hazir olmalarini bildirmistir.

Mustafa Kemal Pasa, kurulacak parti hakkinda halkin diisiincelerini
o0grenmeye calisirken basinda ve kamuoyunda bu konuyla ilgili degisik goriisler ve
oneriler one siiriilmiistiir. Onerilerin biiyiik boliimii, parti adinin bagma “Halk” yerine
“Millet” deyiminin getirilmesine yoneliktir. Ancak Mustafa Kemal Pasa, Halk
Firkast adinin halk egemenligi kavramimi yansittifini ve olusturdugunu da

sOyleyerek, Millet Firkas1 adin1 benimsememistir.*®®

1923  se¢imlerinin  ARMHC’nin  basarisiyla  sonuglanmasi, HF’nin
kurulmasina olanak saglamistir. Sec¢imlerin basariyla sonucglanmasindan sonra,
milletvekilleri Ankara’da toplanarak HF’nin tiiziigiinii hazirlamaya baglamistir. 9
Eyliil’de yapilan umumi bir toplantida “Halk Firkas1 Nizamnamesi ” kabul edilmistir.
Parti tiiziigiiniin kabul edildigi 9 Eyliil 1923 tarihi, Izmir’in kurtulusunun birinci

yilina rastlamaktadir. Ileriki yillarda ilk genel kongresi olarak Sivas Kongresi’ni

%62 Serafettin Turan, Cumhuriyet Halk Partisi, s, 13.

%3 Mete Tungay, T.C. 'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi(1923-1931), Istanbul 1992, s. 48.
%64 Serafettin Turan, Cumhuriyet Halk Partisi, s, 18.

%5 Dokuz Umdenin tam metni i¢in bkz Serafettin Turan, Cumhuriyet Halk Partisi, s. 21-23.

% Bila, a. g. e., s, 40.
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kabul eden HF, bu sayede Milli Miicadele ile kurdugu baglantiy1, kurulus tarihi
olarak 9 Eyliil 1923 tarihini kabul ederek, Milli Miicadele ile baglantisina iligkin
vurgusunu devam ettirmistir. Kuruldugu gilinden giiniimiize kadar gecen siireg
icerisinde basta tek parti donemi olmak iizere, kurulus tarihi olarak 9 Eylil 1923’1

kabul etmekte ve bunu “6zenle” vurgulamayz siirdiirmektedir.*®’

Times Gazetesinin Tirkiye’de bulunan bir muhabirinin degerlendirmesine
gore; “harp ertesi Tiirkiye’nin ihya isinde dahili degisiklikleri, Rusya miistesna
olmak iizere diger herhangi bir memleketteki degisikliklerden daha ani ve daha cezri

(radikal) olmustur”,*®® demis ve Tiirkiye nin hizli degisiminden bahsetmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk donem icerde ve disardaki politikasi, iki kuvvetli

%9 Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa’nin idaresinde olusturulmustur. Bu

adam,
nedenledir ki Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkilerin seyri bu iki liderin
tutumlarina ve uygun gordiikleri dogrultularda sekillenmistir. Ayni  durum
Bulgaristan i¢inde gecerli olacak, Bulgar liderlerinin de tutumlart bu iliskilerde

belirleyici rol oynayacaktir.

Yeni kurulmus olan Bulgar hiikiimeti, Markov’un yerine atanacak temsilci
sorununu ¢ézemeden Lozan Antlagsmasi imzalanmistir. Bulgar hiikiimeti, 31 Agustos
1923 giinii Markov’a resmi bir itimatname hazirlayarak kendisini resmen ve
uluslararasi kurallara uyarak Lozan Antlasmasini imzalayan devletlerden biri olarak,
Tiirkiye’ye gondermistir. 3 Aralik 1923’te Markov’un yerine Simeon Radev
gonderilmistir.*”® Simeon Radev Galatasaray mezunudur. Tiirkiye’yi ¢ok iyi taniyan

ve Tiirk¢eyi miikkemmel konusan bir diplomattlr.371

Kasim 1924°te resmi iliskilerin baslatilmasina yonelik Tiirk-Bulgar
goriismeleri canlanmustir. Iligkilerin gelistirilmesine yonelik bu goriismelerde
Simeon Radev’i kabul eden Tiirkiye Basbakani ismet Pasa, bu konudaki goriislerini
sOyle agiklamistir: “Tiirkiye Bulgaristan ile yakin bir dostluk kurma arzusundadir.

Bizim politikamiz agik bir politikadr. Bulgaristan’a karsi hi¢chir art niyetimiz

7 Hakka Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Istanbul 1998, s, 74-75.

*® BCA, 0.30.0.10.00.00.83.550.4.1

%a.g.a,s. 1.

370 Tyglacy, a. g. e, s. 130.

371 Cengiz Hakov, “Iki Diinya Savas1 Aras1 Donemde Bulgaristan-Tiirkiye Siyasi-Diplomatik Iliskileri
(1919-1938), (Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar iliskiler Sempozyumu
Eskisehir Osmangazi Universitesi 11-13 Mayis 2005), Bildiriler, Istanbul 2005, s. 154.
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yoktur.” Simeon Radev ise su cevabi vermistir: “Biz biitiin komsularimizla, ézellikle
de ge¢misin, anilarin, menfaatlerin bizi bagladigi Tiirkiye ile dostane iliskilerimizin

- 372
olmasini istiyoruz.”

Fakat zaman, Bulgar nasyonalizminin yalniz 6biir komsularina kars1 degil
Tiirkiye’ye de karsi diismanca hisleri oldugunu gostermistir. Bulgarlarin Dogu
Trakya ve Edirne tizerinde gozleri oldugu seziliyordu. Boyle bir durum karsisinda
Tirkiye’nin aldig1 ihtiyat tedbirleri Bulgarlarin gergek niyetlerini ortaya ¢ikartmistir.
Oyle ki Bulgar Nova Vereme gazetesi: “Biz Bulgarlar Trakya'yi bilhassa Edirne’yi

isteriz” diye yazmugtir.*"®

Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki goriigmeler 10 Haziran 1924 gilini
baslamlstlr.374 Bulgaristan temsilcisi Simeon Radev’e iki iilke arasinda diplomatik
iligkilerin tam anlamiyla yeniden kurulmasi gorevi verilmistir. Bulgaristan ve
Tiirkiye arasinda heniiz askida kalan birtakim sorunlar ve gegen savaslarin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Bulgar hiikiimeti Radev’e talimat vererek
dostluk antlasmasinin imzalanmasini bildirmis ve ¢6ziimlenmemis sorunlarin
¢oziimlenmesini, Tirk-Bulgar iligkilerinin gercekten piiriizsiiz hale geldigi zamana

kadar ertelenmesini istemistir.*"®

Gortismelere Bulgar hiikiimeti delegesi ve temsilcisi Simeon Radev, Tiirk
delegasyonu tarafindan ise digisleri bakanligi miistesar yardimcis1 Tevfik Kamil Bey

®  Tiirk-Bulgar

ile bagbakanlik hukuk miisaviri Miinir Bey katllmlstlr.37
goriismelerinin merkezinde gé¢menler ve onlarin taginmaz mallari, onlarin azinlik
haklar1 ve onlarin himayesi Tirkiye’deki Bulgar okullarinin kaderi gibi “askida

sorunlar” olarak adlandirilan konular yer almustir.>’”’

Azinlik ve gogmenler sorunu iizerine yiiriitillen goriismelerde pek ilerleme
kaydedilememistir. Tirk tarafi, gd¢menlerin kendi dogum yerlerine yerlesmelerine
karst ¢cikmistir. Buna karsin, Bulgar tarafi ise, tam tersi bir goriisii ortaya atmuistir.

Azilik meselesinde de Tiirkiye’deki Bulgar azinliga tanman haklari goz {inlinde

372 Belgelerle Atatiirk, s. XXVII-XXVIII.

378 Aptiilahat Aksin, Atatiirk 'iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Istanbul 1966, s. 126.
374 Tuglacy, a. g. e, s. 130.

%7 Tuglacy, a. g. e, s. 130.

¥7° Tyglacy, a. g. e, s. 130.

377 Belgelerle Atatiirk, 5. XXVIII.
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bulunduran Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tiirk azinlig1 icinde 1913 Istanbul Antlasmasi
hiikiimlerine uyulmasini istemistir.*”® Azmhk haklarmm daha énceki antlasmalarla
saglanmis olmasina ragmen go¢ sorunu devam etmis ve Tirklerin hayatinda

iskenceye dénﬁsmﬁstﬁr.379

Bulgaristan’da iktidara gelen Tsankov, ilk zamanlar komiinistlerle uzlasma
zemini aramistir. Ancak hiikiimete karsi yapilan bir komploya ses ¢ikarmamis olan
komiinistler, Rusya’dan gelen olumsuz tepkilerin de etkisiyle, hiikiimete
baskaldirmiglardir. Ayaklanma kisa siirede ve kolayca bastirilmis, boylece dort aydan
daha kisa bir siire icerisinde Bulgar siyasetindeki en etken iki siyasi yapi tasfiye
edilmistir.**° Bu gelisme, Tiirkler acisinda da 6nemli olacak ve haklarinin kullanimi

konusunda biiyiik zorluklar yasayacaklardir.

Tiirk-Bulgar goriismelerinin, gd¢menler ve azinliklar konusunda bir gor
birligine varilamamasi yiiziinden uzayip gitmesi iizerine Mustafa Kemal Pasa
memnuniyetsizligini su sozlerle dile getirmistir: “Tiirk-Bulgar goriismelerinin
verimsiz uzatilmasi, geciktirilmesi iki iilke kamuoyunu artik tedirgin etmektedir.

. . . . . c e 381
Goriismelerin sona ermesi ya da tamamen kesilmesi zamani gelmistir.

Boylece goriismelerin basarili olarak sonuglanmasi ya da basarisiz kesintiye
ugramasi karsisinda kalan Bulgar hiikiimeti, askida kalan sorunlarin ek bir protokolle
de ¢ozlimlenmesi sartiyla dostluk antlasmasi imzalanmasini kabul etmistir.382
Bulgarlar1 bu antlagmaya iten énemli bir gelismeden s6z etmek gerekmedir. Bulgar
komitacilarin Yunanistan’a yonelik saldirilarindan birisinin sonucunda Yunanistan,
Ekim 1925’te, Bulgaristan’in giiney topraklarina girmistir. Ancak Milletler
Cemiyeti’nin araya girmesiyle Yunan kuvvetleri Bulgaristan’dan ¢ikmustir.
Yunanlilarin ¢ekilmesinin saglanmasi Milletler Cemiyeti’nin 6ne ¢ikan nadir

basarllaurmdandlr.383

378 Ali Sarikoyuncu, “Mustafa Kemal Atatiirk Doneminde Tiirk-Bulgar Siyasi iligkileri 81919-1938”,
XX. Yiizyihin [lk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri ve Siyasi [ligkileri, Ankara 2005, s. 149.

39 Hakov, Gé¢menlik Seriiveni, s. 372.

%80 Crampton, a. g. e., s. 138.

381 Belgelerle Atatiirk, s. XXIX.

%2 Degerli, a. g. m., s. 73.

%83 Crampton, a. g. e., s. 139.
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2.5.1. 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi

Stirlip giden ve askida kalmis sorunlar nedeniyle uzayan Tirk-Bulgar
goriismeleri nihayet 18 Ekim 1925 yilinda Ankara’da bes maddeden olusan “Dostluk
Antlasmas1” ile “Ek Protokol ve Ikamet S6zlesmesi” olarak imzalanmustir.*®* Tiirk-
Bulgar Dostluk Antlagmasi, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda iyi komsuluk, samimi
bir dostluk ve devletler hukuku ilkelerine uygun bi¢imde diplomasi iliskileri
kurulmasini;  ticaret, oturma ve hakem antlasmalarinin imzalanmasini

ongormektedir.*®
Bes maddeden olusan Dostluk Antlagsmasinin maddeleri su sekildedir:

Madde: 1- Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan arasinda bozulmaz bir barig

ve i¢ten ve sonsuz bir dostluk olacaktir.

Madde: 2- Taraflar, iki devlet arasindaki diplomasi iligkilerini Devletler

Hukuku kurallarina uygun bi¢imde kurmak konusunda anlagmislardir.

Madde: 3- Taraflar, bir Ticaret ve ikamet Sézlesmesi ile Hakem Antlasmasi

imzalamak konusunda anlagmislardir.

Madde: 4- Bu Antlagsma onaylanacak ve onay belgeleri Ankara’da kisa bir

siire i¢erisinde verisilecektir.

Madde: 5- Antlagmaya ilave edilen protokol antlasmanimn biitiinleyici bir

parcasidir.

Bulgar kamuoyunda uzun yillar tartigmalara neden olan Ek Protokol’iin bazi

maddeleri de kisaca su sekildedir:

A: 1ki taraf Neuilly ve Lozan Antlasmalar: ile belirlenen azinlik haklarini

korumaya mecburdur.

B: 1912 Tiirkiye’si siirlari iginde dogan ve protokoliin imzalanmasina kadar
Bulgaristan’a go¢ eden ve Bulgar uyruklugunu kazanmis tiim Bulgarlart Tiirk

hiikiimeti Bulgar uyrugu olarak tanir. (Yine tersi durum Tiirkler i¢in de gecerli)

%4 Soysal, a. g. e., s. 263-264.
%% Degerli, a. g. m., s. 73.
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C: Istanbul kenti disarida kalmak iizere, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Avrupa
kitasindaki topraklarinin yerli halkindan olup, 5/18 Ekim 1912 tarihinden protokoliin
imza tarihine kadar Bulgaristan’a gb¢ etmis olan Bulgarlara ve Balkan Savasi’ni
miiteakip Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan topraklarin yerli halkindan olup 5/18
Ekim 1912 tarihinden protokoliin imzalanmasina kadar Tirkiye’ye go¢ etmis
Tiirklerin her tiirlii tasinmaz mallar1 bulunduklar iilkelerin devletlerince karsilikli

olarak edinilmis olacaktir.

D: Bulgaristan’da bulunan Tiirkiye uyruklarimin olan tasinmaz mallar veya
Tiirkiye’de bulunan Bulgar uyruklarina ait taginmaz mallar eger hala yasal
sahiplerinin tasarrufunda degilse sahiplerine iade edilecektir. Eger mallarin
gelirlerine el konulduysa yani haczedildiyse mallarin gelirleri sahiplerine
Odenecektir. Eger mallar, gé¢menler ya da yerli halk tarafindan alimmigsa mal
sahiplerine adilane bir kira bedeli 6denecektir. Imzalanan ikamet Sozlesmesinin en
onemli maddesi ise; “Bulgaristan’dan ve Tiirkiye’den istege bagl go¢ eden Tiirklerle
Bulgarlara higbir engel yaratilmayacaktir. Go¢ edenler mallarin1 serbestce tasfiye

ederek, taginan mallarin1 yanlarina alabilecekler” seklindeki ikinci maddedir.

Diger onemli madde de sekizinci maddedir. Buna gore; Taraflarin birinin
tebaasinin diger tarafin arazisinde bulunan mali istimlak edilmeyecek. Ve yine
onceden ilan edilmedikge higbir istimlak iglemi yapilmayacaktir. Tevfik Kamil ve

Simeon Radev tarafindan kabul edilmistilr.386

Bulgaristan protokoliin 6zellikle “D” maddesi ile ikamet Sozlesmesinin 8.
maddesinin tatbikine uzun yillar yanagsmamustir. 18 Ekim 1925 yilinda yapilan bu
antlagma siiresiz olarak yapilmistir. O tarihten giliniimiize kadar hiikiimleri gecerli
kalmis, ortadan kaldirilmamistir. Dolayisiyla taahhiit edilenleri Bulgar hiikiimeti
hukuken uygulamak durumundadir. Gegerliligi devam ettigi i¢inde Tiirk hiikiimeti

bunu Bulgar hiikiimeti’nden isteme hakkina sahiptir.*®’

Bu anlagmalarla Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda gercek diplomatik iligkiler
kurularak iki komsu {iilke arasinda en 6nemli konular ¢dziimlenmeye calisilmistir.
Diplomatik iligkiler yeniden kurulunca, Bulgaristan ile Tirkiye diplomatik

temsilcilerini karsilikli degistirip, yonetimdeki kademeleri tespit edilmistir. Bulgar

%6 Soysal, a. g. e., s. 261-271.
%7 Kamil, a. g. e., s. 27.
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delegasyonu ile Istanbul’daki baskonsoloslugun gegici yonetimini N. Nedyev
tistlenmistir. Bagkonsolos olarak Yaranov, Sofya’da Tiirk gecici delegasyon
yoneticisi olarak Ali Bey atanmustir.’®® Artik iki iilke dogrudan diplomatik iligki

kurmus, Ispanya ve Isvec Elgiliklerinin arac1 konumlar1 da sona ermistir.

Bulgaristan ile anlagmaya varilan 1925 yili Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan da
son derece dnemli gelismelere sahne olmus bir yildir. Bu yilin Tiirkiye’si “kaynayan
kazan” konumundaydl.389 TBMM’de Mustafa Kemal Pasa’ya karsi olanlar,
dogrudan ona saldirmak yerine, Ismet Pasa’nin baskanligindaki hiikiimeti hedef
almaya baslamislardir. Sonunda muhalifler ismet Pasa hiikiimetini diisiirmek icin bir
gensoru Onergesi vermisler ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’yi
desteklemesi nedeniyle amaglarina ulasamamislardir. Sonugta on dokuz oya karsi
yiiz kirk sekiz oyla Ismet Pasa hiikiimetine giivenoyu almus, bir kiside ¢ekimser
kalm1st1r.390 Mustafa Kemal Pasa, ismet Pasa’nin kendisine yonelik en ufak bir
rekabetci duygu beslemedigine emindi.*** Ancak, politikanin gelmis oldugu bu kritik
giinlerde Ismet Pasa’nin bagvekillikte tutulmasinda 1srarli davranilmas: ona gercekgi

gelmemistir.

Ismet Pasa hiikiimeti giivenoyu almasma ragmen Omrii uzun olmamustir.
Goriismeler 8 Kasim’da sona ermisti. 22 Kasim 1924°te Ismet Pasa istifa etmistir.

Sonrasinda ise 22 Kasim 1924’de Fethi Bey (Okyar) Bagbakanliga getirilmistir.392

Ismet Pasa’nin istifasi, kisisel diismanliklari tartisma alanindan uzaklastiracak
ve ayni1 zamanda HF’den ayrilmalar1 durduracak etkin bir unsur olmamistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin bdyle bir yol ayriminda Ismet Pasa’y1 desteklemektense uzlasmaci
bir yol izlemeyi yeglemesi gergegi, gegerligini korumaktadir.®® Mustafa Kemal
Pasa’nin bu diisiincesine ragmen basarili olamamis ve HF den kopuslar baslamistir.
Meclisteki giiven oylamasinda Ismet Pasa hiikiimetine giivensizlik oyu verenler yeni
bir siyasi partinin kurulmasi ¢alismalarina baglamiglardir. Giiven oylamasindan sonra
HF’den den istifa eden Ali Fuat Pasa, Kazim Karabekir Pasa ile Rauf Orbay arasinda

iliski saglayip, Karabekir’in meclise dondiikten sonra istifa etmesine karar

%8 Tuglact, a. g. e., s. 130.

389 Behget Cemal, Seyh Sait fsyam, Istanbul 1955, s. 7.

%% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabitlar1, Devre 2, c: 10, Ankara 1971, s, 358.
%1 Erik Jan Zircher, Terakki Perver Cumhuriyet Firkast, Istanbul 1992, s. 81.

%92 Hakan Toy; Defne Elmaci, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, istanbul 2007, s. 23.
3% Ziircher, a. g. €., s. 82.
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vermiglerdir. Sonrasinda ise Dr. Adnan Bey, Refet Pasa, Riistii Pasa, Can Bulat, Faik,
Sabit, Halis Turgut, Zeki, Feridun Fikri ve Halet Beylerin bulundugu bir toplantiya
katilan Ali Fuat Pasa, yeni partinin kurulmasini (;abuklastlrm1§t1r.3g4 Ali Fuat Pasa

ileride amaglarini su sekilde agiklayacaktir:

“...Yeni firkanmin demokratik oldugu kadar yenilik yapilan ve yapilacak
olan inkildplara taraftar olmasina ¢ok dikkat edilmisti. Bu nedenle firka
mevcudunun otuzdan fazla olmamasina karar verilmisti. Muhafazakdr mebus
arkadaglart da firkaya almis olsaydik mevcudumuz muhakkak sekseni
bulacakti. Halbuki biitiin gayemiz, iktidarla muhalefetin yan yana ¢alismasint

saglamakn. Iktidara gelmek icin parti kurmamistik.”%

Partinin kurulmasi 17 Kasim 1924’te tamamlanmistir. Kurulan partinin adi
“Terakkiperver Cumhuriyet Halk Furkasi” olarak belirlenmistir. Parti genel
baskanligina Kazim Karabekir Pasa, parti genel sekreterligine de Ali Fuat Pasa

getirilmistir.

Lozan Anlasmasi’ndan arta kalan sorunlar arasinda ¢oziimlenmesi en zor
olam Tiirkiye’yi, Ingiltere’yi ve bu devletin mandasi olan Irak’1 ilgilendiren “Musul
Sorunu” olmustur. Ingiltere, Musul’u Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7. Maddesine
dayanarak 15 Kasim 1918’de isgal etmistir. Musul, Misak-1 Milli de belirtilen sinirlar
icindeydi. Mudanya Ateskes Anlagmasi disinda kalan Musul’un gelecegini belirleme

isi Lozan Baris Konferansi’na birakilmisti.

Lozan Baris Goriismeleri sirasinda Ismet Pasa, Musul’un Tiirkler tarafindan
neden terk edilemeyecegini anlatmistir. Bu nedenler; irki, siyasal, tarihi, cografi,
ekonomik ve askeri idi. Ismet Pasa, agiklamalarinda gosterdigi kanitlar1 rakamlara
dayandirmigtir. Musul’un niifusunun Tiirk istatistiklerine goére 503.000 kisi oldugunu
belirtmistir. Bu niifusun 263.830’unun Kiirt, 146.960’1min Tiirk, 43.210’unun ise
Arap oldugunu s6ylemistir.**® Bundan sonra da bélgede referandum yapilmasi teklif
edildiyse de Ingiltere buna yanasmamistir. Lozan Antlasmasi sirasinda, Musul
bolgesinin  Tiirkiye’ye  birakilip  birakilmamast  konusunda  bir  anlagma

saglanamayinca, Tiirk-Irak sinirmin belirlenmesi daha sonraya birakilmustir.

3% Aybars, a. g. e., ¢: 2, s. 76.
3% Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, istanbul 1960, c: 2, s. 111.
% Omer Kiirkgtioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri, Ankara 1973, s, 162-163.
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Lozan’da alinan karar geregince, Tiirkiye ve Ingiltere, Musul konusunu
goriismek icin 19 Mayis 1924°te toplandilar. Tirkiye Musul’un niifusunun {icte
ikisinin Tirk ve Kiirtlerden olustugunu etnik ve tarihi gerekgelere dayanarak,
bolgenin Tiirkiye sinirlart icinde bulunmasmi istemistir. Fakat Ingiltere, bunlar
kesinlikle ret edince, Istanbul Konferansi Haziran’da dagitilmis, konu Milletler
Cemiyeti’ne gotiriilmiistiir.>*’

Milletler Cemiyeti’nde Musul halkinin hangi tarafi tercih ettigi konusu
tartisilmus, Ingiltere bir taraftan Musul halkinin Tiirkiye ile birlesmek istemedigini
kanitlamaya calisirken, diger taraftan da Tiirkiye igindeki yonetimden memnun
olmayan halk kitlelerini kiskirtip Tiirkiye’yi tiim diinya géziinde kendi iginde diizene
ulasamamus bir iilke olarak gdstermeye calismistir. Bu nedenle Ingiltere, Intellicens
Service’nin, doguya Ozgii biitlin yontemlerini kullanarak, Tiirkiye’yi icerden

karistirmaktan bir dakika bile geri durmanustir.>*

Gergekten de Musul sorununun ¢6ziime kavusturulmamis oldugu bir sira da,
basariya ulasamamis bir ayaklanma, Ingiltere’ye cesitli yararlar saglamstir.
Ingiltere’ye bu firsati Seyh Sait Ayaklanmasi vermistir. Seyh Sait, basit bir
Naksibendi biyligii oldugu halde, halk {iizerindeki etkisi diger Naksibendi
Seyhlerinkinden daha genis ve daha yaygindi. Bundan dolayr ayaklanmanin

diizenleyicileri Seyh Sait’i ayaklanmanin bagina getirmekte yarar ,g,r(’)rrnl'jslerdir.399

Boylece Seyh Sait Ayaklanmasi, 13 Subat 1925°te Geng ilinin Ergani
Ilgesinin Egil Bucagina bagl Piran Kdyiinde baslamistir. Cumhuriyetin getirdigi
ilkelere yonelen ve devlet giiclerini ve siyaseti uzun siire ugrastiracak olan ¢ok
boyutlu ve yonlii bir olayla karsilasilmisti. Bu ayaklanma icin Seyh Sait, kendisinin

benimsedigi Islami deyimle “kiyam” etmisti.*”

Ayaklanmanin ortaya ¢ikip devam ettigi siralarda TBMM, ayaklanmayla ilgili
stirekli haberler almis olmakla beraber, olaym gercek yiizii ve esas amaci hakkinda
tam ve yeterli bir goriise sahip degildir. Seyh Sait Isyanmin basladig1 tarihte
Bagvekalette Ali Fethi Bey bulunuyordu. Ali Fethi Bey hiikiimeti, bu isyan iizerine

%97 Kiirkgiioglu, a. g. e, s, 290-291.

% Cemal, a. g. e, s. 7.

39 Vedat, a. g. €., s. 71.

0 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, c: 3, s, 107.
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gerekli onlemleri almaya baslamigtir. Bu 6nlemler askeri nitelikte olanlar ki; ordunun
seferber edilmesi, doguya kaydirilmasi, bu zorunlu kaydirmadan dolayr mali

kaynaklarin biitceye ek 6denek olarak saglanmasi gibi ilk anda alinan tedbirlerdir.*™*

Ali Fethi Bey, isyana kars1 alinan 6nlemlerin yeterli oldugunu diisiintiyordu.
Olayin biiyiitiilmesine, basinda olayin abartilarak verilmesine ve kamuoyunun
heyecanlandirilmasina kars1 idi. Ayrica bu olaymm CHF’nin sert tabiath parti ileri
gelenlerinin eliyle muhalefete kars1 koz olarak kullanilmasini istemiyordu. Yapilan
toplantida goriisler ortaya kondu ve acil tedbirler alinmasina karar verilmis,
sikiyonetim ilani1 kararlagtirilmistir. Bagbakan Ali Fethi Bey imzasiyla 23 Subat
1925’te Meclise yollanan 21 Subat 1925 tarihli tezkere ile isyan bdolgesinde,

sikiyonetim ilan1 meclisin onayina sunulmus ve kabul edilmistir.*%?

Bu tezkere iizerine, 25 Subat 1925 giinii 64. igtimada Ali Fethi Bey soz
alarak, isyanin hangi giin hangi sartlarda basladigini1 ve ne seklide seyrettigini, alinan
tedbirleri, isyancilarin yaptiklarini, en ince teferruatina kadar anlatmistir. Ali Fethi
Bey, hedefin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni yikip yeni bir diizen kurmak oldugunu
meclis liyelerine bu sekliyle izah etmistir.*%® Isyanin kisa siirede biiyiiyiip gelismesi

Cumhuriyeti tehdit eder bir durum almistir.***

Mubhalefet adina Kazim Karabekir Pasa’da bir konusma yaparak: “Hiikiimetin
stkryonetim ilamini desteklediklerini belirterek devlete karsi dini kullanarak isyan
edenleri lanetlemistir.”*® Ali Fethi Bey hiikiimetinin aldig1 tedbirler, evvela CHF
grubunda gorisiiliip tartisiliyor, sonra meclise getiriliyordu. 25 Subat itibariyle alinan
tedbirler firkadaki sertlik yanlhilarini yine yumusatmamistir. Diger taraftan bu isyanda
rolii oldugu iddiasiyla TCF’ nin kapatilmasi1 da Ali Fethi Bey’e getirilen Oneriler ve

baskilar arasindadir.*%®

1 Mart 1925 tarihli gériismenin ertesi giinii yapilan Halk Grubu toplantist ¢ok
uzun siirmigtiir. Ali Fethi Bey icraatlarin1 ve aldigi tedbirlerin yeterli oldugunu

savunmustur. Firka da bir grup ise sert tedbirler alinmasini istemistir. Sonrasinda ise

“0! fhsan Sabri Baklaya, Ali Fethi Okyar, Ankara 2005, s, 228.
02 Aybars, a. g. e., C: 2, s, 271-272.

“%% Balkaya, a. g. e, s, 231.

%% | ewis, a. g. e., s. 265.

% Cebesoy, a. g. e, s, 142.

“% Balkaya, a. g. e, s, 232.
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CHF’nin sertlik yanlilarinin hazirladig1 giivenoyu onergesi oylamaya sunulmus, Ali
Fethi Bey’e 60 glivenoyu, 94 de giivensizlik oyu verilmistir. Bu toplant1 ve oylama
sonucunda Ali Fethi Bey istifa etmek zorunda kalmis ve 3 Mart 1925 de istifa

etmis‘tir.“o7

4 Mart 1925 gini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde okunan iki
Cumhurbagkanhig: teskeresinden birincisinde, Istanbul Milletvekili Fethi Bey’in
Basbakanliktan istifa ettigi, ikincisinde ise Basbakanliga Malatya Milletvekili Ismet
Pasa’nin se¢ildigi ve kendisinin se¢mis oldugu bakanlarin Meclis’in onayina
sunuldugu belirtilmekteydi. Boylece Seyh Said Isyani bir hiikiimet degisikligine

neden olmus ve yeni kabineyi kurma gorevi ismet Pasaya verilmistir.*®

Ismet Pasa, “Igisleri Programi” olarak izleyecegi politikalar1 ve alinmasi

gereken tedbirleri mecliste okumustur.*%°

Bagbakan’in bu program konusmasindan
sonra muhalefet partisi Genel Sekreteri Ali Fuat Pasa, umulmadik bir zamanda
meydana gelen hiikiimet buhraninin nedenini sormustur.*® Bu sorunun altinda yatan

amag, Iktidar Partisi i¢indeki goriis ayriliklariin gozler dniine serilmek istenmesiydi.

Bu konusmalardan sonra yeni hiikiimet i¢in giiven oylamasma gidilmistir.
179 milletvekili oy kullanmis, bunlardan 153 milletvekili hiikiimet’e giivenini
bildirmis, 23 milletvekili kars1t oy vermis, 2 milletvekili ise ¢ekimser kalmistir. Bir
oy sonradan kullanilmustir. Yani, Ismet Pasa hiikiimeti 152 oy ile giivenoyu

almugtir.

Ismet Pasa’nin bagkanliginda kurulun bu hiikiimet, 1937 yilina kadar Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ydnetmistir. Bulgaristan ile kurulan iyi iliskilerde Ismet Pasa’nin
oldukca onemli bir katkisi oldu. Bulgaristan Bagbakaninin Tiirkiye’yi ziyaretine

karsilik, Ismet Pasa’da Bulgaristan’1 ziyaret etmistir.

Bulgaristan idarecileri ile Bulgar basin1 da Tiirkiye’de yasanan bu gelismeleri
takip etmislerdir. Yeni kurulan parti i¢cin Bulgar basimi saltanat isteyen bir parti

ifadesini kullanmigtir. Halifelik konusu tekrar giindemlerine gelmistir. Bulgaristan’da

407 Tungay, a.g.e,s, 139.
%08 K abinenin tam listesi icin bkz: Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, istanbul 1973, s. 226.
% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabitlar, Devre Il, c:15, Ankara 1976, s, 127
410
a.g.z.,s, 127
Mla g.z,s 128,
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¢ikan Tirkge gazeteler ise bu partiyi desteklemistir.** Genel olarak Bulgarlar
komsularinda yasanan bu gelismeleri yakinen takip etmislerdir. Seyh Sait Isyan
hakkinda Bulgarlar, isyanin Kiirtgiiliik mii, gericilik mi ya da Halife’nin yeniden

gelmesi talebi mi oldugu hakkinda bir fikir olusturmaya gallsmlslardlr.413

Tiirkiye’deki bu gelismelere paralel olarak Bulgaristan’da da benzer
gelismeler yasanmistir. Nisan 1925°te Sofya’daki Sveta Nedelia Katedralimde
komiinistlerin diizenledigi bombali suikastin ardindan Tsankov hiikiimeti iilke
icerinde komiinistlere ve tiim muhalif giliclere kars1i devlet terérii uygulamaya

baslamustir.***

2.5.2. 1925-1932 Yillar1 Arasi Tiirk-Bulgar Iliskileri

Daha oOncesinde belirttigimiz iizere Bulgaristan ile Tirkiye arasinda
diplomatik iliskiler kurulmustu. Ayrica Dostluk Antlagsmasi’nin 17 Agustos 1926
tarthinde yliriirliige girmesiyle de iki iilke arasinda uluslararasi normlara uygun
diplomatik iligkiler kurulmus ve karsilikli elgiler atanmistir. 30 Ekim 1926 tarihinde
Hiisrev Gerede Tiirkiye Cumhuriyeti Sofya elgisi olarak atanirken, Mart 1927°de de
T. Pavlov, Bulgaristan el¢isi olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Ancak Bulgar elgiligi bazi
aksakliklar  nedeniyle biraz  gecikmeli olarak Istanbul’dan  Ankara’ya

tasmnabilmistir.**®

1926 yilinda Bulgaristan i¢ siyasetinde karigikliklar meydana gelmeye
baglamistir. Milletler Cemiyeti’nin yardimina ragmen tilkenin igteki durumu higte i¢
acict degildir. Tsankov’un goz yumdugu asiriliklar Bulgaristan’t parya (herkes
tarafindan hor goriilen, asagilanan) devlet haline getirmistir. Bu durumu fark eden
Bulgaristan Krali Boris, dnde gelen subaylara bir dizi degisikligin yapilmasi
gerektigini sdylemis ancak siyasi agidan pek de giiclii durumda olmadigindan onun

bu istegine subaylar kulak asmamustir.**°

12 Ertiirk, a. g. t., s. 305-310.
3 Ertirk, a. g. t., s. 317,

4 Dayioglu, a. g. e., s. 217-218.
"2 Tyglacy, a. g. e., s. 130.

8 Crampton, a. g. e., s. 139.
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Tsankov rejiminin yikilmasinda, uluslararasi bankacilar i¢ dinamiklerden ¢ok
daha etkili olmustur. 1925’e gelindiginde Sofya’nin acilen dig finansmana ihtiyaci
vardi. Zor durumda olan Makedon miilteciler i¢in dis kredi talebinde bulunulmus
ancak Tsankov baskanligindaki hiikiimete higbir sekilde kredi verilmeyecegi belli
olmustur. Boylece Tsankov, Ocak 1926’da istifa etmis ve Tsankov terdrii son

bulmugtur.**’

Bulgar Krali tarafindan Tsankov’un yerine Andrei Liapchev liderligindeki
yeni hiikiimet atand1. Tsankov hiikiimetiyle kiyaslandiginda i¢ politika alaninda daha
liberal bir politika izleyen ve Bulgaristan Isci Partisi ile Bulgaristan Is¢i Sendikasinin
kurulmasina izin veren Liapchev hiikiimeti doneminin ilk yillarinda ekonomi nispi
bir istikrara kavusmustur.*® Kendisi de bir Makedon olan Liapchev, Makedon
miiltecilere toprak saglamak i¢in kullanilacak gerekli dis borcu bularak Bulgaristan’

rahatlatmistir.*®

Bu sirada yalnizca iki lilke dostluk kurmamis, ayn1 zamanda Mustafa Kemal
Pasa ile Bulgar Krali Boris arasinda da sicak ve samimi iliski kurulmustur. Bu
durumu her iki devlet adaminin karsilikli yazigsmalarinda ve diplomatik personeli
kabullerinde yaptiklar1 konusmalarinda gérmek miimkiindiir. Boris’in, Mustafa

2 ¢

Kemal Pasa’ya gonderdigi yazilarinda, “biiyiik ve iyi dostum”, “cok degerli ve biiyiik

dostum”, “fedakar ve iyi dostunu” seklinde hitap ettigi gérﬁlmektedir.420

Mustafa Kemal Pasa’nin “Nutuk™ adli eserinin Almancasi ile buna ait
Fransizca belgeleri iceren boliimlerin kendisine takdim edilmesi tizerine Kral Boris,

Tirkiye elcisi Hiisrev Gerede’ye sunlar1 soylemistir:

“Ulu Gazinin bu kiymetli tarihi hatira ve hediyesine gsiikran ve
minnetlerimi kendilerine arz ediniz. Benim Reisi Cumhur hazretlerine olan
muhabbet ve samimiyetim c¢ok fazladwr. Medeni ve kiiltiirii sark dlemine

nakleden biiyiik ddahiye itibar ederim. Mesut inkilabinizi samimi bir alaka ile

“7 Crampton, a. g. e., s. 140.
*8 Dayioglu, a. g. €., s. 218.
9 Crampton, a. g. e., s. 140.
9 Degerli, a. g. m., s. 74.

95



uzaktan, miimkiin oldugu derecede takip etmistim. Simdi bu kiymetli tarihi

kitapla biisbiitiin aydinlanacagim.”™**

Bu samimi ve ic¢ten duygularmm oldugu iki iilke iligkilerinde daha cok
igbirligine gidilmesi gerekliligi dogmustur. Bu nedenle iki iilke arasinda yeni
antlagmalarin yapilmasi giindeme gelecektir. Dostluk Antlagmast ve Oturma
Sozlesmesi’nin imzalanmasinin ardindan iki iilke arasindaki iligkiler oldukga

gelismistir.422

1928 yilina kadar iki iilke arasinda ticari iliskiler ise kisa siireli sozlesmeler
ile diizenlenmekteydi. Dostluk Antlagmasindan sonra 12 Subat 1928 tarihinde
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlagsmasi ve Protokolii
imzalatnmlstlr.‘l23 Diplomat Micahil Macarov’un ifadesiyle bu ticaret antlagmast:

“Daha iyi ve daha siirekli iliskilerin miijdecisi”*** bir gelismedir.

Biitiin bu giizel gelismelere ragmen Bulgarlar, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
giden Tiirk gd¢menlerinin kendi sinir bolgelerine yerlestirilmesinden hosnutsuz
olmuslardir.*?® Ayrica alinan askeri Onlemlerden ve Tiirkiye’nin Yugoslavya ve
Yunanistan ile iliskilerinin iyilesmesi Bulgaristan’1 iyice rahatsiz etmistir.*?® Her
seye ragmen Tiirkiye, Bulgaristan’a karsi barisgr bir politika izleyerek iki iilke

arasinda anlagma yapilmasini saglama basarisini géstermistir.

6 Mart 1929 tarihinde Ankara’da Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda Tarafsizlik,

21 Tiirkiye

Uzlagtirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagsmasi imzalanmistir.
Cumbhuriyeti’ni Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Bulgaristan’1 ise Bulgar Krali
adina Orta El¢i Theodore C. Pavlov, antlasmay1 imzalamak ve devletlerine sunmak

lizere gorevlendirilmislerdir. Antlasma 29 madde ve bu maddelerin alt

2L Belgelerle Atatiirk, s. 2617.

22 Tijrel Yilmaz, “Balkanlarla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: 1919-2008, Ankara 2008, s. 204.

“2% Belgelerle Atatiirk, s. 68.

2% Belgelerle Atatiirk, s. XXXII.

*25 Sibel Turan, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenlerin Isiginda Tiirk-Bulgar iliskilerinin Yeri
ve Onemi Uzerine Bir Inceleme 1923-2004”, (Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-
Bulgar iliskiler Sempozyumu Eskisehir Osmangazi Universitesi 11-13 May1s 2005), Bildiriler,
Istanbul 2005, s. 300.

28 Tyglact, a. g. e., . 130.

* soysal, a. g. e., s. 383.
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maddelerinden  olusmustur.*®® Bu antlasmayla iki iilke arasinda iliskiler

giiclendirilmistir.

Antlagsmanin Bulgar parlamentosunda kabulii, Tirk-Bulgar Cemiyetince de
iki tilke iligkileri agisindan olumlu degerlendirilmis ve Sofya’da kutlamalar
yapilmistir. Ayni1 yil 23 Aralik 1929 tarihinde de iki iilke arasinda suglularin iadesini
ongoren “fade-i Miicrimin Mukavelenamesi” imzalanmustir.**® Bir yil sonra ise 27
Mayis 1930 tarihinde iki {ilke arasinda “Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlasmasi”

imzalanmlstlr.43o

Ayrica 6-10 Ekim 1929 tarihinde Atina’da diizenlenen Evrensel Baris
Kongresi’nde, Balkan Birligi’'nin kurulmasma yonelik olarak bir konferansin
toplanmas1  kararlastirillmigtir.  Arnavutluk, Bulgaristan, Tiirkiye, Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin katilmasiyla ilk Balkan Konferansi 5 EKim
1930°’da Atina’da toplanmistir. Bu toplantida, Balkan devletleri arasinda her yil
Disisleri bakanlari diizeyinde bir toplant yapilmasi, bir Balkan Pakti*** hazirlanmus,
Balkan iilkeleri arasinda iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yakinlagmay1
saglayarak Balkan Birligi’nin kurulmasii kolaylastiracak olan daimi bir teskilat

kurulmasi gibi kararlar alinmustir.**?

26-27 Temmuz 1930 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Istanbul ve Ankara
gazetelerine Bulgaristan ile olan miinasebetimiz hakkinda bilgilendirme yapmlstlr.433
Bu miilakatlarda Mustafa Kemal Pagsa iki iilke iliskilerinin énemi ve gerekliligi

tizerinde durmustur.

Tiirkiye, Balkanlara yonelik barig¢1 dis politikasini sadece Bulgaristan ile
sinirlt tutmamis ve Yunanistan ile de “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik

Antlagmasini” 30 Ekim 1930°’da Ankara’da imzalamlstlr.434

1930’larin Bulgaristan’ina biraz bakmak gerekirse, iilke diinya ekonomik

buhraninin da etkisiyle zor bir durumdadir. Derinlesen krizin golgesinde gidilen

*28 Maddelerin tamamu i¢in bkz: Belgelerle Atatiirk, s. 86-91. Soysal, a. g. e., s. 383-386.

*2% Belgelerle Atatiirk, s. 96.

430 Belgelerle Atatiirk, s. 107.

81 Bu pakt iginde savasin yasaklanmas1, uyusmazliklarin baris yoluyla ¢éziimlenmesi ve bir saldiri
halinde karsilikli yardimlarda bulunulmasi hiikiimleri yer alacakti.

82 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri, s. 152.

3 BCA, 030.10.00.00.83.549.19.2

3 Soysal, a. g. e., s. 401.
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Haziran 1931 seg¢imlerini Liapchev kaybetmistir. Nispi se¢im sisteminin tekrar
uygulamaya konuldugu bu se¢imlerden, “Halk Blogu” koalisyonu oylarin %47’sini
ald1 ve meclise 150 milletvekili gonderdi. Buna karsilik secimlerden sonra dagilacak
olan “Demokratik Uzlasma” ise %31 oy alarak 78 milletvekilligi kazanmstir. ilk
olarak yeni hiikiimetin basina Aleksandir Malinov ge¢mistir. Ancak Ekim’de saglik

v e . .. . . .. 435
sorunlar1 yiiziinden gdrevini, Nicola Musanov’a devretmistir.

Bulgaristan’t 1923-1931 yillar1 arasinda yoneten Demokratik Birlik ve Milli
Blok iktidarlar1 sirasinda, Bulgaristan’da yasayan Misliiman Tirkler arasinda
ideolojik fikir ayriliklarinin olustugu ve giderek kamplagsmaya hatta siddetli kavgaya

doniistiigii talihsiz bir dosnem olarak anilmaktadir.**®

Bulgaristan Tiirklerinin goris
diisiince ve faaliyetlerini o donemde Bulgaristan Tiirkleri tarafindan yayimlanmis
kitaplardan, cikarilan Tiirkce gazete ve dergilerden, o donemde yasamis kisilerin
anilarina bakildiginda Atatiirk, Kemalizm ve Tiirkliik yanlis1 olanlarla karsit olanlar

gérmek miimkiin olmaktadir.**’

Bulgaristan’daki Tiirkler arasindaki kamplasmalar1 genel olarak Tiirklerin
biitiin Bulgaristan’a yayilmis bulunun iki 6rgiitii, Basmiiftiiliige bagh miftiiliikler ile
Bulgaristan Tiitk Ogretmenler Birligi etrafinda kiimelenmistir. Bu gériis ayriliklart
ve kutuplagsmalar, Bulgaristan’daki yerel Tiirk basinina, iki tarafin birbirine yonelttigi
keskin elestiriler, suglamalar ve polemikler seklinde yansimistir. Bu ddnemde
Tiirkiye’de meydana gelen degismeler, 6zellikle Atatiirk devrimleri de Bulgaristan
Tirklerini ve onlarin basinin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bagsmiiftiiliik, Tiirkiye’deki
Atatiirk devrimlerine karsi bir tutum alirken, Ogretmenler Birligi bu devrimlerin

atesli bir savunucusu olmustur.438

Bulgaristan, hangi rejimle ve kimler tarafindan yonetilirse yonetilsin genel
politikast Tirkler arasinda bir birliktelik meydana gelmesini engellemeyi
amaglamistir. Bulgaristan’daki Tirkler bir yandan Bulgar hiikiimetiyle, Bulgar
komitacilariyla ugrasirken diger yandan kendi toplumu igindeki kisilerle de miicadele

etmek durumunda kalmistir. Tiirklerin igindeki miicadele daha getin ge¢mistir. Biitiin

% Crampton, a. g. e., . 141-142.

8 H. Mehmet Giinay, Osmanli Sonrasi Bulgaristan Tiirklerinin Dini Yonetimi ve Ozel Yarg: Teskilati
1878-1945, Istanbul 2006, s. 45.

437 Suat Akgiin, “Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk Inkilabr”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 20, Ankara 2002, s.
432.

8 Giinay, a. g. e., s. 45.
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bunlara ragmen Bulgaristan Tirkleri bu donemde kendi benliklerini

korumuslardir.**°

Bu sirada 20 Agustos 1931 tarihli, Bulgar Trakya Komitesi gazetesi Zevat’da
c¢ikan bir yazi iki ililke arasinda her ne kadar iyi iliskiler olsa da ge¢misin izlerini hala
yansimaktadir. Sofya el¢ilik raporunda gazetenin, eski kin ve husumetleri tazelemeye
calisan ve Tiirkiye sinirlar {izerinde beslenilen emelleri agiga vurmaktan ¢ekinmeyen

yazilar yazildigi bildirilmistir.**°

Ikinci Balkan Konferansi ise Ekim 1931°de Istanbul’da toplanmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin yakin ilgisiyle Bulgar da davet edilmistir. Bulgar heyetinin bagkan1
M. Sakazaf soyle demistir: “Ankara bize teshir etti. Yeni Tiirkiye her hususta
miikemmel bir ornektir. Bilhassa biiyiik reissiniz yiiksek sahsiyetleri karsisinda

duydugum hayranhig ifade icin kelime bulamiyorum.”***

Bu konferans toplandig1 sirada Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar
¢oziimlenmis ve Yugoslavya ile de herhangi bir anlagmazlik ortada
goziikmemekteydi. Bulgar Trakya gazetesi, konferansin katilan memleketlerde vuku
bulan ates ve fenaliklarin 6niline gegilmesi i¢in kararlar alinacaktir,*** demektedir.
Bulgarlar konferanstan beklentilerini su sekilde ifade etmislerdir: “Oteden beri
Makedonya da yapilmakta olan katiller, Dobruca ve Garp meselesi i¢inde miizakere
yapilacaktir. Komsularimiz ile bu gibi meselelerden dolayr aramizdaki muhalefet ve
emniyetsizlik ortadan kalkacaktir. Uzun zamandan beri komsularimizi bizden

uzaklastiran bu hususlar halledilecek ve huzur saglanacaktlr’’.443

Times gazetesinde 10 Ekim 1931 tarihli yazisinda Tiirk-Bulgar iliskilerine

dair bir makale yazilmis ve Bulgar Bagbakanina Tiirkiye’den bir davet yapildigini,

Basbakaninda bunu kabul edip yakinda da Istanbul’a gidecegi belirtilmistir.***

1931 yili sonlarinda 1-6 Aralik tarihleri arasinda Bulgaristan Bagbakani ve

445

Disisleri Bakan1 Musanov Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.” Mosyd Musanov Tiirkiye’

9 Akgiin, a. g. m., s. 432.

40 BCA, 0.30.10.00.00.240.619.10.1

! Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri, s. 152.
42 BCA, 030.10.00.00.240.619.13.2

“¥a.g.a.,s. 2.

444 BCA, 030.10.00.00.240.619.25.2

5 Belgelerle Atatiirk, 5. XXXV.
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ye gelirken Kircaali tren istasyonunda Bulgar gazeteleri olan Ultro ve Dinevnik’e
verdigi demecinde: “Bulgaristan Tiirklerine yerli Bulgarlardan farkli bir muamele
yvapilmamasini” st')ylemistir.446 Ayrica Bulgaristan Basbakant: “Umit ederim ki
memleketinize yaptigim bu ziyaret aramizda esasen mevcut olan samimi baglart ve
iktisadi anlagmalart bir kere daha teyit ve takviye edecektir. Deruhte etmis oldugum

bu vazife iki milletin miitekabilen saadetlerinin temine matuf bulunmaktadir.”**'

Musanov beraberinde kalabalik bir Bulgar heyetiyle birlikte gelmistir.448

Musanov’un Tirkiye’ye yaptigi resmi ziyareti, Tiirk-Bulgar dostlugunun samimiyet
gosterisine déniismiistiir.**® Bagbakan Musanov, Tiirkiye Basbakan1 Ismet Pasa ve
Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey ile goriistiikten sonra Cankaya Koskiinde Mustafa
Kemal Pasa tarafindan kabul edilmistir. Musanov’u kabul eden Mustafa Kemal Pasa
sunlar soylemistir: “Tiirkiye ile Bulgaristan dost olmalidir. Bulgaristan’a karsi olan

Tiirkiye'ye de karsidir.”**°

2 Arahik 1931°de Tiirkiye Basbakani Ismet Pasa’da Bulgar Basbakami
Musanov onuruna verdigi yemek esnasinda yaptigi konusmada: “iki iilke iliskilerinin
tist diizeyde bulundugunu, dostluk ve iyi komsulugun Tiirk-Bulgar iliskilerinde
onemli bir etken oldugunu ve bu sekilde siirdiiriilmesinden yana olduklarini,” agikca
Vurgulamlstlr.‘l‘r’1 Tiirkiye’nin, Yugoslavya ve Yunanistan ile iliskilerinin
diizelmesinin Bulgaristan ile olan iliskileri etkilemeyecegi ortaya konulmustur.
TBMM’yi de ziyaret eden Musanov, Tiirk yetkililerinin yaptig1 bu agiklamalar ile
rahatlamis ve Tirkiye’de bulundugu siire icerisinde kendisine gosterilen ilgiden ¢ok

memnun kalmlstlr.‘l‘r’2

Bu gortismeler ile ilgili olarak Misir’da ¢ikan El Ehram gazetesinde yapilan
degerlendirmede, Tiirkiye ile Bulgar hiikiimetleri arasinda dostlugu takviye etmek,
Balkan Harbi ve Umumi Harpten miras kalan muallaktaki sorunlar1 halletmek, iki

iilke dis siyasetlerini birlestirmek amaciyla Ankara’da toplanildigin1 belirtmistir.**®

“°BCA, 030.10.00.00.240.619.23.1

*7 Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri, s. 153.

8 Heyette bulunanlar igin bkz: Degerli, a. g. m., s. 75-76.
9 Hakov, Diplomatik iliskileri, s. 154.

0 Tyglacy, a. g. e., s. 130.

! Sarikoyuncu, Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri, s. 153.

2 Degerli, a. g. m., s. 76.

3 BCA, 030.10.00.00.619.29.2
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Bu sirada Bulgaristan hiikiimetine yakin yayin organi Mir gazetesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Bulgar Kralini ziyaret
edecegi yazilmistir. Ancak bu haberin gercek olamayacagi Tiirk yetkililerce
belirtilmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin higbir ecnebi memleketini ziyaret etmedigi

vurgulanmustir. Haberin tekzip edilmesi de saglanmugtir.”*

Sofya’da yayinlanan Ultro gazetesi, Bulgar heyetinin Tiirkiye ziyareti ile
ilgili sunlar1 yazmustir; “Tiirk hiikiimeti Bagbakanimizi ¢ar gibi agirlamasi biitiin
Bulgar halkinin kalbinde unutulmaz anilar birakacaktir. Biz Tiirkiye’nin biyiik
reformcusu Gazi Mustafa Kemal’in Bulgar halkini sevdigini ¢oktandir biliyoruz,
lakin onun temsilcisine boyle muhtesem bir agirlama diizenlenmesi aradaki dostlugu

sonsuza kadar betonlastirmuis olmaktadir.”*>°

Tiirkiye yalnizca Bulgaristan’la dost olmaya ¢alismamis, diger harici
siyasetinde de barig ve ahengin tam olarak saglanmasini istemistir. Tiirkiye sozlinde
ve dostlugunda sadakati siar edinmistir. Milli menfaatini daima gz Oniinde tutarak
diirlist siyasetine devam etmistir. Dostluklara karsi tam dostane bir sekilde hareket
etmis ve milletleraras1 miinasebetlerde dikkat ve teyakkuzu vazife bilen Tiirkiye tabii

olarak bu hususta azami gayret gostermistir.*>°

454 BCA, 030.10.00.00.624.13.2
**° Hakov, Diplomatik Iliskileri, s. 155.
456 BCA, 490.0.001.000.000.580.2308.2
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III. BOLUM: RAZGRAT OLAYI ve TURK KAMUOYU

Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda 1930°lu yillara kadar 6nemli bir sorun
yasanmamisti. Fakat tarihsel ve sosyolojik agidan iki iilkenin kendi i¢ dinamikleri
nedeniyle tam bir glivene dayali iligki tesisi de miimkiin géziikmemekteydi. Fakat
goreceli bir giiven tesisi Atatiirk doneminde saglanmisti. Bu iliskinin ne kadarda

sorunlu oldugunu yasanan olaylar kanitlayacaktir.

Iki iilke yoneticilerin azami gayretleri neticesinde dostluk iliskileri
kurulmustur. Bu iligkilerin kurulmasinda basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere
Bulgaristan idarecilerinin de 6nemli katkilar1 vardir. 1. Diinya Savagi’ndan iki
tilkenin de ayni tarafta yer almasi ve savastan yenik ayrilmalar1 nedeniyle iki devlet
arasinda biiylik sorunlar yasanmasina imkan olmamistir. Fakat bu durum taraflar
arasinda tam bir dostluk olmasini da saglamamustir. Iki iilke idarecilerinin ¢abalarina
ragmen Bulgarlar ve Tirkler arasinda, gecmisten gelen ve asilmasi ¢ok zor olan
giivensizlik durumu vardi. Bu giivensizlik nedeniyle ¢ok iiziicii olaylar meydana
gelmistir. Bu olaylarin yasanmasinda ge¢misin getirdigi diismanliklar en 6nemli

nedenlerden birsini olusturmustur.

Yiizyillar boyunca birlikte yasamis olmalarina ragmen Bulgarlarin, Tiirklere
kars1 hi¢ bitmeyecek kinleri vardi. Bu kinleri bulduklari her firsata da géstermekten
geri durmamislardir. Bulgarlarin bu bitmek bilmeyen kinlerinin hedefinde orada
kalmis bulunan Tiitk ve Miisliiman unsurlar yer almistir. Savunmasiz olan bu
insanlar Bulgar milliyetcilerine kolay hedef durumunda olmuslardir. Bulgar
milliyet¢gilerinin bu asiriliklart karsisinda, Bulgaristan yoneticilerinin de yasanan
olaylarda g6z yumucu bir tavir sergiledikleri, dnlem almadiklar1 goriilmiistiir. Ne de
olsa onlarda 6nemli sayida olan Bulgaristan’daki Tiirk niifusu kendileri i¢in bir tehdit
olarak goriiyorlardi. Tiirkiye Cumhuriyeti oncesinde yasanan dramlara deginmistik,

simdi de cumhuriyet sirasinda yasanan {iziicii olaylar1 anlatacagiz.
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3.1. Keserevo Olay1

Bulgaristan’in Tirnova Sancagina bagli Gorne Orohevltsa kazasinin Keserevo
Koyii'nde bir Tiirk ¢ocugunun mahalli orman bekgisi Bulgar’t bir tartisma
neticesinde Sldiirmesiyle ortaya bir hadise ¢ikmustir.*®” Olaymn yasandig: tarih tam
olarak bilinemese de Tiirkiye’nin Varna konsoloslugunun yapmis oldugu tahkikat
neticesinde ve Sofya el¢iliginin tespitlerine goére 1932 yilinin Mayis ayinda
gerqeklesmistir.458 Keserevo Koyii’'nde seksen haneden olusan Tiirk halkina yapilan
kotii muamele ve iskence yapildigina dair Tiirkiye elgilik raporuna gore hadise su

sekilde ger¢eklesmistir:

“Keserevo vakasini dair alinan miitenakis haberler iizerine hadisenin
hakiki mahiyetini anlamak iizere tahkikat yapmak iizere bir memur
gorevlendirilmistir. Gorne Orohevitsa tren istasyonunda koy ahalisinden Ali
o8lu Mustafa, Ismail oglu Ismail, Mehmet oglu Mustafa ve Yusuf oglu Ismail

ile goriigen Tiirk el¢ilik gorevlisi Sofya’ya donerek raporunu vermistir.

Alakadarlarin anlattiklarinda miibalagalar tespit edilmekle birlikte vakanin

tarzi cereyani soyle tespit edilmistir:

“Kurban bayraminin ikinci pazartesi giinii (18 Nisan) koy hatibi
Mustafa Efendinin biiyiik oglu Ibrahim, merada otlamakta olan hayvanlarini
aramak tizere koyiin disina ¢iktigi sirada koy bekgisi Hristo Histanayof yahut
Petrof adindaki sahsin atlart gotiirdiigiinii gormiistiir. Aralarinda ¢ikan

miinakasada Ibrahim darp edilmistir.

Daha sonra olaya hatibin kii¢iik oglu Halil de karigmis ve aralarinda
tartismalar ve itismeler olmustur. Bu sira Ibrahim’in atlarin ipini kesmesi
lizerine Bulgar bekci Ibrahim’e saldirmis ve ikisi boga bogaza gelmistir.
Taniklarin soyledigine gore Bulgar bekg¢iye ait olan bigak bu esnada bekginin
kalbine saplanmistir. Ibrahim’in bekcinin bicagini alarak saplama ihtimalide

vardir.

7 M. Necmeddin Deliorman, Razgrat Mezarlik Hadisesinde Canlar Benim Igin Calindi, Tiirkiye
Ticaret Matbaasi, Istanbul 1955, s. 19. (Kitabin yazar1 olan Necmeddin Deliorman, anlatacagimiz
Keserevo ve Razgrat Hadiselerinde Bulgaristan’da gazetecilik yapmis ve Razgrat Olayi’n1 bizzat
yasamistir. Bu nedenle kendisinin anilarindan sikg¢a yararlanilmstir).

“%BCA, 030.10.00.00.240.624.5. 5. 13
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Bek¢inin  vuruldugunu uzaktan gorven orman bekgileri Nahiye
miidiirtine olayt bildirmiglerdir. Bunu iizerine Dimitri Bozoff namindaki bir
sahis arkasini topladigi Bulgar gencleri ile birlikte Ibrahim’in saklandigin
tahmin ettigi eve gitmistir. Ibrahim’in karisina ve annesine yapilan eziyet
lizerine Ibrahim saklandigi yerden cikmistir. Bulgarlar tarafindan ailesi ile
birlikte doviilerek belediyeye gotiiriilmiislerdir. Ibrahim’in iki kardesi, annesi
ve karisi, kunduraci oglu Ahmet ile ayrt ayrt odalarda elleri bagli olduklar

halde sabaha kadar dayak yemislerdir.”**

Yukarida anlatilan olay miinferit bir olay olmaktan ¢ikarak kisa zamanda
Bulgarlarin kdyde yasayan Tiirklere yonelik bir saldirisina doniismiistiir. Bulgarlar
sadece Ibrahim ve ailesine degil, o gece kdyiin belli bash Tiirkleri olan 28 kisiyi de
bir odaya toplayip yar1 6lii bir vaziyete getirene kadar dévmiislerdir. Daha sonra
sabaha karsi bu kisileri kdyilin digina siiriklemisler ve orada kafalarini eze eze

Sldiiriip bir gukura atmuglardir.*®

Koyde yasayan Bulgarlar biitiin gece seferber halde, 80 hanede kadin, kiz,
cocuk, ihtiyar ne kadar Tiirk varsa tasfiyeye girismislerdir.461 Cami ve mektep gece
saat 11-12 civarinda yakilmistir. Ateslenmesi i¢in mahalli kooperatiften petrol
istenmismigse de tezgahtar Bulgarlarin maksadin1 anlamis oldugundan petroli
vermemis ve onlari ikaz etmistir. Fakat petrolii bagka bir yerden temin ederek cami
ve mektebi yakmislardir. Karadeniz gazetesinden Arif Necip Bey, yakilan yerlerin
eski hallerinin fotograflarimi ¢ekmistir. Koyden kagan ahalinin de fotograflarinin
ellerinde oldugunu, kdyiin yakilmis halinin fotograflarinin ¢ekilmesi iginde gizlice

birinin gorevlendirildigini belirtmektedir.**?

Bulgarlar tarafindan ele gegirilenlerden bir¢ok kisi iskenceyle o6ldiirilmiis,
kadinlara da tecaviizler yapilmistir. KOy hatibi dahil olmak tizere birgok kisi koyii
terk etmek zorunda kalmistir. Geri donmeleri de pek miimkiin olmamistir. Her giin

tehdit altinda olduklarindan rahat etmeleri de pek miimkiin géziikmemektedir.463

*%a.g.a,s.2-3.

*0 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 19.
“! Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 19.
*%23.9.a.,s. 11.

%3a.9.4a,s.9.
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Keserevo Olayi’nda Bulgar idarecileri, yarali ve daha dnce halk tarafindan
6lim derecesine getirilmis bir kisiyi diri diri kire¢ kuyusuna attiracak kadar vahset ve
zulimde ileri gitmislerdir. Tiirkce c¢ikan gazeteler arasinda vakayi ilk yazmaya
cesaret eden Mehmet Celil Efendi’nin Rehber gazetesidir. Ayrica vakayr Karadeniz
gazetesi de yazmistir. Fakat tahkikata ugrayinca Arif Necip Bey sucu Celil Bey’in

lizerine atarak kurtulmustur.464

Arif Necip Bey, Tiirkiye’deki basmna da bilgi veren ve olaymn Tiirk
kamuoyuna duyurulmasini saglayan kisidir. Bu nedenle tahkikata ugradigi sirada
Cumbhuriyet gazetesi olayin pesini sorgulamistir. Gazete, Tevkif edilerek Sofya’ya
gotiiriilen Razgrat’ta miintesir Tilrkge yayin yapan “Karadeniz gazetesi” bas
muhabiri Arif Necip Bey hakkinda tahkikat yapildi. Emniyet-i Umumiye’den serbest
birakildig1 s6ylenen Arif Necip Bey bu ana kadar Razgrat’a donmemistir. Kendisini
buradaki Tiirkler de merak etmektedir™*® diye yazarak bu gazetenin ve gazetecinin

arkasinda durmuslardir.

Bulgaristan’daki  Tiirklere ne yapilirsa yapilsin  bunun iki ke
miinasebetlerine tesir edemeyecegi hakkinda Bulgar devlet adamlarinda eskiden beri
bir inanig vardi. Tiirkiye’nin Sofya elgisinin Bagbakan Musanov ile goriistiigii bir
esnada Keserevo Hadisesi hakkinda da konusulmustur. Musanov kendisinin hadise
sirasinda seyahatte oldugunu ancak gorevlendirdigi bir yetkili vasitasiyla olay1
ogrendigini, Bulgar ahalinin bir Bulgar’in Miisliiman biri tarafindan 6ldiiriilmesine
hirsla hatibin oldiiriildiigiinii ve karisinin da tecaviize ugradigini, bunun disinda

baska tecaviizlerin yasanmadigini séjylemistir.466

El¢i konusmanin devaminda Musanov’a mektep ile caminin yakilip
yakilmadigini sormus ancak cevap alamamistir. Musanov’un bu durumdan haberdar
olmadig1 dogru degildir. Hadisenin Tiirk gazetelerine yansimasina kadar durumla
ilgili en ufak bir alaka gostermemislerdir. Bulgar hiikiimeti her zaman oldugu gibi

tahkikata bagsladiktan sonra arkasini1 birakacak ve oOrtbas edecektir. Devamla elgi,

% a.g.a,s.7.
> Cumhuriyet, 28 Haziran 1932, s. 2.
%0 a.g.a.,s. 14.
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Bulgar gazetelerinin de hadiseyi devamli saklamakta olduklarini bu nedenle olayla

Tiirk matbuati énciiliigiinde miicadele edilmesi fikrindedir.*®

Gergekten de Bulgaristan basini olaya fazla ilgi gostermemistir. Ancak
Praznisti Vest ve Zora gazetelerinde Keserevo Olay1 hakkinda birer makale kaleme
almabilmistir.*®® Bu durumda Tiirkiye’nin Bulgaristan biiyiikelgisinin tezini destekler

mahiyettedir.

Bulgaristan Dahiliye Nazir1 bu hadisenin biraz abartildigin1 diisiinmekte ve
olayr yapanlarin yakalanmasi i¢in takibe basladiklarini belirtmistir. Tiirk
kamuoyunda bu olay sirasinda Bulgaristan hiikiimetinin yumusak davrandigi ve bilgi
eksikliginden sikayet edilmektedir. Ayrica Bulgar hiikiimetinin bu kadar feci bir olay
karsisinda tutumu elestirelmis ve soydaslarimiz olan Tiirkler i¢in bir kilimizin

kipirdamamasi tiziicii bir durum addedilmistir.*®°

Bu olayda bekginin 6ldiiriilmesi Nisanin 16’sinda vuku bulmustur. Mahalli
hiikkiimetin iskenceleri hatibin oglunu 22 Nisan’da Oldiirmistiir. Hikiimetin bu
tavrini géren Bulgar halki vaziyetin bu seklinden cesaret alarak ancak 28 Nisan’da

harekete gecmis ve 80 hanelik Tiirk kdyiinii berbat ve perisan etmistir.470

Iki iilke iliskilerinin gerilmesine neden olan bu olay fazla biiyiitiilmeyerek
iliskilere zarar vermesine engel olunmustur. Ancak Keserevo’da yasayan Tiirklere
yapilan haksizliklar devam etmistir. 16.8.1932 tarihinde Keserevo’da yasan Tiirkler
elcilikten yardim istemislerdir. Koyliiler, Bulgar baskisinin devam ettigini ve Bulgar

hariciyesine tekrardan bagvurulmasini talep etmislerdir.*"

Simdiki halde yapilacak baska bir sey olmadigimi diisiinen Tirk elciligi,
Keserevo ve Filibe’de tahkikat ve istihbarat i¢in simdiye kadar yaris1 sarf edilmis
olan yiiz liradan bir sey ayirmak miimkiin olmadigina binaen bu koyliilere gizlice {i¢

yiiz lira gonderilmesinin ve gelecek bahara kadar Tiirkiye'ye nakillerinin temini talep

*a.g.a.,s. 14.

8 BCA, 030.10.00.00.240.623.19.1

9 Yunus Nadi, “Bulgaristan’da Vak’a”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1932, s. 1.
470 Nadi, Bulgaristan’da Vak’a, s. 1.

1 BCA, 030.10.00.00.240.624.7.1
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edilmistir.*”* Buradan da anlasilacag: iizere Tiirkiye hiikiimeti Bulgaristan Tiirklerine

miimkiin oldugu kadariyla destek olmaya calismistir.

Bu olayin yasanmasindan birkag¢ ay sonra Bulgaristan meclisinde yapilan bir
miizakerede s6z alan maruf simalardan Yenko Sazikof 27 Mayis tarihindeki
ictimada, 1925 Antlasmasini tenkit etmistir. Tirklerle antlasma yapmaya en son
kendilerinin mecbur oldugunu, Bulgaristan’da 600 bin kisilik bir Tiirk kiitlesi
dururken bunlar1 Tiirk hiikiimetinin icraatina kiyasen tart ve ihraci hatira getirmemis
olduklarini, halbuki Tiirklerin Bulgarlara ikamet hakki vermediklerini belirtmistir.
Ayrica Bulgaristan’da yasan Tiirkler tizerinde her tiirlii hakka sahip olduklarini ileri
strerek Tiirkiye ile miinasebetlerini miitekabiliyet esasina istinat ettirilmesini

473
savunmustur.

3 Agustos 1932 tarihli Bulgar Trakya gazetesi, Tirk-Yunan dostlugunun
Bulgaristan’a zarar getirdigini yazmakta, Tirkiye’nin 1913°te bir haydutluk seferi
acarak Trakya’y1 yagma ve ahalisini tart etmis oldugunu, Tiirklerin sarki Trakya’da
yagma ve Bulgarlara karsi kudurmus hiicumlarinin siyah Ankara Antlagmasi ile

kabul edildigini yazmstir.*"*

Trakya go¢menleri konusu Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda piiriizler
yaganmasina Ozellikle iki iilke kamuoyunun farkli goriislerde olmasi nedeniyle bir
giivensizlik ortami olusmasina zemin hazirlamistir.  Ozellikle Bulgaristan’in

genisleme siyaseti ve sinirlarin yeniden diizenlenmesi istekleri bunda etkili olacaktir.

Bu nedenlerdedir ki haftalik olarak yayinlanan Prazdni¢ni Vesti gazetesinde
Ankara’dan ¢ekilmis gosterilen bir telgraf yaymlanmistir. Telgrafta Trakya’ya bir
komisyon gonderildigi ve komisyonun Trakya niifusunun neden bosaldigini tahkik
edecegi belirtilmistir. Bulgaristanl Tiirklerin geri dondiikleri ve Trakyali Bulgarlarin

da donmesi gerektigi vurgulanmistir.*”

Bu gibi degerlendirmelere Bulgar basininda sik¢a rastlamak miimkiindiir.
Yine Bulgaristan’in taninmis Rus taraftar1 gazetecilerinden ihtiyar Majdaroff’un, Mir

gazetesinde yazdigr “Ecnebi Memleketlerindeki Tiirk Ekalliyeti” baglikli yazsinda,

“23.9.a.,5.7-8.

43 BCA, 030.10.00.00.240.623.3.2
474 BCA, 030.10.00.00.240.624.15.1
475 BCA, 030.10.00.00.240.625.22.1
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Tiirklerin  haksiz olduklarint savunmustur. Keserevo Hadisesi’ne de deginen
Majdaroff, bu hadise etrafinda ifsaa edilen haberleri tekzibe ve Bulgar hiikiimeti ile

Bulgar halkini temize ¢ikarmaya gallsmaktadlr.476

Trakya Cemiyeti Reisi Mebus Guerguieff’in yazdigi bir makalede muhacir
Trakyalilarin adedini 200 bine, mallarinin kiymetini de 5-6 milyar levaya
cikarmakta, bu hakikatin Tiirkiye tarafindan anlasilamamasi halinde 1912 vakasinin

(Balkan Harbini kastediyor) tekerriir edecegini tehdit makaminda zikretmistir.*"’

Bulgaristan’da yayinlanan Zora gazetesine gére memleketteki bazi yerlesim
yerlerinin isimleri degistirilecektir. Bunlar; Osman Pazar, Eski Cuma, Mestanli,
Kosukavak, Ortakdy, Pasmakli ve Daridere’dir.*’® Gorildigi gibi bu isim
degistirilecek yerlerin tamami Tiirk yerlesim yeri ve isimleri de Tiirkgedir.
Bulgarlarin ilerde daha sistemli yapacaklari asimilasyon caligmalarinin 6nemli

orneklerinden biriside budur.

Bulgaristan’daki “Rodna Zachtite” teskilati lilkedeki en etkili kuruluslardan
birisi konumundaydi. Tiirkler bu 6rgiit tarafindan ¢ok fazla baski gdérmiis ve gérmeye
devam etmekteydiler. Orgiitiin bagina gegme ihtimali bulunan ve Tiirkiye’de de
taninan General Markov’un Sofya elgiligimizi ziyareti sirasinda bu durum elgi
tarafindan kendisine sOylenmistir. Markov’da bu fenaliklarin kesinlikle Oniinii

alacagini ifade etmistir.*"®

Rodna Zachtite orgiitiiniin amaci1 Bulgaristan’daki ekalliyetleri kagirmak,
imha etmek ve sirf Bulgarlardan kurulu bir Bulgaristan olusturmaktir. Cemiyet uzun
yillardan beri bu ugurda g¢alismaktadir. Cikardigi hadiseler ve cinayetleri ortbas
edilmektedir. Bu tecaviizlere en ziyade hedef Tiirkler ve Musevilerdir. Denilebilir ki
ekalliyetlerin bu yiizden Bulgaristan’da rahatlari, can ve mal emniyetleri

kalmamlstlr.48o

Basin ve yaymin 6neminin farkinda olan Tiirk hiikiimeti, Bulgaristan’da

yayin yapmakta olan Tiirk¢e gazetelere maddi yardim da bulunarak devamlarini

478 BCA, 030.10.00.00.240.624.4.1
4T BCA, 030.10.00.00.240.623.14.1
478 BCA, 030.10.00.00.240.624.2

479 BCA, 030.10.00.00.240.625.10.1
8 Cumhuriyet, 24 Haziran 1932, s. 1
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saglamaya calismistir. 1932 yilma kadar Is Bankasi araciligi ile Deliorman, Halksesi
ve Rodos gazetelerine aylik 1200 lira yardimda bulunulmustur.*® Bu sayede
Bulgaristan Tiirklerinin ve Tirkiye’nin haklar1 kamuoyu Oniinde korunmasi

amagclanmustir.

Bulgaristan’da yasanan bu olumsuz gelismelere ragmen Tiirk basininda
iyimser bir havada yok degildi. Yunus Nadi Cumhuriyet’teki yazisinda su temennide
bulunmustur:  “Bu  karanlhik giinlerin  aydinlatilmasini  dostumuz ~ Musanov

hiikiimetinden bekliyoruz.”*®?

1920’ler ve 1930’larda Bulgaristan bircok Avrupa lilkesi gibi ¢cok milliyetgi
olmus ve hatta sovenizme yaklagmistir. Rodna Zachtite gibi fasist tipi kuruluslar
Tiirkler ve diger etnik azinliklarla miicadele ediyor ve kuvvetli bir monarsi yaratmak
istiyorlardi. Bu gibi kuruluslar 6zellikle tiniversite 6grencileri arasinda popiilerdi. Bu
orgiit, tereddiit etmeden Bulgarlarin disinda higbir irkin Bulgaristan’da yasamaya
hakki olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu ve benzeri kuruluslarin faaliyetleri sonucunda
birgok Bulgar Tiirkdi 6ldiirtilmistiir. Bu 6rgiit 1930’larda kapatilmigsa da monarsinin

politikasinda tam bir Tiirk aleyhtarlig1 oldugundan Tiirklere baski azalmamugtir.*®

Keserevo Olayr’na yeterince dnem verilmedigi bir gercektir. Her ne kadar
Balkan baris1 i¢in Bulgaristan’a géz yuman Tiirkiye, bir neticeye varamamakla
beraber Bulgaristan hiikiimetini ve Bulgar milliyet¢ilerini durduramamistir. Keserevo
Hadisesi bir yil sonra yasanacak olaylarinda habercisi olacaktir. Tiirkiye bu olayda

yeterince sert bir tepki verebilmis olsaydi belki de Razgrat Olay1 da yasanmayacakti.

“I BCA, 030.10.00.00.240.624.8.1

*82 Nadi, Bulgaristan’da Vak’a, s. 1.

8 Norveg Helsinki Komitesi, Bulgaristan daki Tiirk ve Miisliiman Azinliga Baski, (Cev: Yasar
Yiicel), Ankara 1988, s. 9.
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3.2. Razgrat Sehri

Razgrat484 halk arasinda, Deliorman bolgesinin payitahti olarak gecer. Eski
Osmanli belgelerinde “Hezargrat” (Razgrat haritasi, Ek- 4) olarak yazilir. Bu ad
giderek torpiilenmis, yuvarlanmis ve Razgrat olarak giiniimiize kadar gelmistir.*®
Bulgaristan’in kuzeydogusunda yer alan bdlgeye Deliorman denilmektedir. Tiirkler
tarafindan kullanilan Deliorman adi popiiler oldugundan bélgenin sinirlar1 kesin

degildir.

Osmanli doneminde (1393-1878) Deliorman, Hezargrat kazasina bagl
Divaneorman nahiyesiyle Sumnu kazasina bagli ayni addaki nahiyeden meydana
gelmekteydi. Bolge Tuna’nmin gilineyinde ve Rusguk-Hezargrat-Varna’nin
dogusundadir. Sumnu’dan Tuna’ya uzanan ve Silistre ile Tutrakan arasindan gegen
hat Deliorman bolgesinin dogu smirin1 teskil eder. Bu bolge dalgali bir plato
seklindedir ve az yagmur almasinin yanisira su kaynaklarimin sinirliligr ile de bilinir.
Dogusunda diiz ve agacsiz Dobruca bdlgesi bulunmaktadir. X1X. yiizyila kadar bolge
stk ormanlarla kapliydi ve Deliorman adin1 da bu sebeple almisti. Bolgenin en
onemli yerlesim yerleri Hezargrat (Razgrat), Balbunar (Kubrat) ve Kemanlar

(Isperih) kasabalaridir.*®® Deliorman yéresine eskiden “Agag Denizi” denirmis.*®’

Ortacag’da Deliorman’in bati kism1 Cerven (Ruscuk’un 25 km. giineyinde),
dogu kism1 Sumen (Sumnu) ve kuzey kismi da Silistre piskoposluguna bagliydi. Bu
bolge Candarli Ali Pasa’nin 1388-1389 kis mevsiminde gergeklestirdigi seferle

Osmanli hakimiyetine girmis‘[ir.488

1530’lu yillara ait I. Siileyman’in (Kanuni) kanunnamesinin sekizinci
maddesinde Kuzeydogu Bulgaristan’a siirgiin edilen Kizilbaslardan s6z edilmektedir.
1558 tarihli Medine Vakiflar1 mufassal defterinde, Haskova, Eski Zagra, Mahmud

Pasa Haskdy, Kizanlik, Nigbolu, Tirnova, Razgrat, Cernova ve Lofa nahiyelerinde

#84 Razgrat’in sozliik anlamu igin bkz: M. Tiirker Acaroglu, Bulgarlarin Aldigi Tiirkce Adlar ve
Soyadlar Sozliigii, Ankara 1999, s. 212.

485 Hakki Tezel, Razgrat Sehri Anilari, Ankara 2001, s. 15.

% Machiel Kiel, “Deliorman” TDV islam Ansiklopedisi, c: 9, istanbul 1994, s. 141.

8" Mehmet Arslan Cumali, Razgrat Kasabast 'nin Kurulusu ve Bu Giinii, Manisa 2005, s. 5.

8 Kiel, a. g. m., s. 141.
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bulunan ve Edirne mahallelerinde bulunan siirgiin edilmis Yoriikler ile acemler

kayitlidir.*®®

Razgrat, Rusguk’un 60 km. giiney-dogusunda, Varna-Rus¢uk demiryolu
bolgesi sinirlarinda yer alan sehir XVI. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Makbul Ibrahim

Pas 2490

tarafindan, Oncesinde yogun olarak Alevi-Bektasi egilimli Tiirkmenlerin
niifusunun yogun olarak yasadigi bu yerde, Siinni islam’1 giiglendirmek amaciyla
insa edilen kiilliyenin etrafinda kurulmustur. Camileri, mescitleri, hamamlari,

tekkeleri ve mahalleleriyle kisa siirede bir Tiirk-Islam merkezi haline gelrnistir.‘lg1

1800’lerde Rumeli’de tiireyen ayanlardan Tirsenikli Ismail Aga’nin

492 Razgrat’1, Haci

yetistirmesi ve sag kolu olan Alemdar (Bayraktar) Mustafa Aga,
Omer Aga’nin 6liimii iizerine ele gecirmistir. Misir sorunu ile mesgul olan Osmanl
Devleti, bu oldubittiye karsi bir onlem alamamistir. Ancak Manav Ibrahim Aga,
Razgrat’1 kusatarak Alemdar Mustafa’y1 sehirden ¢ikarmistir. Daha sonra Alemdar,
Manav Ibrahim’i 1803 yilinda 6ldiirtmiis ve Razgrat’a tekrardan yerlesmistir.
Osmanli yonetimi, Ocak 1804’te Hassa Silahsoru riitbesiyle Alemdar’in ayanligini,

Razgrat halkinin da istegiyle onaylamlstlr.“'93

1806-1812 Tiirk-Rus Savasi sirasinda Deliorman’in kuzey kismi Ruslarca
istila edilmis ve Hezargrat kazasi ile birlikte vakif arazisi olan Arnavutkdy de dahil
bir¢cok kdy harap olmustur. Bundan daha ¢ok tahribat 1828-1829 Tiirk-Rus Savasi

sirasinda yapilmig, bolgede Tiirk niifus ya gog¢ etmis ya da katliama ugramlstlr.494

Razgrat’in daha sonraki gelismesi ise Mithat Pasa’nin (1860-1883) Ruscuk
sehri (Tuna Vilayeti) valisi iken olmustur. Bu déonemde Razgrat 6nemli bir sanat ve
ticaret merkezine doniismiis, sinirlar1 da Tirnova’ya kadar genisletilmistir.495 Razgrat
sadece sehirlesme olarak genislememis, Osmanli Devleti’nin uyguladigi iskan

politikasi neticesinde burada 6nemli sayida Tiirk niifusu da olusmustur.

8 |yubomir Mikov, Alevi-Bektasi Kiiltiirii, (Cev: Orlin Sabev), istanbul 2008, s. 17.

% 1493 yilinda Yunanistan’in Parga Kasabasinda dogan ibrahim Pasa 1536 yilinda istanbul’da idam
edilmistir. 1523-1536 yillarinda Kanuni Sultan Siileyman’in sadrazamlini yapmustir.

491 Cumaly, a. g. €., S. 9.

92 Osmanh Sadrazamlaridandir.1755 yilinda Hotin’de dogan Mustafa Pasa, 1808 yilinda Kabakg1
Mustafa Isyamyla Istanbul’da 6ldiiriilmiistiir. Ayanlarla II. Mahmut arasinda imzalanan Sened-i Ittifak
onun ¢abasiyla gergeklestirilmistir.

%8 Tezel, a. g. e., s. 20.

% Kiel, a. g. m., s. 143.

% Tezel, a. g. e., s. 20.
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93 Harbi 6ncesi Tuna Vilayeti’'nde ki Tiirkler ve Bulgarlar sayica hemen
hemen birbirine esitti. 1877-1878 yillarinda yasanan bu savas bolgenin niifus yapisini
da degistirmistir. Zira Tuna Vilayeti’'nin bati ve merkezi bdlgelerinde Tiirk
niifusunun biiyiik bir kism1 zorunlu olarak Rus ordular1 6niinde Trakya, Istanbul ve
Anadolu’ya goc¢ etmistir. Yalniz vilayetin dogusu genel bir goge maruz kalmamistir.
S6z konusu bolgede bulunan Varna, Eskicuma, Pravadi, Razgrat, Ruscuk, Silistre ve

Sumnu’da Tiirk niifus heniiz ezici cogunlugunu (%80) koruyordu.496

Deliorman’in Osmanli donemi ile ilgili en genis bilgi 1873 tarihli Tuna
Vilayeti Salnamesi’nde bulunmaktadir. Divaneorman’in iki nahiyesi simirlari
icerisindeki koy sayis1 doksan bir ve niifusu 41.600’ti Miisliiman, 4800’ Hristiyan
olmak iizere 46.400 idi.**" 1878 yilinda bolgeden Rus askerlerinin cekilmesiyle
Bulgarlar, Tiirklere karst yapilan baskilarini artirmak niyetini agikga ilan etmekten
kacinmadiklar1 gibi uygulamalarda da gecikmediler. Nitekim Bulgaristan, 22
Temmuz 1879 kararnamesi ile Tiirk bélgelerinde sikiydnetim ilan etmistir. ikinci bir
emre kadar Razgrat, Varna, Eskicuma, Rusguk, Elena, Osmanpazar1 ve Tirnova

bolgelerinde sikiyonetim gegerli olacaktir.**®

Razgrat yerlesim merkezine bagl bilinen 134 tane kdy mevcuttur.*®

Bolgenin tamaminin Bulgarlarin eline gegmesiyle Tiirklerin ¢ogu Anadolu’ya goc
etmis ve buralardan bosaman yerlere Bulgarlar yerlestirilmistir. Bulgaristan’inda
gocmen problemi olmustur. Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi nedeniyle olduk
onemli miktarda Bulgar, Bulgaristan’a go¢men olarak gelmistir. Bu nedenle

bosaltilan Tiirk kdylerini hemen dolduracak Bulgarlar oldukga fazladir.

Balkan Savaglari’ndan sonra Deliorman’in kuzeydogu yarist Rumenlerin
eline gecmistir. Rumenler 6zellikle 1918 yilindan itibaren yogun bir Rumenlestirme
faaliyeti baslattilar. Bulgarlar da Deliorman’in Bulgaristan sinirlari igerisinde kalan

kisminda Bulgarlastirma faaliyetini stirdiirmiislerdir.

1940 yilinda yapilan Craiova Antlagsmasi ile Bulgaristan, Deliorman’in

(simdiki Ludogorie) tamamini sinirlarina dahil etmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra

% jpek, a. g. e., s. 130.
*7Kiel, a. g. m., s. 143.
% pek, a. g. e., s. 132.
499 Koylerin Tiirkge ve Bulgarca isimleri i¢in bkz: Tezel, a. g. e., s. 17-19.
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idareyi eline alan komiinistlerin endiistriyi gelistirme politikalar1 sonucu Deliorman
koylerindeki Bulgar niifusu sehirlere akin etmis ve koyler Miisliimanlara kalmaistir.
Miisliimanlar, sehir hayatina gecen Bulgarlara oranla daha c¢ok cocuk yaparak
demografik yapiyr kendi lehlerine ¢evirdiler. Giivenilir bir istatistik olmamasina
ragmen Deliorman kdylerindeki Misliiman-Tiirk niifusunun 1930’lardakinden ¢ok

daha fazla oldugu sdylenebilir.”®

3.3. Razgrat Olay1

1933 Nisaninda yasanan ‘“Razgrat Mezarlik Hadisesi” Bulgaristan’da yasayan
ve sayilart yarim milyonun iizerindeki soydaslarimizi ve Tiirkiye’de yasayan tiim
vatandaslar1 derinden sarsmis ve iizmistiir. Tiirkiye kamuoyu hadisenin {izerine

gitmis ve toplumsal bir tepki gosterilmistir.

Bilindigi iizere Balkanlar’t kapsayacak bir birlik kurma c¢aligmalar
yapilmaktaydi. Balkanlarda Bulgaristan ile en iyi iliskiler i¢erinde olan ve toprak
sorunu olmayan Tiirkiye, Bulgaristan’1 da Balkan Birligi’ne alarak yaklasmakta olan
II. Diinya Savas’nin disinda kalmayi amaglamistir.”® Ancak Bulgaristan’in izledigi

revizyonist (Ek- 5) politika nedeniyle bunda basarili olunamayacaktir.

Tiirkiye’nin Yunanistan ile birlikte Balkan Antantti olusturma cabas1 Tiirk-
Bulgar iliskilerini bu dénemde fazlasiyla etkilemistir. Ittifak politikas1 Tiirk Dig
Politikasini etkileyen en onemli unsurlardan biridir ve gilivenlik arayiglar1 Balkan
Antant1 kurulmasina yol agmistir. Bu nedenle 1933 yilinda Tirkiye ile Yunanistan
arasinda Samimi Anlasma Misakinin®®  imzalanmast, Tiirk-Bulgar iligkilerine
olumsuz olarak yansimistir. Bulgaristan her iki komsusunun bdyle bir bicimde
anlagmasini dostane olmayan bir tutum olarak algllamlstlr.503 Bu goriislin akside
mevcuttur. Ornegin Kaloyon Babef imzali bir makalede Bulgaristan’in Balkanlarda
ve Avrupa’da cereyan eden hadiselere ve Tiirk-Yunan anlagmasina ehemmiyet

vermedigi ve ilgisiz kaldigi belirtilmektedir. Bulgarlarin bu 6nemli durumu

0 Kiel, a. g. m., s. 143.

%1 Hikmet Oksiiz, “Atatiirk Déneminde Balkan Politikast (1923-1938)”, Tiirkler Ansiklopedisi, c: 16,
Ankara 2002, s. 628.

%02 Soysal, a. g. e., s. 443-444.

%% Sibel Turan, a. g. e., s. 301.
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kavrayamadiklar ileri siiriilmiistiir.® Buna ek olarak, eski Bulgaristan Basvekili
Cankof, Zlatanoff imzasiyla yazdig1 bir makalede Bulgaristan’in bir an 6nce Tiirkiye

ve Yunanistan’la anlagmasi gerektigini yazmlstlr.505

Bulgarlar arasinda da komplo teorileri iiretenler ¢ikmustir. P. Igvorsky
tarafindan Zevat gazetesinde bu tarz bir diislinceye sahip bir yazi yazilmistir.
Igvorsky, “Trakya Meselesinde Yabanci Bir Parmak” bashigiyla yazdig1 yaziyla,
Bulgar dis politikasim1 ve Tiirkiye ile Tiirklerden o6zellikle bahsetmistir.”*® Burada
Bulgarlarin, Tirkiye’ye kars1 giivensizligini ve Tirkiye’nin izledigi barise

politikalara kars1 destek vermeyecegi anlasilmaktadir.

Bulgaristan bir yandan ekonomik durumunu diger yandan da dis politikasini
dengelemeye c¢alismaktaydi. Fakat bir yandan diinya ekonomik bunaliminin
etkilerinin Bulgaristan’da hissedilmeye devam etmesi, bir yandan da uluslararasi
alandaki gelismelerin Bulgar kamuoyunun tepkisini ¢ekmesi Bulgaristan’1 yeni bir
kaos ortamina sokmustur.”®’ Bulgaristan’in ekonomik durumu hicte i¢ acic degildir.
Bulgaristan’da mali ve iktisadi buhranin gittikce siddetlenmesi iizerine hiikiimet
onemli tedbirler almigtir. Nazirlar ve piskoposlarin %20, mebuslarin %15 oraninda
maaslarinda kesinti yapilacaktir. Bira, seker ve ¢imentodan alinan vergilerle giimriik

vergileri de artirilmustir.>%

Sofya elgiliginden gelen bir rapora gore; Bulgaristan’da Ayestefanos
Antlagmasi’nin y1l déniimii olan 3 Mart tarihinin Istihlas (kurtarilma) Bayrami olarak
kabul edildigi bildirilmistir.”® Onemli cemiyet mensuplari, emekli askerler ve Bulgar
basinin biiyiik bir kismi bu disiinceye sahiptirler. 26 Mart 1933 tarihinde
Bulgaristan’in mubhtelif sehirlerinde gerceklesen askeri merasimler hakkinda da

ayrintili bilgiler Hariciye Nezaretine g(inderilrnistir.510

Bulgaristan’da ¢ikmakta olan Trakya gazetesinin 23 Subat, 2,9 ve 16 Mart

niishalarinda; Bulgaristan’in Adalar Denizi’ne inmesi, Trakya Komitasinin vaziyeti

54 BCA, 030.0.010.000.000.241.626.27
55 BCA, 030.10.000.000.241.627.14
5% BCA, 030.10.000.000.241.629.5

%" Dayioglu, a. g. e., s. 218.

58 BCA, 030.0.010.000.000.241.626.14
%9 BCA, 030.10.000.000.241.627.4

510 BCA, 030.10.000.000.241.627.22
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ve Trakya’nin kazanilmasi yolunda Bulgar halkini tahrik edici yazilar yazilmigtir.>

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti Bulgaristan basin1 siirekli takip etmekteydi. Kendisi
igin zararli olan yayinlarin yurda sokulmasina izin vermemistir. Arap harfleriyle
yazilan Dostluk gazetesini aleyhimizde zararli yazilar yazdigi i¢in yurda sokulmasini

yasaklamugtir.>*?

Ayrica Nataneil Nazizof isimli kisi tarafindan Bulgaristan
Razgrat’ta c¢ikarilan Sahidiilhakayik adli risalenin, bastan asagiya misyonerlige ve
Tirkleri Protestanliga tesvik edici propaganda yaptigindan memlekete sokulmasi
yasak edilmistir.>™® Bu iki kararnameyi de Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa ve Icra

Vekilleri heyetinin tamami imzalanmuigtir.

Bulgaristan’da Musanov Onderliginde olusturulan blok, iki seneden az bir
zamanda halkin itimadin1 kaybedecek diizeye gelmistir. Son bir degisiklige maruz
kalan Bulgar kabinesinin, Nasyonal Liberal Firkasina mensup sabik adliye naziri
Verbanoff’un Sobranya’da istedigi nazirliklar bos birakilmisti. Hiikiimette bulunan
Ciftei nazirlarin nezaret degistirmek istemeleri ile baslayan hiikiimet buhrani, bos
birakilan yerlere atanmalariyla son bulmustur. Bulgar kabinesi asagidaki son sekliyle

olusmaktadir:
*Bagvekil ve Hariciye Naziri: M. Musanov (Demokrat)
*Dabhiliye Naziri: Mi. Girginoff (Demokrat)
*Maarif Nazirt: Dr. Boyaciyev (Liberal)
*Maliye Nazirt: M. Istefanoff (Demokrat)
*Harbiye Nazir1: General Kissof (Firkalar disindan)

*Ticaret Sanayi ve Mesai Nazirt: Mi. Cigef (Ciftci)Ziraat Naziri: Mi.
Muraviyeff (Cift¢i)*'* Razgrat Olayimin yasandigi sirada Bulgar hitkiimeti bu sekilde

gorev dagilima sahipti.

S1 BCA, 030.10.000.000.241.627.13
S12BCA, 030.0.18.01.02.33.6.003

13 BCA, 030.0.18.01.02.37.48.007

%14 BCA, 030.010.000.000.241.626.10 S.1-4.
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14-15 Nisan Cuma gecesi, Hz. Isa’min 6ldiigii gece, karanlikta Razgrat Tiirk
Mezarligi'na  yerli Bulgarlar tarafindan pek ¢irkin bir saldirn  yapildig:
6grenilmistir.”*® Bu tarihin 16 Nisan,*'® 17 Nisan®*" veya 20 Nisan oldugunu yazanlar
olsa da, arsiv belgesinden ulastigimiz bilgiler neticesinde ve olay1 bizzat yasayan
gazeteci Necmeddin Deliorman’i verdigi 14 Nisan®® tarihi dogrudur. Bu tarihin net
olarak tespit edilmesi onemlidir. Bu olayin tarihini net olarak yazmayanlar genel bir

ifadeyle Nisan aymi belirtmektedirler.>*®

Sehir ile istasyon arasinda bulunan 70 dekar ve asirlik Tiirk Mezarlig: tahrip
edilmistir. 14 Nisan aksami Bulgar zabitlerinin kumandasina verilen mitraly6zli
askerler silahlarint mezarligin dort kdsesine yerlestirmiglerdir. Tiirk diismani sovenist
Bulgar gengleri; balyozlari, baltalart ve kiirekleri ile mezar kaziciligina
koyulmuslardir. Kaymakam Vazelof'un emriyle Bulgar jandarmalari mezarliga
gidecek yollarin gecit yerlerini tutmuslardir. Tiirk camilerine hag takilmasini 6teden
beri toplantilarda telkin eden Papaz Hubangef adamlarmi gondermis ve hain

faaliyetlerine baslamlslardlr.520

Aksam kuliiplerinde i¢timaa eden bu miifrit milliyetperverlerin yapacaklari isi
evvelden tasarladiklari, evlerinden kazma ve kiireklerle gelerek toplanarak grup
halinde mezarliga gittikleri tespit edilmistir. Mezarligin once tel orgiisii kesilerek
kabristana girmisler, ilk olarak kabristan bekgisinin evini yakmislardir. Bu harekete
miiteakip iki yiiz Bulgar’in mezarlia dagilarak ellerindeki balta, kazma ve
kiireklerle mezar taslarim kirip gecirdikleri, mezarlarin tahrip edildigi, hatta

oOliilerden birka¢inin mezardan ¢ikarildig: elgilik raporuyla belirtilmistir.>**

Tiirkiye’nin Sofya el¢isinin degerlendirmesine gore; son aylarda Bulgar milli
duygusu ¢ok beslenmektedir. Bulgarlarin milli duygusunu tahrik etmek mutlaka Tiirk
diismanligr demektir. Fasistlerin, Yugoslavcalarin ve Hitlercilerin bu {ilkedeki
faaliyetleriyle hep Bulgar milli ruhunu beslemekteler. Kiskirtilan Bulgar gencler

mutlak surette kendilerine kolay hedef olan Tiirkleri segcmektedirler. Elgi devamla,

515 BCA, 030.10.000.000.241.627.26, Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 38.

516 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Ankara 1995, s. 366.

5" Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-1940, istanbul 1998, s. 209. Tezel, a. g. €., s. 39.
518 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 38.

519 Yilmaz, a. g. m., s. 204.

>20 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 38.

la.g.a,s. 1.
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bu gibi hakaret ve tecaviizler tevali (uzayip gitmek, devam etmek) edecektir. Her ne
pahasina olursa olsun bu milyona yakin yurttasimizin bir an evvel Trakya veya

Anadolu’ya nakledilmesinin zaruret halini aldigini bildirilmistir.>*

Bulgaristan Tirklerinin durumu 1933 yili itibari ile higte iyi degildir. Siyasi
haklar sdyle dursun, olaylarin yasandigi giinlerde Tiirkler i¢in can emniyeti dahi
tehlikeye girmistir. Tirklere yapilan haksizliklar, baskilar ve koti muameleler
cezasiz kalmaktadir. Pomaklarin Bulgar neslinden gelen Miisliimanlar olduklar
gerekgesiyle haklarma tecaviiz edilmekte ve Hiristiyan yapilmaya g¢alisilmaktadir.
Bulgar yetki memurlarina hicbir iilkede olmayan, vergi kanunu yetkileri verilerek
Miislimanlarin mallarina yonelik saldirilar yapilmaktadir. Cingene ve Pomaklardan
Tiirkliige gecisler yasanmakta ve bu kisilerin ugradigi zuliimler neticesinde

Tiirkiye’ye kabulleri yasanmaktadur.523

Cingeneler ayr1 tutulursa yarim milyondan az olmayan Bulgaristan’daki
irkdaglarimizin  bireysel haklar1 olmadigi gibi cemaat haklarina gelince, o da
Bulgarlarin  duydugu giivensizlik nedeniyle Bulgar hiikiimeti tarafindan
kullandirilmamaktadir. Pomaklar1 tanimamaktadirlar. Go¢ hakkin1  Miisliiman

Tiirklere kullandirmamaya 6zen gosterilmektedir.>?*

Razgrat Olayr’min Tiirkiye’de duyulmasindan once, 16 Nisan’da Mustafa
Kemal Pasa, yeni Bulgar Sefiri M. Antonov’u Cankaya Koskiinde kabul etmistir.
Mustafa Kemal Pasa: “Milletlerimizin birbirlerine yiirekten duygularla yaklasmalar:
menfaatlerine en uygun olamdir®® demistir. Daha sonra yabanci gazetelere
demecler veren Antonov: “Iki tarafin iyi niyeti sayesinde hichir itilafin
kalmayacagimi ve Tiirk dostlugunun muhafazast yolunda ¢alisacagimi”  ifade

526

etmistir.”” Bu iyl niyetli ifadelerin kullanildig1 sirada yaslanan bu olay tam

anlamiyla siirpriz olmustur.

2a.g.a.,s. 1.

52 BAC, 030.10.000.000.241.629.15. s. 1.
%% a.g.a.,s. 2.

525 \/akit, 16 Nisan 1933, s. 1.

26 BCA, 030.10.000.000.241.627.17.
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3.4. Olayin Tiirk Kamuoyuna Yansimalari

Razgrat Hadisesi®*’ Tiirk basinina 17 Nisan pazartesi giinii ulasmustir.>?®
Bunu saglayan ise Anadolu Ajansi Sofya muhabiri Ali Naci Karacan’dir. Ali Naci
Karacan’a ise bu durumu bir mektup ile olay1 bizzat yasayanlardan olan Necmeddin
Deliorman ve Arif Necip beydir. Bu iki gazeteci ayn1 zamanda Sofya Elgisi Tevfik

Kamil Bey’e de durumu bildirmislerdir.>*®

Cumbhuriyet gazetesi olay1: “Bulgaristan’da Inanilmayacak Feci Bir Hadise,
Tiirk Mezarligi Feci Sekilde Tahrip edildi”®® bashigiyla duyurmustur. Vakit gazetesi:
“200 Bulgar Tiirk Mezarlhigii Yikti”,>*" Milliyet gazetesi ise: “Bulgaristan’da Cirkin

Bir Hadise”* basligini kullanmustir.

Bu feci hadise Deliorman Tiirkleri arasinda derin bir heyecan uyandirmistir.
Tiirk ahali olaydan sonra mezarligin basina toplanarak anne, baba, evlat ve
kardeslerinin harap edilmis kabirleri basinda aglamislardir. Razgrat miiftiisii, cemaat
reisi ve Tiirk halkinin imzalar1 ile Bulgar nazirlarina, parlamentodaki gruplarin

seflerine, Bulgar basinina telgraflar gekmislerdir.533

Cumbhuriyet gazetesi bilgi almak icin Sofya Elgisi Tevfik Kamil Bey’e
ulasarak bu hadise hakkinda malumat almistir. Sofya el¢imizin verdigi bilgiye gore
olay kesin yasanmistir. Ancak elgilik olay1 arastirdiklarini kesin bilgilere ulasmalari
gerektigini sdylemistir. Olay duyulur duyulmaz Ankara’da da derin bir teessiir
uyandirmistir. Tirk hiikiimeti de olay hakkinda Bulgaristan makamlarindan bilgi

istemislerdir.>**

Milli Tiirk Talebe Birligi basta olmak tizere hadise Tiirk gengligi lizerinde de
biiyiik bir {iziintiiye sebebiyet vermistir. MTTB Baskam Tevfik Bey (ileri), olay

%27 Bu hadiseden yola ¢ikarak yazilan, Razgrat Tirklerini anlatan, kisilerin isimleri degistirilerek

yazilmig tarihi bir roman i¢in bkz: Tayyar Tahiroglu, Eminin Cigeri, Tarihsellikten Giincellige
Razgrat Olaylari, izmir 1985.

528 Cumhuriyet, 18 Nisan 1933, s.1, Milliyet; 18 Nisan 1933, s. 1, Vakit; 18 Nisan 1933, s. 1.

529 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 45-46.

530 Cumhuriyet, 18 Nisan 1933, s.1.

>3 Vakit, 18 Nisan 1933, s. 1.

532 Milliyet, 18 Nisan 1933, s. 1.

%% Cumhuriyet, 18 Nisan 1933, s.1.

%% Cumhuriyet, 19 Nisan 1933, s.1.
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nedeniyle bir toplanti yapacaklarin1 ve oradaki kardeslerimizin kaderlerine istirak

edeceklerini agiklamugtir.>®

Cumhuriyet gazetesinde 20 Nisan tarihli bir yazida: “Gospodinler, anlayalim,
dost muyuz diisman muyiz?” diye sormustur. Yazinin devaminda ise su ifadeler yer
almistir: “Bulgaristan’da Razgrat’ta ki hadise, her Tiirk’iin yiireginde derin bir
teessiir ve nefiret uyandirdi. Oliilerin ebedi uykularini uyuduklar: mezarlara tecaviiz,
hangi memlekete, hangi millete karsi yapilirsa yapilsin her medeni insanda nefret
olusturur. Bu mezarlar Tiirklere degil de baska bir millete ait olsaydi da Tiirkiye

bunu yine nefretle kinardi.>*®

Tiirkiye, biitiin komsulariyla oldugu gibi Bulgarlarla da dost geg¢inmek igin
elinden geleni yapmis ve yapmaya da devam etmistir. Bulgar devlet ricali de Tiirk
dostlugunun kiymetini takdir ediyorlar ve etmeye de mecburdurlar. Ciinki
Bulgaristan her taraftan diigmanlarla sarilmistir ve biz Bulgarlara iste bdyle bir
zamanda dostluk elimizi uzatmisizdir. Resmi Bulgar hiikiimetinin Tiirkiye ile dost
olmasina ragmen bazi Bulgarlar, Tiirklere, Tiirkiye ve Tiirkliige kars1 sonmez bir kin

besliyorlar. Onun i¢indir ki Bulgaristan da ikidedir hadise ¢ikmaktadir.>’

Gergekten de Bulgaristan yoneticilerinin  diigiinceleriyle Bulgarlarin
diistinceleri arasinda bir tutarlilik olmamistir. 1932 yilinin sonlarinda Bulgaristan
Bagvekili Musanov’un {iilke gezisi sirasinda Razgrat’a da ugramisti. Kendisini
karsilayan Tiirk Cemaati ile sicak bir sohbet etmisti. Ayrica Tiirk¢e yayinlanan
Karadeniz gazetesine roportaj da veren Musanov, (Roportajin tamami i¢in bkz: Ek-
6) Ankara ziyaretinden de bahsetmisti.>*® Ayrica Musanov, Ismet Pasa ile olan

hatiralarin1 da anlatmlstlr.539

Dostumuz olan Bulgar hiikiimeti, Tiirk dostlugunu Bulgarlara anlatamamuistir.
Yoksa Bulgaristan’da tekrar eden hadiseler, bize Bulgar dostlugunun kopriiyii

gecinceye kadar devam edecek bir dostluk, daha dogrusu bir riyakarlik hissini

5% Cumhuriyet, 19 Nisan 1933, s.1.
536 Cumhuriyet, 20 Nisan 1933, s.1.
537 Cumhuriyet, 20 Nisan 1933, s.1.
¥ BCA, 030.10.00.00.240.625.3.1
> Cumhuriyet, 10 Ekim 1932, s. 1.
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vermektedir. Sik sik tekrar eden hadiselerden sonra bu son olay hepsinin iizerine tiiy

dikmistir.>*

Razgrat Olayi’m1 Rodna Zachtite orgiitii tarafindan yapildigi Sofya Anadolu
Ajans1 tarafindan bildirilmigtir.>* Orgiitiin  6nciiliiginde ve Bulgar milliyetgi
genglerin olusturdugu kalabalik bir grup tarafindan hadise gerceklestirilmistir.
Hadisenin neden yapildigina yonelik bir bahaneleri vardi. Neden olarak bu mezarlig
yikip yerine bir futbol sahasi yapmak istemelerini gt')ste:rmislerdir.s42 Bu gerekce

Tirk kamuoyuna ve basinina pekte inandirict gelmemistir.

Bulgaristan’dan gelen tafsilata gore Tiirk mezarliginin arazisi tizerinde Tiirk
cemaati ile belediye arasinda bir itilaf bulundugu ve Tiirk mezarligina taarruz
edenlerin belediye lehine fazla bir gayretcilik yapmis olduklari anlasiliyor. Bu
meseleleri Bulgaristan’da halletmesi gerekenler mahkemelerdir.>*® Buradan da
anlasilacagi tlizere mezarligin sadece kabristandan ibaret olmadigi ve Onemli
sayilabilecek bir de arazisinin var oldugudur. Ancak yine o donem sartlarinda
Bulgaristan gibi bir {ilkede arazi sikintis1 ¢ekilmesi gibi bir durum olmasi pek

miimkiin géziikmemektedir.

Razgrat Olay1’nin yasanmasindan birkag¢ glin sonrada Bulgaristan’in Kircaali
sehrinde bir Tiirk asilmig ve lizerine yafta yapistirilmistir. Cumhuriyet gazetesi olay1:
“Bulgaristan’da bir cinayet daha, Ya buna ne diyelim?” bashgiyla duyurmustur.>**
Ancak bu olay ilizerine fazla gidilmemis ve bu olay miinferit bir olay oldugu

diistintildiiglinden tistii kapatilmistir.

Bu sirada Istanbul Dis¢i Mektebinde okumakta olan 200 Bulgar dgrenci bu
¢irkin hadiseyi protesto etmistir.>*> MTTB Baskani Tevfik Bey’de Istanbul’da

ogrencilerin onciiliigiinde bir protesto mitingi yapilacagin bildirmistir.>*

20 Nisan 1933 Cuma giinii MTTB 6nderliginde Istanbul’da biiyiik bir miting
yapilmigtir. Cumhuriyet gazetesi olayi: “Talebe Diin Biiyiik Bir Niimayis Yapt1”,

50 Cumhuriyet, 20 Nisan 1933, s.1.

> Vakit; 18 Nisan 1933, s. 1.

2 Tezel; a. g. e., s. 39.

>3 Yunus Nadi, “Bulgaristan’da Bir Tiirk Mezarligina Taarruz Hadisesi”, Cumhuriyet, 20 Nisan,
1933.s.1.

5% Cumhuriyet, 20 Nisan 1933. s. 1.

> Cumhuriyet, 20 Nisan 1933. s. 1.

> Cumhuriyet, 20 Nisan 1933. s. 1.
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(gazetenin manseti, Ek- 11) basligiyla duyurmustur. Binlerce kisilik bir kafile Bulgar
kabristanina giderek Razgrat tecaviiz hadisesine mukabele olmak {izere mezarliga

¢elenk koymuslardlr.547

MTTB’nin kurulusu 14 Aralik 1916 tarihidir. Ancak savas kosullar
nedeniyle uzun bir siire varlik gosterememistir. 1929 ise, MTTB igin adeta bir
baslangi¢ yili olmustur. Ozellikle Tevfik Bey’in baskanliginda, 1933’iin sonlarina
kadar devam edecek olan aktif bir doneme girilmistir. Dénemin kosullar1 geregi
Cumhuriyet Halk Partisi ve iktidarinin izni olmadan her hangi bir eyleme ge¢ilmesi
veya diisiince agiklanmasi neredeyse imkansizdi.>* Buna ragmen MTTB bu eylemi

gerceklestirmistir.

Halkinda karistigi bu kanun dis1 hadiseyi zabita kuvvetleri dagitmistir. 80
kisilik bir 6grenci grubu tevkif edilmis ve hiikiimet olay1 tahkikata baslayarak
derinlestirmistir.>* Ayrica MTTB’nin kapatilmas: da giindeme gelmistir. Bu
cemiyetten sadece zabita ve kolluk kuvvetleri sikayet¢i degildi. Bunlarla birlikte
Istanbul Universitesi rektorii de, Bagbakan Ismet Pasa’ya bir mektup yazarak Milli
Tiirk Talebe Birligi adini tasiyan bu cemiyetin zararli hale geldigini, vali ve Firka
Idare Reisi beyefendilerle birlikte bu cemiyetin kapatilmasini istediklerini

yazmlst1r.550

Istanbul’daki niimayisler ve Bulgar konsoloslugu &niinde atilan nutuklar
Bulgaristan’t  korkutmustur.  Bulgarlar, Deliorman Tirklerinin de isyan
edeceklerinden korkuyorlardi. Bunun iizerine Sofya’dan resmi bir tahkik heyeti
Razgrat’a gelmistir. Bu heyet Karagorgiyef naminda Galatasaray mezunu, fasih

Tiirk¢e konusan bir miilkiye miifettisinin baskamhgmdaydl.551

Bu heyet pek cok kimselerle temas etmistir. Sofya’ya donmek {izere olan
Necmeddin Deliorman bu heyetle goriismek igin seyahatini ertelemistir. Deliorman:
“Kaymakamlik binasinda, kaymakam Vazelof’un da bulundugu bir toplantida,
Karagorgiyef beni sorguya ¢ekmeye ¢calisti. Cok camim sikildi. Bulgarlar kabahatli
olduklar: halde biz sorguya cekiliyordu. Ayaga kalktim ve kaymakami gostererek,

57 Cumhuriyet, 21 Nisan, 1933. s. 1.

8 M. Cagatay Okutan, Milli Tiirk Talebe Birligi, istanbul 2004, 25.
59 Cumhuriyet, 21 Nisan, 1933.s. 1.

*9BCA, 030.10.00.00.117.817.7

>! Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 49.
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%2 Necmeddin Deliorman’in ifade ettigi gibi Bulgar

53

mesul ariyorsaniz iste dedim.
hiikiimeti ciddi tahkikata baglamis ve bes kisiyi tutuklamistir.>>® Bu giinlerde
Sofya’da yapilacak olan Tiirk-Bulgar milli takimlar1 arasinda yapilan olan futbol
miisabakasina, hassasiyet gosteren ve magit yapmak istemeyen Tirk milli

sporcularinin gitmek istemediklerini federasyona bildirmislerdir.>>*

Istanbul’da diizenlenen mitingin ardindan MTTB iiyesi bazi 6grenciler
tutuklanmiglardir. Bu nedenle basin basta olmak iizere bu milliyetperver talebe
gencliginin desteklendigi yazilar yazilmistir. Peyami Safa genglere destegini su

ifadelerle dile getirmistir:

“Bulgarlarin yaptigt hadise agik¢a meydandadir. Buna karsi Tiirk
gengleri ne yapmislardir? Her karsiligin daha siddetli olmasi gibi en tabii
haklarindan da vazgegerek Bulgar mezarligina ¢icek koymuglardir. Burada
herkesin goziinii yasartacak yiiksek bir beseri duygu vardir. Insanligin umumi
sulh i¢in ywrtindig, silahlarin azaltilmaya ¢alisildig: giinlerde, sulhperver ve
milliyetperver Tiirk c¢ocuklari, sulh ve milliyet agkini en ulvi sekilde

birlestiren insanca bir is yapmislardir.>>

Niimayis sonrasinda tutuklanan 80 kisiden 60’1 yapilan tahkikata gore serbest
birakilmustir.>*® Istanbul emniyet midiirii, Talebe Birliginin kapatilmasi i¢in vilayete
miiracaat etmistir. Bununla birlikte tahkikat iki kistmda devam etmistir. Birinci
sathas1 bu nlimayise 6nayak olanlar, ikinci safhasi da tezahiiratin bagsindan sonuna
kadar zabitanin gorevini yapmasina karsi koyanlardir. Once Bulgar konsoloslugu
oniinde toplanan gengler, Bulgarlarin yaptiklar1 sekilde karsilik vermeyeceklerini
bildirmisler ve sloganlar atarak Hiirriyeti ebediye tepesinde bulunun Bulgar
mezarligmma dogru yiiriimislerdir. Polis ve jandarma kuvvetleri ogrencilerin
mezarliga girmelerine mani olmak istemislerse de buna muvaffak olamamaisladir.
Gengler duvarlardan atlayarak girdikleri mezarlikta, bir Bulgar’a ait mezarin basina

cicek koymuslard1r.557

%52 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 49.

553 Cumhuriyet, 21 Nisan, 1933.s. 1.

554 Cumhuriyet, 21 Nisan, 1933.s. 1.

555 Peyami Safa, “Bu Cigekler...”, Cumhuriyet, 22 Nisan, 1933, s. 1.
%% cumhuriyet, 22 Nisan, 1933, s. 1.

7 Cumhuriyet, 22 Nisan, 1933, s. 1.
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Bu hadiseleri takip eden ve Istanbul’da yasadigi anlasilan bir Bulgar,
Cumbhuriyet gazetesine bir mektup gondermistir. Mektubu, gazetenin Dost muyuz?
Diisman miy1z? Basligina cevap olarak yazdigimi belirten Bulgar soyle karsilik

vermistir:

“500 sene babalarimiz dedelerimiz Tiirk boyundurugu altinda
vasamistir. Onlarin ¢ektikleri biz biitiin gencglerin kalbinde kizil kanla
vazilidir. Bizim biitiin kahramanlarimizi astiniz, kestiniz, mahvettiniz. Bulgar
hiikiimet ricali Tiirklere dostmus, ka¢ para eder! Bulgar milleti Tiirk iin
diismanidir. Mekteplerimizde bunu 6grendik. Bulgaristan’da Tiirk’iin yeri

yoktur. Baslarini alip gitsinler. Mezarliklarimzi da park yapacagiz.”*®

Bu mektubu alan ve yayinlayan Abidin Daver cevap yazan Bulgar’a su

sekilde bir karsilik vermistir:

“Mektubu yazana tesekkiir etmistir, en azindan mertlik gosteren riyakarlik
yvapmayan bir Tiirk diismant Bulgar oldugu i¢in. Bu Tiirk diismanliginin yeni bir sey
olmadigi ve Umumi Harpte bile Bulgarlart kurtarmak i¢in Dobruca’ya,
Makedonya’ya bes Tiirk firkasinin gonderilerek, Bulgar topraklarimin ¢ignenmesine
mani olundugu sirada da var oldugunu... Tiirk diismanligi, Bulgarlarin senelerden
beri aldiklar: terbiyenin tabii bir neticesidir. Yalniz, biz zannediyorduk ki Balkanlar
da Tiirklerden baska hichir dostu kalmamis olan Bulgarlar, artik Tiirk
diismanligindan vazge¢mis olsun. Ciinkii Tiirkler, Bulgarlarin, dogru yanls,
Bulgarlar topraklar: addettikleri Dobruca, Makedonya ve Garbi Trakya’dan arazi
almamiglardir. Fakat Bulgarlarin kalplerini diismanlik ve taassup o kadar
biiriimiistiiv ki onlar hala, mazide ki tahrikdta kapilarak bu giinkii dostlarini ve

diismanlarin aywt etmekten aciz bulunuyorlar. 7559

Bulgaristan’da yapilan tahkikat neticesinde siipheli bulunan ve tutuklanan
kisilerden 60’a yakimi 21 Nisan da serbest birakilmislardir.’® Bulgarlar ise olaym
Uistiinli 6rtmek istemekteydiler. Zaten bu olayi {ilke digina ¢ikartip biiylimesine neden
olan kisileri ariyorlardi. Razgrat yoneticisi, Bulgaristan’a zarar vermekte olan bu

durumun diizeltilmesi icin girisimlerde bulunmustur. Yonetici, hadisenin dis

558 Cumhuriyet, 22 Nisan, 1933, s. 1.
> Abidin Daver, “Iste Bulgar Dostlugu”, Cumhuriyet, 22 Nisan, 1933.
%0 cumhuriyet, 22 Nisan, 1933, s. 6.
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matbuata miibalagali bir sekilde sunuldugunu ve Tiirk cemaati tarafindan tavzih
edilmesini istemistir. Necmeddin Deliorman olay1 kendisin bildirdigini ve bunu da ne
Tiirk cemaatinin nede miiftiiliigiin bildigini yazmustir.”® Daha sonra Razgrat
yoneticisinin arzusunu yerine getirmek iizere Sofya’daki mesul makamlara telgrafla
bir tavzih name gonderilmistir. Ayn1 zamanda Bulgar hiikiimetinin aldig1 tedbirlere

karst yerli halkin sitkran ve minnetini de arz etmislerdir.”®?

Bir kism1 serbest birakilmis olmalarina ragmen niimayise katilan Dartiilfiinun
ve yiiksek tahsil dgrencisi 23 kisi tutuklanmistir.”®® 23 Nisan tarihli Cumhuriyet
gazetesinde Bulgar basininda Razgrat Olay1 hakkinda yazilan yazilara yer verilmistir.
Znema gazetesi, “Hadise bir ¢ilginliktir” ifadesini kullanmistir. La Bulgaria gazetesi
de belediye ve mezarlik davasini anlattiktan sonra bu hareketin Tiirklere karsi degil,
Bulgar belediye meclisine karst yapilmis oldugunu ifade etmistir. Ekseriyetle
gazeteler hilkiimete ait olan bir konuda Bulgar genclerinin olaya miidahil olmasin
tasvip etmemektedirler. Cumhuriyet gazetesi ise bu yazilanlara su sekilde bir soruyla
karsilik vermistir. Neden Razgrat da tevkif edilenler kisa bir siire sonra serbest

blrakllmlslardlr?564

Bulgarlarla Mayis ayinin ilk haftasi yapilmasi planlanan futbol mag¢inin iptal
edilmesi giindeme gelmistir. Ancak 23 Nisan da Futbol Federasyonu Baskan1 Hamdi
Emin Bey, Anadolu Ajansina yaptigi a¢ilmada, Sofya’da yapilacak olan magin

belirlenen tarihte yapilacagini agiklamugtir.®

Razgrat Olay1 ve Istanbul’da yasananlar, Tiirkiye nin degisik bolgelerinde de
protestolara ve tepkilere sebep olmustur. 23 Nisanda Izmir orta tahsil talebeleri
Alsancak Meydaninda Gazi Heykeli 6niinde toplanmak ve Razgrat Olay1’n1 protesto
etmek istemistir. Ancak zabita kuvvetlerince izin verilmemistir. Bunun iizerine talebe
valiye bir heyet géndererek Istanbul’da tevkif edilen arkadaslarinin affedilmeleri igin

lazim gelen makamlara telgraf cekeceklerini bildirmislerdir. Vali Pasa bu telgrafi

%61 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 48.
%62 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 48.
%63 Cumhuriyet, 23 Nisan, 1933.s. 2.
%4 Cumhuriyet, 23 Nisan, 1933.s. 1.
%5 Cumhuriyet, 24 Nisan, 1933.s. 1.
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kendisinin ¢ekecegini, Tiirk diinyasinin bu isle alakadar olmamasina imkéan

olmadigini s0ylemistir. Bunun iizerine talebe dagllmlstlr.566

Adana 6gretmeleri de, Bulgaristan’da Razgrat’ta ki hadiseyi haber alir almaz
bir toplanti diizenleyerek bu hadise hakkinda protestoda bulunmak iizere
Ankara’daki  Yiiksek Maarif Vekaletine telgraf ¢ekerek rahatsizliklarini

bildirmislerdir.*®’

Tirkiye’de bu gelismeler yasanirken Cenevre’ye gidecek olan Hariciye
Vekili Tevfik Riistii Bey ile Bulgar Basvekili M. Musanov Filibe tren istasyonunda
goriigmiislerdir. Samplon Ekspresi 23 Nisan sabahi Filibe istasyonuna gelmistir.
Musanov, tren istasyonuna gelerek Tevfik Riistii Bey ile uzunca bir goriisme
yapmiglardir. Miilakat cok samimi olmustur. Bu miilakatta son hadiseyle beraber iki
memleketi alakadar eden meselelerin goriisiildiigli tahmin edilmektedir. Ayrica Sofya
elcimiz Tevfik Kamil Bey’de bir miiddet Hariciye vekili ile seyahat edecek ve bilgi

verecektir.>®®

Tevfik Riistli Bey, Bulgar topraklarindan ¢ikarken, kendilerini ziyaretlerinden
dolay1 6ce Bulgar Kralina sonrada ziyareti yapan Bulgaristan Bagvekili Musanov’a

birer tesekkiir yazisi gondermistir.®

Bu goriismeler gerceklestikten sonra
anlasilmistir ki Tevfik Riistii Bey’in yanina Musanov ile birlikte Bulgaristan Krali da
gelmistir. Sofya elgiligimizden alinan bir rapor bunu kanitlamaktadir. Raporda;
Hariciye Vekilimizin Bulgaristan’dan ge¢mesi esnasinda bizzat Kral Hazretleri ve
Bulgar hiikiimeti tarafindan gosterilen alaka ve dostluk dolaysiyla miitesekkir
oldugumuzun ve Reisicumhur Gazi Hazretlerinin Tevfik Riistli Bey’e gosterilen
iltifattan dolay1 ayrica tesekkiir ettigini ve bunlara karsiik Musanov’un da cevap
verdigi bildirilmistir.>" Bulgaristan’in bu sekilde davranmasi elbette Tiirkiye’yi
boyle bir hadiseden dolayr karsisina almak istememesinden kaynaklanmistir.

Tiirkiye’de ayni sekilde bir Bulgar diismanligini istememistir. Tiirkiye nin tehlike

olarak gordiigii devlet bu sirada Musollini Italya’sidir.

%66 Cumhuriyet, 24 Nisan, 1933.
%67 Cumhuriyet, 24 Nisan, 1933.
%68 Cumhuriyet, 24 Nisan, 1933.
* BCA, 030.10.00.00.241.630.13
*® BCA, 030.10.00.00.241.630.11
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Bulgaristan da yayinlanan Trakya gazetesi, “Yabanci Kigkirtmas1” baglikli bir
makale yazmistir. Makalede, Tevfik Ristii Bey’in Tiirk-Bulgar dostluguna karsi
diisman olanlarla miicadele etme seklindeki beyanati ile Bulgaristan Basbakani
Musanov’un yabanci kiskirtmalari iizerine sdzleri alinarak Istanbul ve Razgrat’ta ki
olaylar anlatilmistir. Bes asirdan beri kdle olan bir halkin Tiirk dostlugunu kabul

°™! Farkh diisiine Bulgar gazeteleri

etmeme hakkinin oldugundan bahsedilmektedir.
de mevcuttur. Mesela Demokratiecki Sagovor gazetesi olayr bir “Cinayet” olarak
degerlendirmis ve ifade etmistir.”’? Olaya gayri ciddi bir sekilde yaklasan Bulgar

Komiinist Eho gazetesi de Razgrat Olayi ilgili fikralar yazilmistir.>"

Bulgar Bagbakani Musanov’un Tiirk dostlugunun devami igin calistigt bir
gercekti. Miimkiin olan her firsatta bundan bahsetmekten geri durmamustir. Bulgar
meclisinde Hariciye biitgesinin goriisiildiigii sirada Musanov, Bulgaristan’in
komsular1 hakkinda izahat vermistir. Sosyalist ve Radikal gruplara mensup

vekillerden bazilart Musanov’u tenkit etmiglerdir. Musanov su cevabi vermistir:

“Tiirkive ile anlasmalara baglyiz. Miinasebetimiz hissiyat ve
menafimizin emrettigi sekilde ¢ok samimidir. Hareketlerinin hesabini
veremeyen giiya Bulgar vatanperveri geginen birtakim bedbahtlarin eseri
olan Razgrat Olayt ¢ok istismar edilmistir. Fakat biitiin bunlar dostlugumuza
zarar vermemigstir. Biz bu dostluk i¢in miimkiin olan her seyi yaptik.
Seleflerimiz tarafindan bize birakilan dostluk vaziyetini muhafaza etmekle

kalmayp onu artirdik. ~o74

Tevfik Ristii Bey’e Razgrat Olay1 hakkinda sorulan sorulara verdigi cevapta:
“Hadisenin halledildigini, fakat bu vaka gosteriyorki her iki hiikiimet kendi
topraklarinda komsu devlet aleyhine yapilan veya yapilmasi muhtemel olan

59575

propaganda ile miicadele etmek mecburiyetindedir seklinde durumu ifade

etmistir.

Razgrat Olay1 TBMM’de de giindeme gelmistir. Denizli Mebusu Mazhar
Miifit Bey, Razgrat vakasi hakkinda Hariciye Vekaletinden sifahi sual takririnde

51 BCA 030.10.00.00.241.629.2

572 Cumhuriyet, 25 Nisan 1933. s. 1.
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bulunmustur. Ancak sualinin igleme alinmasi sirasinda Mazhar Miifit Bey mecliste
olmadigindan reis tarafindan sualin gelecek celseye birakilmstir.””® Daha sonraki
meclis zabitlarim1 da incelemis olmamiza ragmen bu konu tekrardan meclis

giindemini gelmemistir.

Razgrat’ta da Bulgarlar tarafindan biiyiik bir miting diizenlenmistir. Hiikiimet
meydaninda toplanan halka Grigor Tenekeciyef, Yordan Hirinof ve Ivan Hristof
tarafindan nutuklar sOylenmis, Bulgaristan’daki Tirk gencliginin de Bulgarlarla
beraber oldugu, Tiirk¢ce Karadeniz gazetesi bagsmuharriri Razgrat’li Arif Necip Bey
ile Deliorman gazetesi (gazetenin bir niishasi, Ek- 7)bas muhabiri Necmeddin Bey’in
Tiirkleri tahrik ettikleri soylenmisti. Halk kalabaligi dagilmis olmasina ragmen
korkan Arif Bey ile Necmeddin Bey, Razgrat’tan bilinmeyen bir yere

kagmuslardir.>”’

Necmeddin Deliorman, Bulgaristan’dan kagigsinin bu Bulgar mitingi sirasinda
gerceklestigini belirtir. Razgrat’ta bulunan eski kilisenin ¢anlar1 ¢almis ve Bulgarlar
galeyana gelmistir. Protestocular Necmeddin Bey’in adin1  hain  olarak
haykirmaktaydilar. Bu durumdan c¢ekinen ve Keserevo’da yasan 80 hanelik Tiirk’{in
imhasimi hatirlayan Necmeddin Bey korkuya kapilmistir. Tiirklerin yine ayni duruma
diismemesi i¢in saklanmistir. Yorucu ve sikintili bir yolculuk yapan Necmeddin Bey,
bir Tiirk kdylinde gizlenirken Bulgar jandarmasi tarafindan yakalanmigtir. Bulgar
hiikiimeti nerede goriilirse teslim olmadigi takdirde vurulsun emri vermistir.
Yakalanan bu sahis Bulgarlarin goziinde diinyay1 ayaga kaldiran isgiizar biriydi. Bu
tutukluluk siiresi fazla uzun sitirmemis ve bir Tiirk kdy agasinin da yardimiyla

kagmaya muvaffak olmustur.>™

Bulgar Trakya Cemiyeti’nin yaym organ1 olan Trakya gazetesi,
Bulgaristan’in zararma bir Tiirk-Bulgar dostlugu olamayacagini yazmistir. Ayrica
gazete, Razgrat Hadisesi’nin de ora kaymakaminin liizumsuz davranisinda
kaynaklandigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu yazida Edirne’de c¢ikan Milli
gazetenin Trakya Cemiyeti ile diger Bulgar milliyetperverlerini Tiirkiye aleyhine ve
Sirplar lehine hizmetini itham etmekte iddia edilen yazilarina cevap vermekte ve

Razgrat hadisenin abartilmakta oldugu yazilmistir. Son olarak bir giin mutlaka

°’® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabitlar, Devre 4, c:14, Ankara 1976, 24 Mayis 1933.
>"" Cumhuriyet, 25 Nisan 1933.
>® Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 49-75.
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Bulgaristan’in Adalar Denizi’ne ¢ikacag: belirtilmistir.>’® Edirne gazetesi ile Trakya
gazetesi arasinda karsilik iddialar ve tartismalar bundan ibaret olmamis ve baska
tartismalar da yasanmustir. Yine Trakya gazetesi, Edirne Milli gazetesine atifta
bulunarak, “Trakya teskilat1 kime hizmet ediyor” basliginm1 kullanmis, biitiin
Trakya’nin sahibinin Bulgar halki oldugu ve Biiylik Bulgaristan’in kurulmasi
gerektigi yazilmustir.”®® Trakya Cemiyeti’nin faaliyetlerinden Tiirkiye’de rahatsizlik

duymaktayd:. Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey bunu dile getirmistir.*®*

Filibe’de ¢ikan bir baska Bulgar gazetesi Pobeda’da ise, Bulgar harici siyaseti
tenkit edilmis, Bulgaristan’in Tiirkiye’ye yaklagmast lizum geldigi ifade
edilmistir.®* Bu sirada Tiirkiye ile Yunanistan arasin da ve Bulgaristan aleyhine bir
ittifak yapildig1 haberleri Sofya’da ¢ikmistir. Bu iddianin Bulgaristan’da bulunun
Yugoslav enciimenleri tarafindan ortaya atildigi ve Bulgarlarinda bundan endise ve

meraka kapildiklari, Sofya elgiligimiz tarafindan bildirilmistir.”®

Istanbul’da yasayan Bulgarlar bu yasanan durumdan memnun degillerdi.
Gazetelerde ¢ikan yazilara karsi iki ililke dostlunun 6nemini belirten mektuplar
gondermisler ve bu oyunlar Ingiliz gizli servisinin ¢ikarttigi, Tiirk-Bulgar dostlunun
onlar tarafindan bozulmak istendigini belirtmislerdir.®® Cumhuriyet gazetesi bu
mektuplardan birini yayinlamistir. Mektuba cevap olarak bazi sorularda sormustur.
Istanbul Barosu avukatlarindan ve Tuna Tiirklerinden olan Halil Yaver Bey’in
yazmis oldugu “Bu Giinkii Bulgaristan’da Tiirk Diismanligr” isimli kiigiik bir kitaba
atifta bulunan gazete, Bulgaristan milli marsinin, tarih ve edebiyat kitaplarinin
hepsinde Tiirkiye’ye hakaretler edilmis, Tiirk diismanhiginit gosteren deliller

oldugunu yazmustir.*®

Halil Yaver Bey bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Bir zamanlar Tiirk, Alman, Avusturya-Macar ordulariyla birlikte
Selanik’e, Biikres’e, Kostence’ye girmis olan Bulgarlarin, neden bir

Selanik’in zapti, Kostence'nin zapti, neden bir Biikres’in zapti heykeli

S BCA, 030.10.00.00.241.630.8
580 BCA, 030.10.00.00.241.629.4
581 BCA, 030.10.00.00.241.631.36
%82 BCA, 030.10.00.00.241.630.12
58 BCA, 030.10.00.00.241.629.20
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vapmayp ta Edirne’nin zapti heykeli yaptiklarini kendilerine sormak
lazimdur. Iste bu esnada Razgrat Olayi’min da olmasi bu dostlugun ne kadar

saglam oldugunu diisiindiirmektedir. ~586

Halil Yaver Bey’in yazmis oldugu bu kitap hakkinda Bulgar gazeteleri de
yazilar yazmiglardir. Trakya gazetesinde kitap i¢in yazilan bir cevapta. “Az medeni
Tiirklerin kendilerini Avrupa’dan kovanlarin Bulgarlar oldugunu unutmayacaklart”

yazilmistir. Bir diger yazida ise su ifadelere yer vermislerdi:

“Bulgarlarin Halil Yaver Bey’in zannettiginden fazlasini yani Midye-
Enez hattini istemektedirler. Tiirklerin Bulgarlardan korktuklari, Tiirklerin
Balkanlara gelmeden evvel Bulgar wrkimin Trakya’da muharebeler vermis
oldugunu, Tiirk wkindan olmadiklari, vaktiyle bize usaklik ettiklerini kabul
ettikten sonra eski efendilerini nasil yendiklerini, 1913 te Trakya 'nin palyaco

pehlivanlikla Tiirklerin Trakya’yr geri aldiklari. 587

La Bulgaria gazetesindeki bir fikrada da soyle denilmistir:

“Her Tiirk’ten Bulgarlart sevmesi istenemeyecegi, memleketin
kurtaricist olan Gazi Hazretlerinin bile aleyhinde bulunanlar varken biitiin
Tiirklerin sevgisini istemek olanaksizdir. Tiirk-Rus muharebesi sirasinda
yvapiulmis olan Bulgar Milli Marsinin, Tiirk komsulart icin bir nezaket eseri
olmak tizere ¢oktan tamamen degistirilmis oldugu ve eser sahibinin bundan
haberdar olmadigi, Bulgaristan’in bir kisminin geri alinmasindan bahseden

kitap sahibinin akli vaziyetinin saglamligindan stiphe edilebilecegi. ~588

25 Nisan tarihin Bulgar Bagbakan1 Musanov, gazetelere verdigi beyanatinda
Razgrat Olay1’ni, Tiirkiye Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey ile Filibe istasyonunda
yaptiklar1 miilakattan sonra kapanmis telakki ettigini sdylemistir. Bulgar meclisinde
de sorulan bir soru iizerine Bagbakan Musanov: “Hadisenin tasfiye oldugunu, Tiirk-
Bulgar milletleri arasindaki samimi dostluk bu gibi hadiselerle kararmaz ancak bu

gibi hadiselere ilerde mani olmak lazimdwr” demistir.”®

%8 Cumhuriyet, 25 Nisan 1933.
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Tiirkiye’de davast devam eden 23 Ogrenci ise 25 Nisan giinii tutuksuz
yargilanmak {izere serbest birakilmistir. MTTB basta Cumhuriyet gazetesi olmak
tizere kendilerine verdikleri destekten otiirii Tiirk gazetelerine tesekkiir yazilari
g('indermistir.590

Diger taraftan Bulgar Nasyonal Liberal Firkasinin sozciisii olan Nezakisimost
gazetesi, bu giinkii Tirk milleti ve kurucusu Gazi Mustafa Kemal’i hayranlikla
andiktan sonra, tahkike lizum gormedikleri miibalagali haberlere hayret ettiklerini
yazmislardir. Bulgaristan’in iki komsu millet arasindaki miinasebeti devamli tegkil
eden anlagmalara bir¢ok teminat vermis oldugunu da yazarak, Razgrat Olay: gibi
ehemmiyetsiz bir mesele yiiziinden Edirne ve istanbul’da yapilan tezahiirleri hararetli
bir sekilde karsiladiklarini ifade etmislerdir. Bu gazete kisaca kabahati Tiirk basinina

yiiklemek istemistir.”*

Hariciye Vekilimiz Tevfik Ristii Bey’de Bulgar gazetelerine bu hadise ile
ilgili de su beyanati vermistir:

“Sayin Musanov ile gériismememden ¢ok memnunum. Razgrat ile
Istanbul’da cereyan eden hadiseler iki memleket arasindaki miinasebati asla
bozmanugtir. Hatta bu hadiselerden sonra verilen beyanatlarla iki memleket
arasindaki dostluk daha da derinlesmistir. Hadiseler ikinci plana itilmistir.
Asil olan Tiirk-Bulgar dostlugudur ki herkes bundan ilham almalidir. Bizce
Razgrat Olayr once Ankara elgisi Antonov 'un sonrada Bulgaristan Basbakani

, e . . . e .. 592
Musanov’un verdigi izahat neticesinde bizim i¢in kapanmistir.”

Belgrat elgiligimizden alman bir rapor Bulgarlarin niyetlerini goérme
acisindan son derece onemlidir. Raporla birlikte Bulgar emellerini gosteren bir de
harita vardir. El¢ilige gore dost ge¢indigimiz Bulgarlarin komsularindan istedikleri
arazi meyaninda, alt1 asirdan beri Tiirk vatani olan Sarki Trakya’nin da bulunmasi
Bulgarlarin a¢ gozliiliigline ve siyasi terbiyeden mahrum olduklarina en acik delildir.

Belgrat elgiligimiz ayrica bu haritanin incelenmesini ve Bulgaristan kabinesinden

5% Cumhuriyet, 26 Nisan 1933. s. 1.
> Cumhuriyet, 27 Nisan 1933. s 1.
%92 Cumhuriyet, 27 Nisan 1933. s. 1.
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Trakya komitasinin (Trakya Komitasi’nin bir propaganda dergi kapagi Ek-8)

faaliyetlerine bir son verilmesi i¢in talepte bulunulmasin da tavsiye etmistir.”%*

Bulgaristan Bagbakani Musanov’un, Cenevre’ye giderken Belgrat’ta
yayinlanan Vereme gazetesine verdigi bir beyanatta Bulgaristan’in bir ittifaka dahil
edilmesi s6z konusu olmustur. Ancak Tiirkiye’nin Belgrat el¢isi bu durumu
gazetenin iddiasi oldugunu Musanov’un boyle bir demeg¢ vermeyecegini belirtmistir.
Ayrica gazete Musanov’un da kendisini bir Yugoslav olarak gordiiglinii de
yazmlstlr.5g4 Yine ayn1 gazetede ¢ikan bagka bir haberde ise Tiirkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan arasinda bir Balkan ittifaki hazirliklar1 yapildigi yoniinde bir makale

yazilmistir.>®

Musanov Cenevre’de bulundugu sirada bir Fransiz gazetecisiyle miilakat

yapmistir. Musanov su konulara deginmistir:

“Bulgaristan’in politikasimin degismedigini ve degismeyecegini, bu
politikanin gayesi Balkanlarda sulh i¢in ¢calismak, memleketimizin istiklal ve
serbestligini muhafaza etmektir. Bulgaristan biitiin biiyiik devletlerle iyi
miinasebetlerde bulunuyor, devlet ziimrelerinden birine veya digerine
baglanmak niyetinde degildir. Yugoslavya ile bizi aywan tek mesele
Makedonya’daki Bulgar ekalliyeti davasidir. Belgrat hiikiimeti bu haklarimizi

tamirsa itilaflarimiz ortadan kalkacaktir %

Musanov, Bulgar Sobranyasi’nda yapilan gorligmeler sirasinda komsu
devletler ile olan meseleler hakkinda meclisi bilgilendirmistir. Tiirkiye’ye sira
gelince de, miinasebetlerin samimi oldugunu, Razgrat Olayr’’nin iz birakmis
oldugunu ve emlak meselesinin hallinin ilerlemis oldugunu, Ugli ittifakin ash

olmadigini séylernistir.Sg7

Sobranya’da yapilan bir bagka goriismede ise Sosyalist mebus Pastubof,
Razgrat Olayi’n1 kimin yaptigin1 bilmek istediklerini, yaptigin1 diistindiigii teskilatin

ortaya cikartilmasini hiikiimetten talep etmistir. Tilirk-Bulgar dostlugunu zedeleyecek

53 BCA, 030.10.000.000.241.628.9
%% BCA, 030.10.00.00.226.524.9.1
5% BCA, 030.10.00.00.226.524.11.1
% BCA, 030.10.00.00.226.524.16
%" BCA, 030.10.00.00.241.629.12
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bu gibi hadiselerin bir daha yasanmamasi i¢in ne gibi tedbirler alinacagini da
sormustur. Bundan sonra s6z alan Nasyonal Liberal grubundan mebus Ac¢kov soz

almis ve bu hadisenin Tiirk matbuatina yanlis aksettirildigini séylemistir.598

Bu olayda Bulgar hiikiimetinin parmagi oldugunu diisiinmek yanlistir.
Nihayetinde Musanov hiikiimetinin sanki bagka isi giici yokmus gibi Razgrat’taki
Tirk mezarligint tahriple ugrasacagina ihtimal verilmez. Bu olay nedeniyle
Musanov’un da en az bizim kadar iiziilmiis oldugu ve bu nedenle de Tevfik Riisti
Bey ile vyaptiklar1 goriismede konunun hemen ¢6zliime kavusturuldugu
diisiiniilmektedir.®® Yunus Nadi, Cumhuriyet gazetesinde ki yazisinda: “Razgrat
Olayi’nmin resmi tasfiyesine ragmen, Tiirk-Bulgar miinasebatinin selameti namina, bu
meseleleri biraz agik konusmayr yalniz faydali degil, birazda elzem ve faydal

buluyoruz®® demistir.

Razgratli Bulgarlar yagsanan bu hadiseler nedeniyle suclu gordiikleri kisilere
saldirilarda bulunmuslardir. Edirne Postas1 gazetesinde ¢ikan bir habere gore, birinin
jandarma oldugu anlasilan iki kisinin Razgrat miiftiisiiniin evine kapiy1 kirarak

girdikleri ve miiftiiyii bagindan tabanca ile yaraladiklarim belirtilmistir.®*

Musanov’un Bulgaristan’in menfaati i¢in Tiirk dostluguna atfettigi dneme
Tiirkiye’de samimiyetle inanilmaktadir. Onun samimiyetine ragmen, Bulgaristan’in
i¢ yliziinde kaynayan ve zaman zaman patlak veren Tiirk diismanligindan bir anlam
cikarmak zordur. Bazi zamanlar oluyor ki Musanov’un kendi arkasinda oynanan
oyunlara vakif olacak kadar kuvvetli bir vaziyette bulunup bulunmadigindan siiphe
duyulmaktadir. Bulgaristan’1 hiikiimet mi yoksa hala komitalar m1 yonetiyor sorusu
hep akillarda olmaktadir. Eskiden herkesin bildigi gibi Bulgaristan’t komitalar

yonetmekteydi simdi ise durum nedir tam bilinemiyordu.602

Bulgaristan’daki Tiirk unsurunun tamamen haksiz ve fena muamelelere
maruz olmalarina Tirkiye Tirklerinin ilgisiz kalamayacaklar1 bilinmesi gereken bir
hakikattir. Bulgaristan Tiirklerine yapilan bu fena muameleler insanlik ve medeniyet

sartlarina sigmaz. Kendi ekalliyet davasina siki bagli olan Bulgaristan, diinyanin en

5% Cumhuriyet, 28 Nisan, 1933.

%% Yunus Nadi, “Razgrat Hadisesi ve Bulgaristan I, Cumhuriyet, 28 Nisan 1933. s. 1.
600 Nadi, a. g. m., s. 1.

% Cumhuriyet, 29 Nisan, 1933.s. 1.

%02 Yunus Nadi, “Razgrat Hadisesi ve Bulgaristan II”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1933. s. 1.
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sakin en vakur en mert ekalliyeti olan Bulgaristan Tiirklerine satasmakla kendi lehine
degil ancak kendi kendinin aleyhine caligmis olur.®® Bulgaristan’in, Makedonya ve

Dobruca’da yasayan Bulgarlar dolayisiyla daha dikkatli davranmasi gerekmekteydi.

Daha Oncesinde belirttigimiz gibi bu olayla ilgili TBMM’de giindeme
alinamamustir. Cumhuriyet gazetesi 1 Mayis tarihindeki sayisinda Hariciye Vekilinin

604

Razgrat Olay1 hakkinda meclise bilgi verecegini duyurmustur.”  Ancak gazete bir

sonraki sayisinda soruyu soran Mazhar Miifit Bey mecliste olmamasi nedeniyle

sualin sarkit oldugunu yazmlstlr.605

Tiirk talebelerinin yapmis oldugu niimayisin gazetelere ilke giinden yanlis
aksettirildigi, Bulgarlara hi¢ yoktan bir koz verildigi ve bu ylizden Bulgar
Bagvekilinin Razgrat vahseti ile Bulgar mezarlifina ¢elenk koymak gibi asil bir

davranis1 ayni telakki etmesine neden olmustur.606

Tiirk-Bulgar Cemiyeti’de yasanan bu gelismeler nedeniyle bir beyanat
yaymlamistir. iki memleket arasinda anlasma iyi komsuluk iliskilerini yansitan bu
yazida; bazi grup ve sahislar tarafindan yapilan miinferit tezahiiratin iki memleket
arasinda mevcut olan iyi miinasebetlere engel oldugu gorilmiistiir. Tirkler ve
Bulgarlar arasindaki baglat o kadar saglam ve o kadar ehemmiyetlideki, hi¢bir zaman
bu hadiseler bu baglar zedeleyemez, denilmektedir.®”” Bu iyi niyet gdsterilerine
ragmen daha Oncesinde de bahsettigimiz oynanip oynanmayacag belirsiz olan, Tiirk-

Bulgar futbol miisabakasi iptal edilmistir.

Ankara’dan alinan bir habere gore, Anadolu Ajansinin Sofya muhabirligi
merkezi Sofya’dan Biikres’e nakledilmistir. Ajansin Balkan muhabiri olan Ali Naci
Bey, Razgrat Olayi’n1 memlekete haber verdigi i¢in resmi Bulgar makamlarinin
baskisina maruz kalmistir. Basta Musanov’un meclise izahat verirken Ali Naci
Bey’in bu haberini miibalagali ifade etmesi, Ali Naci Bey’in Bulgaristan’da
kalmasina engel olmustur.®®® Razgrat Olay1 boylece Bulgaristan’da gorev yapan {i¢

gazetecinin de ilkeyi terk etmesine neden olmustur. Necmeddin Deliorman’da

%03 Yunus Nadi, “Razgrat Hadisesi ve Bulgaristan I1I”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1933. s. 1.
%04 Cumhuriyet, 1 Mayis 1933.s. 1.

%% Cumhuriyet, 2 Mayis 1933.s. 1.

%08 Cumhuriyet, 1 Mayis 1933.s. 1.

%7 Cumhuriyet, 3 Mayis 1933. s. 1.

%08 Cumhuriyet, 13 Mayis 1933. s. 1.
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Tiirkiye’ye yerlesmistir. 21 Ekim 1921 yilindan itibaren ¢ikarmis oldugu Deliorman
gazetesi de 159 sayi ile yaym hayatina son vermistir."® Son olaraktan Karadeniz
gazetesi sahibi ve yazar1 Arif Necip Bey bu ve Keserevo Olay1 nedeniyle yazdigi
yazilar neticesinde gazetesi kapatilmis, Bulgaristan’dan ayrilarak Tirkiye’ye iltica

etmistir.**°

MTTB senelik kongresini Mayis ayinda gerceklestirerek yasanan son
gelismeleri degerlendirmistir. Birlik Reisi Tevfik Bey tarafindan heyeti idarenin bir
senelik faaliyet raporu okunmus, raporda bazi noktalar miinakasa edilmistir. Rapora
gore birlik Razgrat Olayi’n1 biitiin milletler talebe cemiyetlerine protesto etmek icin
birer mektup hazirlamistir. Bu sirada bazi ecnebi gazetelerinin Istanbul’daki niimayis
ile Razgrat’taki hadiseleri ayni gdstermesi teessiifle karsilandigi belirtilmistir.®**
Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa, Talebe Birligine bir mektup gdndermistir.
Mektupta: “Gengligin ¢aliskan, hassas ve milliyet¢i yetismesi esas dilegimizdir.
Genglik her tirlii faaliyetlerinde Cumhuriyet kanunlarina ve kuvvetlerinin usul ve
kaidelerine dikkatli olmalidir. Cumhuriyet hiikiimetinin milli meselelerde vazifesi
belli, kanun ve adli kuvvetlerinin adaletine emin olunuz” ifadesi yer almustir.* Bu
sekilde Mustafa Kemal Pasa’nin hem talebeleri kirmamak hem de kanun ve kolluk

kuvvetlerini kirmamak gibi uzlagtirmaci bir amag gdstermistir.

Tiirkiye, Bulgar dostlugu hakkinda su fikri edinmistir; bu giinkii Bulgaristan,
Carlik Rusya’sinin yetistirdigi eski Bulgaristan’dan pek farkli olmadigini her firsatta
gostermistir. Tlrk diismanligi birgok yiireklerde hala yasamaktadir. Hissiyata
kapilmayan bazi Bulgar miinevverleri, Tirkiye’nin Balkanlarda Bulgaristan’in
yegane dostu oldugunu biliyorlar ve mecburen bizimle hos ge¢inmek ve dost
yasamak istiyorlar. Fakat bunlarda eskiden kilisenin akitt1 zehri silmeye pek gayret
etmiyorlar. Bu hadiselerin yagsanmasi bu durumu siirekli Tirk kamuoyuna

hatirlatmaktadir.?®3

Bu olaydan yaklasik dort ay sonra Razgrat’ta bir baska tecaviiz hadisesi daha
yasanmistir. Makedonya TIhtilalinin yildéniimiine denk gelen 2 Agustos giinii,

%09 Ahmet Serif Serefli, Bulgaristan’daki Tiirkler (1878-1989), Ankara 2002, s. 56.
o10 Serefli, a. g. e., s. 81.

® Cumhuriyet, 12 Mayis 1933.

012 \/akit, 28 Nisan 1933.

813 Cumhuriyet, 22 Mayis 1933.
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Razgrat’in Demir Baba Tiirbesi avlusunda ¢adir kuran Bulgar gengleri, tiirbenin
duvarlarm pisletip alemi de kirip atmislardir. Bu tlirbenin zaman zaman ugradigi
tecaviizler ve i¢i kazilarak yapilan mezar tahribati evvelce de bilinmektedir.
Deliorman bélgesinde elli senelik bir Bulgar rejiminden sonra bile, kendilerini
yabanci hisseden Bulgarlar, 6¢lerini Tiirk hakimiyet ve ekseriyetinin biraktig1 izleri

yok ederek almaga ¢alismaktadirlar.®**

Razgrat Olay1r miinasebetiyle bir Romanya gazetesi, Romanya civarindaki
diger Hiristiyan milletlere nazaran Tiirklerin daha alicenap, daha adil olduklarinm
yazmistir.**® Romanya’nin da eskiden Tirk idaresinde kaldigi diisiiniiliirse,

Bulgarlara oranla Romenlerin Tiirk diismanlig1 ¢ok fazla derinlik kazanmamastir.

3.5. Razgrat Olayr’nin Yasandig1 1933 Yilinda Balkanlardan Gogler

Bulgaristan Tiirklerinin tehcir ve hicret sebeplerinden ilki Razgrat mezarlik
hadisesi olmustur. Bilhassa Dobruca Komitesi ile Tiirklerin mallarina bedava olarak
sahip olmak isteyen emlak¢i ve komisyoncu Bulgarlar, bu hadiseyi bir firsat olarak
gormiislerdir. Bu kisiler bol paralar vererek komitacilar1 ayaklandirmislardir. Bulgar
gazetelerine para verip Tiirkliikk aleyhine yazilar yazdirmis ve sovenist Bulgarlar

616

tahrik etmislerdir.””> Bu sebeplerden dolay1 Bulgaristan Tiirkleri yurtlarini terk etmek

durumunda kalmaya baglamiglardir.

Razgrat Olayi’nin yasandigi 1933 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina
kabul edilen kisi sayilar1 asagida kronolojik olarak Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivleri
temel alinarak verilmistir. Burada verilen sayilar sadece Bulgaristan’dan gelenleri
degil diger iilkelerden gelenleri de kapsamaktadir. Ancak bu gelen gd¢menlerin

agirlikli olarak Bulgaristan go¢gmenleri oldugu goriilmektedir (Ek: 12-39).

14 BCA, 030.00.00.241.630.35
%15 Cumhuriyet, 16 Mayis 1933.
616 Necmeddin Deliorman, a. g. e., s. 78.
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Bakanlar Teskere No: Geldikleri Onay Vatandashga
Kuruluna Ulkeler: Tarihleri: Kabul Edilen
Gelis Kisi Sayilar:
Tarihleri:
13.02.1933 8340-381 -Bulgaristan | 18.02.1933 220 Kisi®'’
-Romanya
-Yugoslavya
-Suriye
26.01.1933 4894-500 -Bulgaristan | 04.03.1933 480 Kisi*™®
8496-501 -Yugoslavya
-Romanya
11.03.1933 8576-579 -Bulgaristan | 18.03.1933 785 Kisi®™
15.03.1933 861-604 -Yugoslavya
-Romanya
21.03.1933 8704-691 -Bulgaristan | 26.03.1933 742 Kisi®®
25.03.1933 8769-756 -Romanya
-Yugoslavya
12.04.1933 8860-841 -Bulgaristan | 12.04.1933 277 Kisi®!
-Yugoslavya
-Romanya
08.05.1933 9346-1126 -Bulgaristan | 10.05.1933 460 Kisi®*
-Romanya
-Yugoslavya
25.05.1933 9594-1356 -Bulgaristan | 30.05.1933 247 Kisi®®
-Yugoslavya
-Romanya
31.05.1933 9672-1520 -Bulgaristan | 04.06.1933 109 Kisi®**
-Yugoslavya
-Romanya
11.06.1933 25-494 -Bulgaristan | 13.06.1933 82 Kisi®®
-Yugoslavya
-Romanya
25.06.1933 1317-211 -Bulgaristan | 27.06.1933 156 Kisi®*®
-Yugoslavya
-Romanya
03.06.1933 1964-305 -Bulgaristan | 06.07.1933 384 Kisi®’
-Yugoslavya

817 BCA, 030.0.18.01.02.33.9.011

18 BCA, 030.0.18.01.02.34.13.016
19 BCA, 030.0.18.01.02.34.16.019
820 BCA, 030.0.18.01.02.34.19.020
21 BCA, 030.0.18.01.02.35.23.018
822 BCA, 030.0.18.01.02.36.33.015
823 BCA, 030.0.18.01.02.37.41.009
824 BCA, 030.0.18.01.02.37.42.011
825 BCA, 030.0.18.01.02.37.45.011
626 BCA, 030.0.18.01.02.37.49.004
27 BCA, 030.0.18.01.02.37.50.010
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-Romanya

29.06.1933 1629-251 -Bulgaristan | 02.07.1933 250 Kisi®*®
-Yugoslavya
-Romanya

08.07.1933 3005-491 -Bulgaristan | 20.07.1933 164 Kisi®®
-Romanya
Yugoslavya

27.07.1933 3902-587 -Bulgaristan | 05.08.1933 165 Kisi®™
-Yugoslavya
-Romanya

06.08.1933 4205-035 -Bulgaristan | 07.08.1933 200 Kisi®™
-Romanya
-Yugoslavya

06.08.1933 4435-682 -Bulgaristan | 07.08.1933 131 Kisi®**
-Yugoslavya
-Romanya

27.08.1933 5690-818 -Bulgaristan | 04.09.1933 259 Kisi®™
02.09.1933 5691-5819 -Romanya
6123-819 -Yugoslavya

21.08.1933 5305-788 -Bulgaristan | 04.09.1933 79 Kisi®™*
-Romanya

11.09.1933 6814-1034 -Bulgaristan | 14.09.1933 238 Kisi*>
1043-6828 -Romanya
-Yugoslavya

16.09.1933 7302-1058 -Bulgaristan | 18.09.1933 72 Kisi®™®
-Yugoslavya
-Romanya

25.09.1933 7823-1255 -Bulgaristan | 26.09.1933 265 Kisi>’
7824-1256 -Yugoslavya
-Romanya

08.10.1933 8850-1363 -Bulgaristan | 16.10.1933 88 Kisi*™®
-Romanya
-Yugoslavya

19.10.1933 9471-1545 -Bulgaristan | 23.10.1933 307 Kisi®>®
9473-1546 -Romanya
-Yugoslavya

07.11.1933 10207-1606 -Bulgaristan | 12.11.1933 73 Kisi®?
-Romanya

628 BCA, 030.0.18.01.02.37.49.007
629 BCA, 030.0.18.01.02.38.53.015
8% BCA, 030.0.18.01.02.38.57.017
831 BCA, 030.0.18.01.02.38.56.002
82 BAC, 030.0.18.01.02.38.56.010
83 BCA, 030.0.18.01.02.39.61.008
83 BCA, 030.0.18.01.02.39.61.019
8% BCA, 030.0.18.01.02.39.64.003
8% BCA, 030.0.18.01.02.39.66.001
87 BCA, 030.0.18.01.02.39.67.013
838 BCA, 030.0.18.01.02.40.72.009
39 BCA, 030.0.18.01.02.40.74.010
%0 BCA, 030.0.18.01.02.41.81.004
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-Yugoslavya

15.11.1933 1085-1715 -Bulgaristan | 20.11.1933 164 Kisi®"
-Romanya
-Yugoslavya

25.11.1933 11419-1791 -Bulgaristan 04.12.1933 70 Kisi®*
-Yugoslavya

30.11.1933 11860-1899 -Bulgaristan 04.12.1933 79 Kisi®*
-Yugoslavya
-Romanya

04.12.1933 12136-1924 -Bulgaristan | 09.12.1933 91 Kisi®*
-Romanya
-Yugoslavya
-Italya

14.12.1933 13013-2070 -Bulgaristan 20.12.1933 155 Kisi®®
-Romanya
-Yugoslavya

Toplam:
6.792

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligina 1933 yilinda toplam 6.792 kisi kabul
edilmistir. Resmi olmayan yollarla gelenlerinde hesaba katilmasi durumunda bu
rakamin birka¢ kat daha fazla olma ihtimali yiiksektir. Razgrat Olayi’nin yasandigi
Nisan 1933 tarihinden sonra vatandaslik i¢in basvuranlarin sayisinda ciddi bir artis
goriilmektedir. Olay Bulgaristan Tirklerinin siirekli devam eden gogiline bir siire
ivme kazandirmistir. Olayin iizerinden birkag ay geg¢mesinden sonra durumun
sakinlesmesi neticesine bagli olarak gd¢ miktarinda azalma olmus ve belli bir

seviyede Tiirkiye’ye gocler yasanmaya devam etmistir.

Bu kararnamelerdeki ifadelere bakildiginda bazilarinda Miisliiman,
bazilarinda Tirk ifadesi kullanilmistir. Nedeni hakkinda tam bir bilgi olmasa da
vatandasliga kabul edilen insanlar arasinda Pomaklar ve Miisliiman Cingenelerin de

oldugu diisiiniildiigiinde durum biraz daha ag¢iklik kazanmistir.

Bu go¢ trendi Razgrat Olayi’nin yasandiglr zamanla, 1980’lerde yasanan ve
sayilar1 yiizbinleri bulan Bulgaristan go¢menleri ile kiyaslanamayacak kadar

kiictiktiir.

81 BCA, 030.0.18.01.02.41.83.017
82 BCA, 030.0.18.01.02.41.85.019
83 BCA, 030.0.18.01.02.41.86.005
%44 BCA, 030.0.18.01.02.41.87.007
45 BCA, 030.0.18.01.02.41.89.001
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3.6. Razgrat Sonrasi Tiirk-Bulgar iliskileri

Razgrat Olay1 6zellikle Tirkiye kamuoyunda biiyiik bir liziintiiye sebebiyet
vermistir. Tiirkiye’de yasayanlar, Bulgaristan’daki irkdaslarinin durumuna daha fazla
ilgi gostermeye baglamistir. Toplum olarak yoneticilerin politikalarinin diginda da
kendi tepkilerini géstermekten sakinmayan, uygulanacak yaptirimlardan korkmayan,

cesur ve bilingli bir kamuoyu olusmustur.

Razgrat Olayi’ndan birkag ay sonra Sofya elgiligimizden gelen bir telgrafta,
Bulgaristan’daki irkdaslarimiza yapilagelmekte olan zuliim ve baski harekatinin son
zamanlarda durdugu bildirilmis, bu nedenle de Tiirkiye basininda bu konu hakkinda
daha yumusak yazilar yazilmasi gerekliligi belirtilmistir.*® Bu sakin denilen
zamanda dahi milliyet¢i Bulgarlar bos durmamiglardir. Tiirklerin yogun olarak
yasadig1 bilinen Kircaali’de bir toplant1 tertip etmislerdir. Trakya Genglik Komitesi
onciligiinde yapilan bu gosteride, Bulgaristan Devleti ve milleti i¢in ayni derecede
kiymetli bulunan esir ii¢ bolgeyi sinirlarina katmak amaglar1 oldugu bildirilmistir.**’
Bu ii¢ yer arasinda Tiirkiye topragi olan Dogu Trakya’da bulunmaktadir. Ismet
Paganin Bulgaristan ziyareti giindeme geldigi sirada, bu orgiitlin faaliyetlerine yasak
getirilmistir. Bunu Bulgar hiikiimetinin, Tirkiye’ye hos goriinmek igin yaptigi

dﬁsﬁnﬁlmektedir.648

1933 yilinin son aylarinda Tiirkiye Basbakam Ismet Pasa ve Tevfik Riistii
Bey, Tiirk-Bulgar gerginligini ortadan kaldirmak, Bulgaristan’in Balkan Pakti ile
ilgili endiselerini gidermek ve hatta miimkiinse bu {ilkenin Balkan Birligi’ne
katilmmi saglamak i¢in 20-24 Eyliil 1933 tarihlerinde Bulgaristan’a bir ziyaret
gergeklestirmislerdir.649 Bu heyeti bizzat Mustafa Kemal Pasa gondermistir. Heyeti
ugurlamaya Sirkeci garina Gelen Mustafa Kemal Pasa: “Dost Bulgarlara ¢ok selam

gotiiriin” diyerek ugurlamlstlr.650

General Markov ’unda yakin dostu olan Ismet Paga ve baskanlhigindaki Tiirk
heyeti, Sofya’da ¢ok sicak karsilanmis ve goriismeler sirasinda hep dostluk, isbirligi

mesajlart verilmistir. Siirekli ve samimi dostlugun bir kanit1 olarak da, Tiirk-Bulgar

6 BCA, 030.10.00.00.242.635.16
87 BCA, 030.10.00.00.241.631.10
88 BCA, 030.10.00.00.241.631.16
9 Degerli, a. g. m., s. 78.

80 Belgelerle Atatiirk, . XXXVII.
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Dostluk Antlagsmasi bes yil siireyle uzatilmistir. Bulgar Car1 III. Boris tarafindan da
kabul edilen Ismet Pasa, Ankara’ya Tiirk-Bulgar dostluk ve isbirliginin geleceginden

{imitli olarak donmiistiir.®

Tirk devlet adamlar1 ziyaretleri ile Bulgarlarin siiphe ve endiselerini
gidermeye calismiglar ve Bulgaristan’in Tiirk-Yunan Antlagmasina katilmasini teklif
etmislerdir. Fakat Bulgar yoneticiler Tiirkiye’nin bu teklifine sicak bakmamislardir.
Ancak Ismet Pasanmn ziyareti Bulgar basininda Tiirkiye ile ilgili haberlerinde

yumusama olmasini saglatmls‘ur.652

1933’te diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onuncu yili kutlamalarina
bir¢ok iilke heyeti Ankara’ya gelmistir. Bulgar heyetine o tarihlerde Halk Egitimi
Bakani olarak gorev yapan Boyaciyev baskanlik etmistir. Bir goériisme sirasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Dr. Boyaciyev’e sunlar1 sdylemistir: “Liitfen
Bulgar halkina en igten sevgilerimi iletin. Balkan halklari arasinda tam bir

anlagmaya varilincaya kadar ayni istek ve enerjiyle ¢calismaya devam edece(g“'im.”653

1934 yili ilkbaharina gelindiginde Bulgaristan’in durumu igte ve dista
sikintihidir. Eski Bulgar Bagbakanlarindan Tsankov tarafindan kurulmus olan Ulusal
Sosyal Hareket Partisi, 19 Mayis 1934’te, askerlerle yakin iliskisi olan “Zveno” adli

fasizan kurulusla birlikte hareket ederek sivil-askeri bir darbe gergeklestirmistir.®*

Bu gergeklestirilen darbe hakkin Biikres Elgimiz Hamdullah Suphi Bey, HF
Umumi Vekili Recep Bey’e gonderdigi bir raporla bildirmistir. Raporda: “Sofya 'daki
son darbe Yugoslavya ve Fransa politikasimin bir zaferidir. Bu darbe ile Sofya’daki
Italyan siyaseti feci bir maglubiyete ugramistir. Yeni yonetim Rusya ile anlagma

dii§12ncesindedir”655 demistir.

Gergeklestirilen darbeden sonra Albay Damyan Velecev’in basbakan olmak
istememesi iizerine bu goreve Albay Kimon Georgiev getirildi. Georgiev

baskanligindaki bu yonetim ilk olarak meclis dagitmis ve biitlin siyasi partilerin

%1 Belgelerle Atatiirk, s. XXXVII.
%2 Degerli, a. g. m., s. 79.

653 Belgelerle Atatiirk, s. XLII.

654 Gilinay, a. g. €., S. 46.

° BCA, 490.01.607.105.9.3
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faaliyetlerini durdurmustur.®®® Béylece Bulgaristan’da demokrasi terkedilmis, baski

diizenine ge¢ilmistir.

Bu yonetim sirasinda Tiirkler biiyiik haksizliklara maruz kalmiglardir. Birlik
politikasi izleyen bu yonetim, toplumsal birligi saglamanin bir yolu olarak Tiirkce
topografik isimlerin degistirilmesini uygulamistir. Yapilan bir diizenleme ile Tiirkge
isimle Bulgarca olanlarla degistirilmistir.®” Buna ragmen bir elgilik raporunda, yeni
yonetim sirasin da Tiirklere uygulanan baskinin azaldigini sadece miinferit bazi
hadiselerin yasandigi bildirilmistir.®*® Bu tespitin pekte inandirict bir tarafi yoktur.
Ciinkii dayaga ve siddete maruz kalmadigi ve baskinin azaldigi belirtilen Tiirkler
neden topraklarmi terk etmeye devam etmislerdir? Zaten Sofya elgiligi diger bir
raporunda, Biikres el¢iligimizden aldig1 bir raporda yiiz kadar Tiirk’iin Romanya’ya

%% Bulgarlarin baskisina maruz kalan Tiirklerin sadece

sigindig1 bilgisini iletmistir.
Tiirkiye’ye degil ayni zamanda Romanya’ya da goc¢ ettigini bu durum bize

kanitlamaktadir.

Bulgarlarin Tiirkler hakkindaki eski diisiincelerinin degismesi elbette kolay
degildi. Bulgaristan’da gosterime giren “Esirler Isyam™ adl filimde Bulgarlarin,
Tiirk idaresindeki donemde gordiikleri zuliimler ve iskenceler anlatiimigtir.%®°
Tiirkiye’nin bu kara propaganda karsisinda ¢ok fazla bir tepki vermemesine ragmen

Bulgaristan’da Tiirkce ¢ikarilan gazeteleri maddi olarak desteklemeye gallsmlstlr.%l

Bulgaristan basini ile Tiirkiye basini arasinda da karsilikli yazilar yazilmakta,
konu genellikle Bulgaristan’da yasayan Tirkler ve Trakya sorunu goziikkmekteydi.
Tiirk basinin 6zellikle Trakya Komitesinin faaliyetlerinden sikayet etmesi iizerine bu
komitenin yayin organi olan Mir gazetesi de, bunun bir bahane oldugunu ve
Tiirklerin yerlerinden edilmemesine ragmen Trakya’dan Bulgarlarin gonderildigini

Vurgulamaktaydl.662

Bulgaristan her ne kadar bir Balkan Birligi icerisinde yer almasa da ikili

iligkilerini siirdiirmeye devam etmistir. Bulgaristan Krali ile Sirp Krali arasinda bir

%56 Kuyucuklu, a. g. m., s. 399.

%7 Crampton, a. g. e., s. 144,

88 BCA, 030.10.00.00.242.635.17
9 BCA, 030.10.00.00.242.635.18
0 BCA, 030.10.00.00.241.631.37
1 BCA, 030.10.00.00.242.632.24
2 BAC, 490.01.607.105.4.2
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goriisme gerceklemistir. Her hangi bir siyasi anlagma imzalanmamakla beraber iki
tilkenin tarihi baglarindan ve 1rki yonlerinden iyi temenniler verilmistir. Bu durum
ilk basata Bulgar basinin1 yumusatsa da sonralar1 Sirplar ve Yunanlilar hakkinda
tekrardan olumsuz diisiincelerine donmiislerdir. Ekseriyetle Yunanlilarin ve Sirplarin
Bulgaristan’1 dislayarak bir ittifak ¢abasi igerisinde olduklarini ve bunda da basari
sagladiklarini yazmlslardlr.663 Buna karsin Belgrat’ta c¢ikan Novosti gazetesi,
Bulgarlarin da bu pakta girmeleri gerektigini, bu paktin yiiksek faydasi oldugunu

yazmlstlr.664

Bulgaristan ile Tirkiye arasinda 27 Aralik 1933 tarihinde imzalan Hariciye
Vekilliginin tezkeresi ile gonderilen Ticaret Antlagmasi, 13.3.1934 tarihinde icra
Vekilleri Heyeti tarafindan onaylanmlstlr.665 Bu anlagma Tiirk-Bulgar iliskilerinin iyi
seyrettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bulgaristan, kendisini sarilmis olarak

gormesi nedeniyle Tiirkiye’ye ticari olarak ta ihtiya¢ duymustur.

Bu ikili anlagmaya ragmen Bulgaristan, gé¢ eden Tiirklerin sinir boylarina

666

yerlestirilmesinden de rahatsizlik duymustur.”™ Balkan Konferanslarinin amaci olan

Balkan Pakti’n1 en ¢ok Tiirkiye desteklemis, engelleme ise statiikodan memnun

olmayan Bulgaristan’dan gelmistir.®®’

Bulgaristan’da  yasayan  Tirklerin kendi okullarinda  kapanmalar
yagsanmaktaydi. Bulgar basini bu durumun kendilerinden kaynaklanmadigini, Tiirk
Miisliman Cemaatinin bu okullar1 idare ettirecek parayr bulamadiklarini
yaziyorlardi. Bunula birlikte Bulgar hiikiimeti tarafindan milli mekteplerin ac¢ildigini,
Tiirklerin burada egitim aldiklari, Tiirk¢e 6grendiklerini ve Tirklerin Bulgaristan’in

tam hukuk sahibi Bulgar vatandaslar1 olduklarini da belirtmeden gegmiyorlard:.®®

Bulgar basim1 Tiirklerin fazla baskiya maruz kaldigini kabul etmemistir. Mir
gazetesi bu duruma 6rnek olarak, ¢cogu okuryazar olmayan ya da yar1 okuryazar olan

bes yiiz bin kisilik bir ekalliyet bu giin Bulgaristan’da 10-12 civarinda gazete

3 BCA, 030.10.00.00.227.526.2.2
4 BCA, 030.10.00.00.252.697.12
5 BAC, 030.0.18.01.02.43.14.001
666 Belgelerle Atatiirk, s. XLVI.
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cikarmaktadir, diyerek bu durumun ilerde iki millet arasinda olumsuz neticelere

¢ikarmasindan endise duyuldugunu belirtmistir.®®

Tiirkiye’nin Balkan Antant1 i¢in ¢ok ¢aba sarf etmesi Bulgar kamuoyunda
liziintilyle karsilanmaktaydi. Bulgar Trakya Cemiyeti Icra Komitesi Reisi Ormancief:
“Bunun bir basar: gibi gosterildigini ve diinyada sonsuza kadar siirecek bir¢ok
anlasmalar imzaladigini ancak bu ve bunun gibi haksizliklar iceren anlasmalarin

ortadan kaldirilmasi gerektigini” ifade etmistir.®”

Bu yillarda Tiirkiye-Bulgaristan iliskisine Sovyet Rusya’da dahil
olmustur.1934 yili, Sovyetlerin Tiirkiye politikasinda bir degisiklik olmaya
basladiginin ilk belirtilerini ortaya koyan yildir. Balkan Pakti sirasinda Rusya’nin
gereksiz giigliikler ve bu giicliiklerin de Rus-Italyan Saldirmazlik Paktindan sonra,
ftalya’min Rusya’dan Tiirkiye’yi frenlemesini istemesi ilk isaret olmustur.t” Milli
Miicadele doneminden itibaren iyi iliskilerimizin oldugu Sovyetler ile yasanan bu
sikintt ileriki yillarda kendisini fazlasiyla gosterecektir. Bulgaristan’in da tam da bu

sirada Sovyetlere yakinlagsmasi s6z konusudur.

Tiirkiye, Balkan Antanti’'n1 imzaladiktan sonra dig siyasette biiyiikk bir
sayginlik kazanmistir. Bulgaristan’a, Sovyet Rusya’ya ve Italya’ya ragmen bu biiyiik
bir basaridir. United Press Ajansi Istanbul muhabiri tarafindan yazilan ve Times
gazetesinde yayinlanan bir yazi, Tirkiye’nin harici siyasetini ve Balkan politikasin
ovmis ve artik “Avrupa’nin Hasta Adami” iyilesmistir seklinde tarihe gegecek bir

ifade kullanmls‘ur.672

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Car III. Boris, 4 Mayis 1934 giinii elci
Sevki Bey’i kabuliinde su ifadeyi kullanmaistir:

“Samimi dostluk hislerimi ve kendi sasi saadetleri ve Tiirk milletinin
refahi igin besledigim temenniyi kendilerine iblag suretiyle Cumhur-reisiniz

nezdinde hissiyatima terciiman olmamizi rica ederim, iki iilke arasinda

9 BCA, 030.10.00.00.242.633.15
70 BCA, 030.10.00.00.242.632.18
®7 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1923-1953), Ankara 1991, s. 141.
2 BCA, 030.10.00.00.227.527.16
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mevcut dostluk ve iyi komsuluk iligkilerinden her gegen giin daha da mutlu

. 673
olacagim.

Mart 1935 baslarinda Tiirkiye’nin Bulgaristan (Tiirkiye-Bulgaristan ve diger
devletlerin milli gelirleri, EK-9) sinirina askeri yiginak yapmakta oldugu hakkinda
bazi1 haberlerin dolagmasi lizerine Anadolu Ajans1 7 Mart 1935 tarihinde bu haberleri
yalanlamistir. Ancak Bulgaristan, Milletler Cemiyeti’ne bir nota vermis durumun
sorusturulmasini istemistir. 1ki {ilkenin de 1limli tutumlari neticesinde sorun

bliylimeden (;é')Zl'ilml'is‘u'Jlr.674

1935 yilinda Bulgaristan’in silahlanmas1 sorunu giindeme gelmistir. Once
Balkan Antanti iiyeleri Bulgaristan’in silahlanmasina karsi ¢ikmistir. Hatta Balkan
Pakti’nin Devamli Konseyinin Mayis 1936°da Belgrat’taki oturumunda aldig1 karara
gore, eger Bulgarlar Neully Antlagmasi’nin askeri maddelerini ¢ignemeye kalkarsa
diger dort devlet buna kars1 koyacaklardir. Bu hal karsisinda Bulgaristan tek basina
Neully’yi delmeye cesaret edememistir. Ancak gizlice silahlanmaya devam

etmistir.675

Subaylarin siyasete miidahalesine kizan Car III. Boris, ordunun siyasetteki
agirligina son verip, kendi idaresini kurmaya karar vermistir. Bu ise ancak halkin
destegini almasiyla miimkiindii. Ilk is olarak ta Nisan 1935’te Basbakanliga sivil

676

Andry Tosev’i atayarak kendi kisisel yonetimi devresini de baglatmistir.””” Car Boris

bu sekilde Bulgaristan’1 1944 yilina kadar yonetmistir.

Tiirk-Bulgar iligkilerinin Atatiirk donemi son sathasini, Bulgaristan ile Balkan
Pakt1 devletleri arasinda Selanik’te imzalanan 31 Temmuz 1938 tarihli beyanname
olusturmustur. Bir yandan Balkan Birligi adina hareket eden Metaxses, 6te yandan
Bulgar Bagbakam Kose Ivanov, iki taraf arasinda kuvvete basvurulmayacagini ve
Bulgaristan’in Neully Antlagsmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini

kabul etmislerdir.®”’

673 Belgelerle Atatiirk, s. XLVIII.

%74 Tyglact, a. g. e., s. 132.

®7> Hakov, Diplomatik Iliskileri, s. 155.
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Sonug olarak iki diinya savasi arasindaki siiregte, Balkanlardaki askeri ve
siyasi olaylarin Bulgaristan lizerinde olumsuz etki yapmasi, iki lilke arasinda dostluk
iliskilerinin kurulmasimi gerekli kilmistir. 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Anlasmasiyla,
Tirkiye ile Bulgaristan arasinda iyi komsuluk ve dostluk iligkilerinin temelleri
atilmistir. Imzalanmasinda Mustafa Kemal Pasa’nin biiyiik katkist oldugu bu

antlasma zamanin biiyiik giicliiklerini yenmistir.678

II. Diinya Savasi’na kadar halklar arasi, 6zellikle Balkanlardaki iliskilerin
gelismesinde Bulgaristan’in diger komsularina nazaran Tiirkiye ile en iist diizeyde
miinasebetleri olmustur. Car III. Boris’i temsilen Atatiirk’iin cenazesine katilan
General Panov’un da belirttigi gibi: “O atasemiliterliginden oliimiine dek, 10 Kasim
1938 giiniine kadar, Bulgar halkiyla dostluk ve iyi komsuluk ugruna ¢abalamistir.”
Ayrica Bulgarlar cenaze merasimine 130 kisilik bir heyetle katilmuslardir.®™

Boylesine yiliksek bir katilimin olmasi Bulgarlarin Mustafa Kemal Atatiirk’e

verdikleri degeri ve Onemi ortaya koyan bir gergektir.

3.7. Yakin Dénem Tiirk-Bulgar Iliskileri

Atatiirk’iin  6limiinden sonra Tiirk-Bulgar iligkilerinde o6nemli kirilma
noktalar1 yasanmistir. Bunlardan ilki ve belki de en onemlisi II. Diinya Savasi
olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar bu savasin disinda kalmay1 basarmissa

da Bulgaristan i¢in ayni durum séz konusu olmamastir.

II. Diinya Savas1 Oncesinde Bulgaristan’in Balkan Pakti’na girmesi igin
Tiirkiye 1939°da ciddi girisimler yapmustir. Bu girisimlerden netice alinamamasinin
nedeni Bulgaristan ile Romanya arasindaki Dobruca sorunudur. Yine de iki tilke, 13
Ocak 1940 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan sinirdaki kuvvetlerini geri ¢cekmeyi ve
dostluklarini siirdiirmeyi kararlagtirmislardir. 1940 sonlari, O6zellikle 1941°de
Almanlarin Balkanlara inmesi, Bulgaristan’in gittikce Mihver Devletlere kaymasina
yol agmistir. Bu durumdan endiselenen Tiirkiye, Istanbul’da sikiydnetim ilan ederek

sinir boylarinda bazi giivenlik 6nlemleri almistir. Bu 6nlemlerin Bulgaristan’a karsi

%78 Belgelerle Atatiirk, s. XLV.
%7 Belgelerle Atatiirk, s. XLV.
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olmadigini agiklamak amaciyla 17 Subat 1941°de Ankara’da Bulgaristan ile Tiirkiye

arasinda bir bildiri imzalanmus, iki iilke birbirine saldirmamay1 taahhiit etmistir.%%

Almanya’nin, daha 6nce Moskova’yla imzaladig1 saldirmazlik antlasmasina
ragmen, 1941°de Sovyetler Birligi’ne saldirmasi, Bulgaristan’da endiseye yol
acmistir. Sovyetler Birligi, Eyliil 1944°te, Almaya’nin miittefiki olan Bulgaristan’a
savag ilan etmis ve bu iilkeyi isgal etmistir. Bulgar askerlerinin iilkeyi isgal eden
Sovyet askerleri karsisinda basarili olamayacagini diisiinen Bulgar hiikiimeti, Sovyet

askerlerine direnis gostermeme karari almlstlr.681

II. Diinya Savasi’nda Mihver Devletler yenilince Bulgaristan tarafsizligin
ilan ederek Eyliil 1944°te Tiirkiye’'nin aracilifiyla Miittefiklerle anlagsmak istemistir.
Ancak bu girisiminden bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine Sovyetler Birligi Bulgaristan’i
isgal etmis ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti adiyla 15 Ekim 1944°te yeni bir devlet
kurulmustur.®®®  Sovyet isgalinin ardindan iilkede hemen bir komiinist rejim
olusturulmamuistir. Savastan sonra olusturulan ilk hiikiimet, komiinistlerin, ¢iftgilerin,
sosyal demokratlarin ve Zveno hareketinin birka¢ iiyesinin katilimiyla kurulmustur.

Sovyet askerleri lilkede 1947 yilina kadar kalmuslardir.®®

1944 yilinda komiinistlerin iktidara gelmesiyle Bulgaristan 6zel miilkiyete
dayali ekonomik sistemden devlet¢i sosyalist ekonomik sisteme dogru yonelmistir.
Ekonominin kamulastirilmasi i¢in komiinistlerin mutlak egemenliklerini saglamalari

gerekmekteydi. Bu da 1946 secimleriyle gerg:eklesmistir.684

1947°de itibaren Tirkiye ile Bulgaristan iliskileri bozulmaya baslamistir.
1948°de 1ki Tiirk savas ucaginin Bulgaristan {izerinde distriilmesiyle iligkiler
gerginlesmistir. Bunun {izerine Tiirkiye, Bulgaristan’in Ankara’daki atasesinin
cekilmesini istemistir. Kisa bir siire sonra Bulgar askerleri, Lalapasa yakininda bir
Tiirk karakoluna saldirmistir. Tiirkiye hiikiimeti ve basini olaya sert tepki
gostermistir. Bulgaristan’da Filibe Tiirk konsolosluguna yapilan bombali saldiri

gerginligi daha da artirmistir. 10 Agustos 1950°de Bulgaristan bir nota vererek

%80 Tuglact, a. g. e., s. 133.

681 Birgiil Demirtas Coskun, Bulgaristan’la Yeni Dénem, Ankara 2001, s. 13.
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683 Coskun, a. g. e., s. 13.
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250.000 gogmenin Tiirkiye’ye gonderilecegini bildirmistir. Bu siirede Tiirkiye’ye

gdemen akini yasanmus ve 150.000 kadar gégmen Tiirkiye’ye gelmistir.®®

Bulgaristan’in Tiirk azinligit goge zorlamasmin ¢esitli nedenleri vardir.
Tirkiye’de Adnan Menderes hiikiimetinin bat1 yanlisi politikalar izlemesi, Sovyetler
Birligi’ni memnun etmemis ve Sovyetler, binlerce Tiirkii aniden Bulgaristan’dan
goce zorlama karar1 alarak, Tirkiye’yi kdseye sikistirmak istemistir. Bu planin

mimarinin ise Sovyet lider Stalin oldugu diisiiniilmektedir. %%

GoO¢ kampanyasi durduktan sonra iki tarafta birbirini suglamistir. Asil sebep
ise Sovyetler Birligi’nin dig politikasinda koklii degismeler olmasidir. Sovyet
hiikiimeti Bulgaristan hiikiimetinden, Bulgaristan Tiirklerinin go¢ ettirilmesine son
verilmesi ve onlar1 gelecekte Tiirkiye’de sosyalist devrime kadro gibi yetistirme
isteginde bulunmustur. Bizzat Stalin, Sofya’ya {inlii Azerbaycan bilim adanmu
Mustafayev baskanliginda bir heyeti, Bulgaristan Bagbakan1 Cervenkov’a bu konuda

Sovyetler Birligi’nin politikasini anlatmasi i¢in géndermistir.w7

Sovyet lideri Stalin’in 5 Mart 1953 yilinda hayatin1 kaybetmesi iizerine, halefi
Kuruscev, hem i¢ hem de dis dis politikada goreceli olarak yumusama politikasi
uygulamaya baslamistir. Bu durum Tiirkiye ve Bulgaristan’in birbirlerine karsi
duyduklar1 siipheyi azaltmis olsa da, iki iilke arasinda ¢ok yakin iliskiler

kurulamamlstlr.688

Bulgaristan’da kalan Tirklere, c¢ogunlugun sahip oldugu Bulgaristan
kiltliriiyle biitiinlestirme c¢abalar1 bu yillarda da devam etmistir. Bulgar liderleri,
Tiirklere uyguladiklar1 politikalarda Sovyetlerin ulusal politikasini yakindan takip
etmistir. Bu déonem boyunca devlet destekli Tiirk okullar1 ve Tiirk dili basin ve yayin
medyas1, Tirk azmhigim uluslararast komiinist toplumuna hazirlama amaci

giitmiistiir. Fakat bu politika sonucunda goriildii ki, Tiirk azinligin sosyalist Bulgar

%8 Tuglacy, a. g. e., 5. 133-134.

686 Coskun a. g. e., s. 13.

%87 Hakov, Gogmenlik Seriiveni, s. 373.
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toplumuyla kendisini 6zdeslestirmemistir. Hatta Tirk kimliginin giic kazandigi

aciklik kazanmstir.%®°

Sovyetler Birligi ile ABD arasinda sik sik yinelenen baris iginde birlikte
yasama parolas1 Tirkiye ve Bulgaristan’1 da etkilemistir. Bunun sonucu olarak 10
Ekim 1964’te Sofya’da turizm alaninda isbirligini Ongdéren bir anlasma
imzalanmistir. 1966°da Bulgar Disisleri Bakani Ivan Basev, Tiirkiye’ye resmi bir
ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyaret sonunda, yakin akrabalar1 1951°den Once
Tirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirklerin orada kalan yakinlarinin Tiirkiye’ye ihtiyari

gdcleri konusunun en kisa siirede ¢oziimlemesi kararlastiriimistir.%*

1969 basinda da Bulgaristan Bagbakani Todor Jivkov Tiirkiye’yi ziyarete
gelmistir. Bundan kisa bir siire sonra iki iilke arasinda 19 Mayis 1969°da yiiriirliige
giren bir yakin akraba gocli anlagsmasi imzalanmistir. Anlagma geregince 30.000
Tiirk Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelmistir. Jivkov’un ziyaretine karsilik olarak 1982
yilinda Tirkiye Cumhurbaskant Kenan Evren Bulgaristan’t ziyaret etmis ve

Bagbakan Jivkov ile 25 Nisan giinii goriisme ger(;ekles‘[irmistir.691

Bulgaristan ile sorunsuz gibi goziiken bu iyi iligkiler 1983 yilinin sonuna
dogru bozulmaya baglamistir. Kircaali’de yasayan Tirk azinlik mensuplarinin
isimlerinin zorla Bulgar isimleriyle degistirildigi seklinde alinan duyumlarda bir artig
goriilmiistiir. 1984 yilinin basina gelindiginde, Tiirk isimlerinin Bulgarlagtiriimasiyla
ilgili sikayetler, Kircaali’de gelmeye devam etmistir. Ancak diger bolgelerden heniiz
bu sekilde haberler gelmemisti. Bulgarlar, asimilasyon politikasini heniiz tiim tlke

¢apina yaymamis ve sistematik hale getirmemisti.®®?

Bulgar hiikiimetinin iilkedeki Tirk niifusu Miisliiman adlarin1 birakmaya ve
Hiristiyan Slav adlarin1 kabul etmeye zorlamak amaciyla, planli bir kampanya
baslattig1 1984 sonlarindan beri uygulanan hiikiimet politikas1 nedeniyle zorunlu hale
gelmistir.  Bulgar hiikiimeti, Miisliman niifusun adlarin1  goniillii  olarak

degistirdiklerini one siiriiyordu, fakat hi¢cbir Batili gazetede ve dergide ya da kitapta

%89 Ali Eminov, “Bulgaristan’daki Tiirkler (1945-1983)”, (Cev: Mine Cankaya), Tiirkler
Ansiklopedisi, c: 20, Ankara 2002, s. 378.

%% Tyglact, a. g. e., s. 134.

%! Tuglacy, a. g. e., s. 134.

%92 Coskun, a. g. €., s. 24.
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bu iddiay1 destekleyecek tek bir rapor yer almamistir.®*® Bulgaristan hiikiimetinin bir
baska gerekcesi ise bu Tiirklerin, Osmanli déneminde Islamlastirilan Bulgarlar

olduklar1 ve tekrardan Bulgarlastirilmalari gerektig’;idir.694

Daha once pek cok kez Tirk azmhigin varligimi kabul eden yetkililer,
Bulgaristan’da Tiirk olmadigmi sdylemeye baslamistir. Ornegin Jivkov, 1964’te
verdigi bir demecinde: “Tiirklerin kiiltiiriinii ve dilini en iyi sekilde yasamasini”

sOylemisken, 21 y1l sonra 1985°te: “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” diyebilmistir.695

Ad degistirme kampanyalar1 6nce Giiney Bulgaristan’in simir bolgelerinden
baslaylp Kuzey Bulgaristan’mm Tiirk Misliiman niifusunun ¢ogunlukta oldugu
bolgelerinde devam etmistir. Cesitli bolgelerde ayri ayri metotlar uygulanmistir.
Oncelikle isim degisikligi yapilan bdlgenin her cesit iilke disi iliskisi kesilmis ve iilke
icerisindekiler miimkiin oldugu kadar kisitlanmis, direnis gosterebilecek egitimli
Tiirkler seferberlik ilan edilerek askere alinmistir. Tiirk ahaliyi korkutmak i¢in askeri
manevralar yapilmis, 6zel ekipler tarafindan polis elemanlarinin destegi ile dnce gece
saatlerinde, sonralar1 giindiiz kdylerde ve kasabalarda Tiirk Miisliimanlarinin isimleri
degistirilip ellerine Bulgar isimli pasaport Velrilmistir.696

Tiirkiye, Bulgaristan’in asimilasyon politikasina tepki vermekte gecikmistir.
22 Subat 1985 tarihi gibi gec¢ bir tarihte Disisleri Bakanligi, Bulgaristan
Biiyiikel¢isine nota vermis ve Sofya yonetimine konunun disisleri bakanlar1 nezdinde
ele alinmasimi teklif etmis‘[ilr.697 Bulgaristan hiikiimeti Tiirkiye’nin notasini igiglerine

karigsma bahanesiyle reddetmistir.®®

Bu sirada Tiirkiye’de niifuslar1 on milyona yaklasan Bulgar gé¢cmeni ve
onlarin soyundan gelenler ile Tiirk halkinin geri kalan1 duygusal agidan Bulgaristan’a
kars1 harekete gec;mis‘[ilr.699 Kamuoyu tepkisiyle birlikte hiikiimet de Bulgaristan’a
kars1 tepkisinin siddetini artirmistir. Ancak Tiirkiye'nin ge¢ tepki vermesinin de
nedenleri vardir. Ilk olarak Tiirkiye, Tiirklere baski uygulandigi seklinde gelen

haberlerin dogru olup olmadigindan emin olamamustir. Ikinci olarak hiikiimet, diger

%% Karpat, a. g. e., s. 315.

6% Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, Istanbul 1994, s. 39.
%% Coskun, a. g. e., S. 26.

%% Hakov, Go¢menlik Seriiveni, s. 374.

697 Coskun, a. g. e., s. 30.

%% Hakov, Go¢menlik Seriiveni, s. 374.

%% Karpat, a. g. e., s. 317.
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komsularinin diigmanca tutumlar1 ve {ilkenin ¢evresindeki giivenlik sorunlari
nedeniyle yeni bir soruna bulagmak istememistir. Tiirk-Bulgar iliskilerindeki
tyilesmeyi c¢ekemeyen dis giiclerin ¢alismalari, Tiirkiye’nin tepkisinin gecikme

nedenleri olarak diisiiniilebilir.”®

1984-85 yillarinda ivme kazanan direk asimilasyon ve zorla isim degistirme
kampanyas1 sirasinda Miisliimanlar ve Islam dini {izerindeki baskilarda artirilmustir.
Dini bircok kisitlamaya gidilen Bulgaristan’da, Islam’in fundamentalizme ve
softaliga yakin oldugu maskesi altinda Islam dinine karsi agik cephe alinmis ve
yogun bir kampanya baslatilmistir. Birtakim merkez kdylerde camiler, bolge camisi
ilan edilerek Cuma namazinin yalniz bu camilerde kilinmasimna izin verilmis, diger
camiler kapatilmistir. Evlerde topluca ibadet, mevlit ve siinnet yasaklanmus,

camilerde yalnizca Bulgarca dualar yapilmasina izin verilmistir.”

Bu gelismeler tizerine Tiirkiye Cumhurbagskan1i Kenan Evren, Bulgar Devlet
Bagkan1 Todor Jivkov’a yazili bir mesaj gondererek, Tirklere Bulgar adlarinin
verilmesinden vazgecilmesini dost¢a rica etmistir. Ancak bu mesaja Jivkov diger
Tiirk bolgelerine de silahli saldir1 emriyle cevap vermis ve bu sekilde binlerce
Miisliiman-Tiirk katledilmistir. Tiirk kasaba ve kdoylerinin Bulgarlastirilip yok

edilmeleri harekat: 1985 yilinda tamamlanmugtir.”%

Islam’a gore zorunlu bir “vaftiz” tiirii olarak goriilen adlarm zorla
degistirilmesi, Uluslararas1 Af Orgiitii raporlartyla, Helsinki izleme Komitesi

Biiltenleriyle ve Birlesik Devletler Kongresi kayitlariyla biitiiniiyle kamtlanmugtir.”

Bulgaristan igindeki direnisler ve Islam diinyasmin yogun tepkisi iizerine “iki
dinli bir ulus” tezi ortaya atilarak etnik sorunun ¢6ziimil i¢in din sorununun bir siire
ertelenmesi kararlagtirilmig, bu dogrultuda Tiirk, Tatar, Pomak, Cingene gibi etnik
unsurlar kaldirilarak Bulgaristan’da yalniz Hiristiyan ve Miisliiman Bulgarlar vardir

tezi islenmeye baslamustir.”®* Bu durum iizerine Miislimanlar Tiirkce kullanmaya

% Coskun, a. g. e., s. 30.

! Giinay, a. g. m., s. 413.

792 Ahmet Halagoglu, Bulgar Mezalimi, s. 313.
% Karpat, a. g. €., s. 316.

"% Giinay, a. g. m., s. 413.
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daha fazla 6zen gostermigler ve hatta ana dilleri Bulgarca olan Pomaklar da Tiirkge

kullanmaya baslamuslardir.”®

Bulgaristan Tirklerinin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel hayatinda biitiin bu
gelismeler onlarin sosyal yasaminda biiyiik degismelere neden olmustur. Daha 6nce
Tiirkler Bulgarlardan her bakimdan uzak, kendi igine kapal1 bir topluluktu. Iki halk
arasindaki iligkiler asgari diizeydeydi. Tiirkler, ¢cogunlukla ayri bolgelerde, ayri
koylerde, ayr1 mahallelerde yasamaktaydilar. Fakat komiinist rejimle birlikte bu
durum altiist edilmis, Tirkler tim Bulgaristan’a dagitilarak, Bulgar ¢ogunlugun

icerisinde yok olmasi amag:lanmlstlr.706

Bulgaristan Tiirklerine ve diger Miisliimanlara kars1 uygulanan asimilasyon
politikasinin beklenen neticeyi vermedigi ve basarisiz olundugunu Bulgaristan
idarecileri de anlamiglardir. Bu basarisiz politikalardan ¢ikis yolunu yine Bulgaristan
Tiirk ve Misliimanlarin1 Tiirkiye’ye gog ettirmekte aramislardir. Komiinist Partisinin
Politbiiro oturumunda Todor Jivkov demistir ki: “Miimkiin oldugu kadariyla ¢ok
Bulgaristan Tiirklerini Tiirkiye've gog ettiremezsek, Bulgaristan er ge¢ yeni bir
Kibris’a doniisecektir.”"®" Jivkov bu sozleriyle birkag yil sonra uygulamaya koyacagi

politikalarinda ilk sinyallerini vermistir.

1989 yili baglarinda Bulgaristan’daki Tirkler, o ana kadar diizenledikleri
yerel protesto gosterilerinin haricinde, iilke ¢apinda biiylik gosteriler diizenlemeye
baglamistir. Ancak Bulgaristan hiikiimeti, bu gelismeye daha fazla baski uygulayarak
cevap vermistir. Bulgar yetkililerin 6zellikle yabanci bilgi kaynaklar iizerindeki
tekelleri yok olmus, yabanci haber kanallar iilkedeki kitlesel gosterileri ve aglik
grevlerini dlinyaya duyurmaya baglamigtir. Subat 1989°da Bulgar hiikiimeti
yetkilileri, isteyen kisilerin bagka iilkelere go¢ edebileceklerini duyurmus, ayni yilin

may1s ayinda da yabanci lilkelere seyahat etmek yasal hale getirilmistir.708

30 Mayis 1989 tarihinde Bulgaristan; Tiirkiye’ye, orada gecici veya siirekli
yasamak isteyen biitlin Tiirk asilli Bulgaristan vatandaslarina hududun agilmasi

teklifinde bulunmustur. Bulgaristan Devlet Baskani Jivkov bizzat televizyonda:

% Karpat, a. g. €., s. 316.

% Memisoglu, a. g. m., s. 369.

"7 Hakov, Gé¢menlik Seriiveni, s. 375.
708 Coskun, a. g. e., s. 31.

151



“Tiirkiye’yi  Bulgaristan’da yasayan ve Tiirkive'ye gé¢cmek isteyen biitiin
Miisliimanlara suirlarini agmaya davet ediyorum™™® seklindeki bu konusmasidan

sonra resmi teklif yapilmistir.

Boylelikle Bulgaristan hiikiimeti, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
Bulgaristan Tiirkiinii iilkeden kovmak planini icra etmeye baglamistir. Zira
Tiirkiye’nin en iist diizey idarecileri bircok defa Bulgaristan Tiirklerini asimilasyon
politikasindan kurtarmak i¢in Tiirkiye’ye almaya hazir olduklarin1 beyan etmislerdir.
Boylece, “Biiylik Seyahat” diye adlandirilan Bulgaristan Tiirklerinin yiginsal halde

Bulgaristan’dan kovulmasi baslamigtir.*°

Bulgaristan, 1980’lerin ortalarindan itibaren, Dogu Avrupa iilkeleri arasinda
en diisiik dogum oranina sahip bir iilkeydi. Ancak iilkede yasayan Tiirk azinlikta bu
oran yiiksekti ve sayilar siirekli artmaktaydi. Bu nedenle Bulgar yoneticileri bu
durumun kendileri i¢in bir tehlike olacagini diistiniiyorlardi. Uyguladiklar
asimilasyon politikalarinin nedenlerinden biriside niifus dengeleriydi. Giderek artan

Tiirk niifusu, Bulgar yonetici gevrelerinde biiyiik bir korkuya neden olmustur.”*

Tiirkiye, Bulgaristan’dan gelen soydaslarina kapilarimi agmustir.  Tiirk
hikkiimetinin Bulgaristan’daki Tiirklere yardim etmekte biiyiik fedakarliklar
gostermesine ragmen, bu kadar kisa bir zaman diliminde yiizbinlerce soydasi kabul
etmekte biiyiikk zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Diger yandan Bulgar hiikiimeti
vaziyetten faydalanarak Bulgaristan Tirklerinin hepsini Tiirkiye’ye go¢ ettirmek i¢in
elinden geleni yapmistir. Bu nedenle bu yogun gdo¢iin temposunu diisiirmek i¢in 21
Agustos 1989 tarihinde hudut gegici olarak kapat1lm1§,t1r.712 Bu tarihe kadar sinir dist

edilen Tiirklerin sayis1 310 bine ulasmlstlr.7l3

Tiirkiye’ye gelen bu gd¢menlerden 50 bini ¢esitli nedenlerden Otiirii
Bulgaristan’a geri donmiistiir. Ancak onlar kendilerini daha biiyiik bir diigmanlik
ortaminda bulmuslardir. Elden ¢ikardiklart mali milki geri alamamislar, is
bulamamislar ve tekrar gé¢ etmeyi tek cikis yolu olarak gérmiislerdir. Boylelikle

temposu diisiik olsa da bu gogmenlik kampanyasi iki yi1l daha devam etmistir. 1989-

% Ahmet Halagoglu, Bulgar Mezalimi, s. 313.
9 Hakov, Gé¢menlik Seriiveni, s. 375.

= Coskun, a. g. e., s. 36.

"2 Hakov, Gé¢menlik Seriiveni, s. 375.

™3 Ahmet Halagoglu, Bulgar Mezalimi, s. 313.
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1991 yillar1 arasinda Tirkiye’ye go¢ edenlerin sayisi 345 bin kisiyi bulmustur.
Boylelikle, “Biiyiik Seyahat” adi verilen Bulgaristan Tirklerinin ve diger

Miisliimanlarin Tirkiye’ye gog ettirilme kampanyalarinin sonu gelmistir.714

Ancak bu biiylik gé¢ dalgas1 Bulgaristan’da 6nemli gelismelere de sebep
olmustur. Birka¢ ay icerisinde bu kadar biiyiikk sayida insanin Bulgaristan’t terk
etmek iizere yola ¢ikmasi1 Bulgaristan’da hayat1 felce ugratmistir. 10 Kasim 1989°da
gergeklestirilen bir halk ayaklanmasi sonucunda Bulgaristan’da komiinist Todor

Jivkov yonetimi devrilerek iilkede demokrasiye ge:c;ilmistir.715

Bulgaristan’in demokrasiyi sectigi bu yeni donemde Bulgaristan Tiirkleri
Ahmet Dogan liderliginde once Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’ni, Mart 1990°da ise
Hak ve Ozgiirliikler Partisini kurmuslardir.”™® Parti, ayn1 yil yapilan se¢imlerden 23
milletvekilligi kazanmistir. 1991 secimlerinde de 24 milletvekilligini kazanan parti,
Demokratik Giicler Ittifakina disaridan destek vererek hiikiimet olmalarini
saglamistir. 1994 se¢imlerinde eski komiinistler tek baslarina iktidar olacak kadar oy
almislardir. 2001 segimlerine gelindiginde ise Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, 340
binin iizerinde oy alarak, se¢imlerin galibi olarak ¢ikan Bulgaristan Car1 II.
Simeon’un partisi ile koalisyon kurarak, iki bakan ve bakan yardimciliklari ile
hiikiimette yer almigtir. 1878’de giiniimiize Bulgaristan tarihinde ilk defa olarak

hiikiimette Tiirk bakanlar yer almistir.”’

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla Bulgaristan, Bati ile olan
iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. NATO tiyesi olan Tiirkiye ile iliskilerinde de
bliyiik bir diizelme 1990’11 yillarda goriilmiistiir. Ayrica Bulgaristan’in demokrasiye
gecmesiyle birlikte Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliimanlarin haklarinin iade
edilmesi, siyasi yasama katilmalar1 ve yeni haklarin verilmesiyle iki lilke arasinda

iligkilerinin diizelmesi ve gelismesinde 6nemli katki saglamistir.

Tiirkiye ile Bulgaristan, koklii tarihi iligkilere sahiptirler. Bulgaristan’in
demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine gecisiyle iliskiler her alanda kapsamli bir

gelisme kaydetmis ve her diizeydeki temaslar artmustir. Ikili ticari ve ekonomik

" Hakov, Gé¢menlik Seriiveni, s. 375.
> Omer Turan, XX. Yiizyilda Tiirk Topluluklari, s. 332.
1% Hakov, Go¢menlik Seriiveni, s. 375.
7 Omer Turan, XX. Yiizyilda Tiirk Topluluklar1, s. 332.
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faaliyetlerin gelistirilmesi icin gerekli hukuki cergeve tamamlanmistir. Tirkiye,
Bulgaristan’in ~ Avrupa-Atlantik  yapilariyla  biitiinlesmesini ~ basindan  beri
desteklemistir. Bu meyanda Bulgaristan Mart 2004’te NATO’ya tam iiye olarak
kabul edilmistir. Ayrica Bulgaristan’in, 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren Avrupa

Birligi iiyesi olmas1 da memnuniyetle karsilanmistir.”*®

Bulgaristan’in bagimsizligin1 ilan ettigi glinden bu giine siyasi tarihine
baktigimizda, i¢ politikasinda, Tiirk azinlik konusu ve bu dogrultuda Tiirkiye ile olan
iliskileri diger sorunlardan daha ¢ok yer tutmustur. Bulgar partilerin tilke igindeki
yolsuzluk, ekonomik bunalim gibi problemlerden ¢ok Tiirk azinligin haklar ile ilgili

konulart irdelemeleri alisilagelmis bir durumdur.

2009 yilinin son aylarinda Bulgaristan siyaseti yine Tiirk¢ce yayin yapilmasi
konusunda ikiye bolinmiistiir. Asirt milliyet¢i parti ATAKA, Bulgaristan’in resmi
televizyonu BNT’de her giin on dakika yapilan Tiirk¢e haber yaymin kaldirilmasi
icin referandum yapilmasi gerektigini agiklamigtir. Bu konuda ATAKA’nin bagkani
Siderov, Basbakan Borisov ile gériismiis ve gériismenin ardindan yapilan agiklamada
Borisov: “Tiirkce haber programi i¢in halk oylamasi yapimasi dnerisine
parlamentoda destek verecegini” sOylemistir. Ayrica Siderov, devlet televizyonun
sadece Tiirk¢e haber biilteni yayinlamasinin iilkede yasayan diger etnik azinliklara
kars1 haksizlik oldugunu da 6ne siirmiistiir. Bagbakanin bu tutumuna en basta Hak ve
Ozgiirliikler Partisi ve Avrupa Birligi karsi tepki olusturmustur. Ayrica Tiirkiye
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in da Borisov ile yaptigir telefon goriismesi
referanduma verdigi destegi cekmesinde etkili olmustur. Borisov yaptig1 agiklamada
oyuna getirildigini sdylemis, referandumun da arkasinda olmadigim1 sozlerine

eklemistir.719

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda giiniimiizde iist diizey ziyaretler diizenli bir
seyir izlemektedir. Tiirkiye Bagbakani 4 Ekim 2010 tarihinde Bulgaristan’a bir
calisma ziyareti, Cumhurbaskani ise 10-12 Temmuz 2011 tarihlerinde bu tilkeye
resmi bir ziyaret gerceklestirmislerdir. Bulgaristan Disisleri Bakani, 7-8 Eyliil 2011
tarthinde Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Avrupa Birligi Bakan1 ve Bas miizakereci

Egemen Bagis 27-29 Haziran 2012 tarihlerinde, TBMM Baskan1 11 Ekim 2012

"8 hhtb://www.mfa.gov.tr/turkiye-bulgaristan-siyasi-iliskileri-tr.mfa (14.04, 02.06.2013)
9 httb://tr.caspianweekly.org/ana-katogoriler/balkanlar/1109-son-dénem-tuerkiye-bulgaristan-
iliskileri (14.29, 02.06.2013)
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tarthinde, Kiltir ve Milli Savunma Bakanlarimiz da 2012 Kasim ayinda
Bulgaristan’t ziyaret etmiglerdir. 28-29 Kasim 2012 tarihinde ise Bulgaristan
Cumhurbagkani  Rosen  Plevneliev  Tiirkiye’ye  ilk  resmi  ziyaretini

gergeklestirmistir.720

Son yillarda iki iilke arasinda iligkilerin artmasi neticesiyle, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gelen yaklasik 1,5 milyon turist gelmistir. Tiirkiye’den Bulgaristan’
ziyaret edenlerin sayis1 da yaklasik 60 bindir. Bulgaristan’da 6nemli sayilabilecek
Tirk yatirimlart da mevcuttur. Avrupa Birligi miizakere siirecinde olan Tiirkiye,
birlik tiyesi Bulgaristan’inda destegini saglamak i¢in c¢aligmalar yiirlitmektedir.
Bulgaristan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine destek vermektedir. iki iilke

iligkileri giiniimiize kadar bu sekilde bazen 1yi bazen kotii bir sekilde siiregelmistir.

720 hhtb://www.mfa.gov.tr/turkiye-bulgaristan-siyasi-iliskileri-tr.mfa (14.16, 02.06.2013)
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SONUC

Tiirkiye ile Bulgaristan iligkilerinin tarihi siire¢ igerisinde incelendiginde,
karsimiza yiizyillara dayanan bir birliktelik c¢ikar. Bu birlikteligin  Osmanlh
Devleti’'nden ¢ok Onceleri, Orta Asya Tiirk kavimlerinin Batiya yaptiklar1 gog ile
basladig1 bir gergektir. Karadeniz’in kuzeyinden gelen bu Tiirk topluluklar1 arasinda
Bulgarlarinda oldugu ve Balkanlara yerlesmis olduklar1 giiglii bir ihtimaldir. Bu

nedenle, iki millet birbirlerini ¢ok iyi tanimaktaydilar.

Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya gecip burada fetihler yapmasiyla Bulgar
topraklarinin yonetimi Tiirklerin eline gecmisti. Bolgeye gelen Tiirklerin karsisinda
birlik iginde bir devlette yoktu. Eski giiciinii yitirmis olan Bulgar Kralligindan geriye
pek bir sey kalmamisti. Yeni fetih edilen bu topraklara Anadolu’dan sayilari
yiizbinleri bulan Tiirk-Miisliiman aileler yerlestirilmistir. Boylece simdiki
Bulgaristan simirlart icerisinde dnemli sayida Tiirk niifus olusmustu. Bu bolgede
birkac sehir disinda tiim bolgelerde Tiirkler cogunlugu olusturmus ve bu durum 1989

yilina kadar devam etmistir.

Razgrat’taki Tirk mezarligimin Bulgar milliyetgileri tarafindan talan
edilmesinin perde arkasinda yatan gelismeler ¢ok Onemlidir. Bu olaymn perde
arkasinda, Osmanli yonetiminde kalinan yaklagik 400 yilin Bulgarlar iizerindeki
tesiri yatmaktadir. Bulgarlar, Osmanli doneminde kendilerini esir olmus bir millet
olarak gormiis ve bu konuyu stirekli islemislerdir. Razgrat mezarligina saldirarak
belki de Tirklerden O¢lerini bdylece almislardir. Bulgarlar yiizyillarca beraber
yasadiklar1 komsularinin nelerden ¢ok iiziintii duyacaklarini ¢ok iyi 6grenmislerdi.
Tirklerin Oliilerine saygisi, mezarliklarina olan hiirmetlerini 1yi bildiklerinden,
Tiirklerin mezarligina yapilacak bir tecaviiz onlar1 derinden yaralayabilirdi. Gergekte
de durum dyle oldu. Bulgarlarin yaptig1 bu insani olmayan durum karsisinda basta
ecdatlarin1 Razgrat’ta yatan Bulgaristan Tiirkleri olmak {iizere, Tiirkiye’de yasayan

biitiin Tiirk milletinin derinden iiziilmesine sebebiyet vermistir.
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Tiirk-Bulgar iliskilerinin goriiniirde ya da devlet adamlar1 diizeyinde iyi
oldugu bu donemde gergeklesen hadise, Bulgarlarin hala eski diislince yapilarindan
kurtulamadiklarinin da bir 6rnegidir. Tiirk-Bulgar iliskilerinin iyi seyretmesi basta
Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Tiirk devlet adamlarmin {stiin ¢abalar
sayesinde olmustur. Atatiirk doneminde, Bulgaristan tarafinin da miimkiin oldugu
kadar 1iyi iligkiler i¢in ¢aba harcamiglardir. Ancak iki iilkenin ve Balkanlar’in
konjonktiirel yapisi itibariyla kalic1 barisin saglanmasi olduk¢a zordu. Bulgaristan’in
ozerkligini kazandigr 1878 yilindan itibaren iki iilke arasinda siirekli bir gerilim

yaganmigtir. Bu durum Balkan Savaglari’yla da kendini gostermistir.

Bulgaristan topraklarindan Osmanli Devleti’nin ¢ekilmesi sadece yonetimsel
ve askeri olmamistir. Bununla birlikte o bolgelerde yasayan sayilarinin toplamin
belirlemenin zor oldugu ancak milyonlarla ifade edilebilecek kadar Tirk ve
Miisliiman yerlerinden go¢ etmesi neticesini de dogurmustur. Iki iilke iliskilerinde
her zaman bu Tiirk azinlig1 sorun teskil etmistir. Atatliirk doneminde, Bulgaristan’in
Balkan Pakti’na katilmasi icin c¢ok c¢aba harcanmissa da bunda basarili
olunamamistir. Bulgaristan, Il. Balkan ve I. Diinya savaslarinda kaybettigi yerleri
geri alma politikas1 izlemistir. Bu geri istedigi topraklar arasinda Dogu Trakya’da
vardir. Her ne kadar Bulgar yoneticileri bunu agiktan zikretmeseler de, Bulgar
kamuoyu stirekli Edirne’nin kendilerine ait oldugunu, bir giin mutlaka geri
alacaklari, Tirklerin buralar1 bir hileyle ellerinden aldiklarin1 dillendirip

durmuslardir.

Bulgarlarin bir baska argiimani da Dogu Trakya’dan gog ettirilen soydaslari
meselesidir. Bulgarlar, kendilerinin anlagmalarla Tirklerin kalmalarmma ve go¢
etmelerine imkan tanig olmalarmi ancak Tiirkiye’nin  bunu yapmadigim
diistintiyorlardi. Karsiliklilik ilkesine gére Dogu Trakya’ya goc ettirilen Bulgarlar
geri  donmeliydiler. Tirkiye’nin kararli durusu sayesinde bu amaglarina
ulasamamiglardir. Fakat bu durumun sonuglarina Bulgaristan’da yasayan Tiirkler

katlanmak zorunda kalmiglardir.

Razgrat Olay1’nin Tiirkiye kamuoyunda duyulmasiyla birlikte, Istanbul basta
olmak tizere lilkenin c¢esitli illerinde protestolar diizenlenmistir. Bulgarlarin yaptigi
bu cirkin hadiseye, Milli Tiirk Talebe Birligi onderliginde Tiirk gencligi, Bulgar

mezarhigina ¢elenk koyarak medeni bir karsilik vermistir. Milli hassasiyetlerin
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yiiksek oldugu zamanda gerceklesen bu hadise, Tiirkiye’de toplumsal olarak tepkiler
verilmesine, kamuoyu olusmasina imkan saglamasi bakimindan da ¢ok onemli bir
yere sahiptir. Tek parti yonetiminde olsa bile Tiirk halki, kendi dogrular iizerinden

hareket edebilme olgunlugunu gostermistir.

Razgrat Olay1 sadece 1933 yilina dair bizlere bilgiler vermemis, gelecekte
yasanacak olaylar1 haber verircesine bizlere ipuglart gostermistir. Daha o tarihte
Sofya el¢iligimizden gelen bir raporla, Bulgaristan’da yasayan Tirklerin ¢ok fazla
kotii muamelelere maruz kaldiklar1 ve bunlarin bir an 6nce Tiirkiye’ye naklinin
degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durulmaya baslanmisti. Ancak bunun pek kolay
bir karar olmadigi da bir gercekti. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren bu gog

dalgas1 hic kesilmeden 1991 yilina dek siiriip gelmistir.

Bulgaristan, 1944 yilindan itibaren komiinist idareyle yonetilmistir. Bu
durumdan en ¢ok etkilenen yine Tirkler olmus ve baskilara katlanmak zorunda
kalmist1. Tiirkiye’nin Bati ittifakinda, Bulgaristan’in ise Dogu Ittifakinda yer almasi
nedeniyle iki iilke arasinda siirekli bir giivensizlik ortami olusmustur. Bu nedenle iki
tilke birbirlerini tehdit olarak algilamigtir. Bunun sonucu olarak da, Bulgaristan
Tiirkleri hedef olmustur. Komiinist idarenin sonlanmasi ve Bulgaristan’in
demokrasiye gegmesiyle iliskiler diizelmis ve Bulgaristan Tiirkleri yonetime katilma
hakki elde etmislerdir. Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne iiye olmasiyla birlikte,
Bulgaristan’da yasan Tiirkler daha saglam giivencelere kavusmuslardir. Artik iki
ilke arasinda gii¢lii ekonomik baglar ve NATO vesilesiyle de askeri bir ortaklik

olusmustur.
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TERRITORIAL MODIFICATIONS
IN THE BALKANS
1. CONFERENCE OF LONDON 2. TREATY OF BUKAREST
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Ek- 1: I. Balkan Savasi sonrasi sinirlar.
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Kirklareli
Y

[ Territory detached from Bulgaria after Treatry of Neuilly-sur-Seine
I Territory attached to Bulgaria after Treatry of Neuilly-sur-Seine

Ek-2: Neuilly Antlasmas1 sonras1 Bulgaristan sinirlarin1 gosteren harita.
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Ek- 3: Bulgaristan siyasi haritast.
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Balbunar

Zayut
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RAZGRAD
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Ek- 4: Razgrat sehri haritasi.
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Bulgeristar Tiirklerinin Cazetes! — Simdilik haffada iki defa qkar.

oTirk tarthi, ilmin hald engilifinin

cevresine gBz erdiremedigi bir derya, bir
hazine, bir kéinathr,

et Ryt Gabp

BASYAZICH VE MUDURG: BEXIR SITKI

Mo 10— (222) » yit
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Her yerde 3 Leva

Milli kongra kararlar:
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of gon, Ingiitere,  Franse, italys, A
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an  bit: (E joriel Ban-
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Gar Hezrctierint lez  haedeglent
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iie botaber bulunuyortarmug, Sa-

adit ve b

Torklere kargi yahs! sevgts: lis malim
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ring fle Waramameyi tokiion eyledi-
gin!“ bilrpayen katmesTigtir,

Bu son gtinler de gereh mdrafrhas-
aon b Gogundan ve gerekse oku-
yucularmyizdan  almekta  oldufumuz
mektypian  tdlase ederssk’ hemen
hegat:

JBu kadar arhek ve yorqualukdania
byvilanm nevakit gacecediz? Me
sul mebuslapmuz, Koogis  Relsi ne
yapiyor ¥ — diye dHekledn, kararise
£ elin kdat trerinde kaimasindan,
vekillerinin hald geyrete gelmedikle-

" rinden ogliga  glkbyer stmektedier.

Megre hekinprn bimn avel Ke-
ikttt "deyen  mitistdeginsinuzn bu
susilarini yatinde saymakle baraber
ayni tamands Mezhep MNaucl olan
Gosbodln Bursfun son  zemeniesds
sapeiesyon meselelesl Iin fviapada

pifmnan ve kemaranin by gdnler-

e, yilbig mianscheti e tatile glr-
oy olmast glbh sabeplerle mekiup

" _uabipleiine, milletdeylanmiza, miroh-
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i s, yebu

-tnied vp
fepreiuiihimmspe e Lok ghl Bl
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de by mikaddes vozifelering davetis
hep biritkte olarak  Bagvekdlet, Me-

sthip” Muartt MazrlMlan nezdinde to }°

kip edecek, ehallieilat hukukuso o
epati matifa chan glan edit Hiks-
metioietn 15tf ve avfell Ue de megru
emediarimizt tahokik ettinhele gat-
Jacakbr. o

$unu da slenen  blidirmek vic
dant vaxifecttzdic kiz milletia ini an-
cok o milletien selehiyet almig me-
sul eghas yupecaklr. Kargmuda cep
fin - ¢landdng mddeholestne  musade
plpepyacak, bu mukeddes mesalde
supt hagpketler goritlenterin maske-
terl yibalerinden shinnrek hakikl gehre:
ey miilete gouterilecakti.

bik Gar F 1 birlikte 50-

fon Gar atlesi Koburg sarayinds

toplanerak 930 yeai yimi dar-

gilamgiardis,

Car Hz. ve Romadaki
Diigiin

Relgika Preasesi ife evienecek
olan ltalya veliandt Prens Umber-
{4nun dapintnde sabik Gar Ter-
dinant ve Vartemderg dugesi Na-
dejda Hz. zevel dle dirtikte hazir
bulunacaklardsr,

Gar Boris He. Prens Kirit
ve Prenses Evioliys Hzain de
bulunacakan evotden bildiriidifine
gore fat He.nin btin abiesizn g
tinde buinnacaklan anlagimgtirs

CarBoris Hz.Romada

Roma, 4 [kanun: Dan Gar
Boris Hz.nl {Brenorejden Romayz
gidecek olan hususi tren haraket
etmigtir, Gar Hzni darglayacakiar
atasinda Amiral Biskareti, jone-
rol Borl, Micalay Berici, Miraloy:
Gpiga'sin. inirekieplir, Caf Botis

ot jebelk

W} dierl 1o sark. Reparssyonimiina)
¥ simak Grare R komisiyen ayir
ronglerdie. Tekatg fyidnin halinden son
ra dk umumi topiaht sewt 17 de of-
du. Reis Misyl) {bepar) gme agh
ve nutkunda mitenieffe Jtirezmeniiny
hatagine ok hain sodledle yad Et-
tikien sonre il et yent Morsh-
haslan olsn {Moldsh -havil) - ye (s
mit) | ve Buigdr, usturyd, ve Me-
caristan mirdhinsiton Seibmiad.
Hali miz8hucedhe Aiman repara-
syonlan komissyoh  reigliaine, (jos-
pat) ve gark separbsyonlan reislipme
ise misyl (LOg0r}-ayriddar.
Sock  reparasyorlenmn dbrettiimesi.
Gok ror clacdk zdn edimekLe-
dir: Frannzirie: Inghizlerie i bir tut-
huklen gérﬂlmm@n .

pl‘l\‘ﬂdl Hnmmlnn inkxl&p Yolunda

" Pravadida yeni Trk abubest hursunu bitlren Hamimisrin gqurup he-

finde alinmg bir fotogratinrnt basiyor

ut,

Yendligin (yiklt yollannda nura dogre kagmoiia olan mukterem kiz-

tebrtkteric.

Cernadat fititaplan

Gegenierde Gemant Inthiaplary
haklanda eari; Wt wstd vo tea-
midin tabimatnghe shkdmo sa-
ratiatna delr wpun boyhe izahat
vermighe, =~

Cemuat inithaplarnda oteden-
beri kabul ediity olan majetite
sistemi iken buzf yerievin cemast
heyetleri komisyonca. fasiik edil-
miyedek azijki Rairing olan lsta-
Tat . bastis, dla: Jidetin: gpklufia-

plga'd kkeptir, (e
Al Hignih Y éliida Prens Kil, Pren:
ey Byilokya, Polkavalk Kurtk
lief ve Markof, Sarsy hamimina:
rindan - Petkova, Gomakova Htler
varthrlar.

TIRNOVADA
DANSLI TORK MUSAMERES!

{Muliabirimisdes)

28, B. kénun gind akgarm kbsa-
bammn en Liylk salom ctalyte
Mpdejda® selomnde Tark musifintie-
o tatehindan Tadk medtsbi  mentde-
hins adebl, densh bhyuk bir milsame.
ce verddl, Sekh Keftk, Halll Zihni,

I

ifinl, yadithy ve bu keptmsuzh
gun ushisuzbugun  dizeltilecefini
ummngtuk, . B

Haber aldifmiza gore: bizim
hakli temennilerimiz. aksle ol

amele yapdmakia nldofu arag
liyor. Bu, pek-blytk bic haksize
hikre, kanunisuziuitur, silletis ek
seriyctine bir hakarettic. Memie:
kelte keyfler ve sfzular  hikim-
181 olamaz, hakim ofan ancak
fanundut.

(fne cok saflam olarak G-

Sailini,

ek gene usulsky Wir surelte mu.,

Rodop Tiirk.nin derdi

3 a

Rodop mintikass Maarif Mifetfisi de vazifesinin
hududuny asarak, Tirk dilini 6grenmekten
menetmek istiyor.

DELIORMAN CGAZETESINE

Mill} Kongrada alinals karar-
lazdan sonra .mektep -, iglarimiz

' yoiung: giretsk - diye . ytrukiedie

fecahlanm g Mestanls  sancagh
mifetiglig tarakndan verilen bir
emirde gimdiye kadat iptidael bi-
Higd ve ikinc smifiarda Bulgar-
ca yok tken §imdi  bivinei simia
hataga Ug, ikincd strfa alb, B
cOnch ve dordtned smilara hafi
tada onbirer samt Bulgarca dersi
koymsda mekiebimizi mecbur
tutmakiadir. '
Birkag gin ovel mekiopleri-
mize geierek 1ki Turk muallimi-
iz bulunmasina ragmen oniara

Mehmet  Etern, Hasan 5

Beyloste Munliime Halime 5. Cemal,
Sigta H. Murl ve Ganune Hakk Hoe
mimlas tarafindan byl bir muval
1akiyyerle ol galung olan Balkaba:
g eviendirelim®  komedis: oynan-
4t En it takim imuzika | Liea”
taratinben lorayr aherk edildi. Misa-
mereye gelenlerin  yltde doksamin
Buigar tughi] ediyor-

Lahideki Bulgar heyeti
ve teklifferi
Zora gazelesiwin bir ecnebl

mahefilden aldif) maidmata gOre

Hulgatyasun Lahideki ikt murah-
hast Romanyadaki Bulgat tebasina
wit emik Ozesine konglen achzin
Romanya bokimeti tarafindaa kal-

ki, cemant i 11
tetkik edecek olan kumisyon ta-
iimatnamesigin - 2241 maddesine
ghire 8¢ Klglik bir heyeften mil-
rekkep clmasl itap  ederken be
kowisyon dort zaltan tepekkdt
eitirilmighir ki. bu surette dalimat-
namenie agik agk meriyetten di-

fap dir, Demek

du. Diger bainrds gorimiyen bu
¥

ki, mill & d

yet takdic ve lessehbcirterh
kaydn goyandy. 0Badl arzu edekd
lrei her findaki Bl

sini isiedigl tafimatnamenin bo

gm valandaglanmizle, Bulgaristania
pek cadik tebdsi Turklec arasmde
boyle bir kaynegma ve sormimiyet
duygusu dojsun.

Misamere, bu mevsimde gimdiye

durlimass sart ile Bulgaryanm 3
scne iginde 15-rer milyon altn
leva Bdemesini kabui etmiglerdir.

Kiiglik itilafin protestosu

LA, 4 tkincikann, (Zoradan}
Sark reparasynns komisyons bu s 0
t0da itk defa vlarak

gin saal
toplannugtr.

Kagdk ititdt devlctleri namand
Titujcsky
kiguk itdaf devletier mutahhasla:
hukudenun

Romanya murahhasi

nmn  konferanstaki

N

kndar verilenisti inbakk olan i,

Urnum haesiat dokuz bin ddrtyir
levay mitecavizdl, Oyun ssngundd
guzsl dans edighe  herkesin ghztine
carpan Bigvan ogiu Mehmet Flendi
w1 Naclye H. Efendiyi burade tekdir:
lerle anmag medent bir varile edde-
derim.

ate

Hasebamiz  beledige  Bitcesinde
Tock Mektebine gosterden kckbin le-
vormn gimdiykedst  yirmi yedi bin
levasm vestn, spimaxdan evel, beles
diye duigeieriyle Maktebi 1bmic ot
ticip svattran ve belediye otmdnin-
adurt vet-

dan meccench

mehdud oidufuny ve

mizakerelerinde kiipak  devietie
rin yaltie migavir aza sifab ite
igtivakma karar vdrildiginden pro-

teslo eimiglis.

digi gibi buntan iradove) oldralc kes:
tirip wngeden muhterem Belediye rel-
simiz Vindimir Daskalof Efandiyn ke-
sebamtz Tark ehdlisl alenen tesgeks
kidrier eder.

gin yeti kat oldugunu
tnezahip mudiriyet muamelesiile
anfatmak istemekiedis,

CokluBe  kazandiklar:  halde
fistalar tastik edilmiyerk szlkta
%ulan listalan tastik olwnmug olan
yerler halk:. haklarmi aramak igin
ural devlet — Virhoven adminis-
lrativen  sit mahkemesine
milracaat etmelidirler.

Haklarai, kanynun vermekic

hig Bulgarca muatimle
bitlikle ders program yaptr- mek-
tebinizde her sind igin ayn &yn
odalar varken biringi, ikinci simf-
lars bir dersaneyc, figEncil ve

MUHTELIT BULGAR-YUGD-
SLAVYA KOMISYONU .
TATILDE = .5

$ir hey vakittenbes) Sofyada top-
lantdas yapan muhtelit Bulgar-Yugoste-
vyt Komigyonl girmekte olan yorhu
tor hasebt He Hik mesele ofan ki se-
hiph crazt inl bitirerck  toplantiyas
miheyat vererek  §u teblijh negretmi-
urs

JMumell  Bulgar-Yugosiavys koo
risyonu gegen senenin 30 ve 31 b
kdsun ve bu senemn ikingt kdnun 2
sinde yaptigt toplontlards i sahep-
W ammripe ot bUon wieti hep boie-
ber eningminh sureti e bitiemigte,

Hadmuzdeki yortular minasebe
& e gelogek toplantmn bu ayin G-

oidugu e bit
yolda aramayr bilmiyen cemaat
tar, keyl ve kuvvefin sersemielict

gamatlany her zaman enseterinde”

[ kesar veritmigtir.

Yugosiavye beyeti bagla selst Yan-
kowig EL oldvju halds Belgrada
glemigtin.

lsldm comaatlan idare heyet
feri hig bir eaman idlise idare
heyetlert fle kanghrdmamzs: Hz-
dr, ¢hinkd kilise heyetleri ruha-
nidis, bizim cemaat heyetlerinire
vazifest ise pambagksdir ve yane

iz idaridir,

BULGARYA ILE UZLAGIOE Ml

(Fodephnden RBmen) gazetesinin
Pansian Gjrendijine baehrss, Bul-
giisian ghiys teporasyon Mmayelele
rinde urlagma  ysproiy bmiy, dngihs
gazewclert ise srisplasinyip konteran-
4in dagitacagndan

dgrdnnen
3¢ hoyda
sinl maftade all
ve bu suretle haklonzs
surette” tecaviiz ittitef, MAAR
nistirliffinin dfkical Aazarmy oelhs
ederiz,

Akpinar Thk Meilep.‘.
Enclimen Heyeti

Egridere Mektebinde
grev

Gegerki Deliormanda, (Ro-
dop Tdrkleriain dertieri} baglikh
yaumsia, o havali Trk mekiep-
lerinin, Maarif mifettiginin god-
dar siyasct! altimda nasileridiimek
istenijdifinden bansetmigtik, Ha-
bercilerimizin bildirdiklerine gote
Muketis inat cimekie  vénemsii
siyasetini latbika gabgmaktadir.

Mnofelligin teftufu yashs yo-
iun acticesi Efridere Tirk mek-
tep gocukianm grove kadde sil.
rukledigin haber afdds,

Habescimizden gelen teigraf
sudur: . .

Egridere.— Rugdiye tatebesi
Mafeftiyin tabik  etmek istedidl
programa karp grev yapmglardir,

Peliovmon yuds
Puge Kiro ek, Ne 2
Tatefon Mo 7
SOFYA
5o

. Hersey Bagyaziciya yaahie,
.

ABONA: ik 20Lens
FF T
Eeneb: memicketier: yilhi 683 Lova

we

lLAN: Santimetre kare 2 feva,

Dojum, Evianme. Olih ldnke,
50 L

Ek- 7: Razgrat’ta ¢ikarilan Deliorman gazetesinden bir niisha.
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KHHTA 8 n 9 ATIOCTONS CTAHES'  JIEBA
Codus, Maﬂ " IOHHH 1933 r, U3IU3AR BCBKH MECELUD

10 .ommit 1913 roauna

ofto ] T T T T1

Ek- 8: Trakya Komitasi’nin, propaganda amaciyla ¢ikardig bir dergi kapagi.
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i Iunhtelif Memleketlerin Cihan bubreninden Evvelki
: Senelere ait Butge Vazlye’cler). ile 1111 Gelirleri Durumu.

Uilll Gelin Devlet las- ¥illi Ge- Devlet

23/5/935

B Y
Devlet mes- G

X

l.- ) Yukeridaki muhtelif memleketlerin vergi sistemleri birbirine

leri kestirilememigtir.

2.~ ) Cihen buhrenindan bu gine kaiar milli gelir ve blitgelerde kuv-

magtire

| S~

sl «-1 ”1 0 ’ I

A

Konjonktir - Servisi

benzemediginden Devlet bitgesine ait rekkemlarin mehteviyati bagka bagka

lagtirmak zmn:mda bu arada gdstemlmlgtlr. Bu noktadan da bir miikayese yap-:
mak miigkiildiir. Zire muhtelif memleketlerin idarei hususiyeler ve belediyeler

mesraflarini yuvkeride gorinen bitge erksmrnzs eyni gekilde ithel ediip etmedik-

1

|

vetli tedenniler olmugtur. Devlet,iderei huaus:.ye ve bedediyeler masraflarlnq
milli gelir nisbetinde dligmemig olmasn%%ﬁ te§kilatm milll gelirden kendile~

rine ayirdikiara higseler, buhrendan evvelki senelere kiyasen, gittikge art-

H#ilyon reflar: lir.(Adam mesreflg raflarinin
Lemleketler T.L. ¥ lyon baginz) 28am ba.Hilly gelire
Tolse ToLas T.Le Nisbeti (%)

Almenya 364500 104400 574 163 29

Franse 19.735 5.096 280 122 26

ingilters  35.752 14,253 784 315 40

ftelya 9.389 3.422 229 ‘81 36

Bulgaristan 576 134 101 23 23

Yunanisten . . 263 . 40 .

Yugoslavya 2.223 528 172 38 24

Romenya 3.500 584 197" 31 17

Mirkiye 1,600 280 117 20 18
: T. C. '
! Cr | sassakanuix |

CUMBURIYET ARSIV ;

olmekta ve bdyleubu erkemin vergi tarh: noktasaindan mukayesesi kabil gorin- |

memektedir. Devlet, Belediye ve hususl idereler masrafleri, hesapler: kolay-

Ek- 9: 1935 yil1 devletlerin milli gelirleri.
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!
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Pycuyi (Pyce)
Boanm (BbatH)
Braawya (Mucawew)

\6

(Arypamy)Q

Y’ ToRmn lOca;;mreHer (OceHew)
i ' asrpa,
Kacernep([ eyoeo) psgrenapuhoﬁ (EnuHarosuy) TEPHO
Hapapmoc ®|lawa (Borzoga),
Bk (Selcenma) LUymna\ Bapha
- (LLlymen)
P o~ Ec(*ﬁi g;i’;?yﬂ Qparoft iparoeso) MOPE
( 1 TvpHoBO : ~’ qamﬁau B
A ( } Ko T [Jo6pan ([punen)
e / A RREXRR. Elostp ek TiopGexsoi (Hekpa)

Horyaornep (AeseruHun)

OHKapHobar”
Hetm (5ncep)/‘

Hiouyr Aepaent

{Nankoso) Biowk [lepaent

{Fom [lepaenr)
)

Auppuronon (Ogpuu, Egupiie)

\J\r (Boickxap b .;\.,91}1)\_7
e .

HOHCTAHTUHOMON

(LAPUTPAL, UCTAHEY A)
[Moure Mukono
(Hiouyr Yermenme)

Mapuipyr wa ®pancoa-Jarnes Tomacen B 1814 r.

Ek- 10: Bulgarca bir harita.
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Ek- 11: 21 Nisan 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesi manseti.

\

Hayat

Cumbhurivet -=:

WTAMIEL — CATALAD 'Wuut.lndﬁ
bt e S e e e o e e o riaore Coma T Mo 1) | e hemal Ll

Talebe Diin Biiyiik Numayis Yapt

Binlerce kisilik bir kafile Bulgar kabristanina giderek Razgrat tecaviiz
hidisesine mukabele olmak iizere mezarhga celenk koydu

: G : 7“:’ \ « e %
T e | Z"’-’s i 5

>

“Halkin da kanstigr bu gayrikanuni
tecemmu zabita kuvvetile dagitilds

80 kisilik bir talebe grubu teviif edildi. Hikamet mahaliz bulduju hadise

Talebe Beligi
Festh mi odiliyor?
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Wnrmoarlii IS &Y AP A IEIERREE

Tugeslavye s Bulgaristean, BEgmsoys we Suriye miis Lilser: Tease wrolare aXlrags
Ricret ve iltlce suretlile memleketd mizme golen ve vatondaghiffimize lke—
Pullseind mant fena bir halleri olmadafi arlagirlan 1ifgik Listede mt—
Eariy ymraili @20 kiginin vatandeglizk apunuwrom € oo meddes i maocibimae

tstismaen Turk vatandaslizifaina alznmalari; Dahilfiye Vekliiliglinin £S5/00
BAZ tarxih ve BI4A0/BHET sayilr tozkeresl Omerine lors Velciillemf Heywe tfe
nim IV 2,988 toplantitainda kebul edilmigtis -

TR /R2ORE
wrEITST OO EToR
| T e

/;7/

Ek:12-13

= BPAS B]\& r.r
CUIMHU T

it 3 > hicrec
Yugoelavya, PFulgmristan we IIomarya olup nfcr

ve iltice suretile memliekaetimize geler: ve vatandcdagliirffama zbullerie

i mani bBir halileri olmasadixiial an ko 2lar 1ligil listucce s (28C) Ii-

‘un eltainca meddesi mmacikirce Tirk vatondag—

ginin, vatandazlak kam

inin LESAA/ESS Tarin ve ABT4A/5C0O

ITaZzina alainmelarz 3 Dahiliye Velkillsig

ve MADE/SOX numarnla tezlkarelsarile o pilon tekliflari dzerine fora Ve

rilleri Heyetinin 4/75/0086 toplantarsands kalul edf Imigetir o
AL SDBS

noelsieUnzUR

g fjjfb- ?Wk e
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VERALETY
MEPAMELAT MUIDOIREOCO
™
oy

-l .

Ek: 14-15

“T. C.

D BRI

iy rrs

nieret wve dltica
kabiallerini maoani hzllisri oL
Aeri yammaxia TS
Astimnaen vartandagilisZaimaiza AL3WUEG LATLY
SOZE, THBEEB3 tarih

Torm veWiliersd

g KARARNAME
A FE

Yaugocanlavys, Poalgasristan ve Hpmanya TUrklerinden <olup hicret ve 1l-—
tica suretile memleketimize gelen ve vatandagliimizssa alinmalss-ini -
ni Pir bellieri olmadifgfa anlagrlan Iligik listede atlari yawilx 77 ki-
ginin vatandaglafg§imiza alainmasi; Dehilliye Velkilliginin 12/4/‘333'1-4-:12;
wa BESO/HB4AT mayily tezkersaile yapailnma-tekliri flizerine téra VYalkdlIaxl
Hayetrlince I2/4/933 te kabul edilmigtir

-

I2/4/ D33

BREISICUMIUR

gf?aﬁ;;ﬁ.ﬂ P s e,

By V. MM V. e V.
-~
= NBD
M, V. Ma. V.

S8 MV G. Lv.

[oso_ 35 01 | o3 [ =5 |z= 18]

KRR AL AR E

Yugostavra, Bulgnidietan e Tomanya miuislitm nleorind o olap
suretiyiec menleoketimizse Beien ve vatandaglailfzmize
L
satsan vatandagilx kengnaassoan 6

medangi mnloag:lan metvelde A4Asim

ER-T-F

adesine EgEodre
Daniliye Vel iifainon TLAS -
e SETOSETE,SEIS/E04 SHnylsl TesmKsyels i Unerine x
Fleeye v inocs

EESALSEBE e Eabtul

© LEFIIE R LT .

TESB, B

oW

Zx. N .
Tess 48 o3 [ ez Tmc It iy

181



CrTTRIEIUE £
B e izl
AN it T A S AN AN
e .
| B E
Wi grdrm X mwarss , SO AT atmn e Homonyoalaz ol niores wve Lltlas
muretivie memlelehwioe e len o wvebtsndaglsigamama katbullazxrizd mand
allunri elmadifsz monlagslan 113igile ocsbtveldes fTsimiari yamilis P4afr gmai—
mrars ek saradimogp Lo MUSRR GAEN GOMLLEYE €3 LR S A mmamat.d e SOTre Adstisonasn BLRTWE VS
StrerTaoagic s atallerdi Dohilise Velri Liifinin DD 985, BG83 79838 toezizl
e BPOA S GEO N ST ERSTES, BTTOTST . aayals Gesdkke s herwd Wase mdaaae Tera Ve sl -
1w xrt HMaretinces 26 % 935 de deabal ok o
Leeh SR
s Y e - o
- i oo — o
| P e o
o =
T N

! [l ‘l R

PRV

e T

Ek: 16-17

T. C.

MUAMELAT MODORLOGO
Sealww : -

KARARNAME
Losrilsien wve
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BASVEKALET

MU MER AT MO O KARARMNAME

I e v x €

Yugoeslavya, Bulgaristan wve Homaonya Tirkler Indern olup hicerte we
1ltiea suretlile memlielke timize gelen ve vatondagla@famiza glirmelerini
mzmped halleri elImadifi: anlagilan 11I8IK ecaetvelde isimieri yamala “iza7?™
gahsin watandaglalk Ianuvmunun & anoa maddesine gSre dstienapen Tirk wae—
tTendagliZania Rabulleris; Debhiliye Veikilliginin 2S5/75/.79353 tarih ve BDaAaBs/
TEES6 sayrla tezkeresile yapalen teklif] dzerine leors Vekilleri Heyvetine
ce SO/C8s23383 te koabhul oluanomagtax .

pelapg: Wy bt S
i ls o UnEuRr

%}L/W

By V. Ad V. M. V. Da. V.

RV
S

Ek: 18-19

T .
BASVEKALET
MUIAMELAT MOTHORLOGT KARARMNAME

i s

Yupgeslavyan, Brlgaristan ve Romanya halkindan olup hicret ve 134f-—
ca suretijie memleketimize gelen ve vatandagligamaize kabullerinid manit
marii halleri eimadifFi anlagrlan fligik cedvellierde lesimlerl yamila IOS
gahain vailandaglik Kanununwn & inei: maddeaine gore istisnaen THric ve—
tandaglzine alzinmalara; Dahiliye Veklillifinin 3T/5/933 tarih ve SG7Z/
I8S2C Bayaili tezkeresile yapilarn teklifl Gzerine JTers Vekililerxri Seyetd -
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Yugoslavyn, DBulgarxistmr ve Roitaioy s Tirklerinden elupr hilcere t wve X
£3ticae suretile memleketimi=ze gelen ve watenda$laEm T HArxmmaloar Az

meani bir halleri elimadigi anlagilean iiiglk listede adilzra yazrls (€51
Eigimin vatsadaglik kanupunun sitinel maddesine gtre lastisnaen Tarcic
vatandaglagFina alipmalaxriai Dahlliyes Va}ﬂilliki_nm IX/E DEE tarihk ve x
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Yugoslavya, Bulgaristan ve RomsNyas ‘blirkLerindsn wlup hicret
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Vugosliavya, Bulgaristan ve Remanys halkindan olup hicret ve i
tien suretile memlekatimize geler: wve vatandaglIzFamrz=a kabullerini ma—
i pir hallexri olmadifi anlagalan 1ligik ce dwvellerde iatimiesr L yYaxrxrls
(3543 mUalim gahsin vatandasglik kanunumon 6 ainci maddesine gore fostiae
naen Tirk vatsndaglifans kabulleri; Dahiliye VekilZlifinin 3/76/933 taxr- |
ih vwa IDSH42085 sayarlz tezkerasilie yvapilan teklirl #lzerine Ioras Velkilleaw
ri Heyetinee S/77/.933 te kabul olunmigtuar . :
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Yugoslisvys, Bulgariastan ve Rommnys tirklerinden olup hiocret
ve iltica suretils pemleketimizsse selen ve vabtandssliDlior o & linom—
Jemrainiy mani bir halieri oloadifl sniagrlarn ilisik listede iadlmleci
Fazilan 260 kisinin Vatmndasglik Kenununon 6 1nel maddesi maodlbinoce
dmtisnseaen Tirk VatandsglagZins alinmslsTr; Pahiliye Velciilipginin x
Z28/6/9835 tarih ve IGRE97251 sayalil tezkeresl iisercine fors Velkilleri
Heyetinin 2/7/7933 toplanigrndm kmbul olurmustinr.
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'zgoﬁlavya,xamlgaristm we Romanya mbislidmanlaraindan olup hicret
ve d1lticem suretile memloketimize gmelen ve ve vatandagligimisza Kabalile-—
rini mani Bir Thalleri olmsdiiEi anlagizlan 1ligsik listelerde 1simlexi x
yaziiia 2S5 KkKiginin,vatandaglihk kanununuan S iner maddesine gbre Llatigria—
en bidrk vatamndaglaFina asalaoinmslarss Deahiliye Velkilliginin 27737933 ,
279,933 tarih ve SS$P0O/SBIA,S569I1/75819, SI23,/819 sayilr tezkereleri izerine
Torm Vekilleri Heyetince 4/9/933% te kabul olunmuttar.
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Yugealavya, Bulgariatan ve Homenya misitmamnilaraindsn olup hicret ve fii-
[ tica suretile memlsketimlze melien ve vetandaglaffe sliamalorans meel biz
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Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya miislimanilar sridan alup hicret wve £l
tilca suretile Tirkiyeye gelan ve watandaglifs alinmalarni mani bir halle
i olmmcdifar anlagzziles Iligik léstelerde atlari yvezilil S6&S Saksar , 13T
Sayaiir anunumn altinc: maddesirne gire istisnaen THrl vatandaglaiigfina ailzn—
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Yugoaslavyes, Boelgaristan ve Bemenya tlrklierinden olup yeriemsmelk

lgaere Turkiyeye melen ve vetandaylafa alinmalarini meni Bir halleri
elmadagsz anlagailmn iligik listede atlari yasilas 88 kiginoin, vatandaglal
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: Yugoslavys,Bulgarizian ve RKRompnya tirkliszinden oiup yexilem—
mek maksadiie memletebhimize gelien ve vatandagiifs slinmai@arirzs mazd
Pixr hollieri olmadilBi anlagilan 11L1g3E listelerce atlarn ymmala Haoerw
kigdnin, vatandaglaik Ikanoanunun albtinca maddesine gHre Lotisnaen TUrk
vatandasligina alanmalaxri: Danhilliye Veklllifinin I9.30.9533 tarih we

FATVER.ESAB ve F4TI.T546 mayvili tezmkereleri tzerine Teora Velkillei He y-
etinece 23. I0.233 te kabul olunmazgtur.
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Yugeslavyas,; Bulgaristan ve Romanys tirklerinden olup yerlesmel ’
e re TUrkiyeye gelern ve vntandigl:gn alinmalarini mani blr hallexi ol
madais aniagslan iligiik listede dsimlexs yazala (73) iglinin, Vatand paa ik
Fanunanun 6 nel maddesine glrs istisnmen TlUrk vatsndaglifans kebulleri
Danhiliye VekillifZinim 7.XX.233 tarxrih wve IO207.16068 sayailir tezkeresl Hmew
rine Torm Vekxilleri Heyebtinin IDZ.XII.-.233 torplanaiginda kabual olunmaptax.
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Yugoslavys, Bulgeristan ve Romagoya halkindan olupy hiorat w LTI CIos
suretilte Turkiyeye gelan we watsndaglife alinmalecini istoeyen L1ligik ced-—:
wvaelde faimieri yazlili ID? gahazxn IDBIIT sy ads Kasousacoon 6 wa:.:maddeaw gﬂ—a
Te istisnaen TOrk vatsandaglifine almnmalarzi; Dmhiliyve VekilIiglinln I-E/III:

233 tarih wa IOBSSL7IS sayaila tezkeresile yopilen tekl2ifi dzerine Iera

Vekilleri Heyoetince 2O LE/D93:38 te kabul olunomugtuar .
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Yugoslavya ve Bolsariptas: ‘-Eﬂgk:!.ewinﬂan olup yerlegmek Unexa mam:l.dkd;-i
timize gelen ve wvatandeglifia alizpmalaran) aani bDir _halleri olmadiifis anles-
garian 1ligik listede fsimleri yamilz (70) kiginin, vn‘t‘.md‘giz‘k annuasnman
sltinci maddeaine gorw istisnasen Tirk vatandaglifzns alenmalaxd; Db e
Veklilliginin 26/II/7933 tarih ve IJAID/IVEE sayils tefkeresni dzerine Icowre
Vekillierdi Heyétmin 4 SLRSRRE toplan tgandgsa Kapul olunmigtur .
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Yugoalavys, Bulgaristan ve Homanys Tirklerinden oluap yurl«emei.
Bmere memlesketimize gelen we vatandaglzZea alixmmslsmrssta mani bix sl heEs
olmadiEr: anlagilan 1ligik Lilateds laimieri ymzila(7?78) kiginin Vatsndmg-
Lak EKanununan 6 1nol maddesins gore latisnesn Tixrk vatandaglagors sl
Ykl o § Pahniliye Vakilliginin 3I0.XLL.933 tarih ve IIH60.IAYY sayirlsn
tozkeresl Userine Tora Vekilleri Hasyetinle 4.I12. 933 toplaniganda kabual
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Yugcalavya, Bulgarfatan, Romanya ve ibnlya heliindan oliap hioce,
Fet ve I1ltlea sarxetlile memiekotlmire gelen ve vatsndaglips smlaxnmealazs-—
ni mani bir hallerid olmadifi anlasilen Lligik aatvedlhds 1simlierdt yazmall
(9X) gahsan I3T2 sayili Fanuznan € inel maddesine gtire istisnaen Turk —
vatandaglargana alinmalaris Paniliye Vekilliiginin <4.IZ2.933 taxrih ve
I2IBS.TITP2d mayili tezkereasile yaparlan tekiilifl serine fTormsm Vekilleri
Heyetlince P.T2.935 te kabul oluanmoagbiar.
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