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OZET

ISLETMELERDEKI KURUMSALLASMA DUZEYININ ISLETME PERFORMANSINA
ETKISI: KONAKLAMA ISLETMELERINDE BiR UYGULAMA
Hilal GUL
Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi
Turizm Igletmeciligi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans
Aralik 2012
Danisman: Prof. Dr. Salih KUSLUVAN

Bu arastirmanin amaci konaklama isletmelerinin kurumsallasma
dizeylerini tespit etmek ve konaklama isletmelerinin kurumsallasma dlizeylerinin
o0znel ve nesnel isletme performansi Gzerindeki etkisini ortaya cikarmaktir. Bu
calismanin alan arastirmasi kisminda bagimsiz degisken olarak
kurumsallasmanin bagimh dedisken olarak belirlenen isletme performansi
Uzerindeki etkisi o6lgilmustir. Kurumsallasma, &6znel ve nesnel isletme
performansi igin daha 6nce gelistirilmis ve gecerliligi ve glvenilirligi test edilmis
cok boyutlu olcekler kullaniimistir. Arastirmada o6rnekleme ydntemi olarak
tesadifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden yargisal (amaca gore) 6rnekleme
yontemi ile Nevsehir il sinirlarl iginde faaliyet gosteren g, doért, bes yildizli ve
O0zel isletme belgeli 43 konaklama isletmesi arastirma kapsamina alinmis ve
veriler konaklama isletmeleri yoneticilerinden anket yoluyla elde edilmistir.

Arastirma sonuclarina goére, konaklama isletmeleri yoéneticileri kendi
isletmelerinde kurumsallasma ve performans dlzeylerini yiksek oldugunu
disinmektedir. Ayrica yapilan regresyon analizleri neticesinde kurumsallasma
boyutlarindan  otonomi, profesyonellesme ve saydamhdin  konaklama
isletmelerinin 6znel isletme performansini olumlu yoénde etkiledigi ortaya
ctkmistir.  Yine kurumsallasma boyutlarindan saydamlik nesnel isletme
performansi boyutlarindan doluluk oranini olumlu etkilerken, formallesme boyutu
doluluk oranini olumsuz etkilemektedir. Bu arastirma isiginda, kurumsallasmaya
bagh olarak isletme performansini ylikseltmek isteyen konaklama isletmelerinin
Ozellikle otonomi, profesyonellesme ve saydamlik konularina ydnelik
uygulamalara gereken 6nemi vermesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsallasma, kurum teorisi, isletme performansi,
konaklama isletmeleri



ABSTRACT

THE IMPACTS OF INSTITUTIONALIZATION LEVEL ON BUSINESS PERFORMANCE:
A RESEARCH IN THE LODGING BUSINESSES
Hilal GUL
Nevsehir University, Institute of Social Sciences
Department of Tourism Management
M.A.
Supervisor: Prof. Dr. Salih KUSLUVAN

The purpose of this research is to investigate the institutionalization level
of lodging businesses and its impacts on subjective and objective business
performance. In the field research part of this study, the impact of the
independent variable (institutionalization) on the dependent variable (business
performance) were investigated. Institutionalization and business performance
were measured using previously developed and tested scales which proved to be
valid and reliable. Using judgemental sampling method, 43 tourism licenced
lodging establishment comprised of three, four and five star lodging businesses
in Nevsehir were included in the field researh. Data were gathered from the
managers of accomodation establishments by means of a questionnaire.

The results indicate that the level of institutionalization and business
performance is high in lodging businesses in Nevsehir and institutionalization
level impacts significantly on both subjective and objective business performance
of lodging establishments. Autonomy, professionalism and transparency
dimensions of institutionalization positively impacts on subjective business
performance. Also, transparency positively impacts on occupancy rate of
objective business performance. But formalization has a negative impact on
occupancy rates. In the light of the research findings it is clear that the lodging
businesses should pay special attention to autonomy, professioanalism and
transperency dimensions if they want to improve business performance through
institutionalization.

Key words: Institutionalization, institution theory, business performance,
lodging businesses
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GIRIS

Arastirma Problemi

Ilgili yazinda kurumsallasmanin cesitli konularla iliski kurularak dzellikle
aile isletmesi dlizeyinde incelendigi gortlmektedir. Ancak konuyla ilgili 6zellikle
Tlrkiye'de konaklama isletmelerinde kurumsallasmanin isletme performansina
etkisine yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, kurumsallasmanin
nispeten kiiglik ve orta boy isletmelerden olusan konaklama isletmelerinde
isletme performansiyla iliskilendirilmesi yazindaki boslugun doldurmasi acisindan
onemlidir. Bu calismada konaklama isletmelerinde kurumsallasma diizeyleri
nedir? ve kurumsallagma dizeylerinin konaklama isletmeleri performansi
Uzerinde etkisi var midir? Sorulari arastirmanin temel problemlerini

olusturmaktadir. Calismada bu sorulara cevap aranacaktir.

Konu

Glnumiuzde kiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik ve ekonomik
gelismeler isletmelerin igcinde bulunduklar rekabet kosullarini etkilemektedir.
Isletmeler, degdisen rekabet kosullarina uyum saglayabilmek ve bu rekabet
ortaminda varliklarini strdirebilmek igin gaba sarf etmeleri gerekmektedir.
Dedisime ayak uydurabilmenin ve varligini stirekli kilabilmenin yollarindan birisi
de isletmelerin kurumsallasmaya ydnelik faaliyetlerde bulunmasidir (Kobifinans,

2012).

Kurumsallasmanin temelleri 1950°li yillarda eski-klasik kurum teorisi ile

(kurumsal yaklasim) baslamis, 1970li yillarda modern-yeni kurum teorisi ile



(kurumsal yaklasim) devam etmistir. Kurumsallasma teorisinin érguitlerde
incelenmeye baslamasi ise 1930°lu yillarin sonunda baslamistir (Glrol, 2011;
Tavsanci, 2009). Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da 1980’li
yillarda kurumsal yonetimle ilgilenilirken, Tlrkiye’ de kurumsal yénetim

anlayisiyla 1990l yillarda ilgilenilmeye baslanmistir (Ak, 2010).

En genel tanimiyla kurumsallasma o6rgtitsel istikrar, mesruluk, tahmin
edilebilirlilik, cok fazla kaynak ve uyumluluk saglayabilmek igin, kararli olmayan
ya da gevsek organize olmus, dar teknik faaliyetler ve yapilardan dlizenli, kararl
ve sosyal olarak kurumsal gevreyle bltlnlesmis yapilanma olusturarak, bunun
icsellestirilmesi ve bltln 6rgit Gyeleri tarafindan ayni algilama dizeyine ulasilip,
degisik sartlarda ve ortamlarda, bu yapilanma ve buna badli davranis sekillerinin
otomatik olarak uygulanmasidir (Apaydin, 2007; Kimberly, 1979; Scott, 1987;
Selznik, 1996). OECD'nin belirledigi dort temel kurumsal yonetim ilkesi
mevcuttur. Bunlar: adillik-esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik,
sorumluluktur(dogrudan cikar sahiplerinin ve hissedarlarin haklarini korumak,

onlara hesap vermek) (Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi [TUSIAD], 2000).

Bu calismada yapilan arastirmalar neticesinde kurumsallasma boyutlarinin
formallesme, otonomi, profesyonellesme, kiltlrel glic, saydamlik, sosyal
sorumluluk ve tutarlilik olarak incelenmesine karar verilmistir. Bu boyutlar
gergevesinde irdelenen kurumsallasma, isletmelerin hedeflerine ulasmasi ve

Ustin performans sergilemesi agisindan oldukga énemli konulardan biridir.

Bir isletmenin varligini slirdiirebilmesi agisindan insan kaynadinin iyi
degerlendirilmesi gerekir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009). Ozellikle ydnetim
kademesindeki islerin otonomiye uygun olarak profesyonellerce yerine getirilmesi
isletmenin daha iyi performans sergilemesini saglayacaktir (Apaydin, 2007).

Isletmelerde kurulan iyi bir performans dederlendirme sistemi, performansa



dayal (cretlendirme sistemi gelistirilmesi ve terfilerin isgdrenlerin
yeteneklerine uygun olarak gergeklestiriimesi kurumsallasma acisindan énemlidir

(Karpuzoglu, 2001).

Ozellikle turizm sektériiniin dnemli bir parcasi olan konaklama
isletmelerinde Ustlin ve etkili bir performansa ulasiimak hedefleniyorsa
kurumsallasma ilkelerine uygun bir yapinin gelistirilmesi kaginilmazdir.
Kurumsallasma sayesinde 6ncelikle adil ve uzmanliga dayali bir yonetim
benimsenerek isgéoren memnuniyeti sadlanacaktir ve bu da musterilere olumlu

sekilde yansiyarak isletmenin ileride tekrar tercih edilmesinin yolunu agacaktir.

Amag

Bu calismanin amaci, Nevsehir ilindeki konaklama isletmelerindeki
kurumsallasma dizeyini tespit etmek ve konaklama isletmelerinin
kurumsallasma dizeyinin isletme performansi lzerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Calisma, isletme performansini arttirmak isteyen konaklama
isletmeleri ydneticilerine, kurumsallasma ile ilgili hangi hususlara dikkat etmeleri

gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir.

Gerekge

Kuresellesmenin meydana getirdigi rekabet ortaminda isletmelerin
varligini sirdurebilmeleri igin profesyonel bir sekilde isleyen kurumsal bir yapiya
ihtiyaclan vardir (Karpuzoglu, 2001). Bu agidan isletmenin dizenli isleyen bir
sistem haline gelebilmesi ve bu sistemdeki parcalarin batinlik arz etmesi
gerekmektedir (Kobifinans, 2012). Kurumsallasma, isletme yapilarinin
olusmasinda 6nemlidir, bu yapilar performansin dedisik boyutlarini farkh
sekillerde etkilemektedir. Arastirmacilar, isletme yapisinin isletme performansini

belirledigi gérustindedirler (Apaydin, 2008).



Isletmelerde kurumsallasma boyutlarina uygun olarak olusturulan yapi
hem ic hem de dis misteri memnuniyetini saglayarak daha iyi performans
sergilenmesini saglayacaktir. Kurumsallasan isletmeler cevreye karsi daha
duyarli, sosyal sorumluluk bilincine sahip, gerceklestirdigi faaliyetler acisindan
tutarli, seffaf ve hesap verebilir, yetki devrini en iyi sekilde gerceklestiren, formel
bir yapiya sahip ve profesyonelligi benimseyen isletmelerdir. Bu yonetim
anlayisina sahip isletmelerde adil bir yetki devri mevcuttur. Boylelikle bu
isletmelerin isgoren ve yoneticileri isletmeye duyduklari givenden dolayi en iyi
dizeyde performans sergilemektedir ve bu da isletmelerin rekabet gicini

arttirmaktadir. (Apaydin, 2007; Aras, 2011; Mese, 2005; Minareci, 2007).

Turizm sektora llke ekonomisine katkisi acisindan énemli bir konuma
sahiptir. Turizm sektorinin en énemli 6gelerinden biri konaklama isletmeleridir.
Turizm sektdrinde yuzylze hizmet 6n plandadir ve misteri memnuniyetini
saglamak zordur. Bu agidan her seyin bir sistem dahilinde, kurallara uygun
olarak yapilmasi ve hem i¢c hem de dis musterilerin beklentilerinin karsilanmasi

gerekmektedir (Kiraci ve Alkara, 2009).

Kurumsallasmanin da kapsaminda hem isletme ici hem de isletme
disindaki sartlarla uyumu gerektirmesi ve 6zellikle isletmenin dis cevresine hesap
verme zorunlulugunun olmasi nedeniyle konaklama isletmelerindeki performans
kurumsallasma neticesinde daha ylksek hale gelecektir. Konaklama isletmeleri
ulusal ve uluslar arasi rekabet ortamindan biuyuk délglide etkilenmektedir. Bu
nedenle konaklama isletmelerinin kurumsallasma dizeylerinin ve kurumsallasma
dizeylerinin isletme performansi Gzerindeki etkisinin ortaya ¢ikariimasi

onemlidir.

Bu galisma, Tirkiye'de kurumsallasma diizeylerinin isletme performansina

etkisinin konaklama isletmelerine yénelik olarak arastiriimasi acgisindan diger



calismalardan ayrilmaktadir. Bu sayede yazinda yer alan bosluk énemli dlgiide
doldurulacak ve konaklama isletmelerinde performansin artiriimasini hedefleyen
yoneticilere kurumsallagsmayla ilgili hangi hususlara dikkat etmeleri gerektigi

konusunda yol gosterecektir.

Kapsam

Kurumsallasma kavrami yazinda daha gok genel olarak aile isletmeleri
acisindan ele alinmistir. Fakat bu galismada konu aile isletmesi olan ve olmayan
konaklama isletmelerinde 6rgitsel diizeyde ele alinmaktadir. Calismada
orneklemle ilgili cografi bir sinirlama ayrica isletme tiru ile ilgili bir sinirlama s6z
konusudur. Calisma kapsamina Nevsehir il sinirlari iginde faaliyet goésteren (g,
dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri ile 6zel belgeli oteller dahil edilmistir.
Calismada verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anketler isletmelerin
kurumsallasma ve performans dlizeyini en iyi bicimde degerlendirebilecek

yetkiye sahip olmasi acisindan yonetim kademesine uygulanmistir.

Yazin Taramasi

Orgutlerde kurumsal teoriye yénelik galismalar 1930’lu yillarin sonunda
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Glrol, 2011). Konuyla ilgili yazin incelendiginde
kurumsallasma konusunda fikirsel acidan en énemli isimler olan Dimaggio and
Powell (1983), Scott (1987), Meyer and Rowan (1977), Zucker (1977), Selznick
(1996) yapmis olduklar arastirmalarla kurumsallasmanin giinimitze kadar
gegen slrede sekillenebilmesi igin gereken temeli olusturmuslardir. Bu
arastirmacilara gore isletmelerin varliklarinin devamhhgi agisindan
kurumsallasma oldukga dnemlidir. Zucker (1977) yihindaki galismasinda
kurumsallasmanin slireg yonini 6n plana gikarirken Meyer and Rowan (1977)
ise ayni yil gergeklestirdikleri galismalarinda kurumsallasmanin formal yapiyi

gerektirdigine dikkat cekmislerdir. Selznick (1996) ise eski ve yeni



kurumsallasmayla ilgili calismasinda yeni kurumsal anlayisin yeni bakis acilan

getirdiginden bahsetmistir.

Ilgili yazinda kurumsallagmanin farkli konularla iliski kurularak ele alindigi
gorilmektedir. Kurumsallasmayla ilgili daha 6énce yazilmis olan doktora ve
ylksek lisans tezleri, makale ve bildiriler incelenmis ve yalnizca kurumsallasma
dizeylerini tespit etmeye yonelik galismalar ile kurumsallasma isletme

performansi iliskisini inceleyen arastirmalar gézden gegirilmistir.

Hasit ve Develioglu (2004), kurumsallasma konusunu buyk bir sirketler
grubunun (st dlzey ve tecrubeli eski bir yoneticisiyle mulakat yoluyla
arastirmislardir. Yapilan milakat sonuclarina gére s6z konusu sirketlerde
denetim sorunu ve mali sorunlar gérilmektedir; yonetim kurulunda gérev alan
bazi yeteneksiz aile Uyeleri yanhs kararlar alinmasina neden olmaktadir; stratejik
yonetim faaliyetlerinde eksiklikler vardir. Bu arastirma géstermektedir ki
isletmelerin bicimsel olarak kurumsallasma cabasi icinde olmalari basarili
olmalari igin yeterli dedildir. Ayrica aile Uyelerinin kisisel yetenek ve egitim
durumlarina gére uygun gorevlere verilmeleri de kurumsallasma agisindan
onemlidir. Denetim fonksiyonu etkin bir bicimde yerine getirilmelidir.

Isletmelerde seffaflik, sorumluluk ve adillik yerine getirilmelidir.

Karpuzoglu (2004), aile isletmelerinin sirekliliginde kurumsallasma
konulu arastirmasinda kurumsallasmanin aile isletmeleri igin dnemini
vurgulamayi, kurumsallagsma engellerini tanimlamay! ve bu engelleri asmak icin
yapllmasi gerekenleri ortaya koymay! amaglamistir. Karpuzoglu, 1999 yilinda
yapti§i “Kiigiik ve Orta Olgekli Aile Sirketlerinin Kurumsallasma Dizeylerini
Belirlemeye Yo6nelik Bir Arastirma” konulu galismasindan yola ¢ikarak konuyu
incelemistir. Buna gore isletmelerin vizyon ve misyonlarinin olmamasi, yetki

devrinin gerceklestirilmemesi, aile Uyelerinin kurallara uymamasi, profesyonellige



gereken 6nemin verilmemesi, saglikli isleyen bir performans dederlendirme ve
6lcme sisteminin eksikligi, aile ve is rollerinin birbirine karismasi, catismalarin
yonetilememesi, veri toplama ve dederlendirme sisteminin bulunmamasi,
arastirma-gelistirme politikalarinin eksikligi gibi 6geler kurumsallasma éniindeki
engellerdir. Aile isletmelerinin bu engelleri asabilmeleri icin yazar amaclara
ulastirmayi kolaylastiracak is gérme yontemlerinin, prosedtrlerin ve standartlarin
olusturulmasi, cevresel dedisime uyumu saglayacak esnek bir yapinin kurulmasi,
merkeziyetci bir yonetim tarzinin yerine yetki devrini esas alan bir yonetimin
tesvik edilmesi, profesyonel yodneticilerin dikkate alinmasi, insan kaynaklari
politikasinin olusturulmasi ve kontrol sisteminin kurulmasi gibi énerilerde

bulunmaktadir.

Gllen (2005), aile isletmelerinin kurumsallasmasina yénelik olarak
Kahramanmaras’ta yapmis oldugu arastirmasinda, aile isletmelerinin sahip/
ortaklarinin aile isletmelerinin kurumsallasmasi konusundaki dislincelerini ve bu
konuda var olan uygulamalarini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Arastirmacinin
diger amaci ise profesyonel yoneticilere bakis acisini ortaya cikarmaktir.
Arastirma verileri Kahramanmaras'ta faaliyet gésteren aile isletmeleri
sahiplerinden/ ortaklarindan tesadifi 6rnekleme yoluyla secgilen 32 isletmeye
anket uygulanarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina goére, ankete katilanlarin
blylk bir gogunlugu profesyonel ydneticilerin istihdaminin isletme igin daha iyi
olacagi gortstundedir. Kurumsallasma gostergelerinden yetki ve sorumlulugun
devredilmesinde yetenek ve tecriibenin en énemli dlgitler oldugunu belirtenlerin
orani %90,3'tir. Ankete katilanlarin %67,7’ si profesyonel yénetime gegis ve

kurumsallasma ile ilgili calismalar yapildidini belirtmistir.

Gulen (2005)'in bu arastirmasinda aile isletmelerinin kurumsallagsmasi ile
ilgili birtakim sorunlarin varligi vurgulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere

gore aile disindan olan yetenekli profesyoneller isletmede hak ettikleri degeri



géremediklerinden dolayi gbérevlerine devam etmemektedirler. Yonetimde sadece
patronun s6z sahibi olmasi isletmenin rasyonel yonetiimemesine neden
olmaktadir. Profesyonel yonetime gegis ve kurumsallasma konusunda calismalar
yapilmasina ve takim galismasina énem verilmesine ragmen aile isletmelerinde
profesyonel yonetici ile isletme sahip/ortaklari arasinda sorunlar yasanmaktadir.
Yonetimde kararlarin tek kisi tarafindan verilmesi, kararlarin hizli ama yanhs
alinmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar ¢ézmek amaciyla aile isletmeleri
alaninda uzman profesyonellerin istihdam edilmesi, Aile Gyelerinin ve Ust dlizey
yoneticilerin, profesyonellerin ortak kararlariyla isletme vizyon ve misyonu
belirlenmesi, kurumsallasma konusunda kendisini yeterli gérmeyen isletmelerin

bu konuyla ilgili danisman yardimi almalari gerktigi belirtiimektedir.

Mese (2005), aile sirketlerinin kurumsallasmasi konulu yliksek lisans
tezinde aile sirketlerinin kurumsallasma oranlarinin artmasinin isletmelerin
performansi Uzerindeki etkilerini ortaya cikarmayi amaclamistir. Arastirmaci bu
amacla 300 aile isletmesine anket uygulamis ancak bunlardan sadece 49'u geri
dénmustir. Anket ydnteminin uygulanmasinda cevaplayicilarin yz yize anketi
doldurmalar istenmistir ve arastirmaciya goére bu yéntem gézlem yoluyla ekstra
bilgi edinilmesi ve anketin denedin kendisi tarafindan doldurulmasi nedeniyle
daha yararli olmustur. Yapilan bu arastirmada aile sirketlerinin kurumsallasma
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir. Isletmelerde aile {iyelerine
iltimasta bulunulmamasi, adil bir ydnetimin olmasi performansi artirmaktadir.
Yazili bir stratejiye sahip olan ve dlzenli olarak bu stratejilerini yenileyen
isletmelerin 6rgitsel performanslar artmaktadir. Formallesme érgutsel

performansin artirilmasinda énemli bir kurumsallasma alt boyutudur.

Ulukan (2005), yazdigr makalede girisimcilerin ve profesyonel
yoneticilerin kurumsallasmaya bakis acilarinin ne oldugunu ortaya cikarmayi

amaclamistir. Béylece yazar, aile isletmeleri ve KOBI'lerin ydneticilerinin



yo6netimle ilgili sorunlarinin ¢ézimu konusunda kurumsallasma kavramindan ne
anladiklarn ve bu kapsamda yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi acisindan ilgili
yazina katki saglayacagini disliinmektedir. Arastirmaya iliskin veriler Eskisehir
Sanayi Odasi’'na bagl olarak faaliyet gésteren 65 isletmeye uygulanan anket
yoluyla toplanmistir. Bu isletmelerden 40'iyla telefon gérismesi yapilmis, 25’iyle
de yliz ylze gérisme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére kurumsallasma
kavraminin Tlrkiye'de aile isletmeleri ve kliglk olgekli isletmelerin yonetsel
sorunlarinin ¢cézimine yonelik politika ve yaklasimlari ifade etmesi, bu kavramla
ilgili yanhs anlamalarin artmasina neden olmaktadir. Anketlere verilen yanitlara
gbre, kurumsallasma olarak ele alinan politika ve yaklasimlarin, ayri bir kuram
olmanin 6tesinde, aslinda profesyonel yénetim anlayisinin gerekleri oldugu
ortaya ¢citkmaktadir. Yapilan gorismeler boyunca kurumsallasma kapsaminda en
cok degdinilen yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, yetki devri, is bolimi ve
uzmanlasma, kurallarin ve standartlarin konulmasi, 6érgtt kaltirindn
olusturulmasi, yénetim kurullarinin bilesimi ve etkinligi yalnizca aile isletmeleri
ve KOBI'lere degil tiim isletmelere hitap eden ydnetim ve organizasyon
konularidir. Bu nedenle kurumsallasma olarak algilanan ihtiyag, aslinda
isletmelerin profesyonel yonetime duydudu ihtiyactir. Arastirma sonucunda
ortaya cikan en 6nemli nokta 6zellikle aile isletmelerinde aile bireylerinin

isletmeyi profesyonel bakis agisiyla yonetmeleri gerektigidir.

Yasa (2006), hazirladidi ylksek lisans tezinde aile sirketlerinde
kurumsallasma konusunu incelemis ve bu konu gergevesinde aile isletmelerinin
yapisal, yonetimsel, aileye iliskin ve isletmecilik anlayislarini belirleyerek
kurumsallasma dizeylerini, aile-sirket iliskisinin kurulma bigimlerini arastirmak
amaciyla Mersin’de faaliyet gésteren 120 aile isletmesine anket uygulamistir.
Anketlere 120 aile isletmesinden 59 tanesi cevap vermis ve elde edilen veriler
analize tabi tutulmustur. Tezde aile isletmelerinin demografik 6zellikleri bagimsiz

dedisken olarak incelenirken, isletmelerin kurumsallasma dlizeylerine yonelik



algilamalar ve karsilastiklari sorunlar bagimlh dediskenler olarak incelenmistir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda ankete katilan isletmelerden 40’ nin kiiclik
Olgekli isletme, 13’Unln orta Olgekli isletme ve 6’sinin da blyilk 6lgekli isletme
oldugu ortaya gikmistir. Bulgulara gére aile isletmelerinde aile tyeleri igin
gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmasalar dahi ise alinmaktadir. Aile
Gyelerinin baskin dederleri ve yonetimde sadece kendilerinin s6z sahibi olmalari
nedeniyle aile isletmelerinde kurumsallasma gerceklesememektedir. Aile Uyeleri
isletmeyi kendilerinin her tirli ekonomik ihtiyaglarina cevap veren bir varlik
olarak gérmeleri bu isletmelerde kurumsallasma dizeyini distrmektedir.
Kurumsallagsma slrecinin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi icin isletmelerin

dederler sisteminde kokli bir degisime ihtiyag vardir.

Apaydin (2007), kurumsallasma kavramini olusturan dgeleri ortaya
koyarak bu kavramla adaptif yetenekler arasindaki iliskiyi incelemek,
kurumsallasma ve adaptif yeteneklerin isletmelerin pazarlama eylemlerine ve
performansina etkilerini 6lgmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Yazar
literatirde acik bir sekilde ortaya konmayan kurumsallasma kavraminin égelerini
belirlemis ve kurumsallasma dlizeyini dlgmek lUzere 7 égeden olusan
(formallesme, otonomi, profesyonellesme, kiltlrel glig, saydamlik, sosyal
sorumluluk ve tutarlilik) Likert tipi bes sirali bir 6lgcedi hazirlamistir.
Profesyonellesme, hesapverebilirlilik ve tutarhlikla ilgili olarak literatlir taramasi
sonucunda 6lgekler olusturulmustur. Diger dgeleri 6lcmek igin ise Wallace (1995)
ve Yilmaz et al. (2005) tarafindan gelistirilen élgeklerin sorulan kullaniimistir.
Adaptif yetenekler Denison (1990) tarafindan gelistirilen ve 15 énermeden
olusan Likert tipi bes sirali bir dlgekle 6lglilmistir. Pazarlama eylemleri, Mckee et
al. (1989) tarafindan gelistirilen ve 14 énermeden olusan Likert tipi bes sirali bir
Olgekle dlglilmustir. Performans, Yilmaz et al (2005) tarafindan gelistirilen 16
dnermeden olusan Likert tipi bes siral bir dlgekle dlglilmustiir. Istanbul Ikitelli

Organize Sanayi Bolgesi’'ndeki kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerden tesadift
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ornekleme ydntemiyle belirlenen 202 isletmeden olusturulan anket yoluyla
veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda isletmelerin kurumsallasarak
adaptif yeteneklerini artirdiklari ve yiksek dizeydeki adaptif yeteneklerin de
isletmelerin kurumsallasmalarini kolaylastirdigi goralmustir. Kurumsallagsma
adaptif yetenekleri ve pazarlama eylemlerini etkileyerek performansi etkiledigi
gibi dogrudan da performansi etkilemektedir. Isletmeler adaptif yeteneklerinin
diizeyine gore rekabet avantaji elde etmek ve pazara uyum saglamak igin
pazarlama eylemleri yapmaktadir. Yiksek adaptif yetenekler sayesinde daha
etkin pazarlama eylemleri gerceklestiriimektedir. Adaptif yetenekler maliyetli ve
etkin olmamasi sebebiyle kisa stireli performansi olumsuz etkilerken, uzun

dénemli performansi olumlu etkilemektedir.

Bakirci (2007), yliksek lisans tezinde buyliyen ve gelisen aile
isletmelerinin kurumsallasma dlizeylerini belirlemeye calismistir. Bu amacgla
Istanbul ve Ankara’da bulunan 1693 sirketten 150 tanesine faks, posta ve yliz
ylze gorisme yoluyla anket uygulanmistir. 150 isletmeden elde edilen veriler
sonucunda kurumsallasma dizeyini gésteren 20 6genin isletmede var olma
derecesine gére kurumsallasma dizeyi tespit edilmeye cgalisiimistir. Arastirma
sonuglarina gore limited isletmelerde, kurumsallasma ¢abasi olmakla birlikte arzu
edilen seviyenin altindadir, anonim isletmelerde ise, kurumsallasma cabasi
gelismis ve bu konuda yol alinmistir. Aile isletmelerinin ilk 25 senesinde,
kurumsallasma dizeyleri arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak 25 yil
sonrasinda isletmeler, diger yillara oranla daha kurumsal hale gelmekte 25 yil ve
Uzeri isletmelerde kurumsallasma orani artmaktadir. Kurumsallasma dizeyi 2. ve
3. nesilde 1. nesle gbére daha yilksektir. Tek bir ydnetici tarafindan yonetilen aile
isletmelerinde kurumsallagsma dlzeyi distktir. Yénetime farkl aile bireylerinin
katilimi kurumsallagsma dizeyini artirmakta aile disi kisilerin girmesiyse bu dlizeyi

daha da artirmaktadir.
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Bilgin (2007), tarafindan gerceklestirilen bir baska arastirmada kuiglik ve
orta dlgekli aile isletmelerinin kurumsallasma dizeyleri ve incelenen isletmelerin
kurumsallasmada etkili olan faktérlere ne derece sahip olduklari tespit edilmeye
calisiimistir. Bu amacgla Ankara’da insaat sektdriinde faaliyet gésteren 50 adet
kliclk ve orta 6lgekli aile isletmesine anket uygulanmistir. Arastirma bulgularinin
elde edilmesinde Roger C. Allred, Russel S. Allred tarafindan 1997 senesinde
gelistirilen dlgekten yararlanilmistir. Olgedin orijinalinde yer alan 275 dénerme
yeniden dizenlenmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 6nermelerle 200
Onerme igeren orijinal bir hale ulastinlmistir. Ayrica veri toplama aracinin
dederlendirilmesinde de Russel’larin kullandidi Likert tipi 3 sirali 6lgek yerine
Likert tipi 5 sirah dlgek kullaniimistir. Arastirma sonuglari, aile isletmelerinde
kurumsallasma dulzeylerinin cok yiksek olmadigini géstermistir. Kurumsallasma
faktorlerinden plan ve personel aile isletmelerince yeterli dlizeyde
onemsenmemektedir, bu faktérler agisindan kurumsallasma diizeyleri yetersizdir.
Istenilen diizeyde olmasa da tim analizlerde énemli gériilen faktdrler yénetim,
finans, satis, klltir ve cevredir. Bu calismaya gore isletmelerde aile ve is
iliskilerinin beraber yuritilmeye calisiimasi kurumsallasma 6gelerinin gerektirdigi

sekilde uygulanmasini engellemektedir.

Karaer (2007), kurumsallasmayla personel segim slireci arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Istanbul’da denizcilik sektdriinde faaliyet gésteren ve
organizasyon yapilari ve sermayeleri acisindan birbirine benzeyen iki aile
isletmesinden tesadifi 6rnekleme yontemiyle segilmis 70 isgdrene anket
uygulamistir. Anketin ikici bélimuinde yer alan sorular Fatma Klski ve Emre
Atilla’nin”Aile Sirketlerinde Kurumsallasma”konulu arastirmasinda kullanilan
anketinden alinmigtir. Ankette Likert tipi 5 sirali sorular, evet-hayir seklinde
cevaplanan sorular ve goktan segmeli sorulardan olusan karma bir dlgek
kullanilmistir. Uygulama esnasinda gbzlem yoluyla edinilen bilgilerden de

faydalaniimistir.
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Karaer (2007)'in yaptigi arastirma bulgularina gére kidem, isgérenlerin
isletmelerinin kurumsallasma dlizeylerini algilamalarinda énemli bir dgedir.
Kurum kaltirintn 6nemi, isgoren iliskilerinin hangi gergevede yuritildigu ve
kararlarin hangi ilkelere dayanilarak verildiginin analizinin kurumsallasma
bakimindan énemli oldugu goérilmistir. Kurumsallasmanin éneminin farkinda
olan ve kurumsallasma sirecinde olduklarini belirten isletmelerin isgérenlerin ise
alimlarinda basvuru formu doldurtma, referans bilgisine basvurma, ise ve
isletmeye uygunlugunu 6lcme acisindan psikoteknik testler uygulama gibi 6nemli
fonksiyonlara gereken énemin verilmedigi gérilmustiir. Isgdéren alimlarinda
yeteri kadar insan kaynaklari uzmanindan faydalaniimamasi uzmanlda dayal bir
secim slrecinin uygulanmasini engellemekte bu da birimlerde islerin uzman
kisilerce yapilamamasi, is tanimlarinin uygulamayi yansitamamasi, isgorene
gerekli bilgilendirmenin ise alim sonrasinda yeterli derecede yapilamamsi gibi

sorunlar olusturmaktadir.

Kiran (2007), "Aile Sirketlerinde Kurumsallasma Sendromu ve Istanbul
I0SB’ deki Aile Sirketleri Uzerine Bir Arastirma" konulu yiiksek lisans tezinde aile
isletmelerinin kurumsallasma dlizeyini tespit etmeyi ve kurumsallasma
dizeylerini ylkseltebilmeleri icin yapilmasi gerekenleri ortaya gikarmayi
amaclamistir. Yazar bu calismasinda anket yoluyla verileri toplamistir ve anketin
uygulamasini ylz ylze ve e- posta yoluyla gergeklestirmistir. Kiran (2007) 50
aile isletmesinden elde ettigi verileri analiz etmistir. Arastirma sonuclarina goére
ankete dahil olan aile isletmelerinin blyik bir gogunlugu kurumsallasma siirecine
girerken bir kismi da kurumsallasma konusunda girisimlerde bulunmaya
baslamistir. Aile isletmelerinin kurumsallasma dizeyini Ust seviyeye
tasiyabilmeleri igin uzun vadeli stratejik planlar yapmalari gerekmektedir. Karar
alma slrecine aile UGyelerinin yaninda diger yonetici ve isgorenler de dahil

edilmelidir. Kurum ici editime gereken 6zen gdésterilmelidir. Is ve aile dederlerinin
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birbirinden ayrilmasi igin personel secme-yerlestirme, terfi, egitim, kariyer

planlama, lcretleme ve performans dederleme sistemleri kurulmahdir.

Minareci (2007), tezsiz ylksek lisans projesinde konaklama isletmelerinin
kurumsallasmasinin ve sosyal sorumluluk bilinglerini yikseltmelerinin énemini
belirtmek icin izmir'de bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmada tesadifi
olmayan 6érnekleme yontemine gore belirlenen 28 konaklama isletmesinin 69
isgdrenine uygulanan anket yoluyla veriler toplanmistir. Uygulanan anket Likert
tipi bes sirali 6lcegin yer aldigi bir ankettir. Arastirma sonuglar konaklama
isletmelerinin kurumsallagsmaya gereken énemi vermelerinin ve sosyal
sorumluluklarini yerine getirmelerinin hem i¢ migsterilerin hem de dis
musterilerin verilen hizmetten memnun kalmalar acisindan énemli oldugunu
gostermektedir. Konaklama isletmelerinin kurumsallasmasi ve sosyal sorumluluk
bilincine varabilmeleri icin yénetim fonksiyonlarinin en iyi sekilde yerine
getirilmesi, isgorenlerin is tanimlarinin ayrintili bir bigimde yapilmasi, aile
anayasasi olusturularak yetki ve sorumluluklarin tespit edilmesi, yonetimde
profesyonellere yer verilmesi, isletmeyle ilgili yazili prosedirlerin hazirlanmasi,
performansa dayali lcretleme sisteminin uygulanmasi ve gevreyi koruyucu

onlemler alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yilmaz (2007), yazdidi yuksek lisans tezinde kurumsallasmanin
isletmelerde yenilik ve performansa etkisini élgmastir. Yazar verileri anket
yoluyla toplamistir. Hazirlanan anket formunda kurumsallasma dlizeyinin
O6lcimuine dair géstergeler Samuel Huntington tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcek
Likert tipi bes sirali bir dlgektir. Anket Izmir, Istanbul ve Kocaeli illerinde faaliyet
gbsteren 70 isletmeye, posta ve e-posta yoluyla veya ylz ylize gériisme yoluyla
uygulanmistir. Tezde kullanilan bagimsiz dediskenler, merkezilesme,
bicimsellesme, yenilik¢gi 6rglt kaltard, 6zerklik, adapte olabilirlik, karmasiklik,

tutarhihktir, bagiml degiskenler ise yenilik ve performanstir.
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Yilmaz (2007)'in arastirmsinda yapilan analizler sonucunda merkezi ve
bicimsel olmayan 6rgit yapisinin isletmelerin yenilikci yapilarini etkilemedigi,
yenilikgi 6rglt kiltarinln ise isletmelerin yenilikgi yapilarn tzerinde etkili oldugu
gorilmustlr. Bicimsel 6rgit yapisi isletme performansini etkilerken merkezi
orgut yapisi ve yenilikgi 6rglit yapisi isletme performansini etkilememektedir. Bir
isletmenin kurumsallasma dlizeyini belirleyen degiskenlerden 6zerklik, adapte
olabilirlik ve tutarhligin isletmelerin yenilikci yapilarini etkiledigi fakat bu
degiskenlerden yalnizca adapte olabilirligin isletme performansini etkiledigi
gorilmustir. Isletmelerin yenilikgi yapilari performanslarini olumlu yénde
etkilemektedir ve kurumsallagma isletmelerin yenilikci yapilarina etki ederek

onlarin performansini etkilemektedir.

Bozkurt ve Tascioglu (2008), aile isletmelerinin kurumsallasmasinin
gatisma sirecine etkisini ortaya gikarmak amaciyla iki aile isletmesinde vaka
calismasi gerceklestirmislerdir. Veri toplamak icin mulakat ve gézlem
yontemlerinden yararlanilmistir. Yazarlarin arastirmalarina gore her iki isletmede
de aile Uyeleri ise editiminin ve yeteneklerinin uygun oldugu pozisyondan
baslamaktadir. Her iki isletme kurumsallasma konusunda profesyonellere
basvurmustur ve profesyonellere giivenmektedir, onlari ailenin bir pargasi olarak
gérmektedir. Islerin sistematik bir bicimde ilerleyebilmesi bakimindan her iki
isletmeye gére kurumsallasma énemlidir. Ozellikle catismalarin ¢dziimiinde
kurumsallasma etkilidir. isletmelerde catisma kacinilmazdir bu gatismalar
kurumsallasmamis isletmelerde isletme varhdini tehdit edici bir 6ge olmaktadir.
Kurumsallasan isletmelerde ise olusan sistematik yapi sayesinde ortaya ¢ikan
sorunlar daha kolay ¢dzilebilmekte ve catisma yapici bir bicimde

degerlendirilebilmektedir.

Icin (2008), hazirladigi doktora tezinde aile isletmelerinde

kurumsallasmanin temel égeleri ile yonetim fonksiyonlari arasindaki iliskiyi
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ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Arastirmaya demir-gelik sektériinde faaliyet
gosteren 200 isletme dahil edilmistir ancak bu isletmelerden 72 tanesinden
anketler geri donmiustir ve anketin geri donls orani %36’dir. Arastirmada
yonetim fonksiyonlarinin belirlenmesine ydnelik olarak kullanilan 6lgek
arastirmaci tarafindan ilgili yazin taranarak gelistirilmistir. Olgek Likert tipi 5
sirall bir dlgektir. Ankette kurumsallasmanin temel égelerinin uygulanma
dizeylerinin belirlenmesine yonelik kullanilan dlgek de arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lcek de diger 6lgek gibi Liker tipi 5 sirali bir 6lgektir. Arastirma

tanimlayici arastirma modeliyle gercgeklestirilmistir.

icin (2008)’in yapmis oldugu arastirmayla ilgili verilerin analizi sonucunda
isletmelerde en fazla uygulanma dilizeyine sahip yonetim fonksiyonlari sirasiyla,
orgltleme, koordinasyon ve planlamadir, goreceli olarak en az uygulama
dizeyine sahip yonetim fonksiyonlari ise ylritme ve kontroldir. Arastirmaya
dahil olan isletme sahipleri isletmelerinde kurumsallasma 6gelerinin kismen
uygulandigini belirtmislerdir. Aile anayasasi uygulanma dlizeyinin goreceli olarak
en ylksek kurumsallasma 6gesi oldugu daha sonra sirasiyla aile konseyi,
bagimsiz yonetim kurulu ve devir plani yer aldagi gortlmustir. Hissedarlar
s6zlesmesi ise goreceli olarak en disik uygulanma dlizeyine sahip
kurumsallasma 6gesidir. Hissedarlar s6zlesmesinin uygulanma dizeyinin dislk
olusu aile isletmelerinin ortaklik yapilarinin belirleyicisi olmasi agisindan aile
iliskilerini temelden sarsmakta ve aile Gyelerinden birinin isletmeden ayriimasi bu
isletmeleri yok olma noktasina getirmektedir. Analiz sonuglarina gére yénetimin
bes fonksiyonunun (érgitleme, koordinasyon, planlama, yluritme, kontrol)
uygulanma dlzeyi ile aile isletmelerinde kurumsallasmanin temel dgeleri (aile
konseyi, aile anayasasi, hissedarlar s6zlesmesi, devir plani, bagimsiz yonetim
kurulu) arasinda anlamli bir iliski vardir. Kurumsallasmanin temel dgelerinin
uygulanma dlzeyi arttikca yonetim fonksiyonlarinin uygulanma dizeyi

artmaktadir.
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Kendirli, Caglar ve Caglar (2008), Corum KOBi’lerinin kurumsallasma
durumunu incelemek UGzere 86 isletmeye anket uygulamislardir. Arastirmaya
gore isletmelerin yeniden yapilanmalari gerekmektedir. Yonetimde tek bir kisi
s6z sahibi olmamali ve isletmeler hesap verebilir olmalidir. Isletmeler muhasebe
sistemlerini standartlara uygun hale getirmeli ve daha seffaf kayit sistemlerini
kabul etmelidirler. Elde edilen verilere gére arastirma kapsamindaki isletmeler
kurumsallasma konusunda bilgi sahibidirler fakat isletme sartlari ve

isgdrenlerden dolayi bu konuda gerekli adimlari atamamislardir.

Sakar (2008), aile anayasasinin kurumsallagsmadaki rolinU ortaya
gikarmak igin Eskisehir’de bir arastirma yapmistir. Bunun igin tesadifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 50 isletmeye anket uygulanmistir fakat bunlardan 37’si
geri donmiustir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde is gikarlarinin aile
cikarlarinin 6ninde oldugu goértlmektedir. Arastirmada elde edilen bilgilere gore
aile amaglariyla isletme amaclari arasinda bir denge s6z konusudur. Bu
isletmelerde vizyon ve misyon yazilidir ve herkes tarafindan bilinmektedir. Aile
iliskilerinde kurumsallasmayi saglayan aile anayasasinin hazirlanmasinda, aile is

iliskilerinin dizenlenmesinde aile komisyonunun énemli bir yeri vardir.

Sahman, Tengilimoglu ve Isik (2008), 6zel hastanelerde yénetimin
profesyonellesmesinin kurumsallasma sireci Gzerine etkisini arastiran bir alan
calismasi gerceklestirmislerdir. Veriler 145 6zel hastane yéneticisine uygulanan
Liker tipi 5 kategorili bir 6lgedi iceren anketle toplanmistir. Hazirlanan ankette
hastane ve ydneticiler hakkinda tanimlayici bilgilere ek olarak yénetimin
profesyonellesmesiyle ilgili 23, kurumsallasmayla ilgili 24 soru vardir. Analizler
neticesinde yonetimde profesyonellesme dlizeyi arttikca, kurumsallasma
egiliminin de arttigi gordlmustir. Ayrica saglik isletmelerinin kalite galismalari

neticesinde birtakim gerekleri yerine getirmek durumunda oldugu, béylelikle
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hastane ydnetiminin basina bu konuda yetkin olan profesyonel kisilerin

getirilmesinin kurumsallasma slirecini hizlandiracagi sonucuna varilmistir.

Arslan (2009), hazirladigi yliksek lisans tezinde kurumsallasma ve
orgttsel given arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazarin amaci kurumsallasmanin
orgltsel givene etkisini ortaya gikarmaktir. Arastirmada 6zerklik, adapte
olabilirlik, igsel dinamizm, tutarliik kurumsallasmanin alt boyutlan olarak
belirtilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul’da faaliyet gésteren yerli ve yabanci
ilag firmalarinin galisanlarina anket uygulanmistir. Anketler kisisel gériisme
yoluyla doldurulmustur. Anketlerin 149’u analize tabi tutulmustur. Anketler Likert
tipi 5 sirali tutum dlgegine gére ilgili yazin taranarak olusturulmustur. Orgitsel
glveni 6lcmek icin Nyhan ve Marlow’un 12 sorudan olusan 6lcegdi kullaniimistir.
Veri analizi sonuglarina gére kurumsallasmanin alt boyutlanyla (6zerklik, adapte
olabilirlik, icsel dinamizm, tutarhlik) érgitsel glivenin alt boyutlan (yoneticiye
gliven, orglte given) arasindaki iliskiye bakildiginda adapte olabilirlik ve
tutarlihk arttikca yoneticiye gliven artmakta, 6zerklik ve i¢csel dinamizm arttikga
ise yoneticiye gliven azalmaktadir. Kurumsallasmanin alt boyutlarindan sadece
ozerkligin isletmeye gliven ile dogrusal bir iliski igerisinde oldugu gorilmektedir.
Ozerklik arttikca birbirine giiven azalmakta, icsel dinamizm arttikca birbirine

given de artmaktadir.

Kiraci ve Alkara (2009), yaptiklari arastirmada turizm sektériinde
konaklama hizmeti sunan aile isletmelerinin kurumsallasma konusuna verdikleri
6nemi ortaya koymayi amaclamislardir. Ayrica Eskisehir-Alanya bdlgesindeki
konaklama hizmeti sunan aile isletmelerinin kurumsallasma d&lgttlerine verdikleri
6nem dereceleri arasindaki olasi farkliligi belirlemek de amaglanmaktadir.
Yazarlar bu amacgla genis bir yazin taramasi yapmislar ve kurumsallasmaya
verilen énemi 6lgcmek icin daha 6nce kullanilan (Seymen vd., 2005) anketten de

yararlanarak Likert tipi 5 sirali bir 6lgegi olusturmuslardir. Arastirma evrenini
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Eskisehir ve Alanya’ da bulunan 199 adet turizm belgeli konaklama isletmesi
olusturmaktadir. Arastirma érnekleminde ise ankete katilan 44 adet isletme
icinden aile isletmesi olan ve anketi eksiksiz bir sekilde dolduran 24 isletme yer

almaktadir.

Kiraci ve Alakara (2009)'nin arastirmasinda yapilan analizlerle elde edilen
sonuglara gore aile isletmesi yoneticilerinin en gok énem verdikleri
kurumsallasma olcitlerinden, isletmede birimler arasi iyi bir isbirligi ve iletisim
olmasi” , “aile ve is meselelerinin birbirinden ayr tutulmasi” , “isletmenin
kendine 6zgl bir 6rgut kaltird ve kimliginin olmasi” , “isletmede denetim

JZZA\N

sorumlulugunun departmanlar arasi dagilmasi”, * tim calisanlarin dtzenli olarak

"o\ ”

egitime tabi tutulmasi”, “isletmenin bir stratejik plana sahip olmasi”, “isletmenin

HEA\)

finansman sorumlulugunun uzman kisilere verilmesi”, “isletmenin sermayesinin

"o

plansiz aile harcamalarina karsi korunmasi”, "ailenin dedisime ve yenilige acik
olmasi”, “isletmede aile ve is meselelerinin birbirinden tamamen ayn tutulmasi”,
“isletmenin misyon, vizyon ve uzun vadeli amag ve planlarinin olmasi” 6n plana
cilkmaktadir. Alanya ve Eskisehir'deki turizm sektdrinde faaliyet gdsteren aile
isletmeleri arasinda “kurumsallasmaya verilen 6nem acisindan” ¢ok blylk ve
onemli bir farkin olmadidi ortaya gikmaktadir. Arastirma sonuclarina gore ayrica,
ylz ylze yapilan gorismelerde turistik bélgede hizmet veren isletme yoneticileri,
turizm sektori icin kurumsallasma konusunun ¢ok énemli oldugunu
vurgulamisglardir. Arastirmanin sadece Eskisehir ve Alanya‘daki konaklama

isletmeleriyle sinirli kalmasi, elde edilen bulgularin Glkemizin genelindeki turizm

sektord icin yorumlanmasini sinirlamaktadir.

Paksoy, Soysal ve Ozcalici (2009), kurumsallasmayi yeni kurulan
Universitelerde incelemislerdir, bu dogrultuda Kilis 7 Aralik Universitesi'nde gérev
yapan 70 idari personele anket uygulanarak kurumsallasma ile ilgili algilan

Olcilmeye calisiimistir. Analizlere gére isgbérenlerin kurumsallasma agisindan ¢ok
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dnemli olan yazili prosediirlerle ilgili algi diizeyleri yiiksektir. Islerin hazirlanisi

belli bir plan cercevesinde yapilmaktadir. Isgdrenler uzman oldudu isi yapmakta
ve is ile ilgili yeteneklerini kullanabilmektedir. Isgérenler yaptiklari isin yenilik ve
degisimlere agik oldugunu belirtmistir. isgérenler acisindan kariyer firsatlar séz

konusudur. Bu firsat kurumsallasma icin dnemlidir.

Tavsanci (2009), firmalardaki kurumsallasma dlizeyinin rekabet glicline
etkisini ortaya cikarmaya calistii doktora arastirmasinda Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasina kayith 101 halka acik firmadan anket yoluyla verileri
toplamistir. Olgeklerin gelistiriimesi sirasinda Tavsancil’in ve Bozdogan ile
Oztirk’iin Likert 6lcedi gelistirme ile ilgili ortaya koydugu asamalar dikkate
alinarak yazin taramasi sonucunda elde edilen bilgiler i1siginda anket sorulari
olusturulmustur. Ayrica konuyla ilgili uzman gorisine de basvurulmustur.
Yapilan arastirma kurumsallasma dlizeyi arttikga rekabet glictinin de arttigini
gbstermistir. Arastirma sonuglarina gore kurumsal sosyal sorumluluk genel
rekabet giclnl etkileyen en énemli bagimsiz dediskendir. Rekabet glcini
olumlu yonde etkileyen diger kurumsallasma faktéri ise profesyonellesmedir
clinkl kurumsallasan isletmeler kisilere bagimli olmadan varliklarini devam
ettirebilmektedir. Kurumsallasma ile birlikte ortaya ¢ikan sistemlilik,
standartlasma ve 6rgit ici uyum, rekabet giciiniin Gg faktérinid de (maliyet

tutar, finansal kaynak, isglict ve slUreg ydnetimi) olumlu etkilemektedir.

Yazicioglu ve Kog (2009), aile isletmelerinin kurumsallasma dlizeylerini
tespit etmek, aile isletmesi olan/olmayan ve farkh faaliyet stiresine sahip
isletmelerin kurumsallasma dizeylerini karsilastirmak igin bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Yazarlar isletmelerin kurumsallasma diizeyini 6lgmek Uzere
7 kurumsallasma boyutundan olusan (isletme anayasasi, profesyonellesme, etkin
bir 6rgit yapisi, yetki devri, yénetim anlayisi, karar verme sekli, etkin iletisim

boyutlari birer madde ile 6lgulmustlr) Likert tipi bes sirali bir dlgegi ve
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isletmelere iliskin bilgileri iceren bir anket hazirlamiglardir. Ankara Ostim
organize bolgesinde faaliyet gosteren orta 6lgekli isletmelerden tesadiifi
ornekleme ydntemiyle belirlenen 85 isletmeden olusturulan anket yoluyla veriler

toplanmistir.

Yazicioglu ve Kog (2009)’'un yapmis oldugu arastirmada verilerin analizi
sonucunda aile isletmelerinin kurumsallasma dizeyinin goreceli diistik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, aile isletmelerinde aile isletmesi olmayan isletmelere
gore kurumsallasma diizeyinin “Isletme Anayasasi”, “Profesyonellesme”, “Etkin
Bir Orglit Yapisi”, “Yetki Devri”, “Yénetim Anlayisi”, “Karar Verme Sekli” ve “Etkin
Iletisim” boyutlari agisindan farklilastigi ve daha diisik oldugu gérilmustir.
Benzer sekilde daha uzun faaliyet siresine sahip isletmelerin daha kisa faaliyet
sliresine sahip isletmelerden kurumsallasma diizeyi bakimindan farklilastigi ve
butin kurumsallasma boyutlarinda kurumsallasma duzeylerinin daha ytksek
oldudu ortaya cikmistir. Yazarlar bu farklilasmayi aile isletmelerinde hala
isletmecilik sisteminin ve isleyisinin aile bireyleri tarafindan yUGriGtilmesi ve karar

mekanizmalarinda ailenin etkinliginin belirleyici olmasi ile agiklamislardir.

Ak (2010), aile isletmelerinde kurumsallasmanin drgltsel ve 6rgltsel
olmayan isletme basarisina olan etkilerini ortaya ¢ikarmak igin bir arastirma
gerceklestirmistir. Yazar iki ayri soru formu hazirlamis ve bunlardan ilkini
yéneticilere ikincisini ise aile isletmeleri personeline uygulamistir. ilk soru
formunda kurumsallagmayi 6lgmek igin 7 kurumsallasma bigiminden olusan
(Formallesme, otonomi, profesyonellesme, kiltirel gic, saydamlik, sosyal
sorumluluk, tutarhihk) Likert tipi 5 siral bir dlgedi kullanmistir. isletme basarisini
dlgmek igin 3 boyuttan olusan ( Islevsel basari, gikti basarisi, yenilik-uyum
saglama basarisi) Likert tipi 5 siral bir élcedi kullanmistir. Ikinci soru formunda
ise aile isletmelerinde personelinin isletme icindeki kurumsallasma yaklasiminin

dizeyinin belirlenmesine yonelik olarak "evet”, "hayir” seklinde cevaplanan 20

21



sorulu bir 6lcek kullanmistir. Aydin ilinde faaliyet gdsteren aile isletmelerindeki
153 aile isletmesi sahibi ve bu isletmelerde calisan 185 personele uygulanan

anket yoluyla veriler toplanmistir.

Ak’in (2010) arastirma verilerinin analizi sonucunda, aile isletmelerinin
kurumsallasma bigimlerinin érgitsel basari bicimlerinden gikti basarisina katkisi
ylksekken, islevsel basari ve yenilik- uyum basarisina katkisinin yiksek olmadidi
gorilmuistir. Orgiitsel olmayan isletme basar bicimlerine ise katkisinin yiiksek
oldugu gorilmustir. Ayni zamanda 6rglitsel olmayan basari bicimleri yetki-
sorumluluk basarisi, hukuksal basari, profesyonelleri kullanma basarisi, duygusal
basari, gelecek nesilleri dederlendirme basarisi, aile anayasasinin varligi basarisi
seklinde belirlenmistir. Kurumsallasma bigimlerinin hepsinin isletmelerin cikti
basarisina katkisi oldugu, otonomi ve formallesmenin yenilik- uyum basarisina

katkisinin islevsel basaridan daha ylksek oldugu gorilmustar.

Asan (2010), aile isletmelerinin performansinda kurumsallasma ve
klltdran etkisini inceleyerek aile isletmelerinin tim bunlar sonucunda nasil bir
dedisim yasadigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma icin 65 sorudan olusan
bir anket hazilanmistir. Ankette 21 sorudan olusan kurumsallasma 6lceginde 5
onerme Miller, 3 6nerme Reid, diger 6nermeler ise Seymen tarafindan
gelistiriimis 6nermelerdir. Ankette 23 sorudan olusan isletme kultirt 6lcedi
kullanilmistir. Ayrica isletme performansi 6lgedi ile ilgili de 9 adet soru
bulunmaktadir. Hazirlanan anket tesadifi 6rnekleme yéntemiyle secilen toplam
60 isletmeye uygulanmistir. Kurumsallasma 6lcegi formallik ve katilim,
profesyonellik, iletisim ve adalet faktdrlerinden olusmaktadir. Isletme kiiltiri

6lcedi uyum ve is birligi, kararhlk faktoérlerinden olusmaktadir.

Asan’in (2010) arastirmasinda yer alan degiskenlerin birbirleriyle

korelasyonuna bakildiginda uyum ve isbirliginin iletisim ve adalet ile formallik ve
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katilimin profesyonellik ile pozitif iliskilerinin oldugu sonucuna variimistir.
Formallik ve katilim ile satis performansi arasinda; profesyonellik ile karlilik ve
personel memnuniyeti arasinda; iletisim ve adalet ile karlilik, yatirnnm karlihgi ve
personel memnuniyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, uyum ve
isbirliginin genel performans lizerinde olumlu bir etkisi oldugu, kiltir ve
kurumsallikla ilgili bagimsiz degiskenlerin (uyum ve isbirligi, kararlilk, formallik
ve katilim, profesyonellik, iletisim ve adalet) kalite performansi, Grin gelistirme
performansi ve personel kalitesi performansi Gizerinde anlaml bir etkisi olmadigi

gorilmastir.

Bite (2010), Trabzon’da bulunan farkli sektérlerde hizmet veren 50 aile
isletmesine anket uygulayarak aile isletmelerinin kurumsallasmaya bakis acilarini
ortaya koymayi! amaclamistir. Arastirmaya dahil olan isletmelerde profesyonel
yonetime gecis ve kurumsallasmayla ilgili calismalarin s6z konusu oldugu,
isletmede calisan aile Uyeleri ise girmeden 6nce gerekli egitimi aldidi, takim
calismasina 6nem verildigi fakat isletme kararlarinda aile Uyelerinin géristnin
daha baskin oldugu bu nedenle isletme sahipleri/patronlariyla profesyonel
yOneticiler arasinda yonetim konusunda sorunlar yasandigi gortlmaustar.
Kurumsallasmayi Ust seviyelerde gerceklestirmek isteyen aile isletmelerinin bu
konuda danisman destedi almalari ve profesyonellie 6nem vermeleri gerektigi

sonucuna varilmistir.

Kuramsal Cergeve

Bu galisma isletmelerin kurumsallasma dizeylerinin isletmelerin daha
etkili ve etkin yonetilmesine yol acarak isletme performansini etkiledigi
hipotezine dayanmaktadir. Calismanin kuramsal gergevesini olusturan birinci
bdlimde 6ncelikle kurumsallasma ve isletme performansi kavramlar agiklanmis

daha sonra ise kurumsallasma boyutlarinin isletme performansini nasil ve hangi
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mekanizmalarla etkileyebilecedi kuramsal olarak ilgili literattir 1siginda

tartisiimistir.

Yontem

Bu calismada kurumsallasmanin (bagimsiz dedisken), isletme
performansi (bagimli dedgisken) lzerinde etkisi olup olmadigi ve
kurumsallasmanin konaklama isletmeleri performanisini ne kadar acikladigi
incelenmistir. Arastirmada yargisal (amaca gore) ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Alan arastirmasina Nevsehir'deki 3, 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmeleri ile 6zel belgeli otellerin Ust duzey yoneticileri dahil edilmistir. Veriler
o6rneklemden anket yoluyla elde edilmistir. Kurumsallasma ve isletme
performansini 6lgmek icin daha 6nce gelistirilen dlgekler kullaniimistir. Anket
yoluyla elde edilen verileri analiz amaciyla frekans, ylzde dagilimlar, aritmetik
ortalama, mod ve standart sapma gibi merkezi egilim 6lglleri ile korelasyon ve
regresyon gibi istatistiksel analiz yontemleri kullaniimistir. Veriler istatistiksel
paket program ile analiz edilmistir. Yontem kismiyla ilgili detayh bilgi calismanin

alan arastirmasini iceren ikinci bélimunde yer almaktadir.
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BIRINCI BOLUM

KURUMSALLASMA VE ISLETME PERFORMANSI

Bu bélimde dncelikle kurumsallasma kavrami, kurumsallasma slireci,
kurumsallasmanin boyutlari, kurumsallasmanin éntindeki engeller ve isletme
performansi detayli bir sekilde incelenecektir. Daha sonra ise kurumsallasma ve

isletme performansi arasindaki iliskiye deginilecektir.

1.1. Kurumsallasma Kavrami

Cevre ve 0Orglt iliskisinin gelisimi incelendiginde iki donemden
bahsedilebilir (Glrol, 2011). Birinci dénem 1950-1960°h yillarda sistem teorisinin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dénem ve dncesinde 6rgutle ilgili konular
mikro diizeyde incelenmekteydi. Ikinci dénem ise 1970’li yillar itibariyle gelismis
ve gevrenin orgut Gzerindeki etkileri konusunda yogunluk kazanmistir. Bu
dénemde o6rgltler makro dizeyde incelenmeye baslamistir. Kurumsallasma
yaklasimi da 1975'li yillarda ortaya c¢ikan ve drgitiin kurumsal ¢gevresine
uyumunu inceleyen sosyolojik bir yaklagimdir. Ayrica érgttlerin yapi ve

davraniglarini anlama ve analiz etmede kullanilan bir yaklasimdir (Gurol, 2011).
1990’h yillardan itibaren ekonomik ve sosyal alanda yasanan gelismeler

oldukga hizhdir. Yasanan gelismeler isletmeleri de birgok alanda etkilemeye

baslamistir. Gittikce artan rekabet ortaminda isletmelerin eski strateji ve
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politikalarinda degisime giderek kurumsallasmis bir yonetime ve kimlige sahip
olmalar bir zorunluluk haline gelmistir (Bite, 2010; Gilen, 2005). Tirkiye'de de
bu yillardan itibaren kurumsallasma kavrami ortaya ¢ikmaya baslamistir.
GUnUmuzde isletmeler misteri odakli stratejilerin 6nem kazanmasiyla ve
teknolojinin getirdigi yeniliklerle rekabetin yogun olarak yasandigi bir ortamda
kendilerini stirekli yenilemek ve degisime ayak uydurmak zorundadirlar.
Kurumsallasma bu degisimlere ayak uydurmada biyik bir 6neme sahiptir (Blite,

2010; Mese, 2005).

1.1.1. Kurumsallasma Kavrami ve Kurumsallasmanin Onemi

Kurumsallasma kavrami gesitli sekillerde ifade edilmektedir, fakat
oncelikle kurum kavramindan bahsetmek daha faydali olacaktir. "Kurum en genel
tanimiyla, kurulus, miessesedir” (Ayverdi, 2011, s. 717). Biraz daha genis
anlamda "kurum (institution), cok uzun yillarda olusmus, ve ancak ¢ok yavas
sekilde degisebilecek bir kiltire sahip, tutucu olmaktan da 6te kendine 6zgl bir
ekol olusturmus enstiti diizeyinde bir olusumu ve tesekkiill ifade eder" (Ural,
2009, s. 18). Greif (2005)'e gore "kurum; sosyal yapi icinde davranis dizenliligi
saglayan bir kurallar, inanglar, normlar ve 6rgltler sistemidir" (aktaran Aslan ve
Cinar, 2010, s. 91). Daha farkh bakis acisiyla "kurum rutinlerden, programlardan
ve kurallardan olusmus sosyal bir sistem" (Gurol, 2011, s.26; Holm, 1995, s.
399), organize olmus bir grup, yerlesmis bir birimdir. Her kurum butinlesmis
kurallarla diizenlenir. Uyeler, yapilar, rozetler, bayraklar, arag ve geregler bu
kurallar toplulugunu simgeleme 6zellikleriyle kurumu gozle goriinir hale
getirirler (Gurol, 2011). Cooley’in kurum ile ilgili ifadesi ise sosyolojik bir bakis
acisi igerir. Cooley “kurumun, halk oyunun belli ve kurulu safhasi oldugunu ve
esas itibari ile halkoyu gortstinden farkh bir nitelik géstermedigini 6ne
sirmusttr. Ayni zamanda sirekliliginden ve lzerine giydirilen gelenek ve
simgelerden dolay! da biraz farkl ve bagimsiz varliga sahipmis gibi

g6rindagini” savunmustur (Glrol 2011, s. 25). "Kurumsal kavrami ise,
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hukuken bir sirket halinde birlestirilmis olma halini ve anonim sirkete ait olma

durumunu ifade eder” (Ural, 2009, s. 18).

"Kurumsallasma orgitsel, sosyolojik, politik ve ekonomik olmak Gzere
farkli perspektiflerden ele alinabilecek bir olgudur” (Karpuzoglu, 2001, s. 71),
fakat daha 6nce kurum teorisinden bahsetmek gerekir. "Kurum teorisi (kurumsal
yaklasim), 1950°li yillarda eski kurumsal yaklasimla baslayip 1970l yillarda yeni
kurumsal yaklasimla devam eder". Kurum teorisi (kurumsal yaklasim), " toplum
dizenini saglayan, insanlarin davranislarini yonlendiren etmenleri ve
mekanizmalari ortaya gikarmak ( Ozen, 2007), bireysel ve érgiitsel faaliyetlerle
(Dacin, Goodstein & Scott, 2002, p. 45) orgltsel yapi ve formlari incelemek

(Farashahi, 2003, p.3) icin kullanilmaktadir" (akaran Tavsanci, 2009, s. 7).

1.1.1.1. Eski Klasik Kurum Teorisi (Kurumsal Yaklasim)

Eski klasik kurumsalcilik dénemi 1950°li yillarda baslamistir (Tavsanci,
2009). Klasik kurumsalcilarin calismalarinin sinirhligi olarak kabul edilen en
dnemli nokta, érgiite fazla 6nem verilmemesidir. Ikinci ortak noktalar ise érgiti
ve kurumu ayni anlamda kullanmalanidir. Bu iki kavram arasindaki farkin
aciklanmasi gelecek calismalarin konusunu olusturmustur. Bazi arastirmacilar
analizlerini kurumsal yapilara, politik ve yasal sistemlerin olusumuna
dayandirmiglardir, digerleri ise sosyal birlesim sonucu ortaya ¢ikan ortak
anlayislara ve normatif ogelere agirlik vermislerdir. Klasik kurumsalcilik
ekonomide, siyasette ve sosyolojide kurumsallasma olarak incelenmistir. Kurum
ve orgutle ilgili Veblen, Commons, Burgess, Willoughby, Durkeim, Cooley and
Hughes’un calismalari mevcuttur (Girol, 2011). Bu ¢alismada Eski kurumsal

teori ekonomide, siyasette ve sosyolojide kurumsallasma olarak incelenecektir.
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1.1.1.1.1. Ekonomide Kurumsallasma

Ekonomide kurumsallasma yaklasimi Veblen’le ortaya cikmistir ve
ekonomik davraniglarin kurumsal yonini glindeme getirmis, yerlesik iktisadin
dislinsel temellerini elestirmistir (aktaran Biber, 2010). Bu dénemde Thorstein
Veblen, John Commons ve Westley Mitchell gibi ekonomistler 6nemli etkilere
sahiptir (Gurol, 2011). Veblen, bireylerin statli sahibi olma dirtust, aliskanhk ve
gelenekler gibi resmi ve resmi olmayan kurumsal iliskiler ya da etkilerle
faaliyetlerini gerceklestirdigini distinmektedir. Bireyin bu sekilde akilci bir
hazciymis gibi ele alinmasini elestirir. Bu nedenle Veblen, kurumlari, bireylerin ve
toplumun belirli iligkileri ve islevleri agisindan gecerliligi olan egemen dislince
aliskanliklari olarak ifade etmektedir (aktaran Biber 2010). Veblen, iktisadi
kararlari veren insan kavrami yerine strekli dedisen goreneklerin ve kurumlarin
etkisi altinda kalan insan kavramini gecirmeye calismistir (Bolat ve Seymen,
2006). Yani Veblen’e gore bireylerin davraniglarn genellikle geleneklerle

yonlendirilir ve kurumlar da bunlarin birlesiminden olusur (Girol, 2011).

Commons kurumlari, bireysel davranislari denetim altinda tutarak,
gelismelerini ve yayilmalarini sinirlayan bir toplu eylemlilik olarak ifade
etmektedir (Biber, 2010). Commons’a gore bireyler kendi kendilerine yetemezler
ve bagimsiz varliklar dedillerdir. Bireyler davranislarini secerken gérenede gore
davranmaz, istenen davranis otorite ile saglanir. Kurumlarin ve bireylerin
amaglarini hangi sinirlar gercevesinde basarmalari gerektigini belirlemek igin yol
gosterici kurallarin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Mitchell’ e goére ise
geleneksel ekonomiler isin dogasinin ve evrelerinin anlasiimasinda bir engeldir ve

ekonomide denge olabilirligini kabul etmek istememistir (Gurol, 2011).

1.1.1.1.2. Siyaset Biliminde Kurumsallasma
Siyaset biliminde kurumsalcilik, Avrupa’da ve ABD’de 19. ylzyilin ikinci

yarisi ve 20. ylazyilin ilk yirmi yilinda énem verilen konulardan olmustur. J.W.
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Burgess, W. Wilson ve W.W. Willoughby gibi isimler bu alanda yurtttigu
kurumsal analizlerle 6n plana ¢cikmaktadir, bu analizlerin temelini anayasa
hukuku ve ahlak felsefesi olusturmaktadir. Bu arastirmacilar tarafindan énemli
calismalar gergeklestirilmis ve bu galismalarda bigimsel yapilar, yasal sistemler
ve yonetim yapilarini karakterize eden idari diizenlemelere yogunlasiimistir. Bu
kapsamda anayasalar, kabineler, parlamentolar, mahkemeler ve birokrasi
konulari incelenmistir. 19. yizyil genellikle llkelerde anayasalarin ortaya ciktigi
cag olmasi sebebiyle arastirmacilarin bu konuya adirlik vermislerdir (Bolat ve

Seymen 2006, Scott, 2003).

Bill ve Hardgrave ekoli formal yapilar ve yasal sistemler lizerinde
calismislardir. Daha sonra ise politik sistemlerin 6zelliklerini inceleyerek kurallar
ve prosedirleri tanimlamislardir. Ayrica bu dénemde kurumlarin sireklilik ve
dedismezlik konulari da incelenmistir. Politik kurumlar ise gelisim siregleri
kapsaminda incelenmistir. Politik kurumlar, belli bir gegmise sahip olmalarina
ragmen gelecekleri olmayan kurumlardir. Politik kurumlar gelisim strecini
tamamlamistir. Son galisma ise kurumsal formlarin tarihsel olusumuyla ilgilidir.
S6z konusu galismalar ampirik olmaktan ziyade ahlaki felsefeye dayandirilan
calismalardir. Bu arastirmacilar test edilebilen durumlara degil diizenli olarak
siren prensiplere 6nem vermislerdir. Bu ekol, formal politik kurumlar, yasal
kurallar, yerlesmis toplumsal gelenekler ve yénetim kurallaniyla ilgilenmistir

(Giirol, 2011).

1930’larda baslayip 1960‘lara kadar olan dénemde kurumsal goris yerini
davranigsal yaklasima birakmistir. Davranissal yaklasimcilar dikkatlerini kurumsal
yapilardan politik davranislara gekmislerdir (Bolat ve Seymen, 2006; Girol,
2011; Scott, 2003). Davraniscilara goére, siyaseti anlayabilmek ve siyasi sonuglari
aciklayabilmek icin, analizlerde, devlet kurumlarinin bicimsel davranislarina

odaklanmaktan ziyade, gig, tutumlar ve politik davranisin bigimsel olmayan
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dagilimi Gzerinde durulmalidir (Bolat ve Seymen, 2006; Scott, 2003).
Davraniscilar, bicimsel ya da resmi kurumlardan ziyade bigimsel olmayan liderleri
ve izleyicilerini, seckinleri ve kitleyi, baski ve menfaat gruplarini, propagandayi,

ideolojileri incelemislerdir (Bolat ve Seymen, 2006).

1.1.1.1.3. Sosyolojide Kurumsallasma

Mizruchi and Fein (1999, pp. 655-656) "sosyolojide kurumsalciligin
temellerini Selznick, Gouldner ve Zald'in eski kurumsalci yaklasimi ile
sosyolojideki toplumsal kurmacilik yazinindan aldigini belirtmistir". Bu kurama
goére "toplum insanlar tarafindan aktif ve yaratici cabalarla Uretilmistir;
dolayisiyla sadece hazir ya da sorgulanmadan kabul edilen bir dinya yerine,
yapilmis ya da icat edilmis bir dinyanin varligi sézkonusudur" (aktaran Bolat ve
Seymen 2006, s. 231). Ekonomi ve siyaset biliminde Gstiinde durulmayan
kurumlarin slrekliligi konusu sosyolojide kurumsallagsmacilik evresinde
incelenmistir. Streklilik konusu ilk 6nce Cooley ve Park’in calismasinda,
Hughes’da, Freidson ve Abbott’in giinimizde yapilan analizlerinde incelenmistir.
Ayrica Durkheim, Weber, Parsons, Di Maggio ve Powell’in galismalarinda da
sureklilik konusu incelenmigstir. Cooley ve onun takipgileri sadece streklilik
konusuna dedil ayni zamanda bireyler, kurumlar ve sosyal yapinin 6zerkligi
konularina da yonelmislerdir. Blyik kurumlarin toplumun karsisina bagimsiz ve
nesnel birimler olarak ¢iktigini, bu birimlerin bittn gruplar ve bireyler tarafindan
ortak bir sekilde benimsenen dederlere, yaptirimlara sahip oldugunu
belirtmislerdir. Deftly kurumun strekliligi olan yerlesmis bir birim oldugunu,
formal kurallarin ve strekliligin kurumun en énemli 6geleri oldugunu belirtmistir.
Kurumlarin surekliliklerini saglamalarinin yaninda bireylerin davranislarini da
standart bir forma sokma vasiflari da bulunmaktadir. Hughes ise kurumsal
yapilar ve mesleklerle ilgili calismalarda bulunmustur. Ampirik galismasinda da
mesleklesmeyle ilgilenmis ve daha ¢ok bunu bireyler lizerinde otorite ve glig

kullanimi agisindan incelemistir (Girol, 2011).
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Sosyolojinin asil kurucusu olarak kabul edilen Durkheim, sosyolojik
aciklamanin bireysel gliclerden ziyade kolektif glgclerle ilgili oldugunu belirtmistir.
ClnkU toplumsal olgular, bireylere indirgenemeyecek kolektif bir 6zellige ve
kendine 6zgli bagimsiz bir gergeklige sahiptir. Ayrica bireylerin disinda var olan
toplumsal olgular bireyler Gzerinde baskici ve sinirlandirici bir etkiye sahiptir.
Toplumsal kurallar bireylere anlam ve istikrar kazandirir. Toplum, dederlerine
saygl duyulmasi ve canh tutulmasi gereken ahlaki bir evrendir. Ritleller,
seremoniler toplumsal hayatin strekliligini saglayan unurlardir (Sugur, 2011a).
Durkheim’a gére kurumlar ortak faaliyetlerin Grinidir. Bu faaliyetlere geleneksel
dedere sahip inang sistemi de dahil edilebilir. Boylelikle kurumlar diistince

sisteminde surekli yasama sansi kazanir (Glrol, 2011).

Gunumiuzde kurumsalcilar eskilerden en ¢cok Weber'den etkilenmektedir.
Weber net bir sekilde kurum kavramini kullanmamistir. Calismasi sosyal
davranisi etkileyen sosyal yapi lizerinde yogunlasmistir (Glrol, 2011). Weber'e
gbre dort cesit toplumsal eylem vardir: Geleneksel eylemler alisila gelmis
inanglara goére belirlenir, duygusal eylemler alisiimis glinlik davraniglarin
disindaki bir uyaran ve bireyin duygusal tepkisi sonucunda olusur, dedersel-akilc
eylemler amaci planlar dahilinde belirlenmis eylemlerdir, amacsal-akilcl eylemler
amacin akilcl sebeplere dayanarak belirlendigi eylemlerdir. Ayrica Weber’e gére
g farkli otorite tipi vardir: Geleneksel otorite tipinin kaynadi geleneklerdir,
uygulamalar keyfi ve bireyseldir, kanunlara uymak yerine efendilere itaat edilir;
Karizmatik otorite mesrulugunu liderin kisisel sifatlarindan, kutsalligindan,
kahramanlik gict gibi niteliklerinden alir; Yasal-ussal otorite tipinin kaynadi
akilcl ilkelere gére olusturulmus kanunlardir (Sugur, 2011a). Weber
kurumsallasmanin ekonomik diizenin bir geredi oldugunu savunur ve bu gérusle
paralellik gosteren Williamson’in géristine gére blrokrasi bir tir kurumsal
diazendir ve isletme maliyetleri ylikseldikge birokrasiye duyulan ihtiyac artacaktir

(Giirol, 2011).
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Parsons’in da dahil oldugu islevselci yaklasima gore toplumsal kurum,
toplumsal iliskilerin istikrarli ve diizenli hale gelmesi, kolayca degismeyen, genis
boyutlu, 6rgitli, tekrarlanan davranis kaliplarina dénismesidir (Sugur, 2011b).
Parsons tarafindan kurumlar bireylerin birbirleriyle iliskisini dlizenleyen normlar
sistemi olarak goérilmektedir. Bazi faaliyetlerin kurumsallasmis olmasi bireylerin
faaliyetlerinin ortak standartlara ve degerlere gére olusmasina baghidir. Glinimiiz
distndrleri ise Parsons’in géridsune sinirlandirma getirmislerdir. Alexander,
Parsons’in sosyal hareketin ¢ok cesitli boyutlarini gelistirmeyi hedef aldigini
belirtmis ve kurumsallasma hakkinda kendi disiincesinin kiltirel yone daha
fazla agirlik verilmesi yéniinde oldugunu ifade etmistir. Di Maggio ve Powell
Parsons’in kurumsal teoride goriisinii begenmenin yaninda Parsons’i kiltir
konusunda 6znellige nesnellikten daha fazla 6nem vermesinden dolayi
elestirmektedirler ve Parsons’in analizinin kaltarin bilissel yoninid ihmal ettigini

dustnmektedirler (Gurol, 2011).

Berger and Luckmann ‘a (1976, p. 79) gore, toplumsal dliizenin temel
Ozellikleri su ilkelerle ifade edilmektedir: "Toplum bir insan Grindddr, toplum
nesnel bir gergekliktir, insan sosyal bir Grtndir" (aktaran Bolat ve Seymen,
2006, s. 231). Berger ve Luckmann paylasilan bilgiyi ve inanglar sistemini
kurallarin ve normlarin retiminden daha ¢cok 6nemsemektedir. Bilissel catilar
normatif sistemlerden daha gok énemsenerek 6rgtlitlerde yeni kurumsallasmanin

sosyolojik versiyonunu olusturmustur (Guirol, 2011).

Orgitsel analizde kurumsal teori 1940’ yillarin sonlarina dogru, Weber’ in
blrokrasiyle ilgili calismasinin ingilizceye gevrilmesinden sonra Colombia
Universitesindeki bir grup akademisyenin Robert K. Merthon liderliginde
blrokrasinin kaynadi ve blrokrasilesme (zerine yaptidi arastirmalara dayanir

(Gurol, 2011). Merthon’un 6grencileri Selznick, Gouldner, Blau, Coleman

32



arastirma sahasinda 6rgltidn ayr bir yere sahip olmasinda énemli katkilarda

bulunmuslardir (Garol, 2011).

Merthon’un birokratik davranis analizi Selznick’i dogrudan etkilemistir
(Girol, 2011). Merthon dogrudan kurumsallasma kavramini kullanmamistir.
Fakat “Burokratik Yapi ve Kisilik” isimli arastirmasinda isgorenlerin, érgitlerinin
amaglarina ulasabilmesi agisindan 6nem tasiyan kurallara uygun faaliyetlerde
bulunmalarinin gerekli olduguna ve birokrasilerde, isgorenleri normatif emirler
dogrultusunda disiplin altinda tutan ve yonlendiren gicler bulundugunu
belirtmistir. Merthon’a gore, isgoérenler lGizerindeki bu baskilar gok glicli oldugu
igin bireyler bu kurallara uyma konusunda kati, bigimsel ve ayinsel bir zorunluluk

hissederler (Bolat ve Seymen, 2006; Scott, 1987).

Selznick 1957 yilindaki galismasinda kurumsallasmanin bir slireg oldugunu
ve orgltlerin zamanla kurum haline geldigini ifade etmektedir ve ona gore
orgultler kesin hedeflere ulagmak igin tasarlanmis teknik araglardir (Scott, 1987).
Selznick, orgltlerin amacinin verimlilikten ibaret olmadigini belirtmistir. Ona gore
orgutler kuruluslarindan itibaren gegen sirede isg6renleriyle, 6rglte kisiligini
kazandiran gruplarla 6rgitin ic ve dis cevre baskilarina cevap vererek bireysel
olarak kendini gelistirmektedir ve kurumsallasma stlirecinde 6rgit igin

prosedlrler, politikalar ve rutinler deger haline gelmektedir (Gurol, 2011).

Selznick’in arastirmalarinda, 6rgltlerin gérindikleri kadar ussal olmadigi
fakat bazi dederleri somutlastirmaya yardimci oldugu konusu hakimdir. Bu
distnce 6rgutlerin dogal yoniune dikkat cekmektedir, onlarin insanlardan
bagimsiz, kendine 6zgl varligi ve yasami oldugu distincesini desteklemektedir.
Orglit Uyeleri, yeni deder ydnelimleri gelistirdikleri, dérgiite belirgin dzellikler
yUkledikleri igin 6rgutlerin kendine 6zgl bir yasami oldugu distnidlmektedir

(Ozen, 2007). Selznick dederlerin bir érgiit araci olmasinin yaninda grubun
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isteklerini ve prensiplerini yansitan bir uygulama oldugunu belirtmistir. Farkli
degerler sayesinde 6rgit yapi ve kisilik kazanir (Cummings & Kostova, 1995;
Gurol, 2011). Selznick, her 6rgltliin gevre kosullarindan muhakkak etkilendigini
ve Orgutin surekli olarak yasama ve bliylime amaci iginde olmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica liderlerin kurumsal dederlerin tanimlanmasinda ve 6rglit
klltlrinin olusturulmasi asamasinda 6énemli role sahip olduklarini belirtmistir

(Grol, 2011).

Selznick 1991 ve 1996 yillarindaki gincel arastirmalariyla toplumsal
sorunlara odaklanarak, paydaslarinin uzun dénemli ¢ikarlarini koruyarak, karini
en Ust dizeye ¢gikarmak yerine onu gelistiren érgitsel modelin olusturulmasina
rehberlik ederek eski-klasik kurum teorisine bir katkida bulunmustur (Ozen,
2007). Selznick’i destekleyenlerden biri olan Stinchombe’ye gére kurum gigli
insanlarin dederlerini 6rgltte yaydigi bir yapidir ve 6rglit zamanla sureklilik
kazanmaktadir. Onun arastirmasinda glc sahiplerinin glict nasil strekli
koruduklar aciklanarak glic sayesinde orgitlerin zamanla birbirine benzedikleri
sonucuna varilmistir (Gurol, 2011). Stinchcombe, bir érgitin kurulus dénemi ya
da eski tarihi suresince, simdiki sosyal ve kurumsal kosullarin ilerideki yapisi
Uzerindeki 6nemini deneysel olarak kanitlayan ilk kuramcidir. Stinchcombe,
orgutlerin sosyal sistemlerini, eski tarihleri sliresinde elde edilebilir sosyal
kaynaklar yoluyla olusturduklarini ve onlarin sirekli elde ettikleri 6zellikleri elde

tutma egiliminde olduklarini belirtir (Painter, 2002; Yilmaz, 2007).

Eski-klasik kurum teorisi (kurumsal yaklasim), dlgiimleyici olmak yerine
tanimlayici olmasi, deder kavraminin nasil olustugu konusunda bilgi vermemesi,
kurumsallasma ile liderlik kavraminin ig ice gegmesinden dolay: elestirilmistir.
Ardindan yeni-modern kurum teorisi (kurumsal yaklasimi) gelistirilmistir

(Duygulu, 1998; Meyer & Rowan, 1977; Tavsanci, 2009).
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1.1.1.2. Yeni (Modern) Kurum Teorisi (Kurumsal Yaklasim)

Yonetim ve 6rgit yazininda kurumlar anlamaya ve aciklamaya yénelik
disiplinler arasi arastirmalarin artis goéstermesi yeni kurumsal teoriye yénelimi
saglamistir. Bu teori, antropologlarin, siyaset bilimcilerin, psikologlarin,
sosyologlarin ve ekonomistlerin ilgisini geken bir boyuta ulasmistir. Bu nedenle,
sosyal yapi ve davranislarin agiklanmasinda kurallarin rold, kiltarin etkisi ve
tarihin 6nemi konularina olan ilgi artmistir (Bolat ve Seymen, 2006; Nee, 2001;
Scott, 2003). Orgit calismalarinda yeni kurumsalcilik yeni anlayislar meydana

getirmis ve odak noktasi degismistir (Selznick, 1996).

ilk kez 1977 yilinda yayinlanan Meyer ve Rowan’in “Kurumsallagmis
Orgiitler: Efsane Ve Téren Olarak Bicimsel Yapi” isimli arastirmalariyla birlikte
somut olarak incelenmeye baslayan yeni kurumsal yaklasim (Tolbert & Zucker,
1983), kaynak bagimhiligi ve popllasyon ekolojisi yaklagimlarinin alternatifi
olarak gelistirilmistir. Kaynak bagimliligi yaklasiminda orgttlerin varhklarinin
strekliliginin saglanabilmesi igin gerekli kaynaklari temin etmesi oldukca
onemlidir ve bu noktada 6rgutin cevreye bagimhligi s6z konusudur. Poptlasyon
ekolojisi yaklasiminda o6rgitlerin varliklarinin strekliligi belirli gevresel sartlara
baghdir (Girol, 2011). Yeni kurumsal yaklasimda ise teknik cevreden ziyade
kurumsal cevre dnemlidir. Bu gevre 6rgitin sosyal kurallara uyumunu
kapsamaktadir. Orgiitte verimliligin étesinde yasaligin énemsendidi bir bakis
acgisi hakimdir. Ayni gevredeki 6rgitler diizenli ve normatif baskilarla
kargilagsmaktadirlar. Isletmeler acisindan érgiitsel formun adaptasyonu iki
sebebe baglidir: ya patron 6rgitte bu formu zorla kabul ettirmistir ya da
sektorde bu form genel olarak kabul edildigi icin benimsenmistir. Kurumsal

baskilar verimliligin artmasinda etkili degildir (Glrol, 2011).

DiMaggio and Powell (1991 pp. 12-14) , "yeni kurumsal teorinin

6nermelerini ortaya koymustur. Birinci 6nermeye gére yeni kurumsal teori,
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6rgutin kendi icinde ve diger 6rgitlerle olan gikar catismalariyla ilgilenmez".
Ikinci olarak, "drgitsel rasyonellik, istikrar ve mesruiyet arasindaki iliski
tarafindan sinirlandinilir. Bu da orgutlerin faaliyette bulunmamasina neden olur”.
Uglinciisii, "bicimsel yapinin simgesel roltidir. Yeni kurumsal teori, bicimsel
yapinin kendisini rasyonellik disi bir yere koymaktadir". Dérdinci énermede
"yerel olmayan gevreye (sektdrel, mesleki ya da ulusal toplumlarla belirlenmis
orgltsel sektorler ve alanlar) ilgi gosterilmektedir". Besinci 6nermeye gore,
"6rgutler cevreden etkilenmektedir”. Altinci 6nermeye gore "kurumsallasma
orgltler arasi diizeylerde (sektérler, toplumsal diizeyler) olusmaktadir. Orgiitsel
bicimler, yapisal dégeler ve kurallar hem drgite 6zgudir hem de kurumsallasmayi
ifade etmektedir". Yedinci 6nermeye gore, "Orgltler arasinda homojenligin
nedeni baskilara uyum saglama ve istikrar arayisidir". Sekizinci 6nermeye gore,
"varhgi kabul edilen yazilar, kurallar ve siniflandirmalar kurumlarin esas
faaliyetleri sonucunda ortaya gikmistir. Bu bakis agisina gore 6rgtt etken bir

varlk olarak gortlmektedir" (aktaran Tavsanci, 2009, ss.10- 11).

GUnumiuzde kurumsallasma bilissel (didsiinsel), normatif (kuralcr),
regllatif (dizenli) yapiya sahip ve bireyin davranislarinda homojenlik saglayan
sistemler olarak ifade edilmektedir. Bu 6gelerin hepsi teorisyenlerce kurumlarin
varlik nedeni olarak gorilmektedir. Kurumsalcilar arasinda oldukca 6nemli
farkhliklar vardir ve tartismalarinin odak noktasi bu sayilan dégelerden hangisine
verilen 6nemin daha fazla olmasi gerektigidir. Daslnurler ortak olarak
kurumlarin regllatif (dizenli) yontinian énemli olduguna inanmislar ve bu yonin
baski olusturarak 6rglitte davranisi dizenledigini belirtmislerdir. Bu 6geyi
6nemseyen akademisyenler ise kural koyma, yénetme ve islemleri otoriteye
dayanarak yoénlendirme yolunu secgerler. Ekonomistler agisindan da kurumlarin

dizenli yonli 6nem arzetmektedir (Gurol, 2011).
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1.1.1.2.1. Kurumlarin Diizenli (Regulatif) Yonii

Kurumlarin diizenli 6zellikte olmasi uygulamalarinin dizenli oldugunu
go6sterir. Kurumlarda otoriteyle bireylerin davranislan sekillenir ve davranista
diizen saglanir (Glrol, 2011). Duzenli stregler kural koyma kapasitesini, gozetim
mekanizmalarini ve davraniglar etkileyen baskilari kapsar (Scott, 2003). Ayni
zamanda dizenli sirecler baskalarinin bu kurallara uygun davranip
davranmadigini da dikkate alir ve gerektigi takdirde ceza ve 6dUllendirme yoluyla
duruma mudahale edebilir ve bu sekilde bireyin gelecekteki davranisini
etkileyebilir (Glrol, 2011). Dlzenli yapiyr benimseyen kurumlar isletmeleri belirli
sekilde davranmalari igin zorlamaktadir. Devlet ve yasal sistemlerin varlik nedeni
toplumda denge, diizen ve slireklilik saglamaktir. Ticaret odalar gibi kurumlarin
varlik nedeni ise zenginligi arttirmak, adil rekabet ortamina destek olmak,
toplumlardaki daha zayif 6geleri korumaktir. Bu kurumlar amacglarina
ulasabilmek icin bazi mekanizmalar yoluyla isletmeleri dizenlemektedir.
Dlzenleyici yapiya sahip kurumlar icinde 6zellikle devlet kurumlari degisimin
seklini etkileyebilmektedir. Bunu kaynak akisini etkileyerek, farklilasmayi
destekleyerek ya da yasaklayarak gerceklestirmektedir. Bu ylizden dlizenleyici
kurumlarin igletmeler tGzerinde dnemli etkileri vardir (Apaydin, 2009; D’Aunno,
Succi & Alexander, 2000; Grewal & Dharwadkar, 2002; Lawrence, Winn &

Jennings, 2001 ).

Diazenli yapiyl benimseyenler, bireyleri kendilerini ilgilendiren konulara
yodgunlasan, kisisel gikarlarina gore hareket eden, kendi amaglarina ulasmaya
cabalayan varliklar olarak degerlendirmektedir. Guig, korku, kisisel ¢ikar diizenli
yapinin 6nemli égeleridir (Gurol, 2011). DUzenleyici 6dgelerin dnemini vurgulayan
ilk sosyal kuramcilardan biri, Weber'dir. Weber yasal diizeni incelemis ve
toplumsal normlar ile diizenleyici 6geler arasinda bir ayrimda bulunmustur.
Weber’e gore toplumsal normlarin uygulanabilmesi gesitli zorlayici araglarla

donatilmis birey ya da bireylere baghdir. (Ruef & Scott, 1998).
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1.1.1.2.2. Kurumlarin Kuralci (Normatif) Yoni

Kurumlarin normatif 6zellikte olmasi 6rgitin kaideci ve kuralci oldugunu
ifade eder. Normatif kurallar sosyal hayatin zorunlu yontni olusturur. Degerler
ve normlar normatif 6zellige sahip kurumlarin en énemli gostergeleridir. Dederler
standartlarin olusturulmasi igin, standartlar da davranislarin dederlendiriimesi ve
Olgllmesi icin gereklidir. Normlar islerin yapilis yolunu, amaglara nasil
ulasilacagini gosterir ve yasal ifadeler kullanir (Glrol, 2011). Normatif 6gelere
gore davranislar, ahlaki olarak yonlendirilen ve igsellestirilen sosyal
yuktmlalikler sonucunda olusmaktadir (Scott, 2003) ve sosyal diizen, yasalarla
birlikte daha genis sosyal dederlere uyumlu davranarak saglanabilir (Ruef &

Scott, 1998).

Isletmeler gevresel kurumlarin olusturduklari normlara uygun davranarak
mesruluk kazanmakta, gevresel kurumlar tarafindan faaliyetlerinin ve yapilarinin
bu normlara gore kontrol edilmesini benimsemektedir. Yani isletmeler, cevresel
kurumlarin olusturduklari normlari kontrol mekanizmasi olarak gérmektedir.
Isletmeler sektérel ve mesleki normlara uyarak mesruluk kazanabilir. Normatif
kurumlar ticaret odalari ve profesyonel kurumlardan olusmaktadir. Mesleki
kuruluslar gibi st kurumlar isletmelere normatif acidan baskilar
uygulayabilmekte ve bu yolla isletmeleri yapilarini dedistirmeye zorlamaktadir.
Isletmelerin cevrelerindeki mesleki ve sektérel kuruluslarla iliskilerinin sirekliligi
acisindan bu normlara uygun davranmalari gerekmektedir (Apaydin, 2009; Burns

& Wholey, 1993; Zajack & Westphal, 2004).

March ve Olsen kurallarin nasil belirlendigini, yorumlandigini ve ¢zel
durumlara nasil uyarlandigini incelemislerdir. Normatif disinceyle ilgili
Parsons’in gorlist ise normlarin ve dederlerin paylasiimasinin sosyal dlizenin

temeli oldugudur (Gurol, 2011).
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1.1.1.2.3. Kurumlarin Bilissel (Kiiltiirel) Yonii

Kurumlarin bilissel yonu icinde bulunulan toplumun sosyal gercekligini
meydana getiren ortak kavramlari ve bu kavramlara yiklenen anlamlar kapsar.
Bu 6geler yakin dénemde incelenmeye baslanmistir. Bilissel dayanak, 6zellikle
orgut sosyologlarinin, kiltirel antropologlarin ve bilissel-psikologlarin ilgi alanina
girmektedir. Bu dgeler kapsaminda sosyal dlizeni, kurallar ya da normatif
beklentilerden ziyade paylasilan inanglar, kavramlar ve davranislarin altinda
yatan mantik olusturur. Bu bakis acisi yeni kurumsal yaklasimin temelini

olusturur (Bolat ve Seymen, 2006; Scott, 2003).

"Bilissel yaklasima goére herhangi bir 6rgutsel seklin nereden adapte
edildigi ya da Uretildigi sorusunu cevaplamak 6nem kazanir. Bilissel yaklasim
acisindan diger 6nemli konu ise sosyal varlik, varolustur. Biz kimiz, belirli
durumlarda hangi hareketler bizim icin 6nem kazanir" sorularina cevap aranir
(Gurol, 2011, s.77). Bilissel yapidaki kurumlarda taklit etme davranislari
gorilebilir clinki taklit edilen davranis etkin olarak algilanmaktadir. Ozellikle
basarili ve prestij sahibi isletmeler taklit edilmektedir ve bunun sonucunda
isletmelerde benzesme gerceklesmektedir. Isletmeler bu yolla belirsizligi
azaltmaya calismaktadir (Apaydin, 2007; Lawrence, Monica & Devereaux, 2001;
Fox-Wolfgramm, Kimberly & James, 1998). Taklit etme belirsiz kurumsal gevrede
basarili olarak gériilen baska isletmelerin siireg 6zelliklerinin tekrar edilmesi
yoluyla gerceklesir (Fox- Wolfgram et al.,1998). Aliskanlik yapma sulrecini
hizlandiran iki 6ge zihinde iz birakma ve devre disi birakmadir. Zihinde iz
birakma isletmelerin kurulus asamasinda olusturduklan 6zelliklerinin stirmesidir.
Devre disi birakma ise kurumsal beklentilerin daha blyuk kulttrel ortamda
belirlendidi stirecleri kapsar. Isletmelerin yapilar ve siirecgleri kurulus yillarindan
gelen kalintilardir ve aliskanliktan kaynaklanan uygulamalar isgérenler tarafindan

tekrarlanir. Devre disi birakma sonucunda siklikla kultirel kontroliin yapisal
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kontroltn yerini aldigi goralar. Bu da formal 6rgutsel yapi ve sireglerin devre disi

birakilmasina yol acar (Sott, 1987).

1.1.1.3. Eski- Klasik Kurum Teorisiyle Yeni- Modern Kurum Teorisinin
Karsilastirilmasi

Eski ve yeni kurumsalcilarin her ikisi de érgltin gevreyle iliskisini
incelemis ve 6rgltin sekillenmesinde kilttrin énemli oldugunu belirtmislerdir.
Her iki yaklasimda da 6rgltiin rasyonel olmasi gerektigi vurgulanmistir. Her iki
yaklasima goére kurumsalcilik bireylerin faaliyetlerinin tamamindan olusmaktadir

(Giirol, 2011).

Iki yaklasim arasindaki farkliliklar ise sdyledir: (DiMaggio & Powell, 1991,
pp.8-9), eski kurumsal yaklasimda kurum, amaclar dogrultusunda, insanlarin
bireysel ¢abalariyla ve insan tasariminin bir Grint olarak olusmustur. Yeni
kurumsal yaklasimda ise kurumun insanlarin faaliyetleriyle olusmasina karsin
tasariminin bilingli bir cabanin Grint olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir
(aktaran Tavsanci, 2009, s. 11). Eski kurumsal yaklasim cikar ve gig
catismalarina temel sorun olarak bakmakta, bicimsel olmayan yapilara énem
vermekte ve kurumsallasmayi 6rgitsel boyutta incelemektedir. Yeni kurumsal
yaklasim ise c¢ikar ve glg catismalarniyla ilgilenmez, bigimsel yapilari 6nemser ve
kurumsallasmay érglitler arasi boyutta inceler (aktaran Tavsanci, 2009, s.12).
Eski kurumsalcilar grup catismasi ve 6rgit stratejileri konusunda yetersizlerdir,
yeni kurumsalcilar ise grup gatismasina, érgttin bu duruma nasil cevap vermesi
gerektigine 6nem vermislerdir. Eski kurumsalcilar 6rgtitiin organik bir btin
oldugunu belirtmislerdir. Eski kurumsalcilar 6rgutleri yerel topluluk, halk icinde
bulunan topluluklar olarak ifade ederler, yeni kurumsalcilar ise drgitleri yerel
olmayan cevrede (sektér, saha, endustri, ulusal toplum) bulunan birimler olarak
ifade ederler. Eski kurumsalcilar igin dederler, normlar ve tutumlar 6nemli bilissel

ogelerdir, yeni kurumsalcilara gére ise kurumsallasmanin temelleri bilissel,

40



disunsel slreclerdir. Onlara gore 6rgitin temelinde herkesge oldugu gibi kabul
edilen yazili metinler, kurallar ve semalar vardir (Girol, 2011). Eski
kurumsalcilara goére 6rgitin kendisi kurumdur, yeni kurumsalcilara gore ise

gevre kurumdur (Gurol, 2011).

Kurum teorisi ve kurumsal yaklasimlar ile ilgili bu kisa agiklamalardan
sonra asagida kurumsallasma tanimlarina ve 6rgitler agisindan
kurumsallasmanin 6nemine dedinilecektir. Kurumsallasma konusunda 6ne ¢ikan

fikirler gesitlilik gbstermektedir.

Kurumsallasmayi cevresel uyum acgisindan dederlendiren March’a goére
kurumsallasma, cevresel dedgismeyle birlikte organizasyonel degisimi ve bu yolla
standardizasyonun saglanmasini ifade eder. Selznick’ e gore kurumsallasma,
orgutin ayn bir kimlige sahip olmasi, sosyal ihtiyag ve baskilarin sonucunda
duyarli ve esnek bir organizmaya déntsme sirecidir. Ozankaya’ ya gore ise
kurumsallasma, bir isletmenin fonksiyonlarini nasil yerine getirdigini anlatan,
birlikte 6rgttlenen ve uyumlu bir butinlik saglayan distnceler, davranis
kaliplari ve deder yargilariyla bunlari goriinur kilan arag- geregler, bayraklar,
rozetler ve renkler gibi simgelerin olusturdugu bir batlindlr (Karpuzoglu, 2001).
Berger- Luckmann ve Zucker igin kurumsallasma rutin hareketlerden olusan,
zaman iginde herkes tarafindan bu hareketlerin tekrarlandidi ve ayni anlami
verdikleri bir strectir (Glrol, 2011). Meyer ve Rowan ise "kurumsallasmay!
sosyal sireglerin, sosyal zorunluluklarin sosyal diistince ve harekette kural haline
gelmesi streci" (aktaran Girol, 2011, s. 85 ) olarak ifade etmektedirler. En genel
tanimiyla kurumsallasma 6rglttsel istikrar, mesruluk, tahmin edilebilirlilik, cok
fazla kaynak ve uyumluluk saglayabilmek igin, kararli olmayan ya da gevsek
organize olmus, dar teknik faaliyetler ve yapilardan dlizenli, kararl ve sosyal
olarak kurumsal ¢evreyle bitinlesmis bir yapilanma olusturarak, bunun

icsellestiriimesi ve bitln 6érgit tyeleri tarafindan ayni algilama dlizeyine ulasilip
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degdisik sartlarda ve ortamlarda, bu yapilanma ve buna bagli davranis sekillerinin
otomatik olarak uygulanmasidir (Apaydin, 2007; Kimberly, 1979; Scott, 1987;

Selznik, 1996).

Kurumsallasma isletmelerin varliginin sirekliligi agisindan oldukca
onemlidir. Kurumsallasmayi basaran isletmeler rekabet avantaji kazanacaktir
(Paksoy, Soysal ve Ozgalici, 2009). Kurumsallasma bir siirectir (Zucker, 1977)
ve bu sirecte her adimin belirli bir formal yapi géstermesi isletmelerin basarisi
icin énemlidir. Formal yapi her seyden dnce gdérevlerin, bélimlerin, pozisyonlarin,
programlarin yer aldigi organizasyon semasini iceren faaliyetler igin bir plandir.
Bu dgeler faaliyetlerin nasil ve hangi amagla bir araya getirilecedinin rasyonel bir
teorisini olusturan amacg ve politikalarla ilgilidir. Bu yapisal 6gelerin ve onlarla
baglantili hedeflerin rasyonellestirilmis ve sahsi olmayan niteligi modern bir
burokratik 6érgatiin 6zini olusturur (Meyer & Rowan, 1977). Kurumsallasma
isletmenin bir sistem haline gelmesidir. Iisletmelerde sistemin parcalarinin
rollerinin ve gorevlerinin belirlenmis olmasi, sistemin bitinlik ve uyum iginde
isleyebilmesi ayrica karsilikli etkilesimin saglanmasi gerekir (Celik, Ayas, Kog ve
Oztiirk, 2006). Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri icin faaliyet gésterdikleri
cevreden kaynaklanan normatif, bilissel ve dlizenleyici baskilara gereken tepkileri
dogru zamanda vermesi gerekmektedir. Bu baskilarla isletmeler formalleserek,
profesyonelleserek, hesap verebilir olarak, gigla kiltdr gelistirerek ve tutarl
olarak miicadele etmekte ve kurumsallasma yapisini olusturmaktadirlar.
Kurumsallasmanin isletme siregleri ve yapisi lizerinde oldugu kadar isletmenin
stratejisinde ve secilen stratejinin uygulanmasi tzerinde de etkisi gérilmektedir.
Bu nedenle kurumsallasma kavrami drgitler igin oldukga édnemlidir (Apaydin,

2009).
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1.1.2. Kurumsallasma Siireci

Sirekli ve hizli bir sekilde degisen kosullar isletmelerin varliklarinin
stirekliligi icin degisime uyum sadlayabilecek nitelikte olmasini gerektirmektedir.
Dedisen sartlara uyumdaki basari ise isletmelerin kurumsallasma dlizeyi ile
ilgilidir. Kurumsallasma dinamik bir sirectir ve isletmenin 6rgit yapisinin,
hedeflerinin, isgorenlerin, teknoloji ve benzeri 6gelerin bu slirece uyumlu olmasi
gerekir (Glindiz, 2008). Uyumun saglanmasi ve isgérenler tarafindan
benimsenip 6rglit misyonu ve dederler sistemiyle birlikte paylasilmasinda

asagdidaki dgelerin isletme binyesinde bulunmasi gerekir (Karpuzoglu, 2001).

1.1.2.1. Kanunen Taninma

Hukuki yapinin zorlayicilidi isletmelerin 6rgitsel yapilarini 6nemli dlglide
etkilemektedir. Orgiitlerin kurumsallasabilmeleri icin yasal degisiklikleri ve sosyal
yasam gereklerini dikkate almalari gerekmektedir (Atilgan, 2003). Selznick’e
gobre yasalar, yénetmelikler, tlzlkler ve benzeri resmi 6rglitlenme 6geleri, resmi
olmayan kimeleri ve uygulamalari, yasal olarak tanimlanan ve resmi bigimde
yerlesen bir 6zellige dontstirmekle kurumsallasmayi gergeklestirmektedir
(Duygulu, 1998; Giindiiz, 2008). Isletme icerisinde daha énceden mevcut olan
uygulama ve kurallar resmilestirilirken ya da bitinlyle yeniden olusturulurken,
herkes tarafindan net bir sekilde anlasilabilen kesin ifadeler haline getirilmelidir.
Boylelikle isletme kural ve politikalarinin kisiden kisiye dedismesi ya da farkl
algilanmasi s6z konusu olmayacak ve denetim kolaylasacaktir (Dursun, 2004;
Gindiiz, 2008). Isletmeler ydnetsel ve érgitsel gerekleri yerine getirmek,
toplumun yasamasi ve gelismesi agisindan édnemli olan din, tére, gelenek-
gorenede, toplumsal iliskileri dlizenleyen anayasa, yasa, tuzlk, yonetmelik ve
ybénergelere uymak mecburiyetindedir (Karpuzoglu, 2001). Ornegin kurumsal bir
isletmenin sigortasiz isci calistirmamasi, yasal calisma sirelerine uymasi,
vergisini eksiksiz ve zamaninda ddemesi gerekmektedir (Gindiz, 2008).

Ulkemizde isletmelerin varliklari Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Hukuku, Tirk
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Is Hukuku, Turk Icra iflas Kanunu gibi kanunlarca onanir ve faaliyetleri

sinirlandirihr (Karpuzoglu, 2001).

1.1.2.2, Varhgin Siirekli Kiinmasi

Isletme, varligini tehdit eden tehlikelerle dolu bir cevrede faaliyet gésterir,
bu cevrenin her zaman biyik dedismeler gésteren piyasa kosullarina ayak
uydurarak varhdini devam ettirmesi ve blaylylp gelismesi gerekir (Gindliz,
2008; Mucuk, 1998). Isletmeler statik bir yapidan ziyade amaclarina ulasabilmek
icin degisimlere uyum sadlayan dinamik bir yapiya sahip olduklarinda
varliklarinin strekliligini saglayabilirler (Atilgan, 2003). isletmeler kurulus
asamasinda buyukluk, Gretim alani ve kapasitesi, dagitim kanallar ve beklenen
gelismeler gibi dgeleri dikkate alarak kurulus amaclarina gore isletme igindeki
gorev, faaliyet ve davranislarn dizenleyen bir yapi olustururlar. Dedisen kosullara
uyum saglayabilecek esneklikte ve isletme ihtiyaclarini karsilayabilecek yapida
olan isletmeler varliklarini siirdiirebileceklerdir. Isletmelerin varliklarinin sireklilik
gOstermesi ise orgitsel ve bireysel amaclarin uyumunu saglayarak ekonomik,
psiko-sosyal, toplumsal konumlarina gic katar. Kurumsal bir isletmede
isgorenlerin de isletmenin sirekliligi konusuna odaklanmalar ve isletmenin
varhidini tehdit eden 6geleri en alt dlizeye gekmeleri, uzun dénemli amaglara
ulasabilmek icin énemlidir (Karpuzoglu, 2001). Isletmenin sahip ya da
yoneticilere bagh kalmadan blylylp gelismesi ve varligini devam ettirmesi
kurumsallasmanin temelini olusturmaktadir. Kisilerden bagimsiz hareket
edebilmesi ve gevredeki dedisimlere uyum saglayabilmesi, isletme varliginin

strekliligi igin oldukga 6nemlidir (Glindiz, 2008).

1.1.2.3. Bireysel ve Orgiitsel Ama¢c Uyumu
Orgutiin temelinde birey vardir. Birey, sosyal bir varliktir ve érgit de
sosyal bir organizmadir. Isletmeler siirekliliklerini korumak icin kendi ihtiyag ve

amaclariyla isgérenlerin ihtiyag ve amaclar arasindaki uyumu dikkate almak
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zorundadir (Atilgan, 2003). Bireyler baskalarnyla iliski kurarken kendi ihtiyag ve
cikarlari onlar icin daha énemlidir. Isletmelere kendi istek ve ihtiyaglarini
karsilamak igin katilirlar ve kendileriyle ilgili amaglarina ulasmak igin
isletmelerden yararlanirlar. isletmelerin ise kurulma nedeni yani vizyon ve
misyonlarn vardir. Bunlara ulasabilmek icin amaclari dogrultusunda isgorenlerden
yararlanarak ve degisen kosullara gére hedef ve amaclarini gézden gegirerek

strekliliklerini saglarlar ve gelisirler (Karpuzoglu, 2001).

Bireysel ve 6rgltsel amac¢ uyumunda asil dnemli 6ge bireylerin kendilerini
orgitle 6zdeslestirmeleridir. Isletmeler basta kar elde etmek lizere pek ¢ok
amaci gergeklestirmek icin faaliyette bulunurlar. Bir isletmede isgbrenlerin de
kisisel amaclan vardir. Bireylerin kendi amaglarina ulasmalan igin 6rgut
amaclarina ulasmanin araci olmasiyla bireysel ve érgitsel amag uyumunun
saglanmasi mumkin olmaktadir (Dursun, 2004; Gindiz, 2008). Selznick’e gore,
bireyler kendilerini érglitle 6zdeslestirdiklerinde, onun yontemlerine daha kolay
alisirlar, 6rguta onlar icin deder verdikleri bir kisisel doyum kaynadi olarak
gorirler. Boylelikle érgit, daha ylksek istikrar dlizeyine ve bltlinlesme dlglsine
ulasir, tyeleri icin yalnizca bir arag olmaktan cikip, kendi basina degerli gértilen

bir nitelik kazanir, yani kurumsallasir (Duygulu, 1998; Glindlz, 2008).

1.1.2.4. Kurumsal Kimlik Kazanma

Kurumsal kimlik, bir isletmenin uzun dénemde stratejik olarak planlanmig
amaglarina ulasabilmesi ve istenilen imaja sahip olabilmesi icin kendisini ve
isletme felsefesini isgdrenlerine, musterilerine, ortaklarina ve halka tanitmak igin
kullandigi tim yontemlerin toplaminin tek bir glic olusturacak sekilde bir araya
getirilmesi, kullanilmasi ve bu durumun yansimasidir. Isletmeler isgérenlerin
kurumla bitlinlesmesini saglayabilmek ve gevrelerindeki rakiplerinden ayirt
edilebilmek icin kurum kimligine ihtiyag duyarlar. Kurum kimligi kurumun kim

oldugu, ne yaptigi ve nasil yaptigi konusuna netlik kazandirir (aktaran Gindiz,
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2008, ss.49-50). Bir isletme c¢ok sayida isletme arasindan fark edilmek istiyorsa
kurumsal kimlik olusturmasi gerekir. Isletme basarili bir politika izlemek istiyorsa
hem isletme igi hem de isletme disinda etkili olmak istiyorsa bu konuya gereken

énemi vermelidir. Kimlik biz sorusunun yanitidir. isgérenler ne kadar birlik icinde

olurlarsa isletmenin kimligi de o kadar kapsayici olur (Gilslinler, 2007).

Selznick’ e gore bir kurumun sadece formal yapiyla kurularak var olmasi
mimkin dedildir. Ayni zamanda bireyler ve gruplar arasinda da uyum icinde bir
etkilesimin ve deger 6zdeslesmesinin bulunmasi gerekir. Ayrica Selznick kurum
olarak organizasyon kavraminin ayirt edici bir kimlige sahip olmasini ifade ettigini
belirtmistir. Bu konuda organizasyonun yasi énemlidir. Yeni organizasyonlarin
kendilerine 6zgl yeni dizenlemeleri ve uygulamalari kurumda daha rahat yer
bulabilecedi icin bu organizasyonlar ayirt edici kurumsal kimlige daha kolay sahip
olacaklardir. Daha eski organizasyonlar faaliyetlerini gergeklestirirken olumlu bir
imaja sahip olamamislarsa ihtiyac duyuldukca yeni dlizenlemelere gitmeyi
deneyecekler fakat boyle bir durum yerlesik adet ve aliskanliklarin
degistirilmesini zorunlu kildidi igin ayirt edici yeni bir kurumsal kimlik olusturma

asamasinda daha fazla zorlukla karsilasacaklardir (Karpuzoglu, 2001).

1.1.3. Kurumsallasma Boyutlarn

Kurumsallasma kavrami igcinde yer almasi gereken boyutlar arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde incelenmistir. Bu kissmda 6ncelikle yazindaki farkl
kurumsallasma boyutlari incelenecek daha sonra ise arastirmanin anketinde yer

alan kurumsallasma boyutlar detayl bir sekilde agiklanacaktir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kurumsal bir yénetimin
adillik- esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk gergevesinde
gelisebilecegini belirtmistir (TUSIAD, 2000; Sénmez ve Toksoy, 2011). Farkli

arastirmacilara gére asagida agiklanan kurumsallasma boyutlari incelenmistir.
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Adillik/ esitlik: Azinlik ve yabanci hissedarlar dahil olmak Uzere isletme
yonetiminin tim hak sahiplerine, paydaslara esit davranmasi ve onlarin
haklarinin korunmasini icermektedir (Ding ve Abdioglu, 2009; Ege, 2004; Hasit
ve Develioglu, 2004; Kiraci ve Alkara, 2009; Sénmez ve Toksoy, 2011). Adil bir
yonetim cercevesinde isletme, faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayh olarak
etkilenen herkese esit uzaklikta bulunmaldir. Isletme, tiim isgérenlere karsi adil
bir yénetim politikasi izlemeli ve terfi, licret, is glvenligi gibi konularda isgérenler
arasinda ayrim yapmamaldir (Sénmez ve Toksoy, 2011). Isletmenin
faaliyetlerinde tim taraflara adil davraniimadigi stiphesi uyandirilirsa isletmeye

olan guven azalir (Dinler, 2009; Tasliyan, Cikmaz ve Gk, 2008).

Esneklik: Isletmeyle cevre arasindaki karsilikli iliskilerin (isletmenin bilgi,
materyal gibi girdilerini aldigi cevreler ile karsilikl iliskisi, isletmenin Grettigi
Grtnt gonderdigi cevreler ile karsilikh gikti iliskisi, cevresel dgeler arasindaki
karsilikh bagimhlik iliskisi, isletmenin i¢ birimleri arasindaki icsel bagimhlik
iliskisi) yogun oldugu durumlarda gevresel 6gelerdeki dedisimlerin nerede ve
nasil olacagini tahmin etmek kolay degildir. Boyle durumlarda isletmelerin
aldiklar kararlarda degisime uyum saglamalar zorlasmaktadir (Karpuzoglu,
2001). Isletmenin cevreye uyumunda esnek davranis bicimine sahip olmasi
kurumsallasma dlizeyinin ylksek oldugunu, kati davranis 6zelliklerine sahip
olmasi ise kurumsallasma dizeyinin distk oldugunu gdsterir (Karpuzoglu, 2001;

Sahman, Tengilimoglu ve Isik, 2008).

Sadelik: Bir sistem dahilinde isletmenin bltlninin veya bir alt biriminin
yapisal ve islevsel acidan farklilasmasiyla bu sistemlerde yer alan isgérenlerin
zihinsel ve duygusal yénelimlerinin dedismesi ve rasyonellige 6ncelik vermeleri
isletmelerin karmasikligini veya basitligini belirlemektedir (Karpuzoglu, 2001;

Sahman vd., 2008). Thompson’ a gére isletmenin gevresindeki rakip, musteri,
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tedarikci sayisi az oldugunda isletme daha az ilke ve prosediire ihtiyac duyar,
yani isletmenin yapisi yalinlasir. Karmasik bir cevrede ise daha fazla ilke ve
prosediire ihtiyag duyulur. Isletmelerin etkinliklerinin arttirilabilmesi ve
karmasikliklarinin azaltilabilmesi sade bir yapi gerektirir. Isletmede sade bir
yapinin varhdi, islerin yapilis siresini kisaltirken ayni zamanda herkesin ayni
konuyu ayni sekilde anlamasini saglayarak kurumun etkinligini arttirir

(Karpuzoglu, 2001).

Yetki devri: Isgérenlerin etkili bir sekilde calisabilmeleri icin érgitsel
yapinin yatay ve dikey olarak yetki baglariyla baglanmasi gerekir (Karavardar,
2010; Topaloglu ve Kog, 2007; Yazicioglu ve Kog, 2009) Yetki devri, yoneticinin
herhangi bir alanda kendisine verilen karar verme yetkisini kendi istegi
dogrultusunda ve belirli sartlar altinda astina devretmesidir. Yonetici gerektiginde
bu hakki tekrar geri alabilir yani yénetici isin sonunda hala sorumlu kisidir ve
sadece gecici bir sire icin kendine ait olan hakki astina devretmistir (Karavardar,
2010). Isletmelerin gérev ve sorumluluk yiikledikleri uzman isgérenlere yetkiyi
devretmeleri kurumsallasmanin getirdigi bir zorunluluktur (Yazicioglu ve Kog,

2009).

Etkin Iletisim: Isletmelerde kurumsallasmanin bir geredi olarak siirekli ve
¢ok yonla bir iletisim sistemi kurulmali, isi aksatmadan standartlardan sapmalan
gosteren bir denetim sistemi olusturulmalidir (Alayoglu, 2003). Etkin bir iletisim
sisteminin varligi hem aile bireylerinin hem de profesyonel isgérenlerin belirlenen
hedeflere yonelik birbirleriyle olan etkilesimlerini kolaylastiracaktir (Karavardar
2010, Yazicioglu ve Kog 2009). Ayrica hem isg6renlerin kendilerini kurumun bir
parcasi olarak gormelerini saglayarak hem de kurumsal amaglari benimseterek

kurumsal basariya daha fazla katki saglayacaktir (Gimiis ve Oksiiz, 2009).
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Tutarhilik: Tutarhlik, isletmelerin verdigi s6zi tutmasi, misyon, strateji ve
faaliyetler arasinda uyum saglanmasi, ayni sektérde benzer isi yapan isletmelere
benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkiler vermeyi ifade eder (Cohen & Kol,
2004). Tutarlihk, amaglara ulasmak ve karsilasilan problemleri gézmek igin
kullanilan ve isletmenin gevresindeki risk ve tehditler karsisinda varligini
stirdirebilmesini saglayan bir yaklasimdir (Akdogan ve Mirap, 2008; Denison &
Aneil, 1995). Tutarlilik, icsel ve digsal olarak ikiye ayrilmaktadir. i¢sel tutarlilikta
isletme faaliyetleri ile hedefleri uyumludur ve benzer sartlarda isletme benzer
tepkiler vermektedir. Dissal tutarllikta ise verilen s6zlin tutulmasi ve benzer
sektdrde benzer isletmelerle faaliyetlerinde benzerlik s6z konusudur (Apaydin,
2008; Wallece, 1995). Isletmeler tutarl bir yapiya sahip olduklari ve gevreyle
uyumlu olduklar stirece daha etkin olmaktadirlar. Tutarl yapidaki isletmeler,
tim kademelerce kabul géren kurumsallasmaya dayali bir igsel sistem
olusturmaya yo6nelik disiince yapisina ve 6rglitsel sistemlere sahiptir (Akdogan
ve Mirap, 2008; Denison & Aneil, 1995). Tutarhligin oldudu isletmelerde
isgorenler isletmeyi adil olarak algilarlar béylece isgérenlerin isletmeye baghlidi
ve is hacmine katkisi artar Isletmeler sergiledikleri tutarli davranislarla
paydaslarinin glivenini kazanarak onlarla rasyonel iliskiler gelistirebilmektedir.
Bodylece paydaslarindan daha ¢ok katki alan isletmeler daha yiksek performans
sergilemektedir (Cohen & Kol, 2004). Vizyon ve faaliyetler arasindaki tutarhlk
isletmeye gliven duyulmasini saglamaktadir. Baska isletmeler tarafindan
isletmeye duyulan gliven ise isletmenin mesrulugunu arttirmaktadir. Ayrica
tutarhlik, isletmenin hedefleriyle pazarlama faaliyetlerinin ortiismesidir, béylece
isletme Ustln bir performans sergileyecektir (Apaydin, 2009; Swait & Erdem,
2002). Isletme amaclari ile isgéren amaclar arasinda tutarlilik olmalidir. Bunun
tersi durumda isletmelerde gatisma meydana gelerek isletmenin etkinligi
azalacaktir (Gottlieb & Sanzgiri, 1996). Tutarsizlik, misteriler tarafindan
algilanan riski arttirmaktadir. Cinkl musteriler isletmenin hangi durumda nasil

tepki verecedini tahmin edememektedirler. Isletme faaliyetlerinde gériilen bu
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tutarsizlik ise isletmenin Grtnlerinin gekiciligini azaltmaktadir. Tutarsizlik,
belirsizlik algilamasina yol agarak isletmenin imajina zarar vermektedir (Apaydin,
2009; Swait & Erdem, 2002). Isletmelerde tutarlih§in saglanabilmesi etik
kurallarin 6rgit kiltirine déontsmesiyle mimkindir (Gottlieb & Sanzgiri, 1996).
Tutarlihdr benimseyen isletmelerde yoneticilerin kararlari ve faaliyetleri uyumlu

olmalidir (Apaydin, 2008; Wallece, 1995).

Otonomi: Otonomi, is gbrevleri ve faaliyetleri ile ilgili prosediirlerde
bagimsiz karar verebilmeyi ifade eder. Profesyonellerin performanslarinin yine
profesyonellerce kontrol edilmesi ve dederlendirilmesidir. Boylece dederlendirme
profesyonel standartlara gore yapilarak teknik yeterliliklerinin gortlebilmesi
saglanmaktadir (Wallece, 1995). Selznick’e gore ylksek kurumsallasma dlizeyine
sahip isletmeler kendilerine 6zgi 6zelliklere ve ayirt edici yeterliliklere veya
faaliyetler zincirine sahiptir. Yani bu isletmelerin diger isletmelerden ayirt
edilebilmesini saglayan farkh kimlikleri vardir. Kurumsallasma dizeyi ytksek
isletmelerin yonetim 6zgurlikleri kendi ellerindedir ve isletmenin gelecedinde stz
sahibi olan yoneticiler, isletme misyonu ve amaclar dogrultusunda yonetsel ve
ylrutsel kararlarda serbestce hareket ederek isletmenin diger isletmelerden
farkli bir kimlik kazanmasina calisirlar. Kurumsallasma dlizeyi yliksek isletmeler
otonom bir yapiya sahiptir, kurumsallasma dlizeyi disik isletmelerde ise
bagimlilik s6zkonudur ve bu yapidaki isletmelerin diger isletmeleri taklit ettikleri
gorulur (Karpuzoglu, 2001). Otonomi, mesruluk kaynadidir ¢link yoneticilerin
isleri ile ilgili karar kendilerinin vermesi ve kontrollerinin profesyoneller
tarafindan yapilmasi normlara baglihdi arttirir boylelikle mesruluk da artar
(Wallece, 1995). Otonomi, isletmedeki profesyonel is gdrenlerin kimin tarafindan
kontrol edilecedi ve karar verme yetkilerinin hangi boyutta olacadi konusuyla
ilgilidir. Otonominin oldugu bir isletmede profesyonellerin isletmeye bagliligi

artmaktadir ve bdylelikle performans da artmaktadir (Wallece, 1995).
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Profesyonellesme: Profesyonellesme, isletmedeki islerin uzman kisilerce
yerine getirilmesini, gbrev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanhk baz alinarak
belirlenmesini kapsamaktadir (Barnes & Hershon, 1994). Bir baska ifadeyle
profesyonellesme, ydonetimde profesyonellerin bulunmasi, isletme ikliminin
profesyonel isgérenlerin 6zelliklerini destekleyecek sekilde gelistirilmesi ve
isletmenin sektérdeki diger profesyonel kurumlarla iliski icinde olmasidir
(Apaydin, 2009; Hall, 1968). Profesyonellesmenin 6én kosulu patron (isletme
sahibi) ve yonetici kavramlarinin ayriminin iyi yapiimasidir. Profesyonel
yOneticilerin etki altinda kalmadan bagimsiz bir sekilde karar vermeleri ve
patronun (isletme sahibinin) bazen gézlemci konumunda olmasi oldukga
onemlidir (Sahman vd., 2008). Profesyonellesme, isletme icin 6nemli temel
kararlarda ve hiyerarsik yapilanmalarda belli bir aileye bagimliliktan ziyade
uzmanlik ve yetenek baz alinarak secilmis kisilerin yénetimde s6z sahibi olmasini
gerektirir (Akdogan ve Seyrek, 2004). Ozellikle aile isletmeleri profesyonellesme
hususunda birtakim zorluklar yasamaktadir. Profesyonel yoéneticiler isletmenin
gelismesi icin en iyiyi bulmaya odaklandiklarinda aile politikalarini
6nemsemeyebilirler (Barnes & Hershon, 1994) ve bu durum da catismaya neden
olabilir. Ayrica profesyonellesme denildiginde isletmelerdeki is gorenlerin
tamaminin aile disi bireylerden olusmasi gerektigi dislintlmektedir. Aslinda
profesyonellesme hem aile bireyleri disindaki kisilerin gérevlendirilmesi hem de
aile icinden bireylerin bilgi, beceri ve egitimleri dogrultusunda
gorevlendirilmesidir. Profesyonel isgdrenlerin alaninda uzman olduklari
unutulmamali ve isletmede yapilacak isb6limu ile isdérenlerin gérevleri

belirlenmelidir (Yazicioglu ve Kog, 2009).

Profesyonel ydnetime gegis ve kurumsallasma isletmeler agisindan
oldukca énemlidir. Isletmeler biylidiikce giderek artan dlgek, ydnetim gérevinin
tek bir aile tarafindan yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Bu durumda isletme

bir secim yapmak zorundadir. Profesyonel yonetime gecis segildiginde
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kurumsallasmanin 6ni agilmis olur. Isletme kurumsallasir ve bdylelikle kimseye
bagdh kalmadan kendi yasamina baslar (Sigri, 2006). Isletmelerde
profesyonellerin calismasi, isletmede adaletin ylksek oldugu algisi
olusturmaktadir. Boylelikle is gorenlerin isletmeye baglliklar ve katkilari
artmaktadir. Profesyonellesmenin oldugu isletmelerde is gorenlerin kafasinda
yonetim normlarina uyuldugu algisi olusmaktadir, bu da isletme normlarinin
gelistiriimesini saglamaktadir. Olusturulan normlar 6rgut kalttrant gelistirirken
ayni zamanda isletmeyi kurumsallastirmaktadir (Apaydin, 2009; Burns &

Wholey, 1993; Wallace, 1995).

Isletmelerin profesyonellesmesinde sadece profesyonelleri istihdam etmek
yeterli degildir. Ayni zamanda isletmede profesyonel bir iklim ve asiri olmayan
blirokrasi ortami olusturularak mesleki tatmin saglanmalidir. Aksi durumda
profesyonellerden etkin bir sekilde yararlanilamaz ve isletmede uzun stireli
calismazlar. Profesyonellesme ayni zamanda profesyonel is gérenlerin ve
isletmenin kendisinin de profesyonel kurumlarin parcasi haline gelmesini ve
onlarin faaliyetlerine katilmasini gerektirir (Apaydin, 2009; Cohen & Kol, 2004).
Kliresellesmeyle birlikte piyasalardaki gesitlilik, hiz ve insan ihtiyaclarindaki
degisim gibi durumlar isletmelerin yonetiminde sadece sermayenin dedil ayni
zamanda yoneticilerin performanslarinin da 6nemini gostermektedir. Yéneticilik
takim ruhunu gerektirir. Sadece yonetimdeki profesyonellerin bilgi ve yetenegi
yeterli olmayabilir, sermaye sahiplerinin de bilgi almaya acik, yenilikgi olmalari
ve profesyonel dederlere saygi duymalar gerekmektedir (Akdogan ve Seyrek,

2004).

Sosyal Sorumluluk: "Sosyal sorumluluk, isletme faaliyetlerinin ve
davraniglarinin ilgili mevzuata, toplumsal ve etik dederlere uygunlugunun
saglanmasidir" (Ege, 2008, s. 234). Baska bir ifadeyle sosyal sorumluluk, isletme

faaliyetlerinin toplumun etik, yasal, kamusal ve ticari beklentilerini karsilayan

52



daha da 6nemlisi bu beklentilerin fazlasiyla yerine getirilmesi gerektigini
vurgulayan bir yaklasimdir, ayni zamanda isletmelerin basarilarinin
slrdirulebilirligi ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi igin de énemli bir 6gedir

(Uri ve Yozgat, 2010).

Sosyal sorumluluk ilkesi geregince isletme, paydaslari icin deger
yaratirken faaliyetlerini de toplumsal dederleri yansitan kanun ve dizenlemelere
uygun olarak gergekestirmelidir (S6nmez ve Toksoy, 2011). Isletmelerin en
onemli sorumlulugu, isletmenin yururlikteki vergi, rekabet, is, cevre, firsat
esitligi, saglik, is yeri ve isci glivenligi yasalar gibi temel mevzuata uymasini
kolaylastiracak sistemlerin uygulanmasidir. Ayrica is gérenler, alacaklilar,
musteriler, tedarikci kuruluslar gibi dogrudan gikar sahibi olan kesimlerin
yararlar esit sekilde gozetilmelidir. Cevre ile ilgili 6lclitlere ve standartlara da
uyulmalidir (TUSIAD, 2000). isletmelerin sosyal sorumluluk gdstermeleri
konusunda cevre baskisi hakimdir ve isletmeler cevrenin beklentilerine cevap
verdikleri stirece mesruluklari artmaktadir. Sosyal sorumluluk gésteren
isletmeler, medyanin baskisindan ve krizlerden korunmaktadir (Greening & Gray,

1994).

Tuketiciler sosyal sorumluluk gdsteren isletmelerin toplum yararina
calistigini, glvenilir olduklarini ve Grtnlerinin kaliteli oldugunu disinmektedir
(McWilliams & Siegel, 2001). Sosyal sorumluluk faaliyetleri, isletmelere olumiu
bir imaj kazandirmaktadir bu imaj sayesinde isletme rekabet Gstlinligl elde
etmekte ve bu durum isletme baghligi yaratmada faydali olmaktadir, ayrica
isletmenin hisse dederini arttirmakta ve borglanma maliyetini dlisirmektedir,
isgOrenler bizzat kendileri faaliyetlere katildiklar igin aidiyet duygulari
artmaktadir, isletmenin goéruslerine toplumun deder vermesini saglamaktadir.

Ayrica toplumsal sorunlarin bu faaliyetler araciligiyla ele alinip ¢éziime
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kavusturulmasi neticesinde toplum, cevre ve isletme karsilikli kazang elde

etmektedir (Urii ve Yozgat, 2010).

Formallesme: Formallesme, isletmelerdeki yapilarin, faaliyetlerin,
iliskilerin tanimlanmasi, isgérenlerin goérev, rol, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenerek yazili hale getirilmesidir. Formallesme, isletme faaliyetlerinin
kurallar, standartlar ve sistematik prosediirlerle belirlenerek isletmedeki farkl
fonksiyonlarin uyumunu saglayacak sekilde isletme yapilarinin olusturulmasidir.
Bir baska ifadeyle yénetim fonksiyonlarinin kimler tarafindan nasil
ylrutulecedinin belirlenmesi ve bunlarin yazili hale getirilmesidir (Apaydin, 2008;
Gatignon & Xuereb, 1997; Wallace, 1995). Kurumsallasmayi hedefleyen
isletmelerde her tirli etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin hakim olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle faaliyetlerle ilgili bltln slireclerde uygun kurallarin
olusturulmasi ve bu kurallarin yazili hale getirilmesi gerekir. Yazili hale getirilen
tim kurallar isletme anayasasini olusturur (Bilgin, 2007; aktaran Bozkurt ve
Bozkurt, 2010). Isletme anayasasi, isletmenin vizyon ve misyonunun bulundugu,
isletmeyle ilgili genel ve 6zel hedeflerin belirlendidi, is ve isleyisle ilgili tim ilke
ve kurallarin yazili oldugu temel kilavuzdur (Karavardar, 2010). Isletme
anayasasinda hissedarlarin ¢ikarlar ve kar dagitimi konularinda temel ilkeler,
kurallar, devir icin kistaslar, davranis ilkeleri gibi konular mevcuttur (Atilgan,

2003).

Formallesen isletmelerde yazili prosedirler mevcuttur ve isler bu
prosediirlere gére yapilr, gérev, sorumluluk ve is tanimlari vardir (Apaydin,
2009). Isletme faaliyetlerinin kurallar cercevesinde gerceklesmesi
kurumsallagsmanin temel géstergelerindendir. Isletmenin formal bir yapida
olmasi, yeni is gorenlerin ise ve isletmeye uyum saglamasini kolaylastirirken
isletme iginde uyulmasi gereken kurallarin yazili hale gelmesiyle de faaliyetler

daha iyi denetlenebilmektedir (Cakici ve Ozer, 2008). Formal yapiya sahip
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isletmelerde is aktivitelerinin kontrol ve koordinasyonunun nasil saglandigi
gosterilmektedir (Adler & Borys, 1996) Formallesme, isletmelerde yénetim
kurulunun olusumunu saglamaktadir. Kontrol amagli olusturulan yonetim heyeti
isletme iginde baski olusturarak isletmeye mesruluk kazandirmaktadir
(Staggenborg, 1988). Formallesme, 6rgltlerin toplumsal faaliyetlerinin yapisini
ve slrdurulebilirligini, strateji ve taktiklerini, ortaklik iligkilerini 6nemli dlglide
etkilemektedir (Staggengborg, 1988). Formallesmeyle birlikte pazarlama
taktikleri de kurumsallasmaktadir. Prosedirlere ve kurallara baglanan taktiksel
uygulamalar, is gérenler tarafindan daha iyi anlasilmakta, uygulanmakta ve
sureklilik kazanmaktadir. Belirsizlik ve rol gatismalarn azalmaktadir, bu da isletme
icinde koordinasyonu kolaylastirarak kurumsallasmay arttirmaktadir (Apaydin,

2009; Kimberley, 1979).

Kultirel Gug: Orgit kiiltiird, isletmeyi bir arada tutan ve nesiller boyu
paylasilan felsefeler, ideolojiler, dederler, varsayimlar, inanislar, beklentiler,
tutumlar ve normlar bitinidir (Fis & Wasti, 2009). Peters and Waferman’a gére
ise," 6rgutln paylastigi deger ve kilturd tasiyan ve yansitan hikayeler, mitler,
efsaneler ve sloganlardir" (aktaran Oztiirk, 2008, s.432). Orgit kiltird,
isletmedeki islerin ylritilmesinden isgérenlerin arasindaki iliskilerin
dizenlenmesing, isletme performansinin artinlmasina kadar bircok alanda etkili
olmaktadir. Orgiit kiltiir, kurucu felsefenin riin olarak ortaya cikmakta daha
sonra yonetici ve liderlerin roll, isgérenlerin deder ve inanglari, isletmenin
faaliyetlerini gergeklestirdigi sektériin kendine 6zgu degdiskenleri ile bir araya
getirilerek o sirkete 6zgi bir hal almaktadir. Orgiit kiltiiri sayesinde isletme
icindeki uygun davranis kaliplan tanimlanarak érgitsel davranislara netlik
kazandirilmakta, davraniglarda tutarhlik saglanmakta, isletme diger
isletmelerden farkli kilinarak 6rgitsel etkinlik saglanmaktadir (Vural ve Sohodol,
2004). Kurumsallasmayi basari ile tamamlayan isletmelerin glcli bir érgit

kiltdrine sahip olduklan goérilmektedir (Sahman vd., 2008; Tas, 2002).
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Orgit kiltirinan kabullenilme diizeyi ve isletmede yaygin bir sekilde
paylasiimasi kiltirel gig olarak tanimlanmaktadir. Kiltirin édnemli 6geleri olan,
normlar, etik kurallar, deder ve ilkeler isletme Uyeleri tarafindan paylasildikca
isletme gliclU bir kiiltiire sahip olmaktadir. isletmede inanislar yaygin olarak
kabul edildiginde kultirel glic artmaktadir (Apaydin, 2009; Gottlieb & Sanzgiri,
1996; Yilmaz, Alpkan & Ergiin, 2005). Orgitin icsellestirdigi kaynaklar isletmeye
cok dederli, nadir bulunan, taklit edilmesi ve ikame edilmesi pek mimkin
olmayan rekabet araclari sunabilmektedir. Orgit kiltiir(, taklit edilmesi mimkiin
olmayan kaynaklara cok iyi bir 6rnektir. Baska bir ifadeyle 6rgut kultiri
slirdlrulebilir rekabet avantaji icin gerekli olan stratejik kaynagdi
olusturabilmektedir (Fis & Wasti, 2009). Gulglu 6érgat kiltlrd, isgdrenlerin
katihmini arttirarak, dayanisma olusturarak ve daha iyi karar vermeyi saglayarak
performansi olumlu yénde etkilemektedir (Yilmaz vd., 2005). Toplumun sahip
oldugu kiltur, 6rgit normlarini etkilemektedir. Eger isletmeler gevredeki
kurumlarin beklentilerine uygun normlar gelistirmezlerse faaliyetleri
sinirlandirilabilmektedir. Normlarin tahmin edilebilirligi arttigi stirece cevredeki
faaliyetlere uyumu da artacaktir. Tahmin edilebilirlik kurumsallasmanin meydana
getirdigi 6nemli sonuclardandir. Buylizden normlar olustukca kurumsallasma da

artmaktadir (Feldman, 1984).

Kulttrel degerler, yoneticilerin gevreyle ilgili algilamalarinda ve uygun
kurumsal tavrin belilenmesine dair gorislerin yapilanmasinda dnemli bir role
sahiptir (Fis & Wasti, 2009). Ayrica isletmelerin ilke ve dederleri diger
isletmelerin ilke ve dederlerinden etkilenmektedir bu da kurumsallasmanin bir
sonucudur (Apaydin, 2009). Bir 6rgutin faaliyetlerini gerceklestirdigi toplumun o
drgitiin kiltirini etkiledigi gérilmektedir (Fis & Wasti, 2009). Isletmenin iginde
yer aldidi endistri ve pazar gevresindeki teknoloji ve teknolojideki degisimin hizi,

endustrideki rekabet kosullarini ve érgit kaltirini etkiler. Bu da isletmeler
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agisindan endustri yapisiyla uyumlu dederler sistemi olusumunu saglamaktadir

(Ocal ve Agca, 2010).

Orgut kultirinin bir parcasi olan etik kurallar, bireylerin davranislarinin
olusumunda oldukca etkilidir. Buylzden isletmede yerlesik etik kurallarin varhgi,
isgOrenlerin davraniglarinin istenilen sekilde olmasinda énemli bir 6gedir (Ferrell
& Skinner, 1988). Isletmelerde kurumsallasmanin saglanabilmesi igin érgit
klltdrinan sireci desteklemesi ve kurumsallasma igin uygun bir yapinin

olusturulmasi gerekmektedir (Vural ve Sohodol, 2004).

Saydamlik (Hesap Verebilirlik/ Seffaflik): "Seffaflik, isletmenin finansal
performansi, kurumsal yonetimi, hissedarlik yapisi, is ve faaliyetleriyle hakkinda
yeterli ve dogru bilginin zamaninda aciklanmasidir" ( Kiraci ve Alkara, 2009,
s.175). "Seffaflik 6gesi geredince pay sahiplerinin isletmeyle ilgili ihtiyag
duyduklarn finansal tablolara, denetleme raporlarina, genel kurul toplantisi
belgelerine vb. isletmeyle ilgili bilgilere hicbir engellemeyle karsilasmadan en
kisa zamanda ve en dlsuk maliyetle erisebilecektir" (Dal, 2008, s.395).
Kurumsal yonetiminin isletmeyle ilgili batlin maddi konularda dogru ve
zamaninda agiklama yapilmasini gliivence altina almasi gerekmektedir. Yapilan
aciklamalarda isletmenin mali ve operasyonel durumu, hedefleri, baslica
yoneticiler ve bunlara yapilan 6édeme ve (icret sistemleri gibi konular yer
almalidir. Kullanicilarin adil bir sekilde ve kolaylikla bilgiye erisimleri

saglanmahdir (TUSIAD, 2000).

Bir isletmenin seffaflik ilkesinin geredince tim kararlarinda adil oldugunun
en onemli gostergesi isletmenin aldigi tim kararlarinin ve faaliyetlerinin
zamaninda, dogru ve eksiksiz olarak kamuya duyurulmasi ve isletmeyle iligki

icindeki herkesin bu bilgilerin tiimiine kolaylikla erisebilmesidir. Isletme seffaf
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oldugu oranda isletmeye duyulan given dlizeyi ylksek olacaktir (Dinler, 2009;

Ozdemir, 2004).

"Hesap verebilirlik, yonetimle ilgili kural ve sorumluluklarin acgik sekilde
tanimlanmasi, isletme ydnetimi ve hissedar menfaatlerinin yénetim kurulu
tarafindan gozetilmesini" ifade eder ( Kiraci ve Alkara, 2009, s. 175). Hesap
verebilirlik, alinan kararlarin dogrulugunun ispatlanmasini ve sorumlulugunun
kabullenilmesini gerektirir. Yonetimin islevinin ve sorumluluklarinin
aciklanmasini, hissedar ve yoneticilerin taleplerinin siraya konulmasini ve alinan
kararlarin ne kadar nesnel oldugunun yonetim kurulu tarafindan takibinin
gerektigini savunur. Isletme ile cikar sahipleri (musteriler, alacakllar,
tedarikgciler, sendikalar, gesitli sivil toplum kuruluslari, devlet) arasindaki
iliskilerin diizenlenmesine yonelik kurallari agiklar (Ding ve Abdioglu, 2009;
Tuzcu, 2003). Isletmelerin pay sahiplerine hesap vermeleri yasal bir
zorunluluktur, bu zorunluluk hem pay sahiplerine hem de isletmeyle iliski icinde
olan tim taraflara hesap verebilirligi ifade etmektedir. Bilhassa hisse satin almak
isteyen tasarruf sahipleri ve kredi veren kurumlar isletmenin finansal
performansini ve ydnetisim performansini dikkate alirlar. Buylzden isletmenin
hesap verebilirlik dlizeyi arttikca yeni fon elde etmesi daha kolay olacaktir

(Dinler, 2009; Ozdemir, 2004).

Isletmelerin mesru kurumlara déniisebilmeleri igin isletmeyle ilgili gikar
gruplarinin baskilar sonucunda isletmelerin hesap verebilir 6zellikte olmasi
gerekmektedir. Bu, isletmeyle toplum arasindaki bir cesit s6zlesmedir (Apaydin,
2009). Kurumsallasma sosyal dederlere saygiy! zorunlu gérdigu igin bu
stzlesmeyle isletmeler toplumun bir pargasi haline gelerek kabullenilmektedir.
Isletmeler standartlari, kurallari ve eylemleri konusunda hesap verebilir
olmadiklan siirece paydaslardan gerekli destedi alamamaktadir. Isletmeyle ilgili

bilgilerin paydaslarin erisimine acgik olmasi yani isletmenin saydam olmasi

58



mesrulugu kolaylastirarak kurumsallasmay! saglamaktadir (Apaydin, 2009; Zajac
& Westphal, 2004). Bu calismada kurumsallasma boyutlan otonomi,
profesyonellesme, formallesme, kiltirel glig, saydamlik, sosyal sorumluluk ve

tutarliik olarak ele alinmigtir.

1.1.4. Kurumsallasmanin Oniindeki Engeller

Isletmelerde uyumlu bir calisma kultiiri gelistirmek biyik bir emek
gerektirmektedir. Sadece profesyonel yoneticilerle kurumsal bir yapiya sahip
olmak mimkiin degildir. Onemli olan, isletmede bdyle bir yapilanmaya duyulan
ihtiyacin dogru zamanda dogru yerde farkina varilmasidir. Kurumsallasma
beraberinde st diizey insan kaynagi maliyetleri getirecedi icin bluyulk cirolar ve
karlar elde etmekten uzak isletmelerin kurumsallasmayi distinmeleri cok
erkendir. Belli bir is hacmi, ileri dlizeyde bir kurumsallasmayi gerektirir.
Kurumsallasmayla ilgili karan verdikten sonra da dogru kisileri bulup gegis
sirecini basariyla atlatmak oldukga zordur c¢linkd kurumsallasma strekli gelisim

icinde olmayi gerektiren bir sitrectir (Ural, 2009).

Kurumsallagmanin énindeki engeller gesitlilik gbéstermektedir. Bunlar:
yeterince profesyonellesememe, hissedarlarin arasindaki anlasmazliklar, ic
denetimin bagimsiz olamamasi, yetersiz kontrol (Basim, Meydan ve Sesen,
2008), hissedarlik ve ydnetici rollerinin cakismasi, isletmelerin profesyonel
yonetim anlayisiyla értismeyen eski aliskanliklarini birakamamasi, isgérenler ve
isletme sahipleri arasindaki biz ve onlar ayrimi, isletme sahiplerince yoneticilere
gereken sorumlulugun verilmemesi (Geng ve Karcioglu, 2004), kontrolin ortadan
kalkmasi, glivene dayali calisma sisteminden dolay! yazili kurallarin
bulunmamasi, yéneticilerin kisisel gikarlarinin én planda olmasi (Kiraci ve Alkara,
2009; Yildinm, 2010), profesyonel yoneticiler ve isletme sahipleri arasinda karar
alma, Ucretlendirme, glic kazanma istegi gibi konularda yasanan fikir ayriliklari,

isletmelerin disariya kapali olmasi ve son ana kadar dis yardimdan uzak durmasi,

59



isletme sahiplerinin/yoneticilerin dedisime direng gostermeleridir (Ankara Sanayi
Odasi, 2005). Kurumsallasmanin 6niindeki engeller bunlarla sinirli degildir.
Kurumsallasmanin énindeki engelleri daha ayrintil olarak inceledigimizde sunlari

gbrmekteyiz:

Yetersiz Bilgi: Kurumsallasmayi tam anlamiyla idrak edemeyen isletme
sahipleri kurumsallagsma gabalarinin isletme igin maliyetli olacagini
disinmektedir. Ayrica isletme sahipleri, aile Uyeleri yerine sadece profesyonel is
gorenlerin ise alinmasinin zorunlu oldugunu disiinmektedirler. Aslinda
kurumsallasmada esas olan aile Uyesi ya da disaridan alinan is gérenlerin her

ikisinin de profesyonellestirilmesidir (Cakici ve Ozer, 2008; Ozdevecioglu, 2004).

Insan Kaynaklar Politikasinin Olmamasi / Isletmenin Nesnellik Olgitiine
Gore Yonetilmemesi: Terfilerde, Ucretlendirmede, kariyer planlamada egitim ve
gelistirmede isin niteliginden ve ihtiyaclardan ziyade isletmede girisimciye
yakinhidin 6n plana cikmasi, profesyonel yoneticilerin motivasyonlarinin dikkate
alinmamasi, maliyetleri azaltmak icin nitelikli is gérenlerin yerine ise uygun
olmayan is gérenlerin istihdam edilmesi isletmenin verimini azaltmakta ve

yasanan problemlerin siddetini arttirmaktadir (Karpuzoglu, 2001).

Yodnetici Engeli: Baskasinin basarisini kabullenememe, yetki devrinden
kaginma, sorumsuz davranma, itaat bekleme, diktatér bir yénetim tarzi
olusturma, caddas disiinceden yoksun olma, kontrolii kaybetme korkusu gibi
yonetici engelleriyle karsilasan isletmelerdeki is gbérenler calismalarini silik bir
kisilikle sirdirmekte ve isletmeye fayda saglayamamaktadirlar. Cagdas
yoneticilik vasiflarindan yoksun kisilerin bulundugu isletmelerde kaynaklar
rasyonel bir sekilde kullanilamamakta ve bu da ylksek maliyetlere neden

olmaktadir. Ayrica, yonetici engelinin bulundugu isletmelerde gerekli egitim ve
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deneyime sahip olmayanlarin yénetime getiriimesi kurumsallasma calismalarina

ters dismektedir (Akdemir, 2001; Bayer, 2005).

Kurum Kdaltlari Agisindan Kurumsallagsmaya Yoénelik Engeller: Catismalarin
yOnetilememesi, davranislarin isyeri disiplininden uzak olmasi, aile degerleriyle is
dederlerinin birbirine karismasi gibi faktorler de isletmelerde kurumsallagsmayi

engelleyici rol oynamaktadir (Karpuzoglu, 2004).

Yénetim Fonksiyonlarinin Yerine Getirilmesiyle Ilgili Engeller: Planlama ve
denetimdeki yetersizlikler, isgdrenlerin yeterli egitime sahip olmamasi,
ybnetimde geleneksel bakis agisinin hakim olmasi (Gakicl ve Ozer 2008;
Ozdevecioglu, 2004), girisimcinin isletmenin bitinin ilgilendiren kararlar tek
basina almasi, profesyonel yoneticilerin ve personelin gerektidi kadar dikkate
alinmamasi, iyi bir performans dederleme ve 6lgme sisteminin bulunmamasi, iyi
isleyen bir kontrol sisteminin bulunmamasi, is akislarinin yazili ve net bir sekilde
belilenmemesi (Karpuzoglu, 2004), is ve gorev tanimlarindaki belirsizlikler, ise
alinma ve isten gikarilma kosullarinin yazili hale getirilip mesruluk kazanilmamasi
(Cakicr ve Ozer, 2008; Ozdevecioglu, 2004) ve benzeri konulari kapsayan
engellerdir. Glnlik Gretim miktari, iscilik giderleri ve ciroyla ilgili belirgin
hedefler olmasina ragmen girisimciden baska diger Uyelerin ve profesyonellerin
de bildikleri, pazar payi, vizyon, karlilik, verilmek istenen toplum imaji gibi uzun
vadeli amaclarin bulunmamasi isletmenin sirekliligi ve kurumsallasmasi
acisindan tehlikelidir (Karpuzoglu, 2001). Vizyon amaglar, misyon ve stratejinin
yonlendirilecedi edilimleri belirlemektedir. Yani gelecedi 6ngérmeyi ifade eder.
Misyon ise biz neyiz, ne igin variz, gérevimiz ne sorularinin cevabidir. Amacg,
ulasilmak istenilen yeri ifade eder ve daha gok somut konularla ilgilidir. Strateji
ise amaclara nasil ulasilacagini ifade eder. Orgiit yapisini saglam temellere

oturtabilmek igin bu doért 6genin iyi belirlenmesi gerekir. Gigla bir 6érgitsel
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yaplya sahip olmayan isletmelerin kurumsallasmasi zordur (Akdemir, 1998;

Bayer, 2005).

Katilimcr Yonetim Yaklagiminin Benimsenmemesi, Merkezi Yénetim
Anlayisinin Hakim Olmasi ve Yetki Devrinin Yapilmamasi: Katilimcr yonetim
anlayisi isletmelerde demokrasiyi ve verimliligi en Ust dlizeyde saglamasi
nedeniyle en rasyonel yonetim yaklasimidir. Katilimcr yonetim yaklasimi
sayesinde isgorenler kararlara katilarak motivasyonlari ve verimlilikleri
artmaktadir (Bayer, 2005). Katilimci yonetim anlayisini benimsemeyen

isletmelerin kurumsallasmalar zordur.

Girisimcinin yetki devrine yanasmamasi ya da alt kademe yo6neticilerin
sorumluluk alanlarina midahale ederek isletmeyle ilgili tim gelismeleri
ayrintilariyla takip etmek istemesi ve gunlik gelismelerden haberdar olmak
istemesi sonucunda isletme girisimciye bagiml hale gelmektedir (Karpuzoglu,
2001). Girisimci, isletmenin tamamini ilgilendiren kararlarda diger yoneticilere
s6z hakki tanimaz ve nihai karari kendisi verir (Karpuzoglu, 2001) ve bu da insan
kaynadinin gelisememesine, kurumsal yapinin saglanamamasina neden olur

(Bayer, 2005).

Profesyonel Ydneticilerin Yeterince Dikkate Alinmamasi: Profesyonel
yoneticilerin yikselme sanslarinin az olmasi, sorumluluk alanlarina midahale
edilmesi, alanlariyla ilgili konularda fikirlerine 6nem verilmemesi gibi durumlar
profesyonel yoneticilerin isletmede kalma ihtimallerini azaltir, isletmede kalan
yOneticilerin ise motivasyonsuz calismalarina dolayisiyla verimliligin azalmasina

ve istenilen kurumsal diizeye ulasilamamasina neden olur (Karpuzoglu, 2001).

Gelecege Yonelik Bliylime ve Gelisme Planlarinin Yoklugu: Planlamadan

ziyade guni kurtarmaya calisarak amacgsiz ve plansiz hareket etmek,
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kurumsallasmanin 6ntindeki engellerden biridir (Karpuzoglu, 2001). Gelecekte
olusabilecek degisimleri 6ngéremeyen gerekli biyliime ve gelisme planlarini
yapip, sahip oldugu kaynaklari bu yonde kullanamayan, gevredeki tehditlere
karsi koruyucu 6nlemleri alamayan, firsatlarn geregince dederlendiremeyen
isletmelerin varliklarini sirdirebilmeleri ve kurumsallasmalari imkansizdir

(Bayer, 2005).

Kurumsal Cevrenin Etkisini Yeterince Onemsememe ve Kurumsal Cevreye
Uyum Sadlayamama: Sirekli dedisen cevre sartlarinda isletmelerin rakiplerine
kiyasla basarili olabilmesi bulundugu gevredeki olaylari 6lgme ve tahmin
etmedeki basarisina baglidir. isletme kararlarinda yéneticilerin yaninda
tiketiciler, saticilar, hatta rakipler baski olusturmaktadirlar. Cevreden gelen
baski ve isteklere cevap veremeyen, cevresel dedisikliklere gereken 6nemi
vermeyen, uyum saglamayi reddeden isletmelerin yasallik dlizeyleri ve
verimlilikleri distk olmaktadir ve bu isletmeler kurumsallasmayi
basaramamaktadir (Bayer, 2005). Isletmelerin arastirma-gelistirmeye yénelik
politikalarinin, veri toplama ve dederleme sisteminin bulunmamasi, sadece
isletmenin faaliyette bulundugu cevrenin dikkate alinmasi gibi sorunlar gelisme
ve dedisimlerin 6ngorilememesine neden olur ve isletmenin strekliligini

tehlikeye dusulrir (Karpuzoglu, 2001).

1.1.5. Kurumsallasmanin Sonuglari

Kurumsallasmanin igletmeler agisindan olumlu ve olumsuz gesitli sonuglar
mevcuttur. Kurumsallasmanin genel olarak olumlu sonuglari sunlardir:
isletmelerde kontroll saglamak kolaylasir; daha saglikli bir isb6lim( gerceklesir;
isletme daha sistemli galisir; isletmenin hedeflere ulasabilme dlizeyi artar;
isetmenin ve iglerin strekliligi saglanir; yetki ve sorumluluk alanlarinin
belirlenmesiyle islerin uzman isg6renlerce yapilmasi saglanarak hata orani

dasiardlirken verimlilik artar (Alkis ve Temizkan, 2010; Ulukan, 2005); farkli
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bakis acilan ortaya cikar; bitce ve is planlarn daha acik hale gelir (Kurumsal
Gelisim Merkezi, 2012). Kurumsallasma adil ve saglikh bir licret politikasinin
olusumunu ve benimsenmesini saglar; denetim mekanizmasinin hatasiz
islemesini sadlar; isletme acisindan yenilik saglayarak isletmenin strekli
degismesini ve gelismesini destekler ve dogru risk alabilmenin kosullarini belirler
(Ak, 2010; Findikgl, 2005). Kurumsallasmanin isletmeler agisindan olumlu
sonuclari daha detayh olarak incelediginde asagidaki sonuglarin ortaya ciktigi

gorilmuastir.

e Kurumsallasan isletmeler, 6zerk olduklari igin diger
isletmelerden farkh bir kimlik kazanirlar (Sahman vd., 2008).

e Kurumsallasan isletmelerde karar alma stireci planl ve
demokratik bir yapidadir (Yazicioglu ve Kog, 2009).

¢ Kurumsallasmanin bir geregi olarak olusturulan ve tim
isgbrenler tarafindan paylasilip benimsenen iyi bir vizyon
ifadesi, isletmenin sirekliligini saglamaktadir (Karpuzoglu,
2001).

¢ Kurumsallasmanin bir geregi olan sosyal sorumluluk sayesinde,
isletmenin marka dederi ylikselir, hisse dederi artar ve
borclanma maliyeti diser. Boylelikle yeni pazarlara girmede ve
musteri baghligr olusturmada avantaj saglar (Argliden, 2007;
Urli ve Yozgat, 2010).

e Kurumsallasma sosyal degerlere saygiyi gerekli kildigi igin
isletmelerin toplumun bir pargasi haline gelip, kabullenilmesini
saglar (Apaydin, 2009; Zajac & Westphal, 2004).

e Kurumsallagsma isletmelere demokratik, katilimci ve esnek bir

ybnetim anlayisi kazandinr (Sahman vd., 2008).
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Kurumsallasan isletmelerde ilke ve kurallarin yazili hale
getirilmesi her tir soruna iliskin genel bir cergeve belirler
(Yazicioglu ve Kog, 2009).

Her kademedeki kisinin yetki ve sorumluluklari, yazili bir sekilde
belirtildigi icin kimse birbirinin yetki alanina midahale etmez
(Karpuzoglu, 2001).

Kurumsallasan isletmelerde bilgi, beceri ve deneyime sahip
uzmanlarin gorisline deder verilir (Karpuzoglu, 2001).
Kurumsallasma, isletmelerde giclia 6rgit kaltird
olusturmaktadir, glgli 6rgut kaltlrd de isletme hedeflerini
destekleyerek (Apaydin, 2008; Jaworski & Merchant, 1988), is
gorenler arasinda dayanisma olusturarak daha iyi karar vermeyi
saglayarak etkililigi arttirmakta ve bu da performansi olumlu
sekilde etkilemektedir (Apaydin, 2009; Langan-Fox ve Tan,
1997; Yilmaz vd., 2005).

Kurumsallasmayla birlikte olusan glgli 6rglt kaltird, isletme
icin neyin 6nemli oldugunu belirlemekte ve isletmeye baghlik
hissi olusturmaktadir (Kobifinans, 2012).

Kurumsallasan isletmelerde insan kaynadina daha fazla 6nem
verilmekte ve bu ylizden kariyer yonetim uygulamalari agisindan
daha genis bir yelpaze bulunmaktadir (Kobifinans, 2012).
Kurumsallasmayla birlikte merkeziyetci yonetim tarzi yerine
yetki devri benimsenir (Karpuzoglu, 2001), boylelikle
profesyonellere verilen otonomiyle alanlarinda karar vermeleri
saglanmakta ve bu da performansi arttirmaktadir (Apaydin,
2008; Ruekert, Walker & Roering, 1985).

Kurumsallasan isletmelerdeki yodun iletisim, is gorenlerle

isletme sahip/yoneticileri arasindaki iliskinin etkinligini
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saglayarak isgorenlerin motivasyonlarini ve isletmeye
bagliliklarini arttirmaktadir (Karpuzoglu, 2001).

Kurumsallasan isletmelerde sade bir 6rglit yapisi oldugu igin
bilgi transferi daha hizlidir bu da isletmenin etkinligini ve
verimliligini arttinir (Karpuzoglu, 2001).

Kurumsallasmay! basaran isletmelerde acil bir durumda kimin
ne yapacadi énceden planlandidi igin olasi bir karigiklik
onlenecektir (Karpuzoglu, 2001).

Formallesme belirsizligi azaltarak kimin ne yapacadgini
sinirlandinir ve boéylelikle koordinasyon kolaylasir ve rol
catismalan azalir (Apaydin, 2009; Ford & Schellenberg, 1982;
Kimberly, 1979).

Yonetimde profesyonellere yer verilmesi is gorenlerce isletmenin
adaletinin yuksek olarak algilanmasini saglar ve bu da is
goérenlerin isletmeye baghhdini arttirir (Apaydin, 2009; Burns &
Wholey, 1993).

Isletmeler sosyal sorumluluklarini yerine getirerek yatirimcilar
tarafindan tercih edilmekte ve bu da firma degerine katki
saglamaktadir (Karamustafa, Varici ve Er, 2009).

Tutarh davranislar sergileyen isletmeler, paydaslarinin glivenini
kazanir ve bu ylizden paydaslarindan daha cok katki alan
isletmelerin performanslar ytksek olur, is gérenlerin isletmeyi
adil olarak algilamasini saglar ve bu da isletmeye bagliliklarini
arttinir (Apaydin, 2009; Cohen & Kol, 2004).

Olusan normlarla birlikte isletmelerin tahmin edebilirligi
artmakta ve bu da faaliyetlere daha cabuk yanit vermeyi
saglamaktadir (Apaydin, 2009; Feldman, 1984).

Kurumsal gevreyle uyum icinde olan isletmelerde yasallik

artmaktadir. Bu sayede isletmeler devlet ve 6zel sektdr
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tarafindan sunulan firsatlar dederlendirme, cok iyi egitim almis
is gorenleri isletmeye ¢ekebilme, uzun dénemli yasama sansi

elde etme konularinda avantajli olurlar (Gurol, 2011).

Bazi arastirmacilar ise kurumsallasmanin isletmeler acgisindan olumsuz

sonuglari oldugunu belirtmektedirler. Bu olumsuz sonuglar asadida 6zetlenmistir.

o Isletmeye Ust diizey insan kaynagi maliyetleri getirir (Ural,
2009).

o Isletme kurucular agisindan isi profesyonellerle paylasmayi ve
danismanlik hizmeti almayi zorlastirabilir (Ak, 2010; Findikgl,
2005).

o Isletme sahipleri agisindan kontrol elden gidebilir (Alkis ve
Temizkan, 2010; Ulukan, 2005).

e Kurumsallasma slireg olarak maliyetlidir (Ulukan, 2005).

o Isletme sahipleri isletme diizeyinde kapsaml disiinmeyi
birakabilir (Alkis ve Temizkan, 2010; Ulukan, 2005).

o Ozellikle aile isletmelerinde olaylari bir sisteme oturtmak ve
durumu uzaktan takip etmek isletme sahipleri acisindan oldukca
glclesebilir (Ak, 2010; Findikgi, 2005).

¢ Kurumsallasmaya uyum saglayamayan is gérenlerin
motivasyonlari ve verimlilikleri disebilir (Ak, 2010; Findikgl,
2005).

e Monoton bir is ortami olusur (Alkis ve Temizkan, 2010; Ulukan,
2005).

¢ Kurumsallasma igin konulan kurallar, atilan adimlar blirokrasinin
artmasina ve sisteme egemen olmasina bir slire sonra isleyisin

yavaslamasina neden olabilir (Cinar, 2011), koordinasyon
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eksikligi olur, tekrarlar artar ve sistem yavaslar (Alkis ve
Temizkan, 2010; Ulukan, 2005).

e Asiri fonksiyonel bir yapi olusur (Alkis ve Temizkan, 2010;
Ulukan, 2005).

o Is gérenler sadece kendi islerine odaklanir ve hantallasir (Alkis

ve Temizkan, 2010; Ulukan, 2005).

Her ne kadar kurumsallasmanin isletmeler acisindan hem olumlu hem de
olumsuz sonuclari olsa da genel itibariyle kurumsallasma dogru uygulandidinda
isletmeler agisindan olumlu sonuglarinin olumsuz sonuglarina gére daha fazla
oldugu gorilmektedir. Kurumsallasma isletmelerde verimliligi, performansi,
isgorenlerin isletmeye bagliliklarini, isletmeye duyulan gliveni arttirmakta,
isletmenin cevreye uyumunu ve slrekliligini saglamaktadir. Bu ylzden
isletmelerin kurumsallasmaya gereken énemi vermeleri varliklarinin devamlihgi

acisindan oldukca énemlidir.

1.1.6. Konaklama Isletmeleri ve Kurumsallasma

Kurumsallasmanin bir Ust baslikta saydigimiz sonuglar konaklama
isletmeleri igin de benzerlik géstermektedir. Kurumsallasmayla ilgili yapilan
calismalar incelendiginde yazin taramasinda da belirtildigi Gzere
kurumsallasmanin genellikle aile isletmelerinde uygulanmasinin dnemine
degdinildigi gorilmektedir. Konunun konaklama isletmeleri agisindan
incelenmesinde ise Turkiye'de iki galismadan bahsetmek mimkindir, bunlardan
ilki 2007 yilinda Minareci tarafindan hazirlanan "“"Turizm Isletmelerinde
Kurumsallasma ve Sosyal Sorumluluk: Otel isletmelerinde Bir Uygulama”baslikli

yuksek lisans projesidir.

Minareci (2007)'nin, yaptigi arastirmanin bulgularina gore otel

isletmelerinin sistematik bir sekilde kurumsallasmaya ydnelmesi orta ve uzun
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dénemli kaynaklarni arttiracaktir. Kurumsallasmayi basarabilen otel
isletmelerinde sézkonusu kaynaklarin artisi yatinmlarin arttinlmasinda ve
isletmelerin blylmesinde kullanilarak tGlke milli gelirine katki saglayabilecektir.
Otel isletmelerinde yetki ve sorumluluk dogru tespit edildiginde, isletmede yazili
bir yénetim sistemi uygulanip bunun strekliligi saglandiginda, hem ilke hem de
isletme tanitimina katki saglayici projeler gelistirildiginde, gevreyi koruyucu
onlemler alindiginda otel isletmeleri aile stattisiinden kurtulup sosyal sorumluluk
bilinci elde edeceklerdir. Bu da s6z konusu otel isletmelerinin finansal piyasalarda
dederini arttirarak otel isletmeleri hakkinda olumlu imaj olusturacaktir (Minareci,

2007).

Konaklama isletmelerinde kurumsallasmayla ilgili ikinci calisma ise Kiraci
ve Alkara tarafindan 2009 yilinda gerceklestirilen "”Aile Isletmelerinde
Kurumsallasmaya Verilen Onem ve Turizm Sektdriindeki Konaklama Isletmeleri
Uzerine Bir Arastirma: Alanya-Eskisehir Ornedi” baslikli makaleleridir. Bu
calismaya gore konaklama isletmeleri acisindan isletmedeki birimler arasi isbirligi
ve iletisimin iyi olmasi, aile ve is meselelerinin birbirinden ayrilmasi oldukga
onemlidir. Yetki ve sorumlulugun profesyonellere devredilmesi ise bir diger
dnemli husustur. Ayrica Isletmenin kendine ait bir drgit kiltiriiniin olmasi ve
isletmede dedisime acik olunmasi da kurumsallasma agisindan 6nem arz

etmektedir (Kiraci ve Alkara, 2009).

Goruldigu Gzere s6z konusu iki calismada kurumsallasmanin konaklama
isletmelerindeki 6nemi tzerinde durulmustur. Bizim yapmis oldugumuz arastirma
ise kurumsallasmanin isletme performansi Gzerindeki etkisini konaklama
isletmeleri agisindan belirlemeye ydnelik gergeklestirilen Tirkiye'deki ilk

arastirma olmasi bakimindan énem arz etmektedir.
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1. 2. isletme Performansi

Performans 6lcimu Dupont ve General Motors’un finansal rasyolar ve
bltce kontrol yontemleri uygulamalar ile 1900’lerde ortaya gikmistir ve 80 yil
boyunca isletmeler bu 6lglleri kullanmistir (Cetinkaya, 2007; Neely & Bourne,
2000; Tangen, 2004). 1980 ve sonrasinda isletmelerin performans dlgimlerinde
finansal dlgltlere ek olarak finansal olmayan olglitlerin de goéz 6nilinde
bulundurulmasi geregi ortaya cikmistir (Barker, 1995; Dénmez, 2008). 1980'ler
ve 1990'lar performans dederlendirmenin éneminin arttidi yillar olmustur.
Ingiltere’de ekonomik gerilemeler sonucunda performansa odaklanma, ticari
felsefelerin kamu sektoériine uygulanmasi ve performansa baglh édemenin
benimsenmesi sonucunda artmistir (Gillen, 1997; Kara, 2010). Ginimdz is
dinyasinda dedisen pazar dinamikleri, isletme performansinin
dedgerlendirilmesinde finansal performans gdstergelerine ek olarak rekabet giicl
gibi pazar odakl géstergelerin gerekli oldugu goristni ortaya cikarmistir

(Eroglu, 2004).

insan kaynaklari ile rekabete dayal avantaj elde etmek isteyen
isletmeler, is gbrenlerinin davranislarini ve bu davraniglarinin sonuglarini
yOnetebilmelidir. Bu nedenle 6ncelikle performansin ne anlama geldiginin
bilinmesi gerekmektedir (Simsek ve Oge, 2007). Performansla ilgili tanimlar
farkhlik géstermektedir. Bu kavram en genel haliyle, isletmelerin belirli amaclar
dogrultusunda planladiklari faaliyetlerin nicel ya da nitel olarak degerlendirilmesi
seklinde ifade edilebilir (Kiling, Atay ve Muammer, 2009). Barkey (2002, pp.26-
27) ise performansi isletmelerin ekonomik avantajlar saglamak igin bir araya
getirilmis verimli varliklarin bilesimi oldugu temeline dayali olarak ifade
etmektedir (aktaran Cenger, 2006, ss.6-7). Orgiitsel performans ise, belirli bir
dénemde elde edilen gikti/ sonuca gére isletme amacinin veya gdérevinin yerine

getiriime diizeyidir (Turung, 2006). Orgitsel performans degerleme, bir
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isletmenin faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini dederlendirebilmek icin bu

faaliyetlere yonelik ydontemlerin uygulanisinin incelenmesidir (Turung, 2006).

Isletmenin performansi, gelecekte nerede olacadi, hangi konumda ve
bluyuklikte olmak istedigini, kaynaklarini hangi alanlara yonlendirecedini belirler
(Arslantirk, 2009; Kogel, 2003). Gunumizde artan rekabet kosullarinda insan
kaynaklar konusunda hedeflere ulasabilmede her kesim tarafindan kabul edilen
bir performans ydnetim sisteminin kurulmasi ve bunun isletmelerce isler hale
getiriimesi gerekmektedir (Akdogan ve Demirtas, 2009). Basaril bir performans
degerlendirme, isletmenin gelismesini saglamaktadir. isletmedeki ydneticilerin ve
is gorenlerin basar dizeylerinin bilinmesi, basarisizliklarinin nedenlerinin
ogrenilmesi, isletmelerin uzun vadede basarilarini artirabilmesi bakimindan
buyik énem arz etmektedir (Kara, 2010). Isletme performansini gelistirmek igin
ilk olarak isletmenin mevcut durumu, gugli ve zayif yonleriyle ele alinarak
simdiki durum ortaya konulmaktadir. Ikinci olarak nerede olabilirdik sorusuna
cevap aranmaktadir. Uglincii olarak biz ne elde ettik sorusuna cevap aranarak
performans gelistirme imkéanlari degerlendirilmektedir. Son olarak ise isletmeyle
ilgili uzun dénemde mevcut tum ic ve dis kisitlarin ortadan kalktigi varsayilarak
mevcut duruma gore isletme davranislar dederlendirilmekte ve nerede olmaliyiz
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dort temel soru, isletme performansini daha iyi
analiz etmemizi saglamaktadir (Lawlor, 1986; Oztiirk, 2006). Isletmeler, isletme
ici verilere ek olarak ktiiresel is dlinyasi ve faaliyet alanlariyla ilgili hem finansal
hem de finansal olmayan gevresel faktorleri dikkatle analiz ettikleri stirece
isletme karhligi artacak ve boylelikle isletmeler varliklarini sirdirebilecektir

(Adca ve Tunger, 2006; Uygur, 2009).

Isletme performansi, isletmenin faaliyetleri neticesinde istenilen hedef ve
sonuclara hangi duzeyde ulasildiginin 6lgistdur (Eren, 2007; Rogers & Wright,

1998). Isletme performansiyla ilgili farkli bakis acilari séz konusudur fakat yaygin
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olarak 6znel ve nesnel olmak lzere iki yaklasim kullaniimaktadir (Sin, Tse,
Heung & Yim, 2005 ). Oznel yaklasimda, isletmelerin performansi rakipleriyle
karsilastirma yapilarak dedgerlendirilmektedir (Golden, 1992). Nesnel yaklasimda
ise, sayisal dedgerlere gore isletme performansi dederlendirilmektedir (Cronin &
Page, 1988). Son zamanlarda ise isletme performansinin ¢ok boyutlu olarak
incelenmesi sdézkonusudur (Akbaba ve Erenler, 2008; Lumpkin & Dess,1996;

Neely, Gregory& Platss 1995).

1.2.1. Isletme Performansinin Boyutlari

Isletme performansini incelemek icin yapilan arastirmalarda isletme
performansinin farkl boyutlarinin oldugu goértlmistlr. Konu ile ilgili yazina
bakildiginda isletme performansiyla ilgili genel geger 6lgltlerin olmadigi cesitli
dlgltler dogrultusunda performans dederleme yapildigi gériillmektedir. Isletme
performansinin dlglilmesinde kullanilan yedi temel 6lglt soyledir; kalite,
verimlilik, karlilik, maliyet, yenilik, misteri memnuniyeti, isgorenlerin
memnuniyeti (Simsek ve Oge, 2007). Baska bir yaklasimda isletme performansi
bes dlclite gbre incelenmektedir. Bunlar; pazar odakhlik, etkin ve sorumlu bir
liderlik anlayisi, net olarak ortaya konmus amag, vizyon ve bunlari destekleyen
stratejilerin varhdi, takim galismasi ve motive edici etkin bir 6rgtt kiltlrinin
varli§idir (Simsek ve Oge, 2007). Turung’a (2006) gére isletme performansi
boyutlar; kalite, etkililik-etkinlik, yenilik, verimlilik, karlilik ve bitceye uygunluk,
galisma yasaminin kalitesidir. Apaydin’a (2007) gore islevsel performans, cikti
performansi, yenilik ve uyum saglama basarisi, isletme performansinin

boyutlarini olusturmaktadir.

Kaplan ve Norton tarafindan 1992 yilinda Harvard Business Review
dergisinde yayinlanan dengeli 6lgim karti modeline gore isletme performansinin
boyutlar; finansal boyut, mlsteri boyutu, icsel i¢ siireg boyutu, 6grenme ve

gelisim boyutlarindan olusmaktadir (aktaran Kiling, Kingir ve Mesci, 2010 s.28).
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Uygur (2009), yilinda yayinladigi makalesinde yine ayni sekilde finansal boyut,
misteri boyutu, icsel slire¢ boyutu, 6grenme ve gelisme boyutlarini incelemistir.
Kueng ve Krahn’in (1999) yilinda yaptiklari galismalarinda ise finansal boyut,
misteri boyutu, yenilik boyutu, toplumsal boyut ve isgérenler boyutu yer
almaktadir. Kusluvan ve Eren (2008) yilinda yayinladiklari makalelerinde isletme
performansini tlketicilerle ilgili boyut, finansal boyut, 6rgltsel boyut, toplumsal

boyut ve galisanlarla ilgili boyut olarak incelemislerdir.

Bu arastirmada da isletme performansi tliketici boyutu, finansal boyut,
orgttsel boyut, toplumsal boyut ve calisan boyutlarinda incelenecektir. Bu

boyutlar asagida yer almaktadir;

1) Tiketicilerle Ilgili Boyut: isletme performansiyla ilgili yazin
incelendiginde tuketicilerle ilgili boyutun 6lglilmesinde misteriye verilen hizmet
kalitesi (Atkinson & Brown 2001; Espino- Rodriguez, Tomas & Pardéon 2005; Fey
& Bjorkman, 2001; Youndt, Snell, Dean & Lepak, 1996), misteri memnuniyeti
(tatmini) (Akgll, 2006; Doganalp, 2009; Chin, Pun & Lau 2003; Kueng & Krahn
1999; Riechel & Haber, 2005; Robinson, Anumba, Carrillo & Al-Ghassani, 2005;
Uygur, 2009), muisteri sikayetleri (Kusluvan ve Eren 2008, 192; Robinson et al.,
2005), musteri sadakati (Atkinson & Brown 2001; Uygur 2009), isletmenin
tiketici gézindeki imaj ve itibar (Bae & Lawler 2000, 508; Domke-Damonte &
Levsen, 2002; Kusluvan ve Eren, 2008), pazar pay! (Girol, 2004; Uygur, 2009)

gibi degiskenler incelenmektedir.

2) Calisanlarla ilgili Boyut: Calisanlarla ilgili boyutu, nitelikli isgérenleri
isletmede tutabilme becerisi ( Wei & Nair, 2006), nitelikli isgdrenleri isletmeye
cekme becerisi (Kalleberg ve Moody, 1994; Kusluvan ve Eren, 2008), personelin
is tatmini (memnuniyet) dizeyi (Bae & Lawler, 2000; Espino-Rodriguez et al.,

2005; Huang, 2001), isgorenlerin isletmeye baghligi (Ahmad & Schroeder, 2003;
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Ngo, Turban, Lau & Lui, 1998), isgoren verimliligi (Ramsay, Scholarios & Harley,
2000; Youndt et al., 1996), isgoérenlerin kendi arasindaki genel iligkiler
(Kusluvan ve Eren, 2008; Wood & de Menezes, 1998), yonetim ile isgorenler
arasindaki iliskiler (Kusluvan ve Eren, 2008; Wood & de Menezes, 1998, 503),
isglcl devir orani (Atkinson & Brown, 2001; Wood & de Menezes, 1998),
personelin ise devamsizligi (Ramsay et al., 2000; Wood & de Menezes, 1998)

gibi degiskenler olusturmaktadir.

3) Orgiitsel Boyut: Orgiitsel boyut kapsaminda, pazar payindaki artis
(Chin et al., 2003; Fey & Bjorkman, 2001; Kusluvan ve Eren, 2008), satislardaki
artis (Atkinson & Brown, 2001; Huselid, 1995; Kusluvan ve Eren, 2008;
Robinson et al., 2005), yeni mal ve hizmet gelistirme (Lai, 2003; Michie &
Sheehan-Quinn, 2001; Reichel & Haber, 2005), geceleme sayisindaki artis

(Kusluvan ve Eren, 2008) gibi dediskenler mevcuttur.

4) Toplumsal Boyut: Isletme tarafindan yaratilan istihdam seviyesi
(Espino-Rodriguez et al., 2005; Kusluvan ve Eren, 2008), sunulan hizmet ve
hitap edilen pazar cesitliligi (Lai, 2003), tlketicilere saglanan haklar (Kusluvan
ve Eren, 2008; Lai, 2003; Lai & Cheng, 2005), isletmenin gevreye duyarlilik

diizeyi (Robinson et al., 2005) dediskenleri toplumsal boyutta incelenmektedir.

5) Finansal Boyut: Net kar marji (Espino-Rodriguez et al., 2005; Kusluvan
ve Eren, 2008), net kar (Akbaba ve Erenler, 2008; Lee, Park & Yoo, 1999; Ngo
et al., 1998; Reichel & Haber, 2005; Wei & Nair, 2006),genel olarak finansal
performans (Kusluvan ve Eren, 2008; Michie & Sheehan-Quinn, 2001; Ramsay
et al., 2000; Wood & de Menezes, 1998), sermaye geri donlis orani ( Robinson
et al., 2005), isletme karindaki artis (Kusluvan ve Eren, 2008; Reichel & Haber ,
2005; Wei & Nair, 2006.), isletme gelirlerindeki artis (Kusluvan ve Eren, 2008;

Wan, Kok & Ong 2002;) finansal boyut dediskenleridir.
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1.2.2. 1iIsletmeler Arasindaki Performans Farkhiliklarini Aciklayan
Yaklasimlar

Isletme performansiyla ilgili yazin incelendiginde isletmelerin
performanslarini etkileyen faktorlerle ilgili farkl yaklasimlar oldugu
gortlmektedir. Bu calismada konuyla ilgili 6ne ¢ikan yaklasimlar asagida

anlatiimigtir.

Stratejik yonetim yaklasimi, isletmeleri sosyo-teknik agidan bir bitin
olarak ele almakta ve isletmeler arasindaki performans farkhliklarini
incelemektedir. Stratejik yénetim yaklasimi, stratejik karar verme slirecini én
plana cikaran bir yaklasimdir. Stratejik kararlar uzun dénemleri kapsayan, riskli
sonuglar iceren ve isletmenin bitiiniini ilgilendiren bir yapidadir. Ug temel

ozellige sahiptir (Merih, 2012);

1. "Enderlik: Stratejik kararlar bir donemde verilir ve uzun bir
stratejik karara kadar degismez".

2. "Evrensellik: Stratejik kararlar, isletmenin butin kaynaklarinin
ve enerjisinin verilen karara gore harekete gecirilmesini
gerektirir".

3. "Belirleyicilik: Stratejik kararlar, kendilerinden sonra verilecek

bitin kararlarin ve davranislarin tipini ve dogrultusunu belirler".

Isletmelerin uzun dénem icinde basariyi yakalayabilmeleri yaratici
stratejilere baghdir. Yaraticl stratejiler olusturabilmeleri igin de pazar payini
temel alan bakis acgisindan ziyade yeni pazarlar yaratma yoluna gidilmelidir.
Hamel ve Prahalad’in temel yetkinlik cercevesindeki degerlendirmelerine gore,
isletmenin rakipleri tarafindan kolaylkla taklit edilemeyecek becerilere sahip

olmasi gerekmektedir. isletmenin belirli konudaki becerisi, misteriye isletmenin
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rakiplerinden cok farkli bir fayda saglamalidir (Usta ve Oztaysi, 2012). Stratejik
yOnetim yaklasiminda 6ne cikan bir diger isim ise Porter'dir. 1980'lerde diinya
ticaretindeki gelismeler stratejiye yeni bir yaklasim getirilmesini gerektirmistir.
Strateji konusunda en 6nemli model, Porter tarafindan olusturulmustur. Modele
gore isletmenin piyasadaki durumu (pozisyon) édnemlidir. Stratejik bir pozisyon
icin ekonomik etkinlik gereklidir, fakat yeterli degildir. Ekonomik etkinligin
yaninda daha etkin bir teknoloji kullanmak, daha iyi bir sanayi mihendisligi
yapmak ve isgoérenleri en iyi sekilde motive etmek gerekmektedir (Merih,2012).
Uriin farkhlastirmasina dayal bir rekabet s6z konusudur (Usta ve Oztaysi, 2012).
Isletmenin rakiplerinden (stiin olabilmesi igin devamlihdi olan ve koruyabilecegi
bir fark yaratmasi gerekmektedir (Merih, 2012). Porter'a (1980) gére
Isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmeleri igin kaynaklarindan ve
yeteneklerinden faydalanabilecek bir sektdér bulmasi, ayrica isletmenin
cevresindeki firsatlari en iyi sekilde dederlendirerek kaynaklarini ve yeteneklerini
kullanabilecedi en uygun stratejiyi belirleyebilmesi ve rakiplerinden Ustln
olabilmesi icin belirledigi stratejiyi stirdirmesi gerekmektedir (aktaran Yalgin,

2010, ss.64-65 ).

Pazarlama yaklasiminda ise kaynak temelli (avantaji) teoride, istenilen
ybnetsel cabalar, varliklar ve yetenekler olarak bir araya getirilebilecek belirli
kaynaklarla saglanabilir (Makhija, 2003; Kogak, Ozer ve Giirel, 2005).
Isletmelerin sahip oldudu varlik ve yeteneklerindeki farkhhgi, farkl 6ézelliklere
sahip isletmelerin performanslarinin da farkli olmasi, bu kaynaklarin rekabet
Gstlnltgu saglanmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Kaynak temelli
yaklasim isletmelerin arasindaki performans farkliliklarini aciklamada énemli bir
etkiye sahiptir (Hooley et al., 1999; Kogak vd., 2005). Kaynak temelli (avantaji)
teori ilk olarak Hunt and Morgan’in (1995) gelistirdikleri bir rekabet teorisidir.
Orgiitsel 6grenme rekabet siirecinde yer almalidir. Toplumsal kurumlar rekabet

slirecine etki etmelidir ¢cinkt bu kurumlarin rekabet kapasitesine katkisi oldugu
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didsidndlmektedir (Hunt & Morgan, 1997; Yalgin, 2010). Hunt ve Morgan’a gore
isletmeler finansal, fiziksel, yasal, beseri, érgitsel, bilgisel ve iliskisel kaynaklari

sayesinde rekabet Ustlinltigl elde eder (Stoelhorst & Raaij, 2004).

Alderson’a gore islevsel (fonksiyonalist) disince ekoli, isletmeler
arasindaki rekabet Ustlnltgind farklilastirma ve yenilik slirecine baglamaktadir.
Isletmelerin birincil amaclari varliklarini siirdiirmektir. isletmeler hayatta kalmak
icin tuketicilerin (hanehalkinin) sadakatini kazanma konusunda diger isletmelerle
rekabet eder. Day and Wensley (1988) ise rekabet Gstlnliginin dogasini
aciklamak icin kaynaklar, konumlar ve performans goéstergelerinden olusan bir
yaply! onerirler (Stoelhorst & Raaij, 2004). Rekabet Ustlnlagu, isletmelerin Gstiln
kaynaklarindan (daha ustin yetenekler, daha lstin kaynaklar), konumsal
Gsttnligune (daha Gstin musteri dederi, daha dislik maliyetler) ve performans
gOstergelerine (memnuniyet, sadakat, pazar payi, nispi kar) dogru ilerleyen
nedensel bir zincire gére aciklanir (Day & Wensley, 1988; Stoelhorst & Raaij,
2004). Dickson’un dinamik dengesizlik yaklasimina gore tlketicilerin zevkleri,
tercihleri ve davranislarindaki degdisiklik isletmelerin arzinda dedisime neden
olmaktadir. Alicl ve saticilarin davraniglarindaki dedisimle birlikte arz ve talebin
degismesi de isletmelere rekabet Ustlinligl acisindan firsatlar sunmaktadir
(Dickson, 1996). Belirli sartlar dahilinde pazardaki dengesizlik, ilerlemeyi tesvik
eder, isletmeler acgisindan sektérel sicrama saglayarak ekonomiyi dinamik bir

slirecin igine dahil eder (Streeten, 1966; Yavilioglu, 2002).

Isletme performansini etkileyen faktérlerle ilgi yaklasimlardan bir digeri
ise isletme ekonomisi yaklasimi’dir. Bu yaklasimda yer alan ilk goéris isletmeler
arasindaki performans farkliliklarinin isletmelerin verimlilik farkliliklarindan
kaynaklandigini belirten Chicago ekolliidir (Stoelhorst & Raaij, 2004). Chicago
ekolliine gore sektdrdeki yuksek pazar paylarinin nedeni isletmelerin Gstlin

nitelikteki etkinlikleridir ve iktisadi etkinlige ulasmak amaclanmaktadir (Ardig,
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2004; Karagdz, 2011). Uretici ve tiiketicilerin arti deer elde etmesi neticesinde
etkinlik élcllebilir. Piyasada kar ya zora dayali olarak ya da etkinlik ve verimlilik
yoluyla ortaya cikar. Zora dayali bir paylasimin pazarda kabul edilmemesi

neticesinde verimlilik saglayamayan tesebbiisler pazardan gekilecektir (Ari, 2003

).

Isletme ekonomisi yaklagsiminda yer alan diger gériis ise Schumpeter’e
aittir. Schumpeter’e gére yenilik (inovasyon) teknik gelisme ya da yeni
kaynaklarin bulunmasi anlamina gelmektedir. Pazara yeni bir trinin sunulmasi,
yeni bir Gretim tekniginin kullanilmasi, yeni bir pazarin agilmasi, yeni bir
hammadde kaynadinin bulunmasi, herhangi bir sektériin organizasyonunda
degisiklik yapilmasi gibi sirecler yenilik olarak dedgerlendiriimektedir (Aydogus,
Tiarkcan, Caliskan ve Kopurlu, 2009). Yenilikci anlayis, Grinler icin oldugu kadar
stiregler ve fikirler icin de gecerlidir, ayrica yeni firsatlarin takip edilmesi ve
dederlendirilmesi de 6nemli bir husustur (Fis & Wasti, 2009). Yenilik sireci,
isletmeleri teknoloji, organizasyon ve caba konularinda yenilikler yaratmaya
tesvik edecektir bdylelikle endustrinin bitininde verimlilik artacaktir. Bu sekilde
olusan bir rekabet daha az verimli isletmelerin yerine daha verimli isletmelerin
gecmesini saglayarak endistride dinamizm saglayacaktir (Giinalp; Ozel 2005;

Carlin, Haskel & Seabright, 2001).

Endustriyel 6rgit ekonomisi yaklasiminda ise endustri kosullarinin
isletmelerin rekabet kosullarinin temel belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir.
Isletmeler baslangicta endiistri cevresine uyum gdsterir fakat daha sonra rekabet
arttikca endistri cevresine uyum saglayan tepkici davranislarini yenilik
yaratmaya doénik davranislarla dedistirmek zorunda kalir. Zamanla bu yeni
dederler isletmeye 6zgli olmaya baslar ve bu da isletme performansinda oldukca

dnemli bir etkiye sahiptir (Ocal ve Adca, 2010).
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1.2.3.Konaklama Isletmelerinde Performans

Turizm, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomik, siyasi ve sosyo-
kilturel yapilarini olumlu yonde etkileyen, yarattigi katma deger ve istihdam ile
diinyada en hizli gelisen sektérlerden biridir (Kandir, Karadeniz, Ozmen ve Onal,
2008). Turizm sektérinin de 6nemli bir parcasi konaklama isletmeleridir.
Konaklama isletmeleri, gevresini etkileyen ve ayni zamanda da gevresinden
etkilenen bir yapidadir. Bu nedenle konaklama isletmeleri gevresel kosullarda
olusan dedisim ve gelismeleri itinayla takip etmek durumundadir (Kozak ve

Gigli, 2003; Tirksoy, 2005).

Konaklama isletmeleri, diger sektorlerde yer alan isletmelere gore
kendine 6zgl birtakim 6zelliklere sahiptir ve turizmin mevsimselligi nedeniyle
birtakim etkiler altinda kalmaktadir. Bircok konaklama isletmesinde yilin sadece
belirli mevsimlerinde yUksek doluluk oranlar elde edilebilmektedir (Atmaca ve
Yilmaz 2011; Schmidgall, 2002). Konaklama isletmeleri emek yogun hizmet
vermektedir ve bu isletmelere duyulan talep ekonomik gelismelere karsi oldukca
hassas olup, risk bu gelismelere gdre yukselebilmektedir (Atmaca ve Yilmaz,
2011; Poyraz, Engin ve Bulut, 2006 ). Konaklama isletmeleri strekli dedisen
rekabetci bir pazarda varligini stirdiirmektedir (Met ve Erdem, 2006; Yu, 1999).
Konaklama isletmeleri yogun rekabet ortaminda basarisiz olduklar takdirde tesis
dederleri hizla diser ve tesislerin baska amaclarla kullanim imkanlar oldukga
zordur (Met ve Erdem, 2006). Bu nedenle konaklama isletmelerinin
performanslarinin rakiplerine kiyasla en iyi dlizeyde olmasi, sektdrdeki

varliklarinin strekliligi agisindan énemlidir.

Konaklama isletmelerinin performansinin dlglilmesinde daha énce
dedinmis oldugumuz; tiketicilerle ilgili boyut, calisanlarla ilgili boyut, finansal
boyut, toplumsal boyut ve 6rgitsel boyutta yer alan performans degiskenlerine

ilaveten oda basina gelir (Akbaba ve Erenler, 2008; Kusluvan ve Eren, 2008),
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doluluk orani (Akbaba ve Erenler, 2008; Kusluvan ve Eren, 2008; Lee et al.,
1999) ve geceleme sayisindaki artis (Eren, 2007) degiskenler de performans
gbstergesi olarak ele alinmaktadir. Konaklama isletmelerinin performansini

etkileyen faktorlere asagida kisaca deginilmistir;

Kiresellesme: Glinimuz kosullarinda kiiresellesmenin etkilerinin daha
yodun hissedilmesi isletmeler acgisindan zorlayici bir rekabet ortami
olusturmaktadir. Boyle bir rekabet ortaminda isletmelerin varligini devam
ettirebilmesi icin cevre sartlarina uygun olarak degisim ve yenilige acik olmasi
gerekmektedir (Yavuz, 2010). Konaklama isletmelerinin kiresellesen rekabet
ortaminda varliklarini devam ettirebilmesi érgutsel yeterlilikleri ve yetenekleri ile
sebeke organizasyonlar olusturmalarina baglidir. Organizasyon icinde gicli olan
isletmeler, buiylk 6lcekli ve sermayesi olan isletmelerdir. Ornegin giicli bir
konaklama isletmesi, turistik destinasyonun pazarlama faaliyetlerine ve yerel
etkinliklere, kamusal alt yapinin olusturulmasina katki saglayabilmektedir

(Karamustafa, Gilli, Acar ve Ulama, 2010).

Teknoloji: Son zamanlarda bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler
konaklama isletmelerinin performansini yogun bir bicimde etkilemektedir.
Teknolojik gelismelerle birlikte bilgi Gzerindeki zaman, yer ve diger kisitlamalar
azalmistir. Teknoloji konaklama isletmelerine bilgi ydnetimi, tiketici hizmetleri,
pazarlama, otel tasarimlan ve Urinleri sunmak igin alternatifler olusturarak
rekabet Ustinligu saglamaktadir (Met ve Erdem, 2006). Gelisen bilgi
teknolojileri sayesinde konaklama isletmeleri satin alma sireglerinin takibi,
rezervasyon takibi, giris (check-in) ve cikis (check-out) sireclerini hizlandirma,
bélimler arasinda hizh bilgi akisinin saglanmasi, misterilere hizli hizmet sunma

gibi konularda avantaj kazanmaktadir (Karamustafa vd., 2010).
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Pazar Yapisi ve Potansiyel Pazarlardaki Degisim: Konaklama isletmelerinin
icinde bulundugu pazarin yapisi isletme performansini etkilemektedir (Antony,
Antony & Ghosh, 2004). Bu nedenle konaklama isletmeleri hedef pazarin ihtiyag
ve isteklerine gbére pazarlama karmasini olusturmali ve hizmet kalitesi boyutlarini

da dikkate alarak rekabet Ustinligld saglamahdir (Karamustafa vd. , 2010).

Maliyetler: Konaklama isletmeleri finansal agidan glglenmek ve maliyet
tasarrufu saglayabilmek icin maliyet kontrollyle ilgili uygulamalara ihtiyag
duymaktadir. Maliyet kontroll konaklama isletmelerinin performans dlzeylerinin
istenen bicimde olmasi icin oldukca énemlidir. Istenilen hedeflere ulasma
dizeyinin belirlenebilmesi igin konaklama isletmelerinde etkin bir kontrol
sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Konaklama isletmelerinin gigli bir mali
yaplya sahip olmasi musterilerin memnuniyetinin saglanmasinda 6nemli bir

husustur (Atmaca ve Yilmaz, 2011).

Hizmet Kalitesi: Konaklama isletmelerinin kalite sistemi belgesine sahip
olmasl ve bunu uygulamasi misteri tatminini, hizmet kalitesini ve satiglari
arttirmaktadir. Boylelikle rekabet Ustlinltigu saglayarak isletme performansini

olumlu yonde etkilemektedir (Claver, Tari & Pereira, 2006; Eren, 2007).

Isletmeler Arasindaki Rekabet: Konaklama isletmelerinin icinde
bulunduklar rekabet kosullari karmasik ve gok boyutludur. Bu yapi iginde
konaklama isletmelerinin iyi bir performans sergileyerek varliklarini devam
ettirebilmeleri muisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilayabilme, farklilasmaya
gidebilme, kaliteli hizmet sunabilme ve pazar izleme yeteneklerine baghdir

(Karamustafa vd., 2010).

Pazarlama Faaliyetlerinin Etkinligi: Musteri odakllik, pazarlama bilgisi,

bitlinlesmis pazarlama faaliyetleri (Appiah-Adu, Fyall & Sing, 1999; Eren, 2007),
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marka sadakati, marka imaji (Kim & Kim, 2005), pazar odakhlik (Gray, Matear &
Matheson, 2000), icsel pazarlama (Hwang & Chi, 2005), muisteri tatmini, misteri
sadakati (Kandampully & Suhartanto, 2000), fiyat, tanitim harcamalar, trin
cesidi, fiziksel imkanlar gibi degiskenler konaklama isletmelerinin performansini

etkilemektedir (Eren, 2007).

Stratejik Isbirlikleri/Biitinlesmeler: Konaklama igletmelerinin
bitlinlesmesi sahiplik ya da ortaklik, yoénetim sbézlesmeleri, imtiyaz (franchising)
anlasmalari, stratejik isbirlikleri seklinde gerceklesmektedir (Karamustafa vd.,
2010). Bu isbirlikleri konaklama isletmelerinin performansini gogu zaman olumlu

yonde etkilemektedir.

Yasal Dizenlemeler: Tesvik yasalari, sosyal glvenlik kurumlarinin
sagladigi avantajlar, vergi indirimleri gibi yasal dizenlemeler konaklama
isletmelerinin maliyetlerine olumlu katkilarda bulunmaktadir. Bu durum da

isletme performansini olumlu yénde etkilemektedir (Karamustafa vd., 2010).

Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim: Stratejik planlama, isletmelerin
amaclarina ulasmak icin gerekli kaynaklarin elde edilmesi ve dagitiimasinda
belirleyici olan misyon, temel amag, strateji ve politikalan tespit etme slrecidir
(Pearce & David, 1987; Eren, 2007). Stratejik planlama tekniklerini en iyi sekilde
uygulayan konaklama isletmelerinin performansi olumlu ydnde etkilenmektedir
(Phillips, Davies & Moutinho, 1999). Stratejik yonetim ise uzun dénemli planlar
ve kararlarla konaklama isletmelerinin en st dizeyde etkin ve verimli
calismalarinda 6nemli bir role sahip yénetim bigimidir. Stratejik ydonetime uygun
olarak gelistirilen stratejiler ve alinan stratejik kararlar sayesinde konaklama
isletmelerinin faaliyet gosterdikleri gevre kosullariyla isletme kaynaklari arasinda

en Ust dlizeyde uyum saglanmaktadir (Met ve Erdem, 2006).
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Turizm Pazari ile Iligkiler: Turizm pazari ile iliskileri iki sekilde
inceleyebiliriz. Bunlardan ilki turistik tGriintn pazarlanmasinda énemli bir role
sahip olan seyahat acentalar ve tur operatérlerinden olusan 6rgltsel turizm
pazaridir. Ozellikle farklilastirlmamis hizmet sunan turistik destinasyonlar ve
konaklama isletmeleri arasinda kolaylikla fiyat odakli olarak secim yapan turizm
aracilari konaklama isletmeleri arasinda fiyat rekabetine neden olmaktadir.
Turizm pazari ile iliskilerde ikinci olarak nihai turizm pazari incelenmektedir.
Nihai turizm pazarinda konaklama isletmelerinin nihai tiketicilerle temasa
gecmeleri, musteri veri tabanlari olusturmalar, musterileriyle iyi iliskiler icinde
olarak onlarin ihtiyac ve isteklerini tespit etmeleri bu isletmelerin rekabet
Gstnltgu, karhilik ve surekliliklerini saglamada oldukca 6nemlidir (Karamustafa

vd., 2010).

insan Kaynaklari Yénetimi ve Entelektiiel Sermaye: Konaklama
isletmelerinde islerin yerine getirilmesi agirlikh olarak insan gliciini zorunlu
kilmaktadir. Misteriler, sunulan hizmetin insan eliyle yerine getirilmesini
istemektedirler. Mlsteriler konaklama isletmelerine geldiklerinde énbiro
personeli onlarl karsilamakta, yemekleri ascilar tarafindan yapilmakta, odalar
kat hizmetleri gorevlileri tarafindan temizlenmekte 6zetle konaklama
isletmesinden ayrilana kadar tim hizmetler is gérenler tarafindan yerine
getirilmektedir. Konaklama isletmelerinde insan kaynaklar yénetimi, dérgitsel
verimliligi saglayarak ve isletme gelirini arttirarak érgttsel performansi
etkilemektedir (Met ve Erdem, 2006). insan kaynaklar ydnetimi uygulamalarini
en Ust dizeyde yerine getiren konaklama isletmelerinde isgéren devir hizi
azalmakta, is goren verimliligi artmakta, aktif karlik, 6z kaynak karlihdi ve net

kar marjinda iyilesmeler olmaktadir (Cho, Woods, Jang & Erdem, 2005).

Entelektlel sermaye, Orgltsel zenginlik saglayabilmek igin isletmede

6nemli bulunan ve dederlendirilen bilgi, entelekttiel sahiplik, bireysel yetenekler
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ve deneyimler gibi 6geleri iceren her tirli orglitsel malzemeyi ifade etmektedir
(Karamustafa vd., 2010). Arastirmalar, entelektiiel sermayenin isletme

performansini etkiledigini gostermistir (Bontis, 1998; Eren, 2007).

Orgit Kiltird: Arastirmalar érgit kiltiriiniin, konaklama isletmelerinin
performansini etkiledigini gostermistir (Gray et al., 2000; Ogbonna & Haris,
2002). Konaklama isletmeleri bir hizmet isletmesi oldugu igin 6rgit iginde
misteri memnuniyeti ve sadakati saglayacak hizmetlerin Gretilmesi ve bu sirecin
olusturulmasi, isletmeye 6zgl ortak dederler ve inanclarla saglanabilecektir.
Hizmet personelinin misterilere yaklasimi, tutum ve davranislari olusturulan
orgit kiltiiriine gore sekillenecektir. 1yi bir sekilde gelistirilmis 6rgit kiltirine
sahip isletmelerde calisan personel, isletmelerin basariya ulasmalarinda oldukca

onemli bir role sahiptir (Karamustafa vd., 2010).

Dis Kaynaklardan Yararlanma: Dis kaynaklardan yararlanma, isletmenin
temel yetenekleri disindaki faaliyetlerini konusunda uzman olan hizmet sadlayici
bir isletmeye devretmesidir (EImuti & Kathawala, 2000). Kiresellesme ve
teknolojik yeniliklerin yogun bir bicimde yasandigi, rekabetin arttigi bir cevrede
kar edebilmek ve mevcut pazar payini kaybetmemek icin konaklama isletmeleri
dis kaynaklardan yararlanmak durumundadir. Konaklama isletmelerinin temel
faaliyet alanlarn disinda hizmetlerle ugrasmasi faaliyet alaninin genislemesine
neden olmaktadir. Bu durumda konaklama hizmetlerini gelistirerek rekabet
Ustlinligu elde etmek isteyen isletme, temel faaliyet konusu disindaki faaliyetleri
dis kaynaklara devrederek organizasyonel anlamda kigulip daha nitelikli

konaklama hizmeti sunabilmektedir (Tlrksoy, 2005).

Isletmenin Ozellikleri: Arastirmalar, isletmenin buyukliginin (Met ve
Erdem, 2006; Pine & Phillips, 2005), yildiz sayisinin (Israeli, 2002; Pine &

Phillips, 2005), yabanci sahipligi/sahiplik dizenlemelerinin (Met ve Erdem, 2006;
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Pine & Phillips, 2005) isletme performansini etkiledigini géstermistir.

Kurumsallasma ve isletme performansi iliskisi ise asagida incelenmistir.

1.3. Kurumsallasma ve Isletme Performansi Iliskisi

Isletmelerin siirdiiriilebilir basarilarinda en énemli 6ge, isletmenin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir yénetim anlayisinin benimsenmesi,
uygulanmasi, faaliyetlerinin ve sireglerinin izlenerek gerekli 6nlemlerin
zamaninda gerektigi bicimde alinmasidir (Aras, 2011). Kurumsal yonetim,
isletmelerin slrdirilebilir performanslarinin gerekliligidir. Kurumsallasma seffaf,
hesap verebilir, adil, sorumlu ve glvenilir bir yénetimi zorunlu kilmaktadir. Bu
ilkeler cercevesinde faaliyetlerini gergeklestiren isletmelerde isletme dederi en
Ust dlizeye cikmaktadir. Mali olmayan performans sonugclar isletmelerin
gelecekte karsilasabilecekleri icsel ve dissal riskleri 6nceden gérmelerini
saglayarak isletmenin slreglerinin kontrol mekanizmasi gorevini Ustlenmektedir.
Bunun bilincinde olan isletmeler kurumsal yénetim, kurumsal sosyal sorumluluk

ile ilgili bilgileri ve raporlari mali bilgilerle birlikte aciklamaktadir (Aras, 2011).

isletme performansiyla ilgili yazinda isletme performansinin boyutlariyla
ilgili farkli gorisler oldugu daha 6nce belirtilmisti, bu nedenle kurumsallasma ve
isletme performansi iliskisini inceleyen calismalarda da bu farklilik gérilmektedir.
Apaydin’a (2008)gdre kurumsallasma isletmelerde gtigli bir 6rgtt kaltard
olusturmakta ve isletme hedefleri bu glgli kiltlr isletme hedeflerini
desteklemekte boylece isletme performansi artmaktadir. Profesyonellesme
sayesinde isletmeler dedisen cevreye daha kolay uyum saglamakta, sosyal
sorumluluk bilincinde olan isletmeler musterilerine deder vermekte ve bu ylizden
de musterileri tarafindan tercih edilmekte; saydamlik sayesinde isletmelerde
bilgiler kaydedilebilmekte; strateji ve faaliyetlerde gérilen tutarhilik maliyetlerin
azalmasini saglamakta ve tim bu kurumsallasma boyutlar isletme performansini

arttirmaktadir. Fakat Apaydin‘in yapmis oldugu calismada formallesmenin
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performansi etkilemedigi gorilirken, profesyonellesmenin islevsel performansi,
yenilik ve uyum saglama performansini etkiledigi gorilmektedir. Saydamlik da

isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir (Apaydin, 2008).

Mese (2005), aile isletmelerinde kurumsallasmanin alt boyutu olarak ele
aldigr bicimsellesmenin (formallesme), isletme performansini etkiledigini
belirtmistir. Stratejilerini yazili olarak ifade eden isletmelerde dedisim daha
organize bir sekilde takip edilebilmekte ve bu da isletme performansini
arttirmaktadir. Aile fertlerine sirket icinde esit davranilmasi, aile lyelerinin
denetime tabi tutulmasi, isletme performansini pozitif yénde etkilemektedir
(Mese, 2005). Yilmaz (2007) ise kurumsallasma boyutlarindan adapte olabilirligin
isletme performansini pozitif ydnde etkiledigini belirtmistir. Isletmelerin kendi
kararlarini verme ve uygulama kapasiteleri yenilikgciliklerini etkileyerek isletme

performansini etkilemektedir (Yilmaz, 2007).

Dindar’a (2010) gore isletmelerin kurumsallasma dizeyleri ile isletme
performansi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Isletmeler performanslarini
arttirmak icin yeniden yapilanma sirecine girmelidir. Yiksek dlzeyde
kurumsallasma ve isletme performansi uzman, egitimli ve ayni zamanda da
profesyonel yoneticiler gerektirmektedir (Diindar, 2010). Asan’a (2010) gore
kurumsallasma boyutlarindan bigimsellik ve katilim, isletmelerin satis
performansini olumlu yénde etkilemektedir. Iletisim ve adalet, karlilik
performansi ve yatinm karlihdi performansini olumlu yonde etkilemektedir. Uyum
ve isbirligi, misteri memnuniyeti ve genel performans lzerinde olumlu bir etkiye

sahiptir (Asan, 2010).

Ak’in (2010) arastirmasina goére, kurumsallasma boyutlar (Formallesme,
otonomi, profesyonellesme, kiltlirel glic, saydamlik, sosyal sorumluluk, tutarhlk)

isletme performansinin dérgitsel bicimlerinden cikti basarisini ve drgltsel
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olmayan isletme basarisini (yetki- sorumluluk basarisi, hukuksal basari,
profesyonelleri kullanma basarisi, duygusal basari, gelecek nesilleri
dederlendirme basarisi, aile anayasasinin varlidi basarisi) yiksek dizeyde
etkilerken orgtlitsel basari bigimlerinden islevsel basari, yenilik ve uyum basarisini
disik dizeyde etkilemektedir. Kurumsallasma boyutlarinin tamami isletmelerin
¢ikti basarisini olumlu yonde etkilerken, otonomi ve formallesme, yenilik- uyum
basarisini islevsel basaridan daha ylksek diizeyde etkilemektedir (Ak, 2010).
Kurumsallasmanin konaklama isletmeleri performansi Gzerindeki etkisi ise bir

sonraki bélimde yer alan alan arastirmasinin konusunu olusturmaktadir.
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IKINCI BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

Calismanin bu béliminde kurumsallasma ve isletme performansi
arasindaki iliski Nevsehir ili sinirlari igindeki konaklama isletmelerinde ampirik bir
arastirma ile incelenmistir. Alan arastirmasinin amaci, konaklama
isletmelerindeki kurumsallasma dizeyini tespit etmek ve konaklama
isletmelerinin kurumsallagsma dizeyinin isletme performansi lizerindeki etkisini

ortaya koymaktir.

2. 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, bagiml ve bagimsiz iki dediskenden olusmaktadir.
Arastirmanin bagimh degiskeni olan isletme performansi nesnel isletme
performansi boyutlari ve 6znel isletme performansi boyutlarindan olusmaktadir.
Nesnel isletme performansi boyutlar doluluk orani, oda basina yillik gelir ve
personel devir oranidir. Oznel isletme performansinin boyutlari ise, tiiketicilerle
ilgili boyut, calisanlarla ilgili boyut, 6rgltsel boyut, toplumsal boyut ve finansal
boyuttur. Arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan kurumsallasmanin
boyutlari ise, formallesme, otonomi, profesyonellesme, kultlrel gig, saydamlik,
sosyal sorumluluk ve tutarhliktir. Arastirma modeli kurumsallasma dizeyinin

isletmelerin performansini etkiledigi varsayimina dayanmaktadir.
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BAGIMLI DEGISKEN

Oznel Isletme
Performansi

BAGIMSIZ DEGISKEN Tiketicilerle Ilgili Boyut

Formallegsme Finansal Boyut

Otonomi Orglitsel Boyut

Profesyonellesme Toplumsal Boyut

Kaltarel Gug Calisanlarla ilgili Boyut

Saydamlik Nesnel isletme

Performansi

Sosyal Sorumluluk Doluluk Orani

Tutarlilik Oda Basina Yillik Gelir

Personel Devir Orani

Sekil 1: Konaklama Isletmelerinde Kurumsallasma ve Isletme Performansi
Iliskisi

2.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Olgiimii

Arastirmada bagimli ve bagimsiz olmak Uzere iki degisken mevcuttur.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kurumsallasma Apaydin (2007) tarafindan
yazin taramasi sonucunda gelistirilen kurumsallasma 6lgedi ile 6lgilmusttr (EK
1). Bu Olgekte yer alan kurumsallasma boyutlarinin igerigi asadida kisaca

agiklanmistir.
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Formallesme (Bicimsellik): Isgdrenler igin glivenlik ve calisma sartlari gibi
konularla ilgili bilgi kitapcigi bulunmasi, yazili gérev tanimlarinin ve operasyon
talimatlarinin olmasi, isletmelerdeki prosedirler ve kurallarin yer aldigi el

kitapgiginin bulunmasi maddeleri yer almaktadir (Apaydin, 2007 ).

Otonomi: Bu boyut isgdrenlerin aldiklan kararlarda ve gercgeklestirdikleri
faaliyetlerde toplum yararini dikkate almalari, isgoérenlerin mesleklerine baghhg,
profesyonellerin kara verme 6zerkliklerinin ytksekligi, isgérenlerin mesleki
alanlariyla ilgili ilke ve kurallara uygun kararlar vermesi maddelerini icermektedir

(Apaydin, 2007 ).

Profesyonellesme: isgérenlerin yeteneklerine gore terfi ettirilmesi,
profesyonellerin isletme politikalarinda s6z sahibi olmalan, isletmede
uzmanlasmaya 6nem verilmesi, ise alinacak kisilerin segciminde profesyonellere
danisilmasi, édlllendirmenin isgdrenlerin isteki basarilarina ve yeteneklerine gore

yapilmasi maddelerinden olusmaktadir (Apaydin, 2007).

Kultirel Gug: Isgérenler arasinda zor konularda bile anlasma saglamanin
kolay olmasi, isletmenin farkh bélimlerindeki isgbérenlerin ayni kurumsal bakis
acisinl benimsemeleri, isgérenler arasinda isleri yapmanin dogru ve yanlis
yollariyla ilgili acik bir anlasmanin bulunmasi, isletmenin tamaminda iyi bir amag
uyumu olmasi, isgérenlerde isletmeye karsi gticlt bir baghlik ktltlGrindn

bulunmasi maddelerinden olusmaktadir (Apaydin, 2007 ).

Saydamlik: Bu boyut kapsaminda isletme faaliyetlerinin sektérel, mesleki
ve devlet kurumlarinca belirlenen standartlara uygun bir sekilde kaydedilmesi,
isletmeyle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kurumlar tarafindan ulasilabilmesi, isletme
davranislarini yénlendiren dogru ile yanlisin ayirt edilmesini saglayan kurumsal

ahlaki kurallarin bulunmasi maddeleri yer almaktadir (Apaydin, 2007 ).
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Sosyal Sorumluluk: Bu boyut yoéneticilerin isgérenlerden sosyal dederlere
uygun davranis géstermesini beklemesi, yonetim tarafindan isgorenlerin etik
kurallara, mesleki ve sektérel normlara uygun davranmasinin beklenmesi,
isletmenin hesap verebilirlige sahip olmasi, isletmenin faaliyetlerinin devlet,
mesleki ve sektorel kurumlarin belirledigi kurallara uygun olmasi, isletme
faaliyetlerinin toplumsal dederlere uygun olarak gergeklestirilmesi, isletmenin
faaliyetlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu tstlenmesi, isletmenin
isgdrenlerin faaliyetlerinin sonuglarini listlenmesi maddelerinden olusmaktadir

(Apaydin, 2007).

Tutarlihk: Bu boyut kapsaminda isletmenin vizyon, strateji ve
faaliyetlerinin birbiriyle uyumlu olmasi, isletmenin diger kurumlara, musterilere
ve is gorenlere verdigi sozleri tutmasi, isletmedeki is slreclerinin stratejiye
uygun olmasi, isletmenin benzer durumlarda benzer tepkiler vermesi, isletmenin
yobnetsel kararlarinin vizyon, misyon ve stratejiye uygun alinmasi, is slregleri ile
is gorenlerin teknik yeterliliklerinin uyumlu olmasi, isletmede uygulanan faaliyet,
sureg ve yapilarinin dis denetgilere sdylenenlerden farksiz olmasi, édlllendirme
ve cezalandirmanin benzer sartlarda herkese ayni sekilde uygulanmasi,
isletmenin is slrecleri ve yapisinin ayni sektérde ayni isi yapan isletmelere

benzemesi maddeleri yer almaktadir (Apaydin, 2007).

Arastirmanin bagiml degiskeni olan isletme performansi ise 6znel ve
nesnel olarak iki sekilde incelenmektedir. Konaklama isletmelerinde nesnel ve
6znel isletme performansi Kusluvan ve Eren (2008) tarafindan derlenen dlgek ile
Olgilmuistir (EK 1). Arastirma konaklama isletmelerinde yapildidi icin nesnel
isletme performansi doluluk orani, oda basina yillik gelir ve personel devir orani
olarak ele alinmistir. Oznel isletme performansi ise su bes boyut kapsaminda

incelenmistir (Kusluvan ve Eren, 2008).

91



Tiketicilerle Ilgili Boyut: Misteriye verilen hizmet kalitesi, misterilerin
memnuniyet dizeyi, misteri sikdyetleri, mlsteri sadakati (tekrar misteri orani),
isletmenin tiketiciler géziindeki imaj ve itibari maddelerini icermektedir

(Kusluvan ve Eren, 2008).

Galisanlarla Ilgili Boyut: Bu boyut nitelikli is gérenleri isletmeye cekme
becerisi, nitelikli is gérenleri isletmede tutabilme becerisi, is gérenlerin is tatmini
(memnuniyet) dizeyi, is gérenlerin isletmeye baglhlidi, is géren verimliligi, is
gorenlerin kendi arasindaki genel iliskiler, yonetimle is gérenler arasindaki
iliskiler, isglicti devir orani, is gorenlerin ise devamsizligi maddelerinden

olusmaktadir (Kusluvan ve Eren, 2008).

Orgitsel Boyut: Basarili yeni mal ve hizmet gelistirme, pazar payindaki
artig, doluluk oranindaki artig, satislardaki artis, geceleme sayisindaki artis

maddelerini icermektedir (Kusluvan ve Eren, 2008).

Toplumsal Boyut: Bu boyut tliketicilere saglanan haklar, isletmenin
gevreye duyarhlik dlzeyi, istihdam edilen is géren sayisi, sunulan hizmet ve

hitap edilen pazar cesitliligi maddelerini icermektedir (Kusluvan ve Eren, 2008).

Finansal Boyut: Net kar marji, isletme karindaki artis, isletme
gelirlerindeki artis, genel olarak finansal performans maddelerinden olusmaktadir

(Kusluvan ve Eren, 2008).

2. 3. Ornekleme
Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak tesadifi olmayan érnekleme
yontemlerinden amaca goére érnekleme (yargisal) yontemi kullaniimistir. Bu

ornekleme yénteminde arastirmaci kendi 6znel yargisini kullanmaktadir
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(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirirm, 2007). Amagsal 6rneklemede
arastirmaci evreni temsil ettigini, evrenin tipik bir 6rnegi oldugunu disindigu bir
alt grubu 6rneklem olarak belirler; yani arastirmaci kendi yargilarina dayanarak
arastirma amacina en uygun oldugunu distndigu birimleri 6rnekleme dahil eder
(Sugur, 2010). Bu yontem o6zellikle sonuclari genelleme kaygisinin olmadigi
durumlarda kullanilir (Altunisik vd., 2007). Arastirmada Ttlrkiye'de Kapadokya
Boélgesi'nde yer alan konaklama isletmelerinin Nevsehir ilindeki konaklama
isletmelerine benzedigi kabul edilmis ve amacsal 6rnekleme yontemi
kullaniimistir. Ornekleme cercevesi Nevsehir Il Kiltir ve Turizm Midarligia’niin
verilerine goére belirlenmis 43 konaklama isletmesinden olusmaktadir.
Arastirmaya Nevsehir’ de faaliyet gosteren (g, dort ve bes yildizli konaklama
isletmeleri ile 6zel belgeli oteller dahil edilmis veriler bu isletmelerin st dlizey
yoneticilerinden toplanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan konaklama
isletmelerinde gorevli 200 st ve orta kademe yo6neticisine ulasiimis fakat

bunlardan 100’GUnden geri bildirim alinmis ve arastirmaya dahil edilmistir.

2. 4. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirma verileri bagimsiz ve bagimh degiskenlerle konaklama
isletmelerinin ve yoneticilerinin 6zelliklerinin yer aldigi sorulardan olusan anket
yoluyla elde edilmistir. Anket ic béliimden olusmaktadir. Ilk bélimde
arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan kurumsallasma 6lgeginin maddeleri
yer almaktadir. Ikinci bélimde arastirmanin bagimli degiskenini olusturan
isletme performansi 6lgedi yer almaktadir. Anketin son bélimuU olan Gglinci
bélimde ise isletme ve isletme yoneticilerinin 6zelliklerini belirlemeye yonelik 14
soru yer almaktadir. Anketteki dlgekler Likert tipi 5 sirali 6lgeklerdir.
Kurumsallasma 6lceginde 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katiimiyorum,
3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum olarak, performans 6lcegi
ise 1=rakiplerden gok daha dlsik, 2=rakiplerden daha distik, 3=rakiplerle ayni,

4=rakiplerden daha yuksek, 5=rakiplerden ¢ok daha yliksek olarak ifade
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edilmistir. Anket Nevsehir'de faaliyet gosteren konaklama isletmelerine
uygulanmistir. Yoneticilerin yogunluklarindan dolayi anket yiz yize
uygulanamamistir ve konaklama isletmelerine bizzat arastirmaci tarafindan
birakilip yoneticiler doldurduktan sonra geri toplanmistir. Bazi konaklama

isletmeleri ve yoneticiler anketi doldurmayi kabul etmemistir.

2. 5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin dederlendirilmesinde istatistiksel paket program
kullanilmistir. Analizlerde, frekans ve ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve
mod gibi merkezi egilim Olglleri ile korelasyon ve regresyon gibi istatistiksel

analiz yoéntemleri kullaniimigtir.

2. 6. Arastirmanin Bulgulan

Arastirmanin bulgalar kisminda; arastirma verilerinin toplanmasi igin
kullanilan 6lceklerin givenilirlikleri, arastirmaya katilan isletmelerin ve
yoneticilerin 6zellikleri, isletme performansi ve kurumsallasma ile ilgili bilgiler
sunulmustur. Ayrica kurumsallasma ve isletme performansi iliskisiyle ilgili

dederlendirmeler incelenmistir.

2. 6. 1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlikleri

Tablo 1’de arastirmada kullanilan dlgeklerin ve boyutlarin madde sayilan
ve glvenilirlik katsayilari (Cronbach Alpha) verilmistir. Arastirmalarda kullanilan
Olgeklerin kabul edilebilir glivenilirlik katsayisinin 0,70 ve (zerinde olmasi
gerekmektedir (Altunisik vd., 2007). Tablo 1’de verilen dederlere gore arastirma
Olceklerinin genel olarak ve ayrn ayri boyutlar diizeyinde glivenilirliklerinin
0,70'ten blylk oldugu gorilmektedir. Yani arastirmada kullanilan &lgeklerin
glvenilirlikleri tatmin edici dlizeydedir. Kurumsallasma 6lgedinin glvenilirlik
katsayisi 0,84'tir. Kurumsallasma 6lgegdi icinde yer alan boyutlara baktigimizda

tutarlilik boyutunun 0,91 ile en ylksek gtivenilirlik katsayisina sahip oldugunu
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gérmekteyiz. Bu da bize bu boyutta yer alan maddelerin kurumsallasma dizeyini

o6lcmede saglikh veriler sundugunu gostermektedir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Giivenilirlik Katsayilari

Olcekler Madde sayisi Cronbach Alpha (a)
Kurumsallasma 43 0,84
Formallesme 4 0,87
Otonomi 4 0,86
Profesyonellesme 6 0,83
Kiltirel Glg 5 0,87
Saydamlik 3 0,77
Sosyal Sorumluluk 10* 0,85
Tutarhhk 11 0,91
Isletme Performansi 27 0,95
Tiketicilerle Ilgili Boyut 5 0,85
Finansal Boyut 4 0,85
Orgitsel Boyut 5 0,85
Toplumsal Boyut 4 0,81
Calisanlarla Ilgili Boyut 9 0,91

* Sosyal sorumluluk 10 maddeden 8 maddeye dusurdlmustir

Tutarhhk boyutunu 0,87 ile formallesme ve kiltlrel gltg, 0,86 ile otonomi,
0,85 ile sosyal sorumluluk, 0,83 ile profesyonellesme, 0,77 ile saydamlik
boyutlar izlemektedir. Sosyal sorumluluk boyutu ilk olarak 10 madde ile
dederlendirilmis fakat gutvenilirlik katsayisi 0,70'in altinda (0,35) cikinca ilk 2
madde olan "isletme yonetimi calisanlardan sosyal dederlere uygun davranis
gbstermesini beklemektedir” ve "isletmemizde yonetim calisanlarin etik kurallara
uymasini beklemektedir’” maddeleri cikarilarak yeniden dederlendirilmis ve
gavenilirlik 0,85’e ylikselmistir. Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde sosyal
sorumluluk boyutu 8 madde olarak degerlendirilmistir. isletme performansi
6lgedini 0,95 glvenilirlilige sahiptir. Bu deder isletme performansi élgedinin
kullaniminin uygulamada yararl ve tatmin edici sonuglar verecegini
gostermektedir. Isletme performansi 6lcedinde en yiiksek glivenilirlik katsayisi
0,91 ile gahisanlarla ilgili boyuttur. Daha sonra ise 0,85 ile tiiketicilerle ilgili

boyut, finansal ve 6rgltsel boyutlar, 0,81 ile de toplumsal boyut gelmektedir.
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Guvenilirlik analizi sonuglar kurumsallasma ve isletme performansi dlgeklerinin

yeterli dizeyde glvenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

2. 6. 2. Arastirmaya Katilan Isletmelerin ve Yoneticilerin Ozellikleri

Tablo 2'de arastirmaya katilan konaklama isletmelerinin 6zellikleri

verilmistir. Arastirma verilerinin elde edildigi 100 anketin konaklama

isletmelerine gore cevaplanma oranina bakildiginda % 32’si 4 yildizli, % 30’u bes

yildizli, % 24l 6zel belgeli isletmeler, % 14°G ise 3 yildizh konaklama isletmesi

oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Konaklama Isletmelerinin Ozellikleri

Frekans Yiizde vil Ortalama
(%) (Ortalama) Sayi
Ug Yildizh 14 14,0
Dort Yildizh 32 32,0
Bes yildizli 30 30,0
Ozel Belgeli (Butik) 24 24,0
Ortalama Doluluk - 73
Orani
Ortalama Yilhk - 20,4 - -
Personel Devir Orani
Faaliyet Yih - 14
Oda sayisi - - - 148
Yatak sayisi - - - 321

Arastirma kapsaminda konaklama isletmelerinin ortalama 14 yildir faaliyet

gosterdigi anlasilmaktadir. Konaklama isletmelerinin genel olarak ortalama oda

sayisi 148 ve konaklama isletmelerinin sahip oldugu ortalama yatak sayisi ise

321'dir. Konaklama isletmelerinin ortalama doluluk orani %73’ tir. Ortalama

yillik personel devir orani ise % 20,4’ tir. Arastirmaya katilan konaklama

isletmelerinin odabasina yillik geliri ise 114 TL olarak bulunmustur.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Ozellikleri

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Ilkokul 3 3,0
Ilk6gretim 4 4,0
Lise 42 42,0
Onlisans 16 16,0
Lisans 23 23,0
Lisansustu 5 5,0
Cinsiyet

Erkek 69 69
Kadin 31 31
Yoneticinin Pozisyonu

Muhasebe Miudird 13 13,0
Onbiro Miduri 17 17,0
Genel Mudir 20 20,0
Yiyecek-Icecek Midiirii 18 18,0
Kat Hizmetleri Midiri 17 17,0
Insan Kaynaklarn Midiirii 9 9,0

Tablo 3’ e gére arastirmaya katilan konaklama isletmeleri yoneticilerinin
genel 6zelliklerine baktigimizda en fazla % 42 ile lise mezunu yonetici bulundugu
gorilmektedir. Ikinci sirada %23 ile lisans tclinci sirada%16 ile 6n lisans
dordiinci sirada % 5 ile lisansistl, besinci sirada % 4 ile ilkogretim, altinci
sirada ise % 3 ile ilkokul mezunu yoéneticiler yer almaktadir. Konaklama
isletmeleri ydneticilerinin % 69'u erkeklerden, % 31'i ise kadinlardan
olusmaktadir. Ankete katilan yodneticilerin %20’ si genel muddir, %18'i yiyecek-
icecek mudird, % 17'si 6nblro mudurd, %17’si kat hizmetleri madard, %13'0
muhasebe mudird, % 9'u ise insan kaynaklar mudaraddr. Yoneticilerin yas
ortalamasi 39 iken turizm sektériinde ortalama galisma slreleri 14 ve

bulunduklar konaklama isletmelerinde ortalama galisma sureleri ise 8 yildir.

2.6.3. Kurumsallasma Diizeyi ve Isletme Performansi ile Ilgili Bulgularin
Degerlendirilmesi

Kurumsallasma 6lcedi boyutlarinin genel ortalamalarina bakildiginda
konaklama isletmelerinde yéneticilerin kurumsallasma dlizeyinin ylksek
oldugunu distndukleri goértilmektedir. Kurumsallasma 6lgedi boyutlarinin genel

ortalamalari tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4: Kurumsallasma Olgedi Boyutlarinin Genel Ortalamasi

Boyutlar Genel Ortalama
Formallesme 3,95
Otonomi 3,77
Profesyonellesme 3,95
Kiltarel Glg 3,88
Saydamlik 4,30
Sosyal Sorumluluk 4,25
Tutarhhk 4,12

Olcek: 1= kesinlikle katiimiyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4=
katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tablo 4'teki kurumsallasmayi olusturan boyutlarin genel ortalamalarina
gore yoneticiler isletmelerinin kurumsallasma dizeylerinin yiksek oldugunu
belirtmistir. Saydamlik (4,30), sosyal sorumluluk (4,25) ve tutarliik (4,12)
yoneticiler tarafindan ylksek kurumsallasma boyutlari olarak dederlendirilmistir.
Saydamlik boyutu geregince isletmeler en ¢ok faaliyetlerinin sektorel, mesleki ve
devlet kurumlarinca belirlenen standartlara uygun olarak kaydedilmesine oldukca
6nem vermektedir. Sosyal sorumluluk duyan isletmeler éncelikle hesap
verebilirlige 6nem vermektedir ve isletmeler faaliyetlerinden dogan sonuglarin
sorumlulugunu Ustlenmektedir. Tutarhlik kapsaminda ise isletmelerde misyon,
vizyon ve stratejilerin birbiriyle uyumlu olmasi oldukca énemlidir. isletmeler

diger kurumlara, musterilere ve is gorenlere verdigi sozleri tutmaktadir.

Formallesme (3,95), profesyonellesme (3,95), kiltirel gig (3,88) ve
otonomi (3,77) ile ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamalar daha dusuktdr.
Formallesme boyutunda yo6neticiler prosedurler ve kurallarin yazili oldugu
kitapgiklarin bulunmasi konusuna daha az 6nem vermektedirler. Onlar igin
givenlik/calisma sartlarinin, operasyon talimatlarinin ve gérev tanimlarinin yazih

olmasi daha 6ncelikli konulardir.

Profesyonellesme boyutundaki ortalamalara gore isletmeler agisindan

uzmanlasma oldukga 6nemlidir, bu nedenle alanlarinda uzman olan ve isletmenin
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gelecedi icin fikirleri 6nemli olan profesyoneller yeni politikalarin benimsenmesi
ve ise alinacak kisilerin belirlenmesinde énemli bir role sahiptirler. isletmelerde
terfilerin yetenek ve basariya gére yapilmasina 6zen gosterilirken 6dillendirmede
yetenek ve basariya daha az 6nem verildigi gortilmektedir. Bunun nedeni de
ozellikle aile isletmelerinde 6dillendirme konusunda profesyonellerin fikrine daha
az 6nem verilmesi ya da isletme sahiplerinin tanidiklarinin édillendirmede 6n

planda olmasi ve daha duygusal kararlar verilmesi olabilir.

Kultdrel glic boyutunda is gorenler arasinda zor konularda bile anlasma
saglamanin kolay oldugunu séylemek gugtir. Bunun nedeni de bazi isletmelerde
isletme sahiplerinin kendi gikarlarini 6n planda tutmasi profesyonellerin ise
isletme ve is gérenlerin cikarlarini gdozetmesinden dolay! yasanan catisma
olabilir. Bir baska nedeni de 6rglt kaltliriini yeterince benimseyemeyen is
gorenlerin varligi olabilir. Ortalamalari genel olarak dederlendirdigimizde sorulara
verilen yanitlarin ortalamasi 4,03tlr. Bu da konaklama isletmeleri ydneticilerinin
kendi isletmelerini kurumsal olarak algiladiklarini géstermektedir. Bu da
konaklama isletmelerinin gevrenin tepkisine daha duyarli olduklarini ve isletme
ici konulardaki duyarhliklarinin daha distik dizeyde oldugunu géstermektedir.
Ozellikle otonomi konusunda konaklama isletmelerinde sikinti séz konusudur.
Bunun nedeni de bazi konaklama isletmelerinin profesyonellere yeteri derecede
yetki ve sorumluluk vermemeleri, onlarin uzmanlik alanlarina midahale edilmesi
olabilir. Genel isletme performansi 6lgedi 6nermelerinin ortalama ve standart

sapmalari Tablo 5”te verilmistir.
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Tablo 5: Genel Isletme Performansi Olgedi Onermelerinin Ortalama ve Standart
Sapma Dederleri

Ortalama | Standart
Sapma

Tiiketicilerle Ilgili Boyut
1) Misterilerin memnuniyet dizeyi 4,26 ,733
2) Musteriye verilen hizmet kalitesi 4,20 ,752
3) Misteri sadakati (tekrar misteri orani) 4,16 ,748
4) isletmenin tiiketiciler gdziindeki imaj ve itibari 4,14 ,817
5) Konuk sikayetleri sayisi (miktari) 3,99 ,674
Finansal Boyut
1) Genel olarak finansal performansi 3,99 ,810
2) Isletme karindaki son (g yildir artis 3,95 ,796
3) Isletme gelirlerindeki son (¢ yildir artis 3,98 ,765
4) Net kar marjiniz (net kar/net satiglar x 100) 4,07 , 714
Orgiitsel Boyut
1) Basarili yeni mal ve hizmet gelistirme 3,96 ,710
2) Son Ug yildir pazar payindaki artis 4,03 ,758
3) Son (g yildir satislardaki artis 3,97 ,758
4) Son Ug yildir doluluk oranindaki artis 4,04 ,777
5) Son (g yildir geceleme sayisindaki artis 4,08 ,774
Toplumsal Boyut
1) Isletmemizde tiiketicilere saglanan haklar 3,94 ,802
2) Isletmemizin cevreye duyarlilik seviyesi (cevreyi 4,04 ,790
koruma bilinci)
3) isletmemizde yaratilan istihdam seviyesi 3,96 ,864
(istihdam edilen personel sayisi)
4) Sunulan hizmet ve hitap edilen pazar cesitliligi 3,93 ,844
Calisanlarla Ilgili Boyut
1) Personelin is tatmini (memnuniyeti) 3,99 ,772
2) Nitelikli isgdrenleri isletmeye cekme becerisi 3,93 ,832
3) Nitelikli isgdrenleri isletmede tutabilme becerisi 3,97 ,834
4) YOnetim ile isgdrenler arasindaki iligkiler 4,00 ,853
5) Isgérenlerin kendi arasindaki genel iliskiler 3,91 ,793
6) Isgoren verimliligi 3,91 ,740
7) Personelin ise devamsizhgi 3,96 ,737
8) Is giicli devir orani 3,89 ,751
9) Isgérenlerin isletmeye baghhd 3,88 ,868

Olcek: 1= rakiplerden cok daha diisiik, 2=rakiplerden daha kéti, 3=rakiplerle
ayni, 4=rakiplerden daha yuksek, 5=rakiplerden cok daha yliksek

Tablo 5 ‘deki verilere gdre tiketicilerle ilgili boyutta konaklama isletmesi
yoneticileri misterilerin memnuniyet dizeyinin (4,26), mUsteriye verilen hizmet
kalitesinin (4,20), misteri sadakatinin (4,16), isletmenin tiketiciler gézindeki
imaj ve itibarinin (4,14) rakip konaklama isletmelerinden daha iyi/yUksek
oldugunu belirtmislerdir. Yoneticiler ters kodlanmis olan konuk sikayetleri

sayisiyla (3,99) ilgili soruyu da rakiplerden daha ylksek olarak cevaplamislardir.
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Bunun nedeninin yoneticilerin bu soruyu yeterince dikkatli okumamalar oldugu

soylenebilir.

Finansal boyut 6nermelerinin ortalamalarina bakildiginda son (g yildir
isletmenin karindaki (3,95) ve gelirlerindeki artis (3,98) diger isletmelerden daha
ylksektir. Konaklama isletmelerinin genel olarak finansal performansi (3,99)

rakip isletmelere gére daha ylksektir.

Orgitsel boyut dnermeleriyle ilgili yéneticilerin verdikleri cevaplarin
ortalamalarina gére konaklama isletmelerinin son Ug yildir geceleme sayisindaki
artis (4,08), doluluk oranindaki artis (4,04), pazar payindaki artis (4,03) rakip
isletmelerden daha ylksektir. Son Ug yildir satislardaki artis (3, 97) ise diger
onermelerin ortalamasindan daha disltk olmakla birlikte rakiplerden daha
yuksektir. Konaklama isletmeleri yeni mal ve hizmet gelistirme konusunda (3,96)

rakiplerine gére basanlidirlar.

Toplumsal boyutla ilgili énermelere verilen cevaplarin ortalamalarina gore
konaklama igletmelerinin cevreye duyarlilik seviyesi (4,04) rakiplerine gbre daha
yliksektir. Istihdam edilen personel sayisi (3,96), tiiketicilere saglanan haklar
(3,94) ve sunulan hizmet ve hitap edilen pazar cesitliligi (3,93) acisindan da

konaklama isletmeleri rakiplerine kiyasla daha iyi durumdadir.

Calisanlarla ilgili boyutta yer alan énermelerin cevaplarinin ortalamalarina
gbre konaklama isletmelerinde 6zellikle yonetimle isgdrenler arasindaki iliskilerin
(4,00) rakip isletmelerden daha iyi oldugu belirtilmistir. Ayrica konaklama
isletmelerinde isgérenlerin is tatmini(3,99), nitelikli isgbérenleri isletmede
tutabilme becerisi (3,97), nitelikli isgbrenleri isletmeye cekme becerisi (3,93),
isgorenlerin kendi arasindaki genel iliskiler (3,91), isgoren verimliligi (3,91),

isgorenlerin isletmeye baghligi (3,88) rakiplere kiyasla iyidir/yuksektir.
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Personelin ise devamsizhidi (3,96) ve is glici devir orani (3,89) da beklenenin
aksine yiksek cikmistir. Bu iki dnerme ters kodlandidi icin yoneticilerin
cevaplarken dikkat etmedikleri séylenebilir. Isletme performansi dlcedi

boyutlarinin genel ortalamasi tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: isletme Performansi Olcedi Boyutlarinin Genel Ortalamasi

Boyutlar Genel Ortalama
Tiketicilerle Ilgili Boyut 4,15
Finansal Boyut 3,99
Orgitsel Boyut 4,01
Toplumsal Boyut 3,96
Calisanlarla Ilgili Boyut 3,93

Olcek: 1= rakiplerden cok daha diisiik, 2=rakiplerden daha kétii, 3=rakiplerle
ayni, 4=rakiplerden daha yuksek, 5=rakiplerden cok daha yliksek

Tablo 6'daki verilere gore konaklama isletmeleri yoneticileri kendi
performanslarini rakip isletmelerden daha yiksek/iyi olarak dederlendirdikleri
gorilmektedir. Ozellikle tiiketicilerle ilgili performans géstergeleri (4,15) ve
orgttsel (4,01) performans gdstergeleri yoneticiler tarafindan rakiplere gore
daha iyi/ylksek olarak dederlendirilmistir. Finansal boyut (3,99), toplumsal
boyut (3,96) ve calisanlarla ilgili boyut (3,93) 6nermelerine verilen yanitlarin
ortalamalarina gére konaklama isletmeleri yoneticileri kendi isletmelerinin

rakiplerinden daha iyi performansa sahip oldugunu dislinmektedirler.

2. 6. 4. Kurumsallasma Diizeyi ve Isletme Performansi iliskisi

Tablo 7'de kurumsallasma dlizeyini olusturan boyutlar ile 6znel isletme
performansini olusturan boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar verilmistir.
Tablo incelendiginde genel olarak kurumsallasma boyutlari ile 6znel isletme
performansi boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi p= 0,01 ve p= 0,05
dlizeyinde pozitif ve anlamlidir. Ayrica verilere genel olarak bakildiginda
kurumsallasma boyutlar ve 6znel isletme performansi arasinda orta diizeyde bir
korelasyon oldugu gérilmektedir. Genel olarak 6znel isletme performansinin

boyutlarinin hepsi ile en ylksek ve anlamlh korelasyon gésteren kurumsallasma
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boyutlari otonomi, profesyonellesme, kiiltirel gig, saydamlik ve tutarlihiktir.
Formallesme boyutunun ise 6znel isletme performansi boyutlarindan érgltsel
isletme performansi boyutu ile arasinda anlamli bir korelasyon tespit
edilememistir. Ayrica kurumsallasma boyutlarindan sosyal sorumluluk boyutu ile
tiketicilerle ilgili isletme performansi, finansal isletme performansi ve érgttsel
isletme performansi boyutlari arasinda istatistiki acidan anlamli iligkiler

bulunamamistir.

Tablo 7: Kurumsallasma ve Oznel Isletme Performansi Arasindaki Korelasyon
Katsayilari (Spearman’s rho)

Calisanlar
Tuketiciler Ile
Ile Ilgili Finansal Orgiitsel | Toplumsal Tigili
Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut
Formallesme
0,324%** 0,307** 0,176 0,293** | 0,205*
Otonomi 0,499%** 0,459%** 0,438** 0,465** | 0,453**

Profesyonellesme 0,532** 0,380** 0,488** 0,492** 0,450**

Kalturel Glg 0,366** 0,327** 0,293** 0,253* 0,247*
Saydamlik 0,411%** 0,288** 0,398** 0,533** 0,506**
Sosyal

Sorumluluk 0,108 0,054 0,152 0,281** | 0,316%*
Tutarhhk 0,412** 0,232%* 0,421** 0,503** 0,537**

* Korelasyon 0,05 dizeyinde anlamlidir (gift yénlQ).
** Korelasyon 0,01 dlizeyinde anlamhdir (cift yonla).

Kurumsallasma boyutlari ve 6znel isletme performansi boyutlar
arasindaki iliskiler teker teker incelendiginde tiketicilerle ilgili isletme
performansi boyutuyla en yliksek korelasyon profesyonellesme boyutu (0,53)
arasindadir. Finansal isletme performansi boyutuyla en yliksek korelasyon
otonomi boyutu (0,49) arasindadir, yine bu boyutla da sosyal sorumluluk boyutu
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Orgiitsel isletme
performansi boyutuyla en yliksek korelasyon profesyonellesme boyutu (0,48)

arasindayken, toplumsal isletme performansi boyutuyla en yiksek korelasyon
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saydamlik boyutu (0,53) arasindadir. Orgiitsel isletme performansi boyutuyla
sosyal sorumluluk boyutu arasinda istatistiki agcidan anlamh bir iliski yoktur,
toplumsal isletme performansiyla en yiksek korelasyon saydamlik (0,53), en
distk korelasyon ise sosyal sorumluluk boyutu (0,28) arasindadir. Calisanlarla
ilgili isletme performansi boyutuyla en ylksek korelasyonun tutarlilik boyutu
(0,53) arasinda, en dislk korelasyonun ise formallesme boyutu arasinda (0,20)

oldugu gorilmektedir.

Bulgularin korelasyon katsayilarina baktigimiz zaman profesyonellesme ile
tuketicilerle ilgili boyut (0,53), saydamlik ile toplumsal boyut (0,53), saydamlik
ile galisanlarla ilgili boyut (0,50), tutarlilik ile calisanlarla ilgili boyut (0,53)
arasinda gucli bir iliski oldugunu gérmekteyiz. saydamlik ile finansal boyut
(0,28), tutarlilik ile finansal boyut (0,23), kultdrel gic ile érglitsel boyut (0,29),
formallesme ile toplumsal boyut (0,29) , kiltirel gl ile toplumsal boyut (0,25)
, sosyal sorumluluk ile toplumsal boyut (0,28) , formallesme, ile galisanlarla ilgili
boyut (0,20), kuiltdrel gig ile calisanlarla ilgili boyut (0,24) arasindaki
korelasyon ise zayiftir. Formallesme, otonomi, kiltirel glig, saydamlik, tutarlihk
ile tuketicilerle ilgili boyut arasindaki, formallesme, otonomi, profesyonellesme,
klltdrel glg ile finansal boyut, otonomi, profesyonellesme, saydamlik, tutarlilik
ile 6rgitsel boyut, otonomi, profesyonellesme ile toplumsal boyut,
profesyonellesme, sosyal sorumluluk ile calisanlarla ilgili boyut arasindaki

korelasyonlar ise orta dlizeydedir.

Tablo 8'deki verilere gore sadece nesnel isletme performansi
boyutlarindan personel devir orani boyutuyla kurumsallasma boyutlarindan
otonomi boyutu arasinda (p= 0,05) anlamli, pozitif ve orta dlizeyde (0,355) bir
iliski bulunmaktadir. Bu iki boyut disinda diger boyutlar arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmamasinin nedeni anketi cevaplayan ydneticilerin nesnel

isletme performansina yo6nelik bilgileri vermek istememesinden kayip dederlerin
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olmasi ve tam dogru bilgilerin verilmemesi olabilir. Kurumsallasmayla personel
devir orani arasinda negatif yénli anlamli iliskiler beklenirken sadece kiiltirel
glicle arasinda negatif bir iliski oldugu fakat bunun da anlamli olmadidi
gorilmektedir. Otonomi ile personel devir orani arasinda negatif korelasyon
beklenirken, korelasyon pozitif ydonde anlamh ¢cikmistir. Bunun nedeni de
yoneticilerin ters kodlanmis olan bu soruyu dikkatli okumadan yanitlamalari
olabilir. Sonug olarak tablo 8’ deki verilere gore kurumsallasma boyutlariyla
nesnel isletme performansi boyutlar arasinda anlamli iliskiler bulunmadidi

gorilmektedir.

Tablo 8: Kurumsallasma ve Nesnel isletme Performansi Arasindaki Korelasyon
Katsayilari (Spearman’s rho)

Doluluk Oda Basina Yilhik Personel Devir

Orani Gelir Orani
Formallesme

-0,176 -0,086 0,338
Otonomi 0,107 0,069 0,355%*
Profesyonelles
me -0,017 0,030 0,231
Kaltarel Glg 0,143 -0,139 -0,019
Saydamlik 0,152 0,062 0,311
Sosyal
Sorumluluk 0,184 0,136 0,221
Tutarhhik 0,024 0,016 0,174

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (gift yonld).

Sekil 1'de yer alan modelde kurumsallasma boyutlarinin her biri
(formallesme, otonomi, profesyonellesme, kiltlrel glig, saydamlik, sosyal
sorumluluk, tutarlilik) arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
Modelde bagimli degisken olarak yer alan isletme performansi 6znel (tlketicilerle
ilgili boyut, finansal boyut, érgitsel boyut, toplumsal boyut, galisanlarla ilgili
boyut) ve nesnel (doluluk orani, odabasina yillik gelir ve personel devir orani)

isletme performansi olarak iki kisimdan olusmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin
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isletme performansi Uzerindeki etkisini ve agiklayiciligini test etmek amaciyla
istatistiksel paket programda coklu regresyon analizi yapilmistir. Bir bagimh
degisken ve birden fazla bagimsiz dediskenden olusan regresyon modelleri ¢oklu
(cok degiskenli) regresyon analizi olarak adlandiriimaktadir. Coklu regresyon
analizinde bagimsiz dediskenler eszamanli olarak bagimlh degiskendeki degisimi
aciklamaya galismaktadir (Altunisik vd., 2007, ). Arastirma modeli test
edilmeden 6nce 6rneklem buyukligunin yeterliligi ve bagimsiz degiskenler
arasinda coklu baglanti (multicollinearity) problemi olup olmadigi incelenmistir.
Kaiser-Meyer -0Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayisi 0,79 olarak tespit
edilmistir ve bu rakam 1’e yakin oldugu igin 6rneklem istatistiki analizler igin
yeterli dizeydedir. Ayrica Bartlett kiresellik testi sonucu veriler arasinda anlamli
korelasyon oldugu (x2 = 2683,373 p= ,000), verilerin normal dadildigi ve
korelasyon matrislerinin birim matris olmadidi igin faktor ve regresyon analizine
uygun oldugu anlasilmistir (Ozdemir, 2010). Buna ilaveten coklu baglanti sorunu
ile ilgili olarak bagimsiz degiskenlerin varyans artis faktérlerinin hepsi 10,0’dan
daha kUicuk ve tolerans degerlerinin de hepsi 0,10°dan blyik olmasi sebebiyle
coklu baglanti probleminin olmadigina karar verilmistir (Hair, Black, Babin,

Anderson & Tatham, 1998).

Tablo 9: Kurumsallasmanin Calisanlarla Ilgili Oznel Isletme Performansi
Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,626
R2= 0,392
Uyarlanmis R2= 0,345
Standart Hata= 4,509

B Standart B t Onem

Hata Diizeyi

Sabit 5,109 4,882 1,059 0,292
Formallesme -0,062 0,158 -0,038 -0,391 0,697
Otonomi 0,409 0,179 0,224 2,286 0,025
Profesyonellesme 0,177 0,170 0,117 1,036 0,303
Kiltirel Glc 0,028 0,169 0,016 0,163 0,871
Saydamlik 0,607 0,381 0,184 1,591 0,115
Sosyal 0,094 0,130 0,070 0,720 0,473
Sorumluluk
Tutarlihk 0,207 0,111 0,234 1,877 0,064
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Tablo 9’da kurumsallasma boyunlarinin ¢calisanlarla ilgili 6znel isletme
performansi incelendiginde yedi bagimsiz degiskenden sadece otonomi degiskeni
istatistiksel acidan anlamli etkiye sahiptir (6nem dlizeyi=0,02). Model,
calisanlarla ilgili 6znel isletme performansi boyutundaki varyansin
(degisimin), %39’ unu (R2= 0,392) aciklamaktadir. Ayrica Beta (B) dederleri
incelendiginde otonominin galisanlarla ilgili 6znel isletme performansini %22
(B=0,224) oraninda ve olumlu yonde etkiledigi gortilmektedir. Diger 6gelerin ise
istatistiksel acidan anlamli etkileri gorilmemektedir. Buradan hareketle
konaklama isletmelerindeki profesyonellerin karar verme 6zerklikleri yiksek
oldugunda, is gorenlerin mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara uygun kararlar
verildiginde olusan 6zerk yapiyla birlikte is goérenlerin mesleklerine baghliklarinin
artacadi ve bunun da calisanlarin performansini olumlu yonde etkileyecegi
soylenebilir. Isletme ne kadar otonom (6zerk) bir yapidaysa o oranda nitelikli is
gorenleri isletmeye gekebilecek, nitelikli is gdrenleri isletmede tutabilecektir.
Ayrica olusan 6zerk ortamin avantajiyla ortaya cikan etkili iletisim yoneticilerle is
gbrenler arasindaki iliskileri ve is gorenlerin kendi arasindaki iliskileri olumlu

yonde etkileyerek is géren verimliligini de arttiracaktir.

Tablo 10: Kurumsallasmanin Tiiketicilerle Ilgili Oznel Isletme Performansi
Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,625

R2= 0,390

Uyarlanmis R2= 0,344

Standart Hata= 2,405

B Standart B t Onem
Hata Diizeyi
Sabit 7,040 2,572 2,736 0,007
Formallesme 0,034 0,084 0,039 0,400 0,690
Otonomi 0,243 0,095 0,250 2,552 0,012
Profesyonellesme 0,191 0,091 0,238 2,100 0,038
Kiltirel Glg 0,107 0,090 0,114 1,185 0,239
Saydamlik 0,220 0,203 0,125 1,081 0,283
Sosyal -0,063 0,069 -0,087 -0,901 0,370
Sorumluluk
Tutarhhk 0,048 0,059 0,102 0,817 0,416
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Tablo 10’ daki bulgulara gore otonomi degiskeni (6nem dlzeyi= 0,01) ve
profesyonellesme degiskeni (6nem dlizeyi=0,03) istatistiksel acidan anlamhdir.
S6z konusu bagimsiz degiskenler tiketicilerle ilgili 6znel isletme performansi
boyutundaki varyansin (degisimin) %39’unu (R2= 0,390) agiklamaktadir.
Tuketicilerle ilgili isletme performansi Gzerinde otonomi ve profesyonellesmeyle
ilgili kurumsallasma uygulamalarinin etkili oldugu anlasiimaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin B dederlerine baktigimiz zaman tlketicilerle ilgili performans
boyutunu etkilemede otonomi ile ilgili uygulamalar (B=0,250), profesyonellesme
ile ilgili uygulamalardan (B=0,238) daha 6énemlidir. Formallesme, kdltirel gig,
saydamlik, sosyal sorumluluk, tutarhlik boyutlarinin tiketicilerle ilgili isletme
performansi Uzerindeki etkisi bulunamamistir. Konaklama isletmelerinde otonomi
ve profesyonellesme arttikga tliketicilerle ilgili performans da olumlu yonde
etkilenerek artacaktir. Isgérenler is yapma ve yeteneklerine gore terfi
ettirildiginde, yeni politikalarin benimsenmesi konusunda profesyoneller s6z
sahibi oldugunda, isgbrenler isteki basarilarina gore édullendirildiklerinde,
isletmede uzmanlasma artacak, isgérenler meslekleriyle ilgili ilke ve kurallara
uygun olarak karar verecekler ve mesleklerine baghliklari artacaktir. Tim bu
olumlu gelismeler de musteriye verilen hizmet kalitesini ve musterinin
memnuniyet dizeyini arttiracaktir. Konaklama isletmesinin tiketici géziindeki
imaj ve itibarn olumlu olacaktir ve béyle bir isletme misteri sadakatini
kazanacaktir, yani musteriler olusan bu sartlar neticesinde tekrar ayni

konaklama igletmesini tercih edeceklerdir.
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Tablo 11: Kurumsallagsmanin Finansal Oznel Isletme Performansi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,524

R2= 0,275

Uyarlanmis R2= 0,220

Standart Hata= 2,265

B Standart B t Onem
Hata Diizeyi
Sabit 6,794 2,422 2,805 0,006
Formallesme 0,059 0,080 0,078 0,743 0,459
Otonomi 0,270 0,090 0,322 3,009 0,003
Profesyonellesme 0,077 0,086 0,111 0,895 0,373
Kiltirel Glg 0,123 0,085 0,153 1,453 0,150
Saydamlik 0,152 0,192 0,101 0,796 0,428
Sosyal -0,022 0,065 -0,035 -0,330 0,742
Sorumluluk
Tutarhlik -0,028 0,056 -0,069 -0,506 0,614

Tablo 11'de kurumsallasmanin finansal 6znel isletme performansi
Gzerindeki etkileri incelendiginde bagimsiz dediskenlerin finansal 6znel isletme
performansindaki degdisimin %27’lik kismini (R2= 0,275) acikladigi
gorilmektedir. Otonominin (6nem dlizeyi=0,00 ve =0,322) finansal 6znel
isletme performansi Gzerinde anlamh ve olumlu bir etkisi vardir. Bu da
kurumsallasma calismalarinda otonomiye yénelik uygulamalara agirlik
verildiginde konaklama isletmelerinde gelirlerin ve karin artacagini béylelikle
genel olarak finansal performansin yiiksek olacagini géstermektedir.
Formallesme, profesyonellesme, kiltirel glc, saydamlik, sosyal sorumluluk,
tutarlihk boyutlar ise konaklama isletmelerinin finansal performans boyutu

Uzerinde anlamli etkiye sahip dedildir.

Tablo 12'de yer alan bulgulara gére otonomi (6nem diizeyi=0,04 ve
B=0,213) ve profesyonellesmenin (6nem dizeyi=0,03 ve f=0,261) o&rgltsel
0znel isletme performansi lzerinde anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir ve
bagimsiz dediskenler orgltsel 6znel isletme performansindaki degisimin %32’ lik

kismini (R2= 0,328) acgiklamaktadir. Formallesme, kiltirel glg, saydamlik,
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sosyal sorumluluk, tutarhilik boyutlari ise 6znel érgitsel isletme performansi
Uzerinde anlamh bir etki olusturmamaktadir.

Tablo 12: Kurumsallagmanin Orgutsel Oznel Isletme Performansi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,572

R2= 0,328

Uyarlanmis R2=0,277

Standart Hata= 2,572

B Standart B t Onem
Hata Diizeyi
Sabit 7,041 2,751 2,559 0,012
Formallesme -0,096 0,090 -0,108 -1,067 0,289
Otonomi 0,211 0,102 0,213 2,071 0,041
Profesyonellesme 0,213 0,097 0,261 2,189 0,031
Kultdrel Gig 0,083 0,096 0,087 0,862 0,391
Saydamlik 0,253 0,218 0,142 1,164 0,247
Sosyal 0,036 0,074 -0,049 -0,481 0,632
Sorumluluk
Tutarhhk -0,059 0,063 0,122 0,934 0,353

Tablo 12’ de goruldigu Gzere kurumsallasma 6rgitsel isletme
performansini %27 oraninda etkilemektedir. Bagimsiz degdiskenlerin B
dederlerine baktigimiz zaman orgltsel 6znel isletme performansi boyutunu
etkilemede profesyonellesmeyle ile ilgili kurumsallasma uygulamalari (=0,261),
otonomi ile ilgili kurumsallasma uygulamalarindan (f=0,213) daha énemlidir.
Ayrica bu iki bagimsiz dedisken boyutu orgltsel 6znel isletme performansini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu bilgilere gére konaklama isletmeleri dncelikle
profesyonellere gereken dnemi vermeli, onlarin kararlarina saygl duymali,
odullendirme ve terfilerde is gérenlere adil davranmali, uzmanlasmaya 6énem
vermelidir. Daha sonra ise bu yolla olusturulan otonom yapiyla is gérenlerin
fikirlerine 6nem verilmeli, yaptidi isle bitinlesmeleri saglanmali, nitelikli is
gorenler isletmede tutulmaya calisiimalidir. Tim bunlar gergeklestirildiginde ise
konaklama isletmelerinin pazar payinda, satislarinda, gelirlerinde, doluluk orani
ve geceleme sayisinda artis olacaktir; bu da konaklama isletmelerinin érgitsel

performans dizeyinin yiksek olmasini saglayacaktir.
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Tablo 13'te kurumsallasmanin toplumsal 6znel isletme performansi
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin
sonuglar verilmistir. Bu sonuclara gére bagimsiz degiskenler toplumsal 6znel
isletme performansindaki degisimin %40’lik kismini (R2= 0,404)

aciklayabilmektedir.

Tablo 13: Kurumsallasmanin Toplumsal Oznel Isletme Performansi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,635

R2= 0,404

Uyarlanmis R2=0,358

Standart Hata= 2,113

B Standart B t Onem
Hata Dlizeyi
Sabit 1,347 2,260 0,596 0,553
Formallesme 0,036 0,074 0,047 0,490 0,625
Otonomi 0,178 0,084 0,206 2,128 0,036
Profesyonellesme 0,121 0,080 0,170 1,516 0,133
Kiltirel Glg -0,010 0,079 -0,012 -0,125 0,901
Saydamlik 0,369 0,179 0,237 2,067 0,042
Sosyal 0,029 0,061 0,046 0,481 0,632
Sorumluluk
Tutarlihk 0,062 0,052 0,147 1,194 0,235

Otonomi (6nem diizeyi=0,03 ve B=0,206) ve saydamligin (6nem
dizeyi=0,04 ve B=0,237) toplumsal 6znel isletme performansi Uzerinde
istatistiksel agidan anlamli ve olumlu bir etkisi bulunurken Formallesme,
profesyonellesme, kiltirel glg, sosyal sorumluluk, tutarhlik boyutlarinin ise
konaklama isletmelerinin toplumsal performans boyutu Uzerinde anlaml etkisi

s6z konusu dedildir.

Bu nedenle konaklama isletmelerinin ilk hedefi saydamhgi saglamak, ikici
hedefi ise otonom bir yapiyl saglamak olmalidir. Konaklama isletmeleri toplumsal
performanslarinin yliksek dizeyde olmasini istiyorlarsa faaliyetlerini sektérel,
mesleki, devlet kurumlarinca belirlenen standartlara gore gergeklestirmeli ve

kayit altina almalidir. Isletmeyle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslar tarafindan
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ulasilabilmeli ve isletmenin davranislarini yénlendiren dogru ile yanlisi
ayirmalarini saglayan kurumsal ahlaki kurallar olmalidir. Otonominin
saglanabilmesi igin is gorenler karar ve eylemlerinde toplum yararini
gbzetmelidir. Ancak bu yapidaki bir konaklama isletmesine toplum
glvenebilecektir ve tliketicilere saglanan haklardan haberdar olunabilecek,
isletmenin gevreye duyarlilk dizeyi gérilebilecektir. isletmeler faaliyetleriyle
ilgili olarak topluma ne kadar net ve dogru bilgi sunarlarsa o oranda toplum

tarafindan tercih edileceklerdir ve olumlu bir imaja sahip olacaklardir.

Tablo 14: Kurumsallasmanin Doluluk Orani Uzerindeki Etkisine iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,438

R2= 0,192

Uyarlanmis R2= 0,112

Standart Hata= 13,370

B Standart B t Onem
Hata Diizeyi
Sabit 47,283 19,244 2,457 0,016
Formallesme -1,276 0,545 -0,307 -2,341 0,022
Otonomi 0,992 0,652 0,222 1,521 0,133
Profesyonellesme -0,011 0,704 -0,003 -0,015 0,988
Kiltirel Glg -0,836 0,568 -0,186 -1,471 0,146
Saydamlik 3,164 1,362 0,347 2,322 0,023
Sosyal 0,853 0,463 0,214 1,842 0,070
Sorumluluk
Tutarlihk -0,495 0,357 -0,205 -1,386 0,170

Tablo 14'te kurumsallasmanin nesnel isletme performansi boyutlarindan
olan doluluk orani Gzerindeki etkisine iliskin goklu regresyon analizi sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuclara gore bagimsiz dediskenler doluluk orani boyutundaki
dedisimin %19’unu agiklamaktadir. Kurumsallasma boyutlarindan
formallesmenin (6nem dlizeyi=0,02 ve B= -0,307) doluluk orani (izerinde
istatistiksel acidan anlamli ve olumsuz etkisi bulunurken saydamhigin (6nem
dizeyi=0,02 ve B=0,347) anlamh ve olumlu etkisi bulunmaktadir. Aslinda
formallesmenin oldugu konaklama isletmelerinde her seyin yazili ve dlizenli bir

sekilde olmasi islerin daha sistemli yerine getirilmesini saglayarak aksamadan

112



yurimesini ve boéyle bir isletmenin de doluluk oraninin fazla olmasini gerektirir.
Fakat tablo 14'teki verilere gére formallesme doluluk oranini olumsuz yénde
etkilemektedir. Bunun nedeni de formallesmenin 6zellikle kiigiik élgekteki
isletmelerde kirtasiyeciligi arttirarak isletme yapisinin hantallasmasi ve is
gorenlerin bazen yazil kurallar disina gikamamasindan dolay! disik performans
sergilemeleri ve bunu da miusteriye yansitmalar olabilir. Saydamlik boyutu ise
konaklama isletmelerinin doluluk oranini %34 olumlu etkilemektedir. Yani
konaklama isletmeleri ne kadar saydamlikla ilgili kurumsallasma faaliyetlerinde
bulunurlarsa doluluk oranlari o kadar artacaktir. Ciinki musterilerin géziinde
sektorel, mesleki, devlet kurumlarinca belirlenen standartlara uygun faaliyetlerde
bulunan konaklama isletmeleri glivenilir olarak dederlendirilecektir. Musterilerin
gerektiginde konaklama isletmeleriyle ilgili her tir bilgiye ulasabilmeleri,
konaklama isletmelerinin ahlaki ve etik kurallara uygun faaliyetler
gerceklestirmeleri gibi dgeler musterilerin s6z konusu konaklama isletmelerini
tekrar tercih etmelerini ve bunu baskalariyla da paylasarak isletmenin olumlu bir
imaj kazanmasini, konaklama isletmelerinin yeni muisteriler tarafindan da tercih
edilmesini ve dolayisiyla doluluk oraninin artmasini saglayacaktir. Diger

degdiskenlerin ise doluluk orani tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 15: Kurumsallasmanin Oda Basina Yillik Gelir Uzerindeki Etkisine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi = 0,314
R2= 0,099
Uyarlanmis R2= -0,020
Standart Hata= 141,227

B Standart Hata B t Onem

Diizeyi

Sabit -78,464 221,333 -0,355 | 0,724
Formallesme -7,138 6,570 -0,181 -1,086 0,282
Otonomi 5,534 7,438 0,133 0,744 0,460
Profesyonellesme 6,623 8,126 0,176 0,815 0,419
Kiltirel Gicg -11,792 7,424 -0,266 | -1,588 0,118
Saydamlik 8,473 16,185 0,099 0,523 0,603
Sosyal Sorumluluk 7,039 5,205 0,194 1,352 0,182
Tutarlihk -1,190 4,293 -0,052 -0,277 0,783
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Tablo 15'te kurumsallasmanin oda basina yillik gelir Gzerindeki etkisine
yonelik yapilan coklu regresyon analizinin sonucglan yer almaktadir. Elde edilen
bulgulara goére kurumsallasmanin oda basina yillik gelir (izerinde etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuglar da konaklama isletmesi yoneticilerinin oda
basina yillik gelirle ilgili net ve glvenilir bilgiler vermemeleri ve bu ylzden kayip

verilerin bulunmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 16'da ise kurumsallasmanin personel devir orani Gzerindeki etkisiyle
ilgili coklu regresyon analizi sonuglan yer almaktadir. Bu sonuglarda
kurumsallasmadan ziyade bazi konaklama isletmelerinin mevsimsel
calismalarindan dolayi sezonluk isgbren calistirmalari, tim sezon agik olan
konaklama isletmelerinin ise maliyetleri azaltmak igin personel sayisini

azaltmalar etkili olabilir.

Tablo 16: Kurumsallasmanin Personel Devir Orani Uzerindeki Etkisine Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma Modelinin Ozet Istatistikleri
Coklu R Katsayisi =0,584

R2= 0,342

Uyarlanmis R2= 0,149

Standart Hata= 19,634

Standart Onem
B Hata B t Diizeyi
Sabit -34,905 44,599 -0,783 0,441
Formallesme 0,878 1,873 0,146 0,469 0,643
Otonomi 3,458 1,895 0,596 1,824 0,081
Profesyonellesme -0,684 1,827 -0,131 -0,374 0,712
Kultdrel Gig -2,891 1,520 -0,444 -1,901 0,069
Saydamlik 2,273 3,151 0,193 0,721 0,478
Sosyal 1,544 1,111 0,278 1,390 0,177
Sorumluluk
Tutarhhk -0,387 0,805 -0,109 -0,480 0,635

Kurumsallasmanin isletme performansi Gzerindeki etkisini belirlemek
Uzere yapilan goklu regresyon analizi sonuglarini genel olarak

degerlendirdigimizde kurumsallasmanin nesnel isletme performansi lizerinde
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sadece doluluk oranlarina yénelik etkisi saptanmistir. Odabasina yillik gelir ve
personel devir orani lizerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir etki
saptanmamistir. Doluluk oranlari Gizerinde ise kurumsallasma boyutlarindan
saydamlik olumlu bir etkiye sahipken formallesme olumsuz etki yaratmaktadir.
Formallesme 6zellikle kiglk dlcekteki konaklama isletmeleri acisindan isletme
yapisinda hantallasma meydana getirebilir ve bu da isgérenlerin performansina
olumsuz yansiyabilir, bu nedenlerden dolay! da bu yapidaki konaklama
isletmelerinin iyi bir imaji olmayacadi igin doluluk oraninda artis
saglanamayacaktir. Personel devir oraniyla ilgili kurumsallasmanin herhangi bir
etkisinin saptanamamasi ise kurumsallasmadan ziyade konaklama isletmelerinin
sezonluk isg6ren galistirmalar ve maliyetlerde azalis saglayabilmek igin
isgorenlerin isten cikarilmasi yoluna gidilmesine bagli olabilir. Odabasina yillik
gelir Gzerinde kurumsallasmanin etkisinin bulunmamasi ise anketin cevaplanmasi
esnasinda bu konuya yo6nelik yeterli bilgi verilmemesinden 6tlri olusan kayip

verilere bagli olabilir.

Kurumsallagmanin 6znel isletme performansi Uzerindeki etkilerine
baktigimizda ise olumlu etkilerden bahsedebiliriz. Kurumsallasma boyutlarindan
konaklama isletmelerinin calisanlara yonelik performansinda otonomi (6nem
dizeyi=0,02 ve B=0,024 ), tiketicilere ybnelik performansinda otonomi (6nem
dizeyi=0,01 ve B=0,250) ve profesyonellesme (6nem dizeyi=0,03 ve =0,238),
finansal performansinda otonomi (6nem dizeyi=0,00 ve $=0,322), érgultsel
performansinda otonomi (6nem diizeyi=0,04 ve =0,213) ve profesyonellesme
(6nem dlzeyi=0,03 ve f=0,261), toplumsal performansinda ise otonomi (6nem
dizeyi=0,03 ve B=0,206) ve saydamlik (6nem dlizeyi=0,04 ve =0,237)
boyutlari etkilidir. Otonomi boyutunun 6znel isletme performansinin tim
boyutlari (zerinde etkisi vardir. Bu, otonomi boyutunun kapsaminin bes
performans boyutuyla da ortlistligu seklinde yorumlanabilir. Yani konaklama

isletmelerinde ne kadar otonom bir yapi varsa isletme performansi o kadar
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yUksek olacaktir, ctinkli otonominin oldugu isletmelerde y6neticinin isletme
sahibinin baskisi olmadan bagimsiz bir sekilde karar almasi mimkindir. Ayrica
otonominin oldugu bir ortamda tiim is gorenlerin fikrine deder verilerek herkesin
yonetime katilmi istenmektedir. Otonomiden sonra ise profesyonellesme boyutu
oznel isletme performansi Gzerinde etkilidir. Profesyonellesmenin oldugu
isletmelerde 6zellikle is gorenlere 6dul ve terfilerde esit davranilarak is gérenlerin
bilgi ve yeteneklerine 6nem verilmesi uzmanlasmayi saglamaktadir. Bu yapidaki
konaklama isletmelerinde is gorenler daha iyi performans sergileyecek,
musteriye verilen hizmet kalitesi artacak ve bu da misteri memnuniyetini
saglayacaktir. Misteri memnuniyeti ise s6z konusu konaklama isletmeleri
acisindan olumlu imaj olusturarak miusteri sayisini arttiracaktir. Tim bunlarin
sonucunda konaklama isletmelerinin satislar ve doluluk oranlar artacaktir.
Konaklama isletmelerindeki saydam yapi sayesinde gergeklestirilen tim
faaliyetlerden tiketiciler haberdar olacaklardir ve bu da s6z konusu konaklama
isletmelerine olan glveni arttirarak hem yeni is gorenlerin hem de yeni
musterilerin kazanilmasi anlamina gelmektedir. Kltlrel glg, tutarlilik, sosyal
sorumluluk, formallesme boyutlarinin ise 6znel isletme performansi Gzerinde
etkisi yoktur. Fakat bu durum s6z konusu boyutlarin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Kurumsallasmanin isletme performansi Gizerindeki etkisinin otonomi,
profesyonellesme, saydamlik boyutlariyla sinirl kalmasinin gesitli nedenleri
olabilir. Unutulmamalidir ki konaklama isletmeleri hizmet sunan isletmelerdir ve
bu tir isletmelerin basarili bir performans dlizeyine sahip olabilmeleri igin farkli
dgeler s6z konusu olabilir. Ornedin araci isletmelerin islerindeki aksamalara bagli
olarak performans dlislisleri yasanabilir. Yani konaklama isletmelerinin
performanslar sadece kendilerine dedil, iliski icerisinde oldugu ve sunulan
hizmetleri saglamada araci olan diger isletmelere, teknolojiyi kullanma
dizeylerine, fiziksel konumlarina, insan kaynaklari yénetimine, dis gevre

sartlarina ve gesitli isletme 6zelliklerine baghdir.
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SONUC

Bu calisma, konaklama isletmelerinin kurumsallasma dlzeylerini
belirlemek ve kurumsallasmanin konaklama isletmelerinin performansina
etkilerini ortaya cikarmak amaciyla yapilmistir. Oncelikle isletmelerin nasil
kurumsallasacadini belirleyebilmek icin yazinda kurumsallasma boyutlarina
yonelik arastirma yapilmis ve Apaydin‘in 2007 yilinda hazirlamis oldugu doktora
tezindeki kurumsallasma 6lcedinin bu tez icin en uygun 6lcek olduguna karar
verilmistir. S6z konusu 6lcekte yer alan boyutlar formallesme, otonomi,
profesyonellesme, kiiltlrel gig, saydamlik, sosyal sorumluluk ve tutarlilhktir.
Arastirmanin bagimh degiskenini olusturan isletme performansi ise Kusluvan ve
Eren tarafindan 2008 yilinda derlenen 6lcek ile dlgiilmistir. Isletme performansi
Olcedi, nesnel ve 6znel isletme performansi olarak iki kisimdan olusmaktadir.
Nesnel isletme performansi boyutlar doluluk orani, gelir dlzeyi ve personel devir
oranidir. Oznel isletme performansi boyutlar ise tiketicilerle ilgili, finansal,

orgltsel, toplumsal ve calisanlarla ilgili boyutlardir.

Arastirma sonuglarina gére konaklama isletmeleri ydneticileri
isletmelerinin kurumsallasma diizeylerinin genel olarak ylksek oldugunu
belirtmislerdir. Performansila ilgili analiz sonuglarina bakildiginda da konaklama
isletmeleri yoneticileri kendi isletmelerinin performansinin rakip isletmelerden
daha iyi/ylksek oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle tiiketicilerle ilgili
performans ve drgitsel performans gostergelerinin ortalamalari daha ylksektir,
finansal, toplumsal ve galisanlarla ilgili performans géstergeleriyle ilgili verilen

cevaplarin ortalamalari ise biraz daha dustktar.
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Konaklama isletmeleri yoneticileri formallesme konusunda glivenlik ve
calisma sartlariyla ilgili bilgi kitapcigi bulunmasi konusuna énem vermektedir.
Gorev tanimlarinin ve operasyon tanimlarinin yazili olmasi da yoneticiler igin
onemli konulardandir. Yoneticilerle isgérenlerin ayni bakis agisina sahip oldugunu
belirtmektedirler. Bu da s6z konusu konaklama isletmelerinde 6rgit kiltiGrinin
benimsendigini gosterir. Buna ragmen zor konularda isletme iginde fikir birliginin
cok yliksek diizeyde olmadigi belirtilmistir. Bunun nedeni de bazi konaklama
isletmelerinde isletme sahiplerinin kendi ¢ikarlarini gézetmesi, profesyonel
yoneticilerin ise isletme ve isgdrenlerin cikarlarini gbézetmesi sonucunda olusan
gatisma ortami olabilir. Bu konuda érgut kaltirind yeterince benimseyemeyen
isgorenlerin varligi da etkili olabilir. S6z konusu konaklama isletmeleri agisindan
faaliyetlerinin sektérel, mesleki ve devlet kurumlarinca belirlenen standartlara
uygun bir sekilde kaydedilmesi oldukga dnemlidir. Ayrica yoneticiler, isletmeyle
ilgili gerekli bilgilere ilgili kisi ve kuruluslara ulasilabildigini ve isletmelerinde
kurumsal ahlaki kurallar oldugunu belirtmislerdir ¢linkli ancak bu sekilde
konaklama isletmeleri olumlu bir imaj olusturabilecek ve bu yapidaki konaklama

isletmelerini tercih eden musteri sayisi artacaktir.

Konaklama isletmelerinin kurumsallasma dlzeyleri ile 6znel isletme
performansi arasinda pozitif ve anlamli iliskiler saptanmistir. Genel olarak
kurumsallasma boyutlariyla nesnel isletme performansi arasinda anlamli iliskiler
bulunamamistir. Bu durum nesnel veriler konusunda bazi konaklama
isletmelerinin hassas olmasi ve net bilgiler vermemeleri sonucu olusan kayip

dederlerden kaynaklanabilir.

Kurumsallasmanin 6znel isletme performansi lizerindeki etkilerine
baktigimizda olumlu etkilerden bahsedebiliriz. Kurumsallasma boyutlarindan
konaklama isletmelerinin calisanlara yoénelik performansinda otonomi,

tiketicilere yonelik performansinda otonomi ve profesyonellesme, finansal
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performansinda, 6rgitsel performansinda otonomi ve profesyonellesme,

toplumsal performansinda ise otonomi ve saydamlik boyutlar etkilidir.

Otonomi boyutunun 6znel isletme performansinin tim boyutlar (zerinde
olumlu etkisi vardir. Yani konaklama isletmeleri ne kadar otonom yapidaysa
isletme performansi o kadar ylksek olacaktir. Kurumsallasma dlizeyi yliksek
konaklama isletmelerinin otonom yapida olmasi sayesinde, profesyonellerin karar
verme ozerklikleri yiiksektir. Isletmelerdeki otonom (6zerk) yapi is gdrenlerin
mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara uygun karar vermesini saglayarak is
gorenlerin mesleklerine bagliliklarini arttiracaktir. Otonomiyle birlikte
profesyonellesmeye dnem verilerek is gérenler isteki basarilarina goére terfi
ettirilecek ve 6dullendirilecek, isletmede uzmanlasma artacaktir. Ayrica otonomi
ve profesyonellesme sayesinde is gorenlerin fikirlerine 6nem verilerek is
gorenlerin yaptidi isle blatlinlesmesi saglanacaktir bu da calisanlarin
performansini olumlu yonde etkileyecektir ve nitelikli is gérenlerin isletmede
kalmasi kolaylasacaktir. Nitelikli is gorenlerin oldugu konaklama isletmelerinde
musteriye verilen hizmet kalitesi ve misteri memnuniyeti artacaktir, isletmenin
tlketicinin gézinde olumlu bir imaji olacaktir. Bdyle bir isletme musteri
sadakatini kazanacaktir, bu kosullarda musteriler tekrar ayni konaklama
isletmesini tercih edeceklerdir, bu da isletme gelirlerini ve karini arttirarak
finansal performansi olumlu yénde etkileyecek ayni zamanda pazar payini,

satislari, gelirleri arttirarak drgulitsel performans dlizeyini ylikseltecektir.

Konaklama isletmelerinin 6znel toplumsal performansini saydamlik ve
otonomi 6nemli dlclide etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu konaklama
isletmeleri toplumsal performanslarinin yliksek olmasini istiyorlarsa faaliyetlerini
sektorel, mesleki ve devlet kurumlarinca belirlenen standartlara gore
gerceklestirmeli ve kayit altina almalidir. Iisletmeyle ilgili bilgilere ilgili kisi ve

kuruluslar tarafindan ulasilabilmeli, isletmenin davranislarini yénlendiren ahlaki
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kurallar olmalidir. Is gérenler karar ve faaliyetlerinde toplum yararini
gbzetmelidir. Ancak bu nitelikteki konaklama isletmelerine tiketiciler
glivenecektir. Konaklama isletmeleri faaliyetleriyle ilgili ne kadar net ve dogru
bilgi verirlerse o oranda olumlu imaj olusturur ve toplum tarafindan tercih

edilirler.

Konaklama isletmelerinin kurumsallasma dlizeylerinin nesnel isletme
performansi Uzerinde sadece doluluk oranina yonelik etkisi saptanmistir. Doluluk
oranlari Gizerinde saydamlik olumlu bir etkiye sahiptir. Yani isletmelerin aldigi
kararlarin ve gergeklestirdigi faaliyetlerin zamaninda dogru ve net bir sekilde
topluma duyurdudu ve isletmeyle iliski iginde olan herkesin bu bilgilere
erisebilmesi mimkiin oldugu 6lclide s6z konusu konaklama isletmelerine duyulan
given artacaktir ve tiketiciler tarafindan tercih edilerek doluluk oranlari
artacaktir. Doluluk oranlar Gzerinde formallesmenin ise olumsuz etkisi
saptanmistir. Formallesme konusunda 6zellikle kliglik 6lgekteki konaklama
isletmelerinde her seyin yazili hale getirilmesi isletme yapisinda hantallasma
meydana getirebilir bu da isgérenlerin performansini olumsuz yénde etkileyerek
hizmet kalitesini ve musteri memnuniyetini azaltabilir, bundan dolay: tiketiciler
tarafindan bdyle olan konaklama isletmeleri tercih edilmeyebilir ve doluluk

oranlarn dusebilir.

Odabasina yillik gelir Gzerinde kurumsallasmanin etkisi bulunamamistir.
Yine bu durum da yoneticilerin bu konuya ydnelik yeterli bilgi vermemeleri
sonucunda olusan kayip dederlerden kaynaklanabilir. Personel devir oraniyla ilgili
de kurumsallasmanin etkisi saptanamamistir. Personel devir oranindaki arista
kurumsallasmadan ziyade konaklama isletmelerinin sezonluk is géren
calstirmalar ve maliyetlerde azalis saglayabilmek igin is gorenlerin isten

¢ikariimasi etkili olabilir.
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Kurumsallasmanin isletme performansi Gzerindeki etkisinin otonomi,
profesyonellesme, saydamlik boyutlarnyla sinirl kalmasinin birgok nedeni olabilir.
Ayrica bu durum, kurumsallasmanin diger boyutlarinin isletmeler agisindan
onemli olmadidi anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
kurumsallasmanin yedi boyutuna yénelik uygulamalara s6z konusu konaklama
isletmelerinde oldukga 6nem verilmektedir. Sadece performansa yonelik etki
incelendiginde otonomi, profesyonellesme ve saydamlik boyutlari 6n plana
citkmaktadir. Konaklama isletmelerinin performanslarinda kurumsallasmanin tim
boyutlarinin etkisinin gériilmemesi kurumsallasma disi faktorlerin de isletme
performansini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Konaklama isletmelerinin
performanslar sadece isletme ici kosullara bagh degildir, iliski icerisinde oldugu
ve sunulan hizmetleri saglamada araci olan diger isletmelere de baghdir. Ornegin
araci isletmelerin (seyahat acenteleri, tur operatorleri vb.) islerindeki
aksamalardan dolayi disik performans s6z konusu olabilir. Ayrica konaklama
isletmelerinin performanslarinda isletmenin 6zellikleri (blytkltgu, yildiz sayisi),
entelektiel sermaye, turizm pazari ile iliskiler, pazar yapisi ve potansiyel

pazarlardaki degisim, stratejik isbirlikleri/butlinlesmeler de etkilidir.

Arastirmada elde edilen sonuglar konu ile ilgili daha 6nce yapilan
arastirma sonuglarniyla karsilastirildiginda kurumsallasmanin isletmeler icin 6nemi
konusunda benzer sonuglar s6z konusudur. Yazina gore profesyonellesme,
kurum kaltirt yetki devri ve denetim, saydamlik, formallesme, otonomi,
tutarhlik isletme performansi Gzerinde etkilidir. Bu tezde de yoneticiler agisindan
kurumsallasmada s6z konusu 6gelerin 6nemli oldugu goralmustir. Minareci
(2007), calismasinda konaklama isletmelerinin kurumsallasmasi ve sosyal
sorumluluk bilincine varabilmeleri igin yonetim fonksiyonlarini en iyi sekilde
yerine getirmeleri, is tanimlarinin ayrintili bir sekilde yapilmasi, yénetimde
profesyonellere yer verilmesi, yazili prosedtrlerin hazirlanmasi, cevreyi koruyucu

onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir. Elde edilen sonuglar bu tezdeki analiz
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sonuglariyla értismektedir. Yine ayni sekilde Kiraci ve Alkara (2009)'nin
konaklama hizmeti sunan aile isletmelerine yonelik yaptiklari arastirmada s6z
konusu konaklama isletmelerinin kendine 6zgl 6rgut kultlirig ve kimligi olmasinin
gerekliligi, uzmanlara 6nem verilmesi gerektigi, isletmede birimler arasi isbirligi
ve iletisimin 6nemli oldugu yoéniinde cikan sonuclar bu calismadaki
profesyonellere 6zerklik verilmesi ve uzmanlasmanin artmasi, olusturulan
uzlasma ortamiyla is goérenlerin 6rgit kaltirinld benimsemelerine zemin

hazirlamasina yonelik sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Mese (2005), aile isletmelerinin kurumsallagsmasi isimli ylksek lisans
tezinde kurumsallasmanin 6rgltsel performansi lzerinde formallesmenin etkili
oldugunu belirtmistir, yazili gérev dagiliminin olmasi, yoneticilerin denetime tabi
tutulmasi orglitsel performansi arttiracaktir. Yazili bir stratejiye sahip olan ve
dizenli olarak bu stratejilerini yenileyen isletmelerin 6rgltsel performanslari
artacaktir. Bu tezde ise formallesmenin 6zellikle nesnel isletme performansindan
doluluk oranlarini olumsuz etkiledigi ortaya cikmistir. Bu noktada Mese’nin
(2005) arastirma sonuglariyla értismemektedir. Apaydin (2007) ‘in doktora
tezindeki sonuclara gére otonomi performansi kismen olumsuz etkilemektedir, bu
tezde ise otonominin isletme performansini olumlu yénde etkiledigi ortaya
ctkmistir. Apaydin (2007)"1in arastirmasinda formallesmenin performansi
etkilemedigi ortaya cikarken bu tezde formallesmenin nesnel isletme
performansinda doluluk oranini olumsuz yénde etkiledigi ortaya gikmistir.
Apaydin (2007)n galismasinda da bu tezde de profesyonellesmenin ve
saydamhdin isletme performansini olumlu etkiledigi gortlmektedir. Ayrica
Apaydin (2007)'1n ve bu tezin sonuglarina goére tutarlilik, isletme performansini

etkilememektedir.

Arastirma sonuclarina gére kurumsallasmaya bagli olarak isletme

performansini yikseltmek isteyen konaklama isletmeleri 6zellikle otonomi,

122



profesyonellesme ve saydamlik konularina yonelik uygulamalara gereken &zeni
gbstermelidir. Bu boyutlara ek olarak tutarhlik, kilttrel gig, sosyal sorumluluk
ve formallesme boyutlarina da kurumsallasma dlizeylerini arttirmak ve
strekliliklerini saglayabilmek igin 6nem vermelidirler. Konaklama isletmelerinde
ne kadar bagimsiz bir ydnetim olursa, profesyonellere ne kadar saygi duyulur ve
uzmanlasmanin 6ni agilirsa is goérenlerin mesleklerine baghliklari o oranda
artacaktir; gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak topluma ne kadar net- dogru
bilgi verilirse ve cevreye karsi duyarh olunursa o oranda konaklama
isletmelerinin olumlu bir imaji olacak, kurumsallasma dlizeyi artacaktir. Bunun
sonucunda miusterinin memnuniyet ve gliven dlizeyi artarak isletme performansi
olumlu yoénde etkilenecek ve bu da konaklama isletmelerinin strekliligini

saglayacaktir.

Bu galisma teori ve uygulama alani agisindan sinirlamalara sahip olsa da
yazinda dnemli bir katkiya sahiptir. Ozellikle Tiirkiye’de kurumsallasma
konusunun isletme performansina etkisinin konaklama isletmeleri acisindan
incelenmis olmasi turizm sektéri yoneticilerine ve bu alanda calismak isteyen
akademisyenlere yol gdsterecektir. Bu tezde kurumsallasma ve isletme
performansi iliskisi yoneticiler acisindan dederlendirilmistir. Gelecekteki
calismalarda bu konuyla ilgili is gérenlerin de fikri alinarak karsilastirma
yapilabilir. Ayrica arastirma konusu aile isletmesi olan ve olmayan konaklama
isletmeleri arasinda kiyaslama yapmaya yo6nelik de gerceklestirilebilir. Buna
ilaveten bu galismada sinirli sayida isletme ve sadece Nevsehir ili baz alinmistir
ve Tiarkiye'deki tim konaklama isletmeleri icin bir genelleme yapilamaz; oysa
tesadfi olarak secilen daha genis bir 6rnek hacmiyle daha genel sonuglar elde

edilebilir.
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EK-1: UYGULANAN ANKET FORMU

A) KURUMSALLASMA ANKETI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Isletmemizde
givenlik ve
galisma sartlar
gibi konularla
ilgili galisanlar
icin bilgi kitapcigi
bulunmaktadir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
galisanlar igin
yazili operasyon
talimatlan
bulunmaktadir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
prosedurler ve
sabit kurallarin
anlatildigi yazili
el kitapcigi
bulunmaktadir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
yazili gérev
tanimlari
bulunmaktadir.

0

0

0

0

0

Calisanlar karar
ve eylemlerinde
toplum yararini
gbdzetmektedir.

0

0

0

0

0

Calisanlar
mesleki
alanlaniyla ilgili
ilke ve kurallara
uygun kararlar
vermektedir.

0

0

0

0

0

Calisanlar
mesleklerine
baghdir.

0

0

0

0

0

Isletmemizdeki
profesyonellerin
karar verme
Ozerklikleri
ylksektir.

0

0

0

0

0

Calisanlarin terfi
ettirilmesi isi
yapmalarina ve
yeteneklerine
gore
yapilmaktadir.

0

0

0

0

0

Profesyoneller
yeni politikalarin
benimsenmesind
e s0z sahibidir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
uzmanlasma

0

0

0

0

0
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vardir.

Ise yeni alinacak
kisilerin
belirlenmesinde
profesyoneller
s6z sahibidir.

0

0

0

0

0

Isletmemiz
profesyoneldir.

0

0

0

0

0

Calisanlar isi
yapmalarina ve
yeteneklerine
gore
oduillendirilmekte
dir.

0

0

0

0

0

Calisanlar
arasinda zor
konularda bile
anlasma
saglamak
kolaydir.

0

0

0

0

0

Calisanlar
arasinda isleri
yapmanin dogru
ve yanlis yollan
ile ilgili acik bir
anlasma vardir.

0

0

0

0

0

Isletmemizin
farkli
bélimlerinde
calisanlar ayni
kurumsal bakig
agisini
paylasmaktadir.

0

0

0

0

0

Isletme igindeki
bélimlerde ve
farkli (alt/lst)
dlzeylerde iyi bir
amacg uyumu
vardir.

0

0

0

0

0

Calisanlarimiz
arasinda
isletmeye gigli
bir baghhk
kaltlrd vardir.

0

0

0

0

0

Isletmemizin
eylemleri
sektorel, mesleki
ve devlet
kurumlarinca
belirlenen
standartlara
uygun olarak
kaydedilmektedir

0

0

0

0

0

Isletmemizle ilgili
bilgilere ilgili kisi
ve kuruluslarca
ulasilabilmektedir

0

0

0

0

0
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Davranislarimizi
yonlendiren ve
dogru ile yanhsi
ayirmamizi
saglayan
kurumsal ahlaki
kurallar vardir.

0

0

0

0

0

Isletme yonetimi
calisanlardan
sosyal degerlere
uygun davranis
godstermesini
beklemektedir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
yénetim
calisanlarin etik
kurallara
uymasini
beklemektedir.

0

0

0

0

0

Isletme yénetimi
calisanlarin
mesleki ve
sektorel
normlara uygun
davranmasini
beklemektedir.

0

0

0

0

0

Isletmemiz
hesap
verebilirlige
sahiptir.

0

0

0

0

0

Isletmemizin
eylemleri devlet,
mesleki ve
sektorel
kurumlarca
belirlenen
kurallara
uygundur.

0

0

0

0

0

Isletmemiz
toplumsal
degerlere uygun
eylemler
gergeklestirmekt
edir.

0

0

0

0

0

Isletmemiz
eylemlerinden
dogan sonuglarin
sorumlulugunu
Ustlenmektedir.

0

0

0

0

0

Isletmemiz
calisanlarin
eylemlerini
kontrol

etmektedir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
calisanlarin
eylemlerinin

0

0

0

0

0
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sonuglarini
isletmemiz
Ustlenmektedir.

Isletmemiz
seffaftir

0

0

0

0

0

Isletmemizin
misyon, strateji
ve eylemleri
birbiriyle
uyumludur.

0

0

0

0

0

Isletmemizde is
slrecleri ile 6rglt
yapisi
uyumludur.

0

0

0

0

0

isletmemiz
tutarhdir.

0

0

0

0

0

Isletmemiz diger
kurumlara,
musterilere ve
calisanlara
verdigi sozleri
tutmaktadir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde is
sirecleri
stratejiye
uygundur.

0

0

0

0

0

Isletmemiz
benzer
durumlarda
benzer tepkiler
verir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde
vizyona, misyona
ve stratejiye
uygun ydnetsel
kararlar
alinmaktadir.

0

0

0

0

0

Isletmemizde is
suregleri ile
calisanlarin
teknik
yeterlilikleri
uyumludur.

0

0

0

0

0

isletmemizde
uygulanan
eylem, sireg ve
yapilar dis
denetgilere
sdylenenden
farkli degildir

0

0

0

0

0

Isletmemizde
odullendirme ve
cezalandirma
benzer sartlarda
herkese ayni
uygulanmaktadir.

0

0

0

0

0
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Isletmemizin is 0] 0] 0 0 0
suregleri ve
yapisi ayni
sektérde ayni isi
yapan firmalara
benzemektedir.

B) PERFRORMANS ANKETI

Lutfen isletmenizin performansini (basarisini) bdlgenizdeki rakip isletmelerle
(sizinle ayni nitelikteki isletmelerle) kiyaslayarak dederlendiriniz

Rakiplerden Rakiplerden Rakiplerle Rakiplerden Rakiplerden
Cok Daha ~ Daha Ayni Daha Cok Daha
Iyi/Yiksek Iyi/Yiksek Koti/Duslk Koti/Duslk

Masterilerin 0 0 0 0 0

memnuniyet
dizeyi

Masteriye 0 0 0 0 0

verilen
hizmet
kalitesi

Misteri 0 0 0 0 0

sadakati
(tekrar
musteri
orani)

Isletmenin 0 0 0 0 0

tiketiciler
g6zindeki
imaj ve
itibari

Konuk 0 0 0 0 0
sikayetleri
sayisl
(miktar)

Genel olarak 0O 0 O 0 O
finansal
performansi

Isletme 0] 0] 0] 0] 0]
karindaki

son Ug yildir
artis

Isletme 0 0 0 0 0

gelirlerindeki
son ug yildir
artis

Net kar 0 0 0 0 0

marjiniz (net
kar/net
satislar x
100)

Basarili yeni 0 0 0 0 0

mal ve
hizmet
gelistirme
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Son Ug yildir
pazar
payindaki
artis

0

0

0

0

0

Son g yildir
satislardaki
artis

0

0

0

0

0

Son g yildir
doluluk
oranindaki
artis

0

0

0

0

0

Son g yildir
geceleme
sayisindaki
artis

0

0

0

0

0

Isletmemizd
e tuketicilere
saglanan
haklar

0

0

0

0

0

Isletmemizin
gevreye
duyarlilik
seviyesi
(cevreyi
koruma
bilinci)

0

0

0

0

0

Isletmemizd
e yaratilan
istihdam
seviyesi
(istihdam
edilen
personel
sayisl)

0

0

0

0

0

Sunulan
hizmet ve
hitap edilen
pazar
cesitliligi

0

0

0

0

0

Personelin is
tatmini
(memnuniye
ti)

0

0

0

0

0

Nitelikli
isgbrenleri
isletmeye
cekme
becerisi

0

0

0

0

0

Nitelikli
isgOrenleri
isletmede
tutabilme
becerisi

0

0

0

0

0

Yonetim ile
isgérenler
arasindaki
iliskiler

0

0

0

0

0
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Isgérenlerin 0 0 0 0 0
kendi

arasindaki
genel
iliskiler

Isgdren 0 0 0 0 0

verimliligi

Personelin o) 0] O O O
ise
devamsizlidi

Is gticu 0 0 0 0 0

devir orani

Isgorenlerin 0 0 o) 0 o)
isletmeye
baglihg

Liitfen kendiniz ve isletmenizle iIgiIi asagidaki sorulari cevaplayiniz.
1. Kag yasindasiniz? .
2. Cinsiyetinizi |saretley|n|z Kadin ( ) Erkek ( )
3. Egitim durumunuz igin uygun segenegi isaretleyiniz
Ilkokul () Ilkégretim () Lise ( ) Onlisans ()
Lisans ( ) Lisans Gsta ( )
Kag yildir bu sektérde gcalismaktasiniz?
Kag yildir bu isletmede galismaktasiniz?
. Bu isletmede hangi pozisyonda gérev almaktasmlz'-’

o »

7. G6rev yapmakta oldugunuz isletmenin tiirii nedir?
Uc yildizi () Dort yildizh () Bes yildizl ()  Ozel belgeli
(butik) ()

8. GoOrev yapmakta oldugunuz isletme kag yildir faaliyet gostermektedir?

10. Gorev yapmakta oldugunuz isletmede kag yatak bulunmaktadir?
11. Gorev yapmakta oldugunuz isletmenin son iig yillik doluluk oranlari
nedir?

12, Gorev yapmakta oldugunuz isletmenin son ii¢ yilda oda basi yillik
ortalama geliri nedir?

2010.iiiiiiinn. TL
2009.....ccciiiiiieee, TL
2008........cceeenneee. TL
13. Gorev yapmakta oldugunuz isletmenin son iig yillik personel devir orani
nedir?
Yillik Mevsimlik
2010 oo, e
2009 ..o, e
2008 ..
14. Ara§t|rmaya yardimci olacaginiz diisiindiigiiniiz ve

eklemek istediginiz herhangi bir sey varsa liitfen belirtiniz:
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