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OZET

MARTI ROMANININ TURKIYE TURKCESINE CEVRILMESI
VE CEVIRI SORUNLARI
Murat DEMIREKIN
Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak 2013
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Ethem OZKAN

Bir kaynak dildeki eser hedef dile aktarilirken bir takim ¢eviri sorunlar ile
karsilagilmaktadir. Bu sorunlardan biri olan ¢eviride esdegerlik kavrami, kaynak bir
dildeki anlatimin bagka bir dilde ayn1 derinlikte yeniden canlandirilma gayreti olarak
tarif edilebilir.

Bu ¢aligmada bir dildeki cagrisimlarm bir hedef dile tam olarak ne dlclide
aktarilabilecegi tartisilmistir. Karsilagilan ¢esitli ¢eviri sorunlari ile nihayetinde
esdegere yakin bir ¢eviri yapilirken metinlerin 6ziinii ve bigimini degistirmeden
Tirkgeye aktarma kaygisi ile yeniden ortaya konulmasi siireci 6zetlenmistir. Ayrica
kaynak dil Ingilizceden hedef dil Tiirkiye Tiirk¢esine yapilan cevirilerde karsilasilan
kuramsal ve pratik sorunlarin Richard Bach’in Mar# isimli romani izerinde
karsilagtirmali ¢oziimlemeleri yapilmig ve bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri
sunulmustur. Calismada Mart: adli roman Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis, sonrasinda
romanin farkli basimlar1 temin edilmis ve bunlar incelenerek eserin orijinali ile
cevirileri arasindaki farkliliklar irdelenmistir.

Son olarak, belirlenen ¢eviride esdegerlik sorunlar1 ve farkliliklar
siniflandirilmis buna gore de ¢oziim stratejileri siralanmistir. Calisma sonunda
kaynak dil ile hedef dil arasindaki kelime, sekil ve anlam farkliliklarimdan 6tiirii
yiizde yiiz ¢evirinin miimkiin olamayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ceviride esdegerlik, Richard Bach, kaynak ve hedef dil



ABSTRACT

TRANSLATING THE NOVEL SEAGULL INTO TURKEY TURKISH AND
INTERPRETATION PROBLEMS
Murat DEMIREKIN
Nevsehir University, Institute of Social Sciences
The Department of Turkish Language and Literature, M.A., January 2013
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ibrahim Ethem OZKAN

Some problems are encountered in translation while transferring a work of
art in a source language into a target language. The concept of equivalence, which is
stated among the problems of translation, can be described as the effort to enable a
revival of the source language expressions with the same depth of senses in the
target language.

In this study, it is discussed to what extend the expressions in a source
language are transferable into a target language with their exact senses.
Interpretation problems faced were summarized within the process of translating the
source texts without spoiling their senses and forms so as to reach the meanings
close to their equivalents in Turkey Turkish. In addition, the theoretical and practical
problems encountered during the interpretation from English, the source language,
into Turkey Turkish, the target language, a comparative analysis was done in the
novel Seagull by Richard Bach and some solutions were offered for the problems. In
this study, the novel Seagull was translated into Turkish, two other translated
versions were provided, and then the differences were identified comparatively by
examining on the basis of the original text.

Finally, the interpretation problems of equivalence and the varieties
identified were classified and the strategies for solutions were offered accordingly.
In the end, it was determined that a hundred percent equivalence is impossible due
to the differences in words, form and meaning, between the source and target
languages.

Keywords: Equivalence in interpretation, Richard Bach, source and target
languages
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ON SOZ

Ceviri yapilirken kaynak dildeki mesajin ne 6l¢iide hedef dile yansitilabildigi
hep sorulmustur. Bu konudaki tartigmalar giintimiizde varligini halen devam
ettirmektedir.

Calismamizda ¢eviride karsilasilan en 6nemli zorliklardan olan esdegerligi
saglama meselesi ile ¢eviri sorunlarinin daha 1yi anlasilmasi i¢in dncelikle eseri
Ingilizce orijinalinden Tiirk¢eye cevirdik. Karsilastirmali ¢dziimleme yontemi ile
Richard Bach’in Marti romaninin Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilen iki farkli baskisi
iizerinde incelemeler yaptik. Karsilastigimiz sorunlari kelime, dilbilgisi ve anlam
diizeyinde tek tek tespit ettik. Son olarak da esdegerlik boyutuyla ¢6ziim 6nerileri
sunmaya calistik.

Bu ¢aligmay1 bana 6neren ve degerli goriisleriyle destekleyen kiymetli
hocam Yrd. Dog. Dr. Unal Zal ile calismamin her safhasinda yardimlarini ve
destegini esirgemeyen tez danmismanim Yrd. Dog. Dr. I. Ethem Ozkan’a,
tesvikleriyle ¢alismalarima ydn veren Yrd. Dog. Dr. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe’ye,

degerli hocalarima ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Murat DEMIREKIN

NEVSEHIR-2013
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GIRIS

Tarihin baglangicindan beri insanlar duygu ve diisiincelerini ¢esitli yollarla
ifade etmeye calismistir. Toplumlarin hayatinda 6nemli yeri olan bir¢ok yazili eser
de zaman igerisinde diger dillere de ¢evrilmeye baglanmistir.

Tiirk topluluklarmin dili olan Tiirk dili, tarih boyunca birgok dil ile yakin
iligki i¢inde olmus, yayildig1 genis cografyada, Bat1 Avrupa, Balkanlar, Sibirya’dan
Afrika’ya kadar birgok farkl dille karsilasmis, giic kaybetmek bir yana, daha da
gliclenerek varligimi devam ettirmistir. Bununla birlikte hedef dil boyutu ile Tiirk
dilindeki ¢eviri sorunlar1 Tiirk lehgeleri aras1 aktarma sorunlarinin 6tesinde, farkli
dil ailelerindeki kaynak dillerden eserlerin Tiirk¢eye ¢evrilmesi yonleriyle Tiirkoloji
cevrelerinde pek yer bulamamustir. Oysaki koklii bir kiiltiir ve edebiyat dili olarak
milyonlarca konusucuya sahip olan Tiirk dili, ylizyillardir farkl dil ailesinden
dillerin de konusuldugu ortamlarda varligini siirdiire gelmistir. Tiirk¢e bugiin
konusma dili, yazi dili, egitim dili gibi Balkanlardan Uzakdogu Asya’ya kadar ¢ok
kiiltiirlii diizlemlerde canliligini en etkili bir sekilde devam ettirmektedir.

Baska dillerden Tiirkiye Tiirk¢cesine ceviri etkinligi ger¢eklestiren herhangi
bir ¢evirmen ilgili konu alanina ve terimlerine ne kadar asina olursa olsun, 6nceden
edinmis oldugu genel kiiltiiriiniin yan1 sira hedef dil olarak Tiirk dilinin 6zelliklerine
ne kadar derinlemesine hakim olursa olsun, ¢eviri siireci daima riskler ile kars1
karsiyadir. En nihayetinde aktarilan edebi diizeyde bir hayal ve kurgulamanin
sonucu imleme oldugundan bunun baska bir dile tam olarak yansitilmasi da zaman

zaman sekteye ugrayabilecektir.



Caliymanin Konusu

Yeryiiziinde her kiiltiire ait duygu ve diislincenin ifade araci dildir. Farkli
cografyalar tizerindeki kiiltiirler kendilerine 6zgii ¢esitli diller ile iletisim
kurmuslardir. Giin gelip farkli diller birbiriyle karsilastiklarinda ise birbirini anlama
ihtiyaci ile birlikte geviri etkinligi ortaya ¢ikmustir. Onceleri sozlii olarak
gerceklesen bu aracilik etkinligi, zamanla yazinin icat edilmesi ve matbaanin
kullanilmaya baglanmasi ile ivme kazanmstir.

Ceviri kiiltiirlerarasi bir eylem oldugu kadar, toplumlarin bilgi birikimlerini
paylagsmalarmi saglamak agisindan uygarliklarin gelismesine de katkida
bulunmustur. Oteki bilim dallarinda oldugu gibi ¢eviri bilim de giiniimiize kadar
cesitli asamalardan gecerek olgunlagmustir. Ceviri bilim igerisinde ise diller arasi
cevrilemezlik, kelimesi kelimesine ¢eviri, 6zgiir ¢eviri, metin tiiriine gore ¢eviri ve
nihayetinde esdegerlik gibi kavram tartigmalar1 arasinda degisime ugrayan geviri
yontemleri, diller arast anlam ve bi¢imlerin dogru aktarilmasi yonlerinden de
incelemelere tabi tutulmustur. Ancak, ¢eviride bilgi aktarimmin yalnizca sézciik
diizeyinde degil, metin ve dogal kullanimlara uygunluk diizeylerinde de ele
almmas1 gerektigi goriisiiniin yayginlasmasi ile birlikte, ¢eviri siirecinin ¢ok yonlii
irdelenmesine dair ¢eviribilimsel anlayiglar 6n plana ¢ikmistir. Genel olarak bu
anlayislar, kaynak bir metnin dilinin yaymlandigi andan itibaren farkli bir hedef
kiiltiir iginde farkli bir zamanda ve ortamdaki okura ulasabilmesi i¢in metnin dogru
algilanmas1 ve yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Boyle bir siirecte kaynak
metin hangi ¢evirmen tarafindan ¢evrilirse ¢evrilsin dillerdeki gelisim ve degisime
paralel olarak hedef dilde ifadelerin algi ve yorumlamalarinda da degiskenlikler
meydana gelecektir. Bu yoniiyle ¢eviri yapildiginda bir kaynak dilden kiiltiirel ve

ideolojik algilar araciligi ile sekil verilen ve bir hedef dile taginan baglam sz



konusu oldugundan ¢eviri metinlerinin her iki dilin 6zgiinliigiinii de bozmadan,
olaganiistii bir titizlikle ele alinmas1 gerekmektedir. Metnin yasamasi i¢in okurla
bulugmasi, yani okur tarafindan alimlanmasi gerekir. Bunun da vazgegilmez sart1
metnin dilinin, okurun diliyle uyumlu ve anlasilir olmasidir.

Iste bu siireg i¢inde “esdegerlik” kavrammin 6n plana ¢ikmast ile diller arasi
ceviri yapilirken bazen kaynak metinle 6zgiirce oynanmasi, bazen de kaynak metne
tamamen bagli kalinmas1 boyutlari ile olusan ¢eviri kayiplarinin 6niine gegme
baglaminda ceviri sorunlar1 tartisilmistir. Bu tartismalar kaynak dildeki metinlerin
hedef dildeki farkl zihinlerde yeniden var olma veya anlatilma gayretleri olarak da
degerlendirilebilir.

Cahismanin Amaci

Bir dilin kiiltiirel birikimi ile hayat bulan bir edebi eserin bagka bir dildeki
kiiltiirel birikimden gelen insanlara aktarilmasi gerekir. Ancak giiniimiiz yagamina
katki saglayabilecek bir eser yabanci dilde yayinlansa da haliyle bu dili bilen
insanlar tarafindan bile tam olarak anlasilamaz. Bir eserin ¢evirisinin tam olarak
anlasilmasi, kaynak dildeki metnin bir hedef dile esdeger 6geleriyle yansitilmasina
baghdir. Gegmisten gliniimiize ana dilinde ve toplumsal yapisinda kokli degisimler
yasanmis olan ililkemizde ¢ok sayida yabanci dildeki eserin dilimize esdeger
karsiliklar1 ile gevrilmesi konusunda izlenebilecek bir yol arayisi ¢alismamizin da
¢ikis noktast olmustur. Ciinkii bir yabanc1 dilde ortaya konmus bircok eserin
iletisinin Tiirk diline en dogal ve en dogru ifadelerle aktarilmasi gerekmektedir. Bu
aktarim siireci i¢inde ¢agdas ¢eviri bilim kuramlarini esas alarak “esdeger bir ¢eviri”
ortaya koymak, bu hedefe ulasmanin yoludur. Calismamizin amaci da ¢agdas ¢eviri
bilim kuramlarmi bir biitiin olarak ortaya koyup, ¢eviri bilim ¢alismalarinda ¢eviri

etkinligi gerceklestirilirken sorun olarak dillendirilen diller arasi tam esdegerligin



nasil ve ne dl¢lide saglanabilecegini ele almak, ¢eviri sorunlarmin tasnifini ortaya
koymak ve konuya hedef dil Tiirkiye Tiirk¢esi penceresinden bakarak ¢6ziim
onerileri sunmaktir.

Cahsmanin Yontemi

Bir dil i¢inde kaleme alinmis bir edebi eserin farkli bir kiiltiire ait baska bir
dile de sunularak kabul gormesi i¢in ¢evrilmesi gerekmektedir. Ancak bu siirecte
bir dildeki baz1 “dogal” veya “alisilmis” olan ifadeler bagka dile aktarildiginda
kaynak metindeki anlamin1 yitirebilmekte; yani ¢eviri sorunlar1 ortaya
cikabilmektedir. Ceviride karsilasilan bu sorunlar sadece kiiltiirel 6gelerin
aktarilmas1 veya cevrilmesinden ibaret degildir. Bu nedenle ¢evirmene diisen gorev,
elinden geldigince karsilagilan sorunlar1 ortadan kaldirmak ve yazarm ana dilinde
anlattig1 imgelerin esdeger karsiliklarini hedef dilde tam ve dogru olarak ifade
etmektir.

Bu ¢alismada ¢eviride karsilasilan en 6nemli sorunun esdegerlik meselesi
oldugunu tespit ettik. Cevirinin ¢eviribilim ag¢isindan degerlendirildigi ve esdegerlik
konusunda iilkemizde ender eserlerden biri olan Mehmet Hakki Sugin’in (2007)
kaleme ald1§1 Oteki Dilde Var Olmak adl kitabi, calismamiza esin kaynagi olan
eserlerin baginda gelmektedir. S6zciik ve kaliplagsmis ifadeler diizeyinde genelde
kaynak dil ile hedef dil arasinda, dzelde ise Arapca-Tiirkce ve Ingilizceden
orneklerin verildigi eserde Sugin, ¢eviride karsilasilan esdegerlik sorunlarmi ve bu
sorunlar1 ¢cozmek i¢in ¢cevirmenlerin izledikleri stratejileri ok yonlii betimsel bir
arastirma ile ortaya koymustur. Bunun i¢in biz de yontem olarak benzer bir ¢alisma
icine girdik. Oncelikle eseri Ingilizce orijinalinden Tiirkgeye ¢evirdik. Yaptigimiz

ceviriden hareketle elimizde bulunan 6zgiin eserin iki ¢evirisini de satir satir



inceledik ve karsilastigimiz sorunlar1 kelime, dil bilgisi ve anlam diizeyinde tek tek
tespit ettik. Son olarak da esdegerlik boyutuyla ¢6ziim Onerileri sunmaya ¢alistik.

Daha sonra ¢evirinin ne oldugu, ¢eviri bilim alaninda ortaya konan
yaklagimlari, ¢ceviride esdegerlik sorunu ve buna yonelik ¢6ziim stratejilerini
ayrintili olarak acikladik. Ceviri sorunlarmin daha iyi anlagilmasi i¢in karsilagtirma
yontemine basvurarak Richard Bach’in Tiirkiye Tiirkcesine ¢evrilen Marti
romaninin iki farkli baskisi izerinde incelemeler yaptik. Her iki eserin ¢evirisinde
ortaya c¢ikan ¢eviri sorunlarini belirleyerek “Bir martmin kendini agsma azmi, 6ziinii
bulma ¢abasi, hi¢ dismemeyi degil, her diistiigiiniizde ayaklarinizi yeniden daha
saglam basarak ayaga kalkabilme™ dnermesinin hedef dil Tiirk¢enin okuruna
yansitilip yansitilamadigi, cesitli agilardan ele alarak esdegerligin saglanip
saglanamadig1 tizerinde ayrmntili bir sekilde durduk.

Bu incelemeler sonunda elde edilen verilere dayanarak calismamizin ilk
boliimiinde ceviri ile ilgili kavramlar, ¢eviri ve aktarma kavramlar1 arasindaki ayrim
aciklanmistir. Sonrasinda ¢eviri etkinliklerinin tarihsel boyutlari, gecmisten
gilinlimiize diinyada ve {ilkemizde ¢eviri ¢alismalar1 irdelenerek c¢eviri bilim
kavrammin dilbilimin bir alt alan1 olmaktan s1yrilip nasil kendine 6zgii kuramsal
cercevesi ve stratejileri ile ortaya ¢iktig1 siireci 6zetlenmistir. Ceviri bilim ve
ceviride yaklagimlar 15181nda ceviri etkinligi yaparken nasil sorunlar olustugu izah
edilmis, cesitli anlam kaymalari {izerinde durulmustur.

Ikinci béliimde ise ¢eviri kavramlarmin ve yaklagimlarinm esdegerlige bakis
acilar1 degerlendirilerek karsilagilan sorunlara yonelik 6nerilen ¢oziim stratejileri ve
esdegerlik siniflandirmalarindan bahsedilmistir. Bu alanda iilkemizde yapilan ender
calismalardan olan Tiirk¢e 6gretiminde ¢ocuk edebiyati iiriinleri agisindan Mart:

adli romanin bir kesitini ¢eviride esdegerlik yoniiyle ele alan Sezgin Demir ve Sener



Demirel’in makalesi (2009) de bize daha kapsamli bir ¢alisma yapmak i¢in yol
gosterici olmustur. Bu amacla calismamizda, Mart1 adli romanin ¢evirisinde
karsilagilan sorunlarin daha iy1 kavranmasi i¢in belli kategorilere gore
siniflandirilmasi gerektigi diisiincesi ile Mona Baker’in (1992) ¢eviride esdegerlik
tasnifi, ¢esitli 6rneklerle izah edilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise daha 6ncesinde Mart: romaninin ¢evirisinde
tespit ettigimiz ¢eviri sorunlari, eserden alinan kesitler {izerinde ayrintili tasnif,
karsilagtirmali analizi ile agiklamalar ve muhtemel ¢6ziim Onerileri ekseninde
sunulmustur.

Calismanin Onemi

Ceviri denilince ilk akla gelen bagka bir dilde yazilan metnin anadilimize
aktarimi akla gelir. Ozellikle Tanzimat Déneminde yogunlugunu artiran edebi
eserlerin ¢evirisi giiniimiize kadar hiz kesmeden devam etmis, ¢eviri bilimin
bagimsiz bir bilim dal1 olusu ve buna bagli olarak iiniversitelerimizde agilan
Miitercim- Terciimanlik boliimlerinin alandaki akademik ¢alismalara 6nderlik
etmesi ile profesyonel bir yaklasim benimsenmeye baglanmastir.

Bu tiir calismalarm odagida bulunan bir dildeki edebi eserlerde yer alan
kelime ve bi¢im ile kurgulanan anlatilardaki ¢agrisimlarin baska bir hedef dile ne
Olciide aktarilabilecegi; nihayetinde esdegere yakin bir ¢eviri yapilirken ifadelerin
hedef dilde yeniden hayat bulmasi siirecine dair yontemlerin sunulmasi, ¢eviri bilim
alaninin konular1 arasindadir. Bununla birlikte yabanci dildeki eserlerin dilimize
kazandirilmasi ¢aligmalarinda halen cesitli tartismalar yasandigi; dogru ceviri
yapmanin 6l¢iitlerini ortaya koyan ve bunlarin siki denetimlerini yapan
mekanizmalarin iilkemizde heniiz yerlesmedigi de gozlenmektedir. Ozellikle

edebiyat diinyasinda yapilan ¢eviri caligmalarina yonelik yogun elestiriler ve karsi



cikislara ragmen, ciddi yaptirimlar ile bu siirecin kontroliiniin tam olarak
saglanamadigi bilinmektedir. Ortaya koydugumuz bu calisma, bu alanda var olan
boslugu doldurmaya katki saglayarak konuya dikkat ¢ekilmesi ve bundan sonra
yapilacak ¢aligmalara bir yontem sunmasi agisindan énemlidir. Bu sebeple ¢alisma
sonucunda elde edilecek bilgiler 1s181nda, genellikle hedef dil olarak Tiirk¢enin
incelikleri boyutuyla pek degerlendirilmeyen diller arasi ¢eviri sorunlarina, bir de
Tiirkoloji penceresinden bakarak tahliller yapilmaya gayret edilmistir.
Calismamizm iilkemizde Tiirk Dili Edebiyat1 Béliimlerinde bu kapsamda yapilanlar
icinde ilklerden olmasi1 dolayisiyla gelecekte yapilacak bu tiir calismalara bir nebze

de olsa 151k tutacagini timit ediyoruz.



BIiRINCi BOLUM

CEVIRI ILE ILGILi GENEL BILGILER

Ceviri alaninda yapilan arastirmalarin bilimsel ¢alisma olarak kabul edilmesi
ve ceviri alanina iligkin kuramsal yaklasimlarin ortaya konmasi ¢ok yakin tarihlere
rastlamaktadir. Ceviri etkinliklerinin ge¢misi ise dillerin tarihi kadar eskiye dayanur.
Insanlar baska dilleri konusan ve yazan insanlarla anlasma ihtiyac1 duymuslar
cevirmenler ortaya ¢ikmustir. Oteden beri geviri etkinligi ile ugrasan ¢evirmenler
dogal olarak hep c¢eviri uygulamalarinin i¢cinde diller arasinda koprii gorevi ile yer
almiglardir. Her ¢cevirmen kendi bilgi birikiminden izlenimleri yansitarak satir
aralarma yerlestirdigi genel kiiltiir bilgisi ekseninde kaynak metinlere hedef dilde
yeniden hayat vermistir. Bu noktada insanlarin sézlii ve yazili meramina terciiman
olan miitercimlerin sahsi algilarinin yansimasi olan “geviri” olgusu kafa yorma
ihtiyact da beraberinde tezahiir etmistir.

1.1. Cevirinin Tanim

Tirkiye Tiirkcesinde “ceviri” sozciigii Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin
daha yaygim oldugu dénemlerde esanlamlisi olarak “terceme/terciime” sozciigii ile
veya “nakletmek, tefsir etmek, beyan etmek ve taklit etmek” baglamlarinda ifade
edilmekte idi. Giliniimiizde yapilan bilimsel ¢calismalarin da etkisi ile “sadakat,
aktarim” gibi unsurlarm eklenmesi sonucunda, ¢eviri kavrami daha kapsamli ve ¢ok

boyutlu baglamlar gosterir hale gelmistir.



Ceviri ile ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu (2005) s6zliiglinde su bilgilerle
karsilagilmaktadir: Ceviri a. 1. “Bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme,
terciime”; 2. “Bir dilden bagka bir dile ¢evrilmis yazi veya kitap, terciime; (Ing.
translation)” 3. “Bir dilden bir dile yapilan aktarma, bir yapitin bagka bir dile
aktarilmasi; Osm. terciime bir yapitin, bir dilden bagka bir dile aktarilmas1” islemidir
(s. 419).

En basit tanimiyla ¢eviri, “bir dilde yazil1 ve sozlii ifadeleri bir baska dile
aktarma eylemidir.” Bu tanima ek olarak pek ¢ok sayida ¢eviri tanimi degisik bakis
acilartyla ilgili alan yazinlarinda yer almaktadir. Cevirinin tanimimnin yani sira
yapilan ¢evirinin niteligi de ayr1 6nem arz etmektedir. Bundan 6tiirii, bu tanimla
yetinmeyip Ozellikle ¢eviri ile yakindan ilgilenen dilbilimcilerin ve ¢eviri
bilimcilerin tanimlarina goz atmakta yarar vardir.

John C. Catford (1965) ¢eviriyi soyle tanimlamaktadir: “Ceviri diller tizerine
uygulanan bir stiregtir. Bir dildeki metni bagka bir dildeki metin ile degistirme
islemidir” (s. 116).

Toplumsal alanlardaki yeni gelismelerle birlikte ¢evirinin ileti agirlikl
tanimlar1 da 6ne ¢ikmaktadir. Georges van Slype (1983) bu anlamda geleneksel ve
mesaj odakli tanimlara vurgu yapmaktadir. Ona gore “geleneksel tanimda ¢eviri
azami seviyede anlam esdegerligi sunmak amaci ile kaynak dilde yazilmis bir
metnin yerine hedef dilde yazilmis yeni bir metnin konmasi iglemi” iken “mesaj
odakli yenilik¢i tanim ise kaynak dildeki bir iletiyi iletideki icerigin tek veya birkag
farkli diizeyde ‘esdegerligini’ en iist diizeye ¢ikararak anlatilmis bir iletiyi
dontistiirme islemidir” (s. 33).

Edmond Cary (1996) ¢eviriyi farkl dillerde ifadesini bulan iki metin

arasindaki esdegerliklerin saglanilmasi islemi olarak tanimlar ve bu esdegerliklerin



her iki metnin dogasina, kullanim amaglarma, iki halkin kiiltiirii arasindaki iliskilere,
onlarm ahlaki, duygusal ve entelektiiel birikimlerine bagli oldugunu vurgular (s. 97).

Tiirkiye’de ¢eviri alaninin o6nciilerinden Aksit Goktiirk (2011) ise geviri igin
sunlar1 soylemektedir:

“Ceviri, yalnizca anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile
aktarilmasi degildir. Her dil belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle,
belli uzlagmalar, toreler, davranislar, deger dlctileriyle, kisacast somut
insan yasamiyla i¢ i¢edir. Bu yoniiyle ¢eviri, bagka dillerin
tanimladig1 bagka diinyalarin tanitilmasidir. Insanin kendi yasam
cevresi disindaki olgularla diisleri bilme ¢abasinin bir sonucudur
ceviri. Degisik topluluklarm, uluslarin bilim, sanat, diisiince alanin-
daki ¢cabalarmi birbirleriyle paylasabilme yoludur. Bu yoniiyle de tek
tek diller 6tesinde bir ortak dildir ¢eviri, dillerin dilidir.” (s. 16).

Berke Vardar (1990) ceviriyi dilbilim boyutu ile ele alirken, ¢evirinin “bir
kaynak dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal - bi¢cimsel biitlinleri bir
hedef dildeki gostergesel ve anlamsal - bi¢cimsel biitiinlere doniistiirme eylemi”
olduguna dikkat ¢eker (s. 99). Bu anlamda kaynak dildeki bir metnin hedef dilde
yeniden olusturulmasina “ceviri” denilmektedir.

Bir baska bilim insan1 Ozcan Baskan (1978) ¢eviriyi sdyle tanimlar:

“Bir dildeki belli bir pargada, yani dilcede bulunan anlamin, baska bir dildeki
belli bir dilcede yeniden kurulmasini saglayacak bigimde girigilen dilsel bir aktarma
islemi.” Bu yoniiyle Bagkan, ¢eviri isleminin bir bakima iki dil arasinda uzlasmay1
saglayan bir teknik oldugunu savunur. Ona gore her ¢eviride iki dil s6z konusudur:
Kendisinden aktarma yapilan “kaynak dil” ve kendisine aktarma yapilan “erek dil”

(s. 21).
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Cevirinin dil ve kiiltiir boyutlarina deginen Ismail Boztas’a gore (1991)
ceviri, diller aras1 ve kiiltiirleraras: bir aktarim, bagka bir deyisle dogal dildeki
bildirimin anlamsal ve iglevsel esdegerligini saglayarak baska bir dogal dile aktarma
olgusudur. Ona gore diller arasi ¢eviri diizleminde her ne kadar dillerin diizgi
birimleri arasinda tam bir esdegerlik s6z konusu olmasa da bildiriler yabanci diizgii
birimlerinin esdegerlik karsiliklar1 olarak kabul edilmektedir (s. 10).

Ote yandan Meri¢ Onder (2005) ¢eviri hakkinda sunlar1 sdyler:

“Ceviri, tek tek sozciiklerin degil, bu sozciiklerin olusturdugu
biitiiniin dilden dile aktarimidir. Bu biitiin, dilsel 6gelerin belirli
kurallar dogrultusunda bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin
olmanin yaninda, metnin i¢inde olustugu toplumun izlerini de tagiyan
karmasgik bir yapiya sahiptir. Cevirmen bu karmasik yapiyi ilk olarak
coziimler, daha sonra da kendi dilinde yeniden yapilandirir.
Gostergebilimsel ve yapisalci ¢éziimleme bu siireg icerisinde
cevirmenin metni dogru bir sekilde anlamas1 ve aktarmasi igin bir
yontem olusturur. Metin ¢6zlimlemesiyle yilizey yapidan derin anlama
ulasan ¢evirmen ¢ozlimlemenin tam tersi bir siire¢ i1zleyerek metni
kendi dilinde tekrar olusturur (s. 2).

Ceviri tanimlarini genel olarak degerlendirdigimizde, her bir kuramcinin
kendi bakis acisiyla ve diger kuramcilardan farkl farkli yonleri ile ¢eviri olgusunu
irdeledikleri gbzlenmektedir. Bu agidan ¢evirinin tanimi konusunda genel geger,
iizerinde karar kilinmis, yaygin tek bir tanimin olmadig1 anlagilmaktadir.

Ozetle geviriyi belirli bir dil diinyasmin varligindaki bir metni, hedeflenen
yeni bir dil diinyasima tasimak ve boylece farkl kiiltiirler arasindaki degiskenliklerin

ve benzerliklerin farkina varilacagi bir ortam yaratma siireci olarak tanimlayabiliriz.
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Bununla birlikte diller arasi karsilikli ¢eviride mutlak birebir ortiismeden s6z
edilememektedir. Tiim uyusmazliklara ragmen aslinda ¢eviride amag, kaynak metni
hedef okura kendi hayal diinyasindaki unsurlari, kaynak kiiltiirdeki ayni alg1 ve
islevlerini hissettirebilecek bigcimde yani miimkiin oldugunca “esdeger” bir etkiyle
sunabilmektir.

Goriildiigi gibi geviri alaninda en ¢ok tlizerinde tartisilan meselelerin basinda
bu ¢alismamizin da konusunu olusturan “esdegerlik sorunu” gelmektedir. Ceviri ile
ilgili farkl kuramsal tanimlar yapilsa da bir¢ok kuramci ¢eviriyi tanimlarken aslinda
“esdegerligi” saglamayi esas almis gdriinmektedir. Iste ¢eviride en temel konunun,
kaynak dilde bir anlam1 hedef dile aktarirken miimkiin olan en yiiksek “karsilikli
ortlismey1” saglamanin yollarimi arastirmak ve kaynak dildeki iletiyi miimkiin
oldugunca esdeger bir iislupla hedef dile aktarabilmek oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Ceviri veya Aktarma

Ortak dil ailelerini paylasan lehgeler arasi yapilan arastirmalar sonucunda,
diller aras1 ve lehgeler arasi karsilastirmalarda ¢eviri ve aktarma kelimeleri arasinda
bir ayrimin da yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. TDK sozliigline gore “aktarma” a.
1. aktarmak isi. 2. ed. alint1. 3. Ing. excerpt, bir yapitin bir bdliimiinii ya da tiimiinii
bir baska yapita degistirmeden alma demektir.

Ceviri ve aktarma ayrimi yapilip aktarma teriminin yerleserek kullanilir hale
gelmesinde, konuyla ilgili yapilan ¢alismalardaki alginin da pay1 vardir. Ornegin,
Mehman Musaoglu (2003) ¢eviriyi yabanci dillerden Tiirkceye, Tiirkgeden yabanci
dillere herhangi sozlii veya yazili bir metnin doniistiiriilmesi eylemi ile sinirlandirir.
Ona gore Tiirk yazi dillerine ait yazili metinlerin doniistiiriilmesi ¢eviri degil,

aktarmadir (ss. 1-2). Musaoglu’nun bu agiklamasina bakarak “aktarma” kavraminin
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“lehgeler arast” baglamda kullanilmasi ve ¢eviri kavramindan ayr1 tutulmasi
gerektigi yargisina ulagilabilir.

Ercilasun (1997) bilhassa 1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmasi ile birlikte
lehgeler aras1 aktarma faaliyetlerinin hizlandigini ve aktarma teriminin kapsamimnin
da netlestigini belirtir. (s. 92).

Yine yakin donemde aktarma, ayni lehge icinde, gecmiste veya giiniimiizde
yazilmis bazi metinleri hedef okur kiimelerine gore yeniden diizenlemek
kapsaminda degerlendirilmistir. Karadogan’a gore (2004) “lehge ici aktarma” olarak
belirtilen bu durum, Tiirkoloji’de daha yakin zamanlarda yerlesmistir. “Aktarma”,
kendisine has kurallar1 ve standartlagsmig bigimleri olan bir yaz1 dilinden bagka bir
yazi diline yapildig1 i¢in ¢eviriye benzer; ancak, farkl diller arasinda degil de ayni
dilin lehgeleri arasinda yapildigi i¢cin de ¢eviriden ayrilir (s. 9).

Unal Zal (2010) ise lehgeler aras1 aktarma yaparken zaman zaman hedef
metnin kaynak metinden bagimsiz olarak kontrol edilip hedef metinde herhangi bir
yonden bozukluk olup olmadigindan emin olunmasi gerektigini vurgular. Ciinkii
lehgeler aras1 aktarma hatalarindan bir kismi sadece hedef metne bakilarak bile
tespit edilebilmektedir (s. 431).

Ister lehgeler aras1 aktarma olsun ister diller arasi ¢eviri olsun “esdegerlik”
odakl1 sorunlar ve bu sorunlarin niteligi 6teden beri tartisma konusu olmustur. Bu
baglamda esdegerligi saglayabilmek maksadiyla bi¢im ile igerik, bagimli ve serbest
ceviri, kaynak dil ile hedef dil iislubu, kaynak metin ile hedef metin arasindaki
farkliliklarin ¢eviriyi ne 6l¢iide etkiledigi gibi hususlar da zihinleri mesgul etmistir.

Ayrica biitiin bu unsurlardan ¢esitli metin tiirleri ile ¢eviri tekniginin

13



belirlenmesinde ne sekilde yararlanilabilecegi de giiniimiizde “esdegerlik”
calismalarinin yoniinii tayin etmektedir.

Esdegerlik kavrami tartismalarmin i¢inden ¢iktig1 ¢eviri bilim ise daha
onceleri dilbilim alanlarin altinda yer almis, heniiz otuz yila yakin gegmisiyle ¢cok
geng bir bilim dalidir. Fakat ¢eviri etkinliklerin var olmasi yazili kaynaklar 15181nda
bakilirsa insanlik tarihi kadar eskiye uzanir. Dolayisiyla ¢eviriye neden bir bilim dali
olarak gereksinim duyuldugunun koklerini ¢eviri tarihinde aramak gerekir. Bu
yiizden ilk ¢eviri anlayislarindan glinlimiize ¢eviri alaninda nasil bir siire¢
izlendigini daha 1yi algilamak maksadi ile diinyada ve iilkemizde ¢eviri tarihsel
gelisimini kisaca ele almak yararli olacaktir.

1.3. Ge¢cmisten Giiniimiize Diinyada Ceviri

Diinyada kuramsal dilbilim yaklagimlar1 izah edilirken ¢eviri bilimi uzun
siire diger bilim dallarinin arastirma konular1 arasinda sikisip kalmistir. Bu durum
yakin zamanlara dek kuramsal ¢ercevesi net olarak ortaya konmus kabul edilebilir
genel bir ¢eviri bilim yaklasimmin benimsenmemesinden ileri gelmektedir. Bu
nedenle ¢eviri bilimle ilgili 6ne ¢ikan kuramsal bilgiler ile ¢eviri lizerine yapilan
tarihsel arastirmalarin kronolojik bir incelemeye tabi tutulmasi da 6nem arz
etmektedir.

Ceviride ilk yazili kaynaklara M.O. 4500 yillarinda ¢ok sayida farkl dillerin
konusuldugu Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yer alan Mezopotamya'da rastlandigi
bilinmektedir. Ancak Eruz’a gore (2003) bu bélgede bulunan ¢ivi yazisiyla yazilmig
cok dilli levhalardan ¢cok daha 6nce agizdan agza aktarilan sozlii ¢eviri etkinliginin
de var olabilecegini akla getirmektedir, ¢iinkii nasil yazidan 6nce sozlii iletisimin
olmasi gerektigini diisiiniiyor isek, yazili ¢geviriden 6nce sozlii ¢eviri yapilmis olmasi

miimkiindiir (s. 22).
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Tarih aragtirmalarma bakildiginda, Eski Misir'da ¢ok sayida ¢eviri yapildigi
bilinmektedir. Eruz (2003), M.O. 3000 yillarinda Eski Misir'da iki veya daha ¢ok dil
bilen bir¢ok kisinin ig goriismelerine arabuluculuk ederek gecimini sagladigini
soyler. Ayrica hiyeroglif yazisinda M.QO. 200 yillarinda Rosetta Tasmin iistiindeki
Eski Yunanca ve Eski Misir'in hiyeroglif yazilarmin Yunancadan yola ¢ikarak
cozlimlendigi ve boylece Eski Misir kiiltiiriiniin de kesfetme imkaninin tanindigi
bilinmektedir (s. 23).

Wills'e gore (1977), hristiyanligin diinyaya yayilmasiyla birlikte kutsal
kitaplar Yunanca, Latince ve daha sonra ¢esitli yerel dillere ¢evrilmeye baslanir. O
donemin {inlii ¢gevirmeni Hieronymus ¢eviri yontemine iliskin iki temel ilkey1
“verbum e verbo” (kelimesi kelimesine) ve “sensum exprimere sensu” (anlama
gore) ceviriyi benimser fakat bu iki yontemden birine {istiinliik tanimaz ve yontemin
metin tiiriine gore belirlenebilcegini vurgular (p. 30).

7. yiizyildan itibaren Arabistan'da ve iran'da siirdiiriilen bilimsel ¢caligmalar
cercevesinde bir¢ok bilimsel yapitin Hintce, Farsca ve Yunancadan Arapgaya
cevrildigi bilinmektedir. Kagidin kesfiyle birlikte de Bat1 diinyasinda baski ile
cogaltilan bircok eser artik daha biiylik kitlelere ulastirilabilmekte ve ¢eviriler
sayesinde Yunan ve Dogu bilimleri Bat1 diinyasinda taninmaya baglanmaktadir.

M. Hakki Sugin (2007) dzellikle Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte basta
ceviri olmak iizere ¢esitli iletisim kanallariyla Fars ve Bizans kiiltiirleri islam
kiiltiiriiyle tanigma firsat1 bulundugunu kaydeder. Ona gore Miisliimanlarin Yunan
kiiltiiriiyle tanigmasi ise ddnemin dnemli merkezlerinden Sam, Iran ve Harran'da
cesitli alanlarda yapilan faaliyetler sayesinde ger¢eklesmistir. Burada basta ilahiyat
olmak iizere felsefe ve tip alanlarinda Helenistik akim yayginlik kazantyordu.

Iran'da kurulan “akademi’de, Yunan tip ve felsefesi alaninda ¢alismalar
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yiiriitiiliiyordu, Harran' da ise matematik ve astronomi ¢aligmalar1 popiilerlik
kazanmist1. Araplar ¢eviri araciligryla bu li¢c merkezdeki faaliyetleri takip
etmekteydiler (s. 22).

18. yiizyila gelindiginde bundan 6nceki donemlerde oldugu gibi pek ¢cok
ceviri yaklasimi ayni anda varliklarini siirdiirmektedir. Bunun yaninda diller
arasinda anlambilim, dil bilgisi ve s6z dizimi agisindan var olan farkliliklar daha ¢ok
hissedilmektedir.

19. ylizyilda bilimsel alandaki yogun gelismeler biiyiik bir ivme kazanir ve
sonraki 20. yiizyilda her alandaki uluslararasi iliskiler daha da hizlandigindan ¢eviri
de artik acil ihtiyaglara cevap vermesi gereken bir alan haline gelir. Eruz, (2003)
ceviri etkinliklerinin elle tutulur bir somutluk kazanmaya baslamasindan 6tiirii, o
giinlin kosullar1 geregi cevrilmesi gereken yeni metin tiirlerinin ortaya ¢iktigini ifade
eder (s. 48). 20. yiizyilda Birlesmis Milletler, UNICEF, NATO gibi pek ¢ok
uluslararasi orgiitlerin kurulmasi; Avrupa’da ise Avrupa Birligi’nin viicut bulmasi
ve miiktesebat geregi birlige tiye iilkelerdeki yogun ceviri ¢alismalari ile birlikte
ceviriye olan ihtiyacin giiniimiizde de git gide arttig1 ve yapilan cevirilerde artik
belli bir yeterlilik ve esdegerlik kaygisinin da gittikce belirginlestigi goriilmektedir.

Gilintimiizde yapilan her tiirlii ¢eviri etkinligi ¢esitli alanlardaki bilgilerin
Tirkceye kazandirilmasi kadar, Tirk dilinin farkli s6zciik baglamlari ile
zenginlesmesine de katkida bulunmaktadir. Diinyada ¢eviri bilimde bu capta
yenilikler yer alirken 6zellikle Tiirkoloji alaninda yapilan bilimsel ¢calismalarda,
hedef dil Tiirk¢ce boyutundan hareketle yapilan her tiirli ¢eviri faaliyetinin ¢ok
boyutlu ele alinmasi da ayr1 onem arz etmektedir. Bu yoniiyle lilkemizde ¢eviri
alaninda yapilmis caligmalarin tarihsel siire¢ icinde gelisimine goz atmakta yarar

vardir.
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1.4. Gegmisten Giiniimiize Ulkemizde Ceviri Cahsmalar

Tarihsel siirecte farkli dillerle etkilesim i¢inde olmus olan Tiirkce ise Cince,
Fars¢a, Mogolca, Balkan dilleri ile Bat1 Avrupa dilleriyle iliskilerinde ¢ekici
ozelliklerinin etkisini baskin olarak hissettirirken bu siirecte pek ¢ok dilden de
etkilenmistir. Islimiyet’in kabulii dncesinden Osmanli Imparatorlugu Dénemi ve
Tiirkiye Tiirkcesine kadar Tiirkgeye kazandirilan eserlerin asil metnindeki mesajin
tam olarak yansitilmasi; ayrica Tiirkgeye tarih boyunca yapilan gevirilerin zengin bir
iislup ve anlatimlarla dile ne 6l¢iide katkida bulundugu hakkinda bilgi sahibi olmak,
ceviri etkinliklerinin esdeger karsiliklarinin saglanmasina da katkida bulunacaktir.

Gegmis donemlerde Arap ve Fars diinyasi bilimden ve medeniyetten ilham
alarak kalkinmak maksadiyla gesitli ¢eviri calismalar1 gergeklestirir. Islamiyet’in
kabul edilmesi ile birlikte Arapga bilim dili ve Farsca ise edebiyat dili olarak
Osmanl alimleri tarafindan kullanilmaktadir, ancak bu dillerde iiretilen metinlerin
biitiin halk tarafindan anlasilmasi pek miimkiin degildir.

Karantay’a gore (1991)Tiirk diinyasinda Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerin
tarthine goz atildiginda, bu tarihin Uygur Tiirklerinin Budizm ile ilgili metinleri
Tiirkgeye cevirttikleri 9. ylizyila kadar gittigi bilinmektedir. Selguklularm dini,
felsefi, bilimsel ve edebi eserleri Fars¢a ve Arapg¢adan Tiirkgeye ¢evirttikleri bilinir.
Bu ¢evirilerin ¢ogu tasavvuf, kelam ve mantik ile ilgili yazilardi.12.ytizyilda yapilan
ceviriler metin ¢evrimleri icinde yorumlamalarin da yer aldig: serhler seklinde
yapildig1 bilinmektedir (s. 96).

Lale Devrinde yapilan ¢eviri etkinlikleri Osmanli diisiince hayatinin uyanisi
ve sekillenmesine de zemin hazirlamistir. Bu donemde 6ncelikle edebi eserler basta

olmak tizere kiiltiirel ve bilimsel eserlerin 6zellikle Arapga ve Fars¢adan Tiirkceye

17



cevirilerinin yapildig1 bilinmektedir. Daha sonra matbaanin acilarak az sayida da
olsa gesitli kitaplarin basilmasi ile ¢eviri faaliyetlerinin Osmanli Tarihindeki ilk
modernlesme girisimlerinin baslamasima da vesile oldugu dikkati cekmektedir.
Balcr’ya gore (2008) gore bu donemde Nevsehirli Ibrahim Pasa, sair Nedim
baskanliginda cesitli ceviriler gerceklestirmek tizere bir ¢eviri kurulu olusturmustur.
Bu agidan ¢eviri ¢cabalar1 disinda iilkemizde bireysel olarak ilk koordineli ¢eviri
girisimi 18. asirda Lale Devrinde baslamis sayilabilir. 18. ylizyilin basindan itibaren
Lale Devrinde devlet Bati’ya acilarak Paris, Viyana, Varsova ve Rusya’ya yollanan
elciler ile yapilan diplomatik goriigmelerin yani sira Bat1 diplomasisi, kiiltiird,
sanat1, sanayi, tarimiyla birlikte askeri ve teknolojik giicii hakkinda bilgi edinmeye
ve bunlar birer rapor halinde sunulmaya baglanir. Bu raporlar i¢inde en 6nemlisi
Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Sefaretname’sidir (s. 78). Ozellikle Tiirk edebiyatmna
Avrupa’y1 tanitan en dnemli eserlerden biri olmas1 agisindan bu rapor ¢cok dnemlidir.

Emel Kog (2009) Tanzimat Dénemi 6ncesi ve sonrasinda da ¢evirmenlerin
stratejilerini yonetecek acik secik belirlenmis ¢eviri yontemleri ve ilkelerinin heniiz
belirlenmedigine deginir. Ona gdre bu donemdeki ¢eviriler genellikle kisisel alg1 ve
yorumlarla kisaltilarak 6zetlenerek bazi boliimler atlanarak yapilmakta, ¢evirinin
dogrulugunu degerlendirecek herhangi bir resmi ve kiiltiirel editorliik mekanizmasi
da heniiz bulunmamaktadir (s. 108).

Bu arada batililagsma hareketlerinin de baslangici olarak kabul edilen
Tanzimat Doneminde kendi edebi eser gelenegimizde bulunmayan tiyatro, roman
gibi tiirlerin Bat1 diistincesinden geviriler yoluyla edebiyatimiza dahil oldugu
goriiliir. Bu donemdeki ilk Tiirk romancilarmin ayn1 zamanda ilk edebi ¢evirileri de
yaptiklar1 diisiiniilecek olursa, batililagma siirecine giren Osmanli toplumundaki

kiiltiirel dontisiimiin kismen ceviri vasitasiyla basladig1 da s6ylenebilir.
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18. yiizyilin ilk yillarinda Osmanli toplumunda yapilan ¢evirilerin
cogunlukla diger dillerden Arapcaya yapilmasi sebebiyle heniiz Tiirkgede yerlesik
héle gelmis terimlerin bulunmadigi bilinmektedir. Sinasi, 1845 yilinda Arapga,
Fars¢a ve Tirk¢e yazdigi manzumede sadece 6z Tiirkge kelimelerle misralar
yapmay1 dener.

Tanzimat Donemi, ayn1 zamanda Tiirk¢ede sadelesme hareketlerinin de
yogun bir bicimde kendini gdsterdigi bir devrin adidir. Tiirk¢enin sadelesmesi
amaciyla, 1911'de Selanik'te “Geng¢ Kalemler” dergisi etrafinda toplanan Yeni
Lisancilar ilk defa “Milli Edebiyat” kavramini ortaya atarlar. Omer Seyfettin, Ziya
Gokalp, Ali Canip, Akil Koyuncu'nun énciiligiindeki Geng Kalemler ve Yeni Lisan
hareketi “Milli bir edebiyat milli bir dille yaratilabilir” goriisiinii ortaya atip
Tiirkgenin sadelesmesi i¢in Arapca ve Farsca dil bilgisi kurallarinin kullanilmamasi
telkin calismalarinin yan1 sira Bat1 Edebiyatindan eserlerin ¢evirisi Sinasi, Ziya Pasa
ve Ahmet Vefik Pasa gibi 6nde gelen sanatcilar tarafindan yapilir.

Tiirk edebiyatinda batili roman tiiriiniin ilk 6rnegi olarak anilan, Yusuf
Kamil Pasa'nin Fenelon'dan 1859'da ¢evirdigi Terceme-i Telemak (Aventures de
Telemaque) adl eser, agir ve siislii yabanci sozciikler ve karmagik dil bilgisi
kurallariyla dolu anlatimiyla goze ¢arpar.

Ceviri faaliyetleri Mesrutiyet Doneminde de siirerken, I1. Abdiilhamit (1876-
1909) doneminde 1879 Telif ve Terclime Dairesi agilir. Tanzimat’tan bu yana ¢eviri
faaliyetleriyle Bati etkisi Osmanli kiiltiir diinyasina girerken bir bagka problem de
zamanla kendisini artan yogunlukla hissettirmeye baglamistir. Donemin énemli bir
ceviri girigimi olarak Terciime Biirosunu arastiran Suat Karantay’a gore (1991)
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilani ile birlikte ¢eviri faaliyetlerinin diizenli bir sekilde

yapilmasi konusunda girisimler baglatilir. 1939 yilinda Birinci Tiirk Nesriyat
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Kongresi donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel tarafindan Tirkiye'de
cesitli yaymcilik alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve devletin bunlar1 nasil
cOzebilecegi yolunda Onerileri tartigmak {izere toplanir. Bu toplantinin ¢eviri
acisindan 6nemi, genel bir yayincilik kongresinde ¢eviri konusuna genis bir agidan
yaklasilmasidir. Daha sonra bu kongrenin ardindan kurulan Terciime Biirosu, 1947
yilinda etkinlikleri arasinda 'Bilim Serisi'ne yazin yapitlarinin yani sira felsefe, tarih
ve bilim yapitlarinin ¢evirilerinin de eklenmesi kararini aldi. Terciime Biirosunun
etkileri 1966 yilina kadar onemini yitirerek devam eder (s. 97).

Tiirkiye’nin yakin zamanlarda pek ¢ok uluslararasi 6rgiite iiye olmast;
ozellikle de Avrupa Birligi aday iilke statiisii ile dahil oldugu pek ¢ok program
sebebiyle, ¢eviriye olan ihtiyacin gliniimiizde de gitgide arttigimi gézlenmektedir.
Ulkemizde kapsamli bilimsel ¢alismalar arttik¢a, ¢evirinin niteligi de buna baglh
olarak artacaktir. Bu nedenle ¢eviriyi sadece bir etkinlik olarak sinirlandirmak
yerine, bu etkinlikte ortaya ¢ikan sorunlarin giderebilmesi i¢in ¢eviri etkinligini
tarihsel siire¢ sonunda olgunlasan bir olgu olarak bilimsel bir yaklagimla ele almak,
yapilmas1 gereken Oncelikli ¢abalari basinda gelmektedir.

1.5. Ceviri Bilim ve Ceviride Yaklasimlar

Yeryiiziiniin en eski ugraslarindan biri olarak bilinen ¢eviri etkinligi, insanlik
tarihi ve kiiltlirlerin var ola geldigi her donemde karsimiza ¢ikmaktadir; ¢linkii
ceviri, farkl iilkelerin insanlarinin ve kiiltiirlerin bulustugu her ortamda bir arag
olarak kullanilmistir. Insanlik tarihinden bugiine dek bazen ticari, dini ve politik,
bazen de bilimsel, kiiltiirel ve bireysel nedenlerden 6tiirii iletisim saglamak amaciyla
ceviri etkinligine bagvurulmustur.

Giinliik hayatimizda kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi iletisim

ve teknolojik imkéanlarm artmasi, bir dilde iiretilen bir etkinligin diger dile aktarilma
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ihtiyaci ile birlikte ¢eviri alaninin 6nemi de her gecen giin artmaktadir. 1940’11
yillardan itibaren 6zellikle dilbilimcilerin ¢eviride kuramsal caligmalar
gerceklestirmesi, ceviri etkinliginin belirli bir bilimsel temele oturtulmasina katkida
bulunmustur. Ceviri alaninda ismi anilmasi gereken ilk kisilerden birisi genel,
kapsamli ve evrensel yaklasimlara son derece bagli olan Roman Jakobson’dur.
Rifat’a gore (2003) islevsel dil bilimin 6nde gelen kuramcilarindan olan Rus bilgin
Jacobson 1959 yilinda yayimladigi “On linguistic aspect of translation (Cevirinin
dilbilimsel yonii lizerine)” adl1 yazisinda dile ait her tiirlii etkinligi ‘ceviri’ olarak
degerlendirmis ve ii¢ ¢cesit ¢eviri islemi belirlemistir. Bunlar dilsel gostergelerin ayni
dil icerisinde tekrar yorumlandigi “dil i¢i ¢eviri”; dilsel gostergelerin baska bir dil
icerisinde yorumlandigi, bir anlamda yeniden iiretildigi “diller arasi ¢ceviri” ve dilsel
gostergelerin dil dis1 gésterge dizgeleri icerisinde yeniden yorumlandig: “gdstergeler
arasi ¢eviri” olarak siralanir (Demir ve Demirel:37).

1960'l1 y1llardan itibaren ise ¢eviri olgusu dilbilimin uygulamali dilbilimi alt
alan1 kapsaminda ele alinmaya baslanir. Giilkan Cavus (2005) dilbilimin gelismesi
ile birlikte ¢evirinin ¢eviri bilim, metin dilbilim ve edim dilbilim gibi alt alanlar
cercevesinde incelenmeye baslanmasina dikkat ¢eker. Bu stiregte ¢eviri olgusu, ilgili
bilim dallarmin vizyonu ile farkli boyutlariyla irdelenmeye baslanmistir. “Ceviri”
olgusunun disiplinler aras1 bir kavram haline gelmesi bu sekilde gerceklesir (s. 5).

Goriildigi tizere ceviri etkinliklerinden ¢ok sonralar1 uzun bir siireg
icerisinde gelisen ¢eviri bilimi, oncelikle dilbilimin kavramlarindan yararlanarak
dilbilim ve metin bilimden ayr1 bir bilim dali olma ¢abasma girmistir. Baz1
dilbilimciler o giinlerde mevcut dilbilim kavramlarinin ¢eviri olgusunu acgiklamaya

uygun dilbilimsel nitelikte olmadigini 6ne siirerler. Ciinkii ¢evirinin ¢ok yonlii ve
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disiplinler arasi ele alimmas1 gerekmektedir ve “ceviri” olgusunun detayli izahmi
ortaya koymak i¢cin o donemdeki dilbilimsel yaklagimlar heniiz yeterli degildir.

Ceviri bilimin kendi kavramsal dongiisiine kavusarak sosyal bilimlerin bir alt
alani olarak filoloji ve dilbilim alanlarindan diinya 6lgeginde ayrilis1 1970’ ler
sonrasina rastlar. 1972’de James S. Holmes un “The Name and Nature of
Translation Studies (Ceviri ¢aligsmalarinin adi ve dogasi1)” isimli makalesinin
yayimlanmasi ile birlikte bu yeni bilimsel alanin adi da dilbilimden bagimsiz bir alt
alan olarak zikredilmeye baslanir. Ceviribilimeci Holmes (1987) kendisinden 6nceki
kaynak metne ve kiiltiire odakli yaklagimin aksine ¢eviri aragtirmalarinda hedef
metin, hedef kiiltiir, hedef climle yapilarindaki anlagirligini 6n plana ¢ikaran farklh
bir yaklagimi benimsemistir (s. 12). Holmes kaynak metne, kaynak kiiltiire, kaynak
dile ve kaynak yazara olabildigince sadik kalinarak ¢eviri yapmanin basarili bir
ceviri i¢in yeterli olmadigi diistincesini ifade ederken aslinda s1g ve anlasilmaz
anlatimlarin olusmamas: i¢in hedef dildeki yaygin kullanim 6zelliklerinin
oneminden bahsetmektedir.

Eruz’a gore (2000) James Holmes'un ortaya koydugu ceviri bilimi alan
kuramu esasli yeni model ¢eviri bilimin baglangici olarak kabul edilmektedir.
Dilbilim alanindaki ¢alismalarin, zamanla dilin yapisal 6zellikleri 6tesine
gecmesiyle birlikte, dilbilim alaninda yeni alt disiplinler olusmaya baslar ve ¢eviri
biliminden 6zerk bir bilim dali olarak s6z edilmeye baglanir (s. 49).

Ote yandan, “cevrilebilirlik” ve “gevrilemezlik” anlayismnm disinda,
cevirinin bilimsel bir bilim dali olmasi yoniinde 6zellikle 19. ylizyilindan itibaren
yeni metot ve kuramlar gelistirildigi goriiliir. Isin Bengi’ye gore (1995) dnceleri
kaynak metni temel alan “kaynak-odakli” ¢eviri anlayislar1 daha ¢ok

benimsenmektedir. Kaynak metin dokunulmazligi ¢er¢evesinde olusan bu kaynak-
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odakl1 yaklasimlar ayn1 zamanda “siire¢c-agirlikli” ve “kuralc1 yaklasimlardir”. Bu
yaklagimlar ¢ercevesinde geviri sadece dilbilimsel bir metin olarak ele alinir ve
"esdegerlik" sorununa artik hedef metin ile kaynak metin arasinda iletisimsel-
islevsel iliskiler arayis1 olarak yaklasilir (s. 15-16).

Goriildigi tizere geviri olgusu icinde arastirma ve geviriye iliskin kuramlar
olusturma cabalar1 siirerken genel anlamda ¢eviri olgusuna dair iki farkli agidan
yaklagim belirginlesmistir. Bunlardan ilki, ¢ceviriyi kaynak dil metninin bigim ve
islup 6zelliklerine bagl kalarak iiretme cabasi, yani “kaynak dil odaklr” bir ¢eviri
yaklagimi iken; digeri ¢eviri iirliniinii hedef kiiltiir igerisinde iistlenecegi isleve ve
hedef dildeki dogal kullanim aliskanliklar1 ile daha anlasilir sekilde liretmeyi esas
alan “hedef dil odakli” ¢eviri yaklagimidir.

Genel olarak gelistirilen ¢eviri yaklagimlar1 kaynak dil odakli ¢eviri
yaklagimlarindan bir¢cok noktada farkliliklar gostermektedir. Ceviribilimsel
calismalarda sadece kaynak metne odaklanmak yerine hedef metni de birlikte temel
alma anlayig1 benimsenmis goriinmektedir. Dolayisiyla kaynak dildeki bir anlamin
bire bir aktarilmasindan 6te onun hedef dil olarak Tiirk diline aktarildiginda
olusturacagi ifadelerin igsellestirilebilmesinin de esas alindig1 sdylenebilir.

Ceviriyi temel olarak hedef kiiltiirde anlamlandirma agisindan ele alan diger
kuramcilar Hans J. Vermeer ve Katharina Reissa metnin islevini esas alan islevsel
yaklagimi gelistirmislerdir. “Skopos” denilen bu yaklagima gore ¢eviri, hedef metnin
hedef kiiltiir ortami i¢inde amaglanan islevi ekseninde yapilmalidir. Dizdar’a gore
(1998) Yunancada “hedef, ¢ikt1, planlanan eylem” gibi anlamlar1 karsilayan
“Skopos” kavramindan adini alan bu yaklasima gore ¢eviri etkinliginin her
etkinlikte oldugu gibi hedef dil ekseninde gerceklestirilmesi gerekmektedir (ss. 104-

107).

23



Kiiltiirel ve sosyal faktorler, belli bir dilsel toplumun herhangi bir anlam
alanma ilgi duydugu 6l¢iisiinde degisiklik gosterir. Ingilizce oturma gruplarinm
adlar1, Fransizca yemek adlar1 klasik Arapca kili¢ veya deve adlari, Eskimo dilinde
de karla ilgili sozciikler agisindan zengindir (Sugin, 2007, s. 110). Bu nedenle
kaynak dil olarak Ingilizceden Tiirkgeye cevrilecek mobilya terimlerinin karsiligini
bulamamasi bir yana; kaynak dil olarak Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilen ve Tiirk
dilinde ¢ok detayl1 yer alan aile fertlerinin isimlerinin ¢evirilerde kiilttirel
muammalar yagsanabilmektedir.

Diller arasinda s6z konusu farkliliklar arttik¢a ¢eviride anlamsal bosluklarin
(semantic gaps) doldurulmasi o denli zorlagsmaktadir. Zira her kiiltiir ayn1 durumu
veya nesneyi kendi bakis acisina gore ifade etme yoluna gitmektedir. Bu nedenle
kaynak dilde ifade edilen bir durum veya imge, hedef dile aynen aktarildiginda
bazen kaynak dilde vurgulanmak istenen anlam ¢ikarilamamaktadir. Ornegin “He is
as poor as a church mouse (O bir kilise faresi kadar actir)” ifadesinin Ingilizcede
olusturdugu cagrisim ile Tiirk¢cede “Minareyi ¢alan kilifin1 hazirlar” gibi karsilikli
kaynak ve hedef dillerdeki dini ve kiiltiirel birikimin sonucu olarak zihinlerde
olugsmus mecazi ifadelerin yansitilmasinda anlam bosluklar1 olusabilmektedir. Bu
ylizden s6z konusu yaklasimlardan esinlenerek farkli ceviri yontemleri ortaya
koymak da elzem héle gelmektedir.

Buraya kadar agiklanan yaklasimlarn tiimiinde de ortaya ¢ikan ortak soru,
hedef metnin olusturulmasinda temel olarak karsilikli “esdegerligin nasil
saglanacag1” meselesidir. Bu sorunun yanit1 uzun siiredir bulunamadigi i¢in de hep
zihinleri mesgul etmistir. Bize gore kabaca 0ne stiriilen ¢oziim ise sudur: “Cevirmen
cevirdigi bir kaynak metne bakip bir de hedef dilde olusturdugu yeni anlam

imgelerini inceleyip karsilastirdiginda sayet tatmin oluyor ise zaten esdegerlik
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kavrami da biiyiik 6l¢iide yerini bulmus demektir.” Sonugta ¢evrilen metnin ¢ikis
noktast dogal olarak kaynak metindir ve ¢eviri metin kaynak metinle hedef
esdegerlik baglaminda degerlendirilmeye tabi tutulmak durumundadir. Bu anlamda
bu degerlendirmelerle birlikte “esdegerlik” kavramina da detayl bir sekilde 151k
tutmak yararl olacaktir.
1.6. Ceviri Sorunlan ve Ceviride Esdegerlik
Bir kaynak dilden hedef dile ¢eviri etkinligi gergeklestirilirken ortaya ¢ikan
sorunlar ve bu sorunlara yonelik muhtemel ¢6ziim Onerileri 6teden beri tartisilan bir
konudur. Bu kapsamda herhangi bir ¢evirinin “bigim veya igerik odakli” ya da
“sadik m1 yoksa serbest mi” olacagi konularinda ¢esitli tartismalar hep
siiregelmistir. Ceviri alanina iliskin belirginlesen cesitli sorunlar ve ¢evirinin
disiplinler aras1 boyutuyla ele alinmasi zorunlulugundan 6tiirii bu alanda ortaya
¢ikan sorunlarin bir dlgiite baglanmasi geregini beraberinde getirmistir. Bu
kapsamda ¢eviri kavraminin tezahiir etmesinden itibaren dilbilimciler ve ¢eviri
bilimciler tarafindan en ¢ok tartisilan konulardan birisi de “esdegerlik” meselesidir.
Bu da geviri etkinliginin amacinin aslinda bir bakima kaynak dilden hedef dile
aktarimlarda “esdegerlik” saglamak oldugunu gostermektedir
Ceviri bilim alaninda en tartigmali kavramlardan olan “esdegerlik” olgusu,

ceviri bilimin gelisim siireci igerisinde hem dilbilimciler hem de ¢eviri bilimciler
tarafindan birbirinden oldukca farkli kuramlarda ¢ergeveye oturtulmaya ¢aligilmistir.

“Esdegerlik” sozciigii degisik sozliiklerde (Arkadas Tiirkge Sozliik,

2000: 342; Tiirk Dil Kurumu S6zI1igii, 1994: 279; Langenscheidt

S6zI1igi,1993: 161) “deger”, “6l¢ii”, “gii¢”, “etki” v.b. acilardan

esitlik karsiligiyla verilmektedir. Latince “aequalis” yani esit, benzer

anlamma gelen sozciikten Ingilizceye gecen “equivalence” sdzciigii
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dilimize de “esdegerlik” yani “ayn1 degerde olma”, “esitlik™ gibi
karsiliklarla kullanilmaktadir (Cavus, 2005 s. 66).

Genel anlamda “esdegerlik” kavramindan bir dildeki bildirinin hem igerik
hem de bi¢im yoniinden miimkiin olan en az anlam kaybi1 ile bagka bir dile
aktarilmas1 anlagilmaktadir. Ote yandan “esdegerlik” kaynak dil metni ile hedef dil
metni arasinda sozciik ve s6zdizimi yoniinden yeterli diizeyde “denklik” kurma ve
bununla birlikte kaynak dildeki bir iletiyi anlam, islev ve {islup bakimindan hedef
dile en dogal bigimde yansitma islemi olarak da ifade edilebilir.

Ceviri siirecinde kiiltlir ve dil basl bagina iki ayr1 uzmanlik alanidir ve
cevirmen bu alanlarm bilgi birikimini kendi uzmanlik ve bilgi birikimi ile
harmanlayarak ¢eviride kullanmak zorundadir. Kiiltiirleri oldukga birbirine yakin
toplumlarin dilleri arasinda bile sozciiklerin esdeger anlam tasidigi soylenemez.
Hatta bu duruma ayni kokten gelen Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarmalarda
bile rastlanmaktadir. Iki toplumun yasayzs, diisiince ve sanat anlayislar1 arasmdaki
farkliliklar, bu toplumlarin dilleri arasinda yapilan ¢evirilerde de sorunlara neden
oldugundan ¢evirmenlere ¢ok ¢etrefilli bir is diismektedir.

Cavus, (2005) kaynak dil ve hedef dil odakli ¢eviri kuramlarini irdeledigi
calismasinda esdegerlikle ilgili sunlar1 sdyler:

“Bilindigi gibi, kaynak dilde olusturulmus bir metinden yola

cikarak hedef dilde “esdeger” bir metin olusturmak belirli bir siireci
icerir. Bu siiregte ¢cevirmen ¢evirecegi metni anlamlandirmaya caligir.
Bu anlamlandirma siirecinde ¢evirmenin kaynak metne yiikleyecegi
anlamlar, hedef metnin temelini olusturur. Bir baska deyisle,
cevirmenin kaynak metni anlamlandirma ve ya yorumlama siirecinde

vardig “esdegerlik” anlayis1 hedef metni olusturmada belirleyici
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etkendir. Cevirmen bu kurallar ve ilkelere gore “iy1”, “dogru”,
“basaril’” ve bununla birlikte “esdeger” bir metin olusturmak i¢in
kaynak metin yazarmin sdylemek istediklerini tam olarak kavramak,
metin i¢i ve dig1 etmenleri metin dilbilim ve yazin kuramlar1
cercevesinde irdelemek, yorumlamak, ¢6ziimlemek ve edebi metnin
icerdigi anlam1 hedef dilde yeniden yaratmak durumundadir (s. 64).

Bununla birlikte biitiin bu geviri siirecinin sonunda kaynak dile 6zgii
kaliplasmis ifadeler ve ¢agrisimlar yeniden canlandirilmaya ¢alisilirken bazen
kaynak metinler aynen aktarilarak hedef dilin anlatim ve tislup 6zelliklerinin
yozlagmasina sebep olunmakta, bilerek veya bilmeyerek anlam yitimlerine de yol
agilabilmektedir.

Ceviride sorun teskil eden konulardan bir digeri de yanlis yorumlamalar
sonucunda olusan ¢eviri kayiplaridir. Mehmet Demirezen (1991), “Ceviride
Kayiplar Sorunu” isimli Halide Edip Adivar ve Vahit Turhan’in birlikte yaptigi
ceviri ile sonrasinda baska bir ¢evirmen Orhan Burian’in ¢evirisindeki farkliliklara
dikkat ¢ektigi makalesinde soyle der: “Ceviride kayiplar kagmilmazdir. Zaten
kayipsiz ¢eviri yapmak imkansizdir. Cevirmen, metinlerde gegen sozciiklerin eski
anlamlarina da dikkat etmelidir, artik kullanilmayan yan anlamlar ¢eviride hasar
olusturur” (s. 120). Demirezen daha sonra asagidaki ¢arpict 6rnegi verir:

“Hamlet'ten bir 6rnek alalim. Kralice, Hamlet Leartes ile diiello yaparken,
ogluna soyle sesleniyor:

‘He's fat and scant of breath,

Here, Hamlet take my napkin, rub thy brows’

Halide Edip Adivar ve Vahit Turhan, bu dizeleri s6yle ¢evirmisler:

‘Hamlet sisman, nefesi kesiliyor
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Buraya gel Hamlet, su mendili al da terini sil.”
(Adivar ve Turhan 1943, s. 115).

Buradaki tuzak sozciik “fat” tir. Shakespeare zamaninda “fat” sozciigi
“terlemis, terden sirilsiklam olmus” anlamina gelirdi, ama bugiin bu anlam
yitirilmistir. Sonralari, Orhan Burian (s. 185) bu yanlis1 diizeltir:

‘Terledi, hem solugu tiikendi;

Bana bak Hamlet, mendilimi al da terini sil’

Her zaman oldugu gibi, ¢eviride de dikkat basarinin yarisidir. Dikkatsiz
cevirmenler, kaynak metni bazi nedenlerle yanlis okuyarak ya da yorumlayarak
bireysel anlam kaydirmalar1 yaparlar (Alintilayan Demirezen, 1991, s. 121).

Bu agidan bakildiginda geviri, sadece kaynak dil ve hedef dil arasinda
karsilikli kelime ve dil bilgisi bazinda bir esdegerlik kurabilme yetisi degildir. Ceviri
ayn1 zamanda kaynak dildeki bir mesaj1 yaygin deyis, anlam, islev ve kiiltiirel
baglamlar bakimdan da en dogal bicimde aktarabilme becerisidir. Boztas’a gore
(1993) bu yonii ile ¢eviride esdegerlik sdziinden ayn1 olmak anlami da ¢ikarilamaz.
Ciinkii ayn1 dildeki bir siirin yorumu bile cogu zaman farkli kisiler tarafindan farkl
anlamlar yiiklenerek ifade edilmekte iken; farkli dilde kaleme alinan edebi iiriinlerin
cevirisinin farkli algilanmasi da dogaldir (s. 3). Iste burada gevirmene diisen gorev,
cevirinin kirmizi ¢izgileri olarak niteleyebilecegimiz anlam kaymalarina yer
vermeden degisik kiiltiirlerdeki insanlarin hayal ve diisiince diinyalari birbirileriyle
bulusturmaktir. Bu agidan bakildiginda ¢eviride tam esdegerlik saglamanin aslinda
ne kadar zor oldugu goriilmektedir.

Ceviride kaynak dil olarak Tiirk¢enin de kendine 6zgii ses ve imgeleri,
niianslar1 vardir. Bu bakimdan Tiirkge bir s6zciigiin Ingilizcede esdegerini bulmak

da pek kolay olmasa gerektir. Ornegin Divan siiri 6zelliklerini, tasavvuf felsefesini

28



bilmeyen bir ¢evirmenin “can” sézciigiinii “darling, soul, life, spirit, heart™ gibi
sozciiklerden hangisine esdeger sayacagia karar vermesi ¢ok zor gelebilir. Ayni
sekilde Hac1 Bektasi Veli'nin “Gelin canlar bir olalim, iri olalim diri olalim”
dizesindeki “can” ile Mehmet Akif'in gecen “Cani canani biitiin varmi alsin da
Hiida” dizesindeki “can”1in nasil ¢evrilecegi de ayni sekilde sorun yaratabilir gibi
goriinmektedir.
Ali Sir Nevai, Cagatay Tirkgesine klasik deger kazandiran Farscayla
Tiirkgeyi karsilastirdigi eseri “Muhakemetii'l Liigateyn” de sdyle demektedir:
“.. Ben de gengligimde gelenege uyarak ilk siirlerimi Farsga
sOyledim. Kendimi anlamaga baslayinca, giicliikleri yenmek istegiyle
Tiirk diline dondiim ve onu diisiinmege basladim. O zaman
gozlerimin Oniinde onsekiz alemden daha genis bir alem belirdi. O
alemin siislerle dolu g&gii bana dokuz felekten daha yiiksek goriindii.
Incileri y1ldiz cevherlerinden daha parlak olan i¢ine yabanci ayagi
girmemis, yabanci eli degmemis bir giil bahgesine rastladim. Fakat bu
hazinenin bekgisi olan ejderleri kan dokiicii idi. Giillerinin dikenleri
de sayisizdi. Diisiindiim ki tabiat sahibi kisiler bu ejderlerin zehri
kokusundan bu hazineye giremezlerdir ve gonliime dyle geldi ki,
sairlerin seckinleri bu dikenlerin kokusuyla bu bahgeden bir giil bile
koparmadan ge¢ip gitmislerdir” (Levend, 1961, s. 19-20).
Goriildigi tizere Nevai her ne kadar baska bir dilde edebi bir siir yazabilse
de kendisini en 1iy1 ifade ettigi dil olarak kendi anadili Tiirk¢eyi gonliinden
gecirmektedir. Aslinda o, gonliine gore i¢ diinyasini yansitmasini da bir bakima tipki

“goniil” kavraminin diger dillerde Tiirk dilindekine benzer esdeger karsiliklarinin
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olmamasi gibi; duygularin sozlerle ifadesinin bagka bir dile ¢evrildiginde de esdeger
karsiliklarmin olamayacagini vurgulamaktadir.

Toplumlararasi kiiltiirel farkliliklardan Gtiirti kaynak dildeki kiiltiirel bir
ogeye karsilik, hedef dilde herhangi bir esdeger 6genin bulunmamasi durumu ile sik
sik karsilagilmaktadir. Her toplumun hayat deneyimi, diinya goriisii, diinyay1
yorumlayisinin farkli olmasi topluluklarin dillerine de yansir. Bununla birlikte
toplumlarin mesgul olduklar1 isler, gelismislik diizeyleri, mensup olduklari
medeniyet dillerinde, kullandiklar1 kelimelerde farkliliklar meydana getirmektedir.
(Zal, Ugar ve Pekacar, 2010, s. 8). Ornegin gesitli inanis ve geleneklere sahip
toplumlarin dillerinde bulunan bazi 6zel ifadelerin bir bagka inan¢ ve gelenege sahip
olan bir toplumda bulunmadig1 gozlenebilmektedir.

Iste “cevrilemezlik” denilen anlayistaki “kaynak dilde olup da hedef dilde
bulunmayan dil dgeler” tam bu noktada karsimiza ¢ikar. Ozellikle de kiiltiirel
ogelerin aktariminda kaynak dildeki bir ifadenin hedef dilde karsilig1 yok ise
cevirmenin Oniinde birkag segenek ortaya ¢ikacaktir.

-Kaynak dildeki kiiltiirel 6gey1 hedef dile aynen tasiyarak sayfa sonunda
koyup agiklamak,

-Kaynak dildeki bir kiiltiirel 6geyi hedef dilde karsilayabilecek yeni bir terim
iiretmek,

-Kaynak dildeki s6z konusu bir kiiltiirel 6genin bilingli olarak tamamen
gormezden gelinmesi,

-Kaynak dildeki bir kiiltiirel 6genin hedef dilde yakin veya benzer bir

kiiltiirel 6geyle aktarilmasi,
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-Bu kiiltiirel 6genin kaynak dilde tasidigi anlami ¢eviri eserinde kapsayacak
bir ek aciklama ile karsilamak veya kiiltiirel 6gelerin aynen verilmesi gibi ¢oziim
onerileri siralanabilir.

Bu secenekler cevirmenin bakis agisina, begenisine, bulundugu kosullara,
tercihlerine, ait oldugu toplumun anlayisina, kabullerine veya baska cevresel ve
hukuki zorlamalara, kafasinda olusturdugu ceviri projesine ve 6zgiin eserin
ozelliklerine gore kisacasi ¢evirmenin bakis ufkuna gore degismektedir.

Iste esdegerlik olarak adlandirilan anlayis, “6zgiin eserin, kendi dilinin
okurunda uyandirdigi etkinin, ¢eviri eserin okurunda da uyandirabilmesi, ¢eviri
eserle 0zgiin eserin anlatim ve anlam agisindan birbiriyle 6rtiismesi”’dir. En ideal ve
en dogru olan aktarma sekli de budur (Zal, Ucar ve Pekacar, 2010, s. 18).

Goriildigi gibi esdegerlikle ilgili bahsi gegen ¢esitli yaklagimlarin tiimiinde
de ortaya ¢ikan ortak husus, herhangi bir eser araciligi ile kaynak metindeki okurun
zihin diinyasinda olusacak imgelerin aynisimin hedef metnin okurunda nasil
olusturulacagi, dolayisiyla da esdegerligin nasil saglanacagidir. Bununla birlikte
esdegerlik kavrami baglaminda ¢eviri arastirmalarini yonlendirecek soru, hedef
metin ile kaynak metnin esdeger olup olmadig: degil, iki metin arasinda ne tiir ve
derecede bir esdegerligin s6z konusu oldugu ve buna yonelik yapilacak tasnif ve
¢Ozlim stratejilerinin 6teki dildeki esdegerlik saglanmasina ne sekilde katkida
bulunabilecegidir. Bu noktada yapilmas1 gereken ¢eviri sorunlarinin ¢dziimlerine
yonelik stratejiler sunan tasniflere deginmektir. Bu amagla ¢alismamizda geviri
bilim alanindaki 6ne ¢ikan tasnifler ile calismamiza konu olan Mart: adli eserdeki
ceviri sorunlarini smiflandirirken esas alinan Mona Baker’in (1992) esdegerlik

tasnifini detayl irdelemekte yarar vardir.
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IKINCi BOLUM
CEVIRIDE ESDEGERLIK STRATEJILERI

VE MONA BAKER’IN TASNIFi

Esdegerlik kavramiyla ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada bu kavrammn sik sik
farkli sifatlarla incelendigi goriiliir. Roman Jakobson (1959), esdegerlik sozctiglinii
“durumsal” sifat1 ile nitelendirirken John C. Catford “metinsel” esdegerlik boyutlar1
ile ele almaktadir. Peter Newmark (1988), Basil Hatim ve Ian Mason (1990) gibi
ceviri bilimciler de esdegerlik kavramini “sézciik, metin, kullanim ve sdylem
diizeyinde esdegerlik™ gibi ¢esitli tasnifler kullanarak incelemislerdir.

Aksit Goktiirk (1986), dilbilimsel ¢eviri kurami odakl esdegerlik tiirlerini
incelerken bazi1 durumlarda bire bir esdegerligin bulunabilecegini ancak birgok
durumda bir 6genin esdegeri i¢in 6teki dilde farkli birgok segcenegin olabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore diller arasi ¢eviride birbiriyle akraba olan dillerde dahi
bircok durumda bire bir esdegerlik kurulmasi ¢ok zor iken akraba olmayan dillerde
ise bu durum daha da gii¢ hale gelmektedir (s. 164). Goktiirk, Werner Koller'den
almtiladig stratejileri (1979,186-191) agiklarken de ceviri esdegerligini, kendi
aralarinda birbiriyle de ilintili olabilecek bes diizey halinde aktarir. Goktiirk’e gore
(2011) bu tasnif, hedef metin baglam1 ve baglam 6tesi tiim 6gelerin bir biitiin
olusturacak sekilde ele alinmasini1 kapsamaktadir:

“Diizanlamsal esdegerlik” bir metnin bilgi i¢erigini, metin baglamimnin
otesinde gondergesel anlamini aktarmaya yonelik ¢eviri 6l¢iitiidiir. Esas olan bir

metnin hedef dile ¢evirisinde s6zclik sézciik ya da ciimle climle bir esdegerlikten
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ziyade konunun nesnel iceriginin aktarilmasidir.

“Yananlamsal esdegerlik”, bir metnin dilin 6tesinde gondergeye dogrudan
dogruya bagli olmayan, kendi i¢gindeki ses, sozclik, s6z dizimi ve yapilarina gore
iligkilerin anlamin1 aktarmaya yonelik ¢eviri ol¢titiidiir. Buna gore her yazar
kullandig1 dilin 6gelerini, dilin s6z dizimi i¢inde ilgili toplumun kullandig1 tislup,
yoresel agi1z 6zellikleri ve sozciiklerin dilde dogal olarak kullanim sikligina gore bir
kelimenin yan anlamlarindan uygun ve esdeger olan bir tanesini seger.

“Metin tiirli gelenekleriyle ilgili esdegerlik”, bir hedef dilin benzer
yerlesik kurallariyla geleneklerine uyacak sekilde giinliik hayattaki yaygin
kullanimlarin dile yerlesik oldugu tisluplar ile aktariimalarmi kapsar.

“Dil-kullanimsal esdegerlik”, bir kaynak metnin, hedef dil toplumsal algis1
ile dilsel davranis 6zellikleri ve kendine 6zgii dogal dil kullanimi g6z 6niinde
tutularak hedef dil okurunun en kolay anlayabilecegi bi¢imde nasil ¢eviri
yapilabilecegini inceler.

“Bicimsel esdegerlik” ise ¢eviri esnasinda kaynak metnin sadece
iletisimsel i¢eriginin degil, s6z dizimi, kendine has anlatimi, kafiye, 6l¢ii, mecazlar
gibi unsurlar1 da dikkate alarak estetik bir kaygi saglamay1 amag edinir (ss. 65-68).

Esdegerligin ¢ok boyutlu saglanabilmesinin 6n sart1 ayni1 zamanda g¢eviri
sorunlarmin da ¢ok yonlii ele almarak ¢6ziim stratejileri gelistirilmesi ile miimkiin
olabilir. Ancak esdegerlikle ilgili karsilasilan zorluklara getirilen ¢6ziim
stratejilerinden bazen higbiri gercek manada esdegerlik olgusuna ulasmaya imkan
tanimayabilir. Bu tiir giicliiklerin 6zellikle de dil ailelerinin farkli olmasi ve diller
aras1 yap1 farkliliklar1 ile uyusmayan anlatim sekillerinden 6tiirii kaynak dildeki bir

imge, hedef dilde ifadesini buldugunda si§ bir anlatim gibi goriinebilmektedir.
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Bu noktada Newmark (1981) kiiltiirel, islevsel ve betimsel esdegerlikten s6z
ederken Bassneu (1980), Popovig'ten yaptigi bir alintida dort tiir esdegerlikten s6z
etmektedir:

“Dilbilimsel esdegerlik” kaynak ve hedef dil arasinda sdzciigli sozciigiine
ceviri yapilmasi,

“Dizisel esdegerlik™ dil bilgisi 6gelerinde oldugu gibi s6z dizimi ve ifade
eksenindeki esdegerligi,

“Bicimsel esdegerlik” kaynak ve hedef metindeki dgelerin islevsel
esdegerligi,

“Metinsel esdegerlik” metinde dizimsel yap1 esdegerligi, seklinde tasnif
yapmaktadir (s. 25).

Bununla birlikte, bize gore ¢eviride esdegerlik diizeylerini daha derli toplu bir
biitlin halinde ele alan ¢eviri bilimci, Mona Baker (1992) olmustur. “In Other Words
(Diger Bir Deyisle)” adli kitabinda Baker, hi¢ yabanci dil bilmeyen insanlardan en
profesyonel ¢eviri bilimcilere kadar herkesin yararlanabilecegi teorik agiklamalar ve
pratik drneklerle ¢eviri bilim alanindaki pek ¢ok soruna ¢6ziim stratejileri
sunmaktadir. Baker esdegerlik kavramini ¢evirinin hemen hemen tiim farkli
boyutlarini da kapsayacak bicimde irdelemistir. Caligmamizda da esas alinan
Baker’in tasnifi, kaynak dil ve hedef dil aras1 esdegerlik saglamakta karsilasilan
sorunlar1 hem dilbilim bazinda hem de iletisimsel amagh ¢eviri yaklasimlar1
acisindan karsilagtirmali 6rneklerle inceleyerek diger tasniflere gore daha bariz bir
yol izlemektedir.

Baker (1992), ceviride esdegerligi bes grup halinde siniflandirmaktadir:

“Kelime diizeyinde esdegerlik (Equivalence at word level)”, bizatihi

kelimelerin esdegerligi;
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“Kelime diizeyi tstii esdegerlik (Equivalence above word level)”, kelime ve
kelime gruplarinin birlesimlerindeki esdegerlik;

“Dilbilgisel esdegerlik (Grammatical equivalence)”, dil bilgisi
simiflandirmalardaki esdegerlik;

“Metinsel esdegerlik (Textual equivalence)”, kelime dizilimleri, uyumlar ve
metin bazinda esdegerlik;

“Kullanimsal esdegerlik (Pragmatic equivalence)”, yazarlar, okuyucular ve
cesitli kiiltiirel baglamlar i¢inde iletisimsel maksatlarla metinlerin ne sekilde
kullanildiklarini inceleyen esdegerlik diizeyidir.

2.1. Kelime Diizeyinde Esdegerlik

Sozciik, “dilin tek basina kullanilabilen en kiiciik birimi” (Baker, 1992, p.
11) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda sozciik, dilin anlam tagiyan en
kiigiik birimi olan “bagimli morfem”den ayrilmaktadir. Bagimli morfemler, tipki
sOzctiikler gibi anlam tagimalarina ragmen bagimli yapilardir. Bagka birimlerle
birlikte kullanilmadan “ise yaramayan” dilsel 6gelerdir (Sugin, 2007, s. 46).

Ornegin “acceptable” (kabul edilebilir)” ifadesi , “accept (kabul etmek)” ve
“_ able (-e bilmek)” olmak iizere iki ayr1 morfemden (bi¢cim birim) olusur. ilkini
kendi basma ifade etmek miimkiin iken ikinci morfem tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Calismamiza esas olusturan bu boliimde ele alinan esdegerlik
sorunlari, hem bagimli morfemler yani “takilar”, hem de bagimsiz morfemler yani
“sozciikler” ile agiklanmaktadir.

Oguz Kazim Atok (1971) dildeki kelime hazinesi olgusunun ¢eviri siirecinde
cevirmeni zorlayan ve kayiplara neden olan bir engel oldugunu vurgular. Ciinkii
Tiirkgeden Ingilizceye yapilacak bir ¢eviride ¢cevirmen pek zorlanmaz (s. 12). Ancak

bunun aksi bir durum disiiniildiigtinde, The Oxford English Dictionary sozliglinde
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600 bin kadar taniml1 szciigii bulunan Ingilizceden, TDK giincel szliigiine gore
117 bin civar1 s6zclik bulunan Tiirk¢eye yapilacak ¢eviride, ¢gevirmen Tiirkgedeki
esdeger sozciikleri bulmakta ok daha dikkatli olacaktir; ¢iinkii Ingilizcede hemen
hemen her eylem i¢in bir farkli sdzciik gelistirilmistir. Boyle bir karmasa, Google
Ceviri gibi ¢esitli internet araglar1 veya ¢esitli yazilim programlarinin kullandig:
makine ¢evirilerinde 6zellikle goze ¢carpmaktadir. Her ne kadar hizli bir sekilde
ceviri ihtiyaglarina ¢6ziim sunsa da kaynak dildeki bircok yan anlamdan birinin
istatistiksel olarak otomatik se¢ildigi ve ¢ogu zaman bi¢im ve anlamda esdeger
karsiliklari verilemedigi bu uygulamalarda karsilagilan sorunlar da aslinda dillerin
kullanim 6zellikleri arasindaki farkliliklarin dijital ortama yansimasi olarak
goriilebilir.

Ote yandan aile fertlerine ait kavramlariyla ¢ok zengin olan Tiirkceye
yapilan ¢evirilerde esdeger karsiliklar1 bulmak zor olabilmektedir. Mesela
Ingilizcede “aunt” sdzciigii hem “teyze” hem de “hala” kavramlarini igeren {ist
anlamli (superordinate) bir sozciiktiir. Gerektigi durumlarda bu karmasikligin 6niine
gecmek i¢in baba tarafini isaret ederken “hala” kavrami i¢in “paternal aunt”, anne
tarafina gdnderme yaparken “teyze” i¢in “maternal aunt” ifadeleri kullanilmaktadir.
Ingilizcede bu sdzciik hem hala hem de teyzeye génderme yaparken Tiirkgede ayni
gosterge iki ayr1 esanlamli s6zclikle karsilanmaktadir. Bu hususta Akerson (1991)
“aunt” kelimesinin hem Ingilizce hem de Almancada anlam alanlariyla
karsilagtirmalar yaparak bu sézciigiin “teyze”, “hala”, “yenge", “elti”, “baldiz” ve
“goriimce” gibi akrabalik kavramlarinin hepsine birden génderme yapabilecegini ve
bunun da ¢eviride karmasa yaratacagini belirtmistir (ss. 65-69).

Yine Ingilizce ve Fransizcaya hakim olmayan bir ¢evirmen mesela Tiirkgede

bir kisinin “sevimli” veya “cana yakin” oldugunu vurgulamak i¢in kullanilan
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“sempatik” kelimesini, Fransizca “sympathique” kelimesinden dilimize gecerek
yerlesen ve aslinda bir kisiyi tanimlamak amaciyla “O ¢ok sempatik™ ifadesi
kullanabilir. Ingilizcede yaygin ve dogru bir anlatim olmayan “He is so
sympathetic” ifadesini kullanmaktan kaginmasi da ¢evirmenin bu dildeki dogal
kullanimlarina asina olmasina baghdir. Nitekim yapilacak ¢evirilerde bu tiir kelime
bazinda anlam farkliliklarinin bilinmesi, ayni1 zamanda kaynak dildeki kavramlarin
esdeger karsiliklarinin verilebilmesinin de 6n sartidir.

Aksan (2000) bu konudaki goriisiinii s0yle belirtmistir: “Dilbilimi agisindan,
bir kelimenin anlaminin 6teki kelimelerle meydana gelecek birlesmeler sonucunda
anlasildigini belirten bir bilgin bir kelimenin biitiin bu birlesmelerinin toplaminin
onun dil i¢inde sozliik anlami olarak yer almasini saglar” (s. 72).

Tabii ki ¢evirmen de bu segenekleri ve kararlar1 géz oniinde bulundururken
kaynak ve hedef metinler arasinda azami diizeyde esdegerlik saglama ¢abasi
icindedir. Bu ¢abanin en 6nemli nedeni, kaynak metin ile hedef metin arasinda
meydana gelmesi kaginilmaz olan ¢eviri kayiplarina karst miicadele etmektir.

Buna gore kelime diizeyinde esdegerlikle ilgili karsilagilan temel ¢eviri
sorunlar1 sunlardir:

2.1.1. Kiiltiire Has Kavramlar

Kaynak dildeki bir kelime soyut veya somut; dini bir inan¢ ya da toplumsal
bir gelenek veya yoresel bir yemek adi gibi hedef dilde hi¢ karsilig1 olmayan bir
kavram olabilir. Mesela Ingiltere’de Lordlar Kamaras1 Sozciisii (Speaker of the
House of Commons) olarak “Speaker” kavraminin bir¢ok dilde bir esdeger karsilig
bulunmamaktadir. Ciinkii “s6zcii” veya “konusmacr” kavramlar1 Parlamentodaki o

sahsin mevcut otoritesini tam olarak yansitmamaktadir (Baker, 1992, p. 21).
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Ozellikle ger¢ek anlamlar1 disinda kullanilan metaforlarin kiiltiirden kiiltiire
degisebilmelerinin bir milletin toplumsal hafizasinin birikiminin sonucunda
olustugu diisiiniildiigiinde diller arasinda ¢eviri islemi sirasinda kelimelere farkl
anlamlar yiiklenmesi de olagandir (Demirekin, 2012b, s. 3). Ciinkii kaynak
toplumun hafizasinda yer alan bazi kelimeler hedef kiiltlire yansitilmak istendiginde
dogal olarak ayni ¢agrisimlar1 veremeyecektir.

2.1.2. Ust veya Alt Anlamlarin Olmamasi

Hedef dile has bazi alt anlamlar olabilirken bunlar1 kapsayici genel veya iist
anlamlarin olmamasi da ¢eviride kelime diizeyinde esdegerlik saglanamamasina
neden olmaktadir. Mesela Ingilizcede “biiyiikanne (grandmother)” ve “biiyiikbaba
(grandfather)” kelimelerinin direkt karsiliklar1 bulunurken bunlarin ortak {ist anlami
olarak “grandparents” kelimesinin yaygin olarak kullanilan ¢ogulluk bildiren Tiirkce
tek bir kelime ile verilememesi ceviride esdegerligin de saglanamama neticesini de
beraberinde getirir.

2.1.3. Yapisal Farkhhiklar

Kaynak dildeki bir metinde gecen bir kelime, yap1 bakimidan hedef dilde
karsiligii bulmayabilir. Boztas’a (1993) gore iki dilin degisik yapilanmalarindan
ileri gelen bir bagka temel sorun da Tiirk¢enin sondan eklemeli ve ¢ekimli
(agglutinating), Ingilizcenin ise yalmlayan (isolating) bir dil olmasmin ortaya
¢ikardigi esdegerlik sorunlardir. Ingilizcede Tiirkgedeki gibi belli bir lgiide bazi
ekler art arda siralanabilse de bu ek tiiretme islemini saglamak ¢ogu zaman miimkiin
olamamaktadir. Mesela “care, careful, careless, carelessness”, kelimeleri “dikkat,
dikkatli, dikkatsiz, dikkatsizlik” 6rneklerinde oldugu gibi esdeger kok+ek

karsiliklarmi bulabilmektedir (s. 3).
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Ingilizcenin de i¢inde bulundugu pek ¢ok Hint-Avrupa dil ailesindeki diller
“cekimli dil (inflecting language)” tiirline girer. Bu tiir dillerdeki en gdze ¢arpan
yapisal 6zellik ise kelime koklerinin kendi i¢inde ¢cekim yoluyla degisime
ugramalaridir. Ornegin Ingilizce fiil cekimlerinde “do (yapar)”, “did (yapt1 / belirli
bir gegmis zamanda)”, “done (yapmist1 / belirsiz bir gegmis zamanda)” veya
Arapcadaki li¢ temel ses kokii “k-t-b” ile “kitab, katib, mekteb, mektub” gibi ¢cok
sayida kok bazinda kelime tiiretilmesi de bu tiir cekimli dillere ait 6zelliklerdendir.

Tiirkgede zaman, goriiniis, kip ve kisi eklerinin bir sdzciikte i¢ ice gegmesi
cevirilerde giicliigii artiran konulardan birisidir. Ornegin “we were questioned”
ciimlesi Ingilizcede ii¢ ayr1 dge ile saglanirken bu, Tiirkceye ¢evrildiginde

“sorusturulduk™ seklinde tek kelimenin sonuna yapisal eklemeler yapilarak

verilmektedir.
Ingilizce: “We were questioned” Tirkge: “sorusturulduk”
“We”  personal pronoun (kisi zamiri) “sor — kok
“Were” auxilary verb (yardimc fiil) “-u “ yardimci ses
“Question” root of action (fiil kokii) “-g” isteslik eki
“-ed” past form simple past tense “-tur” ettirgenlik eki
(gegmis zaman eki) “-ul” edilgenlik eki

“-du” zaman eki
“k” sahis eki
Bu durumda dilden dile ¢eviri yaparken bir ayristirmaya zihinsel olarak
aliskin olan ¢evirmen bu giicliikleri algilayip dogru aktarma konusunda da
donanimli olmak durumundadir
Ayrica bu durum, karsi taraf boyutuyla ele alindiginda, Tiirkce ile Ingilizce

arasinda temel ve yan climleciklerde kelimelerin dizilisi agisindan da ayrimlar géze
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carpmaktadir. “Sehirlilestiremediklerimizdensiniz. (you are one of those whom we
couldn't turn into a town resident.)” 6rneginde oldugu gibi Tiirk¢ede tek bir
kelimenin sonuna ¢ok sayida yapim ve ¢ekim eki ile tiiretme yapilarak verilen anlam
Ingilizcede pek ¢ok ayr1 6ge art arda dizilerek karsilanabilmektedir. Cevirmenin
buna benzer yapisal farkliliklari dontisiimiinde bir kivraklik kazanmasi da dogal
olarak her iki dildeki ayrimlar1 ¢ok 1yi i¢sellestirmis olmasina baglidir.
2.1.4. Kaynak Metinden Odiin¢ Kelime Alma

Kaynak metin kelimesini tipatip hedef dilde kullanma stratejisi, kaynak
dildeki unsurun hedef dilde farkl bir sozciik ile dile getirilmesi ya da belli bir
kelimenin kaynak metinde kullanilma sikliginin hedef dildeki dogallig1 bozacak
sekilde yer almasi durumunda uygulanir (Baker, 1992, p. 25). Boyle bir
odiinglemeye zaman zaman ihtiya¢ duyulmasi, kaynak dildeki bir kelimenin hedef
dilde esdeger bir karsiligimin bulunmamasindan dolay1 meydana gelen bir durumdur.

“QOdiing kelime” (loan word) alma genel olarak kisi, sosyal grup ve meslek
dilleri arasinda veya ayni dil ailesi i¢inde goriilen alintilama tiiriidiir. Bir dilin
kelimesinin, ses ve anlamca hi¢ degistirilmeden bagka bir dile aktarilmasi seklinde
yapilan alintidir; bunun yapilabilmesi i¢in de bu diller arasinda ses ilgisi ve anlam
orgiisii agisindan belli bir yakinligin bulunmasi gerekmektedir. “Practice>pratik,
granite>granit, analyse> analiz” gibi sozciikler hedef dil Tiirk¢enin kendine 6zgii
yapist i¢inde agimlanir. Ayrica “subbasement > subasman” kelimesinde de
goriildiigl gibi 6diing kelimeler bazen farkina varmadan temel anlamlari ile
yerlilestirilerek de hedef dile kazandirilmis olurlar.
2.2. Kelime Diizeyi Ustii Esdegerlik

Kelime diizeyi Ustii esdegerlik sorunlarina kelime ve kelime 6beklerinin

birlesimleri ile deyimsel ifadelerde karsilasilmaktadir.
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2.2.1. Esdizimlik

Esdizimlik (collocation) terimine bakildig1 zaman dilbilimciler tarafindan
farkli tanimlar getirildigi gériilmektedir. Bu terimi ilk olarak kullananlardan John
Rupert Firth’e gore (1957) esdizim “kelimeleri bir arada tutan ortakliktir”. Bagka bir
deyisle sdzciiklerin birbirleri ile olan ¢agrisim iliskileridir (p. 31). Ornegin “have”
fiili sozliikte “sahip olmak™ anlaminda yaygin bir sekilde kullanilirken “have
breakfast” olarak bir birliktelik olusturdugunda bu anlamini kaybederek “kahvalt1
yapmak” kavramui ile hedef dilde ifadesini bulur.

Baker, (1992) esdizimligi “kelimenin ger¢cek anlamint mantikli bir sekilde
izlemeyen, birbiriyle ilintisiz anlamsal kisitlamalar” olarak tanimlamakta, baz1
kelimelerin hedef dilde grup olarak yeniden anlam kazandiklarini ileri stirmektedir.
Baker 6rnek olarak “chair” kelimesinin asagidaki 6rneklerde oldugu gibi pek ¢ok

yan anlamu ile ifadesini bulabilecegini vurgulamaktadir (p. 47).

To sit in a chair : Bir sandalyeye oturmak
High chair : Bebegin mama iskemlesi
Chair of sociology : Sosyoloji boliim bagkani
Chairman of meeting : Oturum baskani

To chair the meeting : Oturuma baskanlik etmek

Bazen kaynak dildeki esdizimler hedef dile yanlis aktariimaktadir. Cevirmen
ana dilindeki esdizim farkliklarindan 6tiirii bu kelime gruplarmi hedef dile
yansitirken yanlis yorumlamalar yapabilmektedir. Ayrica bu durum kaynak dildeki
bir esdizimin hedef dilde yaygin olan bir esdizime tekabiil etmesi durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, “deliver” kelimesi Ingilizcede kullanildig1 pek cok

esdizim yapisi i¢inde asagidaki gibi Tiirk¢eye cevrilebilir.
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deliver order : siparis getirmek

deliver a baby :  bebek dogurmak

deliver a message :  mesaj iletmek

deliver a speech :  sunum yapmak

deliver an outstanding performance : istiin performans gostermek

Orneklerde de goriildiigii gibi “deliver” kelimesinin kaynak dil Ingilizcede
bilinen yaygin anlami1 “teslim etmek veya iletmek” oldugundan “deliver a speech”
kelimesi ilk etapta “sunumu teslim etmek” gibi bir es dizimle aktarilabilir. Aslinda
bunu hedef dilde “sunum yapmak” diye esdeger karsiligiyla dogru algilayip dogru
aktaracak olan da her iki dilin de kullanimlarina asina olan ¢evirmenin kendisidir.

Baska bir sorun da kaynak dil ve hedef dildeki dogru ve dogal olanlar ile
yaygin kullanimlar arasindaki farkliliklarla ilgilidir. Boyle bir ¢eviri isleminde ise
bir yandan hedef dilde yaygin ve tipik bir kullanim1 yakalamaya caligirken bir
yandan da kaynak dildeki tipik kullanimi korumaya ¢alismak da ayr1 6nem arz
etmektedir. Bu, bircok durumda bagarilamaz ve ceviri etkinligi yaygin kullanimla
dogru kullanim arasindaki gerginliklerle ara sira da anlam karmasasiyla kendini
gosterir. Mesela “hard drinks” Ingilizcede “alkollii icecekler” i¢in kullanilirken bunu
Tiirkgede “gazoz veya maden suyu gibi” asitli igecekler i¢cin kullanmak, esdizimsel
esdegerlik ilkelerine uymamaktadir.

2.2.2. Deyimler ve Atasozleri

Glinliik hayatta kullanilan deyimler ve atasozlerinin genelde halk i¢inde
yillarca o dile ait deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan kristalize olmus egretilemeli
ifadelerden meydana geldikleri bilinmektedir. Yani dillerdeki her deyimsel ifade bir
kiiltiir birikimi i¢inde yillar yili islendikten sonra rafine olmus ve hafizalarda yer

edinmistir.
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Ceviri etkinlikleri esnasinda bir deyim veya atasoziiniin cogu kez hedef dilde
bir karsil1ig1 olmayabilir. Ozellikle kelimesi kelimesine yapilan gevirilerde bu tiir
ifadelerdeki egretilemenin yan anlamlar1 gerektigi gibi aktarilmazsa sorunlar
¢ikabilmektedir. Ornek olarak Kurusev'in kapitalizmin sona ermesi i¢in kullandig:
climlenin "We'll bury you" “Sizi gdmecegiz” seklinde sézciigii sdzciigiine ¢evirisi
yapilmis ¢evirisi askeri bir tehdit sanilarak yanlis yorumlanmistir (Newmark, 1991,
p. 149).

Temel anlamlar1 disinda kendilerine 6zgii anlamlar1 olan deyimler, cogu
zaman ayni1 sOzclik ve dil bilgisi yapilariyla baska dillere esdeger karsiliklariyla
cevrilemezler. Ornegin, ingilizcede “It’s raining cats and dogs” ifadesi kelimesi
kelimesine Tiirkceye cevrildiginde: “Kediler ve kopekler yagiyor” bigiminde
Tiirk¢ede anlamsiz bir climle ile karsimiza ¢ikar. Ancak sozliik anlami ve
Ingilizcedeki kaliplar gdz &niine alindiginda bu deyim “Bardaktan bosalircasmna
yagmur yagiyor” seklinde esdeger karsiligi ile hedef dil Tiirkgeye
aktarilabilmektedir (Demirekin, 2012, s. 2238).

Goktiirk’e gore (2000) iletisimsel-esdegerlik acisindan, bir dile ya da kiiltiire
0zgl apayr1 iceriklerin hedef dilde seslenilen okurun en kolay anlayabilecegi bir
bigimde aktarilmasi gerekir. Ornegin Ingilizce bir metindeki “fish and chips” in
Ingiliz giindelik yasama kiiltiirii i¢indeki ¢agrisimi, Tiirkceye “kofte ekmek”
deyimiyle ¢evrilmesiyle esdegerini bulacaktir (s. 87).

Benzer sekilde bir kiiltiirii olusturan bireylerin iletisimi sirasinda atasézlerini
algilamak ve kullanir hale getirmek i¢in o dilin s6zciikleri ve s6z dizimini 6grenmek
yeterli degildir. Nitekim ana dilini ¢ocuklugundan itibaren 6grenen birisi o
atasOzliniin nerede, ne zaman ve hangi zaman kaliplariyla kullanildigini da

icsellestirerek dgrenmektedir. Ornegin, “Isleyen demir 1s1ldar.” sziiniin farkl
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soylemler igerisinde “Isleyen demir 1s1ldarmis” veya “Isleyen demir 1s1ldar derler”
sekillerinde kullanilmas1 daha uygun olabilir. Hatta s6z konusu atasdziinii “Isleyen
demir pas tutmaz.” seklinde ayni1 yargiy1 farklh sozciiklerle de kargilamak miimkiin
olabilmektedir. Tiirk¢enin tarihsel siirecinde yabancilara Tiirk¢enin 6gretimi
konusunda ilk eser kabul edilen Karahanli Tiirk¢esi doneminde Kasgarli Mahmut
tarafindan 1072-1074 yillar1 arasinda kaleme alian Divanii Liigat'it-Tiirk 'te ise bu
baglam “Ermegiige bulit yiik bolur (Tembele bulut yiik olur)” seklinde
vurgulanmustir.

Atasozleri, farkli donemlerde farkli cografyalardaki deneyime dayali genel
gercekleri, carpici bir sekilde bireylerden bireylere ve kiiltiirden kiiltiire aktarma
araci oldugu icin evrensel bir 6zellik de tasirlar. Herhangi bir dildeki atasozii, belli
bir deneyim ve kiiltiir ile konusucularin dogal ortamlarda kullandiklar1 yollar1
gosterir. Mesela tutumlu olmanin evrensel mesaji1 Tiirk¢ede “Ayagini yorganina
gdre uzat” sozii ile verilirken ayn1 mesaj Ingiltere’de “Kumasma gore kaban kes
(Cut your coat according to your cloth)” seklinde aktarilmaktadir. Diinya iizerinde
belirli bir bolgede kullanilan dile ait tematik olarak yaygin atasdzleri olmasi
dogaldir. Bu durumda geviri esnasinda bu tiir egretilemeli ifadelerin esdeger
karsiliklarmi bulmak gerekecektir.

2.2.3. Kelimede Esdegerlik Konusunda izlenebilecek Stratejiler

Ceviri eylemi sirasinda ¢evirmen, secenekleri degerlendirirken kaynak ve
hedef metinler arasinda titiz bir sekilde yiizde yiize yakin esdegerlik saglama gayreti
icindedir. Bunun en 6nemli sebebi ise ne kadar ¢abalanirsa ¢abalansin, kaynak metin
ile hedef metin arasinda meydana gelmesi ka¢inilmaz olan ¢eviri kayiplarina karsi
miicadele etmektir.

Kaynak dilden hedef dile yapilan ¢evirilerde, veterinerlikle ilgili bir metin,
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bir gazete haberi veya bir roman igerisinde “cat” karsilig1 olarak “kedi” kelimesini
kullanmakta bir sorun ¢ikmayacagini 6ngorebiliriz. Ancak ses 6zellikleri agisindan
farkliliklar oldugundan biri Ingilizce digeri de Tiirkge olan bu iki sézciik arasinda
ses diizeyinde bir ¢eviri kayb1 ka¢inilmaz olacaktir. Bu durum en ¢ok da bu iki
sozciik bir siirde uyak durumunda ise veya bir edebi sanat ile kullaniliyorsa, iste o
zaman meydana gelecek bir ¢eviri kaybindan bahsedebiliriz.

Kaynak dil ile hedef dil arasinda ortaya ¢ikan esdegerlik sorunlari, bliyiik
Olciide bu sorunlarim niteligine ve diizeyine bagli olarak degismektedir. Bu nedenle
farkli sorunlar, farkli stratejileri izlemeyi gerektirmektedir. Asagida makro diizeyde
baz1 ¢eviri sorunlarini ¢ézmek i¢in ¢gevirmenin goz oniinde bulundurmasi gereken
baz1 genel stratejiler siralanmistir.

Kiiltiirel ikame (cultural substitution), ¢eviri siirecinde sézciik dizilisinde
meydana gelen degisiklikler kapsaminda ele alinir (Baker, 1992, p. 12). Kiiltiirel
ikamede hedef dil ve hedef kiiltiirdeki bir unsur, kaynak kiiltiirde olan unsurlara
tercih edilmektedir. Amag, kaynak metnin “yabanci1” 6zelliklerini azaltmak ve hedef
dil okuyucusuna daha asina oldugu bir kullanimla 0 meramin aktarilmasini
saglamaktir. Ornegin “football” kelimesi ilk etapta Tiirk okurunun algisinda ¢cok
tanidik ve popiiler bir spor tiiriidiir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde
yayimlanan bir haber metni veya edebl metinde gecen “football” kelimesi bilinen
futboldan ¢ok farkli kurallar1 olan baska bir kiiltiire ait spor tiiriinii isaret ettiginden;
cevirmenin dikkatli olmasi ve kaynak dildeki bu kiiltiirel unsurun Tiirk okuruna
“Amerikan futbolu” diye aktarilmasi gerekecektir. Ote yandan ayni sekilde
Ingiltere’de yayimlanan bir yazili metinde kiiltiirel unsur olarak “football” kelimesi,
hedef dil Tiirk¢e okurunun asina oldugu spor tiirii ile ayn1 gondergelere sahip

oldugundan bunu ag¢iklamak gerekmeyecektir.
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2 (1923

Ceviride kiiltiirel ikame temel olarak “yabancilastirma”, “Gykiinme” ve
“yerlilestirme” stratejileri ile gerceklestirilebilir.
2.2.3.1. Yabancilastirma

“Yabancilastirma (defamiliarization)”, hedef dildeki ile ayn1 prestije sahip
bir s6zciik bulmak her zaman miimkiin olmadiginda, kaynak dilin kiiltiirel
ozelliklerinin hedef metinde hissettirilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir.
Yabancilastirma isleminin baskin oldugu bir hedef metinde, iislup olarak ithal
edilmis kiiltiir 6zellikleri de hissedilir. Bilhassa hedef dildeki metne “egzotik bir
hava vermek” i¢in yabancilagtirmak suretiyle ¢eviri siirecinde kiiltiirel ikame
gergeklestirilmektedir. Ancak “yabancilastirma” yoluyla yapilan bir kiiltiirel
ikamede hedef metin, kaynak metnin hi¢ bir zaman sahip olamayacagi bir etkiye
sahip olur. Bu durumda hedef metinde Baker'in (1992) ifadesiyle “sofistike” bir
hava verme egilimi hakimdir (p. 25).

Sucin (2007) bu konuda “kaynak dildeki 6zgiin metinde bulunan
yabancilastirilmig ifadeler hedef dile yansitildiklarinda zaman zaman ¢eviride
kayiplarin da s6z konusu olabildigine” dikkat ¢cekmektedir (s. 170).

Modernlesme ve teknolojinin de etkisi ile ¢ok hizli sekilde Tiirkceye giren
pek cok yabanci kelimeye ¢abucak karsiliklar bulunamadigindan, edebi metinlerde
okurun zihninde islevsel esdegerligin olusturulmasima yardimci olmak adina
cevirmenler kiiltiirel ikameyi “yabancilastirma™ stratejisi ile gerceklestirirler.
Mesela, “globalization” kelimesi i¢in Tiirk¢e yapisal ¢ekim 6zelliklerine gore
“globallesme veya kiiresellesme” kavramlar1 yerine “globalizasyon” teriminin tercih
edilmesi 6rneginde oldugu gibi ¢cok sayida kavramin kullaniminda bu duruma
rastlanmaktadir. Yine “gourmet” kelimesi bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi

durumda Tiirk¢enin morfolojik yapisi i¢inde bu kelime “gurme”diye aktarilabilecek
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iken, sofistike bir ifade ile anlatma arzusu ile kaynak metindeki “gourmet”
seklindeki yazimi aynen alinarak yabancilastirma yapilabilmektedir.

2.2.3.2. Oykiinme

“Oykiinme (calque)” hedef metinde tamamen yabancilastirma yoluna
gidilmedigi durumlarda kisa stireli bir yabancilik metne dahil edildiginde kullanilir.
Metne entegre edilen bu tiir ifadeler, hedef dilin s6zciiklerinden olugmakta ve hedef
dilin s6z dizimine uymaktadir. Ancak, kaynak dildeki bir ifadenin yapisint model
aldig1 i¢in de “yerli” degildir (Sugin, 2007, s. 171). Bu ifadelerin hedef dilin dil i¢i
baglamlarinda kullanilir hale gelmesi i¢in belli bir kullanim siklig1 ile i¢sellestirilme
siirecine ihtiyag¢ vardir. Bu siirecin sonunda bu ifadeler hedef dil konusurlarinin
benimsemesine bagli olarak ya hedef dile yerleserek kaniksanir ya da terk edilir.
Iste, bu sekilde hedef metne dahil olan sdzciik ve sozciik gruplarmin kullanildig:
ceviri stratejisine “Oykiinme” denilmektedir.

Ornek olarak kaynak dildeki “to play an important role” 6zgiin ifadesi,
i¢sellestirilme siirecinin sonucunda hedef dile gecerek “Gnemli rol oynamak™
gondergesi ile hafizalarda yer edinmis, ifadenin aslindaki anlamina 6ykiinme ile
baslayan siire¢ de boylece tamamlanmastir.

Aksan (2000) kelime ve kelime gruplarini “geviri 6geleri” olarak
adlandirmaktadir. Aksan'a gore bu ogeler, “bir yabanc1 dilden, oldugu gibi, ya da
bir boliimiiyle ¢evrilen, yabanci dildeki 6rnegine benzetilerek dilde olusturulan
sozleri, sozclik obeklerini ve benzerlerini igerir” (s. 33).

Oykiinme islemleri yolu ile kaynak dil Ingilizceden basta teknoloji ile ilgili
terimler olmak tizere pek cok kelime ve ifade Tiirk¢eye aktarilarak kullanilmaya
baslanmustir. Ozellikle de edebi eserlerin ¢evirisinde ¢ok sayida deyimsel ifade bu

yolla dile dahil olmustur. Bunlardan bir kismi anlam esdegerini bulamayarak
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soniiklesip giderken; geri kalanlar da dilde yerlesik hale gelir ve hedef toplum
tarafindan cesitli baglamlarda dilin anlatim tisluplarina zenginlik katarak canliligini
stirdiirtir.

2.2.3.3. Yerlilestirme

“Yerlilestirme (domestication)” yabancilastirmanin yerine hedef dilde bir
ifadenin esdeger karsiligin1 vermeyi yontem olarak alan bir ¢eviri islemidir.
Sucin (2007) yerlilestirmenin hedef metinde yapilan bir tiir “kiiltiirden kiiltiire
nakil” oldugu iner stirer. Ona gore “Kalp nakli”, “doku nakli” gibi ameliyatlar
cagristiran kiiltiir nakli, hedef dilin yerli kiiltiirel 6gesinin kaynak metin ortamima
dahil edilmesidir (s. 176). Arapgada Islam peygamberine ait “Muhammed”
isminin Tiirk¢enin morfolojik yapisi icinde “Mehmet” seklinde bir kullanimla
yerlilestirilmesi, 6te yandan uzak bir cografyada yasayan diger bir Miisliiman
iilke Malezya’da “Mohd” seklinde yazilarak kullanilmasi buna 6rnek
gosterilebilir. S6zciik grubu boyutunda ise Tiirk Toplumunda yemeklerden 6nce
ve sonra sdylenen “Afiyet olsun” ifadesinin ingilizcede yerlilesmis bir
karsihigmin bulunmamasi nedeniyle ingiliz Toplumundaki insanlar igin pek bir
sey ifade etmemesi de bu duruma ornek teskil eder.

Ozetle “yabancilastirma”, “6ykiinme” ve “yerlilestirme”, kiiltiirel 6gelerin
esdeger karsiliklar1 ile aktarilabilmesi i¢in kullanilan ¢eviri islemleridir.
Cevirmen de ceviri esnasinda, bunun gibi alternatif ¢eviri stratejilerini kullanmak
ve hedef dilde miimkiin olan en iist diizeyde kelime esdegerligi saglamak
durumundadir.

2.3. Dilbilgisel Esdegerlik
Bu esdegerlik diizeyi, dillerin dilbilgisel kategorileri arasindaki farkliliga

atifta bulunmaktadir. Baker’a gore (1992) dillere ait dil bilgisi kurallar1 arasinda
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degisiklikler oldugundan kaynak dilin dogrudan esdegerini hedef dilde bulmak
giiclesir. Dahasi, bu yapisal farkliliktan dolayi, kaynak dildeki bilgi veya mesaj
hedef dile gegerken 6nemli yapisal degisikliklere ugrayabilir (p. 85).

Dilbilgisel esdegerlik diizeyi, temelde kaynak ve hedef dilin dilbilgisel
siniflandirmalar arasindaki farkliliklar {izerinde durur. Ozellikle farkl dil
ailelerindeki dillerin dil bilgisi kaideleri ¢eviri etkinligine uyarlanirken
degisikliklerle yiiz yiize gelindiginden, kaynak dilin tam olarak esdegerini hedef
dilde bulabilmek de zorlasmaktadir. Iste hedef dilde bir ifadeyi karsilayacak
dilbilgisel unsurlarin bulunamamasi durumunda, ¢cevirmen belli baslt bilgileri
aktarirken hedef dilde bazen dogallig1 da bozacak sekilde ekleme, ¢ikarma, yer
degistirme veya aciklamalar yapmak yolunu takip edebilir. Bu da tabii ki olarak
zaman zaman kaynak dildeki mesajin baz1 detaylarinin hedef dilde yitirilmesine
sebep olmaktadir.

Tiirkgede zaman, tasarlama kipleri ve kisi eklerinin bir sozciikte i¢ ice
gecmesi dzellikle Tiirkgeden Ingilizceye geviri giigliigiinii artiran konulardan biridir.
Ingilizcede 6zellikle bilimsel ve teknik metinlerde yazarin bahsi gecen konuya
mesafeli ve objektif durusunu vurgulamak maksadiyla sik sik edilgen ¢at1 kullanilir.
Bu, bir¢ok durumda Tiirkce i¢in de gegerlidir ve 6zellikle ek eylem yapilarindaki
farkliliklar goze carpar.

Tiirkce Ingilizce

-Amacim seckin bir bilim adam1 olmaktir. -My aim is to be an elite scientist.

Yukaridaki érneklerden anlasildig: iizere ingilizcenin de iginde yer aldig
Hint-Avrupa dillerinde “to be” yardimei fiilleri olmadan s6z konusu ciimlelerin
kurulmasi miimkiin olmamaktadir. Oysa Tiirk¢ede, “cay giizel” 6rneginde oldugu

gibi bir isim climlesi yardimct fiil olmadan da kurulabilmektedir.
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Baskan’a gore, (1978) ozellikle ¢ok i¢ ice oldugu yabanci dilin tesiriyle
kendi ana dilinin dil bilgisi ve s6z dizimi kurallarina hakim olamayan ¢evirmenler,
s0z konusu hedef dilin climle i¢i yapilarinda abes, alisilmamais, tuhaf anlatimlarla
okura ulasmaktadirlar. iki dil arasinda gergeklestirilecek geviri etkinliginde
yanilgilar genelde iki 6bekte toplanabilir: Yabanci dil agisindan bilgi eksikligi ve
ana dili agisindan yadirgatici anlatim (s. 33).

Bilindigi lizere diinya lizerinde konusulan diller yapilar1 bakimindan tek
heceli, eklemeli ve ¢ekimli olmak {izere ii¢ ayr1 grupta incelenmektedir. Bu tasnifte
esas olan 0l¢iit kelime tiiretme 6zellikleridir. Kelimenin yapis1 ve tiiretme yollari da
bir dilin temel yapis1 i¢ine girmekle birlikte, dili meydana getiren asil unsur, ciimle
yapisidir.

Yine bir dilde tek bir sdzciikle ifade edilen bir olgu, asagidaki 6rnekte
goriildiigl gibi baska bir dilde ancak bir s6z 6begi veya bir ciimlecikle
anlatilabilmektedir.

Tiirkce Ingilizce

- Unutamadiklarimizdansiniz.  -You are one of our unforgettables.

Oyleyse diller aras1 sadece karsilikl1 yapisal esdegerlik degil kaynak ve hedef
diller arasindaki anlam esdegerliginin saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Dahas1
her iki dilin unsurlar1 arasinda yaygin kullanim veya islevsellik bakimindan
esdegerligin ongoriilerek oteki dile de aktarilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
bir ifadeyi diger dile ¢evirirken yapisal esdegerligin yani sira o hedef dildeki
kullanim, baglam veya sdyleme uygunlugun da teyit edilebilmesi 6nemlidir.

Temel olarak dilbilgisel esdegerlikte asagidaki basliklar ele aliabilir:
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2.3.1.Tekillik ve Cogulluk

Ingilizcede tekil ve cogullukta ayrim yapilirken bu Tiirkcede bazen séz
konusu olmamaktadir. Buradaki temel ayrim yapisal olarak kaynak dilde ¢cogul
yapida ifadeler liretmek i¢in isim soylu sdzciigilin sonunda ¢esitli takilar
kullanilmasidir.

Ingilizce Tiirkge

-“My books” are on the table. -“Kitaplarim” masanin iizerindedir.

-There are “a few students” in the class. - Smifta “birkac¢ 6grenci” var.

Orneklerde goriildiigii gibi Tiirkge ve Ingilizce cokluk eki kullanilirken
bazen ayni islem uygulanmakta; ancak ¢ogul ifadelerin esdeger karsiligini vermek
“a few students” > “birkac¢ 6grenci” 6rneginde oldugu gibi birgcok durumda miimkiin
olmamaktadir.
2.3.2.Cinsiyet ayrimi

Her ne kadar bir¢ok dilde oldugu gibi her isme ait erillik disilik tamlayicilar
bulunmasa da Ingilizcede sahis zamirlerinde ayrimlar yapilmistir. Bu ayrim Tiirkge

ctimlelerde ticiinct tekil sahislar eril, disil ve cansizlarda net olarak yapilmamastir.

Ingilizce Tirkce
-He slept on the couch -O (erkek) kanepede uyudu
-She slept on the couch -0 (kiz) kanepede uyudu
-It slept on the couch -O (kedi) kanepede uyudu

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi “he, she, it” kisi zamirlerinin Tiirk¢ede
Ingilizcedeki gibi ayrim yapilmus ii¢ ayr1 karsiliklar1 olmadigindan, {igiincii tekil
sahislarin hepsi birden “O” kisi zamiri verilmekte bu da dogal olarak ¢eviride

karmasaya neden olmaktadir.
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2.3.2. Zaman uyumu

Kaynak dil olarak Ingilizcede, zamanda yakinlik ve uzaklik kavramindaki
ayrim oldukca net yapilirken, Tiirk¢ede olaym sadece gegmis zamanda belli bir
uzaklikta gergeklesmis olmasina vurgu yapilmasi yeterli goriilmektedir. Bu yoniiyle
Ingilizcede simdiki zamana yakin veya etkisi hissedilen bir noktada “Present Perfect
Tense” ifade edilen durum veya eylemi hedef dil Tiirkgeye aktardigimizda gesitli
anlam kayiplari ile karsilasiimaktadir. Ornegin “ Where have you been?” ciimlesi
“1l. Nerede kaldin? 2. Neredeydin?” seklinde i¢inde bulundugu baglama gore ilk
cimlede oldugu gibi bir sitem ifade edebilirken baska bir durumda da yakin

zamanda bulundugu bir yer hakkinda soru sorulmus olabilir.

ingilizce Tiirkge
-Where have you been? -Nerede kaldin?
-Neredeydin?

Cevirmen boyle yapisal farkliliklar sonucu olusan anlam ayrimini algilayip
hedef dil okuruna da hissettirebilmek, dolayisiyla dilbilgisel esdegerligi saglamak
durumundadir.

2.4. Metinsel Esdegerlik

Metinsel esdegerlik, kaynak ve hedef dildeki metinlerin bilgi ve tutarhilik
acisindan esdeger olmasini ifade etmektedir. “Metin dokusu” ¢eviride oldukca
onemli bir unsurdur, ¢iinkii ¢evirmene 6zgiin bir baglamda hedef kiiltiir okuru i¢in
kendi i¢inde bagintili ve ilintili bir metin iiretme ¢abasi ile kaynak metnin bariz bir
sekilde anlasilmasi ve ¢oziimlenmesine yardimci olur. Metin dokusuna gore bir
ceviri islemi gergeklestirirken ¢evirmene {i¢ ana etmenin bilgisi yol gosterecektir:
Hedef okur, ¢evirinin amaci ve metin tiirii. Metinsel esdegerlikte 6zellikle de 6zne

ve yliklem vurgular1 (theme and rheme) 6n plana ¢ikar (Baker, 1992, p. 181).
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2.4.1. Konu ve Yorum Vurgusu

Baker’a gore (1992) metinsel esdegerlikte climleler arasi baglantiy1
aciklamanin bir yolu da “her ciimle iki 6ge vurgusundan olusur 6nerisi’dir.
Bunlardan ilki konu vurgusu (theme) olarak adlandirilir. Konu vurgusu kisaca bir
ciimlenin temasinin ne hakkinda oldugudur. iki islevi vardir: Birincisi ciimle
icerisinde ifade edilen sdylemle ilgili 6nceki cimlelerdeki anlatilanlara baglant1
yaparak ciimleler aras1 anlam tutarligin1 temin etmektir. Ikincisi ise sonraki
cimlelerde soylenenlerle baglant1 kurmak amaci ile bir dayanak noktasi islevi temin
etmektir (p. 122).

“In Ptolemy's model provided a reasonably accurate system for predicting
the positions of heavenly bodies in the sky.

(Ptolemaios modeli gokyiiziindeki gok cisimlerinin konumlarini tahmin
etmede oldukga dogru bir sistem saglamistir)”

Ciimlesinin konu vurgusu “Ptolemaios modeli” ibaresidir. Yani bu kisim
climlenin ne hakkinda oldugunun yanitin1 teskil eder.

Ciimlenin ikinci islevi ise yorum vurgusudur (rheme). Yorum vurgusu
genellikle o satirlar1 kaleme alan yazarin climledeki konu ilgili ortaya koydugu esas
fikridir. Bagka bir deyisle yazarin dinleyiciye mesaj olarak iletmek istedigi asil

13

ogedir. Yukaridaki 6rnekte ciimlenin geri kalan kismi olan “... provided a
reasonably accurate system for predicting the positions of heavenly bodies in the
sky. (...gokyiiziindeki gok cisimlerinin konumlarini tahmin etmede olduk¢a dogru
sistem saglamistir)” dnermesi esas soylenmek istenenin verildigi 6gedir ve yorum
vurgusunu olusturur (Baker, 1992, p. 123).

Ote yandan ciimledeki baz1 dgeler dnermenin verildigi mesajin bir parcasi

degildir. Bunlar, “ancak, bununla birlikte, ¢linkii dahas1” gibi ciimleler arasi
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baglantiy1 saglayan baglaglardir (linking devices). Ayrica yazarin sahsi tutumunu 6n
plana ¢ikaran “Bana gore, maalesef, agik¢as1” gibi ciimle belirtegleri (disjunct) de
onerme mesajinin haricinde kullanilan 6gelerdir.
“Aristotle thought that the earth was stationary and that the sun, the
moon, the planets, and the stars moved in circular orbits about the
earth. “He” believed “this” “because” “he” felt, for mystical
reasons, that the earth was the center of the universe, and “that”
circular motion was the most perfect.
(Aristo yeryiiziiniin sabit oldugunu giines, ay, gezegenler ve
yildizlarin ise diinyanin etrafinda dairesel yoriingelerde hareket
ettigini diisiiniiyordu. “O” “buna” inantyordu “¢iinkii ” mistik
nedenlerle diinyanin evrenin merkezi oldugunu, ¢linkii “bu ” iman ve
bu dairesel hareketin en miikkemmeli olduguna hissediyordu.)

Ornekte de goriildiigii iizere her ciimlenin kendisine 6zgii konu ve yorum
vurgusu belli bir diizen i¢inde siralanir. Yukaridaki 6rnekte kesme isaretleri icinde
verilen kaynak dilde metinler arasi baglantiy1 saglamak maksadiyla kullanilan
baglag, zamir ve diger yapisal ve anlamsal 6gelerin iy1 anlasilmasi, ayrica hedef dile
yapilacak cevirilerde bunlarin esdeger karsiliklarinin aktarilabilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Newmark’a gore (1988) aslinda ¢evirmen esdegerlik ilkesine korii koriine
tutunmamalidir. Ozellikle edebi eserlerin gevirisinde ¢evirmenin sadakati
sanat¢tyadir ve elinden geldigince ¢evirmen iletiyi hedef dilde yeniden yaratmalidir.
Bir baska deyisle, 6zgiin bir dilin ¢agrisimsal ve s6z dizimi kapasitelerinin metin ici
baglamda anlamlarin aktarilmasina izin verdigi 6l¢lide esdeger ¢eviri

yapilabilmektedir (p. 89).
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2.4.2. Ciimle I¢i Vurgu

Diller arasindaki metin bazinda en 6nemli ayriliklardan biri de vurgudur.
Dillerde climle i¢inde anlamina ya da anlatimina 6nem verilen sozciik, digerlerinden
daha vurgulu sdylenir. Mesela Fransizca ve Ingilizce gibi ciimlede tonlamanin
hissedildigi dillerde vurgu Tiirk¢eye oranla daha belirgindir. Tiirk¢ede ise vurgu
daha esnektir ve vurgulanan ifade genellikle yiikleme yakin olan 6gedir.

Vurgu bazen kelimeler arasinda anlami ayirt edici bir 6zellige sahip oldugu
gibi, bazen de anlamin iizerinde yogunlastigi kelimeyi 6n plana ¢ikarici 6zellige
sahiptir. Bu da diller arasinda ceviri siirecinde metinsel esdegerligin bilinmesi
gereken en 0nemli unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Vurgu ile ilgili
farkliliklar su climlelerde daha bariz gézlemlenebilmektedir:

Her iki dilde 6n plana ¢ikartilan 6ge farkli sekilde yer alarak

vurgulanabilmektedir.
Ingilizce Tiirkce
-“In Turkey” the book received -Kitap asil tanmirhigmi
a great deal of publicity. “Tiirkiye’de” elde etti.
-“On 29 October 1923, -Tiirkiye, bir cumhuriyet haline
Turkey became a republic. “29 Ekim 1923°te” geldi.

Her iki dilde 6n plana ¢ikartilan vurgulu nesne veya tiimleg farkli yerlerde

bulunabilir.
Ingilizce Tiirkce
-“A great deal of publicity” -Kitap, Tiirkiye’de “bir hayli
the book received in Turkey. taninirlilik™ elde etti.
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-“A republic” Turkey became -29 Ekim 1923’te Tiirkiye bir
on 29 October 1923. “cumhuriyet” haline geldi.

Ionna Kuguradi’ye gore (1989) bir yapit1 cevirmek, belirli bir dile ait iislupta
yazilmis bir metnin anlami ve dile getirilis 6zelliklerini koruyarak baska bir dille
yazilan bir metne aktarmak, yani aslin1 verecek sekilde aktarmaktir da denebilir. Bu
da ¢esitli yazin tiirlerinde farklilik gdsterir (s. 22). Bu ac¢idan kaynak metinler hedef
dillerde hayat bulurken metinler arasi bagintiy1 saglayan baglag, zamir ve diger
yapisal ve anlamsal dgelerin de 6teki dile yansitilmasi ile metinsel esdegerlik yerine
getirilmis olacaktir.

2.5. Kullanimsal Esdegerlik

Baker’in (1992) tasnifinde esdegerlik konusunda 6nemli kavramlardan biri
de kullanimsal esdegerliktir (p. 217). Kullanimsal esdegerlik, ¢eviri siirecinde
alenen ifade edilenin 6tesinde sezdiri stratejilerine isaret eder. Bu yiizden ¢evirmen
kaynak metnin iletisini aktarabilmek i¢in ¢eviride gizli imgeleri ifade etmek
durumundadir. Bagka bir ifade ile ¢gevirmenin rolii, yazarin niyetini hedef kiiltiiriin
okuruna agik ve anlasilir bir sekilde i¢sellestirebilmesini saglayacak sekilde yeniden
kurgulamaktir.

Kaynak dildeki bir ifadeyi hedef dile aktarirken bilgi kayb1 olmasini her ne
kadar sifira indirmek zor olsa da en az seviyede tutabilmek i¢in ¢evirmenin her iki
kiiltiiriin i¢ginde bulunup bir¢ok kiiltiirel ve kullanimsal unsuru i¢sellestirmis olmasi
gerekmektedir. Vardar (2001) bu konuda “Anlama olgusu tek basmna yeterli degildir.
Anlatimin da seslenilen kisilere uygun diismesi gerekir” der (s. 165).

Ceviride salt dil 6geleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlar da ¢ok
onemlidir. Kullanimsal esdegerlik aranirken kaynak metindeki dil 6geleri ile hedef

dil alicisinin kiiltiirel etki ile kullandig1 dil 6geleri tizerinde durulur. Dil ve kiiltiir
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unsurlariyla hedef dile aktarilan kaynak metnin, hedef dil alicis1 tarafindan rahatlikla
anlasilabilmesi ve boylece de iletisimsel esdegerligin de yerine getirilmesi beklenir.

Ceviri bilimin 6nemli isimlerden biri olan Eugen A. Nida (1964), edebi
metinlerin ¢evirisinde esdegerlik kavrami yerine “devingen esdegerlik (dynamic
equivalence)” kavraminin kullanilmasini 6nerir. Ona gore: “Degisik 6grenim
diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler, insanlarin bir iletiyi anlayabilme yetisini 6nemli
Olgtide etkiler. Dolayisiyla, bir metnin tiniversite 6grencileri, ilkokul mezunlari, yeni
okumaya baslamis yetiskinler, yabanci dilde okuyan okul ¢cocuklari, geri zekalilar
gibi ¢ok degisik okur topluluklar1 i¢in bir birinden apayr1 nitelikte ¢evirilerin
yapilmas1 gerekebilir (p. 159).

Hedef kiiltiiriin kullanimsal 6zelliklerinin g6z ardi edildigi esdegerlik
degerlendirmesi ¢cok da saglikli olmayacaktir. Bu ac¢idan her iki dilin kullanimsal
ozelliklerine vakif yaratici bir cevirmen, kaynak metni ince ince isleyerek kaynak
kiiltiirdeki kullanim aliskanliklarini hedef dilin okurlarina da hissettirmek ile
miikelleftir. Kaynak dildeki tipik bir hayvan ismi hedef dilin okuru i¢in pek tipik
olmayabilir. Mesela Tiirk erkegi i¢in ¢ok iri ciisseli zaman zaman olumsuz bir
gonderge ile verilen “ay1 gibi adam” benzetmesi, iskandinav iilkelerinden isvec’te
“cok giiclii adam” cagrisimi ile olumlu bir gondergeye sahiptir. Cevirmenin gorevi
ise boyle bir durumda kaynak dildeki “ay1 gibi adam” ifadesi yerine hedef dil
okuruna o algiy1 sezdirebilmek ve ¢eviri kaybina imkan tanimamak i¢in inisiyatif
alip hedef dil Tiirk¢edeki karsilig1 olarak “aslan gibi adam” ifadesini kullanmak
olmalidir. Nitekim kaynak dildeki kadar etkili ve 6zel bir hayvanin hedef dilde de
secilmesi metnin okur lizerindeki sanatsal etkisinin artmasini saglayacaktur.

Dil i¢i ifadelerin iletisim sirasinda bir baglam igerisinde bizim algiladigimiz

sekli, dildeki yaygin kullanimi ile ¢evrilen metnin hedef dilde kelimelere
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dokiiliirken olusturdugu ahenk, insicam ve uyumu meydana getiren “bagdasiklik™ ve
“sezdir1” esaslar1 kullanimsal esdegerligin 6ziinii olusturmaktadir.
2.5.1. Bagdasikhk

Cevirmenler, kaynak dildeki yazarin kendi dilinde olusturdugu kelimeler ve
ifadeler arasi ahenk ve uyumu 6teki dile aktarirken ¢ogu durumda zorlanirlar. Ciinkii
kelimeler ve climlelerle kurgulanan bir anlatim 6rgiisii ve ag1, kaynak dildeki
toplumun okuruna ¢ok etkileyici ve biiyiileyici gelirken bu durum, hedef dildeki
toplumun okurunda hissedilemeyebilir (Baker, 1992, pp. 218-222). Aslinda bu,
yasadiklar1 diinyay1 nasil gordiikleri ve algiladiklari ile ilgili bir toplumsal hatizanin
birikimi sonucunda olusabilecek bir durumdur. Kelimeler ve ciimleler arasi
bagdasiklik (coherence) ise okurun o kiiltiirdeki etkilesimi ve deneyimi, iginde
bulundugu toplumdaki yasi, cinsiyeti, ki, milliyeti, egitimi, meslegi, siyasi ve dini
etkilere maruz kalmasi gibi ¢ok sayida unsurun etkisiyle olugsmustur.

Mesela asagidaki climlede;

“The purchasing power of the proposed “shop outlets” would have meant
excellent price reductions to customers across Britain and the United States. The
flagship “Harrods” would retain its particular character and choice. (Baker, 1992, p.
220).

(Burada onerilen “seyyar pazarlar”, satm alma giicii Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri genelinde miisterileri icin miitkemmel fiyat indirimleri anlamina
gelirdi. Amiral magaza “Harrods” kendine 6zgii kalitesini muhafaza edecektir)”.

Goriildigi gibi artik kismen Tiirkgeye girmis olan “shop outlets” kavrami
Ingiltere ve ABD’deki insanlar igin indirimli fabrika satis magazalarmi simgelerken,
Ingiltere’de ¢ok kaliteli ve pahali iiriinleriyle kaynak kiiltiirde algilanan “Harrods”

magazalar1 hedef dil olarak Tiirk toplumu okuru i¢in pek bir sey ifade etmeyebilir.
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Kaynak dil kiiltiirtindeki bireylerin zihninde olusan boyle bir bagdasikligi hedef
dildeki okura hissettirilmesinde ¢evirmene gorev diismektedir.
2.5.2. Sezdiri

Sezdiri (implicature), metin icinde agik¢a sdylenenle degil, satir aralarinda
ve arka planda imlenenle ilgilidir. Dolayl olarak sdylenmek isteneni anlayip
anlamadigimizla ilgili bir duruma isaret eder. Ozellikle kaynak metinde gecen
karsilikl1 konusmalarda kullanilan ve kaynak dildeki okurun algilayip sezebildigi
baz1 unsurlarm hedef dilde de anlasilip anlasilamamasi ile ilgili kullanimsal
esdegerlik durumlarini kapsamaktadir.

Mesela asagidaki gibi ABD’de gecen bir diyalog icinde:

-What’s your name, boy? the policeman asked.

(Adin nedir, ¢ocuk? diye sordu erkek polis memuru.)

-Dr. Poussaint, I’'m a physician.

(Dr. Poussaint, ben bir pratisyen hekimim)

-What’s your first name, boy?

(Adm nedir, cocuk?)

-Alvin.

Burada gecen Amerikan Ingilizcesindeki hitap sekillerine asina olan birisi
Dr. Poussaint’in zenci biri oldugunu sezecektir. Ayrica o sahsa sayginlik veren
meslegi doktorluk unvanini kasitli olarak kullanmayarak polisin o sahsa hakaret
etmekte oldugunu da algilayabilecektir (Baker, 1992, p. 243). Onemli olan kaynak
dildeki boyle algiya dayali kullanimsal bir durumu hedef dil okuruna da
sezdirebilmektir. Sonugcta bir ¢cevirinin dilbilimsel baglam, anlamsal baglam ve

kullanimsal baglamlarmin yani sira, her bir kiiltiiriin kavramlar1 da kendine 6zgii
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kurgulandig icin kiiltiirel ¢eviride kullanimsal 6gelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Kiiltiiriin cok yonlii olmasi nedeniyle ideal ¢eviriyi gergeklestirilirken
cevirmenin kendi bilgi birikiminden okurun algilama ¢esitliligine kadar ¢ok sayida
kiiltiirel etmen de ¢eviri eylemini gii¢lestirebilmektedir. Hedef kiiltiir okuru ve
kaynak kiiltiirleri arasindaki kopukluk veya kiiltiirel yabancilik yasandiginda ideal
ve esdeger ¢eviriye ulasmadaki basar1 da engellenmektedir. Bu nedenle ¢eviri
etkinliginde iki kiiltiir arasindaki koprii vazifesini iistlenen ¢evirmenin sorumlulugu
da o derece agir olmaktadir

Esdegerlik konusu farkli boyutlar1 ele alinirken yukarida zikredilen bes farkl
ceviri stratejilerinin ¢evirmenin oldukga isine yarayacagi ve ideal ve esdeger bir
ceviri gerceklestirme hususunda 1yi bir kuramsal arka plan islevi gérecegi
sOylenebilir.

Simdi bu detayli agiklamalar sonrasinda Mart: adli eser lizerinde Mona

Baker’in (1992) yaptig1 tasnife gore ¢eviride esdegerlik sorunlarina bakabiliriz.
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UCUNCU BOLUM

MARTI ADLI ESERDEKI CEVIRi SORUNLARI

Ceviri bilim alaninda yapilan kuramsal ¢alismalarda karsilagilan sorunlardan
biri olan ve “esdegerlik” olarak adlandirilan kaynak dil ve hedef dil arasindaki
karsilikli baginti, her tiir edebi eserin ¢evirisinde ayr1 6neme sahiptir. Calismamizin
bu bdliimiinde Richard Bach’in Mar#i adli eseri, Baker’in (1992) esdegerlik tasnifi
esas almarak karsilastirmali analiz yontemi ile degerlendirmeye ¢alisilmas, tespit
edilen sorunlar bes farkl kategoride esdegerlik diizeylerine gore simiflandirilmistir.
Yeri geldiginde Baker’1n tasnifi diginda yer alan ve ¢eviride sorun olusturabilecek
diger o6geler de vurgulanmistir. Tespit edilen ¢eviri sorunlari ile esdegerlik fikirleri,
farkli diizeylerde detayli olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bunu yaparken yazar
Bach’m kaleme aldig1 eserin Ingilizce olan 6zgiin metinleri ile iki farkli Tiirkce
cevirisi es zamanli olarak okunmus ve bu metinler karsilikli olarak bire bir
degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

3.1. Yazar Richard David Bach

Amerikal1 bir yazar olan Richard David Bach, 23 Haziran 1939 tarihinde
diinyaya gelmistir. Hava freni ve gii¢ santrali konularinda 6grenim gordiikten sonra
1963 yilinda Flying Magazine adli havacilik dergisinin Bat1 Amerika editorligiinii
iistlenir. Daha sonra Bach, pilotluga baslayip gosteri pilotlugu ile ucus felsefesi
ogretmenligi yapar. 1959 yilindan bu yana bagimsiz gazeteci olarak calisan Bach,
Trans-Creature Airways dergisinin basin sézciiliigiinii yapmaktadir. New York'ta
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yasayan yazar, Emekli Pilotlar Dernegi iiyesidir. Bach ¢ok ¢esitli kurgu ve
hayallerden esinlenerek kaleme aldigi eserlerinde cogunlukla kendi hayati ve
deneyimlerinden esintilere yer verir (en.wikipedia, 2013).

Yazar Bach Marti Jonathan Livingston adli eserini 1970 yilinda yazmustir.
Kitap on bin sdzciikten daha az olmasina ragmen yayimlandigi1 donemde kurmaca
ve kurmaca dis1 kitaplar iginde en ¢ok satanlar arasinda yer alir. Eserde Bach, yem
bulabilmek i¢in u¢gmak yerine hizli ve akrobatik ucuslar yapmay1 secen bir martimin
hikayesini anlatmaktadir. Mar#i adli bu kitap, Bach’in en basarili ve ses getiren eseri
olarak nitelendirilmektedir. Mart: 1972 yilinda {i¢ milyon adet satar ve 13 Kasim
1972 sayili Amerikan Time dergisine Bach, eseri ile birlikte kapak olur. Yasemin
Sungur (2010) Bach ve Mart1 isimli eserini kaleme aldig1 yazisinda sunlar1 sdyler:
“Diinyanin en taninmis martisidir Jonathan Livingston. Konusan bir martidir,
filozoftur, yasam dersleri verir, 6zgiirliiglin temsilcisidir. Yaraticis1 Richard Bach ile
okuyanlar1 bambagka yerlere gotiiriirler. Bach’in diger 6nemli eserleri, Hi¢ Bir Sey
Rastlanti Degil, Riizgdrla U¢mak, Bir, Aklim Nereye Gidiyor, Gelincik Giincesi,
Sonsuza Uzanan Koprii, Prrpir adli kitaplardir” (s. 49). Bach, hayatta siradan olarak
goriilen eylemlerin dahi aslinda pek ¢ok anlam ile yiiklii oldugunu, ancak kisinin bu
anlamlar1 fark edebilmesi i¢in lizerinde derinlemesine diisiinmesi gerektigini ve
hayatin hi¢cbir anlam yiiklenmeden bos yere tiiketilmemesi gerektigi diisiincesini
savunan bir yazardir. Eserlerinde, 6zellikle de Marti adli romaninda onun bu hayat
felsefesi hissedilmektedir.
3.2. Marti Adh Eserin Ozeti

Marti Jonathan Livingston balik¢1 teknelerinin arkasinda ugusan marti
stiriisiiniin bir iiyesidir. Martilarin ¢ogu sirf yiyecek bulmak maksadiyla kiyidan

ayrilarak havalanir; balik¢1 teknelerinin arkasinda ¢iglik ¢igliga ucusup durur ve
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karinlarini doyurduklarinda kiyiya geri donerler. Bunun disinda bir sey 6grenmek
icin ¢cabalamazlar, hayatta 6grenmek istedikleri bir sey yoktur. Onlar i¢in ugmanin
anlami, karmlarin1 doyurabilmektir. Oysa Mart1 Jonathan Livingston i¢in 6nemli
olan tikinmak degil ugmaktir. Mart1 Jonathan, ugmayi biiyiik bir sevkle sevmektedir.

Bu sira dis1 6zelligi ile Mart1 Jonathan diger tiim martilardan diinyaya farklh
gozlerle bakmaktadir. Onun hayatta gayesi karnin1 doyurup giinii kurtarmak degil
u¢cmanin tadina varmaktir. Onceligi biiyiik bir hevesle ugus talimleri yapmak oldugu
icin yem bulmaya fazla zaman ayiramayan Mart1 Jonathan, zayiflayarak bir deri bir
kemik kalir.

Ailesinden ve ¢evresinden gelen itirazlara ragmen, zamanla sik1 ¢aligarak
daha yiiksek hizda u¢mayi basarir. Ayrica daha da ytikseklere ucabilmek, gece
ucuslari, sert kavisli dalislar yapmak, ulastigi bu biiylik hizdan sonra miimkiindiir
artik. Mart1 Jonathan, gece olunca diger martilar gibi yuvasina ¢ekilmektense
karanlikta da ucabilmek ve dalis yapabilmek i¢in yanip tutusmaktadir. Tabii ki bu
siirec hi¢ de kolay olmaz. Zaman zaman bitkin diiser, yeniden baslar ve tekilerden
farkli olarak siradis1 bir mart1 haline gelir.

Bir giin Mart1 Jonathan, Mart1 Konseyi’nin onun i¢in toplandigin1 6grenir.
Jonathan, gelistirdigi ugma becerileri ve azminin takdir edilecegini hayal etmektedir.
Ancak durum diisiindiigiiniin tam tersi yonde gerceklesir. Konseyin amaci
kendilerinden farkli davranan Jonathan’1 yargilamak ve cezalandirmaktir. Jonathan,
Mart siirtistinden farkl diisiindiigli ve davrandigi i¢in suglu bulunarak dislanir ve
stiriiden kovulur.

Marti Jonathan artik sonraki yasaminda sarp kayaliklarin 6tesinde tek basina
ucarak vakit ge¢irmeye koyulur. O, yeteneklerini tiim siiriiye 6gretmeyi tahayyiil

ederken yapayalniz kalmistir artik. Bir gilin, Jonathan kadar yetenekli iki mart1
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gecenin bir vaktinde onu gokyiiziinde siiziiliirken bulur. Birlikte biraz ugus
denemelerinin ardindan gokytiziinde yiikselerek Jonathan’in cennet oldugunu
sandig1 bir yere gelirler. Mart1 Jonathan ¢ok daha kolay ucabildigi bu yerde
yeteneklerini gelistirerek eski siiriisiinii aklindan ¢ikarmaya calisir.

Ertesi giin, bir grup mart1 ¢ikar karsisina, onlar da kendisi gibi ¢ok
yeteneklidir ve tiim bildiklerini ona da 6gretirler. Jonathan bir giin ugustan yorgun
diisiip dinlenmekte iken, yash bilge mart1 Chiang’a orasinin cennet olup olmadigini
sorar. Chiang ise cennetin bir mekan ve zamandan 6te bir kavram oldugunu ve asil
cennetin “miikemmellige erismek i¢in 6grenmek” oldugunu anlatir. Ihtiyar mart
Chiang, yasina gore oldukca ding bir martidir. Bir anda ortaliktan kaybolup,
yiizlerce metre yiikselerek sonrasinda belirip denize ayaklar1 degecek kadar da
alcaktan ugabilme kabiliyetindedir. O, Jonathan’a miikkemmelligi kiiglimseyen
martilarm asla hizli ugamayacagmi soyler.

Mart1 Jonathan, tiim bu sdzlerden sonra kendisinin miitkemmelligi yakalayan
bir mart1 oldugunu diisiinlip haz duyar. Boylece, diinyadan ayrilah beri ilk defa
hakiki manada mutlu olur ve “basardim” diye bir nara atar. Bir siire sonra Jonathan,
arkadasi Sullivan’a geldigi diinyaya doniip 6tekilere de 6grendiklerini 6gretmek ve
onlarin da miikemmellige ulagsmalarma yardimci olmak istedigini anlatir. Sullivan
ise onun bu tavrina sasirarak kovuldugu bir yere nasil donmeyi ve onlar1
bagislamayi diisiinebildigini sorar. Ancak diger Marti Fletcher ise bunun aksine
onlar1 affederse onlarin da bir giin fikrini degistirebilecegini soyleyerek Jonathan’1
cesaretlendirir. Nihayet diinyaya vardiklarinda Marti siiriisii sagskinlik icindedir ve
gelenlerin ucus gosterilerini hayranlikla izlerler. Ancak bir siire sonra verilen
talimatla Jonathan’1 ortalarma alarak 6ldiirmek isterler. Ama Jonathan ve arkadaslar1

bir anda ortadan kaybolurlar. Diger martilarin hayranliklar1 devam ederken Marti
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Jonathan’1 yetenekleri ile efsanelestirmeye baslarlar. Jonathan’in martilarin onu
aralarma alip 6ldiirme ciiretlerine karsin, yanindaki 6grencilerine intikam ve
husumetten ziyade martilarm i¢indeki giizelligi gérmeye ¢aligmalar1 gerektigini
anlatir. Oteki martilar telkin altindaki siiriiden teker teker ayrilarak Jonathan’mn
cevresinde toplanir ve onu Yiice Marti’nin oglu gibi kutsallastirirlar. Bir siire sonra
Jonathan’mn bedeni seffaflagir. Son olarak Mart1 Fletcher’dan hakkinda anlamsiz
sOylentilerin ¢ikmasina ve onu ilahlastirmalarina engel olmasini isteyerek
gokyiiziinde gdozden kaybolur.

3.3. Marti Adh Eserdeki Ceviri Sorunlari

Marti gibi etkileyici bir eserin esdeger dlglide ¢evirisini saglamak oldukga
zor bir ugrastir. Bu yiizden bu eser {izerine yapilacak geviri elestirisinde edebi
metinler hedef dildeki karsiliklari ile birlikte ele alinmali ve degerlendirilmelidir.
Giindiizalp’e gore (2008) ¢eviri karsilastirmasinda kaynak metnin, ¢evirileriyle
birlikte ele alinmas1 ve betimlenmesi temeldir. Boyle bir calisma metnin tiirii,
islevi, bicemi ve okur kitlesinin niteligi, gerek kaynak metin gerek erek metin
acisindan ele alinarak yapilir (s. 49).

Kamil Giinay (2007) ise kaynak metnin anlatiminin hedef dildeki metinde
de korunmasi ve esdegerlik dlciitlerinin saglanabilmesi maksadiyla dncelikle
anlamsal dgelere, yeterlilik i¢in sdzciiksel dgelere, dogruluk i¢in dilbilgisel 6gelere
ve benzerlik i¢in bicemsel 6gelere bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir (s. 24).

Bir edebi eserin i¢inde yer alan ¢esitli kesitlerdeki ifadelerin farkli
cevirmenler tarafindan nasil yorumlandigma dair mukayeseli incelemeler
yapildiginda, ¢evirinin aslinda bir anlamda farkli yorum sanatlarinin tezahiirii
oldugunu gérmemiz de miimkiin olmaktadir. Ayse Ece’ye gore (2010) ¢eviri

siirecinde ¢evirmenin yasadiklari ve hissettiklerine dogrudan ulasmak miimkiin
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degilse de bu siireci dolayli olarak inceleme olanagi vardir. Bir ¢gevirmenin imzasini
tastyan hedef metni kaynak metin ile karsilastirmak belki ¢evirmenin geviri
siirecinde yasadiklarini tam olarak agiga ¢ikarmayacaktir ancak bu siiregte ¢eviriye
yonelik aldig1 kararlarin bir kismimni gérmemizi saglayacaktir (s. 22).

Buna gore calismamizda ceviride esdegerlik kavraminin irdelenmesi
amacina yonelik olarak Mar#i 1simli romanin iki ayri ¢gevirmen tarafindan ¢evrilmis
metinleri incelenmistir. Kaynak metin hedef kiiltiiriin dili olan Tiirkiye Tiirk¢esine
cevrilirken aslindaki gibi ¢agrisimlar: verip vermedigi, ceviride bilgi yitimi, diiz
anlamsal ve yan anlamsal aktarim 6geleri, dilbilgisel denklik gibi sorunsallar
cercevesinde ¢ok boyutlu inceleme yapilarak sorunlar ve ¢oziim 6nerileri
stralanmastir.

Yapilan arastirma sonucunda Mart: adli romanin iki farkli gevirmen
tarafindan yayimlanmis ¢evirisi tespit edilmistir.

1- BACH, Richard (1988). Marti. (Cev. Nuran Akgdren). Istanbul:

Say Yayinlar1

2- BACH, Richard (2011). Mart: Jonathan Livingston. (Cev. Kader Ay
Demiregen). Istanbul: Epsilon Yayncilik

Cevirilerden ilki George Orwell’1n tinlii roman1 Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort’in de ¢gevirmeni olan Nuran Akgoren tarafindan 1988 yilinda yapilmistir.
Ikinci gevirisi ise 2011 yilinda ¢evirmen Kader Ay Demiregen imzast ile
yayimlanmistir. Bach’in yaklasik 25 yil ara ile yayimlanan bu iki ¢evirisini
cevirmenlerin farkli yorum ve kararlar1 baglaminda incelemek hem gevirilerin
yapildig1 donemlerde yaygin olan ¢esitli ¢geviri normlarmi gérmemizi hem de her
iki saygin ¢cevirmenin de hedef dilde esdegerligi saglamak amaciyla verdikleri

miicadeleyi algilamamiza yardimci olacaktir. Cikilan bu okuma ve ¢oziimleme
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seriiveni edebiyat metinlerinin ne kadar yorumlamalara ag¢ik oldugunu;
cevirmenlerin diinya bilgilerini ve yorum kabiliyetlerini kullanarak esdegerlik
tutturma cabalar1 ile kaynak metinleri hedef metinler olarak nasil yasama
getirdiklerini gérmemizi de saglayacaktir.

Kaynak dil ingilizceden hedef dil Tiirkiye Tiirk¢esine cevrilerek
yayimlanmis her iki eserdeki metinler “kelime ve kelime diizeyi iistiinde esdegerlik
ile dilbilgisel esdegerlik, metinsel ve kullanimsal esdegerlik” boyutlari ile
incelenmistir. Yapilan incelemeler, deneysel boyutta bir ¢alismay1 yansitmaktadir.

Buna gore Marti adli eserde temel olarak Mona Baker’1n (1992) yaptigi
tasnifler 151g1nda tespit ettigimiz esdegerlik sorunlar1 ve muhtemel ¢6ziim
stratejileri su sekilde siralanabilir:

3.3.1. Kelime Diizeyinde Esdegerlik

Cevirmenler bir dilden baska bir dile ¢eviri sirasinda bizatihi kelime ve
ifadelerin esdegerligi diizeyinde pek cok farkliliklarla yiiz yiize gelirler. Ancak
cevirmenin dncelikle g6z 6niinde bulundurmasi gereken agama kelime (lexical)
diizeyidir. Baker'in (1992) ¢eviride esdegerlik yaklagiminda da ilk agamada, kelime
diizeyinde esdegerlik gelmektedir (pp. 11-12). Buna gére Mart: adli eserde goze
carpan kelime diizeyinde esdegerlik sorunlar1 sunlardir:
3.3.1.1. Kelime Diizeyinde Esdegerlik Kesit 1

“A mile from shore a fishing boat ‘chummed’ the water, and the word for
Breakfast Flock flashed through the air.” (Bach, p. 11).

“Sahilden bir mil uzaklikta, denizi ‘kucaklarcasina’ ilerleyen bir balik¢1

teknesi, martilara kahvalt1 zamaninin geldigini haber veriyordu.” (Cev. Demiregen,

s. 11).
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“Kryidan bir mil ilerde, kii¢iik bir balik¢1 teknesi, sakin sular1 hafifce
“yararak” ilerlerken, teknenin sularda yankilanan sesi, martilar i¢cin kahvalti
cagristydi.” (Cev. Akgoren, s. 11).

Kelime diizeyinde farkliliklara ilk 6rnek olarak kitabin ilk ciimlesinde gecen
“chum” kelimesi gosterilebilir. Kaynak metinden alinmis bu kelimenin gegtigi bu
kesiti Kader Ay Demiregen “Sahilden bir mil uzaklikta, denizi “kucaklarcasina”
ilerleyen bir balik¢1 teknesi” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine ¢evirmistir. Ote yandan
Nuran Akgoren ayni kesiti “Sakin sular1 hafifce ‘yararak’ ilerlerken teknenin
sularda yankilanan sesi, martilar i¢in kahvalt1 ¢agrisiydi.” seklinde ¢evirmeyi uygun
gormiistiir. Demiregen, “‘chum” kelimesini denizle teknenin “kucaklagmasi” anlami
ile aktararak balik¢1 teknesine insana ait bir imge yiiklemis, Akgoren ise kelimenin
kaynak dildeki diiz anlamindan ziyade, hedef dildeki yaygin anlatimmin 6ziine
yaklastirmaya c¢aligsmis, “sular1 ‘yararak’ ilerledi” seklinde bir yorumla ¢evirmistir.

Bize gore ise ayni ciimle “Sahilden bir mil kadar uzaklikta, denize
‘kenetlenmiscesine’ ilerleyen bir balik¢1 teknesi, martilara kahvalti ¢agrisi idi.”
seklinde ¢evrilerek hem ger¢ek kaynak hem de hedef dildeki ¢agrisimlar bir arada
aktarilabilir.
3.3.1.2. Kelime Diizeyinde Esdegerlik Kesit 2

“Why don't you ‘eat’? Jon, you're bone and feathers!” (Bach, p. 12).

“Hem ni¢in ‘avlanmiyorsun’ oglum? Artik bir kemik bir tiiy kaldin.” (Cev.
Demiregen, s. 12).

“ “Yemiyor igmiyorsun’ bak, bir tily bir kemik kaldmn.” (Cev. Akgoren, s.
13).

So6zciik bazinda tespit edilen diger bir ¢eviri sorunu da martilar i¢in

kullanilan “avlanip karnini doyurmak” ifadesinin Ingilizce orijinalinde sadece “eat
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(yemek yemek)” kelimesiyle verilmesidir. Bu kelimenin Tiirk¢eye ¢evrilmesi
esnasinda her iki ¢gevirmen tarafindan farkli yorumlar ortaya konmustur.

"9

“Why don't you eat? Jon, you're bone and feathers!” ifadesinin karsilig1
olarak Demiregen “Hem nicin ‘avlanmiyorsun’ oglum? Artik bir kemik bir tiiy
kaldin.” Diye yorumlayarak “eat” kavramai i¢in “avlanmak” kelimesini kullanmas,
ancak martilari avlanma amacinin aslinda “karnin1 doyurmak™ oldugu
gondergesini hedef dil Tiirk¢eye tam olarak yansitamamaistir.

Akgoren ise s0z konusu ciimleyi “Yemiyor igmiyorsun. Bak, bir tiiy bir
kemik kaldin.” seklinde ¢evirmis, fakat o da kelimenin karsiligini yalnizca “yemek
yemek” kavramui ile simirlandirarak martilarin avlanarak beslenmesinde “avlanma”
kavramini goz ardi etmistir.

Bize gore climle “Hem ni¢in ‘ava ¢ikip yemiyorsun’ Jon? Bak bir deri bir
kemik kaldin.” seklinde her iki ifadedeki gondergeyi de kapsayacak bicimde hedef
dil Tirkcedeki esdegerlik diizeyine yaki bir karsilikla ¢evrilebilir.
3.3.1.3. Kelime Diizeyinde Esdegerlik Kesit 3

“I must ‘forget’ this foolishness.” (Bach, p. 14).

“Tiim bu sagmaliklar1 unutmaliyim.” (Cev. Demiregen, s. 19).

“Bu aptalliga bir son vermeliyim” (Cev. Akgoren, s. 19).

Eserin asil metninde “I must forget this foolishness.” climlesinde kisiye ait
bir zorunluluk durumu gésteren “must” ile kurulan Ingilizce ciimleyi Tiirkceye
Demiregen “Tiim bu sagmaliklar1 unutmaliyim.” seklinde ¢cevirmistir. Bu haliyle
Demiregen “gereklilik” kipini kullanarak zorunluluk anlamini hedef dile basaril bir
sekilde yansitmistir. Bununla birlikte cevirmenin ayni climlesinde “Tiim bu
sa¢maliklar1 unutmaliyim.” ciimlesinde ‘forget’ eyleminin diiz anlami agisindan bire

bir tam karsilig1 olan ‘unutmak’ eylemi kullanilmistir. Her ne kadar bu yolla kaynak
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dildeki kelime anlami korunmaya c¢alisilmis ise de hedef dil Tiirk¢eye cevrilirken
aslinda kastedilen “yapilan mantik dis1 hareketlere bir son verilmesi” gondergesi goz
ard1 edilerek kaynak dil odakli ceviri yontemi uygulanmis ve hedef dilde esdegerlik
diizeyinde kelime tam olarak karsiligimni bulamamastir.

Akgoren ise “bu aptalliga bir son vermeliyim” seklinde “forget” kelimesini
“son vermek” anlamu ile kullanarak kahramanin bireysel diisiin diinyasini daha
belirgin bir sekilde hedef dildeki okura yansitarak bu kelimenin esdeger karsiligini
vermekte daha basarili olmustur.

3.3.2. Kelime Ustii Diizeyde Esdegerlik

Kelime ve kelime 6beklerinin birlesimlerindeki esdegerlik diizeyinde,
cevirmen kaynak dilin climlelerini irdelemeye ve ¢oziimlemeye koyuldugu zaman
ilk etapta metin ya da sdylem gibi daha iist diizeylerle degil, s6zciikler, sonrasinda
da kelime iistii diizeyde es dizimler, sabit ifadeler ve deyimsel ifadeler ile
karsilagilmaktadir (Baker, 1992, pp. 11-12).
3.3.2.1. Kelime Ustii Diizeyde Esdegerlik Kesit 1

“I am a seagull. I am limited by my nature.” (Bach, p. 14).

“Ben bir martiyim ve dogamla sinirliyim.” (Demiregen, s. 19).

“Zavall1 ve sinirlandirilmis bir mart1 oldugumu kabul etmeliyim”

(Cev. Akgoren, s. 19).

Kelime iistii diizeyde farkliliklara ilk 6rnek olarak Ingilizcede bir olustan
ziyade durus ve sabit bir durumu izah etmek i¢in kullanilan “stative passive” ve
“participles (ortaglar)”in yer aldig1 ifadelerin ¢evirileri 6rnek gosterilebilir. Buna
gore edilgen yapida ciimle Demiregen tarafindan etken bir climleye doniistiiriilerek
cevrilmis ve “I am limited by my nature” ciimlesi “Doga yaratilistan siirlandirmis”

denerek hikaye kahramanmin basarisizlig1 ve atalet halinin sorumlulugu
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kendisinden “doga” mefhumuna transfer edilmistir. Ote yandan bahsi gegen ciimleyi
Akgoren “smirlandirilmig bir marttyim” seklinde bir sifat tamlamasi yapisiyla
cevirme yoluna giderek Tiirk¢eye yansitmistir. Her ne kadar bu tarz bir ¢eviri
kaynak dil Ingilizcedeki kullanim islevlerine daha uygun gibi gériinse de bir edebi
metnin ¢evirisinin, hedef dilin 6zellikleri géz Oniine alinarak yeniden
canlandirilmasi oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Bu yoniiyle kaynak metnin
kelimesi kelimesine diger dile kopyalanmasi yazarm hedef dildeki okurun zihninde
olusturmak istedigi gercek icerik ve duygusal etkinin de tam olarak
yansitilmamasina sebep olabilmektedir.

Bu agidan bize gore bu ciimle “Ben bir martiyim ve dogustan
sinirlandirilmisim iste!” seklinde ¢evrilerek hem garesizliginin nedenini dogaya
atfetmeden kelime grubunun kaynak metindeki edilgen ifadesi verilebilir hem de
kelime kaynak dildeki s6z dizimine uygun sekilde hedef dile de aktarilabilir.
3.3.2.2. Kelime Ustii Diizeyde Esdegerlik Kesit 2

“Jonathan made a scree of delight, the first sound he had made since he had
left Earth. ‘IT WORKS!”” (Bach, p. 36).

“Jonathan, bir dagin yamacindan yuvarlanan kiigiik taslarin sesini andiran bir
sesle haykirdi: ‘BASARDIM!’" Bu onun diinyadan ayrilali beri ¢ikardigz ilk sesti”
(Cev. Akgoren, s. 55).

“Jonathan zevkten bir ¢iglik att1. Bu, diinyay1 terk ettiginden beri ¢ikardigi
ilk sesti: ‘BASARDIM!” ” (Cev. Demiregen, s. 61).

Kahraman martmin mutluluk aninin zirvesini yasadigi bu kesitte “make a
scree of delight” es dizim ifadesi Akgoren tarafindan metnin aslinda olmayan ve
icine benzetme sanati da eklenerek verilmistir. Bir dag yamacina haykirinca yanki

yapan ses anlamina gelen “scree” kelimesi “bir dagin yamacindan yuvarlanan kiigiik
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taglarin sesini andiran” seklinde ¢evrilmis; bu anlamiyla ekleme yapilarak verilse de
bu ifade hedef dilde kelime {istii diizeyde esdegere yakin bir anlamda karsiligini
bulmustur.

Ote yandan Demiregen bu kelime grubunda yapilan gdndermenin detayina
girmeden diizanlamsal tarzda bir ¢eviri yapma yoluna giderek s6z konusu es dizim
ifadesini “Jonathan zevkten bir ¢iglik attr” seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir.

Aslinda bize gore “scree” sozciigiindeki gondermeyi net olarak vermek ve
benzetme sanatia bagvurmadan kelime iistii esdeger bir karsilik vermek maksadiyla
s0z konusu ifade “Jonathan etrafta yankilan bir seving narasi att1” seklinde
cevrilebilirdi.

Yine ayni kesitte kaynak metinde 6zellikle biiytiik harfle yazilarak vurgulu
oldugu belirtilen “IT WORKS!” kelime grubunu her iki ¢gevirmen de Mart1
Jonathan’m biiyiik ugraslar sonunda basarili oldugunu ve bu basariy1 da kahramanin
yalnizca kendi bireysel ¢abasina indirgeyerek “BASARDIM” seklinde
cevirmislerdir.

“IT WORKS” es dizim yapisindaki kelime grubunda kahraman martinin
cabas1 yaninda; u¢us denemelerinde uyguladigi yontemlerin de ise yaradigina dair
bir gonderme vardir ve bu her iki ¢gevirmen tarafindan bireye yani “mart1”’nin
kendisine indirgenmistir. Kanaatimizce bu es dizim yapis1 Tiirkgeye su sekilde
cevrilerek hem bireysel basariya vurgu yapilir hem de es dizimde kastedilen anlam
hedef dile biraz daha bariz aktarilabilir: “OLDU BE ISTE! Bu onun diinyadan

ayrilali beri agzindan ¢ikan ilk sesti”.
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3.2.2.3. Kelime Ustii Diizeyde Esdegerlik Kesit 3

“But Jonathan Livingston Seagull, unashamed, stretching his wings again in
that trembling hard curve - slowing, slowing, and stalling once more - was no
ordinary bird” (Bach, p. 12).

“Ama Mart1 Jonathan Livingston utanmadi bundan; o ters kavsini bir kez
daha ¢izebilmek i¢in kanatlarini gerdi ve yavasladi. Siradan bir mart1 olmadigimi
gosterdi boylece.” (Cev. Akgoren, s. 12).

“Tekrar bir kavis olusturabilmek i¢in kanatlarmi gerdi. Yavas yavas
ucuyordu ki yine hiz1 kesildi ve diisecek gibi oldu. Fakat hi¢ utanmadi bundan,
clinkii Mart1 Jonathan Livingston sira dis1 bir kustu.” (Cev. Demiregen, s. 11).

Sifat ctimlecikleri (relative clauses) yapisindaki kelime gruplarinda,
Tiirk¢edekinin aksine Ingilizcede sifat fiil 5beginin nitelenen dgeden sonra
gelmesinin yani sira, bazen de kisaltilmig ortag olarak verilen durumlarda géze
carpmaktadir. Cevirmenler hedef dilde olusabilecek anlam karmasasimin 6niine
gecmek adina kaynak metinde ifade edilen bu dil bilgisi yapisin1 hedef dilde
parcalayip bagka bir ciimleye aktararak veya farkli bir morfolojik yap1 halinde
cevirme yoluna girmislerdir.

“But Jonathan Livingston Seagull, ‘unashamed, stretching’ his wings again”
kesitinde gegen ve aslinda “who was unashamed” ile “who was stretching”
climleciklerinin kisaltilmig sifat fiil 6begi sekli olan “unashamed” ve “stretching”
ogeleri, cevirmenler tarafindan kendisinden sonra geldigi “Jonathan Livingston
Seagull” ismini niteleyen bir sifat grubu degil de; kaynak metindeki yapisindan
farkli olarak ayr1 bir climlecik halinde ¢evrilmistir.

Demiregen “Tekrar bir kavis olusturabilmek i¢in kanatlarini gerdi. Yavas

yavas ucuyordu ki yine hizi kesildi ve diisecek gibi oldu. Fakat hi¢ ‘utanmadr’
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bundan, ¢iinkii Mart1 Jonathan Livingston sira dis1 bir kustu.” seklinde ¢evirerek
“stretching his wings again” “kanatlarin1 gerdi” sifat fiil 6begini bir 6nceki cimleye
aktararak anlam kargasasinin dniine gegmeye ¢alismistir. Ayrica Demiregen
“Jonathan Livingston Seagull, unashamed ” seklindeki ifadeyi “bundan utanmayan
Marti Jonathan Livingston” seklinde sifat fiil 6begi olarak cevirebilecek iken “fakat
hi¢ utanmadi bundan” seklinde miistakil bir diiz climle olarak ¢evirme yolunu tercih
etmistir.

Akgoren ise “Ama Mart1 Jonathan Livingston bundan utanmadsi; o ters bir
kavis ¢izebilmek i¢in kanatlarini yeniden gerdi ve yavaslad1” diyerek sifat fiil 6begi
yapisini “unashamed” —“bundan utanmayan” ve “stretching” —“gererek” hedef dile
yine fiilimsi yapisiyla aktarmak yerine nitelenen ismi basa alip diiz climlenin
yiiklemi olarak “utanmadi” ve “gerdi” anlamlar1 ile ¢cevirmeyi uygun bulmustur.

Aslinda ciimle “Ama ‘bundan hi¢ utanmayan’ Mart1 Jonathan Livingston
tekrar bir kavis ¢izebilmek i¢in kanatlarinmi ‘gererek’ aheste aheste uguyordu ki yine
hiz1 kesildi ve diisecek gibi oldu” seklinde ¢evrilerek hem sifat 6begi yapisi korunur
hem de bu kesit anlam karmasasia sebep olmadan, kelime iistii esdegere yakin
karsiliklar1 ile hedef dilde ifade edilebilir.

3.3.3. Dilbilgisel Esdegerlik

Hedef dilde kaynak dildekini karsilayacak dilbilgisel 6gelerin bulunmamasi
durumunda ¢evirmen bazi bilgileri hedef dilde ekleme veya ¢ikarma yoluna
gidebilir; bu da zorunlu olarak mesajimn birtakim ayrintilarinin hedef dilde kayba
ugramasima neden olabilir. Farkli dil ailelerinde yer alan Ingilizce ve Tiirkge
arasinda ozellikle ¢esitli dil bilgisi yapilarmin ¢evirisinde zorluklar olusturmaktadir.

Buna gore dilbilgisel esdegerlikle ilgili Marti adli eserde karsilasilan

sorunlar sunlardir:
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3.3.3.1. Dilbilgisel Esdegerlik Kesit 1

“If I were meant to learn so much about flying, I'd have charts for brains. If I
were meant to fly at speed, I'd have a falcon's short wings, and live on mice instead
of fish.” (Bach, p. 14).

“Eger ucus hakkinda daha ¢ok sey 6grenmem gerekseydi, beyin yerine ugus
haritalarim olurdu. Daha hizli ugabilmem i¢inse bir sahininki gibi kisa kanatlarim
olmaliydi ve ben balikla degil fareyle beslenmeliydim” (Cev. Demiregen, s. 19).

“Uc¢manin tiim inceliklerini 6grenmem gerekseydi, beyin yerine ugus
haritalarim olurdu. Hizli ugmak i¢in yaratilsaydim, bir sahininki gibi kisa kanatlarim
olurdu. Balik yerine de fare yerdim” (Cev. Akgdren, s. 19).

Demir ve Demirel’in (2009) yaptig1 tespitte de vurgulandigi gibi, i¢inde
bulundugumuz zaman dilimi igerisinde gercek dis1 ve hayali bir durum ya da
gelecekte gergeklesecek bir olayin aksini diistinerek, hipoteze dayali bir kosul ileri
stirerek ve bu hayali kosulun neticesini ifade eden gramer yapisi, kaynak dil
Ingilizcede “unreal present if clause: type 2” sart kipi yapist ile kaynak metindeki
bir anlatida kullanilmistir(s.51). Yazar bu yap1 ile kahraman Mart1 Jonathan
Livingston’un aslinda ger¢ek olamayacak durumunu vurgulamaktadir.

Kahraman Mart1 bu kesitte, beyin yerine ugus haritalar1 ve bir sahininki gibi
kisa kanatlar1 olmasini arzu etmektedir. Esasinda Marti asla sahip olamayacagi bir
durumun hayalini kurmaktadir. Incelenen her iki geviride de bu dil bilgisi yapismimn
hedef dilde karsiligini bulan esdegerliginin saglanmasi i¢in “genis zamanin
hikayes1” kullanilmistir. Akgoren, “Hizli ugmak i¢in yaratilsaydim, bir sahininki
gibi kisa kanatlarim olurdu. Balik yerine de fare yerdim.” ciimlesi ile hedef dilde
dilbilgisel karsilig1 bulunan bir yapiy1 kullanarak bu gergek 6tesi bir anlam orgiisii

ile kurgulanan durumu okurun zihninde canlandirilmasina yardimei olmustur.
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Demiregen ise “kisa kanatlarim olmaliydr” ve “fareyle beslenmeliydim” seklinde
gereklilik kipinin hikayesi yapisinda bir ¢eviriyi tercih etmis ,bu yoniiyle hedef dilde
dilbilgisel esdegerligi saglayamamis goriinmektedir. Ayrica Demiregen, kaynak
metinde verilen hipoteze dayali, o an gergeklesmesi hayal edilen bir durumu bir
derece daha ge¢mis zaman yapisina tastyarak imgelenen durumu hedef dildeki
okurun algilamasina pek yardime1 olamamis saglayamamis gériinmektedir.

3.3.3.2. Dilbilgisel Esdegerlik Kesit 2

“Chiang spoke slowly and watched the younger gull ever so carefully "To fly
as fast as thought, to anywhere that is,” he said, “you must begin by knowing that
you have already arrived...” (Bach, p. 34).

“Geng martiy1 dikkatlice izleyen Chiang yavas bir ses tonuyla konusuyordu.
‘Diistindiigiin en son hizda herhangi bir yere ugabilmek i¢in daha simdiden oraya
vardigini kabul etmelisin,’dedi” (Cev. Demiregen, s. 60).

“Chiang, gen¢ martiy1 dikkatle siizdii ve agir agir konustu: Diisiindiigiin
herhangi bir yere yetkin hizla ulagabilmek i¢in, daha simdiden oraya ulastigina
inandirmalisin kendini.” (Cev. Akgoren, s. 52).

Dilbilgisi diizeyinde esdegerlikle ilgili baska bir konu da kaynak dil ile
hedef dil arasindaki yapisal zaman 6gelerinin tam karsilanmast durumudur.
Ozellikle “Present Perfect Tense (Yakin Gegmis Zaman)” yapismin Tiirk¢ede tam
karsiligmin olmamasindan 6tiirli baz1 yapisal ifadeler ¢evrildiginde anlamlar da
havada kalabilmektedir.

Yukaridaki kesitte gecen “you have already arrived” dil bilgisi yapisi
cevrilirken de boyle bir esdegerlik sorunu ortaya ¢cikmistir. Kaynak metinde egitmen
olan Chiang karakteri, karsisindaki 6grencileri olan martilardan miimkiin olan en

yiiksek hizda ugabilmeleri i¢in bu durumu 6ncelikle zihinlerinde canlandirmalarini
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istemektedir. Bunu sdylerken kullandig1 “you must begin by knowing that ‘you
have already arrived.” ciimlesini Demiregen, “Diisiindiigiin en son hizda herhangi
bir yere ucabilmek i¢in ‘daha simdiden oraya vardigini kabul etmelisin’, dedi”
seklinde hedef dil Tiirkgeye aktarirken “you have already arrived...” yapisim
“simdiden oraya vardigin1” anlatimiyla gevirerek diiz anlamasal ve kaynak dildeki
yapiy1 olabildigince aslina uygun olarak hedef dile yansitmaya calismis
goriinmektedir.

Ote yandan Akgéren, “Diisiindiigiin herhangi bir yere yetkin hizla
ulagabilmek i¢in, daha ‘simdiden oraya ulastigia inandirmalisin kendini’.”
seklindeki yorumladig: ¢evirisinde hem kaynak dildeki yapisal 6zellikleri basarilt
bir sekilde hedef dile aktarirken hem de basta bahsettigimiz “oraya varmis oldugunu
hayal etmeleri” imgesini hedef dildeki okura da yansitmakta daha basarili olmustur.

Bununla birlikte bize gore climle “Chiang geng¢ martiy1 yavas bir ses tonuyla
konusarak dikkatlice gozlemledi ve diisledigin en yiiksek hizda herhangi bir yere
ucabilmek i¢in ‘oraya zaten varmis oldugunu hayal etmelisin’, dedi” seklinde
cevrilerek “bulunulan zamana yakin ve etkisi o anda hissedilen” bir zaman olgusu
olan ve Tiirkcede tam karsilig1 bulunmayan “Present Perfect Tense” yapisindaki
kaynak dildeki bu ifade, esdegere yakin yapisal karsiliklar1 ile aktarilirken, yazarin
imledigi anlam daha bariz bir tislupla hedef dildeki okura da hissettirilmis olur.
3.3.3.3. Dilbilgisel Esdegerlik Kesit 3

“You're wasting your time with me, Jonathan! I'm too dumb! I'm too stupid!
[ try and try, but I'll never get it!”” (Bach, p. 44).

“Jonathan, benimle bosuna vakit harciyorsun. Aptalin biriyim ben!
Calistyorum ¢abaliyorum, yine basaramiyorum iste... “ (Cev. Akgoren, s. 68).

“Benimle vakit kaybediyorsun Jonathan! Ben sersemin tekiyim, cok aptalim!
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Tekrar tekrar deniyorum fakat bir tiirlii yapamiyorum.” (Cev. Demiregen, s. 76).

Genel olarak kaynak dil Ingilizceden hedef dil Tiirkgeye yapilan ¢evrilerde
aktarilmasi zor olan ifadelerden birisi de “will” gelecek zaman yapisinin bazi
durumlarda “genis zaman veya simdiki zaman” ile karsiligini1 bulmasidir. Bu kesitte
Mart1 Jonathan’mn 6grencilerinden birinin uzun ugraslarina ragmen basarisiz olup
“pes etme” durumu s6z konusudur. Burada Akgoren “I will never get it”
climlecigini as1l metinde gelecek zaman yapisinda ifade edilmis olmasima ragmen
“basaramiyorum” seklinde ‘“simdiki zaman” bir yapida ¢evirmeyi uygun
gOrmiistiir. Demiregen de climleyi aynen Akgdren gibi algilayarak “yapamiyorum”
seklinde ¢evirmistir. Bunlar1 yaparken her iki ¢evirmenin de kaynak dilde
vurgulanan “pes etme” ruh halini hedef dildeki okura da hissettirme kaygisi
tasidiklar1 diistinebilir.

"’

Bununla birlikte burada gegen “I try and try, but I'll never get it!” climlesi
“Deniyorum deniyorum ama asla basaramayacagim, iste!” seklinde ¢evrildiginde
bize gore hedef dilde dilbilgisel esdegerlik diizeyine daha yakin bir ¢eviri elde
edilirken “pes etme” gondergesi de verilmis olur.
3.3.4. Metinsel Esdegerlik

Metinsel esdegerlik, kaynak ve hedef dildeki metinlerin bilgi ve tutarhilik
acisindan esdeger olmasini ifade etmektedir. Metinlerin kendine 6zgii baglamlar ile
climleler aras1 s6zdizimsel birimlerin hedef kiiltiir okurlar1 i¢in de kaynak dildeki
ayn1 baglasik ve bagdasik bir metinsel d6gelerle liretilme ¢cabasma yonelik esdegerlik
diizeyidir.

Bu boyutlar da dikkate alindiginda Mar#: romaninda dikkati ¢geken metin

diizeyinde esdegerlik sorunlar1 sunlardir:
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3.3.4.1. Metinsel Esdegerlik Kesit 1

“They liked the practice, because it was fast and exciting and it fed a hunger
for learning that grew with every lesson.” (Bach, p. 46).

“Ama bu caligmalar1 seviyorlardi, ¢linkii hiz ve heyecan vardi onda; siirekli
ogrenme agligini doyuran bir seyler vardi.” (Cev. Akgoren, s. 70).

“Calismay1 seviyorlardi, ¢iinkii hizl1 ve heyecanliydi, ¢linkii her derste
gelistiklerini hissediyorlar, 6grenme acliklarini gideriyorlardi.” (Cev. Demiregen, s.
76).

Ingilizcenin yani sira bir¢ok dilde yer alan ve iigiincii tekil kisiler i¢in
kullanilan “he, she, it” zamirleri Tiirk¢ede “eril, disil ve insan dis1 varliklarin her
ticii icin de “O” zamiri ile verilmektedir. Bu durumda ¢ogu zaman ¢eviride herhangi
bir karmaganin 6niine gecmek i¢in “o erkek, o kadin veya o nesne” seklinde
cevrilme yolu izlenmektedir. Yukarida verilen “They liked the practice, because it
was fast and exciting and it fed a hunger” kesitinde metinler aras1 baglantiy1
saglayan “it” zamiri Akgoren tarafindan “Ama bu ¢alismalar1 seviyorlardi; ¢linkii
hiz ve heyecan vardi onda” seklinde yaptigi cevirisinde her ne kadar metinler arasi
bagintiy1 saglayan “it” zamirinin karsiligini “onda” ibaresiyle verilmis olsa da
cokluk durumundaki “bu calismalar1” sdzciik grubunu teklik anlamindaki “onda”
seklinde bir bagnti ile karsiladigindan metinsel esdegerligi tam saglayamamis
goriinmektedir. Ote yandan Demiregen’in ¢evirisinde bu bagint1 tamamen havada
kalmistir. Bunun sebebi ise “Caligmay1 seviyorlardi, ¢iinkii hizli ve heyecanliydi”
climlesinde iki climle arasinda bagintiy1 saglayan “it” zamirinin hi¢ verilmeyerek
kismen anlatim bozukluguna yol agilmis olmasidir.

Bize gore climle “Ama ugrasmayi seviyorlardi, ¢ilinkii hiz ve heyecan vardi

isin i¢inde” karsiligi ile hedef dilde islevsel odakli; “Ama ugrasmay1 seviyorlardi,
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clinkii h1z ve heyecan vardi onda” seklinde ise kaynak dildeki “it” bagint1 6gesini de
karsilayacak bigimde ¢evrilebilirdi.

Bir metnin ¢evirisinde iligkiler sadece kelime veya dil bilgisi diizeyinde degil
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Metinler metinlere ¢evrilirken ceviri
etkinliginin anlam, tutarlilik, slup, kiiltiir ve islevsellik bakimindan da bir biitiin
olarak esdegerlik 6zelligi gostermesi gerekmektedir. S6z konusu kesit metne
bakildiginda ¢eviri etkinliginin ayn1 zamanda metinler arasinda islevsel gorev
iistlenen 6gelerinin de miimkiin olan esdeger karsiliklar1 ile hedef dil Tiirkceye
aktarilmasi gerektigi goriilebilir.
3.3.4.2. Metinsel Esdegerlik Kesit 2

“As he sank low in the water, a strange hollow voice sounded within him.
There’s no way around it. [ am a seagull. I am limited by my nature.” (Bach, p. 14).

“Sulara gomiiliirken bir ses duydu i¢inde; bastirilmasi olanaksiz, yabanci ve
garip bir ses. Benim yazgim buymus, kurtulus yok. Ben bir martiyim ve doga
yaratilistan sinirlandirmis beni.” (Cev. Akgoren, s. 19).

“Dibe dogru yavas yavas batarken i¢inde derinlerden gelen, yabanci bir ses
isitti: Higbir ¢ikis yolu yok. Ben bir martiyim ve dogamla smirliyim.” (Cev.
Demiregen, s. 19).

Metinsel esdegerlik diizeyinde dikkati ¢eken baska bir sorun da “There’s no
way around it.” climlesinde goriilmektedir. Akgoren tarafindan “Benim yazgim
buymus, ‘kurtulus yok’.” seklindeki kaynak dildeki metinler arasi1 baginti, bir
imleme ile hedef dil okuruna yansitilarak ayni okuma hazzmin alinmasimni saglamak
amaglanmis goriinmektedir. Ote yandan kaynak metindeki ilgili ciimleler
Demiregen tarafindan “Dibe dogru yavas yavas batarken icinde derinlerden gelen,

yabanci1 bir ses isitti: Hicbir ‘cikis yolu yok’.” seklinde hedef dile aktarilmis, kaynak
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dil odakl1 bir ¢eviri yontemi uygulanmistir.

Bu tiir mecazi 6geler iceren deyimler ve atasozleri, ¢eviri metinlerinde
“karmagikliga” en fazla yol acan ifadelerdir. Su¢in’e gére (2007) bunun nedeni, bu
ifadelerin cogunun yiizey yapida goriinen “sdylenen” ile derin yapida gizli
“kastedilen" diizlemlerinden olusmasidir. Kaynak dil ile hedef dil arasinda
“sOylenen” ile “kastedilen” anlamlarin paralel oldugu durumlar nadirdir (s. 201). Bu
tiir durumlarda takip edilecek yontem, sayet varsa hedef esdeger olabilecek
karsiligin1 kullanmak veya hedef dildeki mevcut dilsel 6gelerle deyimin igerigini
yansitacak sekilde ifade etmek olabilir. Bu nedenle bize gore “No way out” es
dizimindeki egretilemeli anlam “Agir agir suyun dibine dogru gémiiliirken tuhaf bir
ses duydu i¢inde; bu bastirilmasi zor derinden ses ona, benim yazgim buymus. Ben
bir martiyim ve yaratilistan sinirlandirilmisim iste. ‘Bunun caresi de yok’.” seklinde
s0z konusu deyimin igaret ettigi anlam ve ¢agrisim daha net olarak yansitilabilir.

Ahmet Turan Sinan’a gore (2001) deyim, atasozii ve diger hazir s6z
kaliplarmin amaglanan dile ¢evirisi problem olmaktadir. Uzmanlarca geviri sorunlari
olarak degerlendirilen bu durum i¢in bir¢ok kural getirilmeye calisilmistir. Bu
durumlarda konusulan ya da yazili dilde olani, ¢evrilen dilde de s6ylemek i¢in
muhtevay1 aktarmak gerekecektir (s. 76).
3.3.4.3. Metinsel Esdegerlik Kesit 3

“Couldn’t I? Don’t you think that there might be other flocks, other
Fletchers, that need an instructor more than this one, that’s on its way toward the
light” (Bach, p. 56).

“Brrakamaz miyim? Bagka egitmenlere gereksinimi olan bagka Fletcherler

ve baska siiriiler de olabilir, degil mi?” (Cev. Akgoren, s. 89).
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“Neden olmasin? Ogrenmeye istekli ve bir dgretmene buradakilerden daha
cok ihtiyaci olan bagka stiriiler, Fletcher'lar olamaz m1?”” (Cev. Demiregen, s. 91).

Bu kesitte gecen “Don’t you think that there might be other flocks, other
Fletchers, that need an instructor more than this one, that’s on its way toward the
light” climlesini her iki ¢gevirmen de metinler arasi temel ciimlecik gérevi bulunan
“Don’t you think” ifadesini hedef dile aktarmadan c¢eviri yapmayi tercih etmislerdir.
Bunu yaparken kaynak dil Ingilizcede yaygi bir kullanim olan, bir konu ile ilgili
kisiye ait fikir sormak i¢in kullanilan bu ifadenin hedef dilde “Boyle oldugunu
diistinmiiyor musun?” gibi bir ibare eklenerek cevrildiginde, hedef dilde tislup
bozulabilecegi endisesi tasinmis veya dogalliktan uzak bir anlatimla hedef dildeki
okurun durumu algilamasmin engellenebilecegi kaygisi ile karar verilmis olabilir.

Metinler aras1 bagint1 gorevini listlenen bu yap1 bize gore “Sence bundan ¢ok
baska egitmenlerin 151g1na gereksinimi olan baska Fletcherlar ve bagka siiriiler de
yok mudur?” seklinde gevrilirse, climleye sadece bir “sence” ifadesi eklenerek
metinsel esdegerlik saglanirken, ayn1 zamanda ¢evirmenlerin anlasilirlik kaygisinin
da Oniine gegilebilir.

Metinsel esdegerlik konusu, farkli dilsel birimler ekseninde de ele alabilir.
Ozellikle kelimelerin temel anlamlarinmn yani sira gesitli ¢agrisimsal anlamlarinin da
okuma esnasinda etkili olacagi diisiintildiiglinde, anlam bakimindan ¢esitliliklerin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu agidan kaynak dildeki okurun zihninde gesitli
yasanmusliklar sonucu olup da hedef dildeki okurun bu baglamda konuya “Ingiliz”
kalabilecegi kullanimsal esdegerlik unsurlarini da ele almakta yarar vardir.

3.3.5. Kullanimsal Esdegerlik
Kullanimsal esdegerlik, ¢eviri siirecinde sezdiriler ve kaginma stratejilerine

isaret eder. “Sezdiri”, metinde agikca sdylenenle degil, satir aralarinda ima edilenle
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ilgilidir. Bu ylizden ¢evirmen kaynak metnin iletisini diiz anlatimla ¢evirdiginde
hedef dil okurunun anlamayacagi 6geleri de bir sekilde sezdirerek aktarabilmek
durumundadir. Bagka bir deyisle ¢evirmenin rolii, yazarin niyetini baska bir
kiiltiirde, hedef kiiltiir okuyucularin agik bir sekilde anlayabilmesini saglayacak bir
anlatim tarzi ile yeniden olusturmak olmalidir.

Kaynak dilden hedef dile dogru yapilan bir ¢eviri, aslinda yeniden tiretimin
sonucudur ve tabii olarak, her semantik 6ge diger kiiltiirde karsiligini
bulamayacagindan, hedef dilde ifade edilen metinde baz1 bilgi kayiplar1 da s6z
konusu olabilecegi unutulmamalidir. Bu noktalar1 goz 6niine alarak bir inceleme
yaptigimizda Mart: adli eserde ortaya ¢ikan kullanimsal esdegerlik unsurlar1 su
sekildedir:
3.3.5.1. Kullamimsal Esdegerlik Kesit 1

“Home I have none. Flock I have none. I am Outcast. And we fly now at the
peak of the Great Mountain Wind.?” (Bach, p. 24).

“Benim evim yok, bir siiriiye ait degilim. Ben, toplumdan dislanmig biriyim.
Su an, Biiyiik Dag Riizgari’nin doruklarinda uguyoruz.” (Cev. Demiregen, s. 45).

“Ne yuvasi? Benim yuvam yok. Benim siiriim yok. Diglanmisim ben. Bana,
simdi seninle yiiksek dag riizgarlarmnin biiylik hizi ile ugacagiz.” (Cev. Akgoren, s.
36).

Roman kahramani1 martiin hikdyesinde doniim noktalarindan olan “siiriiden
kovulma” eylemi i¢in kullanilan “outcast” kelimesi her iki ¢gevirmen tarafindan da
“dislanmis” anlamiyla ¢evrilmistir. Bu kesitte Mart1 Jonathan, siirtideki her mart1
gibi karnin1 doyurmak ve giinii kurtarmak i¢in havalanmak yerine kendi ugus

yeteneklerini gelistirmek ¢cabasindadir. Bunun sonucunda farkli oldugu ve siirii
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kurallarina aykir1 davrandigi i¢in “outcast” olarak nitelenir ve siiriiden siiresiz
uzaklastirilir.

Aslinda bir bakima kaynak dilde kullanimsal agidan bir kisinin
etiketlenmesi durumunu bildiren bu ifade, her iki ¢cevirmen tarafindan sifat fiil yapisi
ile “diglanmis” yani “diglanma eyleminin sonucundan etkilenen kisi” gondermesi
yapilarak hedef dil Tiirk¢eye yansitilmistir. Bununla birlikte “dislanmis, kovulmus
stirgiin edilmis” seklinde tanimlamalarm hepsinden ziyade; aslinda dislanmis bir
sinif varligin etiketi olarak tinlii sairimiz Necip Fazil Kisakiirek’in de siirinde
zikrettigi “parya” kelimesi boyle bir durumsal “etiketleme” anlamini vermek ve
kullanimsal esdegerligin saglanmasi i¢in daha uygun goriinmektedir:

Vicdan azabina es, kayna kayna Sakarya,

Oz yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!

“Ev mi benim evim yok, herhangi bir siirliye ait degilim. Ben, toplumdan
dislanmis bir ‘paryayim’. Su anda, Biiylik Dag Yeli’nin zirvesinde u¢maktayiz.”
seklinde yapilabilecek bir ¢eviri ile buradaki kullanimsal anlatim vurgusu daha
belirgin tutulabilir.
3.3.5.2. Kullammsal Esdegerlik Kesit 2

“I am a seagull like every other seagull, and I will fly like one.”(Bach, p. 14).

“Biitiin martilar gibi bir martryim iste. Oyleyse onlar gibi ugmaliym.
Algaktan ugmak bir martiya yakisir m1 hi¢?” (Cev. Akgoren, s. 19).

“Ben de diger martilar gibi bir martryim ve onlardan biri gibi ugmaliyim.”
(Cev. Demiregen, s. 19).

Kahraman Marti, kimsenin yapmaya tenezziil etmedigi alcaktan ugus
denemeleri ile ilgili kendi i¢ sesi ile konusurken sdyledigi “I am a seagull like every

other seagull, and I will fly like one.” climlesini, Akgoren “Biitiin martilar gibi bir
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martiyim iste. Oyleyse onlar gibi ugmaliyim. Algaktan ugmak bir martiya yakisir m1
hi¢c?” seklinde yazarin niyetini bagka bir kiiltiirde, hedef kiiltiir okuyucularinin net
bir sekilde algilayabilmesi i¢in yeniden olusturmaya calismistir. Bunu yaparken
kendi yorumlama serbestliginin de sinirlarini zorlayarak aslinda orijinal metinde
olmayan “Alcaktan u¢gmak bir martiya yakisir m1 hi¢?” climlesini de ¢evirisine
eklemistir. Demiregen ise kaynak metnin aslina daha sadik kalarak “Ben de diger
martilar gibi bir martiyim ve onlardan biri gibi ugmaliyim” diyerek hedef dildeki
okura durumu yansitmay1 denemistir. Her iki ¢evirmen de “I will fly like one”
kesitinde gegen “will” gelecek zamani yardimei fiil yapisi yerine aslinda
sezdirilmek istenen yapinin bir teslim olma ve mecburiyet anlamini aktararak da
kaynak metinde imlenen “pes etme” psikolojik durumunu hem kelime hem de metin
diizeyinde esdeger vermeye ¢alismislar. Bu Akgdren’in ¢evirisinde kaynak metne
aciklama ciimlesi getirerek saglanirken; Demiregen ¢evirisinde hedef dildeki bu
kullanimsal esdegerlik tam olarak saglanamamastir.

Aslinda ciimle “Mademki diger tiim martilar gibi bir martryim, onlar gibi de
u¢mak zorundayim” seklinde c¢evrilerek marti toplumunun olusturdugu kitlesel
baskinin neticesi olan ruh hali hedef dil Tiirk¢ede daha bariz hissettirilebilir.

Melahat Ozgii (1978) bu konuda “Sanat, bilgiyi, imajlarla verdigine gore,
imajlar ¢eviride her zaman verilememektedir. Bir dildeki imaj, bir ikinci dildekine
uymayabilir. O zaman, anadilde, aslinin imaj1 degil, imajin anlamin1 veren anadilden
bir imaj1 getirmek yerinde olur” der (s. 38).
3.3.5.3. Kullanimsal Esdegerlik Kesit 3

“Jon, I’m just a plain seagull, and you’re .. the only Son of the Great Gull, I

suppose? Jonathan” (Bach, p. 56).
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“Ben mi Jon? Ben siradan bir martiyim. Oysa sen...Yiice martinin tek oglu,
Oyle mi? diyerek i¢ini ¢ekti Jonathan.” (Cev. Akgoren, s. 84).

“Jon, ben sadece siradan bir martiyim, ama sen ...Yiice Marti'nin tek oglu
demek istiyorsun sanirim, dedi Jonathan.” (Cev. Demiregen, s. 91).

Ozellikle farkli dinlerin mensuplari arasinda bir ¢eviri etkinligi
gerceklestirirken dini motiflerin aktarilabilmesi ayri 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
Hiristiyanliktaki teslis inancinin bir yansimasi olarak verilen “Son of the Great Gull
(Yiice martmin oglu)” ibaresi Islamiyeti benimseyen pek ¢ok Tiirk okuru tarafindan
algilanmayabilir. Ozellikle s6z konusu roman ¢ocuk yastaki okurlara da hitap
ettiginden farkli yastaki okurlar i¢cin yabanci olunan bir dine ait 6gelerin ¢evirisinde
kullanimsal esdegerlik saglamak zaman zaman miimkiin olmamaktadir.

Metinde aslinda Hiristiyanlik inancinda kutsallik atfedilen Tanr1’nin oglu Isa
Mesih’e gonderme yapilan bu kesiti bir Miisliiman okurun algilamasi miimkiin
olmayabilir. Boyle bir durumda yalnizca s6z konusu dinin 6gretilerine agina olan bir
okur kaynak dildeki okurun hissettigi anlami ¢ikarabilecek ve bu ifade hedef dilde
kullanimsal esdegerligini de bulabilecektir. Burada ¢evirmene diisen gorev
Hiristiyanlik inancinda “ilahlik” atfedilen ve “Tanr1’nin oglu Isa Mesih” ifadesine
gonderme yapilan bu tiir dini motiflerle oriilii ¢evirilerde ¢esitli ¢eviri stratejileri ile
bu gondergeyi her tiir okura hissettirmektir. Bu hissettirme de bize gore su sekilde
yapilabilir:

“Ben mi Jon? Ben basit siradan bir martiyim. Halbuki sen. ‘Yiice Martinin
(Isa Mesih gibi) biricik oglu, yle mi?’ dedi ve bakislarini denize ¢evirdi Jonathan.”

Yapilan tasnif ve ¢oziimlemeler sonucundan 6zetle belirtmek gerekirse Mart
adli eserin her iki ¢evirisinde de tam esdegerlik saglanamamistir. Akgoren gevirisi

genel olarak serbest cevirisi ile zaman zaman kaynak metne sadakatten ayrilmis
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goriiniirken; kullandig1 esdegere yakin kelime, dilbilgisel ve metinsel ifadelerle
kaynak metindeki imgeleri hedef dildeki okuruna daha basarili yansitmig
goriinmektedir. Ote yandan Demiregen cevirisinde genelde miimkiin oldugunca
kaynak dilin anlam ve yapisina sadik kalarak bir¢ok durumda hem kaynak dilde hem
de hedef dilde esdegere yakin ifadeleri agiklamalarla ve anlam kaymalarma imkan
vermeden hedef dile yansitma konusunda bize gore Akgoren ¢evirisinden daha etkili
bir ¢eviri ortaya koymustur. Bununla birlikte Demiregen, fazlasi ile kaynak metine
oykiindiigii ¢evirisinde hedef dil Tiirkcede zaman zaman s1g ve yiizeysel bir lislup
olusturan anlatim tarz1 ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin bu karsilastirmali ¢éziimlemeler 1s181nda; Mart: adli eser tizerine
benzer bir ¢calismay1 makalelerinde ele alan Demir ve Demirel (2009) sunlar1
belirtir:

“Mart1 Jonathan Livingston” adli yapitin Tiirkge ¢evirileri esdegerlik
acisindan degerlendirilirken kaynak metin ve erek kiiltiirdeki ¢eviri
ornekleri birlikte ele alinmis ve tamamen metni esas alan yapisal bir
inceleme gerceklestirilmeye calisilmistir. Unutulmamalidir ki ¢eviri
bilim bakimindan yapilacak bir inceleme dil bilim, metin dil bilim,
gosterge bilim, anlam bilim, budun bilim gibi disiplinlerden
yararlanmay1 gerekli ve zorunlu kilmaktadir” (s. 53).

Bu nedenlerle Mar#i adli eser Tiirk diline ¢evirirken genel hatlariyla Akgoren
cevirisinin daha ¢ok hedef dil odakli, Demiregen ¢evirisinin ise kaynak dil odakl

oldugu unsurlara yogunlastig1 sdylenebilir.
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SONUC

Ceviri, oteki dilde yeniden iiretim, yeniden yorumlama stirecidir. Bu hedef
dilin okurunun zihninde tekrar hayat bulma siireci sirasinda, ¢eviride bilgi kayiplari
olabilmektedir. Burada yapilmasi gereken cesitli yontemler vasitasiyla bu bilgi
kaybin1 ortadan kaldirmak veya en aza indirgemektir.

Esdegerlik kaynak metin ile hedef metin arasinda gerceklesen karsilikli
biitiinciil bir iligkidir. Bu durumda, bir ¢eviri etkinligi ger¢eklestirirken kelimelerin
isaret ettigi anlamlar, dillerin dilbilgisel 6zellikleri, metinlerin s6z dizimleri ve
baglamlari ile ve kiiltiirel alg1 farkliliklar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek dil kullanim
ozelliklerinin hepsinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Goriildigi tizere metinlerde yer alan kahramanlar her ne kadar kagit
iizerinde cansiz varliklar gibi algilansa da sonugta onlar aslinda gergek bir kiiltiir
icinde yasam kesitlerinden kisilerin kurgusal bir diinyaya aktarilan yansimalaridir.
Bu agidan Marti adli hem ¢ocuklar i¢in eglenceli ve ders verici bir “roman” hem de
biiyiikler i¢in bir “kisisel gelisim kitabr” niteligindeki eserin kaynak dildeki
kurgulama ve hayal diinyasi, bagka bir hedef dile ne kadar iy1 yansitilabilir ise o
Olciide esdegere yakin basarili ¢eviriler de yapilmis olacaktir.

Yaptigimiz smirli ve deneysel ¢aligmanin sonucu olan analiz ve tasnifler
1s1¢1nda sunlar1 sdyleyebiliriz: Yapilan her iki ¢eviride de ylizde yliz esdegerlik
saglanamamis olsa da kahramanlarin hem fiziksel hem ruhsal durumlarin Tiirk dili

okuruna en 1yi sekilde yansitabilme gayretleri ile Demiregen ve Akgoren ¢ok dnemli
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birer gorev iistlenmislerdir. Ayrica s6z konusu ¢evirmenler kaynak dil okuru ile
hedef dil Tiirk¢enin okurlarinin hayal diinyalarini bir koprii islevi listlenerek basarili
bir sekilde birlestirmislerdir. Bu sebeple kanaatimizce, her tiir ¢eviri etkinliginde
kacmilmaz olan g¢eviri kayiplar1 ve ¢eviri sorunlarinin miimkiin oldugunca bertaraf
edilmesi i¢in yapilmas1 gereken, her iki dilin de inceliklerini sonuna kadar
irdeleyerek dogru betimlemeler yapabilmek ve dillerin hayal diinyas1 zenginliklerini
birbirilerine esdeger bir sekilde tagimak olacaktir. Biitiin bunlar gerceklestirilirken
kaynak dildeki ¢eviri kayiplarinda gosterilen hassasiyetin, hedef dil olarak Tiirkgeye
yapilacak cevirilerde dilde s1g anlatimlarin olugsmamasi i¢in de gosterilmesi ayri
onem arz etmektedir.

Edebi metinler bir dildeki okura yazarin penceresinden farkl bir yasanmiglik
siirecinin neticesi olan bir hayal diinyasini canlandirirlar. Bu hayal diinyasinin
algilanmas1 benzer deneyimler ve kiiltiirel unsurlarm i¢inden gelen kaynak dil yazar
ve okuru i¢in pek zor olmayacaktir. Ancak farkl yasanti, deneyim ve dilsel 6gelerle
yogrulan bagka bir kiiltiir ve dilin okuru i¢in her ne kadar kaynak dili anlayacak
yabanci dil bilgisi olsa da, dogal olarak bir¢ok kelime ve yapisal dgeler,
metinlerdeki ilintiler veya kullanim aligkanliklar1 havada kalacak ve ¢evrilen eser
kaynak dilin okuru kadar igsellestirilemeyecektir. Iyi bir ¢evirmene diisen gorev, her
iki dilin kullanim aliskanliklara vakif olarak bu havada kalan unsurlar1 hedeft dil
okuruna da 6ziimsetmek olacaktir. Buradan bakildiginda aslinda diller aras1 yiizde
yiiz esdegerligin ne denli imkansiz oldugunu géz 6niine serilmektedir.

Ulkemizde gevirinin bilimsel yaklasimlarla ¢ok boyutlu ele alindig1
iiniversite diizeyindeki boliimlerin ve akademik caligmalarin sayisinin gittikge
artmasi, Tlrkceye yabanci dillerden kazandirilan eserlerin asil metnindeki

heyecanin aynisinin daha iyi yansitilmasini saglayabilecektir. Ceviri bilim alaninda
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yapilacak daha kapsamli ¢alismalar ise dilimize birebir aktarilan yoz ve s1g
anlatimlarin ayiklanip 6ziimsenen ifadelerin harmanlanmasini saglayacak, ayrica
Tirk¢cemizin zengin bir lislup ve kelime baglamlariyla zenginlesmesine de katkida
bulunacaktir.

Bu nedenlerle ¢eviri ¢calismalarinin sadece iiniversitelerin yabanci dil veya
cevirmenlik egitimi sunan bolimlerinde degil, hedef dil konumuyla gecmisten
gilinlimiize Tirk dilinin incelikleriyle daha yogun mesgul olmus, dogal olarak da
dildeki kelime, metin ve kullanimsal 6zelliklere daha asina olunan Tiirk Dili
Edebiyati ve Tiirk¢e Egitimi boliimleri blinyesinde gergeklestirilmesi, hem
calismalarin daha kapsamli ele alinmasini hem de dilin s1g ifadelerle anlasilmaz hale

gelmesini de engelleyecektir.
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