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Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen Bireylerin Kiiltiirlesme Stratejilerinin
Baz1 Degiskenler Ac¢isindan incelenmesi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Yabancilara Tiirkce Ogretimi Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2022
Damisman: Dog. Dr. Murat SENGUL
Omer KURSUNCU

OZET

Yabanct dil olarak Tiirkce Ogrenimi siirecinde bireyin yasamis oldugu farkl
kiiltiirlesme durumlarmin, bireylerin kiiltiirel etkilesim siireci ile dil 6grenme
sireglerinin bir arada olmasinin dil 6grenme siirecine etki ettigi diisiiniilmektedir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmek amaci ile iilkemize gelen bireylerin kiiltiirlesme
stratejilerini belirlemeden, bireylerin kiiltiirlesme stratejilerine etkileyen etmenleri
ortaya koymadan dil 6grenme siirecine baslamalar1 ve slirece devam etmeleri bir
problem olarak goriilmektedir. .Kiiltiirlesme ve kiiltiirlesme stratejileri ile ilgili bu
zamana kadar farkli alanlarda birgok c¢alisma yapilmistir. Yabancilara Tiirkce
Ogretimi alaninda kiiltiirlesme stratejilerine yonelik bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Bu calismanin amaci; yabanci dil olarak Tiirkce 68renen bireylerin kiiltiirlesme
stratejilerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, lilkesinin bulundugu ana kara, din, bildigi
dil sayisi, gelir diizeyi ve Tiirk¢ce 6grenme siiresi gibi baz1 degiskenler acisindan
incelenmesidir. Betimsel tarama modeli ile desenlenen bu ¢alismanin evrenini, 2021-
2022 egitim 6gretim yillarinda Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi goren
bireyler kapsamaktadir. Orneklem segiminde ulasilabilirligi gdz Oniinde
bulundurularak durum 6rneklemesi belirlenmistir.

Calismada Barry (2001) tarafindan gelistirilen Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi
(EAMM) kullanilmistir.  Olgek, dort farkli kiiltiirlesme stratejisini (asimilasyon,
ayrisma, marjinallesme, biitlinlesme) belirlemeye yonelik toplam 29 maddeden
olusmaktadir. Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi (EAMM) ve kisisel bilgi formu
tilkemizde on bir farkli {iniversiteden toplam bes yiiz on ii¢ Tiirkce 6grenen bireye
uygulanmustir. Verilerin analizinde; yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilmistir. Elde edilen veriler bireylerin; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, iilkesinin bulundugu ana kara, din, bildigi dil sayisi, gelir diizeyi ve Tiirkce
O0grenme siiresi degiskenleri iliskin karsilastirilmistir. Bunun sonucunda dagilimin
normallik gostermedigi belirlenerek non-parametrik testler uygulanmstir.
Calismanin  sonucunda; bireylerin tercih ettikleri kiiltiirlesme  stratejileri
incelendiginde oOgrencilerin en ¢ok “Biitlinlesme” stratejisini tercih ettigi
goriilmektedir. “Biitiinlesme” stratejisinden sonra bireylerin en ¢ok tercih ettikleri
kiltiirlesme stratejileri sirasiyla; “Marjinallesme”, “Ayrisma”, “Asimilasyon” olarak
siralanmaktadir. Veriler neticesinde bireylerin; cinsiyet, din, bildigi dil sayis1 ve
Tirkge 6grenme siiresi degiskenlerine iliskin anlamhi farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklardan yola ¢ikarak benzer caligmalar ile birtakim karsilastirmalar
yapilmistir. Bireylerin; yas araligi, egitim diizeyleri, {ilkelerinin yer aldigi ana kara
ve gelir diizeylerinde ise kiiltiirlesme stratejilerine yonelik anlamli bir farklilik
gosterecek bulgu elde edilememistir.

Anahtar Sozciikler: kiiltiirlesme stratejileri, kiltiirlesme, yabanci dil, Tirkce
Ogretimi, kiiltiirlerarasi etkilesim
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Investigation of Acculturation Strategies of Turkish Learners as a Foreign
Language in Terms of Some Variables
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, Department
of Turkish and Social Sciences Education, Teaching Turkish for Foreigners
Program Master Thesis, August 2022 Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat
SENGUL
Omer KURSUNCU

ABSTRACT

It is thought that the different acculturation situations that the individual has
experienced in the process of learning Turkish as a foreign language, the cultural
interaction process of the individuals and the language learning processes’ being
together affect the language learning process. It is seen as a problem that individuals
who come to our country with the aim of learning Turkish as a foreign language start
and continue the language learning process without determining their acculturation
strategies and without revealing the factors affecting their acculturation strategies.
Many studies have been carried out in different fields about acculturation and
acculturation strategies so far. There is no study on acculturation strategies in the
field of teaching Turkish to foreigners.

The aim of this study is to examine the acculturation strategies of individuals who
learn Turkish as a foreign language in terms of some variables such as age, gender,
education level, the mainland of their country, religion, number of languages known,
income level and duration of learning Turkish. The universe of this study, which was
designed with a descriptive survey model, includes individuals who were taught
Turkish as a foreign language in Turkey in the 2021-2022 academic years.

Case sampling was determined by taking into consideration the availability of sample
selection. The East Asian Acculturation Scale (EAMM) developed by Barry (2001)
was used in the study. The scale consists of 29 items to determine four different
acculturation strategies (assimilation, separation, marginalization, integration).The
East Asian Acculturation Scale (EAMM) and the personal information form were
applied to a total of five hundred and thirteen Turkish learners from eleven different
universities in our country.

In the analysis of data, percentage, frequency, arithmetic mean and standard
deviation values were used. The data obtained were compared in terms of variables
of individuals’ age, gender, education level, the mainland of the country, religion, the
number of languages known and duration of learning Turkish. As a result, by
determining that the distribution didn’t show normality, non-parametric tests were
applied. As a result of the study; when the acculturation strategies preferred by
individuals are examined, it is seen that the students mostly prefer the ‘Integration’
strategy.

After the ‘Integration ‘strategy, the most preferred acculturation strategies of
individuals are respectively listed as; Marginalization, Segregation and Assimilation.
As a result of the data; significant differences were determined in terms of
individuals’ gender, religion, the number of languages known and the duration of
learning Turkish. Based on these differences, some comparisons were made with
similar studies.
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There was no finding that would show a significant difference in acculturation
strategies of the individuals’ age range, education levels, mainland and income levels
of their countries.

Key Words: acculturation strategies, acculturation, foreign language, Turkish
teaching, intercultural interaction.

viii



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ..ucvtvreeereresseresssssessesssessesessessssssesssessesssssssssssessssssene ii
TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK ...ccevvererueesereseessnnenne iii
KABUL VE ONAY SAYFASI couticriirtensninseecsninsnecsnensseecssessssesssessssssssessssssssssssssssss iv
TESEKKUR .u.veteeeeerenersssssnesesssssssssssssssssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens \4
OZET aueererererererereresesesesesesesesesssesssssesesesssssssssssssssesesssesssesssesssesesssesesesssesesssesesesesasesenens vi
ABSTRACT aucceiiieinnniinnicsinssnissessssissssssssiessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssns vii
ICINDEKILER .uueueeerererenerenerenesenesesesesesesesesesesesesesesesesesssssesssssssssssssesssesssssesesssssssssssens ix
TABLOLAR LISTES . cuuuiuniucneiscsscsssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens xii
SEKILLER LISTESI uueueteteeeeesessssessesessssssssesessssssssssssessssssssessssssssssssessssssssssesssssssesss Xiv
GIRIS eeeeeeeectetseenetsaesssesesssesessesesesssssssessssssssssssesssssssssesssssessssssessssssssssesssssnens 1
BIRINCI BOLUM
1.1.Problem DUIUMU ........cc.oooiiiiiiiiiieieieeeee et 5
1.2, Arastirmanin ATNACT .......cooeeiiiviiiieeeeeeecciieeee e e e e e eecittre e e e e e e e s eeearareeeaeeeeeenenseens 6
1.3, Arastirmanin ONEIMi ..........c.ovoviviueueeieeeeeeeeeeeeee e 7
Lo, SQYIHIAT ..ttt ettt et et enees 7
L5, SINIITIKIAT o 8
1.6, TaANIMIAL ..ottt 8
IKINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1, KUIUIICSIMNE ..ttt 10
2.1.1. Kiiltiirlesme ve Kimlik ...........ooooiiiiiiiiic e 13
2.1.2. Kiiltiir-Dil ve KGIUrIeSme .......cccvveiieiiiiieiciieec e 14
2.1.3. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Bireyler ve Kiiltiirlesme ................ 16

2.2. Kiiltiirlesmeyi Etkileyen Bazi Degiskenler ...........cccooovevinininninienieicnee, 17

1X



222 Y @S ettt e et e e e e ba e e e e e re e e e e raaeeeearaaeaans 18
2.2.3. EZItIM DUIUMU ...ttt e e en 19
2.2.4. DINTDEZEIICT ..ottt 20
2.2.5. DLt 20
2.2.6. Bireylerin Ikamet STIEIETT ..........covveuieiuieeeieieeeeeeeeeeececeeececeeeeeeeeeee e 21
2.2.7. Bireylerin Gelir DUZEY1 .......oevvviiiiiieiiie et 21
2.3. Kiiltiirlesme Yaklasimlari.............coocoiiiiiiiiiiiiiiii e 21
2.3.1. Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Yaklagimi..........cccceeviiviienieniieiecieeieeee, 22
2.3.2. Iki Boyutlu Kiiltiirlesme YakIasimi...........cccoovevrvvveviieeeeeeeneeeeeennene. 23
2.4, Kiiltiirlesme Stratejileri .......cccvieiuiiieiiiiiiiie et 24
2.5. Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme Stratejilerine Yonelik ilgili Arastirmalar .......... 27

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1 Arastirmanin MOdeli .........cooouviiiiiiiiiieeee e 34
3.2. Evren ve OrneKICm........c.oouiuiuieieieieceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
3.3. Veri Toplama ATaClari.........cceevieiiiiiiiieiienie ettt e 39
3.4. Verilerin TOPlanmasT.........c.cccveriieiiieiiieiiecie ettt saeeseeseneene 39
3.5. Verilerin ANAIZI.......coouiiiiiiiiiieeee e e 40

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM
4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bul@UIAr ..............ccocoveveveveveveieieeeeeeeeeeeeeeveeeeeennans 43
4.2. Tkinci Alt Amaca [liskin BulgUIar.............ccoovoveveveieieieieieieeeeeeeeeeeee e 46
4.3. Ugiincii Alt Amaca Tliskin Bul@UIAr.............cccocoveveviieveeeeeceeeeeeceeeeenenans 46
4.4. Dérdiincii Alt Amaca Tliskin BulQUIar .............co.ooovveeevivevecieeeeeeceeeeeenans 47
4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin BulGular .............ccccoevoveveveveieveieieeieieeeeeeseeeseeennans 48
4.6. Altinct Alt Amaca Iliskin Bul@UIar ............ccocooveveeveveeeeeeeeeeeeeeee e 48
4.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular..............ccocoevevvieveveeeeceeeeeeceeeeenenans 49



4.8. Sekizinci Alt Amaca [liskin Bulgular.............ccocoovveeveveeveeeeeeeeeeeeenns 50
4.9. Dokuzuncu Alt Amaca fliskin Bul@ular..............occcoovevievevieeieeeeeeeeeeean 51

BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.S0NUC Ve TartISMAa ......ccciiiiiiieieiiiee ettt et e et e e e aae e e e e araeeaeas 52
5.2, ONEIILET ...ttt 56
KAYNAKLAR .cuviiiiiintinsensensisssnssesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 57
EKLER....uiiiniininneiienssisssissessansssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 65

X1



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1 Calismanin yapildigi iiniversiteler ve ¢aligmaya katilan 6grenci sayilari.... 35
Tablo 2 Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde

AGIIMIATT .ttt sttt et s 36
Tablo 3 Calismaya katilan 6grencilerin yaglarina iligkin frekans ve yiizde dagilimi 36

Tablo 4 Caligmaya katilan 6grencilerin egitim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde

AAGIIMNT 1.t e et e e tae e et e e esb e e e e eraeennbeeennreeennes 36
Tablo 5 Calismaya katilan 6grencilerin iilkelerinin yer aldig1 ana karaya gore frekans
VE YUZAC dAZUIMI ...ttt e 37
Tablo 6 Calismaya katilan 6grencilerin dini inaniglarina gore frekans ve yiizde

AGIIMNT 1t e et e et e e e tae e esteeesnaeessseeeenseeenseeennes 37
Tablo 7 Calismaya katilan 6grencilerin bildigi dil sayilarinin frekans ve yiizde

AGIIIMIT Lottt ettt et e et e et e e beeesbeenseeenseenne 38
Tablo 8 Calismaya katilan 6grencilerin aylik gelir diizeylerine gore frekans ve yiizde
14 2T 103333 SRR 38
Tablo 9 Calismaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siirelerinin frekans ve yiizde
AGIIIMI Lttt ettt et et e e bee e b e ebeeenbeeseeenseenne 39
Tablo 10 Skewness ve Kurtosis Test Analiz Sonuglart............cccoeeevieeiieiecnirecneeenne, 41
Tablo 11 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri analizi ............ 41

Tablo 12 Kiiltiirlesme stratejileri 6l¢ceginde yer alan maddelere iliskin 6grencilerin
goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ...........cccceevveeirenenn. 43
Tablo 13 Kiiltiirlesme stratejileri 6l¢eginde yer alan maddelerin asimilasyon,
ayrigma, biitlinlesme, marjinallesmeye gore dagilimi ve aritmetik ortalama, standart
F: 10200 G (101 o [ o PP 44
Tablo 14 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltlirlesme stratejileri tercihlerinin cinsiyet
ACISINAAN ANALIZI .....eouiiiiiiieciiee ettt e aae e 46
Tablo 15 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin yas
aralig1 ac1SINAan ANAlIZI...........eeeciieeiiiieeie e e 46
Tablo 16 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin egitim
diizeyine iliskin analiZi..........cccoeeiiiriiiiiiiiiiciee e 47
Tablo 17 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin

ilkelerinin yer aldig1 bolgeye (ana kara) gore analizi.........cccccceeeevveeeeneeencnieencneeennnnn. 48

xil



Tablo 18 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin dini
inanislarma iliskin analizZi ...........cccooooiiiiiiiiiiiie e 48
Tablo 19 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinde
bildikleri dil say1larina gore analizi.............ccoeceevieeiiiiniiiiiieie e 49
Tablo 20 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin gelir
diizeyine 1liskin analiZi..........cccueevieiiiiiiiiiie e 50
Tablo 21 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin Tiirkge

ogrenme stirelerine iliskin analizi ............ccoooiiiiiiiiiiiiiie e 51

Xiii



SEKILLER LIiSTESI
Sekil 1 Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Yaklagimin Degisim Siireci (Nguyen ve Eye, 2002)

.................................................................................................................................... 22
Sekil 2 Kiiltiirel Devamlilik ve Kiiltiirel Temas Agisindan Berry’ nin Dort
Kiiltiirlesme Modeli (Berry vd., 1989).......cooiiiiiiiiiiieiieeeeee e 24
Sekil 3 Etnokiiltiirel Gruplarda ve Daha Genis Toplumlarda Dort Kiiltiirlesme
Strate]isi (BITy, 2005)....ccuiiieiieeeiieeeite ettt ettt e st e e st e e st e e e e e nbeeenree s 26

X1V



GIRIS
Insanoglu, ge¢mis yillardan giliniimiize degin farkli kiiltiirler ve farkli bireyler ile
cesitli temaslarda bulunmustur. Son yillarda gelisen imkanlar ile birlikte farkl
kiiltiirleraras1 temas ¢ok siradan bir hale gelmistir. Oyle ki bireyler egitim-6gretim
almak i¢in dahi yeni bir {ilkeye rahatlikla gidebilmektedir. Bir iilkeden baska bir
tilkeye gecisin her gecen giin kolaylastig1 giiniimiizde, 6grencilerde iyi bir egitim
almak ya da kendilerini gelistirmek i¢in farkli iilkeleri tercih edebilmektedir.
Ozellikle son yillarda iilkemizde yer alan iiniversitelerde egitim almak veya Tiirkge
O0grenmek gayesi ile gelen 6grenciler belirli bir siire lilkemizde yagamaktadir. Bu
stire¢ icinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmek i¢in lilkemize gelen 6grenciler bazi
kiltiirel ogeler ile etkilesimde bulunmaktadir. Bu stiregte 6grencilerin davranislarini,
degisimlerini, kiiltiirel tutumlarini belirleyen “kiiltiirlesme” ortaya ¢ikmaktadir. Siireg
icinde Ogrencilerin tutumlarinin ne yonde oldugunu anlamak, onlarin tercihlerini

adlandirmak da “kiiltiirlesme stratejileri” olarak ifade edilebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenimi siirecinde bireyin yasamis oldugu farkl
kiltirlesme durumlariin, bireylerin kiiltiirel etkilesim siireci ile dil 6grenme
sireglerinin bir arada olmasinin dil 6grenme siirecine etki ettigi diisiiniilmektedir.
Ingiltere’de Tiirk dgrencilerin kiiltiirlesme stratejisi tercihlerinin akademik basariya
yonelik iligkisi incelendiginde, 6grencilerin strateji tercihlerine gore akademik basari

diizeylerinde farkliliklar tespit edilmistir (Kilicoglu, 2014).

Kiiltirlesme, kiiltlirleraras1 etkilesimde Onemli bir “ge¢is” asamasidir. Yasamin
icinde uzun yillardir varligimi devam Kkiiltiirlesmenin kavramsallagmasi 20. yy’in

baslarini isaret etmektedir.

Kiiltirlesme kavrami ilk olarak Powell’in (1980) bir kitabinda yer almistir.
“Kiiltiirlesmenin giicii insan yasaminda biiyiik bir etkiye sahiptir.” diyen Powell,
kiiltiirlesme kavraminin terminolojik bir deger kazanmasini ve literatiirde yer

bulmasina biiyiik katki saglamstir.



Kiiltiirlesme kavraminin insan davraniglarini inceleyen yonii ve sosyal hayatla olan
yakin iligkisi psikoloji, kiiltiirlerarasi psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok

sosyal bilimler alaninda yer bulmasini saglamistir.

Kiiltiirlesmeye yonelik literatiirde yer alan ilk tanim: “Farkli kiiltiir degerlerine sahip
gruplarin, dogrudan birbirleri ile etkilesime ge¢meleri neticelerinde, kendi 6z kiiltiirel

degerlerinde meydana gelen degisimlerdir.” seklinde yapilmistir (Redfield vd. 1936).

Zaman ile kiiltiirlesmenin 6neminin anlasilmas: sonucunda bir¢cok bilim insan1 da
kavrama yonelik tanimlarda bulunmustur. Sam (2006) kiiltiirlesmeyi, birbirinden
farkli bir kiiltiirel arka plana sahip bireylerin ya da gruplarin etkilesimi neticesinde
ortaya ¢ikan degisiklikler olarak tanimlamistir. Farkli bir tanim olarak Berry (2005)
kiiltiirlesme kavramini, iki ya da daha fazla sayidaki kiiltiirel degere sahip grubun
bireylerinin iletisimi sonucunda ortaya c¢ikan karsilikli degisim olarak ifade

etmektedir.

Tanimlamalarin 6ziine bakildiginda genel olarak kiiltiirlesmenin “kiiltiirel etkilesim
ve bunun sonucunda bireysel degisim siireci” oldugu konusunda bilim insanlarinin

fikir birligi sagladigini sdyleyebiliriz.

Kiiltiirel etkilesime giren bireyler ya da gruplar, bundan sonraki siiregte hayatlarini
nasil siirdiirmek istedikleri dogrultusunda birtakim tercihlerde bulunmaktadir.
Bireylerin ya da gruplarin yasadiklar1 bu tercih siireci “kiiltiirlesme stratejileri”

olarak adlandirilmaktadir.

Berry’e gore (2005), birey kiiltiirel temas sonucunda dort farkl kiiltiirlesme
stratejisini tercih edebilmektedir. Birey, karsi kiiltiir ile etkilesimde bulunduktan
sonra kendi 6z kiiltiir degerlerini devam ettirmeyip kars1 kiiltlirlin degerlerini
benimsiyor ise bu tercih “asimilasyon” olarak sdylenebilir. “Ayrisma” tercihinde
birey karsi kiiltlir ile miimkiin oldukga etkilesime girmekten kac¢inir ve kendi kiiltiirel
degerlerini devam ettirme cabasinda bulunur. Bireylerin kiiltiirlesme stratejisi olarak
kullandiklar1 bir diger tercih “biitiinlegme” stratejisidir. Buna gore birey hem kendi
kiiltiirel degerlerini korumaya yo6nelik hem de karsi kiiltiiriin degerlerini 6grenmeye
yonelik bir tutum sergiler. Bilim insanlar1 tarafindan kiiltiirlesme stratejilerinde
saglikli psikolojik bir siire¢ olarak degerlendirilir. Son olarak bireyler

“marjinallesme” stratejisine de yonelebilirler. Marjinallesme, bireyin kendi kiiltiirii

2



ile kopukluk yasama ve etkilesimde bulundugu kiiltiirden de uzaklasma istegi

seklinde tanimlanabilir.

Bireyin kiiltiirlesme siirecini etkileyen bunun sonucunda da kiiltiirlesme stratejilerini

belirleyen bir¢ok degisken bulunmaktadir (Berry, 2006). Bunlardan bazilarina:

e Yas

e Cinsiyet

e Egitim seviyesi

e QGelir diizeyi

e Bireyin iilkede ikame siiresi

e Dini inanig

e Ulkelerin kiiltiirel yakinlig

e Bireylerin yasadiklar ana kara

e Bireylerin bildikleri dil sayis1
ornek olarak siralanabilir.

Kiiltiirlesme stirecine etki eden nedenlerden iilkelerin kiiltiirel yakinligi, kiiltiirlesme
de 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirel anlamda yakinlik ne kadar az
ise o kadar iyi ne kadar uzak ise de bir o kadar kotii anlamda yorumlanmaktadir

(Berry, 2001).

Aragtirmalara gore bireyin, ev sahibi konumundaki iilkenin dili hakkinda bilgisi
arttikca kiiltiirlesme siirecinin hizi da artmaktadir (Padilla, 1980). Sozgelimi
iilkemize dil 6grenmek icin Meksika’dan gelen bir 6grenci ile Irak’tan gelen bir

Ogrencinin kiiltiirlesme siirecleri benzer sekilde olmayacaktir.

Kiiltiirlesme stirecinde etki gosteren bir diger faktor de cinsiyettir. Kiiltlirlerde yer
alan kadin ve erkek rollerinin farkliliklar1 kiiltiirlesme siirecine etki etmektedir (Dow,
2011). Berry (2001), bir calismasinda cinsiyetin kiiltiirlesme siirecinde fark

yarattigina iliskin analizde bulunmustur.

Yas degiskeni kiiltiirlesmeyi etkilemektedir Ozellikle erken yas ddnemlerinde
kiiltiirlesme siireci daha kolay olarak atlatilmaktadir. Yas ilerledikge kiiltiirel uyum

stireci de zorlagsmaktadir (Dow, 2011)



Berry’e (2001) gore egitim diizeyi kiiltiirlesme stirecine olumlu katki saglamaktadir.
Bireyin egitim diizeyi ylikseldikce siire¢ daha saglikli ilerlemektedir. Bunun yaninda
bireyin karsi kiiltiiriin 6zelliklerini kavramaya calismasi bile kiiltiirlesme siirecine

olumlu yonde katki saglamaktadir.

Kiiltiirlesme siirecine etkisi oldugu diisiiniilen bir diger degisken ise bireyin gelir
diizeyidir. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler iilkeyi daha kolay tanimakta bununla
birlikte de {tilkenin kiiltiirel degerlerine daha cabuk uyum saglamaktadir (Perry,
2008).

Son olarak bahsedebilecegiz degisken bireyin dini inamsidir. Ulkemize Tiirkce
O0grenmek amaciyla gelen Miisliiman Ogrencilerin diger dini inanisa sahip olan
ogrencilere nazaran kiiltiirlesme siirecini daha saglikli atlatacagi varsayilmaktadir.
Oyle ki Balc1 ve Ogiit’iin 2019 yilinda yaptiklar1 bir calismada, katilimcilarin

kiiltiirlesme stratejilerinin dini inanislara gore farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Son yillarda Tiirk¢ce 6grenmek ve tiniversitelerde egitim almak amaci ile iilkemize
gelen O0grencilerin sayilarinda ciddi miktarda artis yasanmistir. Yiiksekogretim Bilgi
Yonetim Sistemi iginde yer alan bilgilere gore 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
tiniversitelerimizde 6grenim goren yabanci uyruklu 6grenci sayist 224.048 olarak
belirlenmistir (YOK, 2022). 2023 yilinda bu saymin 300.000 kisiyi asmasi
beklenmektedir.

Yukarida yer alan sayisal gostergelerden yola ¢ikarak yabanci 6grencilere Tiirkge

Ogretiminin her gegen gilin 6nem kazandig1 sdylenebilir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 68renen bireylerin siireg icerisinde sergiledikleri tutum ve
davraniglarin farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu kiiltlirlesme siirecine etki eden
bircok degiskenin var oldugu diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda Tiirkce
Ogrenen bireylerin kiiltlirlesme stratejilerine etki eden degiskenlere yonelik yapilan
bir caligma yer almamaktadir. Bu dogrultudan yola ¢ikarak caligmada, Tiirkce
Ogrenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerine etki eden degisenlerin incelenmesinin

yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi alanina katki saglayacag: diistiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumuna, amaglarina, 6nemine, varsayimlarina,
siirliliklarina ve arastirma konusuyla dogrudan iliskili kavramsal tanimlamalara yer

verilmektedir.

1.1.Problem Durumu
Gilinlimiizde egitim almak, dil 6grenmek i¢in farkli {ilkelere gitmek siradan bir

duruma doniismektedir. Bu durumdan tilkemizde nasibini almakta her sene binlerce
Ogrenci Universitelerde egitim almak veya Tiirkge O0grenmek amaci ile iilkemize
gelmektedir. Boylesine bir hal iilkemize gelen bireylerin kiiltiirlesme durumunu
etkileyecektir. Dil 6grenmek ya da egitim almak amaci ile lilkemize gelen bireyler,
bu siirecte kiiltiirel ve sosyal anlamda farkli bir ¢evrede kendilerini bulacaktir.
Ngwira ve arkadaslarina gore, (2015) 6grenciler kiiltiirel adaptasyon, sosyal cevre,
ayrimcilik ve yeni ¢evreye uyum saglama gibi bircok etmen ile karsilasabilmektedir.
Bireylerin karsilastiklar1 bu zorluklar neticesinde dil 6grenme siireclerinin sekteye
ugramasi, gecikmesi ya da yarim kalmasi sasirtict olmayacaktir. Yu ve Wang (2011),
bireylerin yasadiklar1 cografyaya gore kiiltiirlesme derecelerinde farklilagsma
oldugunu belirtmis ve bazi etmenlerin bireyin kiiltiirlesme siireglerine etki ettigini

vurgulamistir.

Tim bu durumlardan yola ¢ikarak yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmek amaci ile
iilkemize gelen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini  belirlemeden, bireylerin
kiiltiirlesme stratejilerine etkileyen etmenleri ortaya koymadan dil 6grenme siirecine
baslamalar1 ve siirece devam etmeleri sorun olarak goriilmektedir. Genel anlamda
“kiiltiirlesme” olarak ifade edilen bu siirecin her 6grencide ayni sekilde olusmadigi
diisiiniilmektedir. Bu kiiltiirlesme diizeylerine etki ettigi diisiiniilen baz1 degiskenlerin

var oldugu sanilmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, din, Tiirk¢e



O0grenme siireleri gibi degiskenler, Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin kiiltiirlesme
stratejilerinde farkliliklara yol ac¢tigi disiiniilmektedir. Tiim bu durumdan yola
cikarak Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi problem durumunu ¢ézmeye yonelik olarak

aragtirmaya deger bulunmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 0grenen bireylerin kiiltiirlesme

stratejilerini kullanim durumlarint belirlemek, katilimcilarin demografik 6zellikleri

acisindan farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymaktir.
Bu amag cercevesinde asagidaki alt amaclara cevap aranmistir:

1- Yabanci dil olarak Tiirkce 68renen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlar1 nasildir?

2- Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlari cinsiyet acisindan farklilik gostermekte midir?

3- Yabanci dil olarak Tiirkge 68renen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlart yas acisindan farklilik géstermekte midir?

4- Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlari egitim diizeyi agisindan farklilik gostermekte midir?

5- Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim
durumlari katilimeilarin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yasadiklar1 bolge (kita) agisindan

farklilik gostermekte midir?

6- Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlari katilimcilarin dini inanglar1 agisindan farklilik gostermekte midir?

7- Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlari katilimcilarin bildikleri dil sayis1 agisindan farklilik géstermekte midir?

8- Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim

durumlari katilimeilarin gelir diizeyi agisindan farklilik gostermekte midir?



9- Yabanci dil olarak Tiirkge 0grenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini kullanim
durumlart katilimcilarin Tiirkge Ogrenme siiresi agisindan farklilik gostermekte
midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son yillarda yasanan gerek siyasi gerekse ekonomik olaylar iilkemizin
demografik yapisim1 da etkilemistir. 2011 yilindan baslayarak gilinlimiize degin
yaklasik dort milyon gog¢men iilkemizde “misafir” konumunda yasamina devam
etmektedir. Bununla birlikte yurtdisinda birgok iilkeden yabanci 6grenciler farkl
seviyelerde egitim alabilmek icin iilkemizi tercih etmektedir. Bu ve buna benzer

sebeplerden 6tiirii son yillarda yabancilara Tiirkge 6gretimi alanina ilgi artmistir.

21. ylizyillda uluslararas1 seviyede egitim-0grenim goérmek tiim diinyada
yayginlasmaktadir. Bu durumun neticesinde kiiltiirleraras: etkilesimi artmaktadir.
Bununla birlikte yabanci dil 6grenen bireyler arasindaki kiiltiirel cesitlilik dil
O0grenim siirecine olumlu/olumsuz yansiyabilmektedir. Yabanci dil 6grenen bireyler;
dil engelinden, ¢alisma baskisina, sosyal uyumdan, ayrimcilik kadar bir¢ok degisik

sosyal ya da kiiltiirel giicliikle karsilasabilmektedir (Balc1 ve Ogiit, 2019).

Diinyanin dort bir yanindan {lkemize Tiirkge Ogrenmek icin gelen bireyler
yasadiklar1 kiltirlerden dolayr farkli kiiltiirlesme stratejilerine sahip olmak
durumundadir. Dil 6grenen bireylerin yasadiklari ¢evre, inang, yas, cinsiyet gibi

birtakim faktorlerin kiiltiirlesme siirecine etki ettigi diisiintilmektedir.

Tim bu durumlardan yola ¢ikarak yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bireylerin
kiiltiirlesme stratejileri baz1 degiskenler acisindan inceleme geregi dogmustur.
Kiiltiirlesme stratejileri ile ilgili bu zamana kadar farkli alanlarda bir¢ok calisma
yapilmigtir. Yabancilara Tiirkge 0gretimi alaninda kiiltiirlesme stratejilerine yonelik

bir ¢alisma bulunmamaktadir.

1.4. Sayiltilar
Aragtirmanin  verileri, arastirmaya katilan bireylerin ifadelerine dayanarak

olusturulmustur. Katilimeilarin 6lgekte yer alan sorular1 samimi ve objektif bir

sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar
Arastirmaya katilan bireylerin bir¢ogu dini inanis, cografi yakinlik gibi etmenlerden

dolay1 iilkemize yakinlik gosterdiginden arastirmanin bazi degiskenlerine yonelik

stnirlilik gostermistir.

Aragtirmanin parametrik testlere uygunlugunu o6lgmek amaci ile Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Veriler normal dagilim

gostermediginden non-parametrik testler uygulama zorunlulugu dogmustur.

Aragtirma i¢in belirlenen 6rneklem grubuna uygulanan Dogu Asya Kiiltiirlesme
Olgegi (EAAM) ile elde edilecek olan Slgek verileriyle smirlidir. Barry tarafindan
2001 yilinda gelistirilen Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi (EAAM), gerekli goriilen

giivenirlik testlerine tabi tutulmustur.

1.6. Tanimlar
Kiiltiirlesme: bireylerin bagka bir kiiltiirden gelen gruplarla ve kisilerle etkilesim

kurarken benimsedikleri sosyal etkilesim ve iletisim kurma bi¢imleri (iletisimde hem

yeterlilik hem de rahatlik) olarak tanimlanabilir (Barry, 2001).

Kiiltiirlesme Stratejileri: Kiiltiirlesme stratejileri, bireylerin 6zgiin kiiltiiriinii
korumasina yonelik tutumlarina ve ev sahibi grupla olan iligkisine yonelik

tutumlarina dayanmaktadir (Kosic, 2004).

Asimilasyon: Baskin olmayan gruplardaki bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini
devam ettirmek istemediklerinde, bunun yerine diger kiiltiirlerle giinliik etkilesime
girdiklerinde ve baskin olan toplumun Kkiiltiirel degerlerini benimsediklerinde
tanimlanan stratejidir. Burada bireyler kendi kiiltiirel miraslarindan vazgegip baskin

olan toplumun normlarina uymay1 tercih ederler (Berry, 2005).

Ayrisma: Baskin olmayan gruplardaki bireylerin kendi 6zgiin kiltlirlerine deger
verdiklerinde, kiiltiirlerini ayakta tutmak istediklerinde ve aymi zamanda diger
gruplarin kiiltiirleri ile etkilesime girmekten kagindiklarinda benimsenmis olan
stratejidir. Buradaki bireyler, bir dereceye kadar kiiltiirel ¢atisma yasadiklarinda,
diger gruplarla olan iligkilerinde temastan kacinir ve sadece kendi mense kiiltiiriine

dogru yonelmeyi tercih ederler (Berry, 2005).



Biitiinlesme: Bireyin bir yandan kiiltiirel mirasini korumaya ilgi duydugu bir yandan
da diger gruplarla giinliikk etkilesime girdigi stratejidir. Burada bir dereceye kadar
kiiltiirel bitiinliilk korunur ve ayni zamanda bireyler etnokiiltiirel grubun bir iiyesi

olarak yerlesik toplumun sosyal agina katilmaya calisir (Berry, 2005).

Marjinallesme: Bireylerin kiiltiirel miraslarim1 korumaya yonelik hicbir caba
gostermediklerinde (genellikle zorunlu kiiltiirel kayip sebebiyle) ve diger gruplarla
da iligki kurmaya ilgi gostermediklerinde (siklikla diglanma ve ayrimcilik nedeniyle)

tanimlanan stratejidir (Berry, 2005).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Kiiltiirlesme
Kiiltiirlesme kavrami; dil bilimi, sosyoloji, tarih, antropoloji ve psikoloji alanlarinda

arastirma yapanlar i¢in her zaman ilgi duyulan bir kavram olmustur. Kiiltiirlesme
terimi kiiltiirlerarasi psikolojinin temel konular1 arasinda yer almaktadir. Kiiltiirlesme
teriminin Ingilizce karsilig1 olan “acculturation” terimini kullanan ilk kisi Powell’dir.
Powell’a (1880) gore kiiltiirlesme, kiiltlirlerarast uyum siirecinde yasanan psikolojik
degisim olarak tanimlanmaktadir. Bati kokenli bir sozciik olan ‘“‘acculturation”

sOzcuigi; kiiltiirel uyum, etkilesim ve kiiltiirel bakimdan zenginlesme seklinde ifade

edilebilir.

Birtakim arastirmalara gore kiiltiirlesmenin tarihi Siimerlere kadar uzanmaktadir.
Stimerler kendi 6z kiiltiirlerini korumak i¢in yabanci tiiccarlar ile ticareti
sekillendiren kanunlar koymustur. Siimerler boylelikle yabanci kiiltiirlerin etkisi ile
ortaya c¢ikabilecek yeni bir kiiltiirlesmenin Oniine gecmeye calismistir. Tarihte, ev
sahibi olan kiiltiirler ¢ok defasinda kiiltiirlesmeye karsi onyargili bir yaklasim
sergilemislerdir. Oyle ki Platon yabancilara sehrin liman bdlgesinde bulunmalarina
kisitlama getirmistir. Bu uygulamada amag¢ halkin yabancilar ile etkilesimini

engellemektir (Khodaparast, 2008).

Hall (1904) kiiltiirlesme konusunu ergenlik donemindeki bireyler icin ele almis ve
kiltirlesmeye psikolojik bir boyut kazandirmistir. Kiiltiirlesme konusunda ilk
psikolojik teoriyi ise iki sosyal psikolog olan Thomas ve Znaniecki 1918 yilinda
gelistirmistir. Bu teoride, farkli kisilik Ozelligine sahip kisilerin kiiltiirlesme
yaklagimlarinda da farklilagma oldugu gozlemlenmistir. Bireylerin kisilik 6zelliklere
uygun olarak ti¢ farkl kiiltiirlesme yaklagimi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Rahat bir
yasam siiren, merak duygusu yiiksek, korkusuz bireylerin degisimleri anlayisla

karsiladig1 ve sosyal yapiya daha kolay uyum sagladiklar belirtilmistir. Bilgi diizeyi



diisiik, korkak bireylerin etkilesime girme seviyelerinin diisiik kaldigi ve genelde
kendi kiiltiirel 6zelliklerini koruma egiliminde bulunduklar1 ifade edilmistir. Korku
ve merak diizeyleri orta seviyede olan yaratici 6zelliklere sahip bireylerin ise tutarh
bir degisim gosterdikleri vurgulanmistir. Bu bireyler hem kendi kiiltiirlerini korur

hem de bulunduklar1 kiiltiiriin 6zelliklerine uyum saglamaktadir (Khodaparast,

2008).

Kiiltiirlesme kavrami uzun bir zamandir hayatimizda olmasina ragmen kiiltiirlesme
alanindaki calismalarin baslamasi Avrupali toplumlarin somiirgelerinde yasayan
halklarin tizerindeki etkileri incelemesi ile ortaya konmustur. Batili iilkeler artan gog
sorunlar1 ile bas edebilmek icin ozellikle 1970’li yillardan sonra kiiltiirlesme
alanindaki calismalara artarak devam etmistir (Hortagsu, 2007). Son yillarda
kiiltiirlesme alaninda yapilan ¢aligmalarin birgogu kiiltiirel gruplarin toplum ig¢inde
birbiri ile olan etkilesimleri ve birlikte yasama gayelerinin sonucunda gecirdikleri

degisim ile ilgilidir (Berry, 2005).

Gliniimiiz diinyasinda kiiresellesme ile genis kapsamli siyasi ve ticari iliskiler
kurulmustur. Bununla birlikte uluslar yeni bir kolonilesme siirecine girmistir. Pek
cok iilkede gdgmenler ya da gecici olarak yurt disinda yasayan bireylerin etkisiyle
biiyiik etno-kiiltiirel gruplar olugsmustur. Tim bu nedenler ile giiniimiizde yapilan
kiiltiirlesme calismalarinda kiiltiirlesmenin cift tarafli ve karsilikli yonii 6n plana

cikmaktadir (Berry, 2005).

Kiiltiirlesme, birbirinden farkli kiiltlirel kokenlere sahip bireylerin ya da gruplarin
dogrudan ve araliksiz bir etkilesime girmesi ile olusan kiiltiirel degisim siireci olarak
da tanimlanabilmektedir (Redfield vd., 2010). Barry, (2001) kiiltiirlesmeyi bireylerin
farkl: bir kiiltiirden gelen bireyler ya da gruplar ile etkilesim kurarken tercih ettikleri
sosyal etkilesim kurma bigimleri olarak tanimlamaktadir. Farkli bir tanimlamada ise
kiiltiirlesme, kisinin igine girmis oldugu kiiltiirel yapiyla etnik kiiltiirel ge¢misi

arasinda denge kurma ya da bir tercihte bulunma siirecidir (Schumann, 1986).

Arastirmacilar yillar icerisinde kiiltiirlesme kavramu ile ilgili pek ¢ok tanimlamada
bulunmuslardir. Kiiltlirlesmenin tek yonlii olarak bireyin ev sahibi toplumun
degerlerini, kiiltirel Ozelliklerini kazanma silireci olarak da degerlendirilmistir
(Cortes vd., 1994). Berry ise (2005) kiiltiirlesmenin; en az iki ya da daha ¢ok kiiltiirel

grubun ve bu grubun icinde yer alan bireylerin etkilesimi neticesinde olusan iki
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yonli psikolojik ve kiiltiirel degisim siireci olarak ifade etmektedir. Kiiltiirlesme
bireyde olusan degisimler ig¢sel ya da digsal faktorlere dayanabilmektedir. Bu
tanimlama kiiltiirlesme terimini asimilasyon ayiran en temel fark olarak kabul
edilebilir. Kiiltiirlesme siirecinde ev sahibi toplum ile karsi grubun etkilesimi s6z

konusudur. Asimilasyonda ise ev sahibi kiiltiiriin baskin oldugunu sdyleyebilir.

Flaskerud (2007) kiiltiirlesmeyi: “bir grubun farkli bir grup ile etkilesimi sonucu
yasadig1 degisim” seklinde tanimlamaktadir. Farkli bir tanimlamada ise kiiltiirlesme,
birbirinden farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin yeni bir kiiltlir ile etkilesim

yasadiginda bireyde olusan psikolojik ve kiiltiirel farklilagmadir (Phinney, 2003).

Gibson’da (2001) bir tanimlamada bulunarak kiiltiirlesmeyi, farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip bireylerin iletisime girmesi sonucu ile meydana gelen uyum siireci
olarak degerlendirmistir. Bu siirecte bireyde iki farkli durum gozlenebilmektedir.
Birey icinde bulundugu kiiltiiriin degerlerine uyum gosterebilir ya da geldigi

toplumun kiiltiirel degerlerini koruyabilir (Phinney vd., 2001).

Ulkemizde yapilan gesitli calismalarda kiiltiirlesmenin tanimlar1 yapilmistir. Sulhi
Donmezer (1984) kiiltiirlesmeyi, “’hakim kiiltiiriin etkileri sonucunda, orijinal
kiiltirde meydana gelen degisiklikler’’ seklinde tanimlamistir. Tiirkdogan’a (1977)
gore kiiltiirlesme, bir kiiltlirlin diger kiiltiirler ile siirekli temas halinde bulunarak
degisime ugramasidir. Giiveng kiiltiirlesme siirecinde iki farkl kiiltiirin etkilesimi
sonucunda degisime ugradigini, bu degisimin ise yeni hareketli bilesimler yarattigini

savunmaktadir.

Toplumlarin kiiltiirel o6zellikleri zaman zaman benzerlik gosterse de kiiltiirel
ozelliklerde farkliliklar daha 6n plandadir. Farkli toplumlarin kiiltiirlerinde yetisen
bireyler herhangi bir sebepten dolayi iletisim kurduklarinda birbirlerini dil, inang,
yasam bi¢imi vb. konularda etkilemektedir. Bu iletisim siirecinde iki ya da daha fazla
kiiltiir grubu etkilesime girip kiiltlirel ve psikolojik degisim siireci yasamaktadirlar.
Kiiltiir gruplarinin yasadiklar1 bu degisim kiiltiirlesme olarak adlandirilmaktadir
(Berry, 2005). Kiiltiirlesme uzun yillar igerisinde gerceklesmektedir. Bu siirenin belli

bir sinir1 olmasa da bazen kusaklarca devam edebilmektedir.

12



2.1.1. Kiiltiirlesme ve Kimlik
Tiirkce 6grenmek amac ile iilkemize gelen bireylerin kimliklerinde degiskenlikler

gozlenebilmektedir. Bu degiskenlikler yasanilan yeni toplumun kiiltiirel 6zelliklerine

ve topluma temas derecesine gore farklilik gosterebilmektedir.

En genel ifade ile kimlik “’toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirtiler,
nitelikler ve 6zelliklerle, bir kimsenin belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin,
onun kisiligine iliskin Ozelliklerin tiim{i, bir insanin kim oldugu. ¢* olarak
tanimlanabilir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenmek amaci ile iilkemize gelen
bireylerin kimliklerini etkileyen bircok faktor bulunabilir. Bu faktorlerden bazilarina;
tilkelerin tarihsel gegmisleri, etnik anlamda benzerlikler, smifsal farkliliklar,
sosyoekonomik durum 6rnek verilebilir. Bu faktorler bireyin kiiltiirlesme siirecine de
etki eden faktorlerdendir. Bireylerin her zaman kendi benimsedikleri kimlikleri karst
gruba kabul ettiremedikleri bazen de kars1 grubun tercih ettikleri kimlik 6zelliklerini
benimsedikleri gdzlenmektedir (Hortagsu, 2007). Ozetlemek gerekirse bireylerin
kimliklerini tanimlama stiregleri sadece kendi sectikleri tutumlara bagli olarak

gelismemektedir.

Kimlik iizerine yapilan ¢aligmalarin birgogunda Gaerter modeli kullanilmaktadir. Bu
modele gore gruplar arasindaki iligkinin kosullar1 hem farkli duygu, algi ve
degerlendirmelere hem de var olan gruplarin iiyelerinin degisik kimliklerinin 6ncelik
kazanmasina neden olmaktadir. Modele gore dort olas1 kimlik mevcuttur (Gaertner,

1996).

1- Ust grup kimligi (asimilasyon stratejisi benzeri)

2- Ust grup altinda iki esit alt grup kimligi (biitiinlesme stratejisi benzeri)
3- Alt grup kimligi (ayrilik¢ilik stratejisi benzeri)

4- Bireysel kimlik (bireycilik stratejisi benzeri) (Hortagsu, 2007)

Kimlikle 6zdeslesmenin Ol¢limiinde Berry'nin kiiltiirlesme taniminda kullandig:
sorulara kisinin verdigi yanitlar belirleyicidir (“Ev sahibi kiiltiir ile iliski kurmaya
O6nem veriyor musunuz?”’ ve “Kendi kiiltiirlinlizii korumaya c¢alistyor musunuz?”)

(Khodaparast, 2008).
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2.1.2. Kiiltiir-Dil ve Kiiltiirlesme
Kiiltiir, ortak bir iilkii cer¢evesinde bir arada yasayan toplumlar i¢in oldukea etkili ve

tanimlamasi genis bir kavramdir. Kiiltiir kavraminin bu sekilde genis bir yelpazeyi
kapsamas kiiltiiriin tek bir tanimlama i¢inde yer almasini oldukg¢a zorlastirmistir. Bu
zamana kadar bir¢ok farkli bilim insani tarafindan tanimlamasi kiiltiirii Kongar,
(2005) insanin yarattiklarinin tiimii olarak ifade etmektedir. Goger (2014) kiiltiiri, bir
ulusun asirlar boyunca meydana getirdigi ilgi, algi tutum ve toplumun davraniglarla
yansiyan bir yagam sekli; topluma ait maddi ve manevi degerler toplami olarak ifade
etmektedir. Ayrica kiiltliiriin  kusaktan kusaga miras olarak aktarildigini dile
getirmektedir. Kiiltiiriin insan hayatin her alaninda insanin benligini olusturan duygu

ve diisiincenin insan hayatina yansiyan bicimi olarak da ifade etmektedir.

Giiveng (1985) kiiltiirii; bilgiyi, sanat ve ahlaki, 6rf ve adetleri nedeni ile bireyin
bagl oldugu toplumun iiyesi olmasindan dolay1 biitiin becerileri i¢ine alan karmasik
bir yap1 olarak tanimlamistir. Jiangn’a (2000) gore kiiltiir bir ulusun yasam tarzidir.
Bir ulusu meydana getiren kiiltlirel tiim degerler dilinin i¢inde yasamaya devam

etmektedir.

Kafesoglu (2003) kiiltlirii tanimlarken toplulugun sosyal davraniglarini 6n plana
cikarir. Kiiltlirtin, birlikte yasayan bir toplumun ortak davramig ve teknik

kuruluglarindan meydana gelmekte oldugunu ifade etmektedir.

Kiiltiir bir millete kisiligini veren, bir toplulugu diger topluluklardan ayirt etmeye
yarayan, tarihi zaman igerisinde ortaya c¢ikmis, kendine 6zgii manevi ve maddi

degerlerin uyumlu bir biitliniidiir (Bilgi¢, 1986)

Kiiltiirtin tanimlamasindan sonra dil ile olan iligkisine bakmak dogru olabilmektedir.
Oncelikle dilin tanimin1 yapmakta ve dnemini belirtmekte fayda goriilmektedir. Dil
en kolay ifadesi ile insanlar arasinda iletisimi saglayan bir iletisim aracidir. Ergin’in
(1972) tanimlamasina gore dil, “Insanlar arasi iletisimi saglayan dogal bir vasita;
kendine mahsus kanunlar: olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisebilen canli
bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis gizli bir anlasma sistemi, seslerden

ortilmiis ictimai bir miiessesedir.”

Kaplan (2004) Kkiiltiir ve dil iliskisini ele alirken dikkat ¢ekici ifadeler
kullanmaktadir. Bir milletin tiim duygu ve diisiinceleri dncelikle dil kalibina dokiiliir

ve bu dil kalib1 ile de kusaktan kusaga aktarilir yayilir. Yazi, dilin sesini kaydeder.
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Dilin bir parcasidir. Fakat kiiltiir, yaziya gerek duymadan soz ile de toplumlar i¢cinde
yayilabilmektedir. Dil kiiltiiriin temel tagidir. Bir toplumun dil ile ifade ettigi her sey
s0zlli ya da yazili oldugu fark etmeksizin kiiltiir kavraminda kendine yer bulur. Her
toplum dilini ve kiiltiiriinii farkinda olmaksizin asirlar boyunca yogurur. Bu sirada
tipk1 akan bir irmak gibi ilizerinden gectigi her topraktan belli miktarda alir. Farkl bir
acidan bakildiginda her milletin dili aslinda o milletin tarihinin 6zeti gibidir. Dil ile
kiiltlir arasindaki bagi bilen hi¢ kimse dili tek basina ifade etmeye kalkismaz. Bu
yonden bakildiginda dil ile kiiltiir abidelere benzetilebilmektedir. Bir dili hem
sekliyle hem de igerigi yoniinden inceleyen bir kisi aslinda bir insanda var olan
kiltiirel 6zellikleri incelemektedir. Bunun farkinda olmak iginde mutlaka dil ile

kiiltliriin arasindaki baglantiy1 gormek gerekmektedir.

Kiiltiir-dil iliskisi hususunda Goger (2012) sunlarnt ifade etmistir: Dil konusunda
gerekli hassasiyeti gostermeyen, diline gereken degeri vermeyen toplumlar
kiiltiirlerini kaybederler. Bununla birlikte zaman igerisinde dillerine ait tim dinamik
degerlerde yok olmaya baslar. Dil ve Kkiiltiirii birbirinden bagimsiz bir sekilde
diisinmek hemen hemen imkansizdir. Dil var olmadan kiiltiir temeli olmayan bir
binaya benzemektedir. Kiiltiirli, kiiltiirel degerleri olmayan bir toplumunda dili de
tipki kaynagi kurumaya baslayan bir irmak gibidir. Dil ne derece zengin olursa

toplumun kiiltiirii de o derece zengin olur.

Dili, yalniz bagina bir dilin dil bilgisel olarak 6gretimi anlaminda diistinmemek
gerekir. Dil 6gretimi ayn1 zamanda o dilin var oldugu kiiltliriinde 6gretimidir. “Dil
kiiltiiriiyle birlikte 6grenilir” ifadesi kiiltiiriin dilden ayrilmaz bir biitiin oldugunu

acikca ortaya koyar.

Kiiltiirlerin etkilesime agik oldugu bilinen bir gercektir. Kiiltiirlerin etkilesime
girmesinin Oniinii agan 6nemli unsurlardan birinin de dil oldugu varsayilmaktadir.
Kiiltiirlerin bu etkilesiminden de ortaya kiiltiirlesme ¢ikmaktadir. Kiiltiirlesme en
genel tanimlamasi ile iki farkl kiiltiirtin kesigsmesi ile ortaya ¢ikan sonucu ¢ogunlukla
uyum ile sonuglanabilen kiiltiirel ve psikolojik degisimdir. Bireylerde kiiltiirlesme
stireci farkli olarak gerceklesse de toplumlari kiiltiirlesmesi yillar boyunca devam

edebilmektedir.

Berry (2005) kiiltiirlesmeyi iki ya da daha c¢ok sayida grubun kiiltiir sistemlerin

karsilagmast sonucu kiiltiirel degisimlerinin baglamasi seklinde tanimlamaktadir. Bu
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tanimdan yola ¢ikarak kiiltiirlesmenin birey ya da grup arasinda olsa da ikisinin de
ayni dogrultuda olabilecegini diisiinmek sart degildir. Kiiltiirlesme birey ya da grup
acisindan kisa silirede gergeklesebilecegi gibi ¢ok uzun zaman dilimlerini de

kapsayabilmektedir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak diisiiniildiiglinde kiiltiir ve dil birbirini tamamlayan
birbirinin gelisimine ve yasamasina destek olan ayrilmaz bir biitiindiir. Kiiltiirlesme
ve kiiltiirlesme siireci kiiltiiriin dinamik ve etkilesimli yapisindan ortaya ¢ikan bireyin
ya da toplulugun yasadigi kiiltiirel degisim siireci olarak adlandirilabilir.

2.1.3. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Bireyler ve Kiiltiirlesme

Farkli cografyalardan tlilkemize egitim almak i¢in gelen bireylerin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel gibi etmenleri farklilik gosterebilmektedir. Yabanci dil 6grenen bireylerin
egitim aldiklar1 siire boyunca basarili olabilmeleri i¢in {lilkemizin kiiltiirel degerleri

ille uyum saglamalar1 gerekmektedir (Giiglii, 1996).

Bireylerin akademik ve sosyal uyum cercevesinde iilkemizin kiiltiirel degerlerine
uyum saglama siirecini etkileyecek bircok etken oldugu varsayilmaktadir. Bireyin
kendine 6zgili baz1 6zelliklerinin kiiltiirlesme stratejilerine dogrudan etki edebilecegi

distintilmektedir.

Bireyin kiiltiirlesme siireclerini etkileyen faktorler bazen de dis etmenler olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bireyler, baskin toplum tarafindan 06n yargilarla,
ayrimcilikla bazen de gé¢menlik karsiti bazi tutum ve davraniglara maruz kalabilir
(Charles-Toussaint ve Crowson, 2010). Egitim goren bireylerin bir¢ok kurulusta
sosyal ve akademik anlamda dislanma hissettigi bununla birlikte etnik gerilim

yasadig1 bilinmektedir (Knight, 2015).

Tim bunlardan yola ¢ikarak &grencilerimizin yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen
bireylere yardimci olmalar1 kiiltiirlesme siirecinde 6nemli bir 6n etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gresham, 2003).

Yiiksek Ogretim Kurumu 2010 aldig1 yeni bir karar ile yabanci uyruklu égrenciler
i¢in zorunlu tutulan Yabanci Uyruklu Ogrenci Smavi’n1 (YOS) kaldirmistir. Bunun
yaninda yabanci uyruklu 6grencilerin lilkemizde egitim gorebilmelerine iligkin usul
ve esaslarin Dbelirlenmesini  kolaylastirmistir.  Universitelere  kendi  sartlarim

belirleyerek 6grenci kabul etme imkani tanmmistir. 2010 yilinda YOS sinavinin
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kaldirilmas: ile iilkemizde yabanci uyruklu O6grenci sayisinda artis yasanmaya

baslamistir.

Yiiksekogretim Kurumu Bilgi Yonetim Sisteminde yer alan verilere gore lilkemizde
2013 ile 2020 yillar1 arasinda 119.580 erkek, 6542 kiz olmak iizere toplam 185.001
yabanci uyruklu 6grenci iliniversitelerimizden mezun olmus ya da egitimine devam
etmektedir (YOK, 2021).

2.2. Kiiltiirlesmeyi Etkileyen Bazi Degiskenler

Bireylerin kiiltiirlesme siireclerini etkileyen bircok degisken vardir. Gé¢ eden ya da
baz1 sebeplerden dolayr farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunan bireylerin iilkede
kalma siiresi, sosyal- ekonomik durumu, kisilik 6zellikleri, dini inanglari, yas1, egitim
diizeyleri gibi bircok faktor bireyin kiiltiirlesme stirecine etki etmektedir (Kwak ve

Berry, 2001).

Miranda ve Matheny (2000) kiiltiirlesme siirecini, toplum kaynakli ve grup kaynakl
olarak ele almiglardir. Toplum kaynakli olarak politik baglam, ekonomik durum ve
demografik degiskenleri degerlendirmislerdir. Grup kaynakli olarak ise biyolojik,
ekonomik, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel kavramlara deginmislerdir. Bunun yaninda
etnik  tutumlarinda  kiiltiirlesme  siirecini  etkileyen  degiskenler  olarak

vurgulamiglardir.

Berry (1997) kiiltiirlesme siirecine etki eden degiskenleri bireysel diizeyde iki
boliimde incelemistir. Birinci boliim olan kiiltiirlesme oOncesi degiskenler goc
motivasyonu, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, beklentiler, dil, din gibi kisilik 6zellikleri
olarak siralanabilir. Ikinci boliim olarak da kiiltiirlesme sonucunda adaptasyon
beklenmektedir. Kiiltlirlesme siirecinde bireyin karsilastigt zorluklar ve bundan
kaynaklanan stres gz onilinde bulundurulmalidir. Kiiltiirlesme siirecinin sonunda

gergeklesecek olacak uyumun uzun ve zorlu bir siirecten olusacagi bilinmelidir.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, dini inanislar, dil ve gelir diizeyi gibi faz1 faktorler
bireyin yabanct dil 6grenme siiresi i¢inde kiiltiirlesme siirecini de etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ev sahibi kiiltiiriin 6zelliklerine gore bazi faktorler kiiltiirlesme
stirecini zorlastirirken bazi faktorler ise kiiltiirlesme siirecine olumlu katki sagladigi
varsayillmaktadir. Bu baglamda kiiltiirlesme siirecine etki ettigi diisiiniilen bazi

degiskenler genis kapsamda ele alinacaktir.
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2.2.1. Cinsiyet
Cesitli aragtirmalarda kiiltiirlesme siireci yasayan bireylerin uyum siirecinin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterebilecegi saptanmistir. Bunun yaninda cinsiyetin
onemli bir degisken oldugu vurgulanmistir. Bireylerin kiiltiirlesme siirecinde
yasadiklar1 deneyimlerin cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Toplumun
algisinda yer alan kadmin ve erkegin rolii bireyin gilnliikk yasamdaki tavrini
etkilemektedir. Ailenin gecim yiikiinlii sahiplenen erkegin sosyal hayata katilmasi,
kadinin ise ¢ocuklarin sorumluluklari ile ilgilenerek zamaninin ¢ok az bir bdliimiinii

sosyal yasama ayirmasi kiiltiirlesme tizerinde etkili olmaktadir (Berry, 2001).

Ergenlik cagindaki bireyler iizerinde yapilan bazi c¢alismalarda erkek bireylerin
kadinlara gore daha yiiksek diizeyde psikolojik adaptasyona sahip oldugunu ortaya
koymustur. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin erkeklere gore kiiltiirlesme siirecinde
psikolojik sorunlar yasama ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir
(Berry vd., 2006).

2.2.2. Yas

Yabanci dil olarak Tiirkge 6§renen bireylerin i¢in kiiltiirlesme siirecinde, kiiltiirlesme
stratejilerini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen
birey erken yas doneminde (ilkokul oncesi) ise kiiltiirlesme genellikle sorunsuz bir
sekilde devam etmektedir (Beiser, vd., 1988). Erken yas doneminde bireyin
kiltiirlesme siirecinin kolaylikla ilerleyebilmesinin nedeni acgik bir sekilde belli
degildir. Belki de birey 6z kiiltiirel 6zelliklerinin farkinda degildir ya da ergenlik
doneminde kiiltiirel baglamda esneklik donemi yastyor olabilir. Berry’e (1997) gore
ise ergenlik donemindeki birey kiiltiirlesme silirecinde Onemli sikintilar ile
karsilagabilir. Ergen bireyin yeni kimlik arayisinda oldugu bu doénemde

kiiltiirlesmenin de etkisi ile kimlik bunalim1 yagayabilmektedir.

Kiiltiirlesme stireci ge¢ yas donemlerinde gergeklestiginde bireyin daha sik problem
yasama ihtimali yiiksektir. Beiser ve digerlerine (1988) gore, ’Birey yeni bir

ortamda yasamaya ¢alisirken ge¢misteki yasantilarini bir anda goz ardi1 edemez.*’

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Iranli miilteciler {izerine yapilan bir
calismada, bireyin go¢ ettigi yasin yiiksek olmasi kiiltiirel direncini de artiran bir
faktor olarak ortaya konmaktadir. Yast yliksek olan bireylerin ev sahibi kiiltiire de
kolay uyum saglayamadiklar1 belirlenmistir (Khodaparast, 2008).
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Yasa bagli olarak kiiltiirlesme stresi {izerine Amerika Birlesik Devletleri’nde
ogrenim gdren Cinli bireylere yonelik yapilan bir diger calismada yaslar1 yiiksek olan
ve bir siiredir ABD’de yasayan bireylerin ev sahibi kiiltire daha kolay uyum
sagladiklar1 gozlenmistir. Buna bagli olarak yaslar yiiksek olup 6grenim goren
bireylerin yaslar1 diisiik olan bireylere gore daha az kiiltiirlesme stresi yasadiklari

gorilmistiir.

Yabanci dil 6grenen bireylerin yasinin kiiltiirlesme stratejilerine olan etkisi ile ilgili
arastirmalardan yola ¢ikarak bir genellemede bulunmak gerekir ise, kii¢iik yaslarda
cesitli sebepler ile kiiltiirlesme siireci yasayan bireylerin kiiltiirel degerleri
benimsemeleri yiiksek yastaki bireylere nazaran daha kolay olmaktadir. Yine yapilan
pek cok arastirmaya gore kiiltiirlesme agisindan kusaklar arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Birinci kusak gé¢menler kiiltiirel degerlerini korumaya daha fazla
yatkinken ev sahibi kiiltlirtin 6zelliklerini benimsemeye ve kabul etmeye uzaktir.
Birinci kugsaktan sonraki kusaklara bakildiginda ise gdgmenler ev sahibi kiiltiiriin
Ozelliklerini benimsemeye ve kabul etmeye daha fazla yatkinlik gosterirler. Farkli bir
sOyleyis ile birinci kusaklar ayrilik¢ilik ve marjinallesme stratejilerine yonelirken
sonraki kusaklar biitlinlesme ve asimilasyon yonelimindedirler(Kusdil, 2009).

2.2.3. Egitim Durumu

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen bireylerin egitim durumunun kiltiirlesme
stratejileri lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin egitim alaninda veya
mesleki alanda sagladiklar1 basar1 ev sahibi kiiltiiriin 6zelliklerine sahip bireylerin
onlarla ilgili kimlik tanimlamalarinda olumlu yonde etki etmektedir. Dil 6grenen
bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ev sahibi kiiltiir ile biitlinlesmesine
katki saglamaktadir. Bugiine kadar yapilan birgok caligmada egitim durumu ile

kiiltiirlesme seviyesi arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugunu ortaya koymustur

(Khodaparast, 2008).

Yabanci dil 6grenen bireylerin egitim seviyelerindeki yiikselis kiiltiirlesme stresini de
azaltmaktadir. Egitim seviyesi yetersiz, mesleki alanlarda kisitli olan bireylerin uyum

stirecinde daha fazla zorlukla karsilastigi gbzlenmistir (Berry, 2005).

Berry’e (2005) gore, egitim seviyesinin yliksek bir seviyede olmasinin kiiltiirlesmeyi
olumlu etkilemesinin bir sebebi de egitimin problem ¢dzme becerisine katki sagliyor

olmasidir. Boylece egiti seviyesi yiiksek olan bireyler adaptasyon siirecini basarili bir
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sekilde ge¢irmektedir. Bunun yaninda egitim, bireyleri yeni Kkiiltiire hazirlayici
onemli bir etkendir. Egitim yeni kiiltiiriin degerlerini ve kurallarin1 6grenmede bir 6n
hazirlayict konumundadir.

2.2.4. Dini Degerler

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin mensup olduklar1 din ile kiiltiirlesme
stratejilerin baglantili olduklan diistiniilmektedir. Dil 6grenmek i¢in ililkemize gelen
Miisliiman bireylerin farkli dinlere mensup kisilere nazaran kiiltiirlesme siireglerinin
ve kiiltiirel uyumlarinin daha kolay olabilecegi varsayilmaktadir. Bireyler iizerinde
dini inaniglarin farkli bir etkisi daha oldugu kabul edilmektedir. Soyle ki pek ¢ok
aragtirmaci dini inanisa sahip kisilerin yaratictya siginarak olumsuz olaylar ile daha
kolay basa ¢ikabildiklerinden bahsetmektedir.

2.2.5. Dil

Tiirkce 6grenmek amaciyla tlilkemize gelen bireylerin {ilkelerinde gordiikleri egitim
sistemi ile iilkemizdeki egitim sistemi bircok acidan farklilik gdsterebilir. Bu
durumda bireyler kiiltiirel uyum agisindan sorun yasayabilir. Karsilastiklar1 yeni
kiltiirel ozellikler ve ev sahibi kiiltiiriin diline gore bireyler yeni davramislar
sergilemek zorunda kalabilirler. Yeni kiiltiiriin 6zelliklerini kavramak, benimsemek
zaman alabilir. Bireyin ev sahibi iilkede daha fazla zaman gegirmesi de

kiiltiirlesmeye yol acabilmektedir (Flannery, vd., 2001).

Balc1 ve Ogiit’iin (2019) yabanci uyruklu iiniversite dgrencilerine yonelik yaptiklar:
calismada Biitiinlesme, Ayrisma ve Asimilasyon stratejileri ile Tiirk¢e dil becerileri
arasinda olumlu iligki gorilmiistiir. Bunun yaninda Marjinallesme stratejisi ile
Tiirk¢e dil becerileri arasinda olumsuz korelasyon tespit edilmistir. Buradan yola
cikarak yabanci uyruklu tniversite 6grencilerinin Tiirk¢e dil becerisi ilerledikge,

icinde yasadiklar1 toplumun bir par¢asi olma istegi goriilmektedir.

Yabanci dil 6grenmek icin lilkemize gelen bireylerin dil yeterlilikleri kiiltiirlesme
stireclerini olumlu ya da olumsuz yonden etkileyebilmektedir. Belirli bir diizeyde dil
yeterliligine sahip olan bireyler yeni kiiltiiriin Ozelliklerini 6grenmede kolaylik
yasamast muhtemeldir. Dil yeterliligi diisiik olan bireylerin de kiiltiirlesme

stireglerinde zorluk yasamasi beklenebilir (Poyraz, vd., 2004).
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2.2.6. Bireylerin ikamet Siireleri
Bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini, davranig ve tutumlarini etkileyen bir diger

onemli etken de bireylerin iilkemizde kaldiklar1 siiredir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan ¢aligmalara gore ev sahibi iilkede uzun siire kalan 6grenciler,
ev sahibi iilkenin kiiltiiriine daha kolay uyum sagladiklarini gdzlenmistir. Buna baglh
olarak kiiltiirlesme stresleri diislik seviye de seyretmis, davranis ve tutumlarinin daha

uyumlu oldugu goriilmiistiir (Wang ve Mallinckrodt, 2006).

Lysgaard’a (1995) gore dil 6grenen bireylerin uyum siireci U seklinde bir siiregten
gecmektedir. I1k basta bireyler yeni bir kiiltiiriin 6zelliklerini 6grenmeye baglamanin
heyecanini yasarlar. Bu siirecte farkliliklar bireylere ilging gelebilmektedir. Zamanla
bireyin heyecan1 giderek yavaglar. Kiiltiirel farkliliklardan, ailesinden,
arkadaslarindan uzakta olmaktan dolay1 yalmizlik hissine kapilabilir. Bu siirecte birey
sikintili bir doneme girer ve davraniglarinda uyumsuzluk gézlenebilir.

2.2.7. Bireylerin Gelir Diizeyi

Dil 6grenmek amaci ile iilkemize gelen bireylerin gelir diizeylerinin kiiltiirlesme
stratejilerine etki ettigi disiiniilmektedir. Ekonomik anlamda diisiik gelire sahip
bireylerin hayatin icine karisamayacagi bu baglamda bireylerin toplumsal
uyumlarinin daha ge¢ gerceklesebilecegi diistiniilmektedir (Akgicek, 2015). Diisiik
ekonomiye sahip bireyler genellikle ayriliker stratejilere sahip olmaktadir. Bireylerin
ekonomik gelirleri yiikseldiginde biitlinlesme ve asimilasyon stratejilerine
yoneldikleri s6ylenebilir (Berry, 2005).

2.3. Kiiltiirlesme Yaklasimlari

Bireyin kiiltiirlesme siireci tlizerine gelistirilen teorik c¢oziimlemelerde iki ana
yaklagim ortaya konmustur. Bu yaklagimlardan ilki bireyi asimilasyona ugramasi
gerektigini savunan tek boyutlu kiiltiirlesme yaklagimidir. Tek boyutlu yaklasim
Gordon tarafindan gelistirilmistir Yaklasima gore, kiiltiirlesme siireci azinlikta
bulunan bireylerin ev sahibi kiiltiiriin degerlerini ve tutumlarini benimsedikleri erime
stireci olarak belirtilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse bu yaklagima gore bireyin
0z kiltiirel degerleri ev sahibi kiiltliriin degerleri karsisinda yok edilmelidir(Nguyen

ve Von Eye, 2002).

Tek boyutlu yaklagima karsilik olarak Berry etnik veya kiiltiirel azinlik durumunda
bulunan bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini ortaya koymak i¢in iki boyutlu
kiltiirlesme yaklagimini gelistirmistir(Berry, 1997). Berry bu yaklasim ile bireylerin
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karsilastig1 iki temel konuya deginmektedir. Bu konulardan ilkinde birey kendi 6z
kiiltiiriiniin  degerlerini devam ettirmekte kararliyken ikincisinde ise ev sahibi
kiltliriin degerlerini benimsemede ve ev sahibi kiiltiir ile etkilesime girmede ne
derece gomiillii oldugu ile iligkilidir. Bununla birlikte Berry’in gelistirdigi
kiiltiirlesme yaklagiminda, kiiltiirel iligkilerin birbirinden tamamen ayrismadigi ve bu
iligkilerin ayr1 ayri dlgiilebilecegi belirtilmistir(Berry, 1997).

2.3.1. Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Yaklasim

Tek boyutlu kiiltiirlesme yaklasimi 1964 yilinda Gordon tarafindan gelistirilmistir.
Gordon’un gelistirdigi bu yaklagima gore, bireylerin 6z kiiltiirlerini koruma ile ev
sahibi kiiltiiriin degerlerine uyum saglama arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Kiiltiirlesme siirecini yasayan bireyler yeni kiiltiiriin degerlerini benimserken kendi
kiiltiirel degerlerini kaybeder. Bu yaklasimda bireylerin tek bir degisim yolu oldugu
savunulmaktadir. Bu degisim yolu da asimilasyondur (Khodaparast, 2008).

Ev Sahibi Kiiltiire
Etnik Kulture
Katilim
Katilim
“Kiiltiirlesme”

Sekil 1 Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Yaklagimin Degisim Siireci (Nguyen ve Eye, 2002)

Ryder vd. (2000) tek boyutlu kiiltiirlesmeyi 6z kiiltiirden ev sahibi kiiltiire dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlaya gore bireylerin davranis ve
tutumlart zaman igerisinde ev sahibi kiiltiiriin degerlerine gdre degisim
gostermektedir. Kiiltiirlesme  siirecinin  ortasinda birey c¢ok kiiltiirlii olarak
adlandirilmaktadir.  Kiiltiirlesme siirecinin sonunda bireyin asimile olacagi

varsayilmaktadir.

Gordon’un yaklasiminin en giligsiiz tarafi kiiltiirlesme siirecinin iki gruba
dayandirilmasidir. Bu yaklasimda birey ve grup davramislarimi Olgmede yetersiz
kalmistir. Wallendorf ve Reilly (1983) bu yaklasimin kendi istegi ile farkli bir
kiiltiirde yasamaya baglayan bireylere yonelik olmadigini savunmustur. Ciinkii

yaklagimda uyum saglamaya motive olmus birey goz ardi edilmistir.
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Zafer’e (2015) gore; °’Tek boyutlu kiiltiirlesme modelinde ev sahibi kiiltiir cok daha
gliclii  olarak, ev sahibi-gogmen iliskileri ise ev sahibi kiiltiir lehine
degerlendirilmektedir. Bu model go¢menlerin kiiltiirlesme siirecini agiklamada uzun
villar boyunca kullanilmasina ragmen ev sahibi toplumun da go¢menlerin gelisiyle
birlikte degisime ugradigini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu nedenle iki boyutlu
kiiltiirlesme yaklasimi, kiiltiirlesme siirecini, ev sahibi kiiltiirii ve ev sahibi kiiltiiriin
bu siiregteki roliinii a¢iklamak icin ortaya ¢ikmis ve 6nem kazanmigtir.’

2.3.2. ki Boyutlu Kiiltiirlesme Yaklagim

Gordon’un gelistirdigi tek boyutlu kiiltiirlesme yaklasimi1 uzun yillar boyunca kabul
gormiis ve insanlar kiiltiirlesme siirecinin sonunda bireyin ev sahibi kiiltiiriin

degerlerini benimseyerek asimilasyon ugrayacagini varsaymistir.

Siire¢ icerisinde asimilasyonun tek ve kacinilmaz kiiltiirlesme siireci sonucu olmadigi
fikri yayginlagsmaya baglamigtir. Bu fikrin kabul gérmesi ile beraber asimilasyoncu
bakis agis1 yerine arastirmacilar ¢ok yonli bir bakis agisina yonelmistir. Tim
diinyada kiiltiirel degisim devam etse de farkli kiiltiirel degerlere sahip kiiltiir gruplar
da varligini siirdirmektedir (Berry, 2005).

Berry’e gore (1980), bireyler ev sahibi kiiltiiriin 6zelliklerini kazanmaya yonelik tek
yonlii hareket etmek zorunda degildir. Bireyler 06z kiiltiirel degerlerini de
kaybetmeden yeni kiiltiirel 6zellikleri benimseyebilir. Bu ve buna benzer fikirler
nedeni ile bilim insanlar tek boyutlu kiiltiirlesme yaklasimina yonelik elestirilerde
bulunmustur. Bu durum iki boyutlu kiiltiirlesme yaklasiminin gelismesinin Oniinii
agnustir. Iki boyutlu kiiltiirlesme yaklasiminin ifade ettigi goriise gore baskin kiiltiir
ile baskin oOzelliklere sahip olmayan kiiltiir birbirinden bagimsiz hareket
etmektedir(Hiinler, 2007). Berry, (1980) kiiltiirlesmenin etki ettigi alt1 farkh
psikolojik fonksiyon olduguna deginmistir. Bu fonksiyonlar; kavramsal fonksiyonlar,

tutumlar, kimlik, kisilik, dil ve kiiltiirlesme stresidir.

Berry, kiiltiirlesme modelini 1989 yilinda gelistirerek yenilemistir. Yenilenen modele

gore bireyin kiiltiirlesmesi su sorulara verecegi cevaplara gore bigimlenecektir.

e Kendi kimligini ve kiiltiirel 6zelliklerini korumak 6nemli midir?

e Ev sahibi toplumla iliskiye gegmek 6nemli midir?
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Bireyin sorulara verecegi cevaplara gore dort kiiltiirlesme stratejisi gelismektedir. Bu
stratejiler; asimilasyon, marjinallesme, ayrigma ve biitlinlesme olarak siralanabilir
(Berry, 1997). Asagida yer alan Sekil 2°’de Berry’in kiiltiirel devamlilik ve kiiltiirel

temas acisindan kiiltiirlesme modelini yansitmaktadir.

DURUM 1

Kiiltirel ve kimlik dzelliklerini devam
ettirmenin degerli oldugumu

diiytniilmektedir?
“EVET" “HAYIR™
DURUM 2
Diger gruplar ile iligkilerin “EVET” - BUTUNLESME ASIMIT ASYON
devamliligmn degerli
oldugu mu diginilmektedir? “HAYIR™ - AYRILMA MARJINATLIESME

Sekil 2 Kiiltiirel Devamlilik ve Kiiltiirel Temas Agisindan Berry’nin Dort Kiiltiirlesme
Modeli (Berry vd., 1989)

Sekil 2°de goriilen stratejilerden asimilasyon tutumu, yiiksek derecede yeni kiiltiirii
benimseyen ve etnik kiiltliriinii diisiik derece devam ettirmeye Onem veren
bireylerde; ayrilma tutumu, etnik kiiltiiriinii devam ettirmek isteyen ve yeni kiiltiirii
diisiik derecede benimseyen bireylerde; marjinallesme tutumu, hem etnik kiiltiirtinii
hem de yeni kiiltiirii reddeden bireylerde ve son olarak da biitiinlesme tutumu, hem
orijin kiltliriinii korumak isteyen hem de ev sahibi kiiltiirii benimseyen bireylerde

goriilmektedir (Berry, 1997).

Iki boyutlu kiiltiirlesme yaklagimina gore, kiiltiirlesme siirecinde hem ev sahibi
kiiltiiriin  6zelliklerini tasiyan bireyler hem de farkli kiltiirel degerleri tasiyan
bireylerin degisim gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu yaklasimda bireylerin bir kiiltiire
bagl kalmadan ¢esitli kiiltiirel degerlere sahip olabilecegi belirtilmistir (Zafer, 2015).
2.4. Kiiltiirlesme Stratejileri

Yeni bir toplum iginde yasamaya baslayan bireylerin ya da gruplarin kiltiirlesme
siireci birbirinden farkli bir sekilde gelisebilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkge

O0grenmek isteyen bireyler arasinda da kiiltiirlesme siireclerinde farkli tutum ve
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davraniglar goriilebilecegi varsayilmaktadir. Bireyin bu siire¢ igerisinde yasadigi

farkliliklar kiiltiirlesme stratejileri olarak ifade edilebilmektedir.

Strateji terimi, kiiltiirel anlamda etkilesim halinde bulunan iki ya da daha fazla
grubun yapmaya calistiklar1 anlaminda bazi fikirleri oldugunu ifade etmektedir

(Berry, 2008).

Kiiltiirlesme stratejileri bireyin kiiltiirlesme siirecinde nasil bir yol izledigi,
kiltlirleraras1 etkilesimde ne denli etkin oldugu, siirecte gelistirdigi davranis ile

ilgilenmektedir (Berry, 2005).

Birey agisindan bakildiginda kiiltiirlesme stratejileri icin en 6nemli konu, kiiltiirlesme
siireci yasayan bireyin 0z kiiltiirel degerlerine ne kadar onem verdigidir. Cilinki
bireyin ev sahibi kiiltiire sahip bireylerle etkilesime girmesinde ya da ev sahibi
kiiltiirtin degerlerini benimsemesinde sahip oldugu bakis acist 6nemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zafer, 2015).

Kiiltiirlesme siirecinde tiim bireyler tek tip degildir. Farkl kiiltiirel degerlere ve farkl
yasantilara bagli olarak diger Kkiiltiirel degerlere sahip bireylere karsi degisik
kiiltiirlesme davranislar1 sergileyebilirler. Bu durumda bireyin hangi kiiltiirlesme

stratejisini izleyecegi konusunda farkli yontemlere yol agar (Ngwira, vd., 2015).

Berry, kiiltiirlesme stratejileri ile ilgili disiinlerini ortaya koyarken kiiltiirlesme
yasayan gruplarin ortak iki sorunu iizerinde durmustur. Bu sorunlardan ilki,
bireylerin kendi gruplar disinda diger gruplarla ne kadar temas kurmak istedigi ya da
ne kadar temas kurmaktan kacindig ile ilgilidir. ikinci sorun ise kiiltiirlesen siireci
yasayan bireylerin kendi kiiltiirel degerlerini ne denli korumak ya da kendi kiiltiirel
degerlerinden vaz ge¢cmek istedigi ile ilgilidir (Berry, 2001). Berry’nin bu iki ortak
soruna iligkin olumlu ya da olumsuz yonelimleri gosterdigi tablo asagida Sekil 3’te

gosterilmistir.
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Durum 1:

Eiiltir ve Kimlik Mirasmun Devamblign

+ & » - + » -

+

Durum 2

EUTIRLEZME  ASIMILASYON

GOEROLTORLOLOE.  AYNIPOTADA

Gruplar Aras
Kazamlmaya
Cahgilan
Tliglaler

DIZARIDA TUTMA DISLAMA

ETNOKULTUREL GRUPLARIN YONELIMLERT GENIS TOPLUMLARIN YONELIMLERT

Sekil 3 Etnokiiltiirel Gruplarda ve Daha Genis Toplumlarda Dort Kiiltlirlesme Stratejisi
(Berry, 2005)

Asimilasyon: Baskin olmayan gruplardaki bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini
devam ettirmek istemediklerinde, bunun yerine diger kiiltiirlerle gilinliik etkilesime
girdiklerinde ve baskin olan toplumun kiiltiirel degerlerini benimsediklerinde
tanimlanan stratejidir. Burada bireyler kendi kiiltiirel miraslarindan vazgegip baskin

olan toplumun normlarina uymay tercih ederler.

Ayrisma: Baskin olmayan gruplardaki bireylerin kendi 6zgiin kiltlirlerine deger
verdiklerinde, kiiltiirlerini ayakta tutmak istediklerinde ve aymi zamanda diger
gruplarin kiiltiirleri ile etkilesime girmekten kagindiklarinda benimsenmis olan
stratejidir. Buradaki bireyler, bir dereceye kadar kiiltiirel ¢atisma yasadiklarinda,
diger gruplarla olan iligkilerinde temastan kacinir ve sadece kendi mense kiiltiiriine

dogru yonelmeyi tercih ederler.

Biitiinlesme: Bireyin bir yandan kiiltiirel mirasini korumaya ilgi duydugu bir yandan
da diger gruplarla giinliikk etkilesime girdigi stratejidir. Burada bir dereceye kadar
kiltiirel bitiinliikk korunur ve ayni zamanda bireyler etnokiiltiirel grubun bir iiyesi

olarak yerlesik toplumun sosyal agina katilmaya calisir.

Marjinallesme: Bireylerin kiiltiirel miraslarin1 korumaya yonelik hicbir ¢aba
gostermediklerinde (genellikle zorunlu kiiltiirel kayip sebebiyle) ve diger gruplarla
da iliski kurmaya ilgi gostermediklerinde (siklikla dislanma ve ayrimcilik nedeniyle)

tanimlanan stratejidir (Berry, 2005).
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Yukarida yer alan stratejiler baskin konumda bulunmayan bireylerin veya gruplarin
kiiltirel uyum konusunda hangi stratejiyi benimseyeceginde 0Ozgiir olduklar
varsayilarak tasarlanmistir. Fakat Berry, kiiltiirlesme siireci yasayan bireylerde bu
durumun her zaman kesin olmadigini, ¢ogul (baskin) gruplarin bireyleri belirli
durumlar veya iliskiler i¢in zorladigina deginmistir. Bu durum karsisinda kiiltiirlesme
stratejilerinin kisitladigr ile ilgili olarak farkli terimler kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Farkli bir soyleyisle biitiinlesme stratejisi baskin toplumun kiiltiirel
cesitliligine acgik ve kapsayici bulundugu zaman bireyler tarafindan 0Ozgiirce
secilebilir ve basarili bir bi¢cimde siirdiiriilebilmektedir. Bundan dolay1
biitlinlesmenin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in toplum iginde yer alan gruplarin bir
arada uzlasma icinde yasamasi gerekmektedir. Biitliinlesme stratejisi genel olarak
belirli gruplarin psikolojik 6n kosullara sahip oldugu cok kiiltiirlii toplumlarda
basarili bir bicimde kullanilabilmektedir. Berry’in diisiincesine gore bu 6n kosullar
sunlardir: dusiik diizeyde 6n yargi, kiiltiirel cesitlilikleri ve farkliliklar1 kabul eden
bir toplum, etnik bakimdan farkl: kiiltiirel gruplar arasinda olumlu karsilikli tutumlar,
toplumu olusturan biitiin bireyler arasinda toplumsal anlamda G6zdeslesme
biitiinlesme stratejisinin gergceklesmesi i¢in gerekli olan kosullardir (Berry, 2021).
2.5. Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme Stratejilerine Yonelik Tlgili Arastirmalar

Berry (1997), kiiltiirlesme stratejilerini gelistirdigi bir calismasinda uzun siireli
saglik, psikoloji yoniinden iyi olus hali ve bunun yaninda pozitif uyum goz oniine
alindiginda en basarili sekilde gelisen kiiltiirlesme stratejisinin biitiinlesme, en
basarisiz sekilde ortaya cikan stratejinin ise marjinallesme oldugunu belirtmektedir.
Asimilasyon ve ayrigma stratejileri orta diizeyde basarili kiiltiirlesme stratejisi olarak
kabul edilmektedir. Bunun ile birlikte Berry (1997) calismasinda, biitiinlesme
stratejisinin bireyler tarafindan en cok tercih edilen kiiltiirlesme strateji oldugunu

ileri sirmektedir.

Eyou, Adair vd. (2000) Yeni Zelanda’da yasayan Cinli gdog¢menlerin psikolojik
anlamda 1yi olus hallerinin nasil bir siirecte desteklenecegi sorusuna yanit bulmak
hedefiyle yaptig1 calismada, ergen gé¢cmenlerin kiiltiirel kimligi ve psikolojik uyum
siirecini incelenmistir. Arastirmacilarin ¢aligmalarinin kapsaminda yer alan kiiltiirel
kimlik, Berry’nin (1987) gelistirdigi kiiltirlesme stratejilerini ifade etmektedir.
Calisma ayrica Phinney’in (1992) etnik kimlik yaklasimindaki etnik grup ve ana

akim toplumla O6zdeslesmeyi tutum, davranmis ve kimlik kesfi Olclimleriyle

27



degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin  %44.4’i  biitlinlesme,
%36.4’1 ayrigma, %5.5’1 asimilasyon ve %13.7°si marjinallesme kiiltiirlesme
stratejisinde ¢ikmistir.  Biitiinlesme  stratejisindekilerin - 6zgiiveni ayrilma ve
marjinallesme gruplarindakilere gore belirgin sekilde yiiksek ¢ikmistir. Ozgiiven,
kiiltiirlesmeyle iligkili kavramlardan biridir ve basarili kiiltiirlesme slireci yasayan
bireyde yiiksek Ozgiiven, psikolojik doyum, ruh ve beden saghigi, yiiksek is
performanst ve okul basarisi kavramlariyla tanimlanmaktadir (Phinney, vd., 2001).
Bu calismada Avrupali-Yeni Zelandali kimlik ya da etnik kimlik 6l¢eklerinde yasa

ya da cinsiyete bagli farkli bir tutum goriilmemistir.

Zagetka ve Brown (2002) calismalarinda kiiltiirlesme stratejilerini iki yonden de ele
almistir. Hem gog¢menlerin hem de alici toplumun Kkiiltiirlesme stratejilerini
arastirmistir. Calismalarinda oncellikle biitiinlesme stratejisinin iki grupta da pozitif
yonde iligkiye isaret etmesini beklemislerdir. Ayrica ¢alismalarinda, alict toplum ile
gbemenlerin kiiltiirlesme stratejileri arasindaki uyuma bakmisladir. Arastirmada, alic
toplumun tyesi olarak 193 Alman ve Almanya’ya goc¢ etmis 128 go¢cmen yer
almistir. Calismanin bulgularina gore iki grupta da biitiinlesme en ¢ok tercih edilen
strateji olarak ortaya ¢ikmistir. Bu strateji gdgmenlerin %75’ inde ve alict toplumun
%61’inde ¢ikmistir. Bunun yani sira, alici kiiltiirle bag iceren biitlinlesme ve
asimilasyon stratejilerinin hem alict hem de etnik gruplardan en yiiksek destegi aldigi
goriilmiistiir. Calismada ayrica, aykirilagma stratejisi gogmenlerde %2 ile en diisiik
diizeyde c¢ikarken, alic1 kiiltiirde %19 ile ikinci sirada ¢ikmistir. Bunlarin yaninda
olarak calismadaki gruplar muhacirler ve Tiirkler olmak iizere ikiye ayrilarak bu
gruplarin kiiltiirlesme tercihleri incelenmistir. Yapilan karsilagtirmada Tirklerin
%95’inin, muhacirlerinse %44 linlin biitlinlesme stratejisinde oldugu goriilmiistiir.

Mubhacirlerin asimilasyon stratejisi tercihi biitiinlesmeyle esit diizeyde ¢ikmustir.

Berry ve arkadaglar1 (2006) gé¢men gruplar iginde yer alan genglerin iki kiiltiirle bir
arada nasil yasadiklarimi, kiiltiirleraras1 durumlar ile ne kadar bas edebildiklerini,
kiiltiirleraras1 iliskilerindeki karmasikliklarint ve bu iligkilerdeki yasadiklar
uyumlarinin ne kadar iyi oldugunu arastirdigi c¢alismalarinda katilimcilarin
%36,4’1liniin biitiinlesme stratejisi gosterdigini bulmuslardir. Biitiinlesme stratejisi
gosteren katilimcilar, hem kendi etnik kiiltiirlerine hem de i¢inde yasadiklari ulusun

kiiltiirtine dahil olarak kiiltiirlesmeye c¢aligmiglardir. Katilimcilarin %22,5’1 kendi
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etnik kdltiirlerine bagh kalarak ve alici kiiltiire katilimlarmi sinirh  tutarak
kiiltiirlesmeyi tercih etmistir. Bu tercih ayrigma stratejisine isaret etmektedir.
Calismada ulusal goriintii en diisiik yiizdede yer almistir, yani erime stratejisinde
¢ikanlar (%18.7) en kii¢lik gruptur. Katilimeilarin %22,4°1iik bir boliimii aykirilagsma
stratejisinde ¢ikmis ve ne etnik kiiltiirlerine ne de alici kiiltiire kars1 herhangi bir
aitlik gostermemislerdir. Berry ve arkadaglarina (2006) gore katilimcilarin
%22,4’liniin  kiiltiirlesme siirecinde kisisel ya da sosyal sorunlar yasama riski
bulunmaktadir. Bu risk yalnizca kiiltlirlesme siirecinde olan gb¢ etmis kisiler igin

degil, alic1 toplumun iiyeleri i¢in de s6z konusudur.

Chia ve Costigan (2006) 234 Cinli-Kanadali iiniversite Ogrencisiyle kiiltiirlesme
lizerine bir arastirma yiiritmiistiir. Calismada {i¢ soruya yanit aranmistir. Birinci
soru, etnik ve alict Kkiiltiiriin egilimleri g6z Oniinde bulunduruldugunda kag
kiiltiirlesme grubunun ortaya c¢iktigidir. Arastirmanin ikinci sorusu, Orneklemde
hangi kiiltiirlesme grubunun en ¢ok ve en az ciktigina yoneliktir. Ugiincii soru ise
bireylerin ge¢mis yasantilarinin ve dil tercihlerinin kiiltiirlesme gruplariyla nasil
iligkili oldugu ve hangi kiiltiirlesme grubunun daha yiiksek uyum gosterdigidir.
Birinci arastirma sorusuna yanit olarak bes kiiltiirlesme grubu bulunmustur.
Bunlardan ilki Berry’nin (1989, 2003) modelinde Onerilen biitiinlesmedir ve
orneklemin %20.9’unu olusturmustur. Ikinci grup etnokiiltiirel egilimlerine giiglii
baglilik, alic1 kiiltlire zayif bagllik ve etnik gruplarina olumlu bir bakis gostermistir.
Bu haliyle s6z konusu grup Berry’nin (1989, 2003) modelindeki ayrilma stratejisine
benzemektedir ve katilimcilarin %21.8’i bu stratejide ¢ikmustir. Ugiincii grup
Berry’nin (1989, 2003) modelindeki erime benzeri bir stratejidedir. Arastirmacilarin
buldugu dordiincii ve besinci grup Berry’nin (1989, 2003) modelini kismi olarak
desteklemekle birlikte farkl: stratejilere de isaret etmektedir. Uygulamada Cinli gibi
yasamadig1 halde biitiinlesme stratejisi gosteren dordiincii grup Kanada kiiltiiriine
yuksek yonelim, etnik kiiltiire olumlu degerlendirmeler, Cin kiiltiiriine notr igsel
yonelim ve yine Cin kiiltiiriine zayif digsal yonelim gostermistir. Bu grup Berry’nin
(1989, 2003) hem biitiinlesme hem de erime stratejisine benzerlik gdstermektedir,
ancak egilimlerini agiklamak i¢in bu iki strateji de yetersiz kalmaktadir. Besinci
gruptaki katilimcilarsa hem Cin hem Kanada kiiltiiriine diisiik yonelim, diisiik etnik
degerlendirme ve Cin kiiltiiriine yiiksek dis yonelim gostermistir. Bu haliyle besinci

grup aykirilasma stratejisini benimsiyor gibi goriinse de Cin kiiltiiriine yiiksek dis
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yonelimleri nedeniyle bu stratejiden farklidir. Ikinci soruya yanit olarak, beklenildigi
lizere, biitlinlesme stratejisi gosteren grup digerler gruplardan yiiksek ¢ikmistir. Tek
basina biitiinlesme stratejisindekiler grubun %20.92’unu olusturmasina karsin hem
biitiinlesme hem de erime benzeri 6zellikler gosteren dordiincii grubun yiizdesi de
eklendiginde toplam biitiinlesme %35.9 olmus ve en yiksek diizeyde tercih
edilmistir. Ugiincii soruya yanit olaraksa, beklendigi iizere, alic1 kiiltiirde daha uzun

yasantinin alici kiiltiire daha gii¢lii yonelimle iliskili oldugu bulunmustur.

Choi ve arkadaglar1 (2016) Koreli-Amerikali genglerin kiiltiirlesme stratejileri
lizerine bir ¢alisma yiirlitmiis ve li¢ farkli kiiltiirlesme stratejisi bulmustur. Bunlar
ayrigma, bitiinlesmis iki-kiiltiirliilliik ve muhafazakar iki-kiltiirliilliktir. Ayrisma
stratejisi ana akim kiiltiire en diisiik, etnik kiiltiire en yiiksek yonelimli stratejidir ve
katilimcilarin %11.8’inde gortilmiistiir. Etnik kimligin giiclii hissedildigi biitiinlesmis
iki-kiiltiirliillik stratejisinde Koreli kimligi Amerikali kimliginden belirgin sekilde
daha giicliidiir, ancak Koreli ve Amerikali kiiltiirlerin etkinliklerine katilim neredeyse
esittir. Katilimcilarin %66.9’u bu stratejidedir. Muhafazakar iki-kiiltiirliiliik ise dil
yeterliligi bakimindan biitiinlesmis iki-kiiltiirliiliige benzemekle birlikte kiiltiirel
katilm agisindan bu stratejiden farklilik gostermektedir. Katilimeilarin %21.3’i

muhafazakar iki kiiltiirliiliik stratejisinde ¢ikmuistir.

Aliyev ve Ogiilmiis’iin (2016) calismasinda farkli kiiltiirel temellerden gelen
bireylerin kiiltiirlesme stratejileri incelenmistir. Bu baglamda 300 uluslararasi
Ogrenciyle ¢alisilmistir. Arastirmanin sonuglarinda biitiinlesme evli grupta; erime ve
ayrilma bekar grupta daha yiliksek ¢ikmustir. Ayrica, biitiinlesme stratejisinin yasla
birlikte arttig1, ayrilma stratejisininse yas kiictildiik¢e arttigi bulunmustur. Tiirkiye’de
kals siirelerine bakildiginda, Tiirkiye’de daha kisa siiredir bulunanlarin erime
stratejisinde diger gruplara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kisa siiredir
Tiirkiye’de olan katilimcilar en ¢ok ayrilma stratejisindedir. Katilimcilarin geldikleri
bolgelerin kiiltiirlesme stratejilerinde bir fark yaratip yaratmadigina bakildiginda,
Avrupa’dan gelen katilimcilarda erime stratejisinin yiiksek oldugu bulunmugstur. Son
olarak, katilimcilarin yerlesim birimleri (sehir, kasaba, vb.) yalnizca ayrilma

stratejisinde farkli ¢ikmistir; sehirde yasayan bireylerin ayrilma puanlart yiiksektir.

Giliney Asya go¢menlerinin kiiltiirlesme stratejilerini  aragtiran Needham ve

arkadaslar (2015), caligmalarinda Berry’nin 6nerdigi dort kiiltiirlesme stratejisinden
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liclinlin Giiney Asyali gogmenler tarafindan kullanildiginit bulmustur. Sonuglara gore
906 katilicinin yarisindan fazlasi biitlinlesme stratejisi, dortte biri erime stratejisi ve
beste biri ayrilma stratejisinde ¢ikmistir. Aykirilagsma stratejisi gosteren katilimci
olmamistir. Needham ve arkadaslar1 (2015) bunun nedeninin aykirilasma
stratejisindeki bireylerin ¢alismaya katilmayr reddetmis olmasi olabilecegini ifade

etmektedir.

Kiiltiirlesme siirecinde cinsiyet farkliliklarini ele alan bazi aragtirmalarda kadinlarin
etnik kimliklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bolling, 1974).
Diger yandan, erkeklerin etnik kokenlerine bagliliklarinin kadinlarinkinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Knuckle ve Asbury,
1986). Calismalardaki bu farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kiiltiirlesme
stirecinde cinsiyete bagl farkliliklardan s6z etmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

bulunmaktadir.

Alanyazindaki bircok caligmada Dbiitlinlesme stratejisi go¢menlerde diger
stratejilerinden daha fazla ortaya c¢iksa da, farkli bulgulara ulasan ¢alismalar da
vardir. Ince ve arkadaslar1 (2014) Hollanda’daki Tiirk gé¢menlerle yaptig1 ¢alismada
dort kiiltiirlesme stratejisi ile depresif bozukluk ve kaygi bozuklugu arasindaki iliski
incelenmigtir. 210 katilmcinin dahil oldugu calismada katilimecilarin %41.4°0
ayrilma stratejisinde ¢ikmustir. En az goriilen strateji bu calismada da %]11.4 ile
marjinallesme c¢ikmustir. Kiiltiirlesme stratejilerinin depresif bozukluk ve kaygi
bozukluguyla iliskisi irdelendiginde ise, alict kiiltiire katilim stratejileri olan
biitlinlesme ve erime, depresif bozukluk ve kaygi bozuklugu ile disik iliskili

¢cikmustir.

Kiiltirlesme iizerine yapilmis olan calismalar genellikle bireylerin uluslararasi
kiiltiirel etkilesimi iizerine yogunlagsmistir. Bununla birlikte bazi1 durumlarda ilke ici
gbc yasayan bireylerinde kiiltiirel uyum siireci yasadigi sdylenebilmektedir. Ulke
icinde yasanan goglerin uluslararas1 goclerdeki gibi psikolojik ve kiiltiirel

degisimlere yol a¢tig1 vurgulanmistir (Berry, 2010).

Kiiltiirlesme stratejileri lizerine Gui ve arkadaglarinin gergeklestirmis olduklar1 bir
calismada kirsal yerlesimden kente yerlesen bir 6rneklem {iizerinde durmuslardir.
Kirdan kente gocte yasanan degisimin i¢ ve dis gogte yasanan degisime benzer

etkiler gosterdigi saptanmistir. Biitlinlesme stratejisinde kente go¢ eden bireylerin
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uyumunu diger stratejilere gore daha iyi yordayan bir tesire sahip oldugu
gbzlenmistir. Bunun yaninda kent hayatini benimseyen ve olumlu bir sekilde
tanimlayan bireylerin biitiinlesme ve asimilasyon stratejilerine uyum sagladiklarina
deginilmistir. Farkli bir s6yleyisle uyumun iki temel 6gesi olan katilim ve hissetme
durumu bireyin kent kiiltiirii konusundaki tercihleri ile ilgilidir. Yapilan aragtirma
sonucunda arastirmacilar i¢ ve dis gogiin kiiltiirlesmeye iliskin benzerligini ortaya

koymusturlar (Gui, vd., 2012).

Yabanci uyruklu 6grencilerde kiiltiirlesme ve kiiltlirlesme stratejileri {izerine yapilan
bir caligmada aragtirmacilar Barry tarafindan gelistirilen Dogu Asya Kiiltiirlesme
Olgegi (EAAM) kullanarak yabanci uyruklu dgrencilerin kiiltiirlesme tutumlarim ele
almigladir. 232 ogrenci iizerinde uygulanan anket sonucu yabancit uyruklu
Ogrencilerin en c¢ok tercih ettigi kiiltliirlesme stratejisinin biitiinlesme oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda asimilasyon stratejisinin biitlinlesme stratejisi ile
olumla yonde bir iliskisi oldugu saptanmistir. Marjinallesme ile biitiinlesme arasinda
olumsuz yénde bir iliski gdzlenmistir. Dini bakimdan Islamiyet’i benimseyen
Ogrencilerin biitiinlesme, Hristiyanligi benimseyen Ogrencilerin ise marjinallesme
stratejisine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ulkemizi daha ©Once ziyaret eden
Ogrencilerin, ziyaret etmeyenlere gore Kkiiltiirlesme stratejileri degerleri daha
yiiksektir. Balc1 ve Ogiit’e gore; ogrenci olmadan once Tiirkiye'yi ziyaret eden
yabanci uyruklu {niversite Ogrencileri, bir taraftan kendi kiiltiirlerini devam
ettirmeyip, ev sahibi toplumun kiiltliriinii benimserken; ayn1 zamanda hem orijinal
kiiltiirlerini  stirdirme hem de ev sahibi toplumla etkilesimde bulunma c¢abasi
tasimaktadirlar. Ayrica Tirkiye disinda farkli bir {lkeyi =ziyaret edenlerin,
etmeyenlere gore, kendi kiiltiiriinii devam ettirmeyip, gittigi lilkenin kiiltiirinii
benimsemekte ya da kendi 6zgiin kiltiirlerini siirdiiriip, yabanci iilke toplumuyla

etkilesime girmeyi cok fazla istememektedir (Balc1 ve Ogiit, 2019).

Kiligoglu ve arkadaslar1 (2015) Ingiltere’de yasayan Tiirk dgrencilerin kiiltiirlesme
stratejilerini dogum yeri, yas, Ingiltere’de yasama siiresi, cinsiyet gibi etkenlerin ne
derece etkiledigini tespit etmek iizere bir calismada bulunmuslardir. Aragtirmada
iligkisel desen kullanan arastirmacilar, ornekleme grubunu ise Tirklerin yogun
olarak yasadigi bir mahalleden se¢mislerdir. Kiligoglu ve arkadaslarmma gore;

Ogrenciler kiiltiirlesme tercihlerini en yiiksek ortalamayla biitiinlesme tercihinde
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degerlendirirlerken, bu tercihi sirasiyla ayirma, marjinallesme ve asimilasyon takip
etmektedir. Aragtirmada 6grencilerin biitiinlesme tercihleri cinsiyet, okulda bulunma
yil1 ve dogum yeri degiskenlerine gore; ayirma tercihleri yas, dogum yeri, okulda ve
Ingiltere’de bulunma yili degiskenlerine gore; asimilasyon tercihleri ise dogum yeri
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ayrica 6grencilerin biitiinlesme
tercihleri okula aidiyet duygularini olumlu ydnde; reddedilmislik duygularini ise

olumsuz yonde yordamaktadir.

Seher’in, (2019) yiiksek lisans ¢alismasi iilkemizde yasayan Suriye kokenli
ergenlerin psikolojik uyumu ve bunun yaninda kiiltiirlesme siireci Oncesi ve
kiiltiirlesme  stirecinde ¢esitli etkenlerin psikolojik uyum ile ilgili iligkisini
incelenmistir. Bu caligmasinmi Ankara’nin Altindag ilgesinde yasayan Suriyeli
ergenlere uygulanmistir. Amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen arastirma
orneklemi; Ankara’nin Altindag ilgesinde bulunan 8 okulda okuyan 11-17 yas arasi
347 Suriyeli ergenden olusmaktadir. Aragtirmada kullanilan formlar Arapga olup
veriler; arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Arap Mutluluk Olgegi,
Cocuklar igin Olaylarin Etkisi Olgegi-8, Cocukta Anksiyete ile Iliskili Bozukluklar
Formu, Giigler ve Gigliikkler Anketi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore katilimeilarin; %62.5’1 TSSB, %56.8’ 1 kaygi ile iligkili bozukluk
belirtilerine ve %84.1° 1 diisiik siibjektif 1yilik haline sahiptir. Buna gore
katilimcilarin psikolojik uyum diizeyi disiiktiir. Katilimeilarin %66.6°s1 en az bir
yakiinin hayatin1 kaybettigi ve %65.2°si go¢ edemeyen yakini oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin psikolojik uyum diizeyi cinsiyet, yas grubu, algilanan ayrimcilik,
algilanan dislanma, dil engeli, yasam kalitesi, sosyal destek ve siddete maruz kalma
faktorlerine gore degismektedir. Kadinlarin, orta ergenlik donemindeki cocuklarin,
ayrimcilik ve diglanma algisina sahip olanlar ile dil engeli ile karsilagtigini, kotii bir
yasam kalitesine sahip oldugunu ve okulda siddete maruz kaldigini bildiren Suriyeli
ergenlerin psikolojik uyum diizeyi diisiiktiir. Arastirmanin hipotezlerine olarak
psikolojik uyum gostergeleri birbiri ile iliskilidir. TSSB, kaygi ile iligkili bozukluklar
ve duygusal ve davramigsal gligliik puanlari artarken siibjektif iyilik hali

azalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama araglarina,
verilerin toplanmasi1 ve analizine iligkin bilgilere yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arasgtirma modeli, arastirmayr yapan kisinin sorularim1 yanitlamak ya da
aragtirmacinin hipotezlerini denemek amaciyla arastirma yapan kisinin bilingli bir
sekilde olusturdugu plan olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztirk, vd., 2013).
Betimsel bir arastirma modeli olan tarama modelinde, ge¢miste var olan ya da halen
varligini siirdiiren bir durumun mevcut varligini siirdiirdiigii durumu ile betimlemeyi

amaclamaktadir (Karasar, 2004).

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini bazi
degiskenler acisindan incelemeyi amaclayan bu calismada betimsel tarama modeli

desenlenmistir.

Betimsel istatistik bir orneklemde ya da ulasabilen durumlar iginde, evrenin
tamamindan gozlem yoluyla islenen verilerin kullanilip arastirmaya katilan
katilimcilarin 6zelliklerinin saptanmaya ¢alisilmasidir (Biiytlikoztiirk, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2021-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki tiniversitelerde yabanci
dil olarak Tiirkce 6grenmek amaciyla 6grenim goéren yabanci uyruklu iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde kolaylikla ulasilabilir oldugundan

dolay1 durum 6rneklemesi segilmistir.

Asagida yer alan tabloda arastirmanin uygulandigi tiniversiteler ve bu iiniversitelerde

yer alan 6grenci sayilarina iligkin bilgilere yer verilmistir.



Tablo 1 Calismanin yapildig: tiniversiteler ve ¢caligsmaya katilan 6grenci sayilari

Universite f %

Erciyes Universitesi 142 27,5
Cukurova Universitesi 77 15

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 62 12,1
Firat Universitesi 51 9.9
Hacettepe Universitesi 39 7,6
Gazi Universitesi 38 7,5
Sakarya Universitesi 27 5.4
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 26 5

Yildirim Beyazit Universitesi 23 4,5
Medipol Universitesi 17 3,3
Istanbul Universitesi 11 2,2
Toplam 513 100

Tablo 1’e bakildigi zaman Tiirkiye’de bulunan 11 farkli iiniversiteden Tiirk¢e
ogrenmek i¢in iilkemize gelen 513 yabanci uyruklu Ogrenci caligmaya katilim
saglamistir. Arastirma i¢in iiniversitelerin se¢iminde kolaylikla ulasilabilir olmasi
dikkate alinmistir. Calismaya katilan 6grencilerden 142’si Erciyes Universitesinde,
77’si Cukurova Universitesinde, 62’si Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesinde,
51°i Firat Universitesinde, 39’u Hacettepe Universitesinde, 38’1 Gazi Universitesinde
27’si Sakarya Universitesinde, 26’s1 Nevsehir Hact Bayram Veli Universitesinde,
23’li Yildinm Beyazit Universitesinde, 17’si Medipol Universitesinde, 11°i ise
Istanbul Universitesinde dgrenin gérmektedir. Toplamda yabanci dil olarak Tiirkge
o0grenen 513 katilimcr ¢alismaya katki saglamistir. Tablonun yiizdesel dagilimina
bakildiginda calismaya katilan ogrencilerin %27,5°i Erciyes Universitesi, %15’
Cukurova Universitesi, %12,1°i Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, %9,9’u Firat
Universitesi, %7,6’s1 Hacettepe Universitesi, %7,5’i Gazi Universitesi, %35,4’ii
Sakarya Universitesi, %5°1 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, %4,5’1 Yildirim
Beyazit Universitesi, %3,3’i  Medipol Universitesi, %2,2’si de Istanbul

Universitesinde Tiirkge 6grenen 6grencilerden olusmaktadir.

Asagida yer alan tabloda caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimina iliskin

frekans ve yiizde analizine yer verilmistir.
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Tablo 2 Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar

Cinsiyet f %

Erkek 292 56,9
Kadin 221 43,1
Toplam 513 100

Tablo 2’ye bakildiginda ¢alismaya katki saglayan 6grencilerin 292°si erkek, 221°1 ise
kadin oldugu goriilmektedir. Toplamda 513 6grencinin katilim sagladig1 ¢calismanin
cinsiyete gore yiizdesel dagilimina bakildiginda 6grencilerin % 56,9’nin erkek, %

43,1’sinin kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te ¢aligmaya katilan 6grencilerin yaslaria gore frekans ve yiizde dagilimina

yer verilmektedir.

Tablo 3 Calismaya katilan 6grencilerin yaslarina iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Yas f %
17-20 yas aralig 268 52,2
21-25 yas aralig1 156 30,4
26-30 yas aralig1 62 12,1
31 yas veya lizeri 27 53
Toplam 513 100

Tablo 3’e bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin 268’1 17-20 yas aralifinda,
156’s1 21-25 yas aralifinda, 62’si 26-30 yas araliginda, 27’si ise 31 yas veya lizeri
yas araliginda yer almaktadir. Orneklemin yiizdesel dagilimma baktigimizda
%52,2’s1 17-20 yas araliginda, %30,4’i 21-25 yas araliginda, %12,1°1 26-30 yas

araliginda, %5,3’1 ise 31 yas ve lizeri yas araliginda yer almaktadir.

Asagida yer alan tabloda c¢alismaya katilan Ogrencilerin egitim diizeylerine gore

frekans ve yiizde dagilimi1 bulunmaktadir.

Tablo 4 Calismaya katilan 6grencilerin egitim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Egitim Diizeyi f %

Lise 198 38,7
Lisans 204 39,7
Lisansiistii 111 21,6
Toplam 513 100
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Tablo 4’e bakildiginda ¢aligmaya katilim saglayan orneklem grubunun 198’1 lise,
2041 lisans, 11171 ise lisansiistii programlardan mezun olmus ya da egitimine devam
eden katilimcilardan olusmaktadir. Tabloya yiizdesel anlamda bakildiginda
katilimcilarin %38,7’sinin lise, %39,7’si lisans ve %21,6’s1 da lisansiistii egitim

diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5’e bakildiginda ¢alismaya katilan 6grencilerin tilkelerinin ana kara iizerindeki

yer aldig1 bolgeye gore frekans ve yiizde dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5 Calismaya katilan 6grencilerin iilkelerinin yer aldig1 ana karaya gore frekans ve

ylzde dagilimi
Ulkelerinin yer aldig1 ana kara f %
Asya 341 66,4
Avrupa 19 3,7
Afrika 145 28,2
Diger 8 1,7
Toplam 513 100

Tablo 5’te yer alan bilgilere bakildiginda yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogrenen
Ogrencilerin 341’1 Asya, 19’u Avrupa ve 145’1 Afrika, 8 Ogrenci ise diger ana
karalarda bulunan iilkelerden Tiirkge Ogrenmek amaciyla {iilkemize geldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin iilkelerinin bulundugu ana karanin yiizdesel dagilimina
bakildiginda 9%66,4’i Asya, %3,7°si Avrupa, %28,7’sinin Afrika, %1,7’sinin de

diger ana karalarda bulunan iilkelerden geldikleri anlagilmaktadir.

Asagida yer alan tablo incelendiginde ¢aligmaya katilan 6grencilerin dini inaniglar

hakkinda frekans ve ylizde dagilimina yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 6 Calismaya katilan 6grencilerin dini inaniglarina gore frekans ve yiizde dagilimi

Din f %

[slam 442 86,1
Hristiyanlik 42 8,2
Diger 30 5,7
Toplam 513 100

Tablo 6’ya bakildiginda ¢alismaya katki saglayan ogrencilerin 442’si Islam, 42’si
Hristiyanlik, 30’u da Diger dini inaniglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Dini
inanislarin yiizdesel dagilimm incelendiginde 6grencilerin %86,1°1 Islam, %8,2’si

Hristiyanlik, %35,7’sinin diger dinleri benimsedigi goriilmiistiir.
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Tablo 7°de ¢aligmaya katilan 6grencilerin bildigi dil sayilarinin frekans ve yiizde

dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 7 Calismaya katilan 6grencilerin bildigi dil sayilarinin frekans ve yilizde dagilimi

Bildigi dil sayisi f %

1 dil bilen 125 24,4
2 dil bilen 184 35,8
3 dil bilen 140 27,4
4 dil bilen 46 8,9
5 dil bilen 18 3,5

Toplam 513 100

Tablo 7’ye bakildiginda g¢aligmaya katilan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
bireylerin 125’1 1 dil bilen, 184’1 2 dil bilen, 140’1 3 dil bilen, 46’s1 4 dil bilen ve
18’1 5 dil bilen bireylerden olustugu goriilmektedir. Tablo 7’nin yiizdesel dagilimina
bakildiginda ¢aligmaya katki saglayan bireylerin %24,4°1 1 dil bilen, %35,8°1 2 dil
bilen, %27,4’i 3 dil bilen, %8,9’u 4 dil bilen, %3,5 1 de 5 dil bilen bireylerden

olustugu goriilmektedir.

Asagida yer alan tabloda calismaya katilan katilimcilarin gelir diizeylerine gore

frekans ve yiizde dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 8 Calismaya katilan 6grencilerin aylik gelir diizeylerine gore frekans ve yiizde

dagilim1
Aylik gelir diizeyi f %
0-5000 TL arasi 466 90,8
5001-10000 TL aras1 27 52
10001 TL veya iizeri 20 4
Toplam 513 100

Tablo 8’e bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin 466°s1 0-5000 TL arasi, 27’si
5001-10000 TL arasi, 20’si de 10001 TL ve lizeri aylik gelir diizeyine sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin  aylik gelir diizeylerinin  ylizdesel dagilimina
baktigimizda %90,8’1 0-5000 TL arasi, %5,2’si 5001-10000 TL arasi, %4 linlin de
10001 TL ve iizeri aylik gelir diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9’da caligsmaya katilan 6grencilerin Tiirkce 6grenme siirelerinin frekans ve

yilizde dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 9 Calismaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e 6grenme siirelerinin frekans ve yiizde

dagilimi
Tiirk¢e 68renme siireleri f Y%
1-6 ay arasi 391 76,2
7 ay veya lizeri 122 23,8
Toplam 513 100

Tablo 9’a bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin 391°1 1-6 ay arasinda, 122’si
de 7 ay veya lizeri siirede Tiirkce 6grenmeye devam ettikleri goriilmektedir. Tablo
9’un yiizdesel dagilimia baktigimizda 6grencilerin %76,2’sinin 1-6 ay arasinda,
%23.,8’nin de 7 ay ve lizerinde olduklar1 incelenmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lar

Calismada veri toplamak amaciyla 2 boliimden toplam 41 sorudan olusan anket

formundan yararlanilmistir.

Kiiltiirlesme Stratejileri Olcegi (EAAM) : Barry (2001) tarafindan gelistirilen
Dogu Asya Kiiltiirlesme Olgegi (EAAM); Asimilasyon (8 madde), Ayrisma (7
madde), Biitlinlesme (5 madde) ve Marjinallesme (9 madde) alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgek 7°1i likert tipi (1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz
Katilmiyorum, 4- Kararsizim, 5- Biraz Katiliyorum, 6- Katiliyorum, 7- Tamamen

Katiliyorum) 29 maddeden meydana gelmektedir.

Barry tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Slgege giivenirlilik testleri uygulanmistir.
Dogu Asya Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi’nin Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri
0,93 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi i¢in Bale1 ve Ogiit’iin 2019
yilindaki ¢aligmasindan yararlanilmistir. Kiiltiirlesme stratejileri 6l¢eginde yer alan
olumsuz ifadeler ters kodlanmistir. Ters ve pozitif puanlarin toplanmasi ile de toplan

puana ulagilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcinin cinsiyet, yas, din, yasadiklar tilkenin
Diinya lizerinde yer aldig1 bolge, bildigi dillerin sayisi, egitim diizeyi, Tiirkiye’de
yasama siireleri gibi bilgileri sorgulamaya yonelik sorulara cevap aranmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda anket formunun uygulamasi icin iki farkli yol izlenmistir.
Birinci olarak Kiiltiirlesme Stratejileri Olgegi (EAAM) ve kisisel bilgi formunun yer
aldig1 bir Google form olusturularak ilgili TOMER miidiirliiklerine gonderilmistir.
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Ikinci olarak ise TOMER miidiirliiklerinden gerekli izinler alinarak yabanci dil

olarak Tiirk¢e 6grenen 6grenciler ile yiiz ylize anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Anket uygulamasi sirasinda 6grencilere, anketin neden uygulandigi, hangi amaca
hizmet edecegi gibi zihinlerinde merak uyandiran sorular hakkinda detayli bilgi

verilmigtir.

Ankete katilan 6grencilerden samimi bir sekilde diisiincelerini, duygularini ifade
etmeleri istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anket uygulamasini tamamladiktan sonra ¢aligmanin dlgeginden elde edilen veriler,
bilgisayar ortaminda istatistik programi lizerinde 6lgek icin gerekli birtakim istatistik
islemlerinden gegirilmistir. Verilerin analize uygunlugunun ve verilerin dagilima
uygun Ozellik gosterip gostermedigini belirlemek icin Skewness (¢arpiklik) ve
Kurtosis  (y1g8ilma) testleri uygulanmistir. Skewness, verilerin  dagiliminin
simetriklige uygun olma derecesini 6lgmektedir. Kurtosis ise verilerin dagiliminda

ornegin dagilimin ortasinda ¢ok ya da az bulunma derecesini 6lgmeye yaramaktadir.

Degerlerin ¢ogu ortalamanin solunda ise Skewness olumlu, eger degerlerin ¢cogu

ortalamanin saginda ise Skewness olumsuz olarak yorumlanmaktadir.

Kurtosis’e bakildiginda istatistiki verilerin dagilim gostergesi simetrige sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda dagilim normal sonug¢ gdstermeyebilir. Bu durumda az
ya da fazla orneklerin yigilmasi gergeklesebilir. Normal dagilim gdsteren bir egri
orta egri (Mezokurtik) olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda elde edilecek Kurtosis
degeri “0”dir. Dagilimin ortasinda fazla 6rnek var ise bu durum dar egriye 6rnektir
ve deger olumlu olarak yorumlanir. Dagilimin ortasinda az 6rnek bulursa bu durum
da diiz egri olarak adlandirilir ve olumsuz olarak yorumlanir. Skewness ve Kurtosis
testlerinin verilerinin analizine uygunluguna bakmak icin test sonucu elde edilen
istatiksel degerin, standart sapma hatasina boliinmesi gerekmektedir. Test sonucu
+2/-2 araliginda bir sonu¢ ¢ikarsa verilerin analize uygun oldugu yorumlanir

(Karagoz, 2010).

Asagida yer alan tabloda Skewnes ve Kurtosis test analiz sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 10 Skewness ve Kurtosis Test Analiz Sonuglart

Skewness Kurtosis
Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Asimilasyon ,169 ,108 -, 158 215
Ayrisma -,102 ,108 ,081 215
Biitiinlesme -, 154 ,108 -011 215
Marjinallesme ,002 ,108 ,003 215

Skewness sonuglarini analiz edip uygunluguna bakmak icin istatistiki degeri standart
sapma hatasina bélmek gerekmektedir. Bunun sonucunda asimilasyon 0,16, ayrisma
0,94, biitiinlesme 1,42, marjinallesme 0,01 olarak belirlenmistir. Yine ayni yontem
kullanilarak Kortosis dagilimma bakildiginda asimilasyon 0,73, ayrisma 0,37,
biitiinlesme 0,51 ve marjinallesme 0,01 olarak bulunmustur. Bulunan degerler +2/-2
araliginda oldugundan c¢arpikligin normal seyrettigini sdylemek miimkiindiir.
Tabloya bakildiginda Skewness ve Kurtosis testlerinin ¢alismanin analiz edilmesine

uygun oldugu goriilmiistiir.

Caligmanin analiz edilmesine uygunlugu i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

normallik testleri uygulanmistir.

Tablo 11 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri analizi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Asimilasyon ,052 513 ,002 ,994 513 ,040
Ayrisma ,047 513 ,009 ,994 513 ,046
Biitiinlesme ,056 513 ,001 ,991 513 ,005
Marjinallesme ,046 513 ,011 ,996 513 ,162

Biiyiikoztiirk (2011) katilimer sayisinin 50°nin altinda oldugu durumlarda normallik
testi yapilirken Shapiro-Wilk’i dikkate almamiz gerektigini dnermektedir. Katilimci
sayisinin 50 ve iizeri oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov normallik

sonucuna bakmak gerekmektedir.

Tablo incelendiginde her baslik icin Kolmogorov-Smirnov normallik testinin 0,50
altinda degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda c¢aligmanin verilerini normal

dagilim gostermediginden analiz etmek i¢in nonparametrik testler kullanmak
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gerekmektedir. Normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden olan

Mann Whitney-U Testi ve Kruskall Wallis-H Testi uygulanmustir.

Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi i¢in ¢alismanin gayesine uygun bir bigimde
ihtiyag duyulan testlere ve tekniklere tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin
coziimlenmesinde; aritmetik ortalama, yiizde, frekans ve standart sapma degerleri

kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin alt amaglarina doniik olarak elde edilen nicel bulgulara ve

bu bulgularla ilgili sonuglara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Asagida yer alan tabloda, kiiltiirlesme stratejileri 6lgeginde yer alan maddelere iliskin
ogrencilerin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir.

Tablo 12 Kiiltiirlesme stratejileri dl¢eginde yer alan maddelere iligkin dgrencilerin
goriiglerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Madde Maddeler =
No X SS
1 Tiirkgeyi, kendi ana dilimden daha iyi bir sekilde yazarim. 2,88 1.79
2 Dinledigim miizigin ¢ogu Tiirkce. 4.04 1.82
3 Esprilerimi hem Tiirk¢e hem de kendi dilimde sdylityorum. 3.93 1.80
4 Tiirk ya da farkli iilkelerden biriyle kaynasmanin zor oldugunu 477 174
diisiiniiyorum. ) )
5 Evimde /evdeyken, genellikle Tiirk¢e konusuyorum. 3.79 1.91
6 En yakin arkadaslarim kendi kiiltiirlimden/ tilkemden. 3.15 2.14
7 Ana dilimde oldugu gibi, Tiirk¢e de diisiinebiliyorum. 436 1.77
8 Bazen Tirklerin ve diger iilke insanlarinin benden 487 1.93
hoglanmadigini hissediyorum. ) )
9 Eger siir yazmam istenirse, Tiirk¢e yazmayi tercih ederim. 3.06 1.85
10 Cogunlugunun Tiirk oldugu, sosyal toplantilara gitmeyi daha 448 1.68
c¢ok tercih ederim. ) )
11 Hem Tiirk hem de Tiirk olmayan arkadaglarim var. 5.40 1.85
12 Kimsenin beni anlamadigini diisiindiigiim zamanlar oluyor. 3.92 1.74
13 Tiirklerle digerlerinden daha iyi anlagiyorum. 4.02 1.69
14 Tiirklerin bana, digerlerinden daha esit bir sekilde davrandigini 405 161
hissediyorum. ) '
15 Tiirklerin ve digerlerinin bana deger verdigini hissediyorum. 4.73 1.61
16 Bazen insanlarla iletisim kurmakta zorlaniyorum. 4.04 1.81

17 Tiirklerin beni digerlerinden daha iyi anladigin hissediyorum. 411 1.70




18 Bir Tiirk’ten ziyade, diger iilke insanlariyla gorlismeyi tercih 443 181
ederim. ) '
19 Hem Tiirk hem de digerlerinin yaninda kendimi ¢ok rahat 513 1.58
hissediyorum. ) '
20 Bazen arkadas edinmekte zorlaniyorum. 4.50 1.83
21 Duygularimi1  digerlerinden ziyade, Tiirklere daha kolay 387 1.69
anlatiyorum. ) '
22 Bir Tiirk ile konusurken, kendimi daha rahat hissediyorum. 4.50 1.63
23 Bazen Tiirklerin ve diger iilke insanlarinin, beni kabul
o . 4.70 1.78
etmediklerini hissediyorum.
24 Digerleriyle kiyasladigimda, Tiirklerle daha rahat kaynastigimi 401 1.57
hissediyorum. ) '
25 Insanlar, kendi kiiltiirinden olmayanlarla  arkadashklar 536 1.83
kurmamalilar ) '
26 Bazen hem Tiirklere hem de diger lilke insanlarina, giivenmekte 405 187
zorlantyorum. ) )
27 Is ve okuldaki arkadaslarimmn cogu Tiirklerden olusuyor. 3.66 1.79
28 Tiirklerin ve digerlerinin, beni anlamakta zorluk g¢ektiklerini 453 1.64
goriiyorum. ) )
29 Diger iilkelerden insanlarla bir arada oldugumda, kendimi rahat 493 1.88

hissetmiyorum.

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin 29 madde i¢inde en ¢ok “Hem

Tiirk hem de Tirk olmayan arkadaslarim var.” X=5.40, “Insanlar, kendi

kiiltiiriinden olmayanlarla arkadashiklar kurmamalilar.” 5(25.36, “Hem Tiirk hem

de digerlerinin yaminda kendimi ¢ok rahat hissedivorum.” X=5.13 maddelerine

“Biraz Katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. Bununla birlikte arastirmaya

katilan bireyler 29 madde i¢inde en az “Tiirkceyi, kendi ana dilimden daha iyi bir

sekilde yazarim.” X=2.88 “Eger siir yazmam istenirse, Tiirkce yazmayi tercih
ederim.” X=3.06 “En yakin arkadaslarim kendi kiiltiiriimden/ iilkemden.” X=3.15
maddelerine ise “Biraz Katilmiyorum” seviyesinde cevaplamislardir.

Tablo 13 Kiiltiirlesme stratejileri 6lgeginde yer alan maddelerin asimilasyon, ayrisma,
biitiinlesme, marjinallesmeye gore dagilimi ve aritmetik ortalama, standart sapma degerleri

Madde Maddeler X SS
No
Asimilasyon 3.69 1.07
1 Tiirkceyi, kendi ana dilimden daha iyi bir sekilde yazarim. 2.88 1.79
5 Evimde /evdeyken, genellikle Tiirk¢ce konusuyorum. 3.79 1.91
9 Eger siir yazmam istenirse, Tiirk¢e yazmayi tercih ederim. 3.06 1.85
13 Tirklerle digerlerinden daha iyi anlagiyorum. 4.02 1.69
17 Tirklerin beni digerlerinden daha iyi anladigini hissediyorum. 4.11 1.70
21 Duygularimi1  digerlerinden ziyade, Tiirklere daha kolay 3.87 1.69
anlatryorum.
24 Digerleriyle kiyasladigimda, Tiirklerle daha rahat kaynastigimi 4.21 1.57
hissediyorum.
27 Is ve okuldaki arkadaslarimin ¢ogu Tiirklerden olusuyor. 3.66 1.79
Ayrisma 4.32 0.77
2 Dinledigim miizigin ¢ogu Tiirkge. 4.04 1.82
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6 En yakin arkadaslarim kendi kiiltiiriimden/ iilkemden. 3.15 2.14

10 Cogunlugunun Tiirk oldugu, sosyal toplantilara gitmeyi daha 4.48 1.68
¢ok tercih ederim.

14 Tiirklerin bana, digerlerinden daha esit bir sekilde davrandigini 4.25 1.61
hissediyorum.

18 Bir Tiirk’ten ziyade, diger iilke insanlariyla goriismeyi tercih 4.43 1.81
ederim.

22 Bir Tiirk ile konusurken, kendimi daha rahat hissediyorum. 4.50 1.63

25 Insanlar, kendi kiiltiirinden olmayanlarla  arkadasliklar 5.36 1.83
kurmamalilar
Biitiinlesme 4.71 1.00

3 Esprilerimi hem Tiirk¢e hem de kendi dilimde soylityorum. 3.93 1.80

7 Ana dilimde oldugu gibi, Tiirk¢e de diisiinebiliyorum. 4.36 1.77

11 Hem Tiirk hem de Tiirk olmayan arkadaslarim var. 5.40 1.85

15 Tiirklerin ve digerlerinin bana deger verdigini hissediyorum. 4.73 1.61

19 Hem Tirk hem de digerlerinin yaninda kendimi g¢ok rahat 5.13 1.58
hissediyorum.
Marjinallesme 4.47 1.00

4 Tiirk ya da farkl iilkelerden biriyle kaynasmanin zor oldugunu 4.77 1.74
diisiiniiyorum.

8 Bazen Tiirklerin ve diger iilke insanlarinin benden 4.87 1.93
hoslanmadigimi hissediyorum.

12 Kimsenin beni anlamadigini diigiindiigiim zamanlar oluyor. 3.92 1.74

16 Bazen insanlarla iletisim kurmakta zorlantyorum. 4.04 1.81

20 Bazen arkadas edinmekte zorlantyorum. 4.50 1.83

23 Bazen Tiirklerin ve diger iilke insanlarmin, beni kabul 4.70 1.78
etmediklerini hissediyorum.

26 Bazen hem Tiirklere hem de diger iilke insanlarina, glivenmekte 4.05 1.87
zorlantyorum.

28 Tiirklerin ve digerlerinin, beni anlamakta zorluk c¢ektiklerini 4.53 1.64
goriiyorum.

29 Diger iilkelerden insanlarla bir arada oldugumda, kendimi rahat 4.93 1.88
hissetmiyorum.

Kiiltiirlesme Stratejileri  dlgeginin  maddelere goére dagilimina bakildiginda
asimilasyon maddeleri icinde en yiiksek degere sahip olan “Digerleriyle
kivasladigimda, — Tiirklerle daha rahat  kaynasugimi  hissediyorum.” X=4.21
maddesidir.  “Insanlar, kendi  kiiltiiriinden  olmayanlarla  arkadashklar
kurmamalilar.” X=5.36 maddesi ayrisma stratejileri icinde en yiiksek degere
sahiptir. Biitiinlesme stratejilerinde, “Hem Tiirk hem de Tiirk olmayan arkadaslarim
var.” X=5.40 maddesi 6ne c¢ikmaktadir. Son olarak marjinallesme stratejisine
bakildiginda “Diger iilkelerden insanlarla bir arada oldugumda, kendimi rahat

hissetmiyorum.” X=4.93 maddesinin birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Caligmaya katki saglayan ogrencilerin tercih ettikleri kiiltiirlesme stratejileri
incelendiginde Ggrencilerin en ¢ok “Biitiinlesme” X=4.71 stratejisini tercih ettigi
goriilmektedir. ikinci olarak ise ogrenciler “Marjinallesme” X=4.47 stratejisini
tercih etmislerdir. Bu durumda demek ki iilkemize yabanci dil olarak Tiirkge
O0grenmek amaci ile gelen 6grenciler genellikle kiiltiirlesme uyumu yakalamakta ve
kiiltiirel ortama ayak uydurmaktadir. Bu uyumu yakalayamayan o6grenciler hem
kendi kiiltiirlerini hem de entegre olduklar kiiltiirii reddederek marjinallesme egilimi
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gostermiglerdir.  Usgiincii olarak dgrenciler “Ayrisma” X=4.32 ve son olarak da
“Asimilasyon” X=3.69 stratejilerini benimsemislerdir.

4.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Calismanin verileri, normal dagilim gostermedigi icin non-parametrik testlerden
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Asagida yer alan tabloda yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenen bireylerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin cinsiyet agisindan
analizine yer verilmistir.

Tablo 14 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin cinsiyet
agisindan analizi

Sira Siralar Mann-

Cinsiyet N Ortalamast Toplami Whitney-U p

Asimilasyon Kadin 221 232.25 51328.00

Erkek 292 275.73 80513.00 26797.000 .001
Ayrisma Kadin 221 246.25 54422.00

Erkek 292 265.13 77419.00 29891.000 152
Biitiinlesme Kadin 221 256.31 56644.00

Erkek 292 257.52 75197.00 32113.000 927
Marjinallesme Kadin 221 254.65 56278.00

Erkek 292 258.78 75563.00 31747.000 755

Yukarida yer alan tabloda calismaya katilan G6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri
tercihlerinin cinsiyet acgisindan incelenmesi yer almaktadir. Bu baglamda tabloya
bakildiginda 6grencilerin =~ “Ayrigma” p=.152, “Biitiinlesme” p=997 ve
“Marjinallesme” stratejileri p=.755 bakimindan cinsiyete gore anlaml farkliliklar
tespit edilememistir (p>0.05). Bununla birlikte “Asimilasyon” stratejisinde cinsiyete
gore anlaml bir farklihk gériilmiistir (p<0.05).  Ogrencilerin “Asimilasyon”
stratejisi tercihlerinde, (p=.001) “Erkek” 6grencilerin “Kadin” dgrencilere gore daha
fazla stratejiyi tercih ettikleri belirlenmistir. “Asimilasyon” stratejilerini tercih eden
“Erkek” dgrenciler siireg igerisinde kendi kiiltiirel degerlerinden vazgecip etkilesim
kurduklar kiiltiiriin degerlerini kabul etme yoniinde tutum sergilerler.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular
Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H testi kullanilmistir.

Tablo 15 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin yas araligi
acisindan analizi

Yas N Sira Ortalamasi Kruskall_lWallls-
17-20 yas aralig1 268 255.51
. 21-25 yas aralif1 156 256.09
Asimilasyon 26-30 yas aralig1 62 245.46 3.072 381
31 veya lizeri yas 27 303.52

46



17-20 yas aralig1 268 246.42

21-25 yas aralif1 156 261.48
Aynigma 26-30 yas aralig1 62 286.31 4119 249
31 veya lizeri yas 27 268.85
17-20 yas aralig1 268 262.06
o 21-25 yas aralif1 156 254.81
Biitinlesme 2630 yas arahgi 62 233.77 2.183 935
31 veya lizeri yas 27 272.76
17-20 yas aralig1 268 255.90
.. 21-25 yas araligi 156 255.89
Marjinallesme 26-30 yas aralig 62 27509 1.666 .645
31 veya lizeri yas 27 232.85

Yukarida yer alan tablo 15’de katilimcilarin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinde yas
aralig1 faktoriiniin analizi bulunmaktadir. Analize bakildiginda “Asimilasyon” igin
p=.381, “Ayrisma” p=.249, “Biitiinlesme” p=.535 ve “Marjinallesme” p=.645
olarak tespit edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari tiim stratejilerde yas araligina
gore p>0.05’den oldugu i¢in anlamli bir ¢ikarim elde edilememistir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular
Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H kullanilmastir.

Tablo 16 Caligsmaya katilan 6grencilerin kiiltlirlesme stratejileri tercihlerinin egitim diizeyine
iliskin analizi

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H p

Lise 198 245.50

Lisans 204 270.72 3.054 217
Asimilasyon Lisansiistii 111 25231

Lise 198 253.35

Lisans 204 263.77 726 .695
Ayrigma Lisansiisti 111 251.06

Lise 198 252.99

Lisans 204 273.19 5.180 .075
Biitiinlesme Lisansiistii 111 234.39

Lise 198 264.15

Lisans 204 253.17 763 .683
Marjinallesme Lisansiistii 111 251.28

Tablo 16’da calismaya katilan Ogrencilerin egitim diizeylerine gore kiiltiirlesme
stratejilerinde anlamli bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore  “Asimilasyon” p=.217, “Ayrisma” p=.695, “Biitiinlesme” p=.075,
“Marjinallesme” ise p=.683 olarak bulunmustur. Tabloda yer alan tiim kiiltiirlesme
stratejileri “p’” degerleri 0.05°den yiiksek oldugu i¢in ¢alismaya katilan 6grencilerin
egitim diizeyleri ile kiiltlirlesme stratejileri tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.
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4.5. Besinci Alt Amaca lliskin Bulgular
Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H kullanilmistir.

Tablo 17 Caligsmaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin iilkelerinin yer
aldig1 bolgeye (ana kara) gore analizi

Bolge N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H p
Asimilasyon Asya 341 258.85
Avrupa 19 238.37
Afrika 145 259.42 2.643 430
Diger 8 178.44
Asya 341 260.63
Ayrisma Avrupa 19 258.87
Afrika 145 248.69 692 875
Diger 8 248.38
Biitiinlesme Asya 341 260.07
Avrupa 19 289.53
Afrika 145 246.21 - 595
Diger 8 244.56
Marjinallesme Asya 341 259.82
Avrupa 19 303.74
Afrika 145 244.03 3133 372
Diger 8 261.13

Tablo 17°de c¢alismaya katilan Ogrencilerin kiiltliirlesme  stratejileri
tercihlerinde {ilkelerinin yer aldigi ana karaya gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Buna gore “Asimilasyon” p=.450, “Ayrisma” p=.875,
“Biitiinlesme” p=.595 ve “Marjinallesme” p=.372 olarak bulunmustur. Bu baglamda
analiz edilen veriler, 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri ile tilkelerinin yer aldig1 ana
karaya iizerinden anlamli bir farkliliga isaret etmemektedir.

4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular
Veriler. normal dagilim gdstermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H kullanilmistir.

Tablo 18 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltlirlesme stratejileri tercihlerinin dini
inanislarina iliskin analizi

Dini inams N Sira Ortalamasi Kruska;lWallls-

Miisliiman 442 263.33

Asimilasyon Hristiyan 42 242.71 8.783 012
Diger 29 181.24
Miisliiman 442 259.80

Ayrigma Hristiyan 42 277.13 7.778 .020
Diger 29 185.12
Miisliiman 442 260.09

Biitiinlesme Hristiyan 42 244.27 1.593 451
Diger 29 228.33
Miisliiman 442 261.26

Marjinallesme Hristiyan 42 213.49 3.994 136
Diger 29 255.10
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Yukarida yer alan tabloda calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejilerinin
dini inanislarina gore analizine yer verilmistir. Tablo incelendiginde, “Asimilasyon”
ve “Ayrisma” kiiltliirlesme stratejilerinde dini inanisa gére anlamli farkliliklar tespit
edilmistir(p<0.05). Buna gore; “Miisliiman” Ogrenciler (Sira Ortalamasi=263.33)
, “Asimilasyon” stratejisine (p=.012), “Hristivan” (Sira Ortalamasi=242.71) ve
“Diger” (Sira Ortalamasi=181.24) 6grenci gruplarina nazaran daha fazla yatkinlik
gostermektedirler. Bu baglamda disiiniildiigiinde 6grencilerin tilkemizde yaygin olan
Islam kiiltiiriiniin, kendi inamislar1 ile ortak olan yonlerini fark edip baskin olan
kiiltiiriin  dzelliklerine ydneldikleri soylenebilir. Ikinci olarak anlamli farklilik
gosteren  “Ayrisma”  (p=.020)  stratejisine  bakildiginda  “Hristiyan ”(Sira
Ortalamas1=277.13) 0grencilerin, “Miisliiman” (Sira Ortalamas1=259.80) ve
“Diger” (Sira Ortalamasi=185.12) inaniglarin1 benimseyen Ogrencilere gore daha
yiiksek degerde goriildiigii sdylenebilir. Buna gore “Hristiyan™ dgrencilerin kiiltiirel
degerlerini korumaya calistiklarin1 ve bu yilizden baskin olan kiiltiir ile etkilesime
girmekten kagindiklar ifade edebiliriz. Analiz sonuglarinda “Biitiinlesme” (p=.451)
ve “Marjinallesme”(p=.136) stratejilerine yonelik anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>0.05).

4.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H kullanilmastir.

Tablo 19 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinde bildikleri dil
sayilarina gore analizi

Bildigi Dil

N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H P
Sayisi
1 Dil 125 255.92
2 Dil 184 265.70
Asimilasyon 3 Dil 140 253.49 1.396 .845
4 Dil 46 242.00
5 Dil 18 241.22
1 Dil 125 241.35
2 Dil 184 255.89
Ayrigma 3 Dil 140 265.73 4.517 341
4 Dil 46 255.32
5 Dil 18 313.42
1 Dil 125 233.42
2 Dil 184 246.24
Biitiinlesme 3 Dil 140 267.01 19.079 .001
4 Dil 46 285.20
5 Dil 18 380.86
1 Dil 125 226.73
2 Dil 184 243.18
Marjinallesme 3 Dil 140 282.26 18.844 .001
4 Dil 46 282.62
5 Dil 18 346.56

Tablo 19°da 6grencilerin kiiltiirlesme stratejilerinde tercih yaparken bildikleri dil
sayis1 ile olan iligkisi incelenmistir. Buna gore Ogrencilerin bildigi dil sayisi ile
“Biitiinlesme” (p=.001) ve “Asimilasyon” (p=.001) stratejilerinde anlamli farkliliklar
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gbzlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin bildigi dil sayisana gore “Biitiinlesme’
stratejilerine bakildiginda “5 dil” (Sira Ortalamasi=380.86) bilen 6grencilerin diger
dil bilme sayilarina sahip 6grencilere gore daha yiiksek bir degere ulasmis oldugu
gbzlemlenmistir. Bu baglamda “5 dil” bilen yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
bireylerin kiiltlirlesme siireclerinde hem kendi kiiltiirel degerlerini koruduklari hem
de baskin kiiltiiriin degerlerine uyum saglayarak belirli bir diizene gectikleri
sOylenebilir.  Anlamli  bir farklihlk gdsteren  “Marjinallesme”  stratejileri
incelendiginde “5 dil” (Sira Ortalamasi=346.56) 6grencilerin diger 0grencilere gore
en yiiksek sira ortalamasi degere ulastifi belirlenmistir. “Marjinallesme”
stratejilerini benimseyen bir birey kendi kiiltiirel degerlerini yok sayar. Baskin
kiiltiirtin de degerlerine benimsemeyip iliski kurmaktan kag¢inir. Anlaml farklilik
ortaya koyan “Biitiinlesme” ve “Marjinallesme” stratejilerine yonelik analiz
sonuclar1 degerlendirildiginde her ikisi i¢in de en yliksek sira ortalamasi degerine
sahip dil sayis1 “5 dil” olarak belirlenmistir. Anlaml farklilik gosteren iki stratejide
de “5 dil” bilenin en yliksek degere sahip olmasi bir tezatlik olarak da
yorumlanabilir. Clinkii “Biitiinlesme” ve “Marjinallesme” stratejileri kiltiirlesme
stratejileri i¢inde bireyler i¢in nerdeyse zitlik iligskisine sahip stratejiler olarak 6ne
cikmaktadir. “Asimilasyon” p=.845 ve “Ayrisma” p=.341 degerine sahip olduklar
icin bu iki strateji ile 6grencilerin bildikleri dil sayilar1 arsinda anlamli bir farklilik
kurulamamagstir (p>0.05).

4.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal
Wallis-H kullanilmistir.

Tablo 20 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin gelir diizeyine
iligkin analizi

Gelir Diizeyi N Sira Ortalamasi Kruska}lIWallls-
0-5.000 TL arasi1 466 256.19
Asimilasyon ;2211'10'000 L 27 249,61 838 658
10.001 TL veya iizeri 20 285.83
0-5.000 TL aras1 466 255.42
Ayrisma 3-001-10.000 TL 27 274.61 588 745
arasi
10.001 TL veya iizeri 20 269.93
0-5.000 TL aras1 466 254.36
Biitiinlesme ;2211'10'000 L 27 264.28 2.646 266
10.001 TL veya iizeri 20 308.60
0-5.000 TL aras1 466 256.91
Marjinalles 5.001-10.000 TL 27 22319 3476 176
me arasi
10.001 TL veya lizeri 20 304.65

Yukarida yer alan tabloda calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejilerinin
gelir diizeyine iligkin analizi yer almaktadir. Tablo incelendiginde “Asimilasyon”
p=.658, “Ayrigsma’ p=.745, “Biitiinlesme” p=.266 ve “Marjinalesme” p=.176 olarak
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tespit edilmistir.  Analiz sonuglarina gore c¢aligmaya katilan Ogrencilerin gelir
diizeyleri ile kiiltiirlesme stratejileri arasinda anlamli bir iliski kurulamamigtir
(p>0.05).

4.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular
Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann
Whitney-U kullanilmastir.

Tablo 21 Calismaya katilan 6grencilerin kiiltiirlesme stratejileri tercihlerinin Tiirkge
Ogrenme siirelerine iligkin analizi

gf;ﬁﬁfm N Sira Siralar Mann-
sren Ortalamas1  Toplam Whitney-U P
Siiresi
1-6 ay arast 391 251.96 98514.50

Asimilasyon zay.veya 122 27317 33326.50 21878.500 .167
lizeri
1-6 ay arasi1 391 255.68 99969.50

Ayrisma 7ay.veya 122 261.24 31871.50 23333.500 17
lizeri
1-6 ay arasit 391 253.09 98958.50

Biitiinlesme Yay.veya 122 26953 32882 50 22322.500 284
iizeri
1-6 ay arasi1 391 265.77 103915.00

Marjinallesme 1.7izae§,;iveya 122 228.90 27926.00 20423.000 .016

Tablo 21°de dokuzuncu alt amaca iligkin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu tablo da
calismaya katilan 6grencilerin Tiirkce 6grenme siireleri ile kiiltiirlesme stratejileri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde “Marjinallegsme”
p=.016 kiiltiirlesme stratejisi ile 6grencilerin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir(p<0.05). Bu tabloya gore degerlendirildiginde “/-6 ay
aras1” (Sira Ortalamasi=265.77) Tiirk¢e 6grenme siiresine sahip 0grenciler, “7 ay
veya tizeri” (Sira Ortalamasi=228.90) Tiirk¢e 6grenme siiresine sahip ogrencilere
gore  “Marjinallesme”  stratejilerine daha ¢ok yatkinlik gostermektedir.
“Marjinallesme” stratejisine sahip Ogrenciler, kendi 06z kiiltiirel degerlerini
reddettikleri gibi etkilesim kurduklari kiiltiiriin degerlerini de kabul etmeyen bir
tutum  sergilemektedirler.  Diger  kiiltiirlesme  stratejilerine  bakildiginda
“Asimilasyon” p=.167, “Ayrisma” p=.717 ve “Biitiinlesme” p=284 degerleri
bulunmustur. Bu degerler ile 6grencilerin gelir diizeyi hakkinda anlaml bir farklilik
belirlenememistir (p>0.05).
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada; yabanct dil olarak Tiirkge 0&grenen bireylerin kiiltiirlesme
stratejilerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iilkesinin bulundugu ana kara, din, bildigi
dil sayisi, gelir diizeyi ve Tiirkge 6grenme siiresi gibi bazi degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisilmistir.

Sonu¢ boliimiinde, verilerin analizinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Sonuglar, daha 6nce yapilmis benzer degerdeki ¢alismalar ile karsilagtirilarak durum
degerlendirilmesi yapilmistir. En son kisimda, sonuglardan yola ¢ikarak alanda

yapilabilecek ¢aligsmalara tavsiye niteliginde Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Calismada elde edilen verilerin analizi neticesinde, calismaya katilan bireylerin

kiiltiirlesme stratejileri igerisinde en cok; “Hem Tiirk hem de Tiirk olmayan

’

arkadaslarim var.”, “Insanlar, kendi kiiltiiriinden olmayanlarla arkadashiklar

kurmamalilar.”, “Hem Tiirk hem de digerlerinin yaminda kendimi ¢ok rahat
hissediyorum.” maddelerine “Biraz Katilyyorum” diizeyinde yamt verdikleri

gorlilmiistiir. Bunun yaninda bireyler, 29 madde igerisinde en az; “Tiirkceyi, kendi

’

ana dilimden daha iyi bir sekilde yazarim.”, “Eger siir yazmam istenirse, Tiirkce

’

yazmay tercih ederim.”, “En yakin arkadaslarim kendi kiiltiiriimden/ iilkemden.’

maddelerine ise “Biraz Katilmiyorum” seviyesinde cevap vermislerdir.

Kiiltirlesme stratejileri Olgeginde yer alan maddelerin asimilasyon, ayrisma,
biitlinlesme, marjinallesmeye gore tercih diizeylerine bakildiginda; asimilasyon
maddeleri i¢inde en yiiksek degere sahip olan “Digerleriyle kiyasladigimda,
Tiirklerle daha rahat kaynastigimi hissediyorum.”, “Insanlar, kendi kiiltiiriinden
olmayanlarla arkadashiklar kurmamalilar.” maddesi ayrisma stratejileri icinde en
yiiksek degere sahiptir. Biitliinlesme stratejilerinde, “Hem Tiirk hem de Tiirk

’

olmayan arkadaslarim var.” maddesi One c¢ikmaktadir. Marjinallesme stratejisine



bakildiginda “Diger iilkelerden insanlarla bir arada oldugumda, kendimi rahat

hissetmiyorum.” maddesinin birinci sirada yer aldig1 gortilmektedir.

Calismaya katki saglayan Ogrencilerin tercih ettikleri kiiltiirlesme stratejileri
incelendiginde, Ogrencilerin en c¢ok “Biitiinlesme” stratejisini tercih ettigi
goriilmektedir. Ikinci olarak ise oOgrenciler “Marjinallesme” stratejisini tercih
etmiglerdir. Bu durumda demek ki iilkemize yabanci dil olarak Tiirkge 6grenmek
amaci ile gelen ogrenciler, genellikle kiiltiirlesme uyumu yakalamakta ve kiiltiirel
ortama ayak uydurmaktadir. Bu uyumu yakalayamayan Ogrenciler, hem kendi
kiiltiirlerini hem de entegre olduklarn kiiltiirii reddederek marjinallesme egilimi
gostermislerdir. ~ Uciincii olarak o6grenciler, “Ayrisma”  ve son olarak da

“Asimilasyon” stratejilerini benimsemislerdir.

Berry (1997), kiiltiirlesme stratejilerini gelistirdigi bir c¢alismasinda uzun stireli
saglik, psikoloji yoniinden iyi olus hali ve bunun yaninda pozitif uyum goéz Oniine
alindiginda en basarili sekilde gelisen kiiltiirlesme stratejisinin biitiinlesme, en
basarisiz sekilde ortaya ¢ikan stratejinin ise marjinallesme oldugunu belirtmektedir.
Asimilasyon ve ayrigma stratejileri orta diizeyde basaril kiiltiirlesme stratejisi olarak
kabul edilmektedir. Bunun ile birlikte Berry (1997) calismasinda, biitiinlesme
stratejisinin bireyler tarafindan en cok tercih edilen kiiltiirlesme strateji oldugunu

ileri siirmektedir.

Yabanci uyruklu 6grencilerde kiiltiirlesme ve kiiltiirlesme stratejileri lizerine yapilan
benzer bir calismada yabanci uyruklu 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi kiiltiirlesme
stratejisinin  biitlinlesme oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda asimilasyon
stratejisinin biitlinlesme stratejisi ile olumlu yonde bir iligkisi oldugu saptanmustir.
Marjinallesme ile biitiinlesme arasinda olumsuz yonde bir iliski gozlenmistir (Balci
ve 0giit,2019).

Kiligoglu'nun  (2015) Ingiltere’de  yasayan Tiitk &grencilerin  kiiltiirlesme
stratejilerine yonelik yaptig1 caligmada; kiiltiirlesme stratejileri i¢inde en yliksek
ortalamayla sahip stratejinin biitiinlesme oldugu belirlenmistir. Bu stratejiyi sirast ile

ayrisma, marjinallesme ve asimilasyon takip etmektedir.

Eyou ve arkadaglar1 (2000) bireylerin kiiltiirlesme stratejilerini belirlemeye yonelik

yaptiklart c¢alismanin sonucunda; katilimcilarin %44.4°1 biitiinlesme, %36.4’1
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ayrisgma, %>5.5’1 asimilasyon ve %13.7’sinde de marjinallesme kiiltiirlesme

stratejisinde ¢ikmustir.

Bireylerin, kiiltiirlesme stratejilerini  cinsiyet acisindan ele aldigimizda
“Asimilasyon” stratejisinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. “Erkek”
ogrencilerin  “Kadin” 0Ogrencilere gore daha fazla stratejiyi tercih ettikleri
belirlenmistir. “Asimilasyon” stratejilerini tercih eden “Erkek” Ogrencilerin siire¢
icerisinde kendi kiiltiirel degerlerinden vazgecip etkilesim kurduklar1 kiiltiiriin

degerlerini kabul etme yoniinde tutum sergiledikleri kanisina varilmaistir.

Bireyin kiiltiirlesme stratejilerinin gelisim siirecinde cinsiyet farkliliklarini ele alan
baz1 caligmalarda; kadinlarin 6z kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikma oranlarinin
erkeklere nazaran daha yiliksek oldugu bulunmustur (Bolling, vd., 1974). Diger
yandan farkli bir c¢alismada erkeklerin 06z kiiltiirel degerlerine baghligi
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Knuckle ve Asbury,

1986).

Kiiltiirlesme stratejilerinin dini inanisa gore analizinden elde edilen sonuglara gore;
“Asimilasyon” ve “Ayrisma” kiiltiirlesme stratejilerinde dini inanisa gére anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. “Miisliiman”™ Ogrenciler, “Asimilasyon” stratejisine,
“Hristiyan” ve “Diger” 0ogrenci gruplarina nazaran daha fazla yatkinlik
gostermektedirler. Bu baglamda diisiintildiiglinde 6grencilerin iilkemizde yaygin olan
Islam Kkiiltiiriiniin, kendi inanislar1 ile ortak olan yénlerini fark edip baskin olan
kiiltiiriin 6zelliklerine yoneldikleri sdylenebilir. Ikinci olarak anlamli farklilik
gosteren “Ayrigma” stratejisine bakildiginda “Hristiyan” 6grencilerin, “Miisliiman”
ve “Diger” inaniglarini benimseyen 6grencilere gore daha yiiksek degerde goriildigi
sOylenebilir. Buna gore “Hristiyan” Ogrencilerin kiiltiirel degerlerini korumaya
calistiklarin1 ve bu yiizden baskin olan kiiltiir ile etkilesime girmekten kacgindiklari

ifade edebilir.

Balc1 ve Ogiit’iin, (2019) kiiltiirlesme stratejilerine yonelik uyguladigi ¢alismada;
dini bakimdan Islamiyet’i benimseyen o6grencilerin biitiinlesme, Hristiyanlig

benimseyen 6grencilerin ise marjinallesme stratejisine dnem verdikleri goriilmistiir.

Bireylerin kiiltiirlesme stratejilerinin, bildikleri dil sayilarina gore analizinden elde
edilen sonuclarda; bildigi dil sayis1 ile “Biitiinlesme” ve “Asimilasyon”
stratejilerinde anlamli farkliliklar gézlenmistir. Ogrencilerin bildigi dil sayisana gore
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“Biitiinlegsme” stratejilerine bakildiginda “5 dil” bilen 6grencilerin diger dil bilme
sayilarina sahip Ogrencilere gore daha yiliksek bir degere ulasmis oldugu
gozlemlenmistir. Bu baglamda “5 dil” bilen yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen
bireylerin kiiltliirlesme siireclerinde hem kendi kiiltiirel degerlerini koruduklari hem
de baskin kiiltiiriin degerlerine uyum saglayarak belirli bir diizene gectikleri
sOylenebilir.  Anlamli  bir farklihlk gdsteren  “Marjinallesme”  stratejileri
incelendiginde “5 dil” 6grencilerin diger 6grencilere gore en yiiksek sira ortalamasi
degere ulastig1 belirlenmistir. “Marjinallesme” stratejilerini benimseyen bir birey
kendi kiiltiirel degerlerini yok sayar. Baskin kiiltiiriin de degerlerine benimsemeyip
iligki kurmaktan kagmir. Anlamli farklilik ortaya koyan “Biitiinlesme” ve
“Marjinallesme” stratejilerine yonelik analiz sonuglar1 degerlendirildiginde her ikisi
icin de en yiiksek sira ortalamasi degerine sahip dil sayis1 “5 dil” olarak
belirlenmistir. Anlamh farklilik goésteren iki stratejide de “5 dil” bilenin en yiiksek
degere sahip olmasi bir tezatlik olarak da yorumlanabilir. Ciinkli “Biitiinlesme” ve
“Marjinallesme” stratejileri kiiltiirlesme stratejileri i¢inde bireyler icin nerdeyse

zitlik iliskisine sahip stratejiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anlaml farklilik gosteren bir diger degisken bireylerin Tiirk¢ce 6grenme siireleridir.
Analiz sonuglarina gore; “Marjinallesme” kiiltiirlesme stratejisi ile 6grencilerin gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “/-6 ay arasi” Tiirkce
Ogrenme siiresine sahip 6grenciler, “7 ay veya tizeri” Tiirkce 6grenme siiresine sahip
Ogrencilere gore “Marjinallesme” stratejilerine daha ¢ok yatkinlik gdstermektedir.
“Marjinallesme” stratejisine sahip 0Ogrenciler, kendi 0z kiltiirel degerlerini
reddettikleri gibi etkilesim kurduklart kiiltiirtin degerlerini de kabul etmeyen bir

tutum sergilemektedirler.

Caligsmada; bireylerin yas araligi, egitim diizeyleri, iilkelerinin yer aldig1 ana kara ve
gelir diizeylerinde kiiltiirlesme stratejilerine yoOnelik anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Aliyev ve Ogiilmiis’iin (2016) ¢alismasinda farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin
kiiltiirlesme stratejilerini incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin sonuglarinda;
biitiinlesme stratejisinin yas ile beraber yiiksek deger gosterdigi, ayrilma stratejisinin
ise yas kiiciildiikce daha yiiksek degere sahip oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’de

yasam slirelerine gore degerlendirildiginde, Tiirkiye’de daha kisa siirede ikamet
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edenlerin asimilasyon stratejisinde diger stratejilere gore daha yiiksek degerde

oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de bulunma siiresi kisa olan katilimcilar en ¢ok ayrilma

stratejisini  tercih  etmistir. Katilimcilarin ~ geldikleri  {lkelerin  kiiltiirlesme

stratejilerinde bir fark yaratip yaratmadigina bakildiginda, Avrupa kitasindan gelen

katilimcilarda asimilasyon stratejisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

5.2. Oneriler

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenmek amaciyla iilkemize gelen bireylerin,
belirli bir siire gectikten sonra kiiltiirlesme stratejilerini 6lgmeye yonelik
6lcek uygulanabilir.

Marjinallesme stratejilerini benimseyen bireylere sosyal ve psikolojik destek
saglanabilir. Berry’nin (1997) yaptig1 ¢alismada marjinallesme stratejileri
benimseyen bireylerin negatif uyumsuzluk gosterdigini belirtmistir. Bu da
bireylerin dil 6grenme siireglerine olumsuz olarak yansiyabilir.

Ozellikle marjinallesme stratejilerini benimseyen bireylerin, tercih sebepleri,
etki eden faktorler derinlemesine bir inceleme konusu olabilir.

Tiirkge O0grenmek i¢in iilkemize gelen bireylerin, kiiltiirlesme stratejileri
tercihlerine etki eden ailesel ve cevresel faktorlerin etkileri farkli nitel ve
nicel aragtirma yontemleri kullanilarak ortaya konabilir.

Kiiltiirlesme ve kiiltiirlesme stratejileri alaninda farkli dallarda ¢alisma yapan
tim akademisyenlere Onemli gorevler diismektedir. Kiiltlirlesme ve
kiiltiirlesme  stratejileri kavrami Tlizerine iilkemizde yeterince ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu calismada Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin; yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, lilkesinin bulundugu ana kara, din, bildigi dil sayisi, gelir
diizeyi ve Tiirkce 6grenme siiresi gibi baz1 degiskenler ile sinirlandirilmistir.
Degiskenlerin sayis1 artirilarak ve farklilastirilarak yeni ¢alismalarin kapist

aralanabilir.
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Olcek Maddeleri

Katilmiyorum

Biraz

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Tamamen

| Hig
N

A

(o)

|

1. Tiirkgeyi, kendi ana dilimden daha iyi bir sekilde yazarim.

2. Dinledigim miizigin ¢ogu Tiirkge.

3. Esprilerimi hem Tiirk¢e hem de kendi dilimde sdyliiyorum.

4. Turk ya da farkli iilkelerden biriyle kaynasmanin zor
oldugunu diigiiniiyorum.

5. Evimde /evdeyken, genellikle Tiirk¢e konusuyorum.

6. En yakin arkadaslarim kendi kiiltiirliimden/ ilkemden.

7. Ana dilimde oldugu gibi, Tiirk¢e de diigiinebiliyorum.

8. Bazen Tiirklerin ve diger {ilke insanlarinin benden
hoslanmadigini hissediyorum.

9. Eger siir yazmam istenirse, Tiirk¢e yazmay1 tercih ederim.

10. Cogunlugunun Tiirk oldugu, sosyal toplantilara gitmeyi
daha ¢ok tercih ederim.

11. Hem Tiirk hem de Tiirk olmayan arkadaslarim var.

12. Kimsenin beni anlamadigimi diisiindiigiim zamanlar
oluyor.

13. Tiirklerle digerlerinden daha 1yi anlagiyorum.

14. Tiirklerin bana, digerlerinden daha esit bir sekilde
davrandigini hissediyorum.

15. Tirklerin ve digerlerinin bana deger verdigini
hissediyorum.

16. Bazen insanlarla iletisim kurmakta zorlaniyorum.

17. Tirklerin beni digerlerinden daha iyi anladigin
hissediyorum.

18. Bir Tiirk’ten ziyade, diger iilke insanlariyla goériismeyi
tercih ederim.

19. Hem Tiirk hem de digerlerinin yaninda kendimi ¢ok rahat
hissediyorum.

20. Bazen arkadas edinmekte zorlaniyorum.

21. Duygularimi digerlerinden ziyade, Tiirklere daha kolay
anlatiyorum.

22. Bir Tirk ile konusurken, kendimi daha rahat
hissediyorum.

23. Bazen Tiirklerin ve diger iilke insanlarinin, beni kabul
etmediklerini hissediyorum.

24. Digerleriyle kiyasladigimda, Tiirklerle daha rahat
kaynastigimi hissediyorum.

25. Insanlar, kendi kiiltiiriinden olmayanlarla arkadasliklar
kurmamalilar

26. Bazen hem Tiirklere hem de diger iilke insanlarina,
giivenmekte zorlaniyorum.

27. Is ve okuldaki arkadaslarimin ¢ogu Tiirklerden olusuyor.

28. Tirklerin ve digerlerinin, beni anlamakta zorluk
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cektiklerini gorilyorum.

29. Diger lilkelerden insanlarla bir arada oldugumda, kendimi
rahat hissetmiyorum.
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