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“OZEL EGITIiM 111. KADEME DiN KULTURU VE AHLAK BIiLGiSI DERSI
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OZET

Bu galismanin amaci 6zel egitim Ill. Kademe DKAB dersi dgretim programint
incelemektir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Nevsehir,
Sanliurfa ve Konya illerinde bulunan ve MEB’e bagl okullarda gérev yapan 1126zel
egitim 0gretmeni olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglari, aragtirmanin sorularina cevap arayigini yansitmak amaciyla,
anket ve gorlisme formlarinin yorumlanmasi esas alinarak sunulmustur. Yapilan
arastirmada tarama modellerinden karma model kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak Duzcu (2015) taraflarindan gelistirilen ‘Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi
Tiirkge Dersi Ogretim Programi Degerlendirilmesi Ogretmen Anketi Olgegi’
kullanilmistir. Faktorler; “Genel Amagclar”, “Ozel Amaglar’, “Programin Icerigi”,
“Ogrenme Ogretme Siireci” ve “Olgme Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir.
Olgek 5°li likert tipinde *° Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ formatinda hazirlanmigtir. Arastirmamizin
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi yapilarak KMO degeri 0,89 ve Cronbach Alpha
degeri a =0,98 oldugu tespit edilmistir. Bartlett sonucu ise y2= 7788,863 oldugu
goriilmistiir. Elde edilen nicel veriler IBM SPSS Statics 26 paket programindan
yararlanilarak ve frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanarak analiz edilmistir.
Ayrica 6lgekten elde edilen verilerin yas, cinsiyet, mezun olunan bolim, gorev suresi,
gorev yaptigi okul tiiriine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmanin sonucunda cinsiyete gore 6zel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim
programinin yeterliligine bakildiginda anlamli derecede farkliliklar olugsmamuistir.
Fakat erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore programi daha uygun bulmuslardir.
Ogretmenlerinin yaslarina gore Ozel egitim IIl. kademe DKAB dersi &gretim
programinin yeterliligine bakildiginda tiim yas grubu Ogretmenlerinin programin
uygun olduguna kanaat getirdikleri ancak 22-30 yas grubunda olan ve mesleklerine
yeni baglayan 6gretmenler diger yas gruplarina gore programin uygunlugunu daha ¢cok
benimsedikleri saptanmustir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliime gore 6zel egitim
I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin yeterliligine bakildiginda genel olarak
ozel egitim, siif 6gretmenligi ve egitim bilimleri mezunu 6gretmenlerin tamami
programin genel, 6zel, icerik. Ogrenme ogretme siireci ve dlgme degerlendirme
boliimlerini uygun bulmuslardir. Aralarinda anlamli farkliliklar olusmamustir.
Ogretmenlerin gorev strelerine ozel egitim I1l. kademe DKAB dersi 6gretim
programinin yeterliligine bakildiginda ise 1-5 y1l gérev yapan 6gretmenler 6-10 ile 31
yil lizeri gérev yapan 0gretmenlere kiyasla programin yeterli oldugunu diistindiikleri
saptanmustir. Ogretmenlerin gorevli oldugu kademeye gdre programa bakildiginda ise
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Rehabilitasyonda gorev yapan ogretmenlerin programi daha yeterli bulduklar
saptanmustir. Diger kademeler de genellikle programi uygun bulmuslardir.

Anahtar Soézcukler: Ozel egitim, Ogretim programi, DKAB, Program degerlendirme
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the Special Education Third Level Religious
Culture and Ethics Curriculum. The population of the research consists of 112 special
education teachers working in schools affiliated with the Ministry of National
Education in the provinces of Nevsehir, Sanliurfa, and Konya during the 2022-2023
academic year.

The results of this study are presented based on the interpretation of survey and
interview forms in order to reflect the quest for answers to the research questions. In
the research, a mixed model was used as a survey model. The data collection
instrument used in the study is the "Special Education VVocational Education Center
Turkish Lesson Curriculum Evaluation Teacher Survey Scale" developed by Duzcu
(2015). The factors are named as "General Objectives,” "Specific Objectives,”
"Content of the Program,” "Teaching and Learning Process,” and "Assessment and
Evaluation.” The scale is prepared in a 5-point Likert type format: "Strongly Disagree,
Disagree, Neutral, Agree, and Strongly Agree."

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett's test were conducted, and it was
determined that the KMO value was 0.89, and the Cronbach Alpha value was o= 0.98.
The Bartlett test result was x2 = 7788.863. The quantitative data obtained were
analyzed using IBM SPSS Statistics 26 package program, and frequency (f) and
percentage (%) values were calculated. Furthermore, it was investigated whether there
were significant differences in the data obtained from the scale according to age,
gender, department of graduation, years of service, and the type of school where the
teacher worked.

As a result of the research, when looking at the adequacy of the Special Education
Third Level Religious Culture and Ethics Curriculum (DKAB) according to gender,
no significant differences were found. However, male teachers found the program
more suitable compared to female teachers. When looking at the adequacy of the
Special Education Third Level Religious Culture and Ethics Curriculum (DKAB)
according to the ages of the teachers, it was determined that all age groups of teachers
believed that the program was suitable, but teachers in the 22-30 age group who were
new to the profession embraced the program's suitability more compared to other age
groups.When looking at the adequacy of the Special Education Third Level Religious
Culture and Ethics Curriculum (DKAB) according to the department of graduation of
the teachers, generally, special education, classroom teaching, and education sciences
graduates found all sections of the program (general, specific, content, teaching and
learning process, and assessment and evaluation) suitable. No significant differences
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were observed among them.When looking at the adequacy of the Special Education
Third Level Religious Culture and Ethics Curriculum (DKAB) according to the years
of service of the teachers, it was found that teachers with 1-5 years of experience
considered the program adequate compared to those with 6-10 and over 31 years of
experience.When looking at the program according to the teacher's duty level, it was
found that teachers working in Rehabilitation generally found the program more
suitable compared to other levels. In other levels, teachers mostly found the program
suitable.

Keywords: Special education, Curriculum, Religious culture and ethics, Programme
evaluation
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve siirhiliklarina yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin gelismesi bilim, sanat, teknoloji ve egitimdeki ilerlemelerle miimkiindiir.
Bu gelismelerde temel basamak her zaman egitim olmustur. Egitim sayesinde diger
alanlarin gelismesi, yenilenmesi ve ¢caga ayak uydurabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle egitim kurumlarina biiyiik goérev ve sorumluluklar diismektedir. Ulkelerin
egitim felsefeleri ve egitim anlayiglari, hedeflerine ulagmak ic¢in ana unsur ve
belirleyici rolii listlenmektedir. Egitimin ve egitim yoluyla ulasilan ekonomik,
toplumsal ve bireysel sonuglarin son derece 6nemli olmas1 hasebiyle egitim kavrami
degisik bakis acilarina ve perspektiflerine gore farkli sekillerde ele alimustir.
Orneklemek gerekirse: Genglere kiiltiir aktarim1 vesilesi ile onlar1 yasama hazirlama
ve kisinin deneyimleri sonucu bu deneyimlerin yeniden insast ve bu insalar
dogrultusunda kisiyi farkli yonlerde de egitme, bireyin liretime katki saglayacak

sekilde yetismesini ve olgunlugunun artirilmasini saglama siireci olarak ele alinmigtir

(S6nmez, 2003).

Egitimin tanimina bakacak olursak; egitim bireyler i¢in bir siirectir. Davranis
degisikligi ve kisisel gelisim amaglidir. Topluma ve degisime uyum saglamak
hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin egitim sistemi, ge¢mis tarihi ve kiiltiirii
gibi ozellikleri goz Oniine alinirsa diinyadaki degisimlerden bagimsiz diisiiniilemez.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 26. maddesi soyle der: “Herkesin egitim

hakki vardir” ifadesiyle kisilerin kendilerini gelistirmek i¢in egitim almalarinin 6nemi



vurgulanmistir (Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, 1948).Toplumdaki tiim
kisilerin yetenekleri dogrultusunda ilgilendikleri alan g¢ercevesinde egitim almasi;
egitimli, mutlu, tretken bir birey olmalar1 ve kendilerine gilivenen kisiler olarak
yetismeleri en ehemmiyetli gaye olmalidir. Ozel gereksinimli kisiler de bu toplumun
fertleridir. Biitiin bu tanimlar dahilinde Mustafa Kemal ATATURK ’iin sdyledigi gibi
“Egitimde feda edilecek fert yoktur.” (MEB, 2010). Bu ¢ergevede 0zel egitime muhtag

kisilerin alacagi egitim biiylik nem arz etmektedir.

Egitim kisilere ya da felsefi akimlara gore bir¢ok sekilde tanimlanmustir. idealizm igin
egitim: Kendine 6zgii bir niteligi olan ve suurlu bir insanin yaraticiya olan uyum
siirecinin sonsuz siirecidir. Realizme gore ise: Bir sonraki nesle kiiltiire iliskin
aktarilabilir bilgileri ve yasantilar1 aktararak onlari sisteme hazirlamaya yonelik
calismalarin toplam siirecidir. Pragmatizm diisiincesine gore: Kisinin yasantilarin
bastan kurma amaci ile yetistirme stirecidir. Marksist anlayis i¢in: Bireyi her alanda
egitme, evreni inceleyerek onu farklilastiracak ve yeni seyler ortaya koyacak sekilde
egitme siirecinin biitiiniidiir. Natural anlayisa gore ise: Bireyin organik olgunlugunu

yiikseltme ve bunu sergileyebilmesini saglamaya yonelik ¢calismalardir.

Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim sartlarinin ve ortamlarinin
belirlenebilmesi i¢in bazi verilerin géz Oniine alinmasi gerekmektedir. 2002 senesinde
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmaya bakildiginda iilkemizdeki
engelli bireylerin niifusa oran1 %12.29°dur (DIE, 2002).TUIK ’in 2010 y1linda yapmus
oldugu arastirmaya bakildiginda iseUlusal Oziirliiler Veri Tabanina kayith 6ziirliilerin
%29,2’si zihinsel Oziirliller, %25,6’s1 sliregen hastaligi olan Oziirliiler, %38,8’1
ortopedik 6zurluler, % 8,41 gérme oziirliiler, %5,9’u isitme Oziirliler, % 3,9u ruhsal
ve duygusal 6zirliler, %0,2’si dil ve konusma oziirliler ve %18’i birden fazla 6zre
sahip olanlardir. Kayith oziirlilerin, % 58,6’s1 erkek, % 41,4’4 kadindir(Turkiye
[statistik Kurumu, 2010). Oranlar ve veriler géz 6niine alindiginda toplumumuzun
onemli bir parcasi olan 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimlerini almalari,
topluma katilimlarimin saglanmalar1 sosyal bir devlet olmanin Onemli bir
geregidir.Diinya genelinde bakildiginda ise; 0Ozel egitime muhtag kisilerin
egitilmelerine dair ilk ¢aligmalar 1700 li yillarda ortaya ¢ikmistir. 1784 yilinda
Fransa’da ilk defa goérme engelliler okulu agilmistir. Daha sonra Rusya ve ABD’de

acilan okullar bu siireci izlemistir. 19.yy biterken yar1 zamanl kaynastirma olan
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smiflar agilmaya baslanmis, 20.yy seyrederken zeka testleri gelistirilmis ve yatili
kurumlarin sayisinda azalmalar meydana gelmistir. ABD’de PL 94-142 sayili yasa
uygulamaya konulmus ve bu kanun ile tim ¢ocuklarin egitim hakki oldugu ve 6zel

egitimin yayginlasmasi temel alinmistir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Ozel egitime muhtag bireylere verilen egitim “dzel egitim” olarak isimlendirilmistir.
Ozel egitimi genel egitimden ayrilamaz fakat kendine has yaklasimla ele alinmalidir
(Duzcu, 2015). Ozel egitim, 6zel egitime muhta¢ bireylerin hayatlarin1 bagimsiz
sekilde idame ettirebilmeleri icin bireylerin bireysel 6zellikleri g6z 6nlinde tutularak
planlamasi yapilan, sistematik bir sekilde uygulanan ve degerlendirilen egitim 6gretim
hizmetlerinin biitiiniidiir (Eripek, 2005). Ozel egitime muhta¢ bireylerin egitim
Ogretim gereksinimlerini gidermek amaciyla 6zel olarak yetistirilen personeller
tarafindan, bu dogrultuda gelistirilen egitim personelleri ve yontemleri ile uygun
ortamlarda saglanan egitime “dzel egitim” denir (Aral ve Girsoy, 2009: 24).Ozel
egitim hizmetlerinden faydalanan, akranlarindan ¢esitli nedenlerden dolay bireysel,
gelisim ve egitim hizmetlerinden anlamli oranda farklilik gdsteren birey ise 6zel
egitime ihtiyaci olan birey olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda
0zel egitimin, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin bireysel 6zellikleri dogrultusunda,
ilgi ve ihtiyaclar1 gz Oniline alinarak onlar1 topluma aktif bir sekilde katiliminin
saglanmasi i¢in verilen egitim Ogretim hizmetlerinin biitiinii olarak ifade edildigi
gorulmektedir. Ozel egitim hizmetlerinden faydalanan, akranlarindan cesitli
nedenlerden dolay1 bireysel, gelisim ve egitim hizmetlerinden anlamli oranda farklilik

gosteren birey ise 6zel egitime ihtiyact olan birey olarak tanimlanmaistir.

Tirk milli egitiminin genel amag¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda Ogrencilere;
a) Bireysel farkliliklari, gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyaglar: dikkate alinarak egitim
hizmeti sunulmast,

b) Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ozel egitim hizmetlerinden yararlandirilmast,

c) Ozel egitim hizmetlerine erken dénemde baslanmast,

¢) Ozel egitim hizmetlerinin 6zel egitim ihtivact olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve karsilikl uyum

saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip yiiriitiilmesi,



d) Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel performanslar: dogrultusunda amacg,
icerik ve ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitim
goérmelerine dncelik verilmesi

e) Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin her tir ve kademedeki egitimlerini
surdiirebilmeleri  i¢cin  kurum  ve  kuruluglarla is  birligi  yapilmasi,
/) Ozel egitim ihtiyact olan bireyler icin BEP gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmast,

g) Ailelerin, ézel egitim siirecinin her asamasina aktif katilmalarinin saglanmast,

9) Ozel egitim politikalarimin gelistirilmesinde iiniversitelerin ilgili boliimleri ve ézel
egitim ihtiyact olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslari ile ig

birligi icinde ¢alisilmasi, esastir.

Ozel egitim hizmetleri, milli egitim bakanlig: icerisinde bulunan 6zel egitim rehberlik
ve danisma hizmetleri genel midirliigi tarafindan yiiritiilmektedir. Genel
miudiirligiin yurdun her noktasina hizmet vermesini saglayan kurum ise rehberlik ve
arastirma merkezleridir. Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler rehberlik ve arastirma
merkezleri tarafindan degerlendirmeye alindiktan sonra 6zel egitim hizmetleri kurulu
tarafindan egitim ortamlarina yerlestirilirler (Karabulut, 2012). Egitim kurumlarina
yerlestirmenin; Ozel EgitimHizmetleri Yonetmeliginin 12. maddesinin 2/b bendinde
“bireylerin yetersizlik tiirli vederecesi, tiim gelisim ve akademik disiplin alanlarindaki
performansi, egitim ihtiyaclariile ilgi ve istekleri dogrultusunda” yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2006).0zel egitime ihtiyaci olan bireylerin uygun ortamlara
yerlestirilmeleri ve etkin 6gretimden faydalanmalar1 i¢in zihinsel 6zelliklerinin
tanimlanmalar1 ve egitsel gereksinimlerin detayli olarak sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir (Eripek,1996; Kircaali-iftar,1998).Hafif diizey zihinsel geriligi bulunan
bireyler, normal 6grencilerle birlikte, tam zamanli ve yar1 zamanli kaynastirma
uygulamasi olarak tanimlanan uygulamada egitim alabilmektedir. Akranlarinin
bulundugu okullarda 6zel egitim sinifi adi verilen farkli siniflarda da egitim
alabilmektedirler. Hafif diizey 6grenciler ortadgretimleri i¢in il ve ilge kurul kararlari
dogrultusunda 6zel egitim meslek okullarinda 6grenim gorebilirler. Orta ve agir
diizeyde zihinsel geriligi bulunan bireyler ise ya 6zel egitim smiflarinda ya da 6zel

egitim uygulama okullarinin uygun kademelerinde egitim gormektedirler.



Zihin engelli bireyler bagimsiz yasamak i¢in destege ihtiya¢ duyarlar ve bagimsiz
yasam icin aday konumundadirlar. Birgok engelli birey 6zbakim becerilerini yerine
getirmeye, ev islerini yapmaya, sosyal anlamda gelismeye, elektronik alet
kullanimindan ev aletlerini kullanmaya, beslenme becerilerini yerine getirmeye ve
hatta evlenmeye aile kurmaya dolayisiyla bagimsiz olarak yasamaya ihtiyac
duyacaktir (Akkus, 2007). Bu goriis temel alindig1 taktirde 6zel egitime muhtag
zihinsel engelli bireylerin farkli ortamlarda yasamlarini idame ettirebilmeleri icin
sistemli, disiplinli ve ciddi olarak hazirlik yapmalari elzemdir (Cavkaytar, 2000). Yani
zihinsel engelli bireylerin kendi baslarina birakilarak, onlar1 makds kaderlerine terk
ederek, kisitli yasam siirebilecekleri dar alanlara mahkim ederek degil; ilgi ve
ihtiyaglart dogrultusunda, bireysel farkliliklari dikkate alinarak, 6zel olarak hazirlanan
egitim ortamlarinda bireysel egitim planlar1 hazirlanarak sahislarin kendilerine 6zgii
yontemler ve teknikler kullanilarak bagimsiz yasama hazirlamak bir
gerekliliktir. Tanimlar dogrultusunda goriildiigli tizere: 6zel egitimin yegane hedefi
normal egitim unsurlarindan ve hizmetlerinden faydalanamayan Ogrenciler igin
egitimde firsat esitligini saglayacak adimlar atmaktir. Bunu gergeklestirmek icin
iilkemizde yapilan faaliyetlere bakilacak olursa, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin
tanilanmasi, ilgili bireylerin uygun olan egitimi alabilmeleri i¢in kurum ve kuruluglarin
olusturulmasi, olusturulan kurumlarin is diizeni agisindan programlara uymalarinin
saglanmasi amaciyla denetlenmesi, bireylerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak
programlarin olusturulmasi ve uygulanmasina yonelik c¢alismalar yapilmaktadir
(Glndogan, 2002). Engelli bireylerin gevresine bagimsiz veya en az bagiml olacak
sekilde yetismeleri {iilkemizdeki engelli bireylere yapilan ¢alismalarin temel
hedeflerindendir. Ogrencilere verilen egitim hizmetlerinin gelismesi egitimin ana
unsurlarina yonelik yapilan degerlendirme siirecleri ile miimkiin olmaktadir. Nitekim
egitime yon veren programin devamli olarak gozden gecirilip degerlendirme
stireglerinden gegcmesi, 6grencilere sunulan egitimin niteligini artirmaktadir (Akkus,
2007). Bu sebeple simdiye kadar, su an ve yarmlarda uygulanacak egitim
programlarinin, egitim programlarinin ana uygulayicilart olan degerli 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda ele alinmalari, uygulanacak olan egitimin kalitesini artirmak
i¢in yapilacak en dogru adimlardan bir tanesidir.Zihinsel engelli 6grencilere egitim ve
O0gretime baslamadan bilinmesi gereken bazi hususlara dikkat ¢ekmekte fayda var.
Ogrencilerin biligsel anlamda 6zelliklerinin tespit edilmesi, 6n kosul becerilerin neler

oldugunun bilinmesi, hangi egitimi ne zaman ve ne kadar verileceginin tespit edilmesi
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egitimin basarili olmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden zihinsel engelli
bireylerin su 6zelliklerine dikkat etmek gerekir:Zihinsel engelliler somut kavramlari
daha ¢abuk kavrayabilirken, soyut kavramlar1 daha ge¢ ve glic 6grenebilmektedirler
(Aral ve Girsoy, 2009: 128). Zihinsel engelli bireyler kavramis olduklar1 kazanimlar1
kolay unuturlar (Sedlak ve Sedlak, 1985: 10).Zihinsel anlamda engelli bireyler kisa
zamanda oOgretilen bilgiler i¢in odaklanabilirken uzun siirede Ogretilen bilgilere
dikkatlerini veremezler. Ilgi ve dikkat siireleri cok kisadir. Ogretilen bilgiyi bir baska
yerde kullanmakta ¢ok zorluk cekerler dolayisiyla genelleme yapamazlar (Ozgir,
2015: 299). Verilen bilgiler 1s1g1nda zihinsel engelli bireylere dgretilecek konu, bilgi
ve kavramlarin sayisinin sinirli miktarda tutulmasi, kavramlarin birer birer 6gretilmesi
ve bir kavramin tam anlamiyla gretilmeden digerine gecilmemesi gerekliligine dikkat
edilmelidir. Zihinsel engelli ¢ocuklara ait Ozelliklerden bir bagkasi ise verilen
egitimden ¢ok erken bikmalari, egitimi birakmak istemeleri ve hemen yorulmalaridir
(Sedlak ve Sedlak, 1985: 12). Bu yiizden ¢ocuklara 6gretilecek olan konular onlarin
bikmayacagi kadar kisa zaman dilimlerine ayrilmali, anlama diizeylerine gore birer
birer 6gretilmeli, cesitli etkinlikler yaptirilarak somutlastirilmali, ¢cocuklarin cevabini
verebilecegi sorulardan sorarak motive edilmeli, yanlisa meyilli olduklari durumlarda
ise farkli ipucu yontemleri kullanilarak onlara destek verilmelidir (Ozsoy ve digerleri,

1998: 177-178).

1997 yili Milli Egitim Bakanligi mevzuatina gore, dgretim programlarinin genel
amaclar1 "6grencilerin bireysel ve toplumsal gereksinimleri dikkate alinarak, onlarin
bilgi, beceri, tutum ve degerlerinin gelistirilmesi, Ogrencilerin 6zgiivenlerini
kazanmalari, diislinebilen, elestirel yaklasabilen, kendine giivenen, ¢evresiyle isbirligi
yapabilen, ¢agin gereksinimlerine uygun olarak donanimli, saglikli ve mutlu bir yasam
stirmelerine yardimci olacak sekilde yetistirilmeleri” olarak belirtilmektedir.Bu
amaglar dogrultusunda, 6gretim programlarinin dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine
uygun olarak tasarlanmasi, Ogrencilerin Ogrenme siireglerinde aktif olarak yer
almalari, 6grenmeyi O6grenmeleri, bilgiyi elestirel olarak sorgulamalar1 ve yaratici
diistinceler gelistirmeleri amaglanmaktadir. Ayrica, 0gretim programlartyla
ogrencilere ahlaki degerlerin kazandirilmasi, milli kiiltiiriin ve tarihin 6gretilmesi,
diinya kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, ¢evre ve saglik konularinda
bilinglenmeleri, teknolojik gelismeleri takip edebilmeleri gibi hedefler de yer

almaktadir.Bu genel amaglar dogrultusunda, her dersin O6gretim programi da,
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Ogrencilerin o dersle ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerlerini gelistirme amaclarina
uygun olarak tasarlanmaktadir.l1l. Kademe DKAB Dersi Ogretim Programi, orta-agir
zihinsel engeli ve otizm spektrum bozuklugu olan &grencilere yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu program, bu 6grencilerin dini konularla giinliik hayatlar1 arasinda
baglanti kurabilme yeteneklerini gelistirmeyi ve ilgili bilgi, beceri ve davraniglari
kazandirmay1 hedeflemektedir. DKAB Dersi Ogretim Programi, iic asamadan
olusmaktadir. Ugiincii Kademe DKAB Dersi Ogretim Programi, bes 6grenme alanini
icermektedir. Bu alanlar: Islam'm Temel ilkeleri ve Iman Esaslari, Islam Dininin
Tesvik Ettigi Etik Davranislar, Islam Dininin Kagimilmasini istedigi Bazi Davranislar,

Milli ve Manevi Degerlerimiz, Sosyal Davranig Kurallaridir (MEB, 2018).
Ogretim programimin 6zel amaglari ise asagidaki gibi siralanmigtir:

1. Temel dini ve ahlaki sorulara cevap verebilecektir.

2. Dini kavramlari dogru anlayip kullanabilecektir.

3. Dini inang ve ibadetlerini tantyabilecektir.

4. Dinin i¢tenlik, sevgi, saygi ve inang gibi degerlerinin oldugunu fark edebilecektir.

5. Dini bilgiler ile toplumsal beklenti ve aliskanliklara dayali olan davranislar: ayirt

edebilecektir.
6. Islam dinini ana kaynaklar ile birlikte tamimlayabilecektir.
7. Islam in iman, ibadet ve ahlaki esaslarini taniyabilecektir.

8. Dini ve milli bayramlari taniyip vatan ve millet sevgisini fark edebilecektir.

Bu arastirmada DKAB dersi, 0Ozellikle Ill. kademe i¢in Ogretim programinin,
ogrencilerin bireysel ve toplumsal gereksinimlerini karsilayacak sekilde tasarlanmig
olma durumu, dersin gergeklestirildigi sinif ortaminda 6grencilerin bu amaglara ne
Olciide ulasildig1 sorularina cevap aranmaktadir. Ayrica 6zel egitim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, mezun olunan bdliim, gorev suresi ve gorev yapilan
kademe degiskenine gore programin uygunlugunu incelemektir. Bu tez, I11. kademe
DKAB dersi dgretim programinin incelenmesi ve uygulayicilarin kendi gézlemlerini
yansitmasi ile Ogrencilerin ders icerigine ne Ol¢iide hakim olduklarmi, dersin
Ogrencilerin bireysel ve toplumsal gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini, dersin

ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ne Ol¢lide gelistirdigini ve dersin
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Ogrencilere ahlaki degerlerin kazandirilmasina ne kadar katki sagladigim

incelemektedir.

1.2. Arastirmani Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, orta-agir diizey engelli dgrenciler i¢in hazirlanan “Ozel Egitim III.
Kademe DKAB Dersi Ogretim Programi’nin amaglarini, icerigini, 6grenme-dgretme
stireclerini ve degerlendirme 6gelerini degerlendirmek amaglanmigtir. Eisner (1998)
tarafindan vurgulandigi {izere, program degerlendirmesi yalnizca erisim diizeyindeki
degisikliklerle simirli bir siireg degildir. Program degerlendirmesi, programi
uygulayanlarin ve programa tabi egitim alan 6grencilerin algilarinin anlagilmasina
yonelik daha genis bir amaca hizmet eder. Bu yaklasim, onerilerini alarak programin
gelistirilmesini ve degerlendirmeyi daha etkili hale getirecektir (Kumral, 2010).Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amagclara yanit aranmistir:

1) DKAB Ogretim Programinin geneline ydnelik dgretmenlerin goriisleri hangi
duzeydedir?
2) DKAB Ogretim Programi genel ve zel amaglar egiticilerin yas, cinsiyet, gorev

yil1, kademesi ve mezun oldugu boliime gore farklilik gdstermekte midir?
3) DKAB Dersi Ogretim Programi igeriginin ozellikleri egiticilerin yas, cinsiyet,
gorev yili, kademesi ve mezun oldugu boliime gore farklilik gostermekte midir?
4) DKAB Dersi Ogretim Programi 6grenme-dgretme siireci egiticilerin yas, cinsiyet,
gorev yil1, kademesi ve mezun oldugu boliime gore farklilik gostermekte midir?
5) DKAB Dersi Ogretim Programi dlgme ve degerlendirme siireci egiticilerin yas,
cinsiyet, gorev yili, kademesi ve mezun oldugu boliime gore farklilik gostermekte
midir?
6) DKAB Dersi Ogretim Programmin uygulayicisi egitimciler programi nasil

degerlendirmektedir?

Bu caligmanin amact, 6zel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin anket
ve Ogretmen goriigleri temel alinarak analiz edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
dersin 6zel ve genel amaglarinin, 6gretim yontemlerinin, 6grenme materyallerinin,
smavlarin ve degerlendirme kriterlerininanket ve 6gretmen goriisleri gergevesinde

degerlendirilmesi planlanmaktadir.



Yukarida belirtilen genel ve alt amaglar dogrultusunda asagida belirtilen hedefler

ortaya koyulmustur:

Ozel egitim 11l. kademe DKAB dersi dgretim programinin giiclii ve zayif
yonlerini belirlemek ve bu yonlerin 6grencilerin 6grenme ve gelisimine etkisini
analiz etmek.

DKAB dersi 6gretim programinin 6zel egitim 6gretmenleri agisindan analizi,
uygunlugunu ve kullanighligini1 degerlendirmek.

Ogretmenlere, dersin 6gretim programini gelistirmeleri ve iyilestirmeleri i¢in
oneriler sunmak.

Ogrencilerin din, ahlak ve kiiltiir konularindaki bilgi ve farkindaliklarinin

gelistirilmesine yonelik dneriler sunmak.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Veri toplamak i¢in kullanilan araglar problemin ¢éziimiine katki saglayacak sekilde,

amacina uygun ve yeterlidir.Bagvurulan 6gretmenlerin goriis ve diisiinceleri gercegi

yansitacak niteliktedir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1.
2.

2021-2022 yilinda elde edilen verilerin toplanmasi ile

DKAB dersi 6gretim programi uygulanan I1l. kademe 6zel egitim uygulama
okullari ile

Ozel egitim ogretmenlerinin ve bu alanda calisan diger gretmenlerin

programa iliskin anket goriisleri ile sinirhdir.



IKINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Programu ile ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Egitim Programi, Ogretim Programi ve Ders Programi

Egitim programi, dgrencilerin 6grenme hedeflerine ulasmak icin belirli bir zaman
diliminde takip ettikleri planl bir 6grenme yoludur. Egitim programlari, okullarda,
tiniversitelerde, egitim kurumlarinda ve diger 6grenme ortamlarinda kullanilir. Bu
programlar, 6grencilere belirli bir disiplinde bilgi ve beceriler kazandirmay1 amaglar
(Bilgin, 2015).Egitim programlarinin temel bilesenleri, 6grencilerin ne dgrenmesi
gerektigini belirleyen 6grenme hedefleri, 6grenme faaliyetleri, degerlendirme ve geri
bildirim mekanizmalaridir. Programlar 6grencilere bilgi, beceri ve yetenekler
kazandirmak i¢in belirli bir miifredat ve ders plami takip ederler (Gronlund,
2014).Egitim programlari, 6grencilerin 6grenme stillerine ve dgrenme seviyelerine
uygun olacak sekilde tasarlanir. Ogrencilerin ilgi alanlarina, yeteneklerine ve dgrenme
hedeflerine gore farkli programlar sunulabilir (Akar, 2013). Egitim programlari
genellikle akademik, mesleki veya kisisel gelisim odakli olabilir. Akademik
programlar, 6grencilere bir disiplin veya konuda derinlemesine bir bilgi saglar.
Mesleki programlar, 6grencilere belirli bir meslekte ¢alismak i¢in gereken becerileri
kazandirir. Kisisel gelisim programlari, 6grencilere kendilerini gelistirmek ve
yasamlarini zenginlestirmek icin farkli beceriler ogretir (Eraut, 2014). Egitim
programlari, c¢esitli kaynaklardan ve kurumlardan gelen uzmanlar tarafindan
gelistirilir. Programlar, ulusal veya eyalet diizeyindeki egitim kurumlar1 tarafindan
belirlenebilir veya 6zel egitim kurumlari tarafindan 6zel olarak tasarlanabilir (Kilinc

ve Cakiroglu, 2015).



Egitim programlari, 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek i¢in sinavlar ve diger
degerlendirme araglar1 kullanir. Ogretmenler, dgrencilerin dgrenme ilerlemelerini
izlemek ve 6grencilere geri bildirim saglamak igin 6grencilerin performansini dizenli
olarak degerlendirirler (Shepard, 2000).Egitim programlarinin tasarimi ve
gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagsmalarina ve basarili bir sekilde
mezun olmalarina yardimer olmak i¢in kritik bir bilesendir (Johnson ve dig., 2019).
Egitim programlarinin basarisi, 6grencilerin 6grenme stillerine ve ihtiyaclarina uygun
olarak tasarlanmis ve Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulagsmalarini saglamak igin
etkili 6gretim stratejileri kullanilarak uygulanmis programlara baglidir (Wang ve dig.,
2018). Ogrencilerin basarisi, egitim programlarinin degerlendirilmesi ve siirekli
tyilestirilmesi ile yakindan iliskilidir. Egitim programlari, 6grenci performansinin
diizenli olarak Olgiilmesi, degerlendirilmesi ve programlarin gerektigi gibi
diizenlenmesiyle optimize edilebilir (Sweitzer ve King, 2018). Egitim programlari,
ogrencilerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri grenmelerine yardimci
olmak i¢in 6grenci merkezli yaklagimlarla tasarlanmalidir. Bu yaklagim, 6grencilerin
O0grenme hedeflerine uygun olarak Ogrenmelerini saglamak i¢in esneklik ve
Ozellestirme sunar (Gonzalez ve dig., 2019). Egitim programlarinin basarisi, 6gretim
materyallerinin etkili bir sekilde tasarlanmasi ve 6grencilerin 6grenme hedeflerine
ulagmalarin1 saglamak icin 6gretim stratejilerinin etkili bir sekilde kullanilmasiyla
yakindan iliskilidir (Krebs ve dig., 2020). Jackson (1992) tarafindan ifade edildigi
tizere, Bobbitt'e gore egitim programi, ¢ocuklarin yetiskinlikte sahip olmalar1 gereken
becerileri, hedefleri i¢cin gerekli olanlar1 ve deneyimlemeleri gerekenleri igermesi
gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim, c¢ocuklarin sadece derslerde Ogrenilen
bilgileri degil, ayn1 zamanda hayatta karsilasacaklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in
gerekli olan becerileri de ogrenmeleri gerektigini savunmaktadir. Tyler (1949)
tarafindan ifade edildigi gibi, programin uygulanabilirligi ve 6grencilerin genel ve 6zel
amaglara ulagmalarimi hedefleyen bir planlama yaklasimi benimser. Tyler'n
sunmaya Oncelik vermesidir. Bu, 0Ogrencilerin 06grendiklerini gercek hayatta
kullanmalarina yardimci olacak pratik becerilerin kazanilmasini tesvik eder. Tyler'in
yaklagimi ayrica toplumdaki dengenin korunmasina ve islevselligin 6nemine dayanir.
Tyler'a gore, egitim programlari, 6grencilerin hayatlarinda ise yarayacak becerileri

kazanmalarin1 saglayarak toplumsal dengeyi korumaya yardimci olur. Programlar,
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uzmanlar tarafindan tasarlanarak planlanmalidir ve Ogrencilerin ihtiyaclarina ve

hedeflerine uygun olarak 6zellestirilmelidir.

Bu yaklasim, egitim programlarmnin ger¢ek hayatta kullanilabilen pratik beceriler
kazandirarak 6grencilerin hayatlarinda etkili bir sekilde yer almalarin1 saglayacak
sekilde tasarlanmasini Onerir. Ayrica toplumda dengeyi korumaya yardimci olacak
islevsel bir yaklasim benimsemektedir. Schwab'a(1978) gore, egitim programlarinin
hazirlanmasinda uzmanlarin rolii sadece programlari hazirlamakla sinirli degildir.
Bunun yami sira, programlarin uygulama asamasinda 6gretmen ve Ogrenciler
arasindaki etkilesim ile de sekillenir. Schwab, teorik alandaki enerjinin uygulamali ve
yart uygulamali alanlara aktarilmasi gerektigine inanir. Bu nedenle, program
uzmanlarinin okul odakli ve uygulamaya doniik olmalarin1 6nerir. Schwab, ayrica
degisimi tetikleyen faktorlerin dis degil i¢ faktorler oldugunu savunur. Bu nedenle,
program uzmanlari daha entelektiiel olmali ve egitim programlarinin gelisiminde teori
ve uygulamanin birbirine baglanmasina 6zen gostermelidirler. Bu goriisler, egitim
programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda uzmanlarin ve 6gretmenlerin roliiniin
Onemini vurgulamaktadir. Programlarin sadece teorik diizeyde degil, uygulama
asamasinda da sekillendigi i¢in, program uzmanlarinin ve ogretmenlerin isbirligi
icinde calismasi gerekmektedir. Ayrica, egitim programlarinin gelisimi i¢in teori ve
uygulamanin birbirine baglanmasi gerektigi diislincesi de onemlidir(akt. Jackson,
1992).Postmodern donemde ortaya ¢ikan elestirel yaklagimlar da, program
caligmalarina etki etmistir. Elestirel yaklasimlar, 6nceden belirlenmis tanimlar ve tist
anlatilara kars1 c¢ikarak, program calismalarinin daha katilimci, demokratik ve
toplumsal bir perspektif sunmasini savunmaktadir. Bu yaklagimlar, program hazirlama
stirecinde bir dizi farkli yontem ve felsefeyi benimsemekte ve daha ¢ok katilimci,
yaratict ve inovatif bir yaklasim sunmaktadir. Program hazirlama caligmalarina
elestirel bir yaklasim benimseyen teorisyenlerin, program kavraminin istiindeki
tanimlamalar1 sorgulamakta ve farkli bir perspektif sunmaktadirlar. Bu elestirel
yaklasimlar, program kavraminin bir¢ok farkli boyutunu ve bilesenlerini tartigmakta
ve programin sadece bir belge ya da plan degil, ayn1 zamanda bir siireg, hareket, sosyal
bir uygulama ve halkin umudu gibi daha genis bir anlam tasidigin1 savunmaktadir. Bu
elestirel bakis agis1, program calismalarinda katilimciligi ve demokratik bir yaklagimi
tesvik etmekte ve programlarin toplumsal etkilerini daha genis bir perspektiften ele

almaktadir (Pinar, 2004). Uzmanlara gore egitim programi kavrami uzmanlarin bakis
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acilaria, yontemlerine ve paradigmalara gére anlaminin ¢esitlendigini belirtmektedir.
Bu farkli odaklar arasinda ders kitaplari, akademik bilgi, bireylerin yasantilari,
planlamanin olasi olup olmamasi gibi ¢esitli unsurlar yer alabilir. Buna gore, egitim
programi kavrami sadece Ogretimsel bir unsuru degil, ayni zamanda planlama,
o0grenme deneyimi ve bireylerin yasantilarin1 da kapsayabilecek genis bir kavramdir
(Lunenburg, 2011; Marsh ve Willis, 2003). Uzmanlar, egitim programinin sosyal ve
politik dinamiklerle birlikte stirekli olarak gelistigini vurgulamistir. Ancak, bu konuda
tam bir fikir birligi olmadigin1 belirtmislerdir. Bazi teorisyenler, egitim programinin
tanimi konusunda anlagamadiklarini ifade ederken (Jackson, 1992; Klein, 1986;
Lunenburg, 2011; Weenie, 2008), digerleri ise egitim programinin her sey olabilecegi
goriisiindedir (Marshall, Streedain ve Zavagno, 1992; Ornstein ve Hunkins,1998).
Egitimde program kavrami genellikle egitim siirecinde kullanilan farkli program
tiirlerini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu programlar arasinda egitim programi, 6gretim
programi, ders programi, iinite plan1 ve konu plani yer alir. Bu program tiirleri
arasinda, en kapsamli olani egitim programidir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Egitim
programi, bir kurumun veya sistemin belirli bir egitim amacini gerceklestirmek i¢in
uygulayacagi stratejileri ve yontemleri belirleyen bir planlama belgesidir. Bu program,
genellikle bir okul, bolge veya eyalet diizeyinde hazirlanir ve egitim siirecinin tiim
yonlerini kapsar. Egitim programi, 6grencilerin 6grenme hedefleri, miifredat, 6grenme
materyalleri, degerlendirme yontemleri, 6gretim stratejileri, 6gretmen egitimi ve okul
yonetimi gibi konular1 kapsar. Ogretim programi, belirli bir konuda 6grencilerin
ogrenmesi gereken bilgi ve becerileri igeren bir planlama belgesidir. Ogretim
programi, miifredatin bir alt kiimesini olusturur ve genellikle bir derste ya da belli bir
donemde islenecek konular1 ve 6grencilerin bu konular1 nasil 6grenecegini belirler

(Yiiksel ve Saglam, 2014).

Ders programi, bir 6gretmenin belli bir dersi islemek i¢in hazirladigi bir planlama
belgesidir. Bu program, bir 6gretim programinin bdliimlerinden birini olusturur ve
ogrencilerin belirli bir derste 5grenmesi gereken bilgi ve becerileri kapsar. Unite plant,
bir dersin belli bir konusunun islenmesi i¢in hazirlanan bir planlama belgesidir. Unite
plani, 6grencilerin belli bir konuda 6grenmesi gereken bilgi ve becerileri kapsar ve
genellikle birkac dersi icerir. Konu plani, bir derste veya bir {inite igindeki belli bir

konunun islenmesi i¢in hazirlanan bir planlama belgesidir. Konu plani, 6grencilerin
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belli bir konuda 6grenmesi gereken bilgi ve becerileri kapsar ve genellikle tek bir derse

veya birkag derse yayilan bir konuyu kapsar (Yiiksel ve Saglam, 2014).

Varig (1988) egitim programi, okullarin bireyler i¢in, milli egitimin ve okulun
amaclarinin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimla, egitim programinin okulun genel hedeflerine ulagsmak i¢in gereken tiim
faaliyetleri kapsayan kapsamli bir planlama belgesi oldugu anlasilmaktadir. Bu belge,
okulun miifredatini, Ogretim stratejilerini, Ogrenme materyallerini, 6grenci
degerlendirme yontemlerini, 6gretmen egitimini ve okul yonetimini kapsayan bir dizi

faaliyeti icermektedir.

Ogretim programu ise, belirli bir konuda &grencilerin 6grenmesi gereken bilgi ve
becerileri igeren planli bir program olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla, 6gretim
programinin daha dar bir kapsama sahip oldugu ve belirli bir miifredat konusuna
odaklandig1 anlasilmaktadir. Ogretim programi, dgrenme hedeflerini, dgrencilerin
o0grenme siirecinde kullanacaklar1 6grenme materyallerini ve 6gretmenlerin 6gretim

stratejilerini icermektedir.

Ozetle, Varis'n tammlari, egitim programi ve Ofretim programi kavramlarini
aciklayarak, okullarin 6grencilerin egitiminde kullandig1 planlama belgeleri hakkinda
anlayisimiz1 arttirmaktadir. Egitim programi, okulun genel hedeflerine ulasmak igin
gereken tiim faaliyetleri kapsarken, 6gretim programi daha spesifik olarak belirli bir

konuda 6grencilerin 6grenmesi gereken bilgi ve becerileri igermektedir.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda; egitim programi, O6gretim programi ve ders
programi kavramlar arasindaki iliski vurgulanarak, egitim programinin daha kapsamli
bir program oldugu belirtilmektedir. Egitim programi, 6gretim programi ve ders
programini igeren bir yapiya sahip oldugundan, 6gretim ve ders programlarinin egitim

programinin alt bilesenleri oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle, egitim programimin tiim etkinlikleri icerecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu, okulun miifredatini, O6grenci degerlendirme
yontemlerini, 6gretmen egitimini ve okul yOnetimini kapsayan bir dizi faaliyeti

icermelidir. Bu sekilde, okuldaki tiim faaliyetler, okulun amaglar1 dogrultusunda
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diizenlenerek, 6grencilerin en iyi sekilde egitim almasina yardimci olunabilir. Sonug
olarak, egitim programinin kapsamli bir program oldugu ve Ogretim ve ders
programlarini da icerdigi unutulmamalidir. Bu nedenle, egitim programi okul igi ve
okul dis1 tiim etkinlikleri igerecek sekilde diizenlenmelidir ve okulun genel amaglari

dogrultusunda yapilmalidir.

2.1.2. Ozel Egitim Program

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrenciler, grenme giicliigii, fiziksel engel, zihinsel engel,
isitme veya gorme engeli gibi farkli zorluklarla kars1 karsiya kalabilirler. Bu nedenle,
bu 6grenciler i¢in hazirlanan egitim programlari, 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gore
diizenlenir. Isitme engelli 6grenci i¢in hazirlanan bir egitim programi, dgrencinin
isitme cihaz1 kullaniminm igerebilirken, bir zihinsel engelli 6grenci i¢in hazirlanan
egitim programi, 6zel 6gretim yontemleri ve 6grenme destekleri igerebilir (Eripek,

2005).

Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenciler i¢in hazirlanan bu egitim programlari, 6grencinin
gelisimine ve ilerlemesine uygun olarak planlanir. Bu programlar, 6grencinin giiclii
yonlerine dayanarak, zorluklar1 agsmasina ve kendini gelistirmesine yardimci olur.
Ogrencinin ihtiyaglarina uygun olarak tasarlanan bu programlar, 6zel egitim
ogretmenleri tarafindan uygulanir ve 6grencinin egitimine katki saglar (Cavkaytar,

2000).

Sonug olarak, 6zel egitime 1htiyaci olan 6grenciler i¢in hazirlanan egitim programlari,
Ogrencinin engel ve Ozelliklerini dikkate alarak bireysel olarak tasarlanir. Bu
programlar, 6grencinin gelisimine uygun olarak planlanir ve 6gretmenler tarafindan

uygulanarak, 6grencilerin 6grenme siirecinde en iyi sekilde desteklenmesi saglanir.

Miller’a (1989) gore yetersizlikten etkilenmis 6grenciler ic¢in hazirlanan 6gretim
programlarinin etkili ve verimli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Miller'a gore,
Ogretim programi hazirlarken, 6grencinin yetersizliklerine goére 6zel yontemler
kullanilmas1 gerektigi gibi, bu yontemlerin 6grencinin 6grenme siirecini en 1yi sekilde

desteklemesi de dnemlidir.
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Yetersizlikten etkilenmis 6grenciler, 6grenme siirecinde farkli zorluklarla kars1 karsiya
kalabilirler. Bu 0grenciler i¢in hazirlanan 6gretim programlari, Ogrencinin
yetersizliklerine gore 6zel olarak tasarlanmalidir. Ancak, 6gretim programlarinin
sadece bu Ozelliklere uygun olmasi yeterli degildir. Programlarin, 6grencinin 6grenme
siirecini en 1iyi sekilde destekleyecek etkili ve verimli yontemler kullanmasi da

onemlidir.

Bu nedenle, 6gretim programi hazirlarken 6grencinin yetersizliklerine ve 6zelliklerine
0zel yontemler kullanilmasi yani sira, bu yontemlerin etkili ve verimli olmasi da
dikkate alinmalidir. Bir 6grenci i¢in verilen 6zel derslerin, 6grencinin ilgi alanlarina
ve Ogrenme tarzina uygun olmasi, 6grenme siirecinin daha etkili ve verimli olmasini

saglayabilir.

Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin dgrenme ihtiyaclari, genel egitim
programlarindan farklidir ve bu nedenle 6zel egitim programlar1 hazirlanmaktadir. Bu
programlar, bireylerin 6zel 6grenme gereksinimlerini dikkate alarak tasarlanir. Normal
gelisim gosteren bireylerin kendiliginden edindigi bilgi ve beceriler, 6zel egitime
ihtiyac1 olan bireylere sistemli ve diizenli bir egitimle O6gretmek miimkiin

olabilmektedir (Akgamete, 2010).

Ozel egitime ihtiyag duyan bireyler herhangi bir okulda ihtiyag duyulan kademede
egitim gorebilir ve egitim programlarinin bu bireylerin &zelliklerine gore
ozellestirilmektedir. Normal gelisim gosteren 0grencilere yonelik hazirlanan egitim
programlari yerine, 6zel egitim programlar1 uygulanarak bireylerin ihtiyaglarina gore
daha oOzellestirilmis bir egitim sunuluyor. Bu egitim performans: ve ihtiyaglar
dogrultusunda bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanarak daha etkili bir
O0grenme saglanmaya calisiliyor. Bu yaklagim, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
egitiminde daha bireysel ve 6zellestirilmis bir yaklasimi benimsemekte ve 6grencilerin

ogrenme ihtiyaglarini daha iyi karsilamay1 hedeflemektedir (MEB-Mevzuat, 2006).
Turan ve Gugcli (2021) tarafindan agiklandigr sekliyle 6zel egitim, ¢esitli engellilik

tiirlerine sahip bireylere uygun egitim veren bir sistemdir. Bu bireylerin 6grenme

becerileri, fiziksel veya zihinsel saglik durumlari nedeniyle, diger 6grencilerden
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farklilik gosterebilir. Bu nedenle, 6zel egitim programlari, bireysel farkliliklar dikkate

alan ve bu farkliliklara uygun 6grenme ortamlar1 saglayan 6gretim stratejileri igerir.

Ozel egitim programlari, farkli engellilik tiirlerine sahip bireylerin ihtiyaclarma gére
ozellestirilir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine, 6grenme stillerine, zeka seviyelerine
ve Ogrenme hedeflerine uygun oOgretim programlari olusturulur. Bu &gretim
programlari, 6grencinin gii¢lii yonlerini kullanarak zayif yonlerini giiclendirmeyi

amaclar.

Ozel egitim programlarinda kullanilan dgretim stratejileri, genellikle geleneksel sinif
ortamlarindaki 6gretim stratejilerinden farklilik gosterir. Bu stratejiler, 6grencinin 0zel
ihtiyaglarina uygun olarak tasarlanir ve genellikle daha fazla bireysel 6grenme, gorsel

Ogrenme, isitsel 6grenme ve dokunsal 6grenme yontemlerini igerir.

Ozel egitim programlari, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasmalarina yardimei
olmak icin, 6gretmenler, 6grenci velileri, terapistler ve diger saglik profesyonelleri
arasinda bir isbirligi gerektirir. Bu isbirligi, 6grencinin bireysel ihtiyaclarina en uygun

ogrenme ortaminin belirlenmesinde kilit rol oynar (Duzcu, 2015).

Ozel egitim programlari, engelli 6grencilerin egitim ihtiyaglarii karsilamak igin
tasarlanmis bir Ogretim sistemidir. Bu programlar, 6grencinin 6zel ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde ozellestirilmis Ogretim programlar1 kullanir. Bu programlar,
ogrencilerin giiglii yonlerini kullanarak zayif yonlerini giiclendirmeyi amaglar. Ozel
egitim programlarinin etkinligi, O0grencinin bireysel ihtiyaclarina uygun olarak
tasarlanmis olmalarina baglidir. Bu nedenle, 6zel egitim programlari, 6gretmenler,
ogrenci velileri, terapistler ve diger saglik profesyonelleri arasinda bir isbirligi

gerektirir (MEB-Mevzuat, 2006).

2.1.2.1. Bireysellestirilmis Egitim Program

Ozel egitim Ogrencileri icin bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP)
uygulanmasi, 68rencilerin 6grenme potansiyellerini artirmada etkili bir aractir (Yildiz,
2016).BEP, ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarina uygun olarak tasarlanmis bir egitim

programidir (Diken veAtik, 2018).Bu program, dgrencilerin dzgiivenlerini artirarak
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O0grenme  siirecine  aktif kattlimmi  tesvik eder (Bursalioglu et al,
2017).Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), 6zel egitim gereksinimi olan
bireylerin egitim performanslar1 ve ihtiyaglar1 dlglisiinde saptanan hedefleri ve bu
hedeflere varmak igin yontemler, stratejiler, 6gretim zamanlari, yeri, 6gretecek kisi,
kurum ve kullanilacak kaynaklar1 gosteren yazili bir dokiimandir. BEP'in hazirlanmasi
yasal bir gerekliliktir ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 4'incii maddesi ile 6zel egitime ihtiyac1 olan bireyler i¢in BEP
gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir (MEB-Mevzuat, 1997).BEP (Bireysel Egitim Programi), 6zel egitime
ihtiyac duyan bireylerin gelisim 6zelliklerine, egitim performanslarina ve ihtiyaclarina
uygun olarak olusturulan bir 6zel egitim programidir. Bu program, hedeflenen
amaglara ulagsmay1 ve bu bireylere destek egitim hizmetleri sunmay1 amaglar. Bu
programlar, 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde belirtilen standartlara uygun olarak

hazirlanmaktadir.

BEP, Ozel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin egitimlerini siirdiirdiikleri okul ve
kurumlarda egitim performanslar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanmaktadir. Bu
amacgla, okullarda bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimleri
olusturulmaktadir. Bu birimler, 6grencilerin gelisim diizeyleri, 6grenme stilleri, ilgi
alanlari, beceri seviyeleri ve ihtiyaglar1 gibi faktorleri dikkate alarak ogrencilerin
ogrenme siireglerini en etkili sekilde yonetmek icin ¢aba sarf etmektedirler (MEB-
Mevzuat, 2006).

BEP, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim siireglerinde 6énemli bir aragtir ve bu
programlar sayesinde Ogrencilerin egitim performanslart ve yasam kaliteleri
artirilabilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme siireglerini en etkili sekilde
yonetmek igin BEP'lerin diizenli olarak glincellenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir
(MEB-Mevzuat, 2006).

Ozel egitim, gesitli §grenme zorluklari olan bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamay1
amaclayan bir egitim tiiriidiir. Bu bireylerin her biri, farkli 6grenme stillerine,
ihtiyaclara ve yeteneklere sahip olabilir. Bu nedenle, 6zel egitimde bireysellestirilmis

egitim programlar1 (BEP) 6grencilerin egitim ihtiya¢larini karsilamak i¢in 6nemlidir.
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BEP'ler, her bir 6grencinin bireysel 6zelliklerine gore 6zel olarak tasarlanan bir egitim
programidir. Bu programlar, 6grencinin 6grenme seviyesine, ihtiyaglarina, ilgi
alanlarma ve hedeflerine gore diizenlenir. BEP'ler, 6grencilerin ihtiyaglarina gore
Ozellestirilmis bir egitim sunarak, onlarin potansiyellerini maksimize etmelerine

yardimei olur.

BEP'ler, 6zel egitimde egitim gdren dgrenciler i¢in en etkili 6grenme stratejilerinin ve
tekniklerinin kullanilmasini saglar. Bu nedenle, BEP'lerin hazirlanmasi sirasinda 6nem

gosterilmesi gereken bazi 6nemli noktalar vardir:

1-Ogrencinin Ihtiyaglarii Tanimlaymn

BEP hazirlamaya baslamadan once, 6grencinin 6grenme ihtiyaclarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu, 6grencinin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesini, 6grencinin
ogrenme stillerinin ve Ogrenme engellerinin  degerlendirilmesini  gerektirir

(AbediveLevine, 2013).

2- Ogrencinin Ozel Ihtiyaglarini Dikkate Alin
BEP'lerin hazirlanmasi sirasinda, 6grencinin 6zel ihtiyaclari dikkate alinmalidir. Bu,
ogrencinin fiziksel, bilissel, dil ve davranigsal ihtiyaclar1 gibi tiim 6zel ihtiyaclarin

icerir.

3- Acik ve Olgiilebilir Hedefler Belirleyin
BEP'lerin hazirlanmasi sirasinda, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak agik
ve Olgiilebilir hedefler belirlenmelidir. Bu hedefler, 6grencinin 6grenme becerilerinin

gelistirilmesini ve 0grencinin 6grenme hedeflerine ulasmasini saglar.

4- Uyumlu Bir Yaklasim Izleyin
BEP'lerin hazirlanmasi sirasinda, dgrencinin §grenme ihtiyaglarina uygun olarak
uyumlu bir yaklasim izlenmelidir. Bu yaklagim, 6grencinin 6grenme stilleri, grenme

engelleri ve 6grenme hedeflerine uygun olarak belirlenmelidir.

5- Coklu Disiplinler Aras1 Bir Yaklasim Izleyin
BEP'lerin hazirlanmasi sirasinda, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak ¢oklu

disiplinler arasi bir yaklagim izlenmelidir (Bock&Hiester, 2008). Bu, 6grencinin
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o0grenme ihtiyaclariin farkli disiplinlerden gelen uzmanlar tarafindan ele alinmasini
ve O0grencinin 6grenme hedeflerine ulagmasi i¢in en iyi stratejilerin kullanilmasini

saglar.

6- Iletisim ve Isbirligi i¢inde Olun

BEP'lerin hazirlanmasi sirasinda, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi,
hedeflerin belirlenmesi ve BEP'in uygulanmasi icin iletisim ve igbirligi iginde
olunmasi1 gerekmektedir. Bu, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak en iyi

egitim sunulmasini saglar (Etscheidt, 2011).

Ozcelik (2016) tarafindan yaymlanan "Ozel Egitimde Bireysellestirilmis Egitim
Program1 (BEP) ve Uygulamalar" baslhkli makalede belirtildigi gibi: BEP
hazirlanirken, 6grencinin 6grenme ihtiyaclarini belirlemek i¢in kaba bir degerlendirme
yapmak onemlidir. Bu degerlendirme, 6grencinin akademik ve sosyal becerilerinin
seviyesini belirlemeye yardimci olacaktir. Kaba degerlendirmeler genellikle
Ogretmenler, Ogrencinin velileri, okul psikologu veya diger Ogretim personeli

tarafindan yapilir.

Kaba degerlendirme sonrasinda, BEP'in hazirlanmasi i¢in daha detayli bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmede, 6grencinin 6grenme
ithtiyaclarmin daha spesifik bir sekilde belirlenmesi ve ©6grenme hedeflerinin

belirlenmesi hedeflenir.

BEP'in hazirlanmasi igin asagidaki adimlar izlenebilir:

Ogrencinin 6grenme ihtiyaglarinmn belirlenmesi: Kaba degerlendirmelerin yani sira,
ogretmenler ve diger ilgili kisiler tarafindan yapilan gézlemler, siif i¢i performans,
sinav sonuglart ve diger degerlendirme araglar1 kullanilarak 6grencinin 6grenme

ihtiyaglar1 daha detayl bir sekilde belirlenir (Cokal, 2012).
Ogrencinin hedeflerinin belirlenmesi: Ogrencinin égrenme ihtiyaglarina uygun olarak,

BEP’ deki hedefler belirlenir. Hedefler, 6grencinin zayif yonlerine odaklanirken,

gucli yonlerini de gbz 6niinde bulundurarak belirlenir (Yildiz, 2018).
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Ogrenme stratejilerinin belirlenmesi: Ogrencinin dgrenme stilleri, dgrenme engelleri
ve dgrenme ihtiyaglarina uygun olarak 6grenme stratejileri belirlenir. Gorsel 6grenme

stilini tercih eden bir 6grenci i¢in, gérsel materyallerin kullanilmasi daha etkili olabilir.

Degerlendirme planmin hazirlanmasi: Ogrencinin 6grenme hedeflerine ulasmasi igin
nasil degerlendirilecegi belirlenir. Bu, 6grencinin ilerlemesinin takip edilmesine ve

gerekirse BEP'inin giincellenmesine olanak tanir.

2.1.2.2. Zihinsel Engelliler Egitim Programlari

Zihinsel engellilerin egitimi, onlarin bireysel 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun
olarak tasarlanmis 0zel egitim programlar ile gergeklestirilmektedir. Bu 6zel egitim
programlarinin  hazirlanmast ve uygulanmasi1 konusunda c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Ornegin, Ercan ve digerleri (2019) zihinsel engelliler igin uygulanabilecek
bireysellestirilmis egitim programlari lizerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve gelisim diizeyleri géz oniinde bulundurularak
hazirlanan 6zel egitim programlari ile dgrencilerin 6grenme ve gelisim siireclerinin

desteklenmesi hedeflenmistir.

Benzer sekilde, Sahin (2016) zihinsel engellilerin egitiminde bireysellestirilmis
O0grenme stratejileri kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
ogrencilerin ozellikleri ve 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak tasarlanan 6zel egitim

programlari ile 6grencilerin 6grenme motivasyonlar: artirilabilecektir.

Sonug olarak, zihinsel engellilerin egitimi i¢in hazirlanan 6zel egitim programlarinin
bireysellestirilmis olmasi, &grencilerin 6zellikleri ve ihtiyaclarima uygun olarak
tasarlanmasi1 Onemlidir. Bu sekilde, 6grencilerin 6grenme siiregleri desteklenerek,

gelisimleri saglanabilir.

Zihinsel engelli bireylerin egitiminde toplum temelli bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi vurgulamaktadir. Buna gore, zihinsel engelli bireylerin toplumsal yasamda
karsilasacaklar1 sorunlara ve ihtiyaglarina yonelik becerilerin 6gretilmesi, onlarin
toplumsal hayata katilimlarini kolaylastiracak islevsel becerilerin 6gretilmesi elzemdir

(McDonnell, Hardman, Hightower, Kelfer-O’Donnell, Drew, 1993, akt; Ciftci, 2001).
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Bu yaklasimin dnemine dair bir arastirmaya drnek olarak, Ozdemir ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan bir ¢caligsma gosterilebilir. Bu ¢alismada, zihinsel engelli bireylerin
islevsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir programin uygulanmasi sonucunda,
bireylerin sosyal becerilerinin arttig1 ve giinliikk yasam aktivitelerinde daha bagimsiz

davranabildikleri goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Kiymazarslan ve Oztiirk (2016) zihinsel engelli bireylerin toplumda
yer alabilmeleri i¢in islevsel becerilerinin Ogretimine yodnelik bir program
gelistirmislerdir. Bu programin uygulanmasi sonucunda, bireylerin toplumsal hayata
katilimlarinin arttig1, sosyal becerilerinin gelistigi ve kendilerine olan gilivenlerinin
arttigr gézlemlenmistir. Sonug olarak, zihinsel engelli bireylerin egitiminde toplum
temelli bir yaklasimin benimsenmesi, islevsel becerilerin 6gretimine odaklanilmasi ve

bu dogrultuda 6zel egitim programlarinin hazirlanmasi 6nemlidir.

1960’11 yillarda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan zihinsel engellilere yonelik
program gelistirme calismalari baslatilmistir. Bu ¢alismalar 1990’11 yillardan sonra hiz
kazanmistir. 1990 yilinda, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan 44
say1l1 kararla zihinsel engelli 6grenciler i¢in "Egitilebilir Cocuklar Is Okulu Programi"
kabul edildi ve uygulamaya konuldu. Bu programda, Tirkge, Matematik, Fen Bilgisi,
Milli Tarih, Milli Cografya, Vatandaslik Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB), Miizik, Beden Egitimi, Resim, Is ve Sanat
Egitimi gibi dersler yer aldi. Ancak, bu program 2004 yilinda uygulamadan kaldirildi
ve yerine "Oziir Durumu Is Egitimi ve Meslek Edindirme (OEMEM) Egitim

Program1" getirildi.

Ayrica, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin 10 Eyliil 2001 tarihli 346 sayil1 karari
geregi "[lkdgretim Okulu Orta Diizeyde Ogrenme Giicliigii (Egitilebilir) Gosteren
Cocuklar Egitim Programi" hayata gecirilmistir. Bu egitim programi, Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik ve insan Haklar1
Egitimi, Inkildp Tarihi ve Atatiirkcllik, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB),
Resim, Is Egitimi, Miizik, Beden Egitimi, Trafik ve ilk Yardim Egitimi, Toplumsal
Uyum Becerileri gibi dersleri icermistir. Ancak, bu program 2008 yilinda
uygulamadan kaldirilmis ve normal gelisim gdsteren bireyler i¢in hazirlanan

ilkogretim programi uygulanmaya baslanmistir (MEB, 1990; MEB, 2001).
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I11. kademe uygulama okulu programi: Zorunlu egitim ¢agindaki orta veya agir
diizeydeki zihinsel engelli gocuklara yonelik bir egitim programinin var oldugunu ve
bu programin Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan onaylandigini
belirtmektedir. Program, 6grencilerin bagimsiz yasam becerileri ile islevsel akademik
becerilerini gelistirmelerini, topluma uyum saglamalarini hedeflemektedir. Programda
farkli derslere ait 6gretim programi yer almaktadir ve bu dersler, Matematik, Tiirkce,
Bagimsiz Yasam Becerileri, Iletisim ve Sosyal Beceriler, DKAB ve Ahlak Bilgisi,
Beslenme, Saghik ve Giivenlik, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Oyun, Is ve Beceri
Uygulamalari, Spor ve Fiziki Etkinlikler egitimlerini kapsamaktadir. Bu program,
zihinsel engelli ¢ocuklara saglanan egitim firsatlarindan biridir ve bu ¢ocuklarin daha
iyi bir gelecek igin gelisimlerine katki saglamaktadir (MEB, Egitim Uygulama Okulu
Egitim Programi, 2002). Ozel egitim uygulama okulu haftalik ders programi Sekil I'de

verilmigtir.

OZEL EGITIM UYGULAMA OKULU 1. KADEME HAFTALIK DERS CiZELGESI
(ORTA VEYA AGIR DUZEYDE ZiHINSEL ENGELLILER/OTIZMi OLAN COCUKLAR

DERSLER SINIFLAR
9 10 11 12
Matematik 2 2 2 2
Tiirkce 2 2 2 2
ee Bagimsiz Yasam Becerileri 3 3 3 3
= Iletisim ve Sosyal Beceriler 3 3 3 3
E Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 1 1 1 1
E: Beslenme, Saglik ve Giivenlik 5 5 5 5
é Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
E Miizik ve Oyun 2 2 2 2
Is ve Beceri Uygulamalan 8 8 8 8
Spor ve Fiziki Etkinlikler 3 3 3 3
TOPLAM DERS SAATI 30 30 30 30

Sekil 2.1. Ozel Egitim Uygulama Okulu Haftalik Ders Programi
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OZEL EGITIiM UYGULAMA OKULU
iS VE BECERI UYGULAMALARI DERSINE AiT ORNEK ATOLYELER

EL SANATLARI
1. 'DEKORATIF EL SANATLARI

DEKORATIF EV TEKSTIL]

EL DOKUMA

YIYECEK ICECEK HIZMETLERI

2. [MUTFAK
SERVIS
BULASIKCILIK
KONAKLAMA VE SEYAHAT HiZMETLERI
3. | ONBURO HIZMETLERI
KAT HIZMETLERI

MATBAA
4. | CILTLEME
TAMPON BASKI
ALTERNATIF BASKI
SERIGRAFI BASKI
AMBALAJ KARTONAJ
TARIM TEKNOLOJILERI

5. [ SERACILIK

SEBZE MEY VE YETISTIRICILIGI

CICEK YETISTIRICILIGI

MANTAR YETISTIRICILIGI

BAHCIVANLIK

BAGCILIK

CICEK DUZENLEME

FIDE VE FIDAN URETIMI
MOBILYA DEKORASYON

6. | AHSAP UST YUZEY ISLEMLERI

AHSAP SUSLEMECILIGI

HAYVANCILIK

7. [ KUMESI HAYVANCILIGI
BUYUKBAS HAYVANCILIK
KUCUKBAS HAYVANCILIK
KULTUR BALIKCILIGI
EVCIL HAYVAN BAKIMI

Sekil 2.2. Ornek Atélyeler

Kaynak: MEB https://orgm.meb.gov.tr/ (2022-2023 Ogretim yil1)

Cizelgenin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar:

Ozel egitim uygulama okullarmin iigiincii kademesinde dgrencilerin ihtiyaglar1 ve
performanslarina gore "Bireysellestirilmis Egitim Programi" (BEP) hazirlanarak
uygulanir. Ayrica, "Is ve Beceri Uygulamalari Dersi"ne ait modiil programlarmin
heniiz hazirlanmamistir. Bu nedenle, okullarin sinif ve sube Ogretmenleri, 6rnek
atolyeler tablosunda belirtilen alanlardan yararlanarak programlar hazirlayabilirler. Bu
programlar, il milli egitim mudiirliigii tarafindan onaylanacak ve bir 6rnegi Bakanliga
gonderilecektir. Bu diizenleme, 6zel egitim uygulama okullarinda 6grencilerin
ihtiyaclarma uygun ve bireysellestirilmis bir egitim saglanmasi ve i ve beceri
uygulamalar1 konusunda bir program hazirlanincaya kadar okullarin 6gretmenlerinin

kendi programlarin1 hazirlamalarini saglamaktadir.
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2.1.2.3. DKAB Dersi Ogretim Program

DKAB Dersi Ogretim Programi, orta-agir zihinsel engeli ve otizm spektrum
bozuklugu olan 6grenciler i¢in hazirlanmistir. Program, konu ve 6grenen merkezli
tasarim yaklasimlarini benimsemistir. Konu merkezli yaklasimiyla, programlar ¢esitli
dersler ve ilgili konular tizerinden olusturulmustur ve konu alan1 bilgisi bu yaklasimin
vazgegilmez bir pargasidir. Programin amaci, 6grencilere temel dini ve ahlaki bilgileri
edinme firsatt vermek, Islam'in iman, ibadet ve ahlaki esaslarini tanimalarini
saglamak, din1 bilgilerle toplumsal talep ve aliskanliklara dayali olan davraniglar1 ayirt
etmelerini saglamak, dinin igtenlik, sevgi, saygi ve inang gibi degerlerinin oldugunu
fark etmeleri igin gerekli bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklari kazandirmaktir (Tosun

ve digerleri, 2001: 42).

Ogrenen merkezli yaklasgimda ise Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri 6gretimin
merkezinde yer alir. Bu yaklagimda 6gretim planlama, uygulama ve degerlendirme
stireglerinde Ogrenenin bireysel farkliliklar1 esas alinir. Programin tasariminda,
davraniggt yaklagimin temel ilkelerini benimseyen "Uygulamali Davranig Analizi
(UDA)" kullanilmistir. UDA, bireyin toplum i¢inde anlamli ve toplum i¢in 6nemli
davraniglarint degistirmeyi amacglayan bir metodoloji olarak kabul edilir. Bu
perspektif, her kisinin benzersiz bir 6grenme tarzi ve 6grenme ge¢misi oldugunu kabul
eder. Program, bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulunduran, gézlemlenebilir ve

Olctilebilir amaglar ve hedef davraniglar icermektedir.

Programin ii¢ temel basamagi sunlardir: (a) hedef davranisin belirlenmesi, (b) hedef
davranigin Olgiilmesi, (c) hedef davramisa ulagsmak icin Ogretim yoOntem ve
tekniklerinin belirlenmesi ve uygulanmasi. UDA, programin etkililiginin siirekli
degerlendirilmesi igin verilere bagh olarak dgretimsel kararlar almay1 gerektirir. Bu
yaklagimin uygulanmasiyla, programin etkililigi degerlendirilebilir ve 6gretimdeki

farkliliklar g6z ontine alinabilir (MEB, 2018).

Orta-agir zihinsel engeli ve otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilere yonelik olarak
hazirlanan 1II. Kademe DKAB Dersi Ogretim Programi, &grencilerin din ile
yasadiklar1 hayat arasinda baglanti kurmalarin1 saglamayir ve tavir ile tutum

gelistirerek 1ilgili bilgi, beceri ve davramiglart kazandirmay: hedeflemektedir. Bu
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Ogretim programi, lic kademeden olugmaktadir ve iigiincii kademesinde bes 6grenme
alam1 bulunmaktadir. Islam'in Sartlar1 ve iman Esaslari, Islam Dininin Ogiitledigi
Giizel Davranislar, Islam Dininin Sakinilmasini Istedigi Bazi Davramslar, Milli ve
Manevi Degerlerimiz ve Gorgii Kurallari bu 6grenme alanlar arasindadir. Bu 6grenme
alanlar1, dgrencilerin Islam dinini ve milli degerlerimizi daha iyi anlamalarmi ve
giinlik hayatlarinda uygulamalarin1 destekleyerek, onlarin sosyal ve bireysel

gelisimlerine katki saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2018).

ll. KADEME OGRETIM PROGRAMI

1. OGRENME 2. OGRENME . OGRENME 4. OGRENME 5. OGRENME
ALANI ALANI ALANI ALANI ALANI

Islam'in Sartlar Islam Dininin Islam Dininin Milli ve Manevi Gorgli Kurallan
ve Iman Esaslari Oglitledigi Sakinilmasini Degerlerimiz
Guizel Davranislar Istedigi Baz

Davranislar

Sekil 2.3. 11l. Kademe DKAB Programinin Yapist

[k grenme alani olan Islam’m Sartlar1 ve iman Esaslar1, 6grencilerin imanin anlamini
ve Islam’m sartlarmm Ogrenmelerini amaglamaktadir. Ikinci dgrenme alani, Islam
Dininin Ogiitledigi Giizel Davranislar, grencilere dogru sdyleme, derslerine galisma,
sabirlt ve giiler ylizlii olma gibi bazi giizel davranislari kazandirmay1 hedeflemektedir.
Uglincli 6grenme alani, Islam Dininin Sakinilmasmi Istedigi Bazi Davranislar,
Ogrencilerin israf ve savurganliktan kac¢inmalarini saglamak icin hedef ve hedef
davraniglarin kazandirilmasini amaclamaktadir. Milli ve Manevi Degerlerimiz adli
dordiincii 6grenme alani, 6grencilere vatan, bayrak, sehit ve gazi gibi milli ve manevi
degerlerimizle ilgili hedef ve davraniglar1 6gretmeyi hedeflemektedir. Son olarak,
Gorgii Kurallar1 6grenme alani, 68rencilerin yemek, konusma, izin alma, kilik kiyafet,
ziyaretler ve diger bazi durumlarda uyulmasi gereken gorgii kurallarini 6grenmelerini

amaglamaktadir (MEB, 2018).
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2.1.3. Egitimde Program Degerlendirme

Egitimde program gelistirme konusunda yapilan caligmalar, 6grenme siirecinde
Ogrencilerin basarisini arttirmak, 6gretim yontemlerini gelistirmek, egitim sistemini
iyilestirmek ve toplumun ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla yiritilmektedir
(Marsh&Willis, 2007). Bu caligsmalar, 6grencilerin 6grenme siirecindeki eksikliklerini
belirlemek, uygulanan yontemlerin etkinligini 6lgmek, programlarin verimliligini
arttirmak, yeni programlar gelistirmek ve topluma ornek teskil etmek gibi cesitli
amaclar tasimaktadir (Dogan, 1997).Egitimde program gelistirme, hem 6grencilerin
hem de Ogretmenlerin 6grenme siirecinde daha aktif bir rol oynamasini saglar.
Ogrencilerin dgrenme stilleri ve ihtiyaglar1 goz 6niine alinarak hazirlanan programlar,
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha basarili olmalarina yardimei olur. Ayni1 zamanda
Ogretmenlerin 6gretim yontemleri ve materyalleri hakkinda geri bildirim almasi da
program gelistirme siirecinde onemli bir adimdir (Scriven&Coryn, 2013).Egitimde
program gelistirme ¢aligsmalari, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek icin stirekli
olarak giincellenmekte ve iyilestirilmektedir. Bu nedenle, program gelistirme
calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan programlar, toplumun ihtiyaclarina daha uygun
ve giincel bir egitim sistemini olusturabilmek i¢in siirekli olarak yenilenmelidir (Tyler,
1949).Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi igin ¢esitli yontemler kullanilabilir.
Bunlar arasinda 6lgme ve degerlendirme teknikleri, anketler, miilakatlar, odak
gruplari, gozlem ve diger veri toplama yontemleri yer alabilir (Scriven, 2007). Bu
yontemler, programin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecindeki eksikliklerin ve
basarilarin belirlenmesi i¢in oldukca faydalidir. Program gelistirme siirecinde,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin geri bildirimleri de oldukca 6nemlidir. Bu geri
bildirimler, programin amacina ne kadar ulastigin1 ve 6grencilerin ihtiyaglarini ne
kadar karsiladigini gosterir. Ayrica, geri bildirimlerin degerlendirilmesi, programin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yol gosterici olacaktir (Erden, 2013).Egitim
programlarinin degerlendirilmesi temel amaci, programin belirlenen hedeflerine ulasip
ulagsmadigini tespit etmektedir. Bu siirecte, programin uygulamada etkili olup
olmadigi, gerekli degisikliklerin neler oldugu, programin maliyet-etkililik orani,
ogrencilerin yiiksek 6grenim ve is hayatinda basarili olup olmadig1 ve programlarin
mesleki yonden akreditasyonu gibi faktorler de dikkate alinmaktadir (Oliva, 2009;
Wolf, Hill ve Evers, 2006).
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Demirel (2006), program degerlendirmenin temel amacinin, egitim programinin genel
ve Ozel amaglarinin gergeklestirilip gergeklestirilmediginin yani sira programin
uygulamadaki igleyisini, degistirilmesi gereken yonlerini, etkililigini, maliyet-etkililik
iliskisini ve mesleki yoOnden akreditasyonu saglamayi belirlemek oldugunu
vurgulamistir. Program degerlendirme sonuglari, programa devam etme, gozden
gecirme veya yeni bir asamaya ge¢cme konusunda bilgi vererek, program gelistirme
uzmanlarina karar verme, sonu¢ c¢ikarma ve programla ilgili kararlari bilgiye

dayandirma konusunda yetki verir.

Sonug olarak, program gelistirme, egitim sisteminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Program gelistirme siirecinde amag, 0grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak, hedefleri
belirleyen ve hedeflere ulasmak i¢in uygun yontemleri kullanan bir program
hazirlamaktir. Bu siirecte, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve diger paydaslarin katilima,
programin basarist i¢in olduk¢a dnemlidir. Egitimde program gelistirme ¢aligmalart,
Ogrencilerin  0grenme slirecinde daha basarili olmalarina yardimer olmak,
Ogretmenlerin Ogretim yontemleri ve materyalleri hakkinda geri bildirim almak,
toplumun ihtiyaglarima cevap vermek ve egitim sistemini iyilestirmek amaciyla
yiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarin siirekli olarak guncellenmesi ve yenilenmesi, daha

verimli ve etkili bir egitim sistemini olusturmak i¢in gereklidir.

2.1.3.1. Egitimde Program Degerlendirme Yaklasimlari ve Modelleri

Egitim programlar1 sadece bireysel basariya yonelik degil, ayn1 zamanda tlkenin
gelisimine, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine de
katkida bulunmak amaciyla tasarlanir. Bu nedenle, egitim programlarinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, sadece bireysel 6grenci basarisini degil, ayni

zamanda toplumsal ve ulusal hedefleri de dikkate alarak gergeklestirilmelidir.

Egitim programlari, 6grencilerin davranis standartlarindan 6grenme ve oOgretme
etkinliklerine kadar ¢alismalara rehberlik ederek araci bir rol tistlenir. Milli egitim
politikalariin hayata gecirilmesi egitim programlar1 aracilifiyla gerceklestirilir. Bu
sebeple, Tiirk ulusunun birlik ve beraberlik i¢inde kalkinmasina dayanan milli egitim
politikas1 iilkenin en iicra koselerine kadar yayilmasinda programlar bir koprii gorevi

goriir. Ayn1 zamanda, egitim programlari, insan davraniglarini sosyal, politik ve
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ekonomik diizlemde etkinlik saglayacak sekilde gelistirmek amaciyla kullanilan bir

arag olarak da islev gosterir” (Varis, 1998; Kisakiirek, 1969).

Ozgelik (1998) tarafindan degerlendirme, mevcut verilere belli amaglar dogrultusunda
bir anlam yiikleme, belirli kosullar1 karsilayip karsilamama, elverislilik, anlaml1 olma
vb. yonlerden yorumlama islemi olarak tanimlanmaktadir. Egitimde ise
degerlendirme, dgrencilerin eksikliklerini tespit etme, belirlenen hedeflere ne derece
ulastiklarin1 belirleme, kullanilan yontemin etkililigini degerlendirme, uygulanan
programin verimliligini belirleme, yeni programlarin gelistirilmesine katki saglama,
okul uygulamalarini topluma sunma gibi farkli amaglar dogrultusunda yapilir (Dogan,

1997; Marsh ve Willis, 2007).

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme siirecleri birbirleriyle i¢ igedir.
Program degerlendirme, bir programin hedeflerinin ve beklenen davranis
degisimlerinin gergeklesme diizeylerinin belirlenmesi i¢in énemli bir asamadir ve
stirekli bir yoniinil olusturur (Varig, 1988). Tyler'a (1949) gore ise degerlendirme, bir
programin temel islevidir ve programin hedeflerinin ve degistirmesi amaclanan
davraniglarin tam olarak ne olgiide gergeklestirildiginin belirlenmesi siirecidir. Bu
baglamda, program degerlendirme siireci en genel anlamda, gézlem ve cesitli 6lgme
araglar kullanarak egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkiliginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirma ve programin
etkiligi hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998). Degerlendirme sonuglari,
programin daha iyi gelistirilmesi i¢in de kullanilabilmektedir. Bu nedenle, program
gelistirme ve degerlendirme siiregleri birbirleriyle etkilesim halindedir ve programin

stirekli gelistirilmesini saglamaktadirlar.

Egitimde program degerlendirme siirecleri, genellikle ii¢ tiir degerlendirmeye
dayanarak yapilmaktadir. Bunlar yansitici, bi¢imlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirmelerdir. Yansitict degerlendirme, egitim programi uygulamaya
gecirilmeden 0Once taslak programin ilgili kesimlerin goriislerini alarak yapilan bir
degerlendirmedir. Big¢imlendirici degerlendirme ise, mevcut programlarin
uygulanmasina yonelik geri doniit saglamak amaciyla yapilan bir degerlendirme
tiraddr. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilkdgretim ve ortaggretim programlarinin

gelistirilmesine yonelik yapilan inceleme c¢aligmalari bu kapsamdadir. Diizey
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belirleyici degerlendirme ise, egitim programlariin uygulanma siirecinde
gerceklestirilen  Ogretim  faaliyetlerinin = sonuglarimi  degerlendiren  bir  tlr
degerlendirmedir. Bu degerlendirme, 6grencilerin 6grenme seviyelerini ve Onceki
ogrenmeleri dikkate alarak gergeklestirilir (Yasar, 1998). Bu tir degerlendirmeler
sayesinde, programlarin etkisi ve basaris1 degerlendirilerek, gerekli diizeltmeler

yapilabilir ve programlarin stirekli gelistirilmesi saglanabilir.

Lee Cronbach, program degerlendirme yaklagimlarimi iki farkli kutup olarak
tanimlamistir: bilimsel/deneysel yaklasimlar ve hiimanistik yaklagimlar. Bilimsel
yaklagimlart benimseyenler tarafsiz ve objektif deneyleri/islemleri kullanirken,
hiimanistik  yaklasimlart  benimseyenler ise deneylerin/islemlerin  yaniltici
olabilecegini diisiinmektedirler. (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu iki yaklasim
birbirinden farkli olmakla birlikte, her ikisi de program degerlendirmesi yapmak icin

gecerli yontemlerdir.

McNeil (2006), program degerlendirme yaklagimlarini genel olarak iki baglik altinda
ele almistir: konsensiis (consensus) modelleri (geleneksel ve deneysel degerlendirme
yapilarina sahip olanlar) ve c¢ogulcu (pluralistic) modeller (himanistik ve sosyal
yeniden yapilandirmaci degerlendirmeye sahip olanlar). Konsensiis modelleri, sistemli
program degerlendiricileri tarafindan kullanilir ve degerlendirme siirecinde deneysel
ve sistematik bir yaklagim izlenir. Bu yaklagimda degerlendirme, siirekli bir dongiiniin
onemli bir pargasidir ve iki soruya odaklanilir: 1. Planlanan 6§renme durumlari,
programlar, dersler ve etkinlikler arzulanan sonuglari gercekten sagladi m1? ve 2.

Program sonuglari/iiriinleri en iyi nasil gelistirilebilir?

McNeil (2006)'nin ifade ettigi gibi, Hiimanistik ve Sosyal Yeniden Yapilandirmacilar,
Cogulcu bir degerlendirme yaklasimini benimsemektedirler. Bu yaklasimda,
degerlendirmeyi yapan kisilerin program katilimcilariin cesitli degerlerine saygi
duymalar1 gerektigi ve kararlarin degerlendirmecilerden katilimcilara (6rnegin
Ogrenci, Ogretmen, aile, toplum iiyeleri, akademisyenler, yoneticiler vb.) uygun sekilde
uyarlanmas1  gerektigi savunulmaktadir. Bu  yaklasimda, cogulcular
degerlendirmelerini program amaglarindan ziyade program etkinlikleri iizerine
dayandirmay1 tercih ederler ve sayisal veriler ile deneysel tasarimlar yerine anekdotal

ve dogal verileri tercih ederler. Bu yaklagimda elestirel sorgulama ve otantik

30



degerlendirme ozellikle 6nemlidir ve okul bir degerlendirme merkezi olarak kabul
edilir. Bu degerlendirme modelinin en iyi 6rnekleri, E.W. Eisner'in "Egitim Uzmanlig1
/ Elestiri" modeli ve KennethSirotnik'in "Elestirel Sorgulamaya Dayal1" degerlendirme

modelidir.

Egitim alaninda 6nemli bir isim olan Ertiirk (1998), program gelistirme siirecinde ve
yapilandirmasinda bilimsel yaklagimlarin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamaistir.
Ertiirk, program degerlendirme yaklagimlarini alt1 ana gruba ayirmistir: 1. Program
tasarisina dayali degerlendirme, 2. Ortam temelli degerlendirme, 3. Basariya dayali
degerlendirme, 4. Erisime dayali degerlendirme, 5. Ogrenmeye dayali degerlendirme
ve 6. Uriine dayali degerlendirme. Bu yaklasimlar, egitim programlarinin basar1 ve

etkililik diizeylerini degerlendirme amaciyla kullanilabilmektedir.

1-Tyler modeli: Tyler Modeli: Egitimde program gelistirme konusunda en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri Tyler Modeli'dir. Bu model, giiniimiizde de
kullanilmaktadir. Tyler Modeli, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi, 6grencilerin
ithtiyaglarinin tespiti, 6gretme yontemlerinin se¢imi ve programin degerlendirilmesi
asamalarini icerir (Tyler, 1949). Ralph Tyler'm 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirdigi
hedefe dayali degerlendirme modeli, egitim alaninda 6énemli bir yer edinmistir ve
birgok sonraki modelin temelini olusturmustur. Tyler'lm modeli, program gelistirme
modeline dayanarak tasarlanmis ve egitim hedefleri modelin merkezine
yerlestirilmistir. Bu yaklasim, egitim programlarimin tasarimindan baslayarak,
programin hedeflerinin belirlenmesi ve ardindan bu hedeflerin gergeklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesine kadar uzanan siireci kapsamaktadir. Bu
nedenle, Tyler modeli, egitimde hedef belirleme ve program gelistirme siirecine
rehberlik etmektedir (Erden, 1998). Tyler (1949)’a gore bir &grencinin §grenme
basarisi, 6grencinin Onceden belirlenmis 68renme hedefleriyle ol¢iilmelidir. Bu
hedefler, 6grencilerin 6grenme siirecinde izlemesi gereken adimlar1 ve hedefe ulasmak

icin yapmalari gerekenleri belirleyen agik ve dlciilebilir ifadelerdir.
Scriven (1967)'e gore Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli, 6gretmenlerin

ogrencilerin 6grenme hedeflerini belirlemelerine ve 6grencilerin bu hedefleri ne kadar

basarili bir sekilde gerceklestirdiklerini Slgmelerine yardimci olur. Bu model,
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ogrencilerin 6grenme hedeflerine uygun bir sekilde 6grenmelerini saglar ve

ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme ilerlemelerini takip etmelerini kolaylastirir.

Sonug olarak, Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeli, 6grencilerin 6grenme
stirecinde gercek basarilari1 6lgmek igin bir yol sunar. Bu model, 6grencilerin
o0grenme hedeflerine odaklanmalarina ve 6grenme siirecinde daha fazla 6zerklik
kazanmalarma yardimer olur. Ogretmenler, bu model sayesinde 6grencilerin grenme
ilerlemelerini takip edebilirler ve 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina uygun olarak
derslerini tasarlayabilirler. Bununla birlikte, 6grencilerin bu modeli etkili bir sekilde
kullanmalar1 i¢in, 6gretmenlerin 6grencilere hedefleri acik¢a belirtmeleri ve 6grenme
stirecinde Ogrencileri yonlendirmeleri gerekmektedir. Ayrica, dgrencilerin kendi
O0grenme tarzlarina uygun bir sekilde 6grenmeleri i¢in, 6gretmenlerin farkli 6grenme
stillerini tanimlamalar1 ve 6grencilere 6grenme siirecinde uygun stratejiler 6nermeleri

onemlidir (Tyler, 1949).

2- Metseffel ve Michael modeli: Ogrencilerin grenme siirecinde daha aktif bir rol
oynamalarina ve Ogrenme hedeflerine ulasmak i¢in kendilerine 6zgii bir yol
izlemelerine olanak tantyan bir 6grenme modelidir (Katz& Michael, 1993). Bu model,
o0grenme siirecinde Ogrencilere bliyiikk bir Ozerklik saglar ve 6grencilerin kendi

Ogrenme tarzlarina uygun bir sekilde 6grenmelerine olanak tanir (Metseffel& Michael,
1990).

Model sekiz farkli asamadan olusmaktadir. Ilk asama, toplumun tiim iiyelerinin
katthmini igermektedir. Ikinci asama ise, genel amaclarin ve ozel hedeflerin
diizenlenmesi ile ilgilidir. Ugiincii asama, 6zel hedeflerin ifade edilebilir ve 6grenmeyi
kolaylastirilabilir formlara doniistiiriilmesini icermektedir. Dordiincii asama, 6lgme
araclarimin  gelistirilmesini  kapsar. Besinci asama, periyodik Olc¢limlerin
gerceklestirilmesi ile ilgilidir. Altinc1 asama, verilerin analiz edilmesi asamasidir.
Yedinci asama, analiz edilen verilerin yorumlanmasini igermektedir. Son olarak,
sekizinci asama, program degisiklikleri ve hedeflerin diizeltilmesi icin Onerilerin
formiile edilmesidir. Bu modelin orijinal kaynagina goére, bu asamalar1 sirasiyla
uygulamak, 6grenme siirecini en 1yi sekilde degerlendirmeyi saglayacaktir (Popham,

1988).
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Yiksel ve Saglam (2014) tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, Metfessel ve
Michael modelinin en Onemli yonlerinden biri, egitim programinin hedeflerine
ulagsmay1 6l¢gmek i¢in farkli 6l¢me araglar gelistirmeye olanak tanimasidir. Bu model,
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha aktif bir rol oynamalarina ve kendi 6grenme
tarzlarma uygun bir sekilde 6grenmelerine olanak sagladigindan, 6l¢gme araglarinin da
bu cesitliligi yansitmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu sayede, Ogrencilerin
gercek 0grenme ilerlemelerini 6lgmek ve egitim programinin hedeflerine ulagilmasini

saglamak i¢in daha etkili bir yontem kullanilabilir.

Tyler'm modelinden farkli olarak, bu modelin 6zellikleri arasinda, alternatif 6lgiim
araclarinin se¢imine daha fazla 6nem verilmesi ve performansin hedeflerle degil,
belirlenen standartlarla karsilastirilmasi yer almaktadir. Bu modelin en dikkat ¢ekici
ozellikleri arasinda, test ve dl¢limlerin diizenli araliklarla gerceklestirilmesinin 6nemi
tizerinde 6zellikle durulmasi ve degerlendirme siirecinde yer alan tiim ilgili taraflarin
dogrudan veya dolayli olarak katilimina 6nem verilmesi bulunmaktadir (Yuksel ve

Saglam, 2012).

3-Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli: Provus'un farklar yaklasimi modeli,
organizasyonlar arasindaki farkliliklar1 ve bunlarin nasil yonetilebilecegini anlamaya
odaklanan bir yonetim teorisi olarak kabul edilir. Bu yaklasim, bir organizasyonda
mevcut olan farkliliklarin, inovasyonu, rekabeti arttirmay1 ve organizasyonun daha

etkili olmasini saglayabilecegini One siirer.

Model dort ana bilesen ve bes asamadan olusmaktadir. ilk bilesen, program
standartlarinin belirlenmesini igerirken, ikinci bilesen program performansinin
belirlenmesine  odaklanir.  Ugiincii  bilesen,  standartlarla  performansin
karsilastirilmasini igerirken, dordiincii bilesen performans ve standartlar arasindaki

farkliliklarin belirlenmesini saglar.

Bes satha ise tasarim, kurma, siiregler/islemler, {iriinler ve maliyet olmak iizere
stralanmistir. Bu safhalarin her biri program degerlendirme siirecinde énemli bir rol
oynar. Degerlendirme sonucunda elde edilen farklilik verileri, karar vericilere asama
asama bildirilir ve bu veriler 15181nda karar verme siireci baslar. Karar segenekleri ise

sonraki asamaya gitmek, onceki asamanin kullanigliligini saglamak, programi bastan
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baslatmak veya performans ve standartlar1 degistirmek veya programi sonuglandirmak

seklinde belirlenir.

Bu degerlendirme modeli, programlarin performanslarinin ve standartlarin nasil
belirlenecegine dair bir yol gosterici olarak kabul edilir. Bu yontem sayesinde,
programlar daha etkili bir sekilde degerlendirilerek, gerekli diizenlemeler yapilabilir
ve hedeflenen sonuglar elde edilebilir. Bu model, bir¢ok alanda kullanilan ve kabul

gormiis bir yontem olarak bilinir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli: Robert E. Stake tarafindan gelistirilen bir
program degerlendirme modelidir. Bu modelde, bir programin uygunlugu (yani
programin amacina ne kadar uygun oldugu) ve olasiligi (yani programin amacina
ulagsma olasilig1) ol¢iilmektedir. Bu model, programlarin degerlendirilmesinde hem
nicel (sayisal) hem de nitel (kalitatif) verilerin kullanilmasina olanak saglamaktadir.
Stake'in modeli, programin amaglarina ne kadar uygun oldugunun belirlenmesi i¢in iki
ayrt Olciit kullanmaktadir. Bunlar, programin amacina uygunlugu ve tutarliligidir.
Uygunluk, programin amaglarina ne kadar dogru bir sekilde cevap verdigini ifade
ederken, tutarlilik ise programin amaglarina ne kadar tutarli bir sekilde cevap verdigini

ifade etmektedir.

Olasilik ise, programin hedeflerine ne kadar yakin bir sekilde ulasabileceginin
Olciisiidiir. Stake, olasilik degerlendirmesinde dort faktorii kullanmaktadir: programin
tasarimi, programin uygulama yontemi, programin hedef kitlesi ve programin ¢evresel

faktorleri.

Stake'in Uygunluk-Olasilik Modeli, programlarin degerlendirilmesinde kullanilan en
yaygin modelerden biridir. Bu model, programin uygunlugunu ve olasiligim
degerlendirerek, programin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye ve gelecekteki
program gelistirme faaliyetlerine yonelik Oneriler sunmaya yardimci olmaktadir. Bu
modelin bir¢ok alanda kullanildigi ve kabul gordiigii bilinmektedir (Stufflebeam,
1971).

5-Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli: Stake,

gelistirdigi program degerlendirme modelinde, programin amaglar1 yerine program
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etkinliklerine odaklanmay1 tercih etmez. Bunun yerine, ilgili taraflarin ihtiyaglarina
yonelik bilgilendirme yaparak, degerlendirme siirecinin ihtiyaca cevap verici olmasini
amaglar. Ayrica, programin basarist veya basarisizligi hakkinda farkli goriisleri
degerlendirerek, programin amacina uygunlugunu degerlendirir. Bu model, programin
etkinligi hakkinda kapsamli bir degerlendirme saglamay1 amaclar(Saylor, Alexander

ve Lewis, 1981).

Stake, program degerlendirmesinde ilgili taraflarin algilanan ihtiyaclarina duyarl
olunmasinin temel olduguna inanmaktadir. Buna gore, paydaslarin veya katilimcilarin
program degerlendirmesinden ne beklediklerini ortaya koymalari ilk adimdir. Stake,
program degerlendirme siirecinin sadece hedeflerin sistematik bir bigimde
degerlendirilmesine odaklanmamasi1 gerektigine inanir. Ayrica, Ogrencilerin
O0grenmelerinin yan sira programin farkli unsurlarinin ve 6gretim siirecinin ¢esitli
ozelliklerinin de degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Bu nedenle, sistematik
degerlendirme siirecinin katilimcilarin beklentilerine ve programin farkli unsurlarina

duyarli olmasi gerektigini savunur (McNeil, 2006).

6-Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli: Stufflebeam'in
Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Modeli, egitim programlarinin degerlendirilmesi
icin tasarlanmig bir degerlendirme modelidir. Bu model, Donald Stufflebeam

tarafindan 1960'larin sonlarinda gelistirilmistir.

Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli, bir egitim programinin dért temel yoniinii
ele alir: baglam, girdi, siire¢ ve iriin. Bu dort yon, egitim programinin nasil

tasarlandig1, uygulandigi, degerlendirildigi ve gelistirildigi ile ilgilidir.

Baglam, programin uygulandig1 ortami tanimlar. Bu, egitim programinin amaclarina
uygunlugunu belirlemek icin analiz edilir. Baglam analizi, 6grenci gereksinimleri,
ogretmen beklentileri, kurumun amagclari, sosyal ve ekonomik kosullar gibi faktorleri

dikkate alir.

Girdi, programin kaynaklarini ve materyallerini tanimlar. Bu, egitim programinin

gerekli materyalleri, insan kaynaklari, maddi kaynaklar1 ve diger kaynaklari igerir.
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Girdi analizi, kaynaklarin programin amaglarina uygunlugunu belirlemek i¢in analiz

edilir.

Stireg, programin nasil uygulandigini tanimlar. Bu, programin 6gretim yontemleri,
ogrenci etkinlikleri, 6gretmen egitimi, degerlendirme stratejileri gibi faktorleri icerir.

Siire¢ analizi, programin etkililigini belirlemek i¢in analiz edilir.

Uriin, programin sonuglarmi tanimlar. Bu, dgrencilerin dgrenme diizeyleri, 6grenci
memnuniyeti, 6gretmen performansi, sosyal ve ekonomik etkiler gibi faktorleri icerir.

Uriin analizi, programin basarisini belirlemek igin analiz edilir (Stufflebeam, 1971).

7-Saylor-Alexander-Lewis Model:1981 yilinda Galen Saylor, Alexander ve Lewis
tarafindan gelistirilen bir model olan Galen Saylor Modeli, farkli program
degerlendirme yontemlerinden yararlanarak olusturulmustur. Bu model, programin
hedeflerine odaklanan ve programin tiim boyutlarini degerlendirmeye yonelik
yaklasimlarin her ikisini de bir arada sunmasiyla kullanisli hale gelmektedir. Galen
Saylor Modeli, programin etkililigini 6l¢gmek i¢in bigimsel (formative) ve toplamci

(summative) degerlendirme araglar1 ve yontemlerini kullanmaktadir (Ozdemir, 2009).

Saylor-Alexander-Lewis Modeli, bes ana bileseni igermektedir. ilk bilesen, programin
amaglar1 ve alt amaglarin1 belirlemektedir. Ikinci bilesen, egitim programinin biitiin
olarak ele almmasini saglamaktadir. Ugiincii bilesen, egitim programimin 6gelerini
belirlemekte ve ayrintili bir inceleme yapmaktadir. Dordiincii bilesen, 6gretim siirecini
ve bu slregte kullanilan yontemleri kapsamaktadir. Son olarak, besinci bilegen,

degerlendirme programini icermektedir. (Ozdemir, 2009).

Galen Saylor Modeli, degerlendiricilerin farkli cevap arayislarima ydnelmesini
saglamak i¢cin "Degerlendirmeyi kim yapacak?", "Hangi paydaglar sonuglardan
etkilenecek?", "Hangi eylemler tasarlaniyor?”, "Hangi arastirma yontemleri
kullanilacak?", "Kullanilan bilginin yapist nedir?" ve "Sonucta ne tiir ciktilar
bekleniyor?" sorularini kullanmaktadir. Bu yaklasim, programin hedeflerine dayali ve
programin tiim boyutlarin1 degerlendirmeye yonelik yaklagimlarin her ikisini de bir

arada sunarak, farkli paydaslarin beklentilerine yanit verebilen bir model sunmaktadir

(Kocabatmaz, 2011).
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8-Scriven’in amactan bagimsiz degerlendirme modeli: Scriven'in amagtan
bagimsiz degerlendirme modeli, 6grenme degerlendirmesi alaninda sik¢a kullanilan
bir degerlendirme modelidir. Bu modelde, 06grencinin performansi, 6nceden
belirlenmis 6grenme hedefleriyle karsilastirilarak Olgiiliir. Bu sayede, 08renme
surecindeki ilerlemeye ve dgrencinin ger¢cek anlamda ne 6grendigine dair daha nesnel

bir 6l¢lim yapilmas1 amaglanir.

Bu program, Scriven (1972) tarafindan gelistirilmistir ve amaglari, degerlendirme
vurgusu ile ilgili degildir. Programin genel amaci, degerlendirme slreciyle ilgisi
olmayan bir alanda ¢aligarak ¢iktilar hakkinda bilgi toplamak ve gozlenen ¢iktilar:
program katilimcilarmin gergek beklentileriyle karsilastirmaktir(Patton,1990, akt;
Yiiksel ve Saglam, 2014, 48).

Bir degerlendirici, programin amaclartyla ilgilenmez ve program yoneticileriyle
amaglar lizerine tartismaz ya da Oneriler sunmaz. Bunun yerine, sadece gozlenen
ciktilar1 ve katilimcilarin beklentilerini karsilastirarak, amacgtan bagimsiz bir
degerlendirme yaklasimi benimser. Bu yaklasimin 6zellikleri, amag¢ odakli program
degerlendirme yaklagiminin alternatifi olarak gelistirilmistir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004, akt; Yiiksel ve Saglam, 2014):

-Degerlendirici, programin amaglarindan haberdar olmaktan kaginmamalidir.
-Onceden belirlenen amaglar, degerlendirmenin odak noktasini daraltmamalidir.
-Degerlendirme, program sonucunda beklenen ¢iktilarin yani sira gergek ciktilara da
odaklanmalidir.

-Degerlendirici, program yoneticisi ve personeli ile iletisimi en diisiik diizeyde
tutmamalidir.

-Beklenmeyen c¢iktilarin  belirtilmesi tesvik edilmelidir. Amagtan bagimsiz

degerlendirmede, beklenmeyen amaclarin etkililigi olasilig: artar.

9-Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli: Egitim uzmani1 ve elestirmeni E.
Eisner, 1970'li y1llarda gergeklestirdigi ¢aligmalarinda kendine 6zgii bir insan merkezli
yaklasimi benimsemis ve bunu egitsel elestiri ve uzmanlik modeli olarak sunmustur.
Eisner'in modeli, egitsel elestiri ve uzmanlik konular1 iizerine odaklanarak

tasarlanmistir ve yeni programlarin gelistirilmesiyle birlikte, dgrencilere zengin ve
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nitelikli bir egitim deneyimi sunmay1 amaglamaktadir. Eisner'a gore, egitsel elestiri
islemlerinin gerceklestirilmesi i¢in degerlendirmecilerin ¢esitli sorulara yanit aramasi
gerekmektedir. Ornek olarak, yeni bir programin uygulanmasi sonucunda okulda neler
yasandigi, onemli olaylarin neler oldugu, bu olaylarin kaynaklari, katilimcilarin
tepkileri ve 68rencilerin yeni programdan ne 6grendigi gibi konulara odaklanilmalidir.
Eisner, egitim faaliyetlerinin etkili ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
konusunda uzmanlagmis kisilere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Eisner'in modeli,
birbirine bagh dort siireci igermektedir: Tanimlama, yorumlama, degerlendirme ve
temalastirma. Bu siirecler, okullardaki Ogretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde
degerlendirilmesine yardimci olmak igin tasarlanmistir (Marsh ve Willis, 2007;
Ornstein ve Hunkins, 2004).

ElliotEisner tarafindan 1975 yilinda gelistirilen Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli
(Eisner’sEducationalConnoisseurshipandCriticism), program degerlendirmesi
yaparken bir sanat uzmani gibi hareket eden bir modeldir. Bu modelde, program

degerlendirme siireci de sanatsal bir elestiri siirecine benzer.

Bu baglamda, egitim programlari, siniflar veya okullar hakkinda bir degerlendirme
yaparken, degerlendirici 6ncelikle gordiiklerini tanimlar. Daha sonra yorumlarini ekler
ve en son olarak da bir degerlendirme yapar. Eisner'a gore, bu elestirel yaklasim, bir
sanat eserini degerlendirmek i¢in kullanilan elestirel yontemlere benzer bir sekilde

uygulanabilir (Kumral, 2010)

Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli, egitim programlarmin niteligini ve kalitesini
belirlemek i¢in 6gretmenlerin ve egitimcilerin kullanabilecegi bir aractir. Bu model,
egitim programlar1 hakkinda nitel ve 6znel bir degerlendirme yapabilme imkan1 sunar.
Eisner'a gore, program degerlendiricisi, bir sanat uzmani gibi, egitim programlarinin

zenginligi ve derinligi hakkinda bir fikir sahibi olmalidir.

Sonu¢ olarak, Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli, egitim programlarinin
degerlendirilmesi i¢in sanatsal bir elestiri yaklagimi 6nerir. Bu model, 6gretmenler ve
egitimciler i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir ve egitim programlarinin niteligi ve
kalitesi hakkinda derinlemesine ve 6znel bir degerlendirme yapabilme imkani saglar
(Eisner, 1985)
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Egitsel elestiri modeline gore, program degerlendirmesi sanat eserlerinin
elestirilmesine benzer (Erden, 1998: 14). Ogretme, farkli duyulara sahip bir sanattir ve
Ogretim siirecinde Ogretmenler, ressamlar, besteciler, aktrisler ve dansgilar gibi
yeteneklerine dayali kararlar verir (Eisner, 1985: 153-154). Ogretim, smirlayici
kaliplar yerine 6gretmenlerin yeteneklerine ve beklenmeyen yaraticilifa baglhdir.
Ogretim siirecinde, kazanimlar yaratilir ve insani bir siirectir. Ogretmen, dgrenciyle

etkilesim halindedir.

Eisner'in egitsel elestiri modeli, Parlett ve Hamilton'in A¢iklayici modeli ile benzerlik
gosterir, ancak Eisner, degerlendirme siirecine katilimci bir yaklasim benimser ve
durumu tam olarak anlamak i¢in i¢inde bulunur. Uzmanlik, bir degerlendirme
sanatidir. Bu nedenle, egitim uzmani, Ozellikle simnif iginde siliregelen olaylari

anlayabilen ve degerlendirebilen bir kisidir (Kumral, 2010).

Eisner (1985:193), egitsel elestiri ve uzmanlhk arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamistir: Etkili elestiri sanattaki ve egitimdeki sezgi giiclerinden bagimsiz degildir.
Gortip kavrayabilmek, altta yatani karmasik ve onemli olan1 anlayabilmek i¢in ilk
gerekli kosuldur. Sanatta bilgili bakis, uzmanlik olarak nitelendirilir. Uzmanlik,
bakmayi, gérmeyi ve kavramayi bilmeyi gerektirir ve genellikle algilama sanati olarak
degerlendirilir. Elestiri, altta yatan ve Onemli olan1 kavrama yetene8i olmadan
yuzeysel ve anlamsiz olur. Uzmanlik ve elestiri arasindaki temel fark, uzmanhigin
kavrama sanati, elestirinin ise aciklama sanati olmasidir. Uzmanlik, elestirilen
konunun temel anlagilmasi noktasinda onemlidir ve herhangi bir uygulamanin
anlasilmasi igin temel bir rol oynar, bu ylzden ona az ilgi gosterilmesi sasirticidir
(Eisner, 1985).

Eisner (1985), dnceki modellerin degerlendirme yaparken daha ¢ok nicel ve teknik
durumlara odaklandigini belirtmektedir. Kendi gelistirdigi modeli ise "egitsel elestiri
ve uzman kanisi1" olarak adlandirmis ve iirlin ve nicel verilerden farkli bir siirec
Oonermistir. Bu nedenle, Eisner (1985) degerlendirmeyi oldukga genis islevleri olan bir
siire¢ olarak tanimlamakta ve degerlendirmeyi dort farkli boyutta ele almaktadir. Bu

boyutlar sunlardir:
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1. Egitsel Elestirinin Betimleme Boyutu:

Eisner (1985) tarafindan ele alinan egitsel elestiri, degerlendirme siirecinde betimleme
boyutuna da yer vermektedir. Betimleme boyutu, egitim siirecinin O6zelliklerini,
ortamini ve dgrencilerin durumunu ortaya koyma cabasidir. Ozellikler, genel ¢evre
ozellikleri veya okul/siifin 6zellikleri olabilir. Bayan Heldi'nin 4. sinifinin ortami
veya Bay Marco'nun geometri dersinin havasi gibi 6zellikler, bu boyuta 6rnek olarak

gosterilebilir.

2. Yorumlama Boyutu

Betimleme ve yorumlama arasinda sinirlart kesin bir sekilde belirlenemese de, iki
boyutun da farkli vurgular1 ve odaklari bulunmaktadir. Egitsel elestirinin yorumlama
boyutu, durumun ilgili kisiler icin ne anlama geldigini, bir sinifin nasil isledigini ve
temel Ozelliklerinin agiklanmas: igin hangi fikirler, anlayiglar ve teorilerin

benimsenebilecegini sorgular (Eisner, 1985).

3. Degerlendirme Boyutu

Eisner'a (1985) gore egitim, okulun ve 6grenmenin aksine, kisisel gelisimi destekleyen
ve sosyal refahin gelismesine katki saglayan bir siiregtir. Egitsel elestirinin egitimsel
boyutu, bu siirecin dogru bir sekilde degerlendirilmesini amaglar. Bu boyutta,
Ogrencinin ¢alismasinin veya smif etkinliklerinin egitimsel olarak dogru veya yanlis
olup olmadig1 belirlenmeli ve yapilan ¢aligmalarin saglikli olup olmadig: bilinmeden
diizenlenmemelidir. Bu nedenle egitsel siirecin var oldugu haliyle degerlendirilmesi

oldukg¢a 6nemlidir (Kumral, 2010).

4. Temalastirma Boyutu

Egitsel elestiri modelinin son asamasinda, egitsel elestirmenin gorevi tekrarlanan
mesajlar1 belirleyerek temalar olusturmaktir. Durum veya kisinin 6nemli 6zellikleri bir
kimlik olarak tanimlanir ve temalar olusturulur. Tema, genel bir nitelik gibi
diisiiniilebilir. Bu genel nitelikler, durumlar1 veya nesneleri birlestirerek etkisini
gosterir. Bir sinif, 6gretmen veya okul hakkinda nitel bir calisma, cok ¢esitli temalar
saglayabilir. Bu temalar, karsilagilan durumlarin filtrelenmesiyle ortaya c¢ikar.

Temalar, temel 6zelliklerin bir 6zetini sunarlar (Kumral ve Saracaloglu, 2011).
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Ozetle, egitsel elestiri uzmanlik gerektiren bir islemdir ve degerlendirme uzmanlari
tarafindan yapilmalidir. Betimleme asamasinda, uzmanlar okul, sinif, 6gretmen ve
ogrencilerle ilgili bilgileri toplar. Yorumlama asamasinda, egitimle ilgili kavramlar
kullanilarak 6gretim tiirli ve 6grencinin ilgi ve tutum egilimleri ¢6ztimlenir. Temalar
olusturularak, deneyimlerden anlam ¢ikarilmasi saglanir. Yorumlama asamasi, siif
atmosferi gibi konulari igeren yorumlari igerir ve her asamada gergeklestirilir (Aksoy,

2001).

2.2. Ozel Egitim ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boliim, 6zel egitim ihtiyact olan bireylerin yani sira zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin egitimi ve bu alanda kullanilan kuramlar ve yaklagimlar hakkinda bilgi

icermektedir.

2.2.1. Ozel Egitim

Ozel egitim, bireysel farkliliklar1 olan dgrencilerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaciyla 6zel olarak tasarlanmis egitim programlarini iceren bir disiplindir. Bu
Ogrenciler arasinda zihinsel engelliler, isitme engelliler, gérme engelliler, 6grenme
glicliigli cekenler, davranigsal sorunlar1 olanlar, otistik bireyler, dil ve konusma

sorunlari olanlar gibi farkli 6zelliklere sahip 6grenciler bulunmaktadir.

Ozel egitim, farkli 6grenme ihtiyaglari olan &grencilerin egitim ihtiyaglarmin
karsilanmasi i¢in tasarlanmig 6gretim programlari, materyalleri ve yontemlerini iceren
bir egitim dalidir. Ozel egitim, 6grencilerin akademik, sosyal, duygusal ve davranissal

ithtiyaclarimi kargilamak amaciyla bireysellestirilmis bir grenme ortami sunar.

Ozel egitimin temel amaciin 6grencilerin yasam kalitesini artirmak ve toplumsal
katilimlarmni saglamak oldugu vurgulanmistir (izci, 2018). Baska bir tez ¢alismasinda,
Ozel egitim Ogrencilerinin bireysel farkliliklariin géz Oniinde bulundurularak
bireysellestirilmis 6gretim materyallerinin kullaniminin 6grenme basarisi ve 6grenci

motivasyonu iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir (Kose, 2019).

Benzer sekilde, 6zel egitimde kullanilan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin 6grenme

sirecine uygun olmasi gerektigi iizerinde duran bir baska tez ¢alismasi, 6zel egitim
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Ogrencilerinin  08renme  siireclerine katilimlarinin  arttirilmasi  i¢in - 6gretim
materyallerinin ve yontemlerinin dgrencilerin 6grenme stilleri ve bireysel 6zellikleri
g0z 6niinde bulundurularak segilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Ciftci, 2020).

Sonug olarak, 6zel egitim Ogrencilerinin farkli 6grenme ihtiyaclarina yonelik
bireysellestirilmis 6gretim programlari, materyalleri ve yontemleri sunan bir egitim
dalidir. Ozel egitimin temel amaci 6grencilerin yasam kalitesini artirmak ve toplumsal
katilimlarint saglamak oldugu gibi, 6grenci motivasyonunu ve 0grenme basarisini
arttirmak i¢in bireysellestirilmis O0gretim materyalleri ve ydntemlerinin kullanimi

onemlidir.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye gére, 6zel egitim;
0zel olarak yetistirilmis personel, 6gretim materyalleri ve yontemleri ile 6zel egitim
gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in onlarin 6ziir ve kisisel
durumlarina uygun ortamlarda verilen egitim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin
temel amaci, Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarint karsilamak ve
onlarin yagam kalitesini artirmak i¢in 6zel bir yaklagim gerektigini vurgulamaktadir.
Bu yaklagimin basarisi, 6gretim materyalleri ve yontemlerinin bireysellestirilmesine,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin ve 6grenme stillerinin dikkate alinmasina ve 6zel
olarak yetistirilmis personelin 6grencilerin 6zel ihtiyaclarina uygun olarak egitim

vermelerine baglidir (MEB-Mevzuat, 1997).

2.2.2. Ozel Egitime Thtiyac1 Olan Bireyler

Culatta ve Tompkins, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyi normal gelisim gosteren
cocuklardan gelisim alanlarinda farklilik gosteren ve bu farklilig1 sebebiyle 6zel egitim
hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlamaktadir. Bu bireyler, 6zel egitim
programlari ile bireysellestirilmis egitim alarak 6grenme ihtiyaglarina uygun destek
alabilirler (akt.:Duzcu, 2015). Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde, farkli yontemler ve araglar kullanilabilir. Bu siirecte,
ogretmenler, psikologlar, rehabilitasyon uzmanlari, hekimler ve diger uzmanlar gibi

farkl disiplinlerden kisilerin bir arada ¢aligsmas1 6nemlidir.
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2.2.2.1 Ozel Gereksinimi Olan Bireylerin Simiflandirilmasi

Ozel egitim, bir takim 6ziir ve dzellikleri sebebiyle 6grenme ve gelisme siirecinde
diger bireylerden farklilik gdsteren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamay1
amaclayan bir egitim siirecidir. Bu kapsamda, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler su
ozellikleri gosteren bireylerdir (Ozdemir, 2017):

- Fiziksel, zihinsel, duyusal, dil ve konugma gibi alanlarda oziirleri olan bireyler

- Otizm, downsendromu, disleksi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi

0zel gereksinimleri olan bireyler

- Ogrenme giicliigii ceken bireyler

- Davranis sorunlar1 yasayan bireyler

- Fiziksel, duygusal, davranigsal veya 6grenme agisindan digerlerinden farkliliklart
olan 6grenciler

- Zihinsel veya gelisimsel 6zellikleri nedeniyle 6grenme siirecinde farkliliklar
gosteren dgrenciler

- Konusma ve dil bozuklugu, isitme veya gorme kaybi gibi saglik sorunlar
nedeniyle egitimlerinde 6zel gereksinimleri olan 6grenciler

- Otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB),
disleksi gibi 6grenme bozukluklar1 yasayan 6grenciler

- Coklu engelli 6grenciler

Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'ne gore, 6zel egitim ihtiyact olan bireyler agir
diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar, birden fazla yetersizligi olanlar, cok agir diizeyde
zihinsel yetersizligi olanlar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlar, dil ve
konusma gii¢liigli olanlar, duygusal ve davranis bozuklugu olanlar, gérme yetersizligi
olanlar, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar, isitme yetersizligi olanlar, orta
diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar, ortopedik yetersizligi olanlar, otistik bireyler,
0zel 6grenme giicliigii olanlar, serebralpalsili bireyler, siiregen hastaligi olanlar ve
iistlin yetenekli bireyler olarak siniflandirilmistir (MEB-Mevzuat, 2006). Bu
siiflandirma, 6zel egitim gerektiren bireylerin farkli 6zelliklere ve ihtiyaglara sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Ozel ihtiyaglar1 olan bireylerin siniflandirilmasi, tibbi
tanilamadan baglayarak 6zel egitim ve destek hizmetlerinin gerekliligi, rastlanma

siklig1 ve sunulan egitim hizmetlerinin ¢esitliligi gibi faktorleri dikkate almaktadir. Bu
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siniflandirma, her bireyin benzersiz gereksinimlerini ve egitim ihtiyaglarini daha iyi

anlamak ve onlara uygun destek saglamak i¢in 6nemli bir aragtir.

2.2.2.2. Zihinsel Yetersizlik ve Siiflandirilmasi

Zihinsel engelli bireyler, sahip olduklar1 farkli  Ozellikler nedeniyle
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma, bireylerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve uygun
egitim ortamlarina yerlestirilmeleri agisindan 6nem tasir. Zihinsel engelli bireyler
genellikle hafif, orta, agir ve ¢ok agir seklinde agirlik derecelerine gore

siniflandirilmaktadir (Eripek, 2003).

31.05.2006 tarih ve 26814 sayili Resmi Gazete’de Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde belirtilen zihinsel yetersizlik siniflandirmasini 6zetlenmektedir.
Buna gore, hafif, orta, agir ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler
simiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma, 6zel egitim ihtiyact olan bireylerin
farkliliklarini ve ihtiyaglarini belirleyerek uygun egitim ortamlarina yerlestirilmesine

yardimci1 olmaktadir.

Hafif dizey zihinsel engelli birey, zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik
uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim
hizmetlerine sinirh diizeyde ihtiyag¢ duyan kisidir. Bu bireyler, temel akademik, giinliik
yasam ve is becerilerini kazanmak icin egitim alabilirler ve bagimsiz bir yasam

siirdiirme potansiyelleri vardir (Eripek, 2003).

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey, Zihinsel iglevlerdeki kisitliliklar ve
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki zorluklar nedeniyle temel akademik,
giinlik yasam ve is becerilerini kazanma konusunda 6zel egitim ve destek egitim
hizmetlerine yogun bir sekilde ihtiya¢ duyan bireyleri ifade eder. Orta diizeyde zihinsel
engellilerin yar1 bagimli olarak adlandirilmalari, temel akademik, giinliik yasam ve is
becerilerini kazanmalar1 igin 6zel egitim ve destek egitim hizmetlerine yogun ihtiyag
duyduklarmi ifade eder. Yar1 bagimli olmalar, giinlik yasam becerilerini
siirdlirebilmelerine yardimci olacak destekler gerektirdigi anlamina gelir. Basit
diizeyde konusmay1 6grenmeleri, temel iletisim becerilerini gelistirmeleri agisindan

onemlidir(MEB-Mevzuat, 2006).
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Agir diizeyde zihinsel engelli bireyler, zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki 6nemli eksiklikleri nedeniyle, tamamen bagimli bir yasam
stirmekte ve 6zel bakim, tedavi ve egitime yogun bir sekilde ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu bireyler, 6z bakim becerileri ve iletisim kurma gibi temel yasam becerilerini
ogrenmekte zorluk ¢ekerler ve genellikle kronik saglik sorunlariyla miicadele etmek

zorundadirlar(MEB-Mevzuat, 2006).

Cok agir duzeyde zihinsel yetersizligi olan birey, zihinsel yetersizligin yani sira
diger yetersizlikleri de bulunan bireyler, 6z bakim, giinliik yasam ve temel akademik

becerileri kazanamadiklari i¢in hayatlar1 boyunca bakim ve gozetime ihtiyac¢ duyarlar

(MEB, 2006).

2.2.3. Ozel Egitime ihtiyac1 Olan Bireylerin Egitim Ortamlar:

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitimlerini siirdiirdiikleri ortamlar, farkli
diizeylerde kisitlamalar igerebilir. En az kisitlayici egitim ortami tam zamanh
kaynastirma uygulamasidir, ¢iinkii 6grenciler genel egitim ortamlarinda egitim alir ve
ihtiyaglarina uygun destekler saglanir. Buna karsilik, en fazla kisitlayici egitim ortami
yatili 6zel egitim okullaridir, burada 6grenciler tamamen ayri bir ortamda egitim alir

ve sosyal etkilesimleri sinirhidir(MEB-Mevzuat, 2006).

Zihinsel kisitlilig1 olan bireylerin egitim aldig1 ortamlar, en sinirlayicidan baglayarak
en az smirlayiciya dogru siralanabilir (Ak¢amete ve digerleri, 2010):

Ogrencinin 6zel ev programlariyla egitim aldigi ve o6zel yetistirilmis personel
tarafindan saglanan egitim sekli eve bagimli evde siirdiiriilen egitim olarak

tanimlanabilir.

Yatili kurumlar 6grencilerin biiyiik bir kismini barindirdig egitim ortamlaridir ve ayni
zamanda okulda egitim alamayan g¢ocuklar icin bir bakimevi gorevi de
iistlenirler.Rehabilitasyon merkezleri 6zel egitim ve iyilestirme hizmetleri sunan belli
bir yetersizlik grubundaki &grencilere 6zel olarak hizmet veren kurumlardir.Ayr
okullar normal okul programinin 6zel egitim diizenlemeleriyle uygulandig1 6zel egitim
okullaridir.Ayr1 siniflar genel egitim okullarinda 6zel egitim ve diger hizmetlerin

sunuldugu 6zel siniflardir.Kaynak odalar1 normal gelisim gdsteren dgrenciler igin
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acilmis okullarda, Ogrencilere 6zel egitim hizmetlerinin sunuldugu o6zel egitim
ortamlaridir.Genel egitim siniflari, olmasi gereken tedbir alinarak 6zel egitime ihtiyaci
olan dgrencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilerle ayni ortamda egitim aldigi

siiflardir.

Zihinsel yetersizligi olan bireyler, genellikle normal gelisim gosteren akranlariyla ayni
okulda veya 0Ozel egitim simiflarinda egitimlerine devam etmektedirler. Bununla

birlikte, bu bireyler i¢in asagidaki 6zel egitim kurumlarinda da egitim hizmetleri

sunulmaktadir (MEB-Mevzuat, 2006).

-Ilkokul (Hafif Diizeyde Zihinsel Engeliler)

- Ortaokul (Hafif Duzeyde Zihinsel Engeliler)

- Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe, Orta veya Agir Diizeyde Zihinsel
Engeliler)

- Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe, Orta veya Agir Diizeyde Zihinsel
Engeliler)

- Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (IIl. Kademe, Orta veya Agir Diizeyde Zihinsel
Engeliler)

- Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (lll. Kademe, Hafif Diizeyde Zihinsel
Engelliler)

2006 yilinda yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, orta ve agir diizeyde
zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in agilan okul ve kurumlarda egitim-6gretim
hizmetlerinin nasil yiiriitiilecegini belirtmektedir. Yonetmelikte, bu bireylerin zorunlu
ogrenim caginda olmalar1 ve ilkdgretim programlarini takip edemeyecek durumda
olmalar1 halinde, 6zel egitim programi uygulanarak 6grencilerin 6z bakim, giinliik
yasam becerileri ile islevsel akademik becerilerinin gelistirilmesi ve topluma
uyumlarinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu 6zel egitim programi olarak ise 2002
yilindan beri uygulanan Egitim Uygulama Okulu Egitim Programi kullanilmaktadir.

Bu programlar ise egitim uygulama okullarinda uygulanmaktadir.

Egitim uygulama okulu egitim programi: Egitim Uygulama Okulu Egitim
Programi, zorunlu egitim ¢agindaki 6grencilerin hayat becerileri, akademik becerileri

ve topluma uyum saglamalarin1 amaglayan bir 6zel egitim programidir (MEB, 2002).

46



Bu program, toplumsal uyum becerileri, dil ve konusma becerileri, okuma yazma,
matematik, beden egitimi, resim, miizik, beslenme bilgisi, trafik ve ilk yardim
egitimlerini icermektedir. Ogretmenler, smif ortaminda 6grencilere bilgi, beceri,
kavram, tutum ve uygun davranislar kazandirmay1 amag¢lamaktadir. Egitim Uygulama
Okullar, agir diizeyde 6grenme yetersizligi olan 6grencilere 6zel egitim vermek icin

acilmistir ve bu program bu okullarda uygulanmaktadir (MEB, 2002).

Egitim Uygulama Okulu Egitim Programi agiklama boliimiinde, zihinsel 6grenme
yetersizligi olan 6grencilerin farkli 6zelliklere sahip olduklar1 ve bu nedenle egitim
gereksinimlerinin  karsilanabilmesi i¢in bireysellestirilmis bir egitim programi

hazirlanmasi1 ve uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2002).

Program icerisinde “BEP” hazirlamaya yardimci olmak amaciyla, BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Programi) gelistirmenin unsurlarina yer verilmistir. Bu
unsurlar bilgi toplama ve karar verme, performans diizeyi belirleme ve degerlendirme
(beceri, kavram ve konuya yonelik analiz ve 6lgiit bagimli 6lgii aract hazirlama) ve
Ogretim plani hazirlamay1 icermektedir. Ayrica programda, 6gretim yontemleri olarak
acik anlatim yontemi, basamaklandirilmis O6gretim yontemi ve beceri Ogretim
yontemleri yer almaktadir. Egitim siirecinde kullanilan islem siirecleri ve
sekillendirme ile ilgili aciklamalar da bulunmaktadir. Son olarak, programin
uygulayicilart olan gretmenlere egitim ortamlarinin diizenlenmesi ve aile egitimi

hakkinda genel bilgiler sunulmaktadir (MEB, 2002).

2.3. Tlgili Arastirmalar

Sanioglu'nun (1992) "Alt Ozel Smmflardaki Egitilebilir Geri Zekali Ogrencilerin
Programlar1" adli arastirmasi, ilkokullarin alt 6zel siniflarindaki beden egitimi
ogretmenlerinin egitimlerinin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada ayrica,
bu 0gretmenlerin hizmet dncesinde ve hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin algilama ve dikkat siirelerine gore
haftalik ders saatinin yeniden diizenlenmesi ve uygun arag-gereclerin saglanmasi da

programin basarisi i¢in énemlidir.
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Alptekin (2005) tarafindan yapilan "ilkdgretim Okulu Orta Diizeyde Ogrenme
Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar i¢in Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi" adli arastirma, programin amaglarimi
ve igerigini uygun bulmakla birlikte, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6gesi
acisindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada 6gretmenlerin programin
O0grenme-6gretme slireci ve degerlendirme unsurlarinin  yeterli olmadiginm
diistindiikleri belirtilmektedir. Bu sonuglar, programin Ogrencilerin 6grenme

ihtiyaclarina uygun sekilde tasarlanmasi ve 6gretmenlerin programi daha etkili bir

sekilde uygulamalar1 i¢in dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Karabulut (2012) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada, Egitim Uygulama Okulu
Egitim Programi'nin &6gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmada O0gretmenler, programin islevsel olmadigini diisiinmektedir. Programin
islenis, degerlendirme ve O6gretim yontemlerinin uygun olmadigi yoniinde goriis
bildiren 6gretmenler, ayrica programdaki amag ifadelerinin 6grenci Ozelliklerine
uygun olmadig1 ve bazi amaclarin davranigsal olarak ifade edilmedigi konusunda
gorts birligi icindedirler. Ayrica programin hazirlanmasinda 6grenci 6zelliklerinin goz
ard1 edildigi ve programda yer alan ders sayisinin ¢ok oldugu da belirtilmistir. Sonug
olarak, egitim uygulama okulu egitim programinin yeniden gozden gegirilmesi ve

gerekli program gelistirme caligmalarinin yapilmasi gerektigi onerilmistir.

Celik (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programi'nin  Eisner''n Egitsel Elestiri Modeli'ne gore degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Arastirma, 11 uzmanin programi incelemesi lizerine yapilmistir.
Veriler, uzmanlar tarafindan doldurulan uzman degerlendirme formu araciligiyla
toplanmis ve icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
programin alti tema altinda degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Ayrica
uzmanlarin degerlendirmeleri, programin bazi1 giiclii yonlerinin oldugunu ancak
elestiriye acik yonlerinin de oldugunu gostermistir. Bu elestirilerin, program gelistirme
dongiisiinde doniit olarak kullanilmasi ve programin gii¢clendirilmesi i¢in karar alicilar

tarafindan dikkate alinmasi1 gerektigi sonucuna varilmastir.

Babacan (2016) adli doktora tezinde yapilan aragtirmanin, Denizli il merkezindeki

ortadgretim kurumlarindaki 9. siif Ingilizce dersi dgretim programinim biitiinciil
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egitim acisindan degerlendirilmesini amagladig1 belirtilmektedir. Bu arastirma igin
karma yontem arastirma tiirlerinden eszamanli ¢esitleme stratejisi kullanilmis ve nitel
ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore,
Ingilizce 6gretimi mekanik bir sistemde yiiriimekte, siif atmosferi olumsuzdur ve
Ingilizce egitim siireci biitiinciil gelisime katki saglamamaktadir. Fen Liselerindeki
Ogrencilerin basarisi, diger okullara kiyasla daha yliksek olarak bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin yabanci dillere olan ilgisi ve tutumu ise daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, Ingilizce egitim siirecinde biitiinciil yaklasimin
benimsenmedigi ve 6gretmenlerin islemsel 6gretim yontemini tercih ettigi sonucuna
varilmistir. Bu paragraftan ¢ikarabilecegimiz sonuglar sunlardir: Ingilizce 6gretiminde
siif atmosferinin olumlu ve biitlinciil egitim yaklasiminin benimsenmesinin 6nemli
oldugu, 6gretim yaklasimlarinin ¢esitlendirilmesinin 6nerildigi ve kiz 6grencilerin

yabanci dile olan ilgi ve tutumlarinin dikkate alinmasi gerektigi.

Kandemir (2016) adli yiiksek lisans tezinde yapilan bir arastirmanin sonuglarini
ozetlemektedir. Arastirmada, ilkokul 2. sinif Ingilizce programi, katilimer odakl
degerlendirme yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir; nicel veriler, 104 Ingilizce dgretmenine uygulanan 62 maddelik bir
O0gretmen gorlis anketi ile toplanmistir. Ayrica nitel boyutta degerlendirme i¢in alt1
Ogretmenle bireysel goriismeler ve sekiz Ogrenciyle odak grup gOriismeleri
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin nicel bulgularmma gore, 6gretmenler programin
geneline iliskin goriislerinde katilimer diizeyindedir. Ancak kazanim, igerik, egitim
durumlart ve dlgme ve degerlendirme ile ilgili gorisleri kararsizdir. Nitel bulgulara
gore ise, Ingilizce Ogretmenleri programin geneline iliskin olumlu bir diisiince
sergilemektedirler ve programin uygulanabilir oldugunu diisiinmektedirler. Gozlem
bulgularina gore, dgretmenler programla ortiismeyen Ingilizce konusma ve dinleme
becerileri disinda uygulamalara daha ¢ok yer vermekte, bu nedenle programin etkili
uygulanmasi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur. Arastirmanin sonucu, ilkokul 2. sinif
Ingilizce programinin genel olarak iyi ve uygulanabilir oldugudur. Ancak bazi
eksikliklerin  ve oOgretmenlerin  goriislerindeki  kararsizliklarin  da  oldugu
belirtilmektedir. Oneriler arasinda, ders saatlerinin artirilmasi, ders kitaplarinin
iceriklerinin yas ve ilgi alanlarmma dayali olarak diizenlenmesi, farkli egitsel
etkinliklerin programda yer almasi ve smif mevcutlarinin dil 6gretimi i¢in uygun

sayilar ¢ercevesinde olmasi gibi Oneriler yer almaktadir.

49



Turan (2016) yiiksek lisans tezinde, bir devlet okulunun 11. smiflarinda uygulanan
Ozel Amaca Yénelik (Havacilik) Ingilizce programiin Stufflebeam'm CIPP (Baglam-
Girdi-Sure¢-Uriin) modeli kapsaminda degerlendirilmesi icin "Karma Desen / Karma
Aragtirma Modeli" kullanmistir. Programin degerlendirmesi i¢in, 221 6grenci ve 15
ders 6gretmenine anketler uygulanmis ve nitel veri toplama araci olarak 6 dgrenci ve
6 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, program kurumsal ve bireysel ihtiyaglar1 karsilayacak niteliktedir. Hazirlik sinifi
okuyan ve okumayan 6grencilerin ihtiyag algilar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Ogretmen ve dgrenciler programin uygulanmasi ile ilgili genel olarak olumlu gériisler
sergilemiglerdir. Ancak, bazi eksikliklerin giderilmesi i¢in programda degisiklikler

yapilmasi Onerilmistir.

Dinger (2013) adl1 doktora tezinde, 7. sinif Ingilizce programinin dgretmen ve dgrenci
goriisleri dikkate alinarak CIPP modeli temel alinarak degerlendirilmistir. Es zamanli
sirali karma yontem deseni kullanilarak nicel veriler, Aydin ili merkez il¢elerindeki
ortaokullarda 6grenim goéren toplam 125 Ingilizce 6gretmeni ve 850 yedinci smif
Ogrencisine 7. smf Ogrenci ve Ogretmen degerlendirme anketi uygulanarak elde
edilmistir. Nitel veriler ise, sosyo-ekonomik durum degiskenliklerine gore alt-orta-st
diizey olarak 3 grubu temsil eden okullar iginden belirlenen ve sayilart 30’ar kisi olan
Ogretmen ve Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme ve ders gozlemleri araciligiyla
elde edilmistir. Dokiiman incelemesi olarak ise 7. simf Ingilizce program kitapgigi,
ders kitab ile birlikte 6grenci proje-performans o6devleri incelenmistir.Calismanin
baglam boyutunda, programin ihtiyaglar1 karsilama durumunun amaglara gore
degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Dilbilgisi ihtiyaglarini karsiladigi ancak
konusma ve dinlemeye iliskin ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz algilandigi
belirlenmistir. Girdi degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde ise, 6gretmen ve
ogrencilerin programda yer alan ders kitaplar1 ve materyallere iliskin olumsuz goriisler
bildirdikleri ve programin amaclara uzak yapida bulundugunu disiindiikleri
goriilmiistiir. Stire¢ degerlendirme sonuglarina goére, O0grenci ve Ogretmenlerin
programin yogunlugu, zaman kisitlamalari, materyal eksiklikleri, sinif ortami ve
Ogrenci diizeyi gibi nedenlerden dolay1 istenilen diizeyde ger¢eklesmedigini
belirtilmistir. Uriin degerlendirmesi baglaminda ise, ogrencilerin siire¢ bazinda

degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.
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Cetin ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 arastirmada, isaret dili dersi G&gretim
programiin FEisner''n Egitsel Elestiri ve Uzmanlik Modeli kapsaminda
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde se¢meli ders olarak agilan Isaret Dili dersini alan
goniillii 11 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirmada
"tipik durum Orneklemesi" kullanilarak amagli 6rnekleme yontemi uygulanmistir.
Nitel betimsel bir ¢caligma olan aragtirmada, Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli'nin dort
temel boyutu ele alinarak program degerlendirilmistir. Veriler ig¢erik analizi teknigi
kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir.Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler
isaret dilini giinliik hayatta yeterince kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Akademik
ortamda kullanim i¢in ise kendilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu
sonuglar, egitim fakiiltelerinde lisans egitim programlarinin akademik bilgi kadar
beceriye dayali olmasinin dnemine igaret etmektedir. Arastirmanin Onerileri arasinda,
tiniversitelerde isaret dili dersi programi ile ilgili ortak caligmalar yapilmasi ve

programa yonelik materyallerin hazirlanmasi yer almaktadir.

Giindogdu, vd. (2015) “Adnan Menderes Universitesi Meslek Yiiksek Okulu
Pazarlama ve Reklamcilik Boliimii Uygulamali Elektronik Pazarlama Dersi” 6gretim
programini degerlendirmislerdir. Yapilan goriigmeler sonucunda, dersin isleyisini
olumsuz etkileyen teknik problemler tespit edilmistir. Ancak, elektronik ticaret dersi
verimli bir sekilde islenmisve 6gretim siiresi yeterli bulunmustur. Dersin biiylik bir
kisminda sunus yoluyla 6gretim stratejisi kullanilmistir ve internet araciligiyla c¢esitli
bilgilere erisim saglanmistir.Bu calismanin sonuglarina gore, teknik problemlerin
giderilmesiyle birlikte uygulama derslerinin daha verimli hale getirilmesi mimkin
olabilir. Ayrica, bu programdaki diger derslerin ve programin biitiiniinin
degerlendirilmesi de Onerilmistir.Bu calisma, 6gretim programlarinin etkililigini ve
verimliligini degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontem olan "Egitsel Elestiri
Modeli"nin uygulanmasina 6rnek teskil etmektedir. Bu model, 6gretim programlarinin
hem Ogrenciler hem de 6gretmenler agisindan nasil isledigini ve gelistirilmesi gereken

alanlar ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir.

Sicak ve Arsal (2013) tarafindan yapilan degerlendirme, 5. smif "Fen ve Teknoloji"

Ogretim programinin canlilar diinyasini gezelim taniyalim {nitesini ele almaktadir.

51



Degerlendirmede "Egitsel Elestiri Modeli" kullanilmistir ve 12 program gelistirme
uzmani, 12 fen egitimi uzmani1 ve 3 dlgme degerlendirme uzmani ile goriismeler
yapilmigtir.Program gelistirme uzmanlari, iinite kazanimlarmin, hedef yazma
Ogelerine uygun olarak olusturulmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak, iinite igerik
diizenleme 6gelerine uygun olarak diizenlendigi belirtilmistir. Fen egitimi uzmanlari,
icerigin igerik diizenleme dgelerine uygundur oldugu gériisiinii paylasmaktadir.Olgme
degerlendirme uzmanlar1 ise programda yer alan Ol¢me aragve ydntemlerinin
programin felsefesine uygun olmadigr goriisiinii savunmustur. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin iiniteye iliskin goriisleri genel olarak olumludur.Bu degerlendirme
sonuglarina dayanarak, programin belirli yonlerinin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Programin hedef yazma 6gelerine uygun olarak yeniden yapilandiriimasi
ve dlgcme arac ve yontemlerinin felsefeye uygun hale getirilmesi onerilebilir. Ancak,
icerik diizenleme 6gelerinin uygun oldugu ve 6gretmenlerin iiniteye iliskin genel
olarak olumlu goriisleri, programin bazi yonlerinin basarili oldugunu da

gostermektedir.

Kumral (2010) doktora tezinde, Bat1 Anadolu'daki bir tiniversitenin sinif 6gretmenligi
bolumiinde yer alan meslek bilgisi derslerinin 6gretim programi "Egitsel Elestiri
Modeli" kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma basamaklari kullanilarak 6grenci, 6gretim elemant ve
arastirmacinin tecriibelerinden faydalanilmistir.Bu calismada 6grencilerle odak grup
goriismeleri gerceklestirilmis ve oOgretim elemanlar1 ile bireysel goriismeler
yapilmistir. Ayrica arastirmacinin deneyimleri de verilerin elde edilmesinde
kullanilmustir. igerik analizi ile veriler ¢dziimlenmistir. Calismada tespit edilen
sonuglara gore, smif 0gretmenligi boliimiinde meslek bilgisi derslerinin programi
uygulama siirecinde sorunlar yasandigi ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlar1 ve
ogrencilerin direnci ile karsilasildigir belirtilmistir. Bu nedenle, meslek bilgisi
derslerinin igerik yapilarinin yeniden ele alinmasi ve meslek bilgisi ders programinin
uygulanis siirecinin gdzden gegirilmesi 6nerileri sunulmustur.Bu ¢alisma nitel yontem
kullanilarak gergeklestirilmis olup, tipik durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tek
durum deseni ve i¢ ice gegmis tek durum deseni de kullanilmistir. Sonug olarak, bu
calisma Bat1 Anadolu'daki bir liniversitenin sinif 6gretmenligi boliimiindeki meslek

bilgisi derslerinin 6gretim programi lizerine énemli bilgiler sunmaktadir.
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Kime (2008) isimli arastirmaci, doktora tezinde Egitsel Elestiri ve Uzmanlik modelini
kullanarak, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ortadgretim
sonrasi fakiilte 6gretimini ve macera egitim programini degerlendirmistir. Nitel bir
arastirma yontemi kullanarak, katilimcilarin disaridaki 6gretimi gergeklestiren liderler
ile egitimciler hakkindaki fikirlerine dayali olarak bulgular elde etmistir. Bu
calismanin sonucunda egitim programlarina, liderlere ve egitimcilere yonelik temalar

belirlenmistir.

Dereli (1987) Tiirk¢e dersi programlarinin egitilebilir geri zekali 6grencilerin
ihtiyaclarmma uygun olmadigim1 ve programlarin gézden gecirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ogrencilerin okuma, anlama, yazma ve dilbilgisi becerilerini
gelistirmeleri i¢in programlarin ilgi ¢ekici, gesitli ve 6grenci odakli olmas1 6nemlidir.
Ayrica, dgretmenlerin bu programlara uyum saglamalar1 ve uygulamalar1 da son
derece onemlidir. Egitim sistemimizde, 6grencilerin ihtiyaclarina uygun ve onlari
hayata hazirlayan programlar olusturmak i¢in bu tiir arastirmalara daha fazla ihtiyag
vardir. Bu arastirmalarin sonuglari, egitim sisteminin daha verimli ve 6grenci merkezli

hale getirilmesi i¢in dikkate alinmalidir.

Uzun (2004) tarafindan yapilan bu arastirmada, 6gretilebilir diizeyde zihinsel engelli
ogrenciler i¢in hazirlanmis Toplumsal Uyum Becerileri Dersi Ogretim Programi'nin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, programin amaglarina uygun oldugu ancak icerik, Ogrenme-0gretme Ve
degerlendirme unsurlarinin yeterince giiclii olmadig belirtilmistir. Yani, programin
hedefleri belirlenirken dogru bir sekilde tasarlandig1 ancak uygulama asamasinda bazi
eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, programin yeniden gbzden gegirilerek
giicli ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi

Onerilmistir.

Akkus (2007) tarafindan yapilan arastirma, Tiirkiye'deki egitilebilir diizeyde 6grenme
yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in hazirlanan ilkogretim egitim programinin dgretmenler
tarafindan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirma, betimsel bir tarama
caligmas1 olarak yapilmis ve Ogretmenlerden anket formu kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, Ogretmenler egitim programini tam

olarak uygulayamadiklarin1 ve uygulama sirasinda sorunlar yasadiklarini belirtmistir.
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Ayrica, 0gretmenler egitim programinda belirtilen amaglarin 68renci diizeylerinin
tizerinde oldugunu, programin soyut kavramlar i¢erdigini ve bunun 6grenci basarisini
olumsuz etkiledigini diistinmektedir. Programda belirtilen igerigi uygulamaya
aktaracak kitap ve materyallerin olmamasi, 6gretmenleri ders islerken kendi ¢6ziim
onerilerini gelistirmeye zorlamistir. Ozel egitim alanindaki maddi ve manevi
yetersizlikler, simirli sosyal ve sportif faaliyetler, aile desteginin beklenen seviyede

olmamasi da 6grencileri ve 6gretmenlerin performansini olumsuz etkilemistir.

Giirgiir (2001) adli arastirmada, isitme engelli 6grencilerin egitim gordiigii okulda
calisan 6gretmenlerin igitme engelliler egitim programina iliskin goriislerini incelendi.
Gortigmeler yoluyla elde edilen verilere gore, ilkogretim programinin igeriginin igitme
engelli 6grencilere uygun hale getirilmesi gerektigi ve Ogretim yontemlerinin de

gelistirilerek 6grencilere uygun arag ve gereclerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ozer (1995), Tiirkiye'de zihin engellilerin 6gretmenligine yonelik ¢ programdan biri
olan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Zihin Engellilerin Ogretmenligi
Programi'nin igerigini mezun goriislerine dayali olarak degerlendirmistir.
Arastirmada, 1992-1994 wyillar1 arasinda mezun olmus ve resmi-6zel egitim
kurumlarinda zihin engellilerin egitimi alaninda ¢alisan 34 mezunun programin igerik
0gesi hakkindaki goriigleri alinmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmac tarafindan
gelistirilen "Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Zihin EngellilerinOgretmenligi
Programi'nin Degerlendirilmesi Anketi" kullanilmistir. Mezunlar, 6gretmenlik meslek
bilgisi, genel egitim, 6zel egitim, davranis ve smif kontrolii konulariyla ilgili
edindikleri bilgi ve becerileri 6zel egitim Ogretmeni olarak c¢alisirken yeterli
bulmuslardir. Ancak, ¢ocuk gelisimi, belirli derslerin ve becerilerin 6gretimi, segcmeli
branglar ve 6gretmenlik uygulamasi konulariyla ilgili edindikleri bilgi ve becerileri
yetersiz bulmuslardir.Mezunlar, 6grenim gordiikleri programda aldiklar1 derslerden,
davranig degistirme, 6zbakim hiinerleri kazandirilmasi, 6zel egitim programlarinin
bireysellestirilmesi, aile ve gevre egitimi, 6grenme psikolojisi, 6zel egitimde arag-
gere¢ gelistirme, Ozel egitime giris ve okul Oncesi egitim derslerinden en ¢ok
yararlandiklarimi belirtmislerdir. ilk okuma-yazma ogretimi, bilimsel arastirma
teknikleri, fizyoterapi, egitimde dramatizasyon, cinsel egitim ve zihin engelli
cocuklarda dil egitimi dersleri birden fazla mezun tarafindan programa konulmasi

onerilmistir.Mezunlar, aldiklar1 programin ders c¢esitliligi, ders saatleri ve derslerin
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yariyillara gore dagilimlar1 konusunda genel olarak yeterli olduklarini ifade
etmislerdir. Ancak, bazi konularla ilgili derslerin igeriklerinin gézden gecirilmesi ve
bu derslerin 6zel egitim 6gretmenligi i¢in daha islevsel hale getirilmesi gerektigi
konusunda yetersizlikler dile getirilmistir. Ayrica, son sinifta yapilan 6gretmenlik

uygulamasinin siiresinin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirma esnasinda kullanilan model, ¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve elde edilen verilerin analiz kismina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Ozel Egitim Okullar1 3.Kademesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin deg@erlendirilmesi i¢in karma model kullanilmistir."Karma
Model", bir tezde kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir(Karakaya, 2012:59). Bu
yontem, birbirleriyle iliskili birden fazla degisken arasindaki iliskileri agiklamak igin
kullanilir. Karma modeller, genellikle gézlemlenen degiskenlerin birbirleriyle iliskili
oldugu, ancak aralarinda bir bagimlilik iligkisi olmadig1 durumlarda kullanilir.Karma
model, birden fazla bagimsiz degiskenin, bir veya daha fazla bagimli degiskeni
aciklamak icin kullanildig1 ¢oklu regresyon analizine benzer. Ancak karma modeller,
aynt zamanda gozlemlenen degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlarmi da
modelleyebilirler.Karma modeller, ozellikle sosyal bilimler, psikoloji, egitim,
ekonomi, pazarlama gibi alanlarda kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu
yontem, bir tezde kullanilabilecek ve verilerin daha dogru bir sekilde analiz edilmesini

saglayabilecek bir yontemdir (Creswell, 2012).

Arastirmada karma model kullanildig1 i¢in hem nitel hem nicel veriler toplanmistir.
Bu anlamda anket yoluyla program hakkinda o6gretmenlerin goriisleri alinmustir.
Ayrica 6gretmenlere goriisme formu hazirlanmis ve bu konudaki genel goriisleri
alinmistir. Bu arastirmada temel dokiiman 6zel egitim 3.kademe din kiiltiirii ve ahlak

bilgisi dersi 0gretim programidir.



3.2. Cahisma Grubu

Ozel egitim uygulama okullarinda ¢alismis, calisan ya da alan1 geregi konu hakkinda
bilgisi bulunan Sanliurfa, Nevsehir, Kayseri ve Konya illerinde bulunan toplam 112
Ogretmen anket yolu ile 9 6gretmen ise goriisme formu uygulanmak sureti ile
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Ankete katilan 6gretmenler 6zel egitim
alaninda calisan, konu hakkinda bilgi ve birikime sahip, bakanliga bagli kurumlarda

gorev yapan 0zel egitim ogretmenlerinden olusmaktadir. Calisma grubu ¢izelge 4’ te

verilmistir.
Tablo 3.1. Arastirma Grubu
Anket(say) Goriisme Formu(say1)
Erkek 64 6
Kadin 48 3
Toplam 112 9

Bu tabloya gore, 112 6gretmenden 64'i erkek, 48'1 kadindir. Bu 6gretmenlerin hepsine
bir anket uygulanmistir. Ayrica, sadece 9 6gretmene goriisme formu uygulanmistir.

Gortisme formu uygulanan 6gretmenlerin 6's1 erkek, 3'i kadindir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada 6zel egitim Ill. kademe DKAB dersi 6gretim programina iliskin

Ogretmen goriislerini belirleyen anket ve gériisme formu kullanilmustir.

3.3.1. Ozel Egitim 111. Kademe DKAB Ogretim Programi Ogretmen Anketi

Aragtirmada, 6zel egitim Ill. kademe DKAB Dersi Ogretim Programi'na yonelik
Ogretmenlerin diislincelerini belirlemek i¢in anket kullanilmistir. Anket, bilgi
toplamak icin kalem ve kagit gibi araglarin kullanildigi bir yontemdir. Bu ¢alisma,
belirli bir hedefe ve plana gore olusturulan soru listeleriyle gergeklestirilmektedir.
Anket, genis bir kitleye uygulanmakta ve sonuclar1 istatistiksel olarak
degerlendirilmektedir (Karasar, 2003).0zel egitim 11l. kademe DKAB dersi dgretim
programini incelemek maksadiyla, Duzcu (2015) tarafindan hazirlanan “Ozel Egitim
Mesleki Egitim Merkezi Tiirkge Dersi Ogretim Programi Degerlendirilmesi Ogretmen
Anketi” Olcegi kullanilmigtir. Sayin Mustafa Galip Duzcu’nun tezinde uygulama
sonucunda ankette yer alan sorulara iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,86

olarak bulunmustur.
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Ogretmen anketi 2 boliimden olusmustur. Birinci boliimde cinsiyet, yas, mezun olunan
boliim, gorev yapilan siire ve gorevli olunan 6gretim kademesine dair 5 soru ve ikinci
boliimde 6zel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programina ait; genel amaclar,
0zel amaglar, igerik, 6gretim siireci ve dlgme degerlendirme alanlarina ait 54 soru
bulunmaktadir.Anketin iki boliimiinde de sorular kapali uglu olarak yer almaktadir.
Ancak ikinci bolimde “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
Katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde likert Olgekleme dereceleri
kullanilmistir. Ankette yer alan sorulara iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi:
0,98 olarak bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢in KMO>0,6 olmalidir. Kmo
degeri 0,89 olarak 6l¢iilmiistiir ve anlamlidir. Barlett testi sonucu igin; sig <0,05 olmali
Barlets Chi-square degeri 7788,863 ve serbestlik derecesi 1485 olup anlamlidir
(p:0,00,p<0,05).

3.3.2. Ozel Egitim ITI. Kademe DKAB Dersi Ogretmen Goriisme Formu

Arastirmada, DKAB Dersi Ogretim Programi'na yonelik dgretmen goriislerini
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Karasar (2003),
goriismeyi sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigi olarak tanimlar. Ayrica Stewart
ve Cash (1985), goriismeyi dnceden belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda gergeklesen,
soru sorma ve cevaplama slireclerine dayali etkilesimli bir iletisim sekli olarak

tanimlar (aktaran: Yildirim ve Simsek, 2013).

Gorlisme formu, arastirmaci tarafindan ¢alismanin amacina ve sorularina odaklanarak
olusturulmustur. Formun gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ilgili literatiir tarand1 ve
ozel egitim ile genel egitimde program degerlendirmesi alaninda yazilmis tezler ve
makaleler incelenmistir. Gorlisme formu taslagi, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari,
program gelistirme uzmanlar1 ve 0Ozel egitim uzmanlan tarafindan gbézden
gecirilmistir. Sorular lizerindeki son diizenlemeler yapildiktan sonra uzman goriisiine
sunuldu ve gerekli diizenlemeler yapilarak form, uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
Gorlisme formu alaninda uzman 4 6zel egitim d6gretmeni, 2 DKAB 6gretmeni, 2 idari
birim yoneticisi ve 1 egitim programi uzmani tarafindan olusturulmustur. Goriisme
sorular1 6 adet acik uglu soru seklinde olusturulup 9 6zel egitim 6gretmeni tarafindan

cevaplandirilmistir.

58



3.4. Verilerin Analizi

Bu calisma da normallik testi, t testi ve Anova analizleri kullanilmis olup verilerin
analizlerinin tiim asamalarinda anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmistir.
Ogretmen goriislerinin analizinde ise igerik analizi kullamilmistir. Elde edilen
bulgular tema ve kodlar halinde tablolastirilarak okuyucuya sunulmustur.

Ogretmenlerden alinan dogrudan alintilar O1,02..seklinde ifade edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirmanin amaci ve alt amaglari dogrultusunda bulunan verilerin analiz

edilmesi ile ulagilan bulgular 6zetlenmistir.

4.1. Ozel Egitim I11. Kademe DKAB Ogretim Programinin Bulgular ve

Yorumlar:

Tablo 4.1. Ozel egitim I11. kademe DKAB 6gretim programina iliskin genel ortalama tablosu
Test N X sd BasiklikCarpiklik
Ozel egitim
ogretmenlerinin
DKAB dersine
yonelik genel
goriisleri

112 192.04 40.4 606 -.425

Ozel Egitim Ogretmenlerinin DKAB dersine yonelik genel ortalamasindan
aliabilecek minimum puanin 54 ve maksimum puanin 270 oldugu dikkate
alindiginda; 54-126 puan arasi diisiik duzey, 126-198 puan arasi orta diizey, 198-270
puan arasi yiiksek diizey olarak yorumlanmaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin
programa iliskin ortalama puani (X=192.04) dikkate alindiginda Ozel egitim
Ogretmenlerinin programa iligkin algilarinin orta diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.
Calismada 6lgegin genelinde verilerin normal dagilip dagilmadig: kontrol etmek igin

basiklik ¢arpiklik degerlerine bakilmistir.

Anketteki 54 maddeden olusan kazanimlarin degerlendirilmesi i¢in yapilan Skewness-
Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) analizi sonuglar1 incelendiginde, Skewness degerinin
-.425 ve Kurtosis degerinin +.606 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Tabachnick ve
Fidell (2013) tarafindan normal dagilim araligin1 ifade eden +1.5 ile -1.5 araliginda
yer aldigindan, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu analiz,

anketteki kazanimlarin 6zelliklerini degerlendiren verilerin normal dagilim



gosterdigini ortaya koymaktadir. Normal dagilim, verilerin belirli bir merkezi deger
etrafinda simetrik bir dagilim sergiledigi durumu ifade eder ve istatistiksel analizlerde
yaygin olarak kullanilir. Bu sonuglar, ankette elde edilen puanlarin giivenilir bir
sekilde yorumlanabilecegini ve istatistiksel analizlerin yapilmasinin uygun oldugunu

gosterir.

4.1.1. Programin Genel Amaclar1 Bulgular ve Yorumlar:

4.1.1.1 Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programmin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Programin Genel Amaglar” alt

boyutu, “cinsiyet” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.2. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi gretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Genel Amaglar1” alt boyutu cinsiyet degiskenine iligkin t testi

sonuglari
t testi
Degiskenler  Gruplar N X SS " o : 0
- Erkek 64 34.50 7.28
Cinsiyet 1 adin 48 3331 8.39 . 110 426

Tablo 4.2. incelendiginde Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilme 6l¢eginin “Programin Genel Amagclart” alt
boyutu cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuglarina baktigimizda erkek ve kadinlar
arasinda  anlamli  diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Programin  genel
amaglari(t[110]=.799; p>.05).Ancak tabloya bakildiginda erkek Ogretmenlerin
programin genel amaglarina yonelik algilari(X=34.50) kadin 6gretmenlerin programin

genel amaglarina yonelik algilarindan (X=33.31) daha olumludur.
4.1.1.2. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen

goriislerine gore degerlendirilme ol¢eginin “Programin Genel Amaclar1” alt

boyutu yas degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar:
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Tablo 4.3. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme dlgeginin “Programin Genel Amaglart” alt boyutu yas degiskenine iligkin ANOVA
testi sonuglart

Yas N X Ss Varyalisln KT sd KO F p  Anlamhhk
Kaynag

Z%SO 50 3614 7.65 G.Arasi  889.82 4 22545

3%;)‘0 43 3202 802 G.igi 5813.17 107 54.32

41-50

13 3407 309 Topl 702.99 111

(3) 3 34.07 3.09 oplam 6702.99 4095 004 *1-21-5
51-60(4) 4 3575 561

61 ve

izeri 2 1850 4.94

(©)

Toplam 112 33.99 7.77

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6l¢eginin “Programin Genel Amagclar1” alt boyutu yas degiskenine
iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 22-30 yas grubundaki 6gretmenler ile
31-40 ve 61 ve lizeri yas grubundaki, 6gretmenler arasinda anlamli derecede farklilik

vardir. Bu farkliligin 22-30 yas grubu 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.

4.1.1.3 Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme ol¢eginin “Programin Genel Amaclar” alt

boyutu “mezun olunan boliim” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar:

Tablo 4.4. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi gretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Genel Amaglari” alt boyutu mezun olunan boliim degiskenine
iliskin ANOVA testi sonuglari

Yas N X S5 vAYamsl o r 4 KO F  p Anlamllik
n Kaynagi
Ozl Egitim 330 85 1013
0 0 %0 % Gamw 2271 2 :
Sinif
Opretmenlig 330 93 . ;. 65002 10
: 14 30 9% G 2 1 5063
Q) 170 18
Egitim 0 8
Bilimleri 38 28 52 ropam 67029 1l
6 8 9 1
3)
11 339 77
Toplam 5 9 7

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore

degerlendirilme 6l¢eginin “Programin Genel Amaglar1” alt boyutu mezun olunan
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bolim degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; boliimlere gore

herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir.

4.1.1.4 Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programmnin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Programin Genel Amaglar” alt

boyutu gorev suresi degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari
Tablo 5
Tablo 4.5. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi gretim programinin dgretmen goriislerine gore

degerlendirilme 6lgeginin “Programin Genel Amaglari” alt boyutu gorev siiresi degiskenine iligkin
ANOVA testi sonuglari

Yas N X S Yvaryansin KT sd KO F P Anlamhhk
Kaynag
%S 41 3690 724 G.Arasi 81783 6 136.30
6-10 -
2 33 3212 822 G.id 588515 105  56.04
185 17 3105 817 Toplam 670299 111
1620(4) 7 3471 345 1
T 243 031 213
- 7 3485 343
(5)
26-30
5 3420 7.85
(6)
31 st

2 2400 1272
@)

Toplam 112 3399 7.77

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme Ol¢eginin “Programin Genel Amagclar’” alt boyutu gorev suresi
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 1-5 yil goérev siiresi
grubundaki 6gretmenler ile 6-10, 11-15 ve 31 ve iizeri yil gorev siiresi grubundaki,
ogretmenler arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Bu farkliligin 1-5 yil gorev
stiresi grubu oOgretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. 1-5 yil gorev yapan
Ogretmenler programin genel amaglarinin yeterli oldugunu, 11-15 yil ve 31 yil {izeri

gorev yapan 0gretmenlere kiyasla daha yeterli bulmaktadirlar.
4.1.1.5 Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programmnin 6gretmen

goriislerine gore degerlendirilme ol¢eginin “Programin Genel Amaclar” alt

boyutu gorev yapilan kademe degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari
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Tablo 4.6. Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Genel Amaglar1” alt boyutu gérev yapilan kademe degiskenine
iligkin ANOVA testi sonuglari

yas N X gg Yaryamsm o sd KO F P Anlamhlik
Kaynag
'-ki‘i‘;me 3 3500 532 G.Aras 66933 4 167.33
! '-"?g)eme 32 3415 930 G.l 603365 107  56.38
I11. kademe

3 33 31.30 7.87 Toplam 670299 111
@) 296 023 *1-34-1
Rehab'(g;asyon 7 4142 605

RAM
4 3275 7.08

(©)
Toplam 112 3399 7.77

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme Olceginin “Programin Genel Amaglar1” alt boyutu gorev yapilan
kademe degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 1. kademe
grubundaki 6gretmenler ile III. Kademe grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli
derecede farklilik vardir. Bu fark I. kademedeki 6gretmenler lehinedir. Rehabilitasyon
grubundaki, 6gretmenler ile I. kademe grubu 6gretmenleri arasinda anlamli derecede
farklilik vardir. Bu farkin rehabilitasyon grubu o&gretmenleri lehine oldugu

gorulmektedir.

4.1.2. Programin Ozel Amaclar Bulgular ve Yorumlar

4.1.2.1. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lceginin “Programimn Ozel Amaclar” alt

boyutu cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.7. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi gretim programiin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglar1” alt boyutu cinsiyet degiskenine iliskin t testi

sonuglari
t testi
Degiskenler Gruplar N X SS
t sd p
Erkek 64 2878 6.32
Cinsiyet Kadm 1.41 110 159
48 27.00 7.03

Tablo 4.7. incelendiginde Ozel egitim I1l. kademe DKAB dersi 6gretim programinin

dgretmen goriislerine gore degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglar1” alt
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boyutu cinsiyet degiskenine iligkin t testi sonuglarina baktigimizda erkek ve kadinlar
arasinda  anlamli  diizeyde farklilik  bulunmamaktadir.  Programin  ozel
amaglari(t[110]=1.418; p>.05).Ancak tabloya bakildiginda erkek Ogretmenlerin
programin 6zel amaglarina yonelik algilar1(X=28.78) kadin 6gretmenlerin programin

0zel amaglarina yonelik algilarindan (X=27.00) daha olumludur.

4.1.2.2. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 63retmen
goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Programin Ozel Amaclar” alt

boyutu yas degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.8. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme dlgeginin “Programin Ozel Amaglar1” alt boyutu yas degiskenine iligkin ANOVA
testi sonuglari

Varyansin

Yas N X Ss K - KT sd KO F p Anlamhhk
aynagi
2%5’0 50 2976 694 G.Arasi 56616 4 14154
3%5‘0 43 2653 616 G.ig 4368.76 107 4083
4%30 13 2784 355 Toplam 493492 111
346 011  *1-215
51-60 (4) 4 2925 8.05
61 ve
zeri 2 1550 7.77

©)
Toplam 112 3399 7.77

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglar1” alt boyutu yas degiskenine
iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 22-30 yas grubundaki 6gretmenler ile
31-40 ve 61 ve iizeri yas grubundaki, 6gretmenler arasinda anlamli derecede farklilik

vardir. Bu farkliligin 22-30 yas grubu 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
4.1.2.3. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 6gretmen

goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Programin Ozel Amagclar” alt

boyutu, “mezun olunan béliim” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari
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Tablo 4.9. Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programiin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglari” alt boyutu mezun olunan béliim degiskenine
iligkin ANOVA testi sonuglari

Yas N X Ss Varyallsm KT sd KO F p Anlamhhik
Kaynag
Ozel(%gmm 60 27.01 6.73 G.Arast 30176 2 150.88
Smif
Opretmenligi 14 2621 823 G.li¢i 4633.15 109  42.50
) 355 032 *1-32-3
Egitim
Bilimleri 38 3028 5.38 Toplam 4934.92 111
3)
Toplam 112 28.02 6.66

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglar1” alt boyutu mezun olunan bolim
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 6zel egitim alant mezunu
Ogretmenlerin egitim bilimleri mezunu Ogretmenleri goriislerine karst ve smif
Ogretmenligi bolimii Ogretmenlerinin  egitim bilimleri mezunu Ogretmenlerin
goriislerine karst anlamli derecede farklilik olusmustur. Bu fark egitim bilimleri
mezunu Ogretmenler lehinedir. Egitim bilimi mezunu 6gretmenler programin 6zel
amaglarmin uygunluguna genellikle katilmis veya kismen katilmiglardir. Ozel egitim
ve smif Ogretmenligi mezunu Ogretmenler ise egitim bilimleri mezunlarina gore

kismen katilmis yada katilmamislardir.

4.1.2.4. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimmin 63retmen
goriislerine gore degerlendirilme o6lceginin “Programin Ozel Amaclar” alt

boyutu, “gorev siiresi” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.10. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programmin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglar1” alt boyutu gorev siiresi degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglari

Varyansin

Yas N X Ss K < KT sd KO F p Anlamhihk
aynagi
%S 41 3070 660 G.Aras 76894 6  128.15
6-10 .
2 33 2690 6.03 G.ici 416597 105  39.67
1%35 17 2482 691 Toplam 4934.92 111
16-20(4) 7 2685  2.85 *1.9 1-
4) 323 .006 1-21-3
21-25 7 2728  4.46 L7
) ' '
26-30
5 3100 692
(6)
31 Ustll
2 1800 11.31
(1

Toplam 112 33.99 7.77
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Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme &lgeginin “Programin Ozel Amaglari” alt boyutu goérev siresi
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 1-5 yil goérev siiresi
grubundaki 6gretmenler ile 6-10, 11-15 ve 31 ve iizeri yil gorev siiresi grubundaki,
ogretmenler arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Bu farkliligin 1-5 yil gorev
siresi grubu ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. 1-5 yil gorev yapan
ogretmenler 6-10 ile 31 yil iizeri gérev yapan dgretmenlere kiyasla programin 6zel

amaclarinin yeterli oldugunu diisiinmiislerdir.

4.1.2.5. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Programim Ozel Amaclar” alt

boyutu, “gorev yapilan kademe” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.11. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim prograninin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglari” alt boyutu gorev yapilan kademe degiskenine iligkin
ANOVA testi sonuclari

Yas N X S YAy KO F p  Anlamihk
Kaynag
'-"a(‘ig‘me 3 2900 564 G.Arasi 60755 4 15188
! '-k?g)eme 32 2846 683 G.lici 432763 107 4044
I11. kademe 1323

&) 33 2530 6.98 Toplam 493492 111 a7s O

ili 4345
Rehab'('i;asyo” 7 3471 381

RAM
4 2650 6.13

(©)
Toplam 112 28.02 6.66

Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Ozel Amaglar” alt boyutu gérev yapilan
kademe degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; I.kademe
grubundaki 6gretmenler ile III. Kademe grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli
derecede farklilik vardir. Bu fark I.kademedeki Ogretmenler lehinedir. I.kademe
ogretmenleri programin 6zel amaglarini I11. kademe 6gretmenlerine gore daha yeterli
bulmuslardir. Il. kademe 6gretmenleri ile I1l. kademe 6gretmenleri arasinda anlamlt
farklar gorilmistir. Bu fark [l. kademe Ogretmenleri lehinedir. 1. kademe
Ogretmenleri 6zel amaglari I11. kademe 6gretmenlerine gére daha yeterli bulmuslardir.
Rehabilitasyon ogretmenleri ile I- 1I-11l. kademe ve Ram gorevlisi 6gretmenler

arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklar ise rehabilitasyon 6gretmenleri
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lehinedir. Rehabilitasyon 6gretmenleri 6zel amaclar diger 68retmenlere kiyasla daha

uygun bulmuslardir.

4.1.3. Programin Icerigi Bulgular ve Yorumlari

4.1.3.1. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programmin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lgceginin “Programin Icerigi” alt boyutu

cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.12. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin dgretmen goriislerine gore

=99

degerlendirilme 6lgeginin “Programin Icerigi” alt boyutu cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X SS " o "
- Erkek 64 31.28 7.69
Cinsiyet Kadm 48 2987 8.22 .929 110 .355

Tablo 4.12. incelendiginde Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programimin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilme dlgeginin “Programin Icerigi” alt boyutu
cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuclarina baktigimizda erkek ve kadinlar arasinda
anlamli diizeyde farkliik bulunmamaktadir. Programin Icerigi (t[110]=,929;
p>.05).Ancak tabloya bakildiginda erkek 6gretmenlerin programin igerigine yonelik
algilari(X=31,28) kadin Ogretmenlerin programin igerigine yonelik algilarindan

(X=29,87) daha olumludur.

4.1.3.2. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lceginin “Programin Icerigi” alt boyutu yas

degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar:

Tablo 4.13. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin égretmen goriiglerine gore
degerlendirilme Slgeginin “Programin Igerigi” alt boyutu yas degiskenine iliskin ANOVA testi

sonuglari
Yas N X S5 Yaryansm KT  sd KO F b Anlamhhik
Kaynag
22-30
A 50 3248 827 G.Aras 71560 4 178.92
3%;)‘0 43 2923 771 G.liei 624873 107 5839
490 43 3061 373 Toplam 696442 111 ‘1215
€)] 306 .020 e 3t
51-60(4) 4 3150 7.85
61 ve
zeri 2 1550 6.36
(5

Toplam 112 30.67 7.92
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Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme &lgeginin “Programin Igerigi” alt boyutu yas degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 22-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 31-40
ve 61 ve Uzeri yas grubundaki, 6gretmenler arasinda anlaml1 derecede farklilik vardir.
Bu farkliligin 22-30 yas grubu 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. 1.gruptaki
Ogretmenler programin icerigini 2 ve S.gruptaki Ogretmenlere gore daha yeterli
bulduklar1 saptanmugtir. 2 ve 3.gruptaki 6gretmenler ile 5.grup 6gretmenleri arasinda
anlaml farklilik saptanmistir. Bu farklilik 2 ve 3.gruptaki 6gretmenler lehinedir.61 yas
ve lzeri Ogretmen grubuna gore 31-40 ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin

programin icerigini daha uygun buldugu saptanmustir.

4.1.3.3. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimmin 63retmen
goriislerine gore degerlendirilme o6lceginin “Programin Icerigi” alt boyutu,
“mezun olunan bo6liim” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.14. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore

degerlendirilme &lgeginin “Programin igerigi” alt boyutu mezun olunan bdliim degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglari

Yas N X Ss Varya13s1n KT sd KO F p Anlamhilik
Kaynag

Ozel(lf)g‘“m 60 2083 861 G.Aras 20634 2 10317

Simif
Ogretmenligi 14 29.21 1020 G.i¢i 6758.08 109  62.00

2 1.66 .194

Egitim

Bilimleri 38 3255 526 Toplam 6964.42 111

(3
Toplam 112 3067 7.92

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme dlgeginin “Programi Igerigi” alt boyutu mezun olunan bolim
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuclarina bakildiginda; 6zel egitim alan1 mezunu
ogretmenler ile egitim bilimleri mezunu 6gretmenler ve sinif 6gretmenligi mezunu
ogretmenler arasinda anlamli derecede farklihk olusmamistir. icerik konusunda
ogretmenlerin  ¢ogunlugu katiliyorum veya kismen katiliyorum cevaplarini

se¢miglerdir. Aralarinda anlamli farklar olugsmamustir.
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4.1.3.4. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Programin Icerigi” alt boyutu,

“gorev siiresi” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.15. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin Igerigi” alt boyutu gérev siiresi degiskenine iliskin ANOVA
testi sonuglari

Varyansin

Yas N X Ss o KT sd KO F p Anlamhhk
Kaynag
%S 41 3419 749 G.Aras 106939 6 178.23
6-10 .
) 33 2890 774 G.ici 5895.03 105  56.14
185 17 2670 7.95 Toplam 6964.42 111
16-20
7 3128 419 *1.9 1.
(4) 317 o007 1213
21-25 7
- 7 3042 4.96
(5)
26-30
5 3040 8.08
(6)
31 istil
2 2100 14.14
)

Toplam 112 3399 7.92

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme &lgeginin “Programin Icerigi” alt boyutu goérev siresi degiskenine
iliskin ANOVA testi sonuclarma bakildiginda; 1-5 yil gorev siiresi grubundaki
ogretmenler ile 6-10, 11-15 ve 31 ve Uzeri yil gorev siiresi grubundaki, 6gretmenler
arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Bu farkliligin 1-5 yil gorev siiresi grubu
ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. 1-5 yil gérev yapan 6gretmenler 6-10 ile
31 yil lizeri gorev yapan dgretmenlere kiyasla programin iceriginin yeterli oldugunu

diistindiikleri saptanmaistir.
4.1.3.5. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen

goriislerine gore degerlendirilme ol¢eginin “Programin Icerigi” alt boyutu,

“gorev yapilan kademe” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari
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Tablo 4.16. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programiin dgretmen goriislerine gore

degerlendirilme lgeginin “Programin Igerigi” alt boyutu gorev yapilan kademe degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglari

Varyansin

Kaynag

36 3275 6.56 G.Aras1 1105.50 4 276.37

Yas N X Ss KT sd KO F p Anlamhhk

l.kademe
@)

Il.kademe
(2

lll. kademe 33 715 766 Toplam  6964.42 111 s
) 504 001 4142

Rehabilitasyon 7 3908  5.49 4-3 4-5
4)
RAM
®)

Toplam 112 30.67 7.92

32 3037 839 G.igi 5858.92 107 54.75

4 2850 5.80

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Programin icerigi” alt boyutu gérev yapilan kademe
degiskenine ilisgkin ANOVA testi sonuclarina bakildiginda; I.kademe grubundaki
Ogretmenler ile III. Kademe grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli derecede
farklilik vardir. Bu fark I.kademedeki 6gretmenler lehinedir. I.kademe 6gretmenleri
programin igerigini 1ll. kademe ogretmenlerine gore daha yeterli bulmuslardir.
Rehabilitasyon Ogretmenleri ile I- 1l-11l. kademe ve Ram gorevlisi 6gretmenler
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklar ise rehabilitasyon 6gretmenleri
lehinedir. Rehabilitasyon 6gretmenleri igerigi diger 6gretmenlere kiyasla daha uygun

bulmuglardir.

4.1.4. Ogrenme ve Ogretme Siireci Bulgular ve Yorumlari

4.1.4.1. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme dlceginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt

boyutu, “cinsiyet” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.17. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin égretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6l¢eginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu cinsiyet degiskenine iliskin t testi

sonuglari
Degiskenler Gruplar N X ss t testi
t sd p
Erkek 64 72.79 13.64
insi 1.2 11 ATT
Cinsiyet Kadim 48 69.27 15.38 8 0

Tablo 17 incelendiginde Ozel egitim I1l. kademe DKAB dersi dgretim programinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilme dlgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci”
alt boyutu cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuclarma baktigimizda erkek ve

kadmlar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Ogrenme ve Ogretme
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Sureci (t[110]=1.281; p>.05).Ancak tabloya bakildiginda erkek Ogretmenlerin
ogrenme ve 0gretme siirecine yonelik algilari(X=72.79) kadin 6gretmenlerin 6grenme

ve 0gretme siirecine yonelik algilarindan (X=69.27) daha olumludur.

4.1.4.2. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programmin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme dlceginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt

boyutu yas degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.18. Ozel egitim 1. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen gorislerine gére
degerlendirilme 6l¢eginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu yas degiskenine iliskin ANOVA
testi sonuglari

Varyansin

Yas N X Ss < KT sd KO F p Anlamhhk
Kaynag

22-30

0 50 75.62 1534 G.Arasi 2538.02 4 63450

31-40 -

2 43 6769 1354 G.ligi 20656.83 107 193.05

4150 43 6946 855 Toplam 2319485 111

3) *1-21-5

5160 3.28 .014

j 4 7275 895

(4)

61 ve

tizeri 2 49.00 1697

(5)

Toplam 112 71.28 14.45

Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme dlgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu yas degiskenine
iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 22-30 yas grubundaki 6gretmenler ile
31-40 ve 61 ve lizeri yas grubundaki, 6gretmenler arasinda anlamli derecede farklilik
vardir. Bu farkliligin 22-30 yas grubu o6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
1.gruptaki d6gretmenler 6grenme dgretme siirecini 2 ve 5.gruptaki 6gretmenlere gore
daha yeterli bulduklar1 saptanmustir. 1.gruptaki 6gretmenlerimiz ders 6zel ve genel
amaclarina ulagsmak i¢in programa ait haftalik ders saati, yardimci ve ana kaynak
kitabini, ders esnasinda kullanilacak materyalleri 2 ve 5.gruptaki 6gretmenlere gore
daha yeterli bulmuglardir. Ayrica cocuklar i¢in ihtiyaglar1 dogrultusunda BEP
hazirladiklarini, ders isleyis siirecinde Onerilen ipuglarmmi  kullandiklarini

belirtmislerdir.
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4.1.4.3. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lceginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt
boyutu, “mezun olunan boliim” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.19. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme Slgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu mezun olunan béliim degiskenine
iligkin ANOVA testi sonuglari

Yas N X  Ss Yaryansm KT sd KO F p  Anlamhhk
Kaynag
Ozel Egitim
(1) 60 69.31 16.11 G. Arasi 566.14 2 283.07
) Smf )
Ogretmenligi 14 7171 1596 G.Igi 22628.70 109  207.60
) 1.36  .260
Egitim
Bilimleri 38 7423 1039 Toplam 2319485 111
3)
Toplam 112 71.28 14.45

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu mezun olunan
bolim degiskenine ilisgkin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 6zel egitim alani
mezunu 6gretmenler ile egitim bilimleri mezunu 6gretmenler ve sinif 6gretmenligi
mezunu dgretmenler arasinda anlamli derecede farklilik olusmamistir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde mezun olunan bolim ile verilen cevaplar arasinda tutarlilik
olusmustur. Cevaplarin genellikle katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde

verildigi saptanmustir.

4.1.4.4. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme dlceginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt

boyutu, “gorev siiresi” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlar:

Tablo 4.20. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin égretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu gorev siiresi degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglari

Yas N X Ss Varyallsm KT o KO e ) U
Kaynag
5 41 7692 1556 G.Aras 281990 6 40998
1)
6(_21)0 33 6842 1274 G.lg 2037495 105  194.04
1%35 17 6564 1522 Toplam 2319485 111
16-20(4) 7 7142  7.63 e o 1213
21-25 7 6942 10.24 ' ' 1-7
(5) ' :
26-30
5 7280 855
(6)
31 sta
2 5300 2262
)

Toplam 112 7128 1445
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Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu gorev siresi
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 1-5 yil goérev siiresi
grubundaki 6gretmenler ile 6-10, 11-15 ve 31 ve iizeri yil gorev siiresi grubundaki,
ogretmenler arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Bu farkliligin 1-5 yil gorev
siresi grubu ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. 1-5 yil gorev yapan
ogretmenler 6-10 ile 31 yil iizeri gorev yapan Ogretmenlere kiyasla dgrenme ve
O0gretme siirecini yeterli bulduklar1 saptanmistir. 1.grup 6gretmenlerin daha baskin
olmak Uzere genel olarak programin 6grenme 6gretme siirecindeki boliimiin yeterli

oldugunu diistindiikleri saptanmustir.

4.1.4.5. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 63retmen
goriislerine gore degerlendirilme olceginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt

boyutu, “gorev yapilan kademe” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.21. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu gorev yapilan kademe
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuclart

Varyansi Anlamhh
Yas N X Ss n Kaynag KT sd KO F p K
"k"ﬁ‘;me 36 7319 1188 G.Aras 302594 4 756';"
lLkademe 5 7156 1455 G.igi 201689 4, 1884
) 1 9
I11. kademe 23194.8
3) 33 66.03 15.22 Toplam 5 111 *1.3
Rehabilitasyo 401 .005 4-14-2
n 7 87.71 11.95 4-34-5
(4)
RAM
4 66.50 11.21
(5)
11
Toplam 5 71.28 14.45

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lgeginin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt boyutu gérev yapilan
kademe degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; I.kademe
grubundaki 6gretmenler ile III. Kademe grubundaki 6gretmenler arasinda anlaml
derecede farklilik vardir. Bu fark I.kademedeki Ogretmenler lehinedir. I.kademe
ogretmenleri programin Ogrenme ve dgretme siirecini 11l. kademe 6gretmenlerine
gore daha yeterli bulmuslardir. Rehabilitasyon 6gretmenleri ile I- I1-111. kademe ve

Ram gorevlisi 6gretmenler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklar ise
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rehabilitasyon Ogretmenleri lehinedir. Rehabilitasyon 6gretmenleri O0grenme ve

Ogretme siirecini diger 6gretmenlere kiyasla daha uygun bulmuslardir.

4.1.5. Olcme ve Degerlendirme Siireci Bulgular ve Yorumlar:

4.1.5.1. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lceginin “Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” alt

boyutu, “cinsiyet” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.22. Ozel egitim 1. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen gorislerine gére
degerlendirilme 6lgeginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu cinsiyet degiskenine iligkin t
testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X SS t s "
- Erkek 64 29.32 5.50
Cinsiyet Kadmn 48 26.37 6.8 2.52 110 .105

Tablo 4.22. incelendiginde Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilme olgeginin “Olgme ve Degerlendirme
Sireci” alt boyutu cinsiyet degiskenine iligkin t testi sonuglarina baktigimizda erkek
ve kadmlar arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir.Olgme ve
Degerlendirme Siireci (1[110]=2.522; p>.05).Ancak tabloya bakildiginda erkek
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik algilari(X=29.32) kadin
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik algilarindan (X=26.37) daha

olumludur.

4.1.5.2. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lgeginin “Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” alt

boyutu, “ yas” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.23. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin égretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6l¢eginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu yas degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglari

Yas N X~ ss Yaryansm KT sd KO F p  Anlamhhk
Kaynag
22-30(1) 50 2954 6.76 G.Arasi 33623 4 84.05
31-40Q2) 43 2655 592 G.ici 4040.33 1? 37.76
11
41-50(3 13 2723 412 Toplam 4376.56 *1-
@) P 1 222 071 12

51-60 (4) 4 3150 6.13
61 ve Uzeri
®)
Toplam 112 28.06 6.27

2 22.00 2.82
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Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lceginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu yas
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 22-30 yas grubundaki
ogretmenler ile 31-40 yas grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli derecede farklilik
vardir. Bu farkliligin 22-30 yas grubu ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
l.gruptaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecini 2.gruptaki 6gretmenlere
gore daha yeterli bulduklart saptanmistir. 1.gruptaki Ogretmenlerimiz Olgme
degerlendirme arag ve gereclerinin uygunlugunu, 6gretmene rehberlik etme seviyesini,
O0gretme ve 0grenme faaliyetleri esnasinda tutarliligini 2.grup 6gretmenlerine gore
daha yeterli bulduklar1 saptanmistir. Diger gruplardaki 6gretmenler arasinda belirgin
farklar olusmamis ve genellikle katiliyorum ya da kismen katiliyorum segeneklerini
isaretleyerek Ol¢me degerlendirme boliimiiniin program i¢in uygun oldugunu

diistindiikleri saptanmaistir.

4.1.5.3. Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programimin égretmen
goriislerine gore degerlendirilme dlceginin “Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” alt

boyutu, “mezun olunan boliim” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.24. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin égretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6l¢eginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu mezun olunan bsliim
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Yas N X g5 varyansm KT sd KO F p  Anlamhhk
Kaynag
Ozel Egitim
) 60 2733 6.82 G.Arasi 74.436 2 3721
Simf
Ogretmenligi 14 2835 6.54 G.lgi 4302.12 109 39.46
@ 943 393
Egitim
Bilimleri 38 29.10 5.19 Toplam 4376.56 111
3)
Toplam 112 28.06 6.27

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen gériislerine gore
degerlendirilme &lgeginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu mezun olunan
bolim degiskenine iligkin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 6zel egitim alanm
mezunu 6gretmenler ile egitim bilimleri mezunu 6gretmenler ve sinif 6gretmenligi
mezunu Ogretmenler arasinda anlamli derecede farklilik olusmamistir. Olgme

degerlendirme siirecinde mezun olunan boliim ile verilen cevaplar arasinda tutarlilik
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olusmustur. Cevaplarin genellikle katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde
verildigi saptanmustir.

4.1.5.4. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programimin 63retmen
goriislerine gore degerlendirilme 6l¢eginin “Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” alt

boyutu, “gorev siiresi” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 25

Tablo 4.25. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6lceginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu gérev siiresi degiskenine iliskin ANOVA
testi sonuglari

Yas N X Ss Varyaqsnn KT sd KO F p Anlamhhik
Kaynag
%S 41 2995 706 G.Arasi 39891 6  66.48
6-10 o
5 33 2700 550 G.g 397764 105  37.88
1%35 17 2529 661 Toplam 437656 111
16-20
7 2785 338 91
(4) 175 116 1213
21-25
7 2814 380
(5)
26-30
5 3100 583
(6)
31 Ustl

2 2350 4.94
@)

Toplam 112 28.06 6.27

Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilme &lgeginin “Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu gorev siresi
degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; 1-5 yil goérev siiresi
grubundaki 6gretmenler ile 6-10, 11-15 yil gorev siiresi grubundaki 6gretmenler
arasinda anlamli derecede farklilik vardir. Bu farkliligin 1-5 yil gorev siiresi grubu
ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. 1-5 yil gérev yapan 6gretmenler 6-10 ile
11-15 yi1l gorev yapan Ogretmenlere kiyasla 6lgcme ve degerlendirme siirecini yeterli
bulduklar1 saptanmistir. 1.grup 6gretmenlerin daha baskin olmak {izere genel olarak
programin Olgme ve degerlendirme siirecindeki boliimiin yeterli oldugunu

diisiindiikleri saptanmaistir.
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4.1.5.5. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim programmin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilme 6lceginin “Ol¢me ve Degerlendirme Siireci” alt

boyutu, “gorev yapilan kademe” degiskenine iliskin bulgular ve yorumlari

Tablo 4.26. Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi 6gretim progranminin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme dlgeginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu gérev yapilan kademe degiskenine iligkin
ANOVA testi sonuglari

Varyansi Anlamhil
Yas N X Ss n Kayna@ KT sd KO F p K
Lkademe 55 29027 595 G oAras 52812 4 1320
(1) 8 3
Il.kademe 28.312 - 3848.4
@) 32 5 6.80 G.Igi 4 107 35.96
I11. kademe 25.606 4376.5
3) 33 1 5.37 Toplam 6 111 1.3
Rehabilitasyo 3.67 .008 4-14-2
n 7 B s 4345
(4)
RAM 26.500
) 4 0 4.12
Toplam 112 28'362 6.27

Ozel egitim 111. kademe DKAB dersi dgretim programinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilme 6l¢eginin “Olgme ve Degerlendirme Siireci” alt boyutu gérev yapilan
kademe degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglarina bakildiginda; I.kademe
grubundaki 6gretmenler ile III. Kademe grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli
derecede farklilik vardir. Bu fark I.kademedeki Ogretmenler lehinedir. I.kademe
Ogretmenleri programin 6lgme ve degerlendirme siirecini I1l. kademe 6gretmenlerine
gore daha yeterli bulmuslardir. Rehabilitasyon 6gretmenleri ile I- 11-111. kademe ve
ram gorevlisi O6gretmenler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklar ise
rehabilitasyon Ogretmenleri lehinedir. Rehabilitasyon 06gretmenleri 6lgme ve

degerlendirme siirecini diger 6gretmenlere kiyasla daha uygun bulmuslardir.

4.2. Ogretmen Goriisme Formu Bulgular ve Yorumlari

4.2.1. Programin Geneline Yonelik Ogretmen Goriigleri

Tablo 4.27. 1I1. Kademe DKAB dersi 6gretim programini nasil degerlendiriyorsunuz? Sorusuna
yonelik 6gretmen goriisleri

Temalar Kodlar
Teknolojik Eksiklik (f= 4),

Olumsuz(f=6) Aile katihmi(f=1),
Seviyeye uygunluk(f=4),
Materyal donanim (f=3),
Bireysel Ihtiyaclar (£=5).

Olumlu(f=3) Toplumsal Uyum(f=1),
Ahlaki Degerler(f=3).
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Katilimcilarin goriislerine gore tespit edilen 6gretmenlere ait program degerlendirme
cevaplari daha ¢ok olumsuz (f=6) olmustur. Ogretmenler programi Ogrencilerin
bireysel ihtiyaclarina yonelik olmadigi, materyal donanimi agisindan zengin olmadigi,
O0grenci seviyelerine uygun olmadigi, aile katilimini dahil etmedigi, teknolojik
entegrasyon bakimindan zayif oldugu gibi konularda eksik bulmuslardir. Bu temaya

iligkin 6gretmen goriislerinden bazilari asagida sunulmustur:

O4:"11l. Kademe Din Kltirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi dgretim programini
olduk¢a elestirel bir sekilde degerlendiriyorum. Programin ogrencilere ahlaki
degerleri ve etik kurallart 6gretme amacin yerine getirme konusundaki basarisi,
olduk¢a stmirlidir. Programin igerigi genellikle ogrenciler tarafindan sikict bulunur ve
vasamlariyla baglanti kurma zorlugu yasarlar. Ayrica, programin farkli inanglara ve
kiiltiirlere saygiyi tegvik ettigini soylemek zordur, ¢iinkii genellikle bir dini inang veya
perspektife odaklamr ve digerlerini ihmal eder. Ogrenciler bu dersi zorunlu olarak
aldiklary i¢in, motivasyonlarini kaybederler ve gercek diinyadaki uygulama ile
baglanti kurma firsati bulamazlar. Programin daha ilgi ¢ekici, 6grenci merkezli ve
elestirel bir yaklasim benimsemesi gerekiyor, aksi takdirde etkisi oldukca sinirli
kalacaktir."

06: Oncelikle, programin icerigi daha basitlestirilmeli ve 6grencilerin anlama
seviyelerine uygun hale getirilmelidir. Soyut kavramlar yerine, giinliik yasamlarina

daha fazla odaklanan érneklerle zenginlestirilmelidir.

Olumlu (f=3) gortis belirten 6gretmenler ise programi Tiirk aile yapisina uygun
bulduklarin1 ve toplumun gercekligiyle uyustugu konusuna deginmislerdir. Programin
milli ve manevi degerleri 6gretme amaci giittiglinii ve yeterli oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu temaya iligkin 6gretmen goriislerinden bazilar asagida sunulmustur:

O1: "III. Kademe Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi, 6grencilere etik degerler,
kiiltiirel anlayis ve insan iliskileri hakkinda onemli bilgiler sunuyor. Ancak programin
daha fazla 6grenci katilimini tesvik edecek etkilesimli 6gretim yontemlerine daha fazla

odaklanmas gerektigini diistintiyorum."

4.2.2. Programi Amaclarina fliskin Ogretmen Gériisleri
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Tablo 4.28. Ozel egitim I11. kademe DKAB dersi 6gretim programimin amaglarina yonelik
goriisleriniz nelerdir? Sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri

Temalar Kodlar
Kazammlara Uygunluk (f=3),
Tutarli(f=6) Ozel Amaglarla Tutarlilik (f=2),

Seviyeye uygunluk(f=3),

Tutarsiz(f=3) Seviyeye uygunluk(f=4),
Kazanimlara uygunluk(f=3).

Katilimeilarin gortislerine gore tespit edilen 6gretmenlere ait programin amaglarina
yonelik gorigler genellikle programin tutarli (f=6) oldugu yoniindedir. Tutarli
seklinde diisiinen 6gretmenler programin kazanimlara uygun oldugunu, 6zel amaglarla
tutarli oldugunu ve 6grenci seviyesine uygun oldugunu dile getirmislerdir. Bu temaya

iligkin 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

O1: Ozel egitim 3. kademe DKAB dersi égretim programimn amaglart olduk¢a
tutarhidir. Genel amaci, oOgrencilerin  duygusal ve davranigsal sorunlarini
anlamalarina, bu sorunlarla basa ¢tkmalarina ve toplumda daha iyi bir sekilde uyum
saglamalarina yardimct olmaktir. Bu, ogrencilerin kisisel gelisimlerine katkida
bulunurken, toplumlarina da olumlu bir sekilde katki saglar. Amaglar genel olarak

tutarlidir ve kazanimlara uygun olarak hazirlanmigtir.

06: Programin amaclar: gayet giizel hazirlanmistir. Zaman zaman kazanimi zor olsa
da  Ogrencilere  hazirlanan  BEP’ler  ile  kazammi  kademeli  olarak

gerceklesebilmektedir.

Programin amaglarinin tutarsiz (f=3)oldugu yoniinde goriis belirten 6gretmenler ise
seviyeye uygun olmadigim1 ve kazanimlara uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu

temaya iliskin 6gretmen goriiglerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

O7: Bu programin genel amaglar: elbette 6nemlidir, ancak bazen dgrencilerinin
ihtiyaglart ¢ok daha karmasiktir. Program, bu ogrencilerin her birinin benzersiz
ihtiyaglarint yeterince karsilayamayabilir. Ayrica, bu programin uygulanmasinin,
ogrencilerin yasadigr zorluklar: ¢ozmek yerine, bazen daha fazla soruna sebep
olabilir. Ogrencilere dini konularda genellikle temizlik ve ahlak bilgilerinin verilmesi

dini bilgilerden daha onemlidir diye diisiinmekteyim.
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O5: Amaclarin ogrenciler icin oldukca zor oldugunu diisiinmekteyim. Amaclart ¢cok
basit almak ve BEP ile daha da basit hale getirmek gerekir. Ozellikle soyut konulara
ozel 6grencilerde hi¢ girmemek gerekiyor fakat toplum yapimiz sanirim buna miisait

degil

4.2.3. Programn Icerigine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.29. Ozel egitim 11I. Kademe DKAB dersi programinin igerigine yonelik goriisleriniz nelerdir?
Sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri

Temalar Kodlar
Yas (f=4),

Uygun(f=4) Gelisim (=2),
Seviye (f=1),

Uygun degil(f=5) Seviyeye uygunluk(f=2),

Kazanimlarla tutarlilik(f=3).

Katilimcilarin goriislerine gore tespit edilen programin igerigine yonelik goriisler
genellikle igerigin uygun olmadigi (f=5) yoniindedir. Igerigi elestiren dgretmenler
genellikle icerigin seviyeye uygun olmadigi ve kazanimlarla tutarlilik géstermedigini
savunmuglardir. Bu temaya iliskin Ogretmen goériislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur:

02:0zel egitim is uygulama okullarinda orta ve agwr diizey ogrenciler bulundugu igin
bu ogrencilerin DKAB konularimi anlamalarint miimkiin gormiiyorum. Agikcasi bu
derste sadece temizlik ve giinliik yasam becerilerinin iglenmesi gerektigini

diistintiyorum.

05: Ozel egitim is uygulama okullarinda orta ve agir diizey égrenciler bulundugu icin
bu ogrencilerin DKAB konularini anlamalarint miimkiin gormiiyorum. Ag¢ik¢ast bu
derste sadece temizlik ve giinliik yasam becerilerinin iglenmesi gerektigini

diigtiniiyorum.

Icerigin uygun (f=4) oldugu yoniinde goriis belirten Ogretmenler ise igerigin
Ogrencilerin yas, gelisim ve seviyelerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu temaya

iliskin baz1 goriisler asagida sunulmustur:

06: Ogrencilerin yaslarina baktigimizda konularin onlar icin gayet islenebilir ve

uygulanabilir oldugunu gormekteyiz. Zaten yaganilan ¢evre dolayisiyla 6grencilerin
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dine ve dini konulara ayr bir hassasiyetleri bulunmaktadir. Akademik anlamda ¢ok
geride olan 6grenciler bile dkab dersinde daha bir ayri ¢cabaliyorlar.

O8: Icerigin uygun oldugunu su acidan diisiiniiyorum: Ozel egitimde icerik ne kadar
agir olursa olsun égretmenin basitlestirebilecegi bir BEP silahi elinde. Icerigi kendisi
sadelestirebilir ve kazanimi da kendisi belirleyebilir. Bu yiizden icerik uygun veya
degil tartismalarini yersiz bulmaktayim. Ozel egitimde biitiin icerikler 6gretmene gore

sekillenip ogrenciye uygun hale getirilebilir.

4.2.4. Programimn Ogrenme Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.30. Ozel egitim I1I. Kademe DKAB dersi gretim programmin 6grenme dgretme siirecine
yonelik goriisleriniz nelerdir? Sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri
Temalar Kodlar

Yeterli(f=1) BEP Hazirlanmasi (f=1),

Sinif Ortami(f=5)
Gelistirilmeli(f=8) Teknolojik yeterlilik(f=2),
Materyal Donanimi(f=3).

Katilimcilarin goriislerine gore tespit edilen III. Kademe dkab dersi 6grenme 6gretme
stirecine iliskin yonelik goriisler gogunlukla gelistirilmeli (f=8) yoniindedir. Gelismesi
gerektigi diisliniilen boliimler siif ortami, teknolojik yeterlilik ve materyal donanimi

basliklariyla belirlenmistir. Bu temaya iliskin baz1 goriisler asagida sunulmustur:

O3: Din kiiltiirii dersi gibi ozellikle soyut konularin ¢ok¢a oldugu bir ders icin
konularin anlasilmasi1 ve ozel egitim ogrencilerinin seviyesine inilebilmesi igin
konulart somutlagtirmak ve materyal donanimini ¢esitlendirebilmek gerekiyor. Din
kiiltiivii dersi i¢in bakildiginda miithis derecede materyal eksikligi kendisini

gosteriyor.

O7: Din kiiltiirii dersinde beden egitimi ya da miizik gibi derslere nazaran farkl bir
simif ortami yok. Ozel egitim icin din kiiltiirii alaninda hazirlanan ¢ok teknolojik
argiiman da bulunmamaktadir. OSretmenin insiyatifinde gelisen bir siire¢ olarak

islenen ders olmaktan oteye gecememistir.

Ogrenme o6gretme siirecine iliskin yeterli (f=1) oldugu yéniinde gériis belirten

katilimcilar 6grenme Ogretme siirecini Ogretmenin halletmesi gerektigini, BEP
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hazirlayarak {istesinden gelinemeyecek bir durum olmadigini beyan etmektedirler. Bu

temaya iligkin goriis asagida sunulmustur:

O8: Ogrenme ogretme siirecine program yén vermek istese de bu konuda ana karakter
ogretmendir. Ozel egitim konusunda zaten miifredat bize BEP gibi mikemmel bir
olanak sagladigi i¢in kullanilacak materyali, istediginiz yontem ve teknigi se¢mekte
ozgiirstintiz. Dersi ve konuyu sekillendirmek tamamen sizin elinizdedir. Bu konuda

programi eksik ve yetersiz bulmak basite kagmak olur diye diisiiniiyorum.

4.2.5 Programin Ol¢me Degerlendirme Béliimiine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.31. Ozel egitim I1I. Kademe DKAB dersi gretim programmin lgme degerlendirme
boliimiine iliskin goriisleriniz nelerdir? Sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri
Temalar Kodlar
Uygun (f=2)
Yeterli(f=9) Basit (f=1),
Anlagilir (f=2),
Tutarl: (£=7).

Gelistirilmeli(f=0)

Katilimcilarin - goriiglerine gore tespit edilen programin Olgme degerlendirme
boliimiine dair goriisler yeterli (f=9) oldugu yoniindedir. Katilimecilar 6lgme
degerlendirme bdliimiinii basit, sade, anlasilir, 6zel ve genel amaglarla tutarli ve
kullanilan 6lgme araclarim1 uygun bulmuslardir. Bu temaya iligkin bazi goriisler

asagida sunulmustur:

08: Programdaki olcme ve degerlendirme boliimii zihinsel engelli dgrenciler igin
uygundur. Olcme ve degerlendirme kisminda yapilan aciklamalar gayet yeterli ve
anlasilirdir. Zaten belirlenen amaglara ulasilip ulasilmadigr diizenli araliklarla

degerlendirilmektedir.

09: Ozel egitimde zaten haftalik ilerleme ve aylik ilerleme formlar: ile Slgme
degerlendirme sorularini basite indirgeyebiliyoruz. 2 ay sonra ulasilacak hedefi
haftalik araliklara boliip ilerlemeyi cocugun ogrenim hizina gére ayarlayabiliyoruz.
Programi bu konuda yetersiz bulmak yanlis olur. Tam olarak yeterli de diyemeyiz fakat

kesinlikle yetersiz degil.
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4.2.6. Program Uzerine Yasanan Sorunlara Ait Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.32. Ozel egitim I1I. Kademe DKAB dersinde yasadiginiz sorunlar nelerdir? Sorusuna ait
Ogretmen goriisleri

Temalar Kodlar
Soyut konu(f=4),

Icerik(f=6) Sadelik(f=2),

Sireg(f=3) Materyal (f=3).

Katilimecilarin DKAB dersi esnasinda yasamis oldugu sikintilar genel olarak icerik
(f=4), ve siire¢ (f=3) olarak belirlenmistir. Katilimcilar amaglardan bazilarinin st
diizey oldugunu, konuyu kavrayabilecek 6grenci diizeyine sahip olunmadigini, igerik
bakimindan soyut konulara ¢ok fazla yer verildigini ve siire¢ anlaminda materyal
eksikliginin ¢ok fazla oldugunu dile getirmiglerdir. Bu temaya iliskin bazi goriisler

asagida sunulmustur:

02: Ozel egitim uygulama okullarinda okuyabilecek ogrenciler rehberlik arastirma
merkezlerince orta ve agir diizeyde tamimlanan o6grencilerdir. Bu sebepten
ogrencilerimizin birakin soyut konular: anlamayr el yiiz yikama gibi giinliik yasam
becerilerinde dahi sikintilar yasamaktayiz. Ogrencilerimizin bir¢ogu konusamamakta,
birgogunun konustugu anlasiimamakta, bazilart bedensel anlamda engelli ve bazilart
da ¢oklu engele sahip 6grenciler. Hal boyle iken bu égrencilere imanin anlamun bilir
gibi asirt derecede soyut bir amaci almak yanlis bir eylem olur kanaatindeyim.
Ogrencilerimize giinliik yasamla ahlaki konulart iliskilendirip kavrayabilecegi

konulardan bagska soyut konular amag olarak belirlenmemelidir.

O5: Ogrencilerimizin ders esnasinda konulari anlayabilmeleri icin somutlastirilmaya
ihtiva¢ duymaktadirlar. Ozellikle materyal anlaminda din kiiltiirii dersinde ders
kitabindan baska bir materyal elimizde olmuyor. Bakanligimizin gondermis oldugu
materyaller genellikle matematik ozellikle sayilar ile ilgili olmaktadir. Eger materyal

donammu karsilanabilirse daha giizel ders islenebilir diye diistintiyorum.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Calismanin bu asamasinda asamasinda anket ve Ogretmen goriislerinin analizi

cergevesinde programin uygunluk, islevsellik ve yeterlilik sonuglarina yer verilecektir.

Yapilan arastirmanin sonuglaria gore 6zel egitim mezunu olan 6gretmenler dersin
0zel ve genel amaclarin1 uygun bulmakla birlikte programa yonelik elestirel tavir
takinmiglardir. Elestirel tutumlarin ana gerekcesi DKAB konularinin genellikle soyut
icerikler barindirmasindan ve programin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina hitap etme

yetisinin eksik olmasindan dolay1 oldugu disiiniilmektedir.

Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde program orta diizeyde yeterli ve uygun
goriilmiistiir. Programin giinlik hayatta kullanilan pratik amaclara yer vermesi
gerektigi savunulmustur. DKAB dersi 6gretim programinin diger derslerin 6gretim
programiyla i¢ ig¢e disiplinler arasi yaklasima uygun bir cer¢evede hazirlanmasi
gerektigi genel kanaat olmaktadir. Ogretim programindaki amaglarin 6grencilerin
anlayabilmesini kolaylastiracak materyallerle desteklenmesi gerektigi ve segilen
amaglar i¢cin 6rnek Ogretim yontem ve tekniklerinin birden fazla olacak sekilde

ogretmene rehberlik etmesinin gerektigi savunulmustur.

DKAB dersi 6gretim programi III. Kademe Ogrencileri i¢in uygun bulunmakla
birlikte, 6zel egitim mezunlar1 genellikle materyal eksikliklerine ve konularin
somutlastirilmasindaki eksikliklere deginmislerdir. Ogretmen gériismelerinde ortaya
c¢ikan analize gore ise bazi 6gretmenlerin dersin dgretim programinin ¢ok agir oldugu
ve O0zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin bu amaclara uygun hareket edemeyecekleri

vurgulanmistir. Ogrencilerin dnceliklerine gore bir program hazirlanmas: gerektigini,



0zbakim becerilerine ve giinliik yasamda kullanilabilecek islevsel amaglara dncelik
verilmesi gerektigini savunmuslardir. Goriismelerde 6lgme ve degerlendirme kismini
genellikle yeterli bulan 6gretmenler ankette 6grenciler i¢in farkli 6lgme degerlendirme

yontemlerinin gelismesi gerektigini izah etmislerdir.

Duzcu (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore dogrudan DKAB dersi i¢in olmasa
da 6gretmenler, programin agiklamalar boliimiiniin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Genel amaglar 6zel egitim ilkeleri ile uyumlu bir sekilde acik ve anlasilir bir sekilde
ifade edilmis, ayrica genel amaglarin hedef kitle i¢cin uygun oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, programda 6gretim yontemleri, teknikleri ve materyaller konusunda yeterli
oneri bulunmadigini vurgulamislardir. Akkus (2007) da aragtirmasinda egitim
programinda belirtilen icerigi uygulamaya aktaracak kitap ve materyallerin olmamasi
gibi benzer sonuclara ulagmistir. Bu durum yapilan arastirma ile benzerlik

gostermektedir.

Yapilan ¢aligmanin neticesine gore 6zel egitim III. kademe DKAB dersi 6gretim
programinin genel amaglarina bakildiginda programin genel ve 6zel amaglarinin,
iceriginin, dgretim silirecinin ve dlgme degerlendirme agamasinin ¢alismaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet ve yasa gore anlamli derecede
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Demografik 6zelliklerden mezun olunan
boliim, gorev yapilan kademe ve mesleki kidemleri dikkate alindiginda ise anlamli

derecede fark olmamakla birlikte farkl diistincelerin oldugu goze carpmustir.

Ogretmenlerin gorev siirelerine gore dgretim programi incelendiginde ise gorev siiresi
degiskenine gbre Ogretim programinin uygunlugunda herhangi bir sorun
bulunmamaistir. Gorev siiresi az olan 6gretmenler programi daha uygun bulmuslardir.
Tecriibeli 6gretmenler ise programi uygun bulmakla birlikte programin eksikliklerini
dile getirmislerdir. Programin genel amaclarinin 6grencilerin kavrama diizeylerine cok
uzak oldugunu, programin basite indirgenmesi gerektigini, DKAB dersinin igsel
strecler gerektirdigini ve Ogrencilerin somuttan soyuta gegis asamasinda ¢ok fazla
zorlandiklarini dile getirmislerdir. Firat’in (2010) egitilebilir zihin engelli 6grencilere
yonelik hazirlanan ilkdgretim sosyal bilgiler dersi programini 6gretmen goriislerine
gore degerlendirdigi arastirmasinda hedeflerin 6grencinin giinliik yasaminda

kullanabilecegi islevsellikte olan bilgiler olmadig1 gibi benzer sonuglara ulagsmstir.
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Dinger (2016) de programin igeriginin 68rencilerin ilgi ve ihtiyag¢larina uygun olmasi

gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart kademe ve kurumlara gore degerlendirme yapildiginda;
programin genel ve 6zel amaglarini uygun bulduklar1 goriilmistiir. Rehabilitasyon
ogretmenleri diger kurumlardaki &gretmenlere gore programi ¢ok daha yeterli
bulmuslardir. Bu durum s$0yle bir saptamayi beraberinde getirmektedir;
Rehabilitasyon 6gretmenleri genellikle Tiirk¢e, matematik gibi akademik derslerde
caligmalar yaptiklar1 i¢cin DKAB dersi 6gretim programini uygulama okullarinda ve
liselerde  gbrev  yapan  0zel  egitim  Ogretmenleri  kadar  dogru
yanitlayamayabilmektedirler. Ayni1 durum rehberlik ve arastirma merkezlerinde gorev
yapan dgretmenler icinde gegerlidir. Bu noktada uygulama okullarinda ve liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin kistas alinmasi daha tutarli sonuglar
verecektir. Dersin pratikteki uygulamalarini yapan 6gretmenlerin goriisleri aragtirma

icin daha baglayict donelerdir.

Genel olarak programa bakildiginda, 6zel egitim Ill. kademe DKAB ogretim
programi, programin uygulayicisi Ogretmenler tarafindan orta dizeyde yeterli
bulunmustur. Programin gelistirilmesi gereken bazi noktalarindan s6z edilmistir.
Programin dersin igerdigi konular itibari ile kolay hazirlanamayacak bir program
oldugu, konularin genellikle soyut baglamda oldugu uygulayicilar tarafindan kabul
edilen bir gergektir. Bu noktada gelistirilmesi gereken yonlerinin oldugunu kabul

etmislerdir.

5.2. Oneriler

1. DKAB dersinin konularinin 6zel egitim 6grencilerinin seviyelerine uygun olarak
hazirlanmas1 ve basamaklandirilmasi gereklidir.

2. Ogretmen goriislerinde sikca belirtilen 6zel egitim &grencilerinin konular
anlamasinda materyallerin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Materyaller konular
somutlagtirmak i¢in kullanilmaktadir. DKAB dersi ise en ¢ok soyut konunun yer
aldig1 fakat en az materyalin kullanilabildigi ders olarak goziikmektedir. Bu
noktada var olan materyal tedarikinin saglanmasi ve yeni materyal tasarim ve

gelisiminin saglanmas1 gerekmektedir.
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Konularin giinliik hayatla baglantilarinin sistematik bir sekilde kurulmasi ve
kaliciligin saglanmasi temel amag olmalidir.

DKAB dersindeki normal gelisim gosteren bireylerin dahi anlamakta
zorlanabilecegi konularin, 6zel egitim dersi O6gretim programinin igeriginden
¢ikarilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin bireysel gelisimlerini 6lgmek cesitli 5lgme degerlendirme araglar
gelistirilmelidir.

Ogretim programi dogrultusunda her grenci icin bireysel 6grenme hedefleri
belirlenmelidir. Bu hedefler 6grencilerin giiglii yanlarin1 desteklemeye, zayif
yonlerini gelistirmeye yonelik olmalidir.

Ogrencilerin dini konular1 daha iyi anlamalar i¢in ¢oklu duyu organlarina hitap
edilmeli ve resim, grafik, ses, video gibi materyaller siklikla kullanilmalidir.
Ogrencilerin giinliik hayatta iliskilendirebilecegi materyallere yer verilmesi daha
uygun olacaktir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine teknolojiyi entegre etmek dersi etkilesimli hale

getirecegi gibi motivasyonlar1 da artiracaktir.
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EKLER

Ek:1 Kisisel Bilgi Formu

OZEL EGITIM 111. KADEME DiN KULTURU VE AHLAK BIiLGIiSi DERSI
OGRETIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESIi OGRETMEN
ANKETI

Sayim Ogretmenim,

Elinizdeki anket, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagl Ozel Egitim
Is Uygulama Okullar1 III. kademesinde uygulanan “DKAB Dersi Ogretim Programi”
uygulayicisi olan siz 6gretmenlerin goriisleri alinmasi amaciyla gelistirilmistir. Bu anket ile;
programin agiklamalari, genel amagclari, 6zel amag¢ ve davranislari, igerik, 6grenme 6gretme
stireci ve Olgme degerlendirme boliimiiniin etkililiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Ankette 6nemli olan goriislerinizi dogru bir sekilde belirleyebilmektir. Bu nedenle ankete
isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Sizden beklenen anketteki her ifadeyi dikkatlice
okumaniz ve ifadeye katilim diizeyinizi uygun secenege carpt (X) isareti koyarak
belirtmenizdir. Anketten elde edilen veriler, bilimsel bir c¢alismada kullanilacak, baska

herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Katiliminizdan dolay1r tesekkiir ederim.

Fatih GUN
Nevsehir Haci  Bektas Veli  Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi



Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz
() Kadin

() Erkek

() 21-30
() 51-60

Yasiniz
()31-40 ()41-50
() 61 ve Uzeri

Mezun Oldugunuz

Bolim

() Ozel Egitim

() Smmif Ogretmenligi

() Egitim Bilimleri

Mesleki Deneyiminiz

() 1-5Y1l

()6-10 Y1l

() 11-15 Y1l

()16-20 Y1l

()21 Yil ve Uzeri

Gorevli Oldugunuz

Kademe

() 1. Kademe

() 2. Kademe

() "I, Kademe

() Rehabilitasyon

() RAM
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1 | Programin agiklamalar boliimii 6gretmene rehberlik
etmektedir.
2 | Programin agiklamalar boliimiinde yeteri kadar 6gretim
yontem ve teknikleri onerilmistir.
3 | Programin agiklamalar boliimiinde Onerilen Ogretim
yontem ve teknikleri zihinsel engelli Ogrencilerin
Ogretimi i¢in uygundur.
4 | Programin agiklamalar bolimiinde yeteri kadar
materyal dnerilmistir.
5 | Programin agiklamalar boliimiinde Onerilen G6gretim
materyalleri zihinsel engelli 6grencilerin 6gretimi igin
uygundur.
6 | Programin genel amagclarn 6zel egitim ilkeleri ile
tutarlidir.
7 | Programin genel amaclar1 agik ve anlasilabilir sekilde
ifade edilmistir.
8 | Programin genel amaglari, 6zel amag¢ ve davranislari
kapsamaktadir.
9 | Programin genel amaglar1 zihinsel engelli 6grencilerin
yas ve gelisim ozelliklerine uygundur.
10 | Programin 6zel amaglari, genel amaglarla uyumludur.
11 | Programin 6zel amaglari, davramiglart kapsayacak
sekilde hazirlanmistir.
12 | Programin 6zel amag ve davraniglar1 somut ve zihinsel
engelli 6grencilere kazandirilabilir niteliktedir.
13 | Programin 6zel amag¢ ve davranislari Olgiilebilir

niteliktedir.
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14

Programin 6zel amag ve davranislari agik ve anlasilabilir

sekilde ifade edilmistir.

15

Programda yer alan 6zel amag¢ ve davranislar, basitten
karmasiga ve kolaydan zora 6grenme ilkelerine uygun

olarak hazirlanmistir.

16

Programda yer alan 6zel amag ve davraniglar, 6gretmene

kolaylik saglayacak esnekliktedir.

17

Programda yer alan 0&zel ama¢ ve davranislar,
Ogrencinin  gilinliik  yasaminda  kullanabilecegi

islevselliktedir.

18

Programda yer alan konular, 6zel amag¢ ve davraniglar

ile tutarlidir.

19

(13

Programda yer alan “ Temel dini ve ahlaki sorulara
cevap verebilecektir” konu igerigi zihinsel engelli

ogrencilerin yas ve gelisim 6zelliklerine uygundur.

20

Programda yer alan “Dini kavramlart dogru anlayip
kullanabilecektir” konu igerigi zihinsel engelli

ogrencilerin yas ve gelisim 6zelliklerine uygundur.

21

Programda yer alan “Islam’in iman, ibadet ve ahlaki
esaslarini taniyabilecektir” konu igerigi zihinsel engelli

ogrencilerin yas ve gelisim 6zelliklerine uygundur.

22

Programda yer alan “Dinin igtenlik, sevgi, saygi ve
inan¢ gibi degerlerinin oldugunu fark edebilecektir.”
konu igerigi zihinsel engelli 6grencilerin yas ve gelisim

ozelliklerine uygundur.

23

Programda yer alan “Islam dinini ana kaynaklari ile
birlikte tamimlayabilecektir.” konu igerigi zihinsel
engelli Ogrencilerin yas ve gelisim oOzelliklerine

uygundur.

24

Programda yer alan konular 0&grencinin yasam

becerilerini gelistirici niteliktedir.

25

Programin igerigi, Din Kiiltiiri dersi beceri alanlarina

uygun sekilde hazirlanmistir.
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26

Programin igerigi, bireysellestirilmis egitim programi
(BEP) hazirlamaya ve uygulamaya imkan saglayacak

sekilde hazirlanmustir.

27 | Programda yer alan Ogretim yontem ve teknikler,
zihinsel engelli 6grencilerin yas ve gelisim 6zelliklerine
uygundur.

28 | Smifta bulunan materyaller (gorsel, isitsel, dokunsal
ara¢ gerecler vb.) programi uygulamak i¢in yeterlidir.

29 | Ogretim siirecinde yardimei teknolojilerden (gdrsel,
isitsel, dokunsal arag-gerecler) etkin  sekilde
faydalanilmaktadir.

30 | Programda yer alan Ornek islenis 6gretmene rehberlik
etmektedir.

31 | Programda 6gretimde kullanilmasi 6nerilen ipucu tiirleri
etkin sekilde uygulanmaktadir.

32 | Siif ortamu1 bireysel ve grupla egitime uygundur.

33 | Program giidiilemeyi tesvik etmektedir.

34 | Programa yonelik 6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda
BEP hazirlaniyor.

35 | BEP hazirlanmasi siirecinde ekipteki tim dyeler (aile,
ilgili 6gretmen ve meslek elemanlar) igbirligi i¢inde
caligmaktadir.

36 | Program kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen o6zel
amag ve davranislar, 6grencilerin performans diizeyleri
goz oniinde bulundurularak BEP’e yansitilmaktadir.

37 | Ogrencilerin ~ BEP’leri  dogrultusunda  &gretim
yapilmaktadir.

38 | Ogrencilerin 6grenme hizlari farklilik gdstermektedir.

39 | Ozel ama¢ ve davranislarin 6gretimi icin segilen
etkinlikler uygundur.

40 | Ogretim planlanirken, dgrencinin performans diizeyi ve

ogrenme Ozellikleri dikkate alinmaktadir.
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41 | Ogretimin planlanmasi, &grencilerin  6zellikleri ve
ihtiyaclart dogrultusunda yeni amag¢ ve davranislar
ekleyebilecek esnekliktedir.

42 | Ogrencilerin  performans  diizeyleri  aileler ile
paylagilmaktadir.

43 | Ailelere, ¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen 0zel
amagc ve davranislar ile ilgili evde yapacaklarina iliskin
bilgi verilmektedir.

44 | Simftaki Ogrenci sayist programin uygulanmasi
acisindan Yonetmelikte belirtilen sayiya uygundur.

45 | Programa yonelik hazirlanmis yardimci ders kitabi
zihinsel engelli 6grenciler i¢in uygundur.

46 | Programa ait haftalik ders saati siiresi hedeflenen 6zel
amag ve davraniglara ulasmak i¢in yeterlidir.

47 | Programdaki 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi zihinsel
engelli 6grenciler i¢in uygundur.

48 | Programdaki o6lgme ve degerlendirme ile ilgili
aciklamalar yeterlidir.

49 | Olgme ve degerlendirme boliimiindeki, 6rnek 6lgme
sorular1 6gretmene rehberlik etmektedir.

50 | Programdaki 6lgme ve degerlendirme yaklasimi 6zel
amagc ve davraniglarla tutarlidir.

51 | Programdaki Olgme ve degerlendirme yaklasimi
ogretme ve 0grenme siirecindeki faaliyetlerle tutarlidir.

52 | Ogrencilerin degerlendirilmesinde programda belirtilen
6l¢me degerlendirme araglar yeterli ve uygundur.

53 | Ogrencilerin degerlendirilmesinde programda belirtilen
Olcme degerlendirme araglarindan farkli araglar
kullanilmaktadir.

54 | Ogrencilere hedeflenen 6zel amag¢ ve davranislara

ulagsma diizeyleri (6gretim Oncesi, sirasi, sonrasi)

diizenli araliklarla degerlendirilmektedir.
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