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WENGER’IN EYLEM-KIMLIK KURAMI BAGLAMINDA SANAL EYLEM
TOPLULUK KULLANICILARININ KiSiSEL OZELLIiKLERI ILE

KATILIM MOTiVASYONLARININ KATILIM GOSTERME
DAVRANISINA ETKISI

Ziileyha GOKCE

Bu c¢aligmada, sosyal medya kullanicilar1 tarafindan kurulan sanal eylem
topluluklarindaki topluluk {iyelerinin topluluk icerisinde gerceklesen paylasim ve
faaliyetlere katilim gdsterme yani eylemde yer alma davranisini belirleyen faktorler
ele alinmaktadir. Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim gdsterme davranisinda
kisisel ozellikler ve sosyal aga ickin motivasyonlarin etkisi oldugu varsayimindan
hareketle bu tez calismasi hazirlanmistir. Buna goére ¢alismada, sanal eylem
topluluklarinda olusan ortak kimlik yani topluluk kimligi ve eylemde yer almayi
(katilim gosterme davranisini) etkileyen kisisel 6zelliklerden kisilik tipleri ve yasam
tarzlar1 ile katilim motivasyonlarinin etkilerini birlikte agiklayan bir model
gelistirilmistir. Gelistirilen modelde kuramsal ¢ercevede ele alinan Wenger’in
Eylem-Kimlik Kurami referans alinarak topluluk kimligi ve eylemde yer alma
tizerinde belirlenen faktdrlerin etkisinin arastirilmasinin yani sira topluluk kimligi ile
eylemde yer alma arasindaki iligkinin de incelenmesi amaglanmistir. Katilim
motivasyonlari, kisilik tipleri, yasam tarzi, topluluk kimligi ve eylemde yer almay1
(katilm gostermeyi) arastiran 5 ayr1 olgek ile arastirmaya katilanlarin tiye olduklari
sanal eylem topluluguna iligkin iiyelik bilgilerine ve sosyo-demografik 6zelliklerine
dair sorulari igeren bir anket formu olusturulmustur. Anket formu Orneklem
grubunda yer alan farkli gruplar1 uygun bir dagilimla temsil edecek sekilde yiiz yiize
bilgisayarlt anket yontemi kullanilarak uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda
700 katilimciya ait gecerli veri seti elde edilmistir. Elde edilen verilere Kesfedici
Faktor Analizi, Kanonik Korelasyon Analizi, Yol Analizi, Kiimeleme Analizi,
Diskriminant Analizi ve. ANOVA Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda katilim motivasyonlari, kisilik tipleri ve yasam tarzinin, topluluk kimligi

ve eylemde yer almaya (katilim gostermeye) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin



oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda topluluk kimliginin, eylemde yer almaya
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢alisma
kapsaminda, sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari, kisilik tipi
ve yasam tarzi agisindan kendi aralarinda kiimelendikleri ve olusan kiimeler i¢in

topluluk kimligi ve eylemde yer almanin farklilastig1 tespit edilmistir.

Anahtar  Kelimeler: Eylem-Kimlik Kurami, Sanal Eylem Toplulugu,

Siirdiirtilebilirlik, Topluluk Kimligi, Eylem



ABSTRACT

THE IMPACT OF PERSONAL CHARACTERISTICS AND
PARTICIPATORY MOTIVATION OF VIRTUAL COMMUNITIES OF
PRACTICE USERS TO THE PARTICIPATING BEHAVIOUR IN THE

CONTEXT OF WENGER’S VCoP THEORY

Ziileyha GOKCE

In this study, the factors determining the sharing and participation, that is, to take
part in the practice by the community members in the community, in the virtual
communities of practice which are established by the social media users are
discussed. This thesis study is prepared by assuming that the personal characteristics
and the motivation of participatory behaviour of virtual communities of practice has
an impact on social networks of the community users. Accordingly, in the study, a
model was developed that explains the impact of personality types and lifestyles
from personal characteristics which affects community identity and the participatory
behaviour and the impact of participating motivation together in the virtual
communities of practice. In the developed model, it was aimed to investigate the
impact of factors determined on the community identity and the taking part in the
practice as well as the relationship between community identity and taking part in the
practice by referring to Wenger’s VCoP Theory. A questionnaire form containing
questions about the social media usage of the participants and their personal
information with 5 different scales investigating participation motivations,
personality types, lifestyle, community identity and taking part in practice
(participating) was created. The questionnaire form was applied by using face-to-face
computerized questionnaire method to represent different groups in the sample group
with an appropriate distribution. As a result of the research, a valid data set of 700
participants was obtained. Exploratory Factor Analysis, Canonical Correlation
Analysis, Path Analysis, Cluster Analysis, Discriminant Analysis, ANOVA Analysis
were applied to the data obtained. As a result of the findings, it was seen that
participation motivations, personality types and lifestyle had a statistically significant

effect on community identity and taking part in action (participating). At the same
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time, it was determined that community identity had a statistically significant effect
on taking part in the action. In addition, within the scope of the study, it was
determined that the users of the virtual action community clustered among
themselves in terms of participation motivations, personality type and lifestyle, and

the community identity and taking part in the action differed for the formed clusters.

Key Words: VCoP Theory, Virtual Community of Practice, Sustainability,
Community ldentity, Practice



ONSOZ

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, sosyal medyanm, bilhassa da sanal eylem
topluluklarinin, bireyler ve yani sira tiiketicileri degistirebilme kabiliyeti de goz
onlinde bulunduruldugunda; hazirlanan bu tez ¢aligmasinda, sanal eylem
topluluklarinda katilim gosterme davranigi ve bu davranisi etkileyen unsurlari
aciklamaya Oncelik verilmistir. Sanal eylem topluluklarinda katilim gosterme
davranist ve topluluk kimliginin temel dinamikleri ile belirleyicilerini (kisisel
ozellikler ve katilim motivasyonlarinin) agiklamak amaciyla bu tez caligmasi

hazirlanmstir.

Tezin kuramsal c¢ercevesi bakimindan literatiire ve uygulayicilara katki saglamasi
isteginden hareketle, 6zellikle ¢ok disiplinli bir ¢aligmanin hazirlanmasinin gerekli
ve onemli oldugu degerlendirilerek hazirlanan bu g¢aligma; gerek farkli disiplinlerde
yapilan g¢alismalarin literatiir taramasi sirasinda gerekse de birbirinden ¢ok farkli ve
mekansal mesafeye sahip insanlar ile yiiz yiize aragtirma yapildigindan uygulama
asamasinda cok c¢esitli zorluklar altinda yogun emek ve sabir gerektirmistir. Bu
caligma literatiire katki saglama isteginden 6tiirli cogunlukla yabanc literatiir destegi
ile hazirlanmigtir. Tezin uygulama asamasinda destek olarak yardimlarini
esirgemeyen sanal eylem topluluk yoneticileri ile anket uygulamasina katilan

topluluk iiyelerine tesekkiir ederim.

Tezin hazirlanma siirecinde degerli bilgi birikimleri ve tecriibelerini benimle
paylasarak yol gosterip destekleyen tez danismanim Prof. Dr. Sema KURTULUSa,
tez izleme kurulunda yer alan hocalarim Prof. Dr. Ulun AKTURAN’a ve Prof. Dr.
Zehra BOZBAY’a ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica akademik gelisimime
sagladiklar1 katkilar i¢in Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Pazarlama Anabilim
Dal1 ve Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Pazarlama Bilim Dali

biinyesindeki tiim hocalarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yeni iletisim araglar kitlelerin sadece enformasyon ihtiyacini karsilamakla kalmayip
giindelik ve toplumsal hayatta baska beklentilerine de (eglenme, dinlenme,
sosyallesme, aligveris yapma gibi) cevap verdiginden kullanimlari zaruri hale
gelmistir. Kitle iletisim araglar1 var olan ihtiyaglara cevap vermenin yani sira yeni
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve ihtiyaglarin tatmin edilmesi siirecinde izleyici kitlenin
yonlendirilmesi (6rnegin; reklamlar, propaganda gibi iletisim yOntemlerini
kullanarak) islevlerini de gormektedir. Sosyal mekanlar olmalarindan dolayi; sadece
mal ve hizmetlerin degil, kimliklerin ve yasam bigimlerinin de yeniden {iretilip
tilkketilmesini saglayan bu yeni mecranin dinamiklerini ve etkilerini anlama ihtiyaci

giderek daha da fazla nem kazanmaktadir (Avcioglu, 2011).

Castells (2013a)’in, “Yeni Kitle iletisim araglar:” olarak ifade edilen “internet temelli
bilgi ve iletigim teknolojileri”’nin ortaya ¢ikmasinin bir {iriinii olarak meydana gelen
bilgi akis1 sayesinde, sinirlarin ortadan kalktigi ve diinyanin tek bir pazar haline
geldigi soylemi ile birlikte McLuhan (2001)’in diinyanin adeta “kiiresel bir koy”
haline geldigi tespiti pekismektedir. Bu tespitlere gore internetin; bilgi, iletigim,
tilketim gibi hususlarda etkisi evrensel nitelikte olabilir. Internetin etkisinin
penetrasyon alani tiim diinya oldugundan, konvansiyonel kitle iletisim araclarinda
uygulanan geleneksel yontemleri kullanmak yerine; kullanicilar i¢in deger ve
kazanimlar1 arastirilip gilincel stratejiler ile bu yeni mecrada var olmak
gerekmektedir. Sosyal medyada gergeklesen iletisim ve etkilesimler sayesinde
internetin etkisi tek tek bireyleri agmaktadir. Bu nedenle toplumsal doéniisiimlere
kaynaklik eden sosyal medya aragtirmalari internet iizerine yapilan caligmalar

arasinda one ¢ikmaktadir (Wellman, 2018).

Bireyin giindelik hayatindaki tiiketim bi¢imi, sanal diinyada da igeriklerin (gorsel,
isitsel, yazili vb.) iretim ve tiiketimine yaklagimi hakkinda ipucu vermektedir. Sanal
diinyada ortak ve onemli kabul edilen ilgi alanlar1 hakkinda olusturulan igeriklerin
etrafinda toplanan bireylerden olusan yapilar, sanal topluluklar olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar. Bir sanal toplulugun amaglarina ulagmasi igin ortak bir konuya ilgi
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duyan bireylerin varligi veya sayica ¢oklugu gerekli olsa da tek basina yeterli
olmamaktadir. Bireylerin iyelikleri siiresince katilimlariin niteligi, sahip olduklari
birliktelik duygusu, gelistirdikleri iliskiler ve eylem planlar1 ag1 da Onemli
olmaktadir. Bu sartlar ise biitiinciil olarak sanal eylem topluluklarinda hayata
gecmektedir. Sanal eylem topluluklari katilim baglaminda degerlendirildiginde;
tiyelerin, ¢evrimigi 6grenme siireclerinden gegerek topluluk amacina uygun olacak
sekilde, gercek diinyada da bir araya gelip ¢esitli konularda kendilerine ve
birbirlerine fayda sagladiklar1 goriilmektedir (Alakurt ve Keser, 2016).

Sanal eylem topluluklarindaki iyelerin, bu topluluklarda katilim géstermeye karar
vermeleri farkli motivasyonlar ile farkli sekillerde meydana gelmektedir. Diger bir
yandan, katilimcilarin paylasimlari sonucunda, bireysel kimlikleri degismekte ve
ortak bir topluluk kimligi de ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklesen paylasimlar sonucu
olusan repertuvar ile katilimcilarin kimlikleri (birey-topluluk), sanal aktiviteleri
eyleme doniistiirerek gercek hayata tagimaktadir. Bu iligkiyi ilk olarak Lave ve
Wenger (1991) incelemistir. Wenger’in onciisii oldugu Eylem-Kimlik Kurami’ni
zaman icerisinde ¢ok sayida bilim insan1 farkli perspektiflerden ele alip gelistirmis ve
kuramin ana gatisin1 olusturmuslardir (Wenger, 1998; Nahapiet ve Ghoshal, 1998;
Davenport ve Prusak, 1998; Compeau ve Higgins, 1995; Wenger ve Snyder, 2000;
Lesser ve Prusak, 2000; Wenger vd., 2002; Ardichvili vd., 2003; Snyder vd., 2003;
Wenger, 2003; Wenger, 2004; Preece, 2004; Wasko ve Faraj, 2005; Chiu vd., 2006;
Gajda ve Koliba, 2007; Andrew vd., 2008; Probst ve Borzillo, 2008; Gajda ve
Koliba, 2009; Andrew vd., 2009; Tsai ve Ghoshal, 2017).

Sanal eylem topluluklarinda, 6zellikle bireysel kimlik-topluluk kimligi iliskisi ile bu
iliskiye kaynaklik eden kisilik o6zellikleri ve yasam tarzinin yani sira yine
tiiketicilerin satin alma kararlarinda bir itici gli¢ olan motivasyonlar, ortaya ¢ikan
eylemleri sekillendirebilme giicline sahiptir (Wenger, 1998; Wenger vd., 2002;
Ardichvili vd., 2003).

Sanal eylem topluluklarinin yapisinin ve ona has dinamiklerin agiklanmasi literatiire

ve pazardaki uygulayicilara sagladigr katki bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sanal
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eylem topluluklarinda eylemi olusturan bilesenler, onciil ¢alismalarda (Wenger,
1998; Lesser ve Prusak, 2000; Snyder vd., 2003; Wenger, 2004; Preece, 2004)
karsilikli katilim, paylasilan repertuvar ve ortak girisim olarak ele alinmaktadir. Bu
calismalarda sanal eylem topluluklarinda eylemi olusturan bilesenler ele alinmakta;
ancak bu bilesenler arasindaki etkilesimin karar alma siirecleri sonrasinda olusan

davraniglara etkisi goz ard1 edilmektedir.

Toplumun yapisini belirleyen dinamikleri yeniden diizenleme kabiliyetine sahip olan
sosyal medya, enformasyon teknolojilerini kullanarak hayatin her alaninda bireyler
ve dolayist ile tiiketiciler i¢in dnemli bir yer isgal ettiginden daha ayrintili bir sekilde
incelenmeye  ihtiyag¢  duymaktadir. Toplumsal doniisiimiin  en  biiyiik
tetikleyicilerinden biri olan sosyal medya, giiniimiizde giderek bireysellesen ve
gercek hayatta karsilagmasi imkéansiz hale gelen insanlari, sanal ortamlarda
topluluklar araciligiyla bir araya getirmektedir. Degisen birey-birey, birey-kitle
arasindaki iliski olgusu, sanal diinyada bu topluluklar araciligiyla somut hale
gelmektedir. Ancak ortaya ¢ikan bu yeni iliski formunun olumlu ve olumsuz
ciktilarinin yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Sanal eylem topluluklari ayni
zamanda ilgi ve iligki topluluklar1 olarak kabul edildiginden konu, ayrintili sekilde

aciklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Sanal eylem topluluklari, aym1 zamanda ilgi topluluklar1 olarak ortak bir amag
dogrultusunda eylemlerde bulunan birliklerdir. Bu ortak amag; benzer entelektiiel

meraklar, hobiler veya ortak bir kaygi hakkinda olabilir.

21. yy.’da tiim diinyada en ¢ok tartisilan ve lizerine kaygi duyulan konular; biiyiime,
kalkinma ve siirdiriilebilirliktir. Biiyiime ve kalkinma daha cok iktidar erkleri

tarafindan her yil diinyanm dort bir yaninda diizenlenen uluslararasi konferanslarda”

* Bkz.: 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi-UNEP Kararlari, 1987 Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu-WCED (Brundtland Raporu-Our Common Future), 1992 Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi ile Birlesmis Milletler S6zlesmesi-UNCED (Agenda 21-Giindem 21 Eylem
Plani, 1997 Kyoto Protokolii-iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 2000 yili Birlesmis Milletler
Zirvesi (Millenium Development Goals-Binyil Kalkinma Hdefleri), 2015 Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2030 yilina kadar hayata gecirilmesi karari ile), 2015 Paris iklim
Anlasmasi vb...



tartisilirken siirdiiriilebilirlik, hiikiimetlerin yani sira birey ve toplumlarin da tizerinde
miizakerelerde bulundugu, kararlar aldigi, tasarruflarda bulundugu bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hiikiimetlerin aldigi ulusal ve uluslararasi tedbirler ile
sirdiiriilebilirlik ~ konusunda ilerlemeler saglansa da kisithh  kalmaktadir.
Siirdiiriilebilirlige mikro diizeyde bakilarak her bir bireyin yasami yeniden
tasarlanmali ve hayatin her aninda her konuda siirdiiriilebilirlik amaclanmalidir;
topragin, suyun, ormanlarin, yapilarin, egitimin, kiiltiiriin stirdiiriilebilirligi gibi...
(Aydm, vd., 2017). Siirdirilebilirligi yasamina entegre eden bireyler beslenirken,
giyinirken, kozmetik ve hijyenik malzemeleri kullanirken, ulasim, konaklama ve
seyahat gibi konularda tercihlerde bulunurken, ilgi duyduklar faaliyetler ve sanatsal

aktiviteleri belirlerken siirdiiriilebilirlik kaygisin1 gozetmektedirler.

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢esitli konularda belirlenen ortak amacglar dogrultusunda
sosyal medyada bulunan katilimcilar sanal eylem topluluklarinda bir araya
gelmektedirler (&rnegin; Ekin Sap1 Devrimi, Imece Evi, Tibbi ve Itri Bitki Yetistirme
ve Isleme Teknikleri Grubu, Topluluk Destekli Tarim Ag1 Grubu gibi Facebook’ta
kurulan ¢esitli topluluklarda oldugu gibi). Birbirinden ¢ok farkli demografik
Ozelliklere ve mekansal mesafelere sahip bireyler, iiye olduklari sanal eylem
topluluklar1 araciligiyla birbirleri ile temas kurup ilgi duyduklari konularda bilgi
transferi ve egitimler gergeklestirmekte, toplantilar ve eglenceler organize
etmektedirler. Bunun sonucunda bu topluluklarda siirdiiriilebilir {irlinlerin tiretici ve
tiketici arasinda el degisimi saglanmakta, farkli beceriler gelistirilmekte ve yeni
iliskiler kurulmaktadir. Ornekte yer verilen sanal eylem topluluklar1 da dahil olmak
lizere aragtirmanin orneklemine dahil edilen pek ¢ok toplulukta; katilimcilarin kim
olduklari, bu topluluklarda gelisen iligkiler aginin yapisi ve tiretilen ¢iktilar hakkinda
yapilan gozlemler, siirdiiriilebilirlik ile ilgili farkli konulara ilgi duyan gruplarin
cesitli agilardan birbirleri ile farklilastigini diisindiirmektedir. Bu nedenle bu
farkliliklar1 tespit edip onlara uygun olacak sekilde yaklasimlar gelistirmek
gerekmektedir.

Bahsi gegen problemlerden hareketle, bu ¢alismada; sosyal medyada yer alan sanal

eylem topluluklarindaki katilimeilarin kisilik tiplerinin, yasam tarzlarinin ve katilim
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motivasyonlarinin eylemde yer almalarini (topluluga katilimlarini) ve toplulugun
kimligini etkileyip etkilemediginin; ayn1 zamanda da {iyelik bilgileri ve sosyo-
demografik ozelliklere goére tiyelerin farkli gruplarda kiimelenmeleri ile bu
kiimelenmenin sonucunda farkli gruplar tespit edildi ise bu farkliliklarin her bir

grupta nasil oldugunun agiklanmasi amaglanmaistir.

Calismanin amacindan hareketle, sanal eylem topluluklarinda katilimi etkileyen
faktorler degerlendirilmektedir. Sanal eylem topluluklarinda katilimcilar tesvik eden
unsurlarin sahip olduklar1 ¢esitli 6zelliklerin, toplulukta olusan ortak kimlik ile
birlikte eylemde yer almaya etkisinin oldugu ve belirlenen degiskenler bakimindan
stirdiriilebilirlik ile ilgili cesitli konulara ilgi duyan katilimcilarin birbirlerinden

farklilastig1 savini igeren bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk iki boliimiinde, bu ¢alismanin amag¢ ve kapsamina iligkin literatiirde
daha Once gerceklestirilen ¢alismalar acisindan kavramsal cerceve agiklanmustir.
Buna gore, birinci bolimde Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami ¢ergevesinde sanal
eylem topluluklarinin yapisi, katilim diizey ve igeriginin yani sira ¢evrimig¢i 6grenme
konulart agiklanmistir. ikinci boliimde ise sanal eylem topluluklarinda katilimi
etkileyen motivasyonlar ile kullanicilarin kigisel ozellikleri (kisilik tipleri, yasam
tarzlari-goniillii sadelik) literatiirde daha Once yapilan ¢aligmalar ile birlikte

incelenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, arastirmanin metodolojisinden bahsedilmis;
¢alismanin 6nemi, amaci, kapsam ve smirliliklari, modeli, degisken ve dlgekleri ile

hipotezlerinin yani sira 6rnekleme ve veri toplama yontem/siiregleri ele alinmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise oOncelikle siklik analizleri ve kullanilan
Olgeklerin faktdr yapilari belirtilmistir. Ardindan belirlenen problem ve amag
dogrultusunda olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu dogrultuda kisilik tipleri,
yasam tarzi-goniillii sadelik ve katilim motivasyonlariin topluluk kimligi ve eylem
tizerinde etkisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Bu degiskenlerin sanal eylem

topluluk kullanicilarinin tiyesi olduklari topluluklara dair iiyelik bilgileri ve sosyo-
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demografik ozellikleri agisindan cevaplayicilarin nasil farklilagtig tespit edilmistir.
Ayn1  zamanda “aromaterapi-homeopati- ‘agro-homeopati ”, “organik  tarim-
bahgecilik-hayvancilik-aricilik”, “siirdiiriilebilir yapilar”, “geleneksel sanatlar”,
“takas-ikinci el organizasyonlarr”, “hasat turizmi-eko-turizm”, “alternatif egitim
kamplart” ve “doga/nefes terapisi-yoga-reiki gibi yasam pratikleri” agisindan
sirdiiriilebilirlik kaygisi odaginda sosyal medyada bir araya gelen sosyal ag
kullanicilarinin belirlenen degiskenler agisindan nasil kiimelendigi tespit edilmistir.
Verilerin analizi ve ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda yapilan degerlendirmeler,
literatlir ile desteklenerek sonug¢ boliimiinde degerlendirilip yorumlanmis, tezin

onemi ve katkilar1 belirtilip ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM

SANAL EYLEM TOPLULUKLARI

Gegmisten bugiline var olan sosyal aglar giiniimiizde varhiginm1 daha ziyade dijital
ortamlarda ‘“sanal sosyal aglar” olarak siirdiirmektedir. Sosyal aglar1 daha iyi
anlamak i¢in Oncelikle “ag-network” ve “toplum-society” olgularini ele almak
gerekmektedir. Tonnies’in  isim babasi oldugu “gemeinschaft-topluluk ve
gesellschaft-toplum” kavramlar1 degerlendirildiginde topluluk; insanlar arasinda
olusan yakin, duygusal ve yiiz yiize baglarin kuruldugu belirli bir mekana bagli olan,
toplumsal rollerin spesifik oldugu homojen ve diizeltilmis insan gruplarini ifade
ederken, toplum; sanayilesme ve kentlesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan heterojen ve

daha biiyiik insan gruplari olarak tanimlanmaktadir (akt. Marshall, 1999).

“Ag kavrami, bir veya daha fazla toplumsal iliski ile birbirine baglanmis, dolayisiyla
toplumsal bir ag olusturan bireylere gonderme yapmaktadir” (Marshall, 1999). “Ag,
hiyerarsik bir yapiya sahip olmasa da medya ve bilgi teknolojilerinin miimkiin kildig:
iliskilerin ve gili¢ sistemlerinin diginda kalmayan” (Levina, 2017), giinliik
deneyimleri -toplumsallik ve iligki acisindan- diizenleyen bir topografya olarak

tanimlanabilir.

Gane ve Beer (2008)’1n, Castells’in “Bilgi Cag1” liglemesini elestirel agidan ele
aldiklar1 ¢aligsmalarindaki tespitlere gore aglar; sinirsiz bir sekilde genisleyen,
yenilik¢i, oldukga dinamik ve agik sistemler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ag
kavrami “giderek daha fazla merkezilesmis, esneklesmis ve bireysellesmis bir
toplumsal yapiyr” da isaret etmektedir. Bu tespitler Levina (2014)’nin da ileri
stirdiigii gibi aglarin teknik hiyerarsik yapilardan ¢ok dinamik ve agik yapilar oldugu
iddiasin1 dogrular niteliktedir. Ayrica yazarlar, Castells’in “zaman ve mekdnin
dontistimii” ile karakterize ettigi aglari; salt yeni bir toplumsal diizenin metaforu

degil, farkli yerler arasinda kurulan baglantilar tarafindan tanimlanan yeni bir



mekansal bigim olarak da kabul ettiklerinden, sinirlarin 6tesinde cografi mekanlar

arasinda kurulan alternatif bir kamusal alan olarak da tanimlamaktadirlar.

Castells (2013a), “bireyciligi temel alan yeni bir sosyallesme modeli” ifadesini
kullanarak “ag toplumu-network society” olarak adlandirdigi yapilarda sosyal
iligkilerin bireysellesmesine dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde bu aglarin sosyal
izolasyona neden olup olmadigi tartigmasi siiredursun, yazar yeni medyanin,
geemiste degerlerin ve sosyal organizasyonun paylasimi esasi ile hareket eden
geleneksel topluluklar1 yok ederek “agli bireyciligin yiikselisi” ne neden olmadigini
ve hatta zaman igerisinde “toplumsal iligkilerin gelistirilmesi, slirdiiriilmesi ve belki
de derinlestirilmesi” igin teknik altyapiy1 sagladigini iddia etmektedir (Castells,
2013a).

Ag iiyeligi, yabancilarla kurulan iliskilerde zayif baglar giiclendirip farkli toplumsal
ozelliklere sahip insanlar arasinda baglantilar kurulabilmesini saglar. Bu anlamda
internet, hizli bir bireysellesme ve ¢06ziilme siirecindeymis gibi goriinen bir
toplumda, toplumsal baglarin gelistirilmesine katkida bulunabilir (Robert, 1995).
Kuvvetle muhtemeldir ki aglar, giiniimiizde yeni bir kiiltiiriin maddi temellerini
olusturabilirler. Sanal diinyanin varligi ve aglarin ortaya cikist ile birlikte gercek
hayatta (0rnegin; ev ic¢inde aile bireyleri ile) iletisim zayiflayip sosyal cevreler
daralirken sanal ¢evreler genislemektedir. Her ne kadar sanal diinyadaki sosyal aglar,
geleneksel aglar ile karsit bir sistem icerisinde yer almasa ve zaman zaman yeni
geleneksel aglarin olusumunu desteklese de ¢cogu zaman gergek diinyadaki sosyal

aglarin zayiflamasina ve doniisiimiine sebep olmaktadir.

1.1. SANAL TOPLULUKLAR

Gergek diinyadaki geleneksel topluluklar, sanal diinyada bireyleraras: iliskilerin
yeniden kurgulandigi farkli bir yapida varligini siirdiirmektedir. Geleneksel
topluluklar, toplumsal degisimin bas dondiiriicii hizina uymak i¢in giincellenerek
sanal diinyada da kendisine yer edinmistir. Bu denli hizli bir degisim, hi¢ siiphesiz,

sanayilesmenin gerc¢eklesmesi, hizli ulasim ve yeni medya araclarinin gelismesi ile



toplumsal iligkilerin zaman ve mekana yayilmasindan kaynaklanmistir. Gergek
diinyadaki geleneksel topluluklarin organik yapisinin yillar igerisinde degismeye ve
¢Oziilmeye baslamasi ile birlikte, bir alternatif olarak sanal diinyada sanal topluluklar

ortaya ¢ikmis ve geleneksel topluluklari sanal diinyada ikame etmeye baslamistir.

Literatiirde ilk defa, Rheingold (1991, 1993)’un sanal topluluklar ile ilgili 6ncii
calismasi Virtual Communities’de “sanal topluluk™ terimi kullanilmis, insanlar1 ortak
degerler ve ¢ikarlar etrafinda ¢evrimigi olarak bir araya getiren ve sanal diinyada
meydana gelen interaktif ve elektronik bir iletisim agindan; yani yeni bir tiir
toplulugun varligindan s6z edilmistir. Yazar, zihnindeki sanal topluluk kavramini;
“sohbet etmek, tartismak, iliski kurmak, ticari faaliyetlerde ve/veya bilgi
aligverisinde bulunmak, oyun oynamak, flort etmek gibi ihtiyaglarin karsilandigi,
yerel saat ve konumdan bagimsiz olan, kimliklerin uyustugu ve elektronik olarak
etkilesime gegilen birliktelikler” olarak agiklamaktadir (Rheingold, 1991). Bu sekilde
aciklanan sanal topluluklar; ortak bir odag1 paylasan, nispeten seyrek ve dinamik bir

iligkiler agina dayali, 6zel ve cografi agidan daginik yapilardar.

Sosyal medyanin kullanicilarina anonim olma imkani tanimasit nedeniyle bugiin
ataerkil sistemin hegemonyasinda olan ana akim medyanin yer vermedigi gevre,
kadin, LGBTI, azinlik haklari, AIDS, yoksulluk, go¢ gibi konularda insan ve sosyal
haklar ile ilgili problemler daha ¢ok insanligin kontroliinde olan bu mecrada;
Ozellikle sanal topluluklar araciligi ile dile getirilmektedir. Bu nedenle sanal
topluluklar  kolektif bilgi birikiminin olusmast ve kolektif eylemlerin
(organizasyonlarin) organik olarak gelismesi i¢in uygun ortamlar olmaktadir

(Castells, 2013b).

Ortaklasa belirlenen hedefleri daha genis bir yelpazede gergeklestirebilmek ve
mevcut iligkileri siirdiirmek {izere, yogun bir iliski agina sahip bireyler tarafindan
olusturulmus, grup olarak ¢evrimigi etkilesimde bulunan topluluklar sanal topluluklar
olarak adlandirilmaktadir. Bu gruplarin, s6z konusu sekilde adlandirilmasinin temel
nedeni ise, genel olarak etkilesimlerinin 6nemli bir kisminin ¢evrimi¢i mekanlarda

gerceklesmesidir (Dholakia vd., 2004).



Literatiirde sanal topluluk kavraminin yerine, bir¢ok yazar, g¢evrimigi topluluk
(Rheingold, 1991; Zhou, 2011), dijital kabile (Varnali, 2013), dijital topluluk (Kotler
vd., 2017), sanal cemaat (Bozkurt, 1999), ag toplulugu veya sosyal ag toplulugu
(Castells, 2013a), e-topluluk, elektronik topluluk (Hair vd., 2010) ve e-kabile
(Kozinets, 1999) ifadelerini de kullanmaktadir. Bu aragtirmada, Wenger’in Eylem-
Kimlik Kurami esas alinarak; yeni bir ortak kimlik gelistirip yer yer eylemler
gerceklestiren ve geleneksel topluluklar ile benzer 6zellikler sergileyen, sosyal iligki
temelli aglardan olusan sanal eylem topluluklari (Virtual Community of Practice-
VCoP) ele alindigindan Wenger’in deyisi ile sanal topluluk (Virtual Community-VC)

teriminin kullanimi tercih edilmistir.

Sanal topluluklar, bilgi edinmek i¢in bagvurulan kolektif kaynaklar ve diinyada
kisisel iliski aglarim1 bigimlendirip giiclendiren dinamik yapilardir. insanlar fiziksel
olarak ayri mekanlarda yer alsalar da teknolojinin imkanlarindan faydalanarak ortak
degerler (kiiltiirel yapi, inang¢ sistemi, gelenek ve gorenekler) ve ozel bir ilgi alani
(resim, miizik, sanat, edebiyat gibi bir hobi, ortak bir kaygi yahut bir saglik problemi)
gergevesinde birbirine baglanarak iliski ag1 gelistirebilirler. Birgok anlamda heterojen
ozellikler sergileyen bu topluluklar, degerler sistemi ve ilgi alanlari s6z konusu
oldugunda adeta geleneksel topluluklarda oldugu gibi homojen bir yapiya

burunebilirler.

Sanal topluluklar, modern toplum parametrelerini reddeden olusumlar oldugundan
postmodernizmin kazandirdig1 yapisal 6zellikler sayesinde insanin daha 6zgiir, rahat
ve esnek oldugu, akil yerine duygunun, tek bir gercek yerine ¢ogulculugun,
evrensellik yerine yerelligin, kalict degil gegici seylerin 6ne ¢iktig1 insan

birliktelikleridir (Castells, 2013Db).

Sanal topluluklar, ortak ilgi alanina dair bir araya gelmesi zor veya imkansiz olan
Olcide kolektif bilgi birikiminin olusumunu kolaylastirarak, uzmanliklarin
gelismesini ve toplulugun iiyeler i¢in daha anlamli ve 6nemli olarak algilanmasini

saglamaktadirlar (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Bilginin metalastig1 bu topluluklar;
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“dijital  bilgi pazarr” olarak nitelendirilirken pazar dinamiklerinin temel
belirleyicileri bireyin ihtiyaglart ve birey-grup iligkileri ile agiklanabilmektedir.
Bir¢ogu i¢in sanal topluluklarin amaci; bilgi arayisi, temel islevi ise; bilginin
toplumsal ingas1 olarak diisiiniilse de bu yapi1 iiyelerine daha ziyade sosyallesirken
O0grenme imkani yaratmaktadir. Ayrica birey igin ait olma yahut digerlerinden
ayrisma niyeti ile yeni bir ortak kimlige dahil olma, begenilme, takdir edilme,
sayginlik ve statii edinme, kendini gergeklestirme gibi sosyal hayatin tabii yapisi
geregi kendiliginden ortaya c¢ikan bir takim temel ic¢giidiisel tatminleri de

saglamaktadir (Castells, 2013a).

1.1.1. SANAL TOPLULUKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Sanal topluluklar giderek daha fazla merak uyandiran ve bilim insanlarinin {izerinde
daha sik ¢alisma yaptigi bir konudur. Buna ragmen hakkinda genel geger bir tanim
olmadigi gibi bir siniflandirma da yoktur. Literatiirde sosyoloji, psikoloji, teknik
bilimler gibi farkli akademik perspektiflerin kismen temsil edildigi ¢esitli calismalar
mevcuttur (Tablo 1.1°de bu ¢alismalardan bazilar1 6rneklendirilmistir; bkz.: s.15-16).
Ote yandan farkli bilim insanlarinca yapilan farkli siniflandirmalari incelemek sanal
topluluklarin tanimlanmasina ve farkli yonlerden [kurulus yapilar1 (Porter, 2004), var
olus nedenleri ve organizasyon yapilar1 (Valck, 2005), resmiyet diizeyleri ve iiyelige

katilim sekilleri gibi] agiklanmasina yardimci olmaktadir.

Hagel ve Armstrong (1997), Wenger’in agtig1 yolda sanal topluluklar iizerine gesitli
caligmalar yiiriitmiis; sanal topluluklara tiketim odakli bir perspektiften yaklasip
tilkketiciler ve isletmeler acisindan topluluklarin yapilanmasini, gelistirilmesini,
potansiyelini ve faydasimi arastirarak literatiirdeki diger ¢alismalara katkida
bulunmusglardir. Bu yaklagimlarindan dolayi, sanal topluluklari siniflandirirken
tiiketicilerin beklentilerini gozeterek dortlii bir ayrim benimsemislerdir: (1) Takas
topluluklart; sanal pazar yerleridir, bu topluluklarda deger ifade eden bilgi ve
metalarin el deisimi gerceklestirilir. (2) Ilgi topluluklarinda; ortak ve 6zel bir
konuya yonelik bilgi ve tecriibe paylasimi yapilir. (3) Fantezi topluluklari; dijital
ortamda, hayali bir diinyada, iyelerine ger¢ek kimlikleri yerine sahip olmak
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istedikleri kimlikler ve hayatlara ulasma olanag saglamaktadir. (4) iliski
topluluklart; fantezi topluluklarindan farkli olarak {iyelerin birbirlerinin gergek
kimliginden haberdar oldugu, ¢evre edinmek ve etkinliklere katilmak i¢in bagkalari

ile iletisim kurdugu topluluklardir.

Lazar ve Preece (1998)’in literatiiriin sentezini yaptiklari caligmada sanal topluluklar;
ozellikleri, teknolojik altyapilari, geleneksel topluluklar ile iliskileri ve topluluk
baglarmin smirlihigma gore dort kategoride smiflandirilmislardir. Ozelliklerine gére
sanal topluluklar, ortak bir amag¢ ve ilgi alani etrafinda olusan (Whittaker, 1962)
yahut niifus biiyiikliigiine gore degisen topluluklar olarak ayrigmaktadir. Toplulugu
destekleyen yazilim teknolojisine gore yapilan ayrimda ise sanal topluluklarin
bilgisayar aracili iletisim aygiti olma ozelligine vurgu yapilmaktadir. Geleneksel
topluluklar ile iligkisine gore sanal topluluklarin ayrimi Aoki (1994)’nin gelistirdigi
modele dayanmaktadir. Modelde sanal topluluklar, geleneksel topluluklar ile olan
iligkilerine gore; varligi tamamen geleneksel topluluklara dayali olanlar, varligi
kismen geleneksel topluluklara dayali olanlar ve herhangi bir geleneksel topluluk ile
ilgisi olmayanlar seklinde ti¢ gruba ayrilmistir (Aoki, 1994). Varligi geleneksel
topluluklara tamamen dayali olan topluluklar (Tsao vd., 1999), genellikle cografi
acidan bir bolgeye odaklidir ve bu topluluklarda yiliz yiize toplantilar yapmak
olasidir. Varligi geleneksel topluluklara kismen dayali olan sanal topluluklar
arasinda; spor takimlari, evcil hayvan sahipleri, dini gruplar, yarigmalar, konferanslar
ve toplantilarda diizenli araliklar ile toplanan hobi temelli gruplar bulunur. Bu
topluluklardaki tiyeler belirli araliklar ile yiiz yiize bulugsa da temelde bilgisayar
aracilt iletisim kanallar1 iizerinden siirekli temas halindedirler (Tsao vd., 1999).
Herhangi bir geleneksel topluluk ile ilgisi olmayan sanal topluluklara anonimlik
Ozelliginden dolayr rol oynamaya miisaade eden, sanal diinyalar ve yiiz ylize
goriismelerin  gergeklesmedigi  destek gruplart  6rnek  verilebilir.  Topluluk
baglarindaki sinirliliga gore yapilan ayrimda ise smirliligin seviyesini tasarim veya
topluluk tiyelerinin eylemleri belirleyebilir. Sirketler veya kuruluslar, sanal topluluk
tiyelerini; bir sirket i¢in ¢alisanlar, bir cografi bolgede yasayanlar veya belirli bir

niifusun pargasi olanlar ile sinirlandirabilirler.
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Stanoevska-Slabeva (2002)’nin, daha onceki g¢alismalarin bir Gzeti niteligindeki

smiflandirmasinda sanal topluluklar, asagidaki gibi bir ayrima tabi tutulmustur:

1. Tartisma veya Soylesi Topluluklari: Belirli bir konuya atifta bulunarak
bilgi aligverisini saglamayr amaglamaktadirlar. Bu topluluklar; iligki
topluluklar1, ilgi topluluklari, eylem topluluklari ve oOrtiili tartisma
topluluklar1 olarak gruplara ayrilmaktadir. (a) iliski topluluklari; daha ¢ok
demografik veya cografik olarak ayrilmig, tutku igeren kisisel konular
etrafinda sekillenen iliskileri olusturmak i¢in iyelerin bir araya geldigi
topluluklardir. (b) Ilgi topluluklari; odaginda hobi, yasam tarzi, beslenme,
spor, ekoloji ve evcil hayvanlar gibi belirlenen ortak bir ilgi alaninin oldugu
topluluklardir. (¢) Eylem topluluklari; belirli bir konuda uzmanliga ve
ogrenmeye odaklanan tartisma topluluklaridir. (d) Ortiili  tartisma
topluluklart; 6rnegin belirli bir iriin ile ilgili esanli olmayan bilgi ve deneyim
aligverisini amaglayan topluluklardir.

2. Gorev ve Hedef Odakh Topluluklar: Bu topluluklarda amag; gérevi yerine
getirirken iiyeler arasindaki iletisim ve sosyal iliskileri gelistirmek ve ortak
bir hedefe ulagsmaktir. Ticari islem ve tasarim topluluklar1 gibi alt tiirleri
vardir. (a) Ticari islem topluluklari; elektronik ticaret platformlarinda misteri
ve lretici/saticilarin bir araya geldigi, ticari islem yapmanin yani sira iirtinler
ile ilgili tartismalarin gergeklestigi topluluklardir. Miisteri topluluklari, destek
topluluklar1 ve {iriin tartisma topluluklar1 gibi farkli bigimleri ve hedefleri
olabilir. (b) Tasarim topluluklari;; miisterilerine gelecekte tretecekleri
tirlinlerin tasarimina katilma firsati sunan sirketler tarafindan kurulur.

3. Sanal Diinyalar: Fantezi diinyalar1 ve sanal topluluklarin bir araya gelmesi
ile olugmaktadirlar. Sanal sehir kurgular1 ve sohbet imkani da saglayan
macera oyunlar1 ile bireylere avatarlar araciligiyla fantastik karakterleri
sayesinde kimliklerini ii¢ boyutlu olarak ifade etme imkani1 sunmaktadirlar.

4. Hibrit Topluluklar: Cesitli iletisim teknolojilerini birlestiren farkli tiirde
sanal topluluklardan olusan ¢ok sayida karmasik topluluk platformu vardir.
Bu ortamlarda tartismalar ve ticari islemler yapilirken avatarlari iizerinden

tiyeler birbirleri ile etkilesimde bulunarak eglence diinyasini sanal ortamda da
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deneyimleyebilmektedirler. Buna &rnek olarak; ii¢ boyutlu bir arayiiz
sayesinde fiziki bir magazaya simiilasyon yoluyla ulagsmak ve buradaki sanal
satis elemanlart ile iriinler hakkinda tartismak, katalog incelemek ve hatta

onerilerde bulunmak gosterilebilir.

Arastirmacilar, sanal topluluklart g¢esitli siniflandirmalara tabi tutmus olsalar da bir
grubun es zamanli olarak bagka bir toplulugun ozelliklerini de sergileyebilecegi
gercegini reddetmemektedirler. Ornegin; ilgi topluluklarinda ortak ilgi alanina merak
duyan kisiler birbirleri ile arkadas olmak i¢in iliski kurabilecekleri gibi bu ilgi
alanina 0Ozel {iriin ve hizmetlerin takasim1 da aralarinda gerceklestirebilirler.
Wenger’in sanal eylem topluluklarina iliskin tanimlamalari  goz Oniinde
bulunduruldugunda, sanal topluluklarin, bu konuda derinlemesine ¢aligsmalar yiiriiten
Stanoevska-Slabeva (2002) tarafindan Onerilen hibrit topluluklar smifina girdigi

goriilmektedir.

1.2. SANAL EYLEM TOPLULUKLARI

“Eylem toplulugu” (CoP) kavrami, Lave ve Wenger (1998) tarafindan ilk kez 6ne
stirildiigiinden bu yana sosyal bilimlerin bir¢ok disiplinine ve mesleki alanina
kapsamli olarak uyarlanmis olmakla birlikte, yaygin olarak kullanim goren bir
kuramsal yapi1 haline de gelmistir (Tablo 1.1°de bu farkli disiplin ve meslek
alanlarindan bazilart 6rneklendirilmistir; bkz.: s.15-16). Eylem topluluklar
disiplinleraras1 bir uygulama alani olusturabilmesine karsin, yeterince istifade
edilemeyen bir yap1 olmayi siirdiirmektedirler (Roberts, 2006). Bu nedenle temelinde
yatan dinamiklerin daha ayrmtili bir sekilde ele alinmasi sureti ile etik degerler
cercevesinde topluluklar1 sekillendirme giicii ve ticarilestirilebilme kapasitesinin

goriilebilmesi ¢ok 6nemli ve degerlidir.

Eylem-Kimlik Kurami birbirinden farkli bircok sosyal bilim alaninda ve mesleki
disiplinde kullanim gormekte ve literatiirde “CoP Kurami” olarak da ifade
edilmektedir. Eylem-Kimlik Kurami, bir disiplini diger disiplinler ile baglar.
Literatiirde yapilan calismalar degerlendirildiginde, genel olarak; antropoloji, sosyal
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psikoloji, cinsiyet c¢alismalar1 ve bunlarin alt dallar1 kapsaminda eylem toplulugu

arastirmalarinin, 6zellikle tiyelik iliskileri ve kimlik olusumuna odaklanarak belirli

gruplar arasindaki iligkilerin tanimlanmasi ve analizinde bir ara¢ olarak kullanildigi

goriilmekte ve Tablo 1.1°de bu ¢alismalara iliskin 6rnekler bulunmaktadir (Gajda ve

Koliba, 1997):

Tablo 1.1: Sosyal Bilimler ve Mesleki Disiplinlerde Eylem Topluluklariin

Kullanimi

Antropoloji
isletme

Sassaman ve Rudolphi, 2001; Bradley, 2004; Stamps,

Yazar

1997; Lundberg, 1998; Wenger ve Snyder, 2000; Allen
vd., 2000; Snell, 2001; Fox, 2002; Kuhn, 2002;
Ashkanasy, 2002; Hung ve Nichani, 2002a; Swan vd.,
2002; Breu ve Hemingway, 2002; Lee ve Valderrama,
2003; Contu ve Wilmott, 2003; Ardichvili vd., 2003; Smits
ve de Moon, 2004; Manville, 2004; Martin vd., 2004;
Vestal ve Lopez, 2004; Zook, 2004; Down ve Reveley,
2004; Sense ve Clements, 2007

Bilgisayar Bilimleri

Davenport ve Hall, 2002; O’Hara vd., 2003; Alani vd.,
2003; Henri ve Pudelko, 2003; Drake vd., 2004; Preece,
2004

Egitim, Yetiskin

Merriam vd., 2003; Mitchell ve Young, 2004

Egitim, Erken Cocukluk Dénemi

Wesley ve Buysse, 2001; Buysse vd., 2003

Egitim, Ilkokul ve Ortaokul

Pugach, 1999; Maynard, 2001; Evenbeck ve Kahn, 2001;
Au, 2002; Burton, 2002; Hung ve Nichani, 2002b; Smith
2003; Gallucci, 2003; Boud ve Middleton, 2003; Wixson
ve Yochum, 2004; Hodkinson ve Hodkinson, 2004a;
Bradley, 2004; Bloom ve Stein, 2004; Schlagaer ve Fusco,
2004; Palincsar vd., 2004; Foulger, 2004; Wixson ve
Yochum, 2004; Sergiovanni, 2004; Chalmers ve Koewn,

2006; Levinson ve Brantmeier, 2006; Anthony, 2007

Miihendislik

Winsor, 2001; McMahon vd., 2004
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Tablo 1.1’in devami

Alan Yazar
Holmes ve Meyerhoff, 1999; Stapleton, 2001; Paechter,
2003; Mills, 2003; Levinson, 2003; Baxter ve Hughes,
2004
Saghk Hizmetleri Katsenberg, 1998; Pereles vd., 2002; Lathlean ve le May,
2002; Parboosingh, 2002; Roos, 2003; Bate ve Robert,
2002; Swan vd., 2002; Gabbay vd., 2003; Zanetich, 2003;
Faber vd., 2003; Popay vd., 2004; Dewhurst ve Navarro,
2004; Adams vd., 2005; Hara ve Hew, 2007; Andrew vd.,
2008
Yiiksek Ogretim Mandl vd., 1996; Waddock, 1999; Blimling, 2001; Van
Note Chism vd., 2002; Trank ve Marie, 2002; Kwon,
2003; Ennals, 2003; Tight, 2004; Jawitz, 2007
Siyaset Bilimi Torney-Purta ve Richardson, 2001; Youngblood, 2004
Kamu Yonetimi Burk, 2000; VanWynsberghe, 2001; Kilner, 2002; Gabbay
vd., 2003; Snyder vd., 2003; Derksen, 2003; Zanetich,
2003; de Laat ve Broer, 2004; Kolbotn, 2004; Rohde,
2004; White, 2004; Dekker ve Hansen, 2004; Drake vd.,
2004; Fontaine ve Millen, 2004; Garcia ve Dorohovich,
2005; Attwater ve Derry, 2005; Pavlin, 2006; Novicevic
vd., 2007; Gajda ve Koliba, 2007; McNabb, 2007
Sosyal Psikoloji Mandl vd., 1996; Linehan ve McCarthy, 2000; O’Brien ve
O’Brien, 2002; Bouwen ve Taillieu, 2004
Sosyal Hizmetler Adams ve McCullough, 2003; Crase, 2007; Gotto vd.,
2007

Kaynak: Gajda, Rebecca, Koliba, Christopher J., “Communities in Practice” As an Analitical
Construct: Implications For Theorie and Practise ”, International Journal of Public Administration,

Vol.32, No:2, 1997, p.99.

Eylem toplulugu kavrami, farkli disiplinlerden bir¢ok kuramcinin ilgisini ¢ekmistir.
Ancak Eylem-Kimlik Kurami’n1 ilerletmek igin yaptigi oncii ¢aligmasini ilerleyen
yillarda birgok calisma ile destekleyen ve gelistiren Wenger, literatiirde diger
kuramcilar arasinda One ¢ikmaktadir. Arastirmalarini  ¢evrimi¢i  §renme

gergeklestiren sanal eylem topluluklarina yogunlastirdigindan eylem topluluklarini
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tanimlarken Wenger’in yaptigi tamima yer vermek gerekmektedir (Wenger vd.,

2002):
“Eylem topluluklari, birbirleri ile olan etkilesimlerini degerli bulan, ortak kaygilarla hareket
eden, aymi ilgiye sahip insanlari tamimanin ve onlarla bir arada olmanin memnuniyetini
yasayan, bir dizi sorun veya konuya iliskin ortak bir tutum sergileyen, bilgi, fikir, éneri ve
uzmanhklarim siivekli paylasarak derinlestiren insanlardan olusan gruplardir. Uyeler, bu
topluluklarda adeta sorun ¢ozmek, fikir paylasiminda bulunmak, standart belirlemek, arag
gelistirmek, ozgiin tasarimlar ve belgeler olusturmak, yeni iliskiler kurmak, yeni fikirler
denemek i¢in baglanti hdlinde olan ‘sosyal ogrenme sistemleri’ gibi hareket ederler. Zaman
icinde, konularina ve ortak bilgi, uygulama ve yaklasimlarina dair 6zgiin bir bakis agist
gelistirirler. Ayrica kisisel iliskiler gelistirip etkilesime girmenin yollarini bulmanin yani sira
ortak bir kimlik duygusu gelistirerek eylem topluluklarina doniigiirler.” (Wenger vd., 2002,
5.4-5)

Sanal eylem topluluklarinda ortak bir bilgi stoku olusturularak ilgili konuda

uzmanlik kazanilir, sorun ve ¢oziimler hakkinda etkilesime gecilerek deneyimler

paylasilir, ortak uygulamalar gelistirilir. Eylem topluluklari, 6rgiitlerde birimler arasi

bilgi birikimi ve profesyonel tecriibenin paylasildigi topluluklar veya ayni meslek

grubunda yer alan kisi ve meslek kuruluslar1 arasinda ortaya ¢ikan topluluklar ile

orneklendirilebilir.

1.2.1. EYLEM TOPLULUKLARININ TURLERI

Sanal eylem topluluklar1 kurulus amaglar1 ve organize olma bi¢imleri gibi konularda

birbirlerinden farkli 6zellikler sergilemektedirler. Bu farkliliklarin varyasyonlarini

bilmek, sanal eylem topluluklarini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Wenger vd. (2002)

tarafindan eylem topluluklar1 7 ayr1 kategoride degerlendirilmektedir. Bu
kategorizasyon asagidaki sekildedir:

1. Kiiciik veya Biiyiik (Small or Big): Sanal eylem topluluklarinin Kimisi

birka¢ uzmandan olusurken, kimisi yiizlerce liyeden olusabilir (Wenger vd.,

2002). Sanal eylem topluluklarinda biiyiikliik 6nemlidir. Biiyiik bir sanal

eylem toplulugu, cesitli ve birbirinden farkli beklentilere sahip insanlari

blinyesinde barindirir. Biliylik 06lgekli topluluklarda bireylerin kisisel

beklentileri daha 6n plana ¢iktifindan sosyal iliskiler gecici veya zayif

17



olabilir (von Krogh, 2002). Tiim tiyelerin beklentilerini karsilamak yahut
mevcut bilgi birikiminden gerekli bilgilere ulasmak zorlagabilir (Wasko ve
Faraj, 2000). Biiyiik topluluklar farkli sekilde yapilandigindan, bu
topluluklarda tiyeler, genellikle cografi bolgelere veya belirli 6zelliklere gore
gruplandirilip paylasimlara katilmaya tesvik edilirler. Oregin; Facebook’ta
yer alan atalik tohum takas topluluklar1 ¢ok fazla {iyeye sahip olduklari i¢in
bolgelere, hatta illere gore alt gruplara ayrilarak faaliyetlerini
stirdiirmektedirler (Wenger vd., 2002).

Uzun Omiirlii veya Kisa Omiirlii (Long-lived or Short-lived): Sanal
eylem topluluklarinin bir kismi, sonu belli olmayacak sekilde uzun siire
varligimm siirdiirebilme potansiyeline sahipken, bir kisminin varligir kurulus
amacini gerceklestirince sonlanmaktadir. Ornegin; cokuluslu sirketlere kars:
gerceklestirilen eylemleri organize eden ve kamuoyundan destek almayi
amagclayan ¢evreci gruplar tarafindan kurulan topluluklar kisa dmiirliidiir.
Ortak veya Dagimik Yerlesimli (Co-located or Distributed): Bir eylemi
gerceklestirebilmek i¢in diizenli olarak etkilesim i¢inde olmak gerekmektedir.
Bu nedenle topluluklar, cogunlukla ayni yerde yasayan veya c¢alisan
insanlarca kurulmaktadir. Ancak bazi sanal eylem topluluklarinda, eylemin
sikligr azdir ve tliyeleri bir araya getiren esas unsur ortak bir konu, ilgi,
problem veya bakis acist oldugu i¢in bu durum her zaman gegerli
olmamaktadir (Wenger vd., 2002). Ote yandan bireyler, topluluklarda
kurduklar iliski aglarii olustururken giindelik hayatta kendi sosyal aglarina
dahil olan, gercek hayatta siklikla bir araya geldikleri insanlar1 da bu aglara
dahil ederler (Boyd ve Ellison, 2008).

Homojen veya Heterojen (Homogeneous or Heterogeneous): Farkli
ozellikler ve kosullardansa, ortak bir sorun ve benzer bir ge¢mise sahip
bireylerin bir arada kalma motivasyonu daha giicliidiir (Wenger vd., 2002).
Bu nedenle ortak bir ilginin yarattig1 motivasyonu tastyan, bi¢gimlendirilmis,
ozellestirilmis ve dinamik iligkilere sahip olan topluluklarin amaclarina
ulasma olasilig1 daha yiiksek olabilir (Sicilia ve Palazon, 2008). Ornegin; kilo

problemine sahip bireyler tarafindan ketojenik, ayurvedik, vejetaryen
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beslenme gibi degisik beslenme bigimleri iizerine Facebook’ta kurulan ¢esitli
topluluklar homojen sanal eylem topluluklaridir.

Smirlarin icerisinde veya Otesinde (Inside and Across Boundaries):
Sanal eylem topluluklari; aym sirkette, departmanda veya farkli sirketlerde
ayni i§ kolunda calistiklarindan ortak bir konuda bilgi ve uzmanliga sahip
olan bireyler tarafindan olusturulan aglardir. Bu aglarda bireyler arasinda
kurulan iletisim, genellikle intranet veya 6zel internet forumlar1 iizerinden
gerceklesmektedir (Kimball ve Rheingold, 2003). Sanal eylem topluluklari
bir is biriminin i¢inde veya disinda olusabilir: (1) Is birimlerinin i¢inde; bir
isletmede tekrarlayan problemleri birlikte ele alarak ¢6zmek ve stirekli bilgi
akisini  hizlandirmak icin ¢alisanlarin  kurdugu topluluklar bu gruba
girmektedir. (2) Bir is biriminin alt birimleri arasinda; ¢ok fonksiyonlu
ekiplerde calisanlar, alt birimler ile temas halinde olmak ve uzmanliklarini
paylasmak i¢in oOzellikle bilginin dagitimint saglayacak birimler arasi
topluluklar kurmaktadir. (3) Is biriminin siirlar1 diginda; eylem topluluklar:
genellikle degisimleri takip edip organizasyonun disina ¢iktiklarinda tam
anlamda faydali olduklarindan, her zaman bir ig biriminin sinirlar1 iginde
kurulmamaktadirlar (Wenger vd., 2002).

Kendiliginden veya Amach (Spontaneous or Intentional): Kendiliginden
olusan sanal eylem topluluklari, herhangi bir dig faktoriin tesviki veya
miidahdlesi olmadan ortak  Ogrenme  ihtiyact duyan kisilerce
olusturulmaktadir. Ote yandan belirli bir amaci desteklemek i¢in olusturulan
sanal eylem topluluklari da bulunmaktadir (Wenger vd., 2002). Ornegin;
tiiketim amacl sanal eylem topluluklarinda ticari islemler gerceklesmektedir.
Ticari kazang saglayan bu topluluklar, sadece sirketler tarafindan degil; ayni
zamanda o sirketin miisterileri tarafindan da kurulabilmektedirler (Hagel ve
Armstrong, 1997). Bu sekilde kurulan topluluklara, taraftarlar tarafindan spor
kuliiplerini desteklemek i¢in olusturulan topluluklar 6rnek verilebilir.
Tanminmayan veya Kurumsallasmis (Unrecognized to Institutionalized):
Taninmayan topluluklara; bir meslek grubuna mensup ve mesai saatleri

disinda resmi olmayan goriismelerinden katma deger olusan gruplar 6rnek
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verilebilir. Diger yandan kurumsallasmis topluluklarda; degeri fark edilen

bilgi akisi, toplulugun orgiitiin resmi yapisina dahil olmasini saglamaktadir.

1.2.2. EYLEM TOPLULUKLARININ GELISIM EVRELERI

Wenger vd. (2002)’ne gore sanal eylem topluluklart canli bir organizma gibi dogum,
gelisim ve Oliim gibi (siiresi topluluktan topluluga degisen) 5 asamali bir dongiide

gelismektedirler.

McDermott (2000), topluluklart Wenger’in modeline benzeyen bir sekilde ele
almaktadir. Ancak toplulugu gelistirmeye ve yenilemeye tesvik eden unsurlara
odaklanmasi agisindan Wenger’den ayrigir. McDermott’un sanal eylem topluluklar
icin belirledigi gelisim evreleri; plan (hazirlik evresi), baslama, biiyiime,

stirdlirme/yenileme ve kapatma/sonlandirma olmak iizere 5 asamadan olugmaktadir.

Gongla ve Rizzuto (2001)’nun evrim modeli her ne kadar Wenger vd. (2002) ile
McDermott (2000)’un gelistirdigi modellere benzese de bir yasam donglsi
yaklagimina sahip degildir. Yani bu evrim modelinde bir topluluk bu evrelerden
herhangi birinde olgunlasabilir veya c¢oziilebilir. Ayn1 zamanda geri veya ileri
hareket edebilir. Her evrede farkli siireler gegirir; bir evrede toplulugun olgunlagmasi

¢ok uzun siirerken bir diger evrede siire¢ oldukga hizli ilerleyebilir.
Wenger vd. (2002)’ne gore sanal eylem topluluklarimin gelisim evrelerinin her

birinde lyelerin gosterdigi tutum ve davranmiglarin kisa bir 6zeti Sekil 1.1°de

gorilmektedir:
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Gelisimin Evreleri

Sekil 1.1: Eylem Topluluklarimin Gelisim Evreleri

Aktif “‘Dagll]lk.llk
Birlestirme Uveler bi Upyeler artik gok
) yeter bit yogun bir gekilde
Uyeler bir araya oy g\_:lama mesgul dedildir, ama
gelir ve ‘ geligtirmekle topluluk bir giic ve Ammsama
potansiyellerinin meggul olurlar. unutulmaz bilgi Tontum
Potansiyel farkina vanlar. merkez: olarak hala i 3 )
N yasamaktadir. anfh merkezi
Insanlar, ortak /\ degildir, ama
bir uygulamanin 1l:}saglar hala
yarar i kun!:k:lernnn
olmaksizin onemli bir pargast
benzer olarak
durumlarla Tipik Faaliyetler anmsarlar.
karsilagirlar.
Miigterek
/ Baghilse: faaliyetler, sanat Tetigimde
kegfetme, ortak eae_r.len yaratmak, kalmak,
girigimi degisen kogullaca iletigim Hikave anlatmak,
Burbisins tanmlama, adagte olusk, Kurmak, bir eserleri korumak,
bulma, ortak toplulugu ﬂgl}-l b-aghllgl ve araya gelmek, hatira toplamak
kegfetmek miizakere etmek iliskileri tavsiye almak
yenilemek
o
Zaman

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning as a Social System, System Thinker,
1998b, s.3.

Wenger vd. (2002)’nin yaklasimini 6zetleyen ‘Eylem Topluluklarinin Gelisim
Evreleri’ semasi asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

1. Potansiyel Evre (Potantial): Bu evrede, iiyeleri bir araya getirecek agin ne
hakkinda olacagi; ftyelerin ortak ilgi, ugras ve Ozellikleri belirlenir.
Toplulugun roller, iiyelik sartlari, kayit sistemi gibi yapisal ozellikleri
belirlenir (Wenger vd., 2002). Toplulugun yeni yeni olusmaya basladigi
potansiyel evrede; Oncelikle birbiri ile ortak 6zellikleri olan ¢ekirdek bir
grubun olusturulmasi, bu gruptakilerin birbirleri i¢in ulasilabilir olmas1 ve
iliski kurabilmesi 6nemlidir (Gongla ve Rizzuto, 2001).

2. Kaynasma Evresi/Birlestirme (Coalescing): Topluluk bu evrede kamuya
sunulur ve aktiviteler baslar. Siire¢ boyunca temel hedefi deger yaratmak
olacak sekilde tiyelerin iligki gelistirmelerine, giiven olusturmalarina, ortak
ilgi ve ihtiyaclarina dair farkindaliklarinin dogmasina imkan saglayan diizenli
aktiviteler planlanir ve organize edilir. Bu yolla iiyeler arasinda tanidiklik
duygusu pekistirilir (Wenger vd., 2002). Ayrica toplulugun tam olarak ne

hakkinda oldugu tanimlanir, nasil isleyecegi ve nasil faaliyet gdsterecegi
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hakkinda yap1 ve siiregler olusturulur. Ayni1 zamanda bu evre, topluluk i¢in
paylasilan bir igerigin ve ortak hafizanin insa edildigi evredir (Gongla ve
Rizzuto, 2001).

Olgunlasma Evresi/Aktif (Maturing): Toplulugun bilinirliginin artmis
oldugu bu evrede odaktaki ilgi alan1 genisletilir, ortak bir bilgi kiimesi olusur.
Tanigsmis ve zamanla birbiri igin giivenilir hale gelmis tiyelerin rol ve sinirlari
belirlenir. Takip eden siiregte, topluluk yeniden organize olurken iiye
kayiplar1 gergeklesir. Uyeler kendi aralarinda yetkinlik bakimindan
farklilagirken, yeni iiyeler yeni paylagimlarda bulunarak toplulugun
kimliginin gelismesine katkida bulunur. Bu evrede, toplulukla ilgili
eksiklikler saptanir ve belirlenen eksiklikleri tamamlamak i¢in toplulukca
bilinenler, ihtiya¢ duyulanlar, kaynaklar degerlendirilir (Wenger vd., 2002).
Gongla ve Rizzuto (2001) tarafindan birlesme evresi olarak adlandirilan bu
evrede; topluluk boyut ile karmasiklik bakimindan biiyiir, tyeler acik ve
ortiikk bilgiden faydalanir ve siirdiiriilebilir bir sekilde ortak bir amag ig¢in
faaliyete gegerler.

Koruyuculuk  Evresi/Dagimkhk (Stewardship): Topluluk {yeleri,
toplulukta tretilenlerin topluluga sagladigi katma degeri ve diger sosyal
organizasyonlar ile kurulan iliskileri bu evrede yeniden degerlendirirler
(Gongla ve Rizzuto, 2001). Bu evrede, ortak ilgi alani iiyeler tarafindan
benimsenmis olsa da zamanla enerji diisiisleri yasanabileceginden yeni
konular, ortak etkinlikler ve uslapsal farkliliklar ile ilgi gliglendirilmelidir
(Wenger vd., 2002).

. Doniisiim Evresi/Ammmsama (Transformation): Konularin artik deger
saglayamamasi, eylem veya organizasyonun gecirdigi doniisiim, yeni iiye
girisleri ve liderlik degisimi toplulugun enerji seviyesinde diisiise neden olup
yenilenme ihtiyac1 yaratabilir. Bu evredeki bazi topluluklar yavasca
eylemsizleserek yok olurken bazilar1 baska gruplar ile birleserek biiylimekte,
sosyal kuliiplere doniismekte veya kurumsallagsmaktadir (Wenger vd., 2002).
Wenger’in aksine bu evreyi degisimlere uyum saglama evresi (uyarlama
evresi) olarak degerlendiren Gongla ve Rizzuto (2001), ¢aligmalarinda, bu

asamada toplulugun rekabet giiclinii arttirmak ic¢in c¢evresini yeniden
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tanimladigini, yeni ortamlara yayildigini, bilinyesine yeni lyeler kattigini,

yeni yontem ve siiregler gelistirdigini tespit etmislerdir.

1.2.3. EYLEM TOPLULUKLARINDA UYELIK

Insanlar, evde, okulda, is yerlerinde ve hobi aktivitelerinde dolayisiyla hayatin her
alaninda sanal eylem topluluklarinin formal veya informal birer pargasi
olmaktadirlar. Sanal eylem topluluklarinda; bazen topluluga katilan siradan bir iiye,
bazen toplulugun aktif bir pargasi, bazen de lideri olabilirler. “Birbiri ile iliskili,
tartisma ve karar alma siireglerinde bir araya gelen, ortak deneyimlerini paylasan, bu
deneyimler sayesinde ortak bir ge¢mis ve hafizaya sahip olan iiyelerden olusan”
(Bellah vd., 1985) sanal eylem topluluklarinin en énemli unsurlari: tiyeler arasindaki
bag, etkilesim, ortak ge¢cmis, ruh, gliven, beklenti, paylasilan deger ve inanglardir
(McMillan ve Chavis, 1986). Ote yandan sanal eylem topluluklari, 6grenmeye doniik
kolektif bir amag ile hareket etmekte ve bu 6grenme sonucunda topluluklardaki

tiyelikler tarafindan bireylerin kimlikleri sekillenmektedir.

Bir sanal eylem toplulugu; sadece birka¢ kisiden olusan kii¢iikk bir topluluk
olabilecegi gibi binlerce kisiden olusan biiyiik ¢apl bir topluluk da olabilir. Topluluk
biiylidikkge her bir iliyenin amaglarin1 gergeklestirmesi i¢in uygun ortamin
hazirlanmas1 ve iiyeler i¢in gerekli bilgilerin ihtiya¢ duyuldugunda olusan bilgi
kiitlesinden ¢ekilmesi zorlasir (Wasko ve Faraj, 2000). Sayica daha ¢ok kisiden
olusan bir toplulukta daha biiyiik bir enformasyon birikimi saglanir. Ayrica sayica
cokluk, birbirinden farkli amaglara sahip bireylerin topluluga istirakini de
kolaylastirir. Ancak bu durum, toplulugun biiyiimesi ile sahip olunan enformasyon
birikiminin kontroliinii zorlastirmakta ve yeni iiyelerin sagladigi katma degeri
azaltmaktadir. Ote yandan, zamanla meydana gelen iliskiler aginin kuvveti azalmakta
ve toplulugun 6mrii kisalmaktadir (von Krogh, 2002). Bu nedenle; ¢ok sayida liyeye
sahip olan sanal eylem topluluklari, ilgi alanina veya cografi konumuna gore alt
gruplara boliinerek yonetilirler. Cografi agidan genis dagilima sahip olan sanal eylem

topluluklarinda, fiziksel mesafe psikolojik acidan da mesafe dogmasina sebep
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oldugundan, aktif tiyeler daha sik ve diizenli katki saglayarak toplulugu bir arada ve

canli tutmaya calisirlar.

Sanal eylem topluluklari, tiyeler ve yoneticilerin ¢oklugu ve katilimlarinin yogunlugu
acisindan farkli bilim insanlarinca farkli sekillerde ele alinmistir. Wang ve
Fesenmaier (2004), ¢evrimigi bir seyahat toplulugundaki iyelerin katilim ve
katkilarini1 anlamak {izere yaptiklar1 calismada; topluluga katilim diizeylerine gore
tiyeleri 4 farkli gruba ayirmislardir: turistler, mingler (karisanlar), adanmislar ve
igeridekiler. Calismada, turistler diger tiyeler ile giiglii baglar1 olmayan ve topluluga
nadiren katki saglayan tiyeler olarak tanimlanir. Mingler ise grup ile giiclii baglar
kuran ve topluluga bazen aktif katki saglayan tiyeler olarak tanimlanir. Diger yandan
kendini adamislar, topluluk ile gii¢lii sosyal baglar1 olan ve aktivitelerde gorev alip
sik sik katkida bulunan tiyelerdir. Son olarak, iceridekiler, topluluk ile giiglii sosyal

ve kisisel baglar kuran ve ¢ok aktif olan liyelerdir.

Wenger vd. (1998a, 2002) ne gore iiyelerin topluluga ilgi diizeyleri birbirinden farkli
oldugu i¢in katilimlarinin yogunlugu da birbirinden farkli olmaktadir. Buradan yola
cikarak tiyelerin ¢ogunlukla ii¢ temel diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir.
Uyelerin katilim diizeyleri Sekil 1.2°deki gibidir:

Sekil 1.2: Sanal Topluluga Katihm Diizeylerine Gore Uyeler

\ Cevresel Grup
Aktif Grup

O \ \ Cekirdek Grup

Disaridakiler

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning, Meaning and Identitiy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998a, pp.167.
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Wenger vd. (1998a, 2002) katilim diizeylerine gore iiyeler arasindaki farkliliklari

asagidaki gibi ele almiglardir:
1.Cekirdek Grup (Core Group): Toplulugun sadece %10-15’ini olusturup
toplulugun kalbi olarak adlandirilan bu gruptakiler olduk¢a az sayida
olmalarina ragmen giindemi belirler, aktif bir sekilde tartismalara katilir,
projelerin planlanmasi ve organizasyonu asamasinda yoneticiye yardimci olur.
2.Aktif Grup (Active Group): Katilimin bir alt diizeyinde, toplulugun %15-
20’sini olusturan aktif grup yer alir. Bu grupta yer alanlar topluluktaki
tartismalara ve organizasyonlara aktif bir sekilde katilim gosterirler.
3.Cevresel Grup (Peripheral Group): Toplulugun biiyiikk bir yiizdesini
olusturan, gorece kenarda kalip herhangi bir katki saglamadan, aktif ve
¢ekirdek tiyelerin etkilesimlerini izlemeyi tercih eden fiyelerdir. Cevresel
kalma ve nadiren katilma nedeni kisiden kisiye degismektedir; yeterli zamana
sahip olmama yahut gorlslerinin digerleri tarafindan yeterince onemli ve
uygun bulunmayacagi kaygisint tagima gibi. Bu fiyeler olusan bilgi
birikiminden kendileri igin uygun ve gerekli gordiiklerini alir, 6grenir ve
kullanirlar. Ayrica ilgilerini ¢eken konularda 6zel goriismeler yapip daha fazla
fayda saglayabilirler.
4.Disaridakiler (Outsiders): Son olarak bu {i¢ temel katilim diizeyi disinda,
liye olmadan ilgili oldugu topluluklar1 takip edenlerden olusan disaridakiler
grubu gelir. Disaridakiler, cesitli tesviklerle bir siire sonra diger gruplara gegis
yapabilirler.

Uyelerin iradi segimleri ile katilimin sikhigi ve niteligi belirlenmekte, iiyelik
kolaylikla feshedilebilmektedir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Bu sayede
topluluklarin sinirlar1 genellikle akict olmaktadir. Soyle ki tiyeler gruplar igerisinde
zamanla yer degistirebilir, yeterli fayday: elde ettigini diisiinen c¢ekirdek iiyeler
zamanla aktif iiye, belirli bir slire yogun katilim saglayan aktif iiyeler ise c¢ekirdek
tiye olabilirler. Cevresel iiyeler topluluktan sagladigi faydalar arttikca merkeze dogru
hareket ederler. Sosyal agidan yonetim becerisine ve entelektiiel birikime sahip
¢ekirdek bir grubun varligi (McDermott, 2001), ¢evresel iiyelerin topluluga

katilimini tesvik eder. Bu tiyelerin, ¢ekirdek iiyelerden, topluluk kurallari, prensipleri
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ve kimligini 6grenerek merkeze dogru hareket etmesi; “mesru g¢evresel katilim”

olarak adlandirilmaktadir.

Uyelerin gruplar arasinda merkeze dogru saglikli bir sekilde hareket edebilmeleri
icin her bir iiyeye, toplulugun vazgecilmez bir pargast oldugu hissettirilmeli ve
bunun igin gerekli aktiviteler gergeklestirilmelidir. Ek olarak, gesitli gecici projelere
liyelerin yonetici yapilmasi gibi yontemler ile topluluk iiyelerinin aidiyet duygusu

arttirthip merkeze dogru hareket kolaylastirilmalidir.

McMillan ve Chavis (1986) tarafindan yapilan psikoloji temelli bir arastirmada,
topluluk hissinin dinamiklerini tanimlamak ve ona gili¢ veren temel unsurlarin,
topluluk hissi deneyimi olusturmak i¢in birlikte nasil ¢alistigini anlamak
amaglanmaktadir. Aragtirmacilar, ¢aligmalarinda, Doolittle ve McDonald (1978)’1n
gelistirdigi 40 maddeden olusan Topluluk Hissi Olgegini (SCS) temel almuslar ve
dort geden olusan bir tanimlama yapmislardir. Ik 6ge; bir yere ait olma ve kisisel
bag kurma durumu olarak tanimlanan iiyeliktir. Ikinci dge; grubun iiyelerine farkli
gelen anlaml bir etkinin varhgidir. Ugiincii 6ge; iiyelerin grup ile temasta oldugu
siire boyunca ihtiyaclarinin karsilanacagi diisiincesidir. Dordiincii ve son oge ise
tiyelerin ortak oOzellik, deneyim ve gecmise sahip olduklarina olan inang ve
baghiliklaridir. Ayrica bir biitiiniin pargas: olma ve bu biitiine kendinden bir sey
katma ihtiyact ile ortaya c¢ikan tyeligin, bes ozelligi vardir: smirlar, duygusal
giivenlik, aidiyet, kisisel sermaye ve ortak bir sembol sistemi. Bu bes ozellik,
kimlerin toplulugun bir parcast oldugunu veya olmadigimi gosterir. Ornegin;
baskalarmin diisiince, deger ve inanglarina saygi duyanlar, toplulukta etkili tyeler

olurken, digerlerini manipiile veya domine etmeye ¢abalayanlar disarida kalirlar
(McMillan ve Chavis, 1986).

Bir sanal eylem topluluguna iiye olmanin bircok yolu vardir. Ac¢ik iiyelik sistemine
sahip olan sanal eylem topluluklarina bilgisayar ve internet baglantisina erisimi olan
herkes dahil olabilse de kapali iiyelik sistemine sahip bir sanal eylem topluluguna
sadece onceden belirlenmis olgiitlere uygun adaylar {iye olabilmektedirler (Dube vd.,
2006). Agcik tyelik sistemine sahip olan sanal eylem topluluklarinda yogun bir bilgi
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akist s6z konusudur ve iiye olmayan katilimcilar da bilgi edinebilmektedir. Kapali
tiyelik sistemine sahip olan sanal eylem topluluklarinda ise yonetimin,
organizasyonun ve amaglarin gerceklestirilmesi kolaylasmakta ve kontrol
edilebilirlik daha fazla olmaktadir. Ote yandan bu topluluklarin bazilar1 zorunlu
tiyelik esasi ile calistiklarindan tiyeleri goniillii tiyeler gibi aktif ve motive degildir.
Bu nedenle amaclarint gergeklestirme olasiliklar1 digerlerine gore daha diistiktiir

(Plant, 2004; Wenger ve Snyder, 2000).

Bir sanal eylem topluluguna iiye olmak i¢in o sanal eylem toplulugunun ilgili oldugu
konuda uzman olmak veya giincel bilgilere sahip olmak gerekmemekte; eylemin
konusuna ilgi duyan tiim bireyler topluluga katilabilmektedirler. Sanal eylem
topluluklarinin varligi, tlyelerin bazilar1 i¢in iliski kurmaya, bazilar1 i¢in yeni
beceriler gelistirmeye hizmet etmektedir. Yine de iiyeler, sanal eylem topluluklarina
daha ziyade 6grenme amaci ile yaklasirlar. Uyeler, mesleklerinin yani sira ilgili
olduklar1 konulara odaklanan topluluklara karsi daha kolay baglilik duygusu
gelistirip motive olmakta ve bu motivasyonu uzun siire siirdiirebilmektedirler
(Wenger ve Snyder, 2000b). Sanal eylem topluluklarinda tiyeler degerlendirilirken;
bireylerin liye olma bi¢cimi ile sonraki siiregteki tutumlart goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Topluluk politikalar1 ve kurallari, tliyelere nasil davranacaklar

ve iletisim kuracaklar1 hususunda rehberlik etmektedir.

Planhi ve kendiliginden organize olan bu canli yapilarda mutlaka bir yonetici vardir.
Daha once yapilan arastirmalarda, bilgi paylasimi yapan topluluklarda topluluk
yoneticilerinin  yapabilecekleri ve sorumluluklar1 arastirilmistir.  Ogrenme
faaliyetlerinin desteklenmesi ve toplulugun devamliliginin saglanmasi topluluk
yoneticisinin 6ncelikli sorumlulugu olarak belirlenmistir (Gray, 2004). Ayrica sanal
eylem topluluklarinin amacini gerceklestirmesini saglayan birincil aktor, topluluk
yoneticisinin etki gliciidiir. Topluluk yoneticisi, yeni konu bagliklart belirleyip diger
tiyeleri bu konu basliklar1 hakkinda tartismaya yonlendirir. Toplulugun ihtiyaclarini,
temel mimarisini, iliskilerin temelinde yatan dinamikleri dogru bir sekilde
yorumlayarak etkinlikleri planlar, iiyeleri motive eder ve kalict iligki aglarinin

olusmasini saglar. Topluluk yoneticisinin basarili olabilmesi i¢in ilgi alan1 hakkinda
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yetkin olmasi ve gerceklestirdigi diyaloglar ile iiyelerin saygisini kazanip onlari
etkileyebilecek iletisim becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Ote yandan topluluk
tarafindan kabul edilmesi icin yonetici, lider olmanin gerektirdigi vasiflar1 da

tasimalidir (Wenger vd., 2002).

Genellikle, topluluk yoneticileri, ¢ok yogun olmayan bilgi akist ve az sayida iiyenin
getirdigi sorumlulugu daha rahat kontrol ve organize edebilmektedirler. Bununla
birlikte her bir yeni iiyenin topluluga dahil olmasi ile diger liyelere yardim etme yiikii
azalacagindan yeni lyelerin topluluga katilimi tesvik edilmelidir. Yeni iiyenin
kisiligi, kurdugu iletisimin farkliliklar1 ve buna kars1 toplulukta gelisen tepki her iki
taraf icin de gelisimi saglar. Yine de topluluk dinamiklerinin gereginden fazla
etkilenmemesi i¢in ¢ok sayida iiyenin, topluluga, birden degil, genis zamana
yayilarak katilmasi tercih edilir. Ayrica topluluk yoneticileri, tiyeleri yonlendirecek
kurallart net bir sekilde belirlemelidir. Bir toplulugun amacina ulagmasi ve etkin bir
sekilde organize edilmesi topluluk tiyelerinin yoneticiyi nasil gordiikleri ile yakindan
iliskilidir. Ciinkii yoneticilerin etkilesimleri ve yonetme kabiliyeti topluluk iiyelerinin

yoneticiye yaklasimlarindan etkilenir (Lazar ve Preece, 2002).

Yoneticinin sadece yapilacaklar1 tasarlamasi ve iliskileri yonlendirmesi yeterli
olmamaktadir. Grup tarafindan onaylanmis mesru bir yonetici, toplulugu amaclarini

gerceklestirme konusunda ileriye gotiirebilmelidir (Wenger, 1998b).

1.3. EYLEM-KIMLIK KURAMI

Wenger, “Eylem Topluluklari: Ogrenme, Anlam ve Kimlik” adli kitabinda bu
kavramlarin her birinin birbiri ile olan iligkisini ele almakta, topluluk i¢indeki
tiyelikleri tarafindan bireylerin kimliklerinin nasil sekillendigini, iiyelerin kendilerini
nasil algiladigini ve ifade ettigini incelemektedir (Wenger, 1998a). Literatiirde, sanal
eylem topluluklarinin yapisini; ortak bir ilgi alaninin, topluluktaki bireyler arasi
iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan kimligin ve toplulukta gerceklesen paylasimlarin

olusturduguna dair ortak bir kan1 s6z konusudur.
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Gajda ve Koliba (2007)’ya gore, asagidaki ti¢ Ol¢iitii karsilayan bir topluluk, sanal

eylem toplulugu olma 6zelligini tagimaktadir:

1. Benzer cikarlar, amaglar, uzmanliklar, roller vb. gibi ortak niteliklere sahip
olan tiyelerce kurulmalidir.

2. Uyelerin birbirleri ile dogrudan etkilesimde bulunmasi ile “ortak bir
repertuvar’m olusmasini destekleyecek zemini olusturan fiziksel veya sanal
bir alan bulunmalidir.

3. Ortak bir alana, eylem kiimesi veya kiimelerine sahip olmalidir.

Wenger (1998a)'in Eylem-Kimlik Kurami’nda benimsenen iliski temel alindiginda,
sanal eylem topluluklarinin olusum ve gelisimi s6z konusu kavramlar bazi alt
bagliklara ayrilarak daha detayli bir sekilde degerlendirilmektedir. Eylem (practice)
ana bashigi altinda; karsilikli katilim (engagement), ortak girigim (joint enterprise)
ve paylasilan repertuvar (shared repertoire) alt bagliklar1 yer almaktadir. Kimlik
(identity) ana baghig altinda ise; fopluluk kimligi (community identity) ve iiye
kimligi (member identity) alt bagliklar1 yer almaktadir.

Eylem-Kimlik Kurami ¢er¢evesinde sanal eylem topluluklarini ele alirken ilk olarak
eylemin temel yapisini olusturan; karsilikli katilim, ortak girisim ve paylasilan
repertuvar unsurlarimin ayrmtili bir sekilde ele alinmasinda fayda vardir. Ozellikle,
bir sanal eylem toplulugunun bagimsiz bireyler ile resmi olan veya olmayan kurum
ve kuruluslar tarafindan dizayn edilebilmesi, Orgiitlendirilebilmesi ve koordine
edilebilmesi siireci dncelikle eylemin kurgulanmasi ile gerceklestiginden (toplulugun
ne hakkinda oldugu, ¢alisma bi¢imi ve irettigi yeterlilikleri ifade ettiginden) eylemi
olusturan unsurlarin siire¢ igerisindeki rolleriyle misyonlari tam ve net olarak
aciklanmalidir. Bu nedenle eylemi olusturan s6z konusu unsurlar; yani “karsilikli
katilim (baglilik), ortak girisim (isbirligi) ve paylasilan repertuvar”, Sosyal Ogrenme

Kurami ile de desteklenerek bir sonraki baglikta ele alinmaktadir.
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1.3.1. EYLEM-KIMLIiK KURAMI’NDA EYLEM

Eylem kavrami, yapma anlamina gelmek ile birlikte yapilan seylere tarihsel ve sosyal
baglamda bir yap1 ve anlam kazandirmaktadir. Kavram, sdylenen ve sdylenmeyen,
sunulan ve saklanilan1 kapsamanin yani sira dil, dokiiman, imaj ve semboller,
tanimlanan roller, kriterler, prosediirler, uygulamalar, anlagmalar gibi acik veya iistii
kapal1 kurallar, zor algilanan ipuglari, farkina varilabilen onseziler, spesifik algilar
gibi kapali iligkileri de icermektedir. Boylelikle eylemin sosyal, uzlasilmis, acik ve
kapal1 yapisina 1s1k tutulmaktadir (Wenger, 1998a).

Wenger (1998a), eylemi “karsilikli katilim, ortak girisim ve paylasilan bir
repertuvardan” olusmak iizere ii¢ boyutta tanimlar. Bu boyutlar; toplulugun ¢aligma
bicimi (toplumsal bir yapida tiyeleri birbirine baglayan karsilikli baglilik iliskileri),
toplulugun ne hakkinda oldugu (liyeleri tarafindan nasil algilandigini gésteren ortak
girisim) ve {rettigi yeterliliklerden (zaman iginde tyelerce gelistirilen ortak
kaynaklar; rutinler, duyarliliklar, eserler, sozciik dagarcigi, lislup ve benzerleri ile
olusan paylasilan repertuvar) olusur (Wenger, 1998a; Snyder vd., 2003). Eylemin
boyutlar Sekil 1.3’te yer almaktadir (Wenger, 1998a):

Sekil 1.3: Eylemin Boyutlar:

Miizakere edilen kararlar
Kargilikh hesap verilebilirlik \

Yorumlar
Ritimler
Yerel tepki

—

Ve Ortak N
\ Girigim

——

— T
7~ Kargilikh

- /;’1 'iu jlluir:
Katilim ‘ A

Repertuvar

Hikayeler

Cesitli etkilesimler
Tarzlar Eserler

/ Birlikte birseyler yapmak \ / \
\ iliskiler \ ‘ I:)lullllLr Sdylemler ‘
\ \  Kavramlar Araglar

Sosyal karmagiklik i \
" Toplu 11" Ortak gegmis
N1 N
Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning, Meaning and lIdentitiy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998a, pp.73.
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Sanal eylem topluluklarinda eylemi olusturan birinci boyut karsilikli katilimdir.
Uyeler, iliski ag1 ve dolayisi ile bir sosyal sermaye alani olarak tanimlanan, karsilikl:
taahhiite, yani katilima dahil olurlar (Snyder vd., 2003; Wenger, 2004). Karsilikli
taahhiit kavrami, tiyeler arasindaki iliski ve etkilesimin dogas1 geregi giiven diizeyi,
aidiyet ve karsiliklilik gibi toplumsal 6zelliklere dayanir. Sanal eylem toplulugunun
isleyisi ve iiyeleri i¢in disaridan birtakim kisitlamalar veya miidahaleler yolu ile
yonlendirmeler olsa dahi; tyeler, bu dis etkilere karsi kendi tepkileri olan
uygulamalari gelistirirler. Bir toplulugun eylemleri bir amag ile uyumlu olsa bile, bu
uygulamay1 {reten topluluk degil, benimsenen amagtir. Bu anlamda, eylem
topluluklar1 temel olarak kendi kendini orgiitleyen sistemlerdir ve dis miidahalelere

kapali yapilardir (Wenger, 1998b).

Eylemi olusturan ikinci bir boyut, Wenger ve arkadaslarinin amag¢ ve alan olarak
tanimladiklar1 ortak girigim; tiyelerin ortak bir amag ve konu hakkinda 6zdeslesme
duygusuna sahip olmalar: ile ilgilidir (Snyder vd., 2003). Uyeler tarafindan
paylasilan kisilerarasi iliskiler; bilgi ve kaynaklarin desteklenmesi ile grup tarafindan
belirlenen hedeflere bagliligin saglanmasi i¢in diger tiyeler ile paylasma istekliligini
arttirmaktadir (Walther, 1996; Wellman, 2018). Sanal eylem topluluklari; bilgi, fikir,
Oneri gibi paylasimlar sonucu ortaklasa miizakere edilen tek bir ¢ikar ve amag
etrafinda birlesen gruplardir. Ortak bir amagtan ¢ikan uygulamalar; kisisel, kurumsal,
toplumsal ve tarihsel baglamlarda sekillenen “6zgiin girisimler” olarak kabul
edilirler. “Eylem kavrami, her seyden Once diinyayr ve bireyin diinyadaki yerini
anlaml sekilde deneyimleyebilecegi bir siireci” ifade etmektedir (Wenger, 1998b).
Bu siire¢ igerisinde, dinamik bir sekilde evrilen ilgi alan1 ve eylemler miizakere
edilmektedir. Miizakerelerin sonucunda yazili ve gorsel araglar ile dokiimanlar
iiretilmekte, organizasyonlar planlanmakta ve bu ¢iktilar eylemi olusturmaktadirlar

(Lesser ve Prusak, 2000).

Wenger (1998a)’in 6ne siirdiigii lizere, sanal eylem topluluklarinda eylemin iigiincii
boyutu ise “paylasilan ortak bir repertuvar” dir (Wenger, 1998a). Bu repertuvar bir
cesit arac ve teknik alan olarak da disiintilebilir (Wenger vd., 2002). Eylem

topluluklart ortak bilgi, arag ve tekniklerin miizakere edilip ¢evrimigi dgrenmenin
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gerceklestigi ortamlardir. Sanal eylem topluluklarinin birgogu, kendine 6zgii ortak
gelenekler ve dil (jargon, ifadeler veya kisaltmalar gibi) olusturur ve kullanirlar.
Bunlarin yani sira sosyal roller, sinirlar ve ritiieller olustururlar. Ortak hedeflere
sadakat ile baglilik gosterir ve yine ortak olarak belirlenen etkilesim kurallarini takip

ederler (Bagozzi ve Dholakia, 2002).

Sanal eylem topluluklarinda eylemin kurgulanmasi asamasinda; toplulugun
mimarlan iiyeler tarafindan olusturulan igerik ve sosyal etkilesimin 6nemini kabul
etmelilerdir. Bu ger¢evede yeni fikirlerin tiretilmesi ve gelistirilmesi (tohumlama,
ekme, yetistirme) siireglerinde yonetimde karar degiskenleri olarak biiyiikliik,
mahremiyet, siireklilik ve biiylime gibi organik 6zellikleri dikkate alip adeta organik
bir ekosistem gelistirmelilerdir (Hagel ve Armstrong, 1997). Bu uygulamalarin
sonucunda, sanal topluluklar; arkadaglik, sosyal destek ve aidiyet duygusu arayisinda
bulunan birgok iiye i¢in merkezi bir mekan haline gelmektedir (Wellman ve Gulia,
2018). Uyeler tarafindan daha cok benimsenerek katilim oranlar: artan topluluklar,
bilgi kaynagi olarak, Ozellikle tiiketim odakli bagimsiz bireyler ile kurum ve
kuruluslar agisindan 6nem kazanabilirler (Hagel ve Armstrong, 1997).

Gajda ve Koliba (2007, 2008)’nin, Eylem-Kimlik Kurami’n1 “arastirma dongiisii”
kavramu ile iliskilendirdikleri ¢alismaya gére 6grenme; diyalog kurma, karar verme,
eylemde bulunma ve degerlendirme gibi aktiviteleri (arastirma dongiisiinii) kapsayan

bir stiregtir.

Eylem-Kimlik Kurami g¢ergevesine arastirma dongiisiiniin uygulanmasi sayesinde,
sanal eylem topluluklarinin 6grenme kabiliyeti ile bilgiyi yonetme ve aktarma
kapasitesi arasinda gézlemlenebilir bir baglant1 oldugu tespit edilmistir. Danisma ve
miizakere etme sonucu verimli kararlar verilmesine ek olarak diyalogun kalitesi ve
tirti, eylem toplulugu ftyelerinin bireysel ve kolektif eylemlerde ne olgiide yer
aldiklar1 ile dogru orantilidir. Kisileraras1 gruplar icindeki karar verme siirecleri;
uzlagma (tiim tiyelerin miizakerede rol oynamasi) ve hiyerarsi (bir iyenin nihai karar
verme yetkisine sahip olup olmamasi) olarak belirlenen karar verme

mekanizmalarina gore agiklanmaktadir (Gajda ve Koliba, 2007, 2008).
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Wenger (1998b), sanal eylem topluluklarini, bilgiyi yonetme ve 6grenme ile soyle
iliskilendirir: “sanal eylem topluluklari, yeni gelenlerin yetkinliklerini bir katilim
kimligine dahil ederek kisisel deneyime davet etme potansiyeli olan yasam alanidir.”
Ote yandan, iyi bir sanal eylem toplulugu, yeni anlayislar1 kesfetmek, ortak bir
girisim etrafinda karsilikli katilim saglamak ve kuvvetli bir toplumsal bag gerektiren
Oogrenme ic¢in de ideal bir ortamdir. Bu oOzelliklerinden dolayi, sanal eylem
topluluklariin bilginin olugmasi i¢in ayricalikli bir konumda yer aldig1 ¢ikariminda

bulunulmaktadir.

Olgusal olarak bilginin toplumsal ingasin1 gergeklestiren iligskisel yapilar olan sanal
eylem topluluklari, toplumsal aglarin bilgi iiretme ve aktarmasinda temel bir islev
gormekte, entelektiiel ve sosyal sermayenin ¢atist altinda varliklarim
stirdirmektedirler (Lesser ve Prusak, 2000; Snyder vd., 2003; Wenger, 2004; Preece,
2004). Sanal eylem topluluklari, sosyal sermayenin gelismesine katkida
bulunduklarindan bilgi liretme, paylasma ve kullanmada koprii gorevini iistlenmekte;
bundan otiirii de ayrica degerli goriilmektedir (Lesser ve Prusak, 2000). Sosyal
sermayenin olusumu; cesitli yazili, gorsel ve sembolik araclar ile birlikte kullanilan
ortak dil, jargon, sunum, hikaye ve artefaktlar sayesinde gergeklesir. Diinyaya ve
hayata dair gelistirilen ortak bir bakis agisinin gelismesi de bu kapsama dahildir
(Wenger, 1998a).

Wenger, eylemin yapisini karsilikli katilim, ortak girisim ve paylasilan repertuvar
bilesenleri ile ele aldig1 oncii calismasindan sonra sanal eylem topluluklarini yeniden
gozden gecirdiginde, eylemin yapisini topluluk, eylem (uygulama), anlam ve kimlik
kavramlari ile agiklamis ve Sosyal Ogrenme Kurami’n1 bu dort temel bilesen iizerine
insa etmistir. Sosyal Ogrenme Kurami ekseninde eylemin yapisini olusturan
bilesenler asagidaki gibi tanimlanmistir (Wenger, 1998a):

1. Topluluk, kurulusun tanimlandig1 ve katilimin yeterlilik olarak kabul edildigi

sosyal yapilanmalardir.
2. Eylem, karsilikli etkilesimi siirdiiren ortak tarihsel, sosyal kaynaklar ve

cergeveler ile bakis agilart hakkinda konugmanin bir yoludur.
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3. Anlam, diinyay1 anlamli olarak deneyimleme yeteneginden bahsetmenin bir
yoludur.
4, Kimlik, 6grenmenin insanlar1 nasil degistirdigi hakkinda konugmanin bir

yoludur.

Bu dért bilesen, birlikte, Sosyal Ogrenme Kurami icin ortak bir yapisal gerceve
saglar. Wenger (1998a), bu ¢erceveyi asagidaki semada sunmaktadir:

Sekil 1.4: Sosyal Ogrenme Kuramm Unsurlar

Ogrenim
Aidiyeti

Topluluk

Ogrenim
Yapim

Kimlik

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practise: Learning, Meaning and Identitiy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998a, pp.188.

Sekil 1.4’teki bilesenlere ek olarak; olaylar, kurallar, iliskiler, prensipler gibi
elektronik formatta yahut kagit iizerinde kodlanabilen veya bireylerin analitik/
kavramsal anlayiglarinda yer alan, eylemsel beceri ile uzmanliklarda viicut bulan

bilgi besinci bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bate ve Robert, 2002).

Topluluklarda meydana gelen bilgi akisi sayesinde gergeklesen durumlu 6grenme,
O0grenmenin bir amaca yonelik ve oOrlintiilii bir faaliyet araciligiyla gerceklestigi

"eylem topluluklari"na yogunlasmaktadir. Ayni zamanda O&grenme kavrami,
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birlestirici bir kavram olarak eylem ve topluluk kavramlarimi esit oOlgiide

vurgulamaktadir (Rovai, 2001).

Sosyal Ogrenme Kurami unsurlarini daha biitiinciil bir bakis acis1 ile ele alan Wenger
(1998a), Sosyal Ogrenme Kurami’nin entelektiiel baglamini bir dik koordinat sistemi
tizerinde agiklamaktadir. Diizlemde yer alan dikey eksenin iki ucundan birinde sosyal
Yap1 Kuramlart (kurumlar, normlar, kiiltiirel sistemler, sdylemler ve tarihi igerir),
digerinde Yerlesmis Deneyim Kuramlar1 (eylemleri ve niyetleri igerir) yer
almaktadir. Katilim olarak 6grenme ise tam ortada yer almaktadir. Yatay eksenin bir
ucunda Sosyal Eylem Kuramlar1 (paylasilan kaynaklarin sosyal sistemlerini
vurgularken, diinya ile etkilesim kurma bigimlerinin olusturulmasi ve yeniden
tiretilmesini igerir), diger ucunda ise Kimlik Kuramlari (iyeligin yaratilmasi,
Kimligin toplumsal olusumu ve toplumsal kategorilerin meydana gelmesini igerir) yer
almaktadir. Ogrenme bilesenlerinin kesisimi ile agiklanan kuramda 6grenme, hem
eylem pratiklerinin evrilmesi hem de kimliklerin degisip yeniden sekillenmesi igin
bir arag¢ olma &6zelligi tasimaktadir. Sosyal Ogrenme Kuram Modeli Sekil 1.5°te yer

almaktadir:

Sekil 1.5: Sosyal Ogrenme Kuram Modeli

-

/ Sosyal
' Yapi
Kuramlari

" Sosyal ™
( Eylem
Kuramlari

_ T
o <

/7 Kimlik
) Kuramlar

Sosyal
Ogrenme
Kurami

——y
~

/~ Yerlesmis
’ Deneyim
Kuramlari

Kaynak: Wenger, Etienne, Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity, New York:
Cambridge University Press. (1998a), pp.14.
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S6z konusu modelde de goriildiigii lizere; psikolojik ve bilissel agiklamalarin yetersiz
kaldig1 distlincesinden hareketle, foplumsal katilim icerisinde dgrenen bireye
odaklanip, 6grenmenin daha ¢ok sosyal yonii ile tam olarak agiklanabilecegi
goriisiine dayanan Sosyal Ogrenme Kurami’na gore 6grenme; katilim araciligi ile
gerceklesir ve bireyin i¢inde yer aldigi toplumsal yapiyr yeniden iiretip doniistiiriir
(Wenger, 1998a).

Dogrudan ilgi alanin1 gelistirmek ve kolektif bilgi olusturmak igin 6grenme amaci ile
topluluklar olusabilecegi gibi hali hazirda var olan topluluklarda meydana gelen
paylasimlarin sonucu olarak da 6grenme meydana gelebilir (Wenger ve Snyder,
2000b). Her ne sekilde olursa olsun &grenme, eyleme kaynaklik etme ozelligi
sayesinde bir sanal eylem toplulugunu diger sanal topluluklardan ayiran temel
faktordiir. Bu da Jones ve Rafaeli (2000)’nin her sanal eylem toplulugunun bir sanal
topluluk oldugu ancak; her sanal toplulugun bir sanal eylem toplulugu olmadig:

tespitini dogrulamaktadir.

“Bir sanal eylem toplulugunun biinyesine katilmak, toplulugun agikca belirtilmis bir
amaci olmasa da iiyelerinin dgrenimine yol acar. Ote yandan Wenger, 6grenmeyi,
yeni ve ortak bir kimligin edinimine esit tutar. Ciinkii bir eylem topluluguna iiye
olmak, topluluk ile 6zdeslesme arzusunu ve ‘gruptakilerden biri’ olma hissiyatin1 da
icerir” (Murillo, 2008).

Hem bireysel diizeydeki hem de grup diizeyindeki degiskenler, sanal eylem
topluluklarina katilimi etkileyen énemli unsurlardir. “Ozellikle bireysel diizeydeki
bazi degiskenlerin, katilimi etkileyen grup diizeyindeki degiskenlerin onciilleri
oldugu diisiincesinden hareketle, katilimei tizerindeki grup etkileri kimlik kuramcilart

tarafindan (Hogg ve Abrams, 1988) siklikla incelenmektedir” (Dholakia, vd., 2004).

1.3.2. EYLEM-KIMLIK KURAMI’NDA KIMLIiK

Kendi kendini organize eden goniillii birlikler olan sanal eylem topluluklarinin

yapisinin, iyeler tarafindan ortak bir kimligin olusturulmasina biiytlik etkisi vardir
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(Wang ve Fesenmaier, 2004). Wenger vd. (2002) Eylem-Kimlik Kurami’nda;
topluluk kavramini, katilimcilarin tutkuyla bagl oldugu ilgi alan1 hakkinda eylemsel
faaliyetler sonucunda iliski aginin olusmasina ve 6grenme ile yeniden iiretilen ortak
kimlik kavramina vurgu yapan bir sistem igerisinde agiklamislardir. Sanal eylem

topluluklarinda eylem ve kimlik kavramlar1 birbirinden beslenmektedir.

Kimlik, bir kisinin kendini birey olarak nasil tanimladigini, yakimnlik iliskileri
cercevesinde diger tiyeler ve sosyal gruplar ile nasil iletisime gegtigini anlatan bir
kavramdir (Kleine vd., 1995). Bireylerin, sembolleri kullanmasi ve yorumlamasi,
davraniglarinin sebep ve sonuglarinin sosyal anlamlarinin olmasi, baskalarini
etkileme ve kendini ifade etme istekleri kimlik ile ilgilidir (Schlenker, 1978). Bir iiye
acisindan kalici bir kimligin olusmasi; bireyin tiikketim aktivitesi ile olan iligkisine
(paylasilan repertuvarda yer alan sembollerin kisinin benlik imajimna yakinlik ve
uygunlugu) ek olarak toplulugun diger tiyeleri ile kurdugu iliskinin yogunluguna da
(herhangi bir seye yonelik tutkusunu yeterince paylasacak kisiler bulmasina) baglidir

(Kozinets, 1999).

Bireyler sanal eylem topluluklarina tiirlii arayislar ile dahil olmakta ve birbirleriyle
etkilesime gegmektedirler. Kendilerini yazili, sozlii ve gorsel ¢esitli araglarla ifade
ederken digerleri ile ortak bir kimlik gelistirmektedirler. Paylagimlardan, 6zellikle de
ilk mesajlardan yola ¢ikarak kimliklerinin digerleri ile ne kadar ve hangi agidan
ortiistiiglini tespit etmekte (Presi vd., 2006), bu dogrultuda bilgi ve tecriibelerini
paylasmakta, etkinliklerde yardimlagmakta ve sorunlara ortak ¢oziimler
gelistirmektedirler. Bu da ancak; iiyenin ismini, kigisel bilgilerini, ilgi alanina iligkin
fayda saglayacak bilgi birikimini paylasmasina ve iislubuna bagl olarak sekillenir
(Hildret vd., 2000). Aksi takdirde anonimlik, digerlerinin giiven duygusunun
olusmasini engellediginden katilimin yogunlugunu azaltmakta ve iiyelerin ¢evresel

iye olarak katilim gostermesine sebep olmaktadir.

Cevrimigi iletisim esnasinda ortaya cikan bilgi birikimi, toplulugun gelistirdigi
kurallar, normlar ve ilkeler dogrultusunda yeniden sekillenir. Birbirini zamanla

taniyan ve anlayan {iyeler ilgi alanina ve eylemlere dair ortak ve topluluga 6zgii bir
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bakis agis1 gelistirirler. Uyeler, topluluk icerisinde yeni bir kimlige sahip olurken,
topluluk da kendine has bir kimlik gelistirmektedir (Wenger vd., 2002). Bu
kapsamda, eylem topluluklar1 iizerine gelistirilen oOnciil kuramin iki temel
unsurundan biri olan kimlik, ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde ele

alinmustir.

Cheek ve Briggs (1982), literatirde kimligin boyutlarini inceleyen ilk bilim
insanlaridir. Arastirmacilar bu boyutlari i¢ kimlik (bireysel kimlik) ve dis kimlik
(sosyal kimlik) olarak siniflandirmiglardir. Bireylerin kimlikleri olusturan 6zelliklere
yaklasimlarmin, kimlik yonelimlerini belirledigini tespit ettikten sonra, yaptiklart son
psikometrik testler ile AIQ-11I Olgegini gelistirmislerdir. Bu &lgek; bireysel kimlik,
sosyal kimlik (topluluk kimligi) ve kolektif kimlik yonelimlerini 6l¢en ifadeleri
icermektedir. Ancak AIQ-III’in kimlik yonelimlerini tam ve dogru bir sekilde
karsilamadigin1 ve sosyal kimlik boyutu yerine, iliskisel kimlik boyutunun gelmesi
gerektigini savunanlarin (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000)
aksine Cheek vd. (2002) bu iki boyutun birbirini karsilayamayacagini ileri siirmiis ve
bu dogrultuda AIQ-IV’i gelistirmiglerdir. AIQ-IV’in, AIQ-III’den fark: iliskisel
kimlik boyutunu da ayrica arastirtyor olmasidir. Ciinkii iliskisel kimlik boyutu,
bireyin diger bireyler ile iliskisi dahilinde kendisini nasil goérdiigiinii yansitirken
sosyal kimlik boyutu, bireyin sosyal gruplar igerisinde rolii ve sayginligi gibi

bagskalari tarafindan nasil goriildiiglinii yansitmaktadir.
Cheek vd. (2002), kimlik yonelimlerini bireysel, iligkisel, sosyal ve kolektif kimlik

olmak tizere dort boyutta ele almaktadirlar. Bu yonelimler Tablo 1.2°de ayrintili bir

sekilde agiklanmaktadir:
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Tablo 1.2: Kimlik Yonelimleri ve Yapilar:

Bireysel Kimlik

Yonelim Ozel

Tamm Ozellikler, degerler ve yetenekler

Ornek “Hassas biriyim”

Ozsaygimmin Temel Bireysel arzular ve standartlar

Ozellikleri

Kiiltiirel Farklihiklar Bagimsiz/Bireysellik

Bireysel Farkhiliklar Kisisel Kimlik Yonelimi
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
Ozel Oz-Biling Bireyselcilik Olgegi

iliskisel Kimlik

Yonelim Yakin
Tanim Dogrudan iletisim icerisinde oldugumuz diger insanlar
Ornek “Amy’nin yakin arkadasiyim”
(:)zsayglmn Temel Karsilikli saygi; digerleriyle yakin olmaktan duyulan gurur ve
Ozellikleri memnuniyet
Kiiltiirel Farkhihklar
Bireysel Farkhilhiklar Benlik Olgiisiine Digerini Dahil Etme
Karsihiklilik Olgegi

Karsilikli Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi
Dahili Calisma Modelleri

Sosyal Kimlik

Yonelim Kisilerarasi

Tanim Sosyal roller ve sayginlik

Ornek “Ben popiiler bir insanim”

Ozsayginin Temel Taninma; digerlerinin takdiri

Ozellikleri

Kiiltiirel Farkhliklar

Bireysel Farkhiliklar Toplumsal Kimlik yonelimi
Oz farkindalik Olgegi

Sosyal Kendine Giiven (Utangaglik)




Tablo 1.2 ’nin devami

Kolektif Kimlik

Yonelim Toplumsal
Tamm Ait oldugumuz sosyal kategoriler
Ornek "Ben Irlandaliyim."
(:)zsayglmn Temel Etnik gurur; birinin sosyal grubundan duyulan gurur
Ozellikleri
Kiiltiirel Farkhliklar Karsilikl1 bagimli/topluluk¢u
Bireysel Farkhiiklar Kolektif Kimlik Yonelimi
Kolektif Giiven Olcegi
Grup Olgegine digerlerinin eklenmesi
Topluluk Olgegi

Kaynak: Cheek, Jonathan M., Smith, Shannon, Tropp, Linda R., “Relational Identity Orientation: A
Forts Cale For the AIQ.” Society For Personality and Social Phsycology Annual Meeting, Boston:
Wellesley College, 2002, pp.2.

1.3.2.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik; kisisel degerler, psikolojik 6zellikler, diistinceler, duygular, inanglar,
tutumlar ve yetenekler gibi bireye 6zgii niteliklerden olusmaktadir. Bireysel kimlik,
bireyin kendini nasil tanimladigin1 gosterir ve digerlerinden 6zgiin ve farkli bir
yaptya sahiptir. Bir bireyin basarilari, becerileri, zevkleri veya yaratici cabalari
bireysel kimligin birer o6gesidir (Schultz vd., 1989; Kleine vd., 1995). Kimlik
yonelimleri, bireylerin benliklerini insa ederken gesitli kimlik O6zelliklerine dair
degerlendirmelerini ve verdikleri énemin diizeyini ifade eder (Hogan ve Cheek,
1983).

[letisimin temel amagclarindan biri bag kurmak ve aidiyet hissi olusturmaktir. Ancak
bireyler sosyal bir toplulugun degerli bir parcasi olmak ile yetinememektedirler.
Bunun yani sira, ait olduklar: sosyal topluluklarin igerisinde farkli ve ayricalikli bir
yere sahip olmak isterler. Bu nedenle kimliklerine ek olarak “digerleri igin” ikinci bir
kimlik gelistirirler. Kimlik i¢in yapilan ikili ayrima gore; ger¢ek kimlik fiili olarak
sahip olunan kimlik iken; ideal kimlik diger bireyler ve sosyal gruplar ile kurulan
diyaloglarda ortaya ¢ikan kimliktir. Yani ideal kimlik, sahip olmak istenilen ama

gercekte olmayan bir kimligi tanimlamaktadir. Bu kimlik, temelde takdir edilme,
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begenilme gibi arzular ile elestirilme, reddedilme gibi kaygilara gore
sekillenmektedir (Goffman, 1959).

Bazi arastirmacilara gore, bireyler sanal diinyada kendilerini ger¢cek diinyada
oldugundan daha farkli ve kolay bir sekilde ifade edebilmektedirler. Ek olarak, sanal
diinya, bireylere, ger¢cek diinyada saklanmasi miimkiin olmayan ancak
memnuniyetsiz olduklar1 6zelliklerini yahut diisiincelerini olusturduklar1 alternatif

kimlikler ile 6rtme imkani saglamaktadir (Herb ve Kaplan, 1999).

Hogan ve Cheek (1983), kimlik kavramini agiklamak igin gelistirdikleri Olgekte
bireysel kimligi arastirirken; “bireyin deger ve ahlaki standartlarini, entelektiiel
birikimini, duygularini, fikir ve diislincelerini, beyninin calisma seklini, diger

insanlardan farkli ve benzersiz olma inancini” sorgulamaktadirlar.

Bireysel kimlik olgiiliirken en sik kullanilan 6l¢ek Ellemers vd. (1999) tarafindan
gelistirilmistir ve kisisel 6z saygi ile Kisisel tanimlama alt faktorlerince agiklanmistir.
Bu olcekte bireysel kimligi aciklarken kisisel 6z saygiyr Olgen ifadeler; “bireyin
gerekli ve yeterli 6zelliklere sahip olmasi, basarisizlik hissi duymasi, digerleri gibi
pek ¢ok isi yapabilecegine dair inangl olmasi, kendisinde gurur duyabilecegi bir sey
gormesi, kendisi ile ilgili iyi diigiincelere sahip olmasi vb.” olarak siralanmaktadir.
Bireyin kendini nasil tanimladigimi 6lgen ifadeler ise; “bireyin 6zgiin ozelliklere

sahip oldugunu diisiinmesi ile diger insanlardan farkli ve essiz hissetmesi”dir.

1.3.2.2. Sosyal Kimlik (Topluluk Kimligi)

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal kimligi “bireylerin kendilerini baska bir kisi
veya bir grup insan ile bir arada gordiikleri siire¢” olarak ifade etmektedirler.
Literatiirde, topluluk kimligi lizerine yapilan ¢alismalarda, kavram ¢ogunlukla sosyal
kimlik olarak ifade edilmekte ve iliskisel kimlik kavramini da icerecek sekilde
kullanilmaktadir (Cheek vd., 2002).
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Wenger (1998), bireylerin ¢esitli gruplara tiiyeliklerinden kaynaklanan kimlige
odaklanmis ve kimligi ele alirken katilimin yoriingesine dikkat ¢ekmistir. Bireyler,
tiye olduklar1 sanal eylem topluluklarinda gerceklestirdikleri paylasimlarin tiriini
olarak, grup igerisinde, bireysel kimliklerinden bagimsiz ve topluluk kimligi ile
uyumlu olan bir tiye kimligi gelistirmektedirler. Ortaya ¢ikan yeni kimlik, sanal
eylem topluluklarinin igerisinde bireyin roliini, tutum ve davranislarini
gostermektedir. Sanal eylem topluluklarinda yeni bir kimligin ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni bu topluluklarin ayni zamanda birer c¢evrimic¢i 6grenme toplulugu
olmasidir. Séylemler ve eylemler sonucu 6grenme gergeklesir ve grenilenler tiyenin
yeni kimliginin olusmasma kaynak teskil eder. Bu kimlik, diger tyeler ile
gerceklesen etkilesimler ve paylasilan repertuvarin igerigi sayesinde sekillenir.
Paylasilan repertuvara addedilen deger ve grup i¢i degerler ile uyumun yani sira elde
edilen kazanimlar ve etkilesim esnasinda benimsenen islup, bireyin tutum ve
davranislarinda belirleyici olmaktadir (Wellman ve Gulia, 2018). Ote yandan, bireyin
kimligi ile grup iiyelerinin kimlikleri arasindaki uyum, ¢atigma, mesafe ve aidiyet
duygusu bireye kendini yeniden tanimlarken yol gdstermektedir. Ozetle sosyal
kimlik; yani sanal diinyada topluluklar igerisinde ortaya ¢ikan topluluk kimligi,
bireyin var oldugu ve aidiyet hissettigi gruplar igerisinde benimsedigi yeni Kimliktir
(Bagozzi, 2000; Bagozzi ve Dholakia, 2002). Ek olarak belirtmek gerekirse; bireysel
ve sosyal kimlik arasindaki temel ayrim; kisinin kendisi hakkindaki 6znel fikirleri ve
duygulart hakkindaki degerlendirmeleri (bireysel kimlik) ile kendisini toplumsal
roller ve iliskiler yoluyla ifade etme bicimi (sosyal kimlik) arasindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir (Hogan ve Cheek, 1983).

Sanal eylem topluluklarinda igerik, geleneksel medyanin aksine ¢ogunlukla iiyeler
tarafindan aktif katilim yolu ile olusturuldugundan, iyenin toplulukla etkilesime
gegme niyeti ve siirecteki rolii, topluluk kimliginin insasinda &nemli bir giice
sahiptir. Ayn1 zamanda kitle iletisim araclari, etkileme ve yonlendirme kabiliyetleri
sayesinde, bireylerin, topluluk kimligine dayanan ideal kimlikleri ile uyumlu olacak
sekilde sanal diinyadaki kimliklerinin yeniden insasi i¢in bir dayanak noktasi

olmaktadirlar (Hogan ve Cheek, 1983).
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Sosyal Kimlik Kurami, bireyin kendi 6z kimligine ek olarak, “ait oldugu sosyal
gruba dahil olan diger bireylerden nasil etkilendigi, sdyledigi ve yaptiklarina diger
bireylerin tepkisi, baskalarina gére ne derece popiiler oldugu, tiyelige verdigi onem

seviyesi ve aidiyet hissi” ile ilgilidir (Tajfel ve Turner, 1986).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore; bireyler kendilerini sadece kendi kimlikleri ile
tanimlamazlar ayn1 zamanda ait olduklar1 sosyal grubun 6zellikleri, grup igerisinde
birbirleri ile benzerlikleri ve diger gruplardan farkliliklar1 ile de tanimlarlar
(Dholakia vd., 2004). Kuram, bireyin kendisi ve aidiyet hissettigi sosyal gruplardaki

normlar ile davranislarinin Grtiistiigii gorlisiine dayanmaktadir.

Sosyal kimlik 6l¢timleri; grup igerisinde kimin grup kosullarini algilayip buna gore
davranacagina, kimin sorun oldugunda gruba bagli kalacagina (Spears vd., 1999) ve
kimin ayrilacagina iliskin Ongoriillerde bulunmay1 sagladigindan (Perreault ve
Bourhis, 1999) kimlik hakkinda yapilan arastirmalarda kullanilan ¢ok giiclii
potansiyel araglar olarak kabul edilmektedirler (Cameron, 2004). Sosyal kimligin
boyutlarin1 6l¢gmeyi amaglayan ¢ogu 6lgek Brown vd. (1986) tarafindan gelistirilen
10 maddelik Kimlik Olgeginin tiirevleri olarak ortaya ¢ikmistir.

Sosyal kimlik, bireysellikten bagimsiz kimlik ile ilgili psikolojik bir durumdur ve
biligsel, duygusal, degerlendirici bilesenleri kapsamaktadir (Bergami ve Bagozzi,
2000). Ellemers vd. (1999), bireyin grup igerisindeki kimliginin ii¢ bilesenden
olustugunu iddia etmektedirler. Bu bilesenler; “biligsel bilesen (bir gruptaki tiyeligin
biligsel olarak farkinda olmak—kendi kendini siniflandirmak), duygusal bilesen
(grup ile duygusal bir baglilik kurmak—duygusal taahhiit) ve degerlendirici bilesen
(grup tyeligi hakkinda olumlu ve olumsuz deger ¢cagrisimi —grup temelli 6z sayg1)”

seklindedir.

Biligsel kimlik bilesenini olusturan 6z siniflandirma, birey ve grup tiyeleri arasindaki
benzerliklerin yani sira gruba iiye olan/olmayanlarin benzerliklerinin karsilastirildigi
ve vurgulandigi bir biligsel siniflandirma siirecini 6nermektedir (Hogg, 1992). Sanal

eylem topluluklarinda biligsel kimlik, tiyelerin topluluga kendini yakin goérmesi,
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topluluk icerisindeki rolii hakkindaki degerlendirmeleri, toplulugun kisinin kimligi
ile ne derece uyumlu oldugu ve onu ne derece yansittigi ile ilgilidir. Bu nedenle
topluluk yoneticisi tarafindan, iiyelerin topluluga yakin hissetmesi, baglilik duygusu
gelistirmesi ve toplulugun amaglar1 ile vizyonunu sahiplenmesi saglanmalidir

(Ashforth ve Mael, 1989; Turner, 1985).

Degerlendirici kimlik bileseni ise grup fliyelerine karsi gelistirilen olumlu veya
olumsuz yargilar1 (Ellemers vd., 1999) ve iiyelikten dogan bireysel degerlendirmeleri
icerir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Degerlendirici kimlik, kisisel veya grup temelli
0z saygi ile olgiilmekte ve bir gruba aidiyet temelinde gelisen 6z saygi ile birlikte
tanimlanmaktadir. Sanal eylem topluluklarinda degerlendirici kimlik; bireyin
topluluga iiye olmaktan kaynaklanan misyona bagl olmasi, diger iiyeler tarafindan
sosyal agidan taninmasi, takdir edilmesi ve grup igerisinde yeterli olup onaylandigini
hissetmesi gibi konular ile ilgilidir (Bushman ve Baumeister, 1998; Dholakia vd.,
2004).

Duygusal olarak bir gruba dahil olma istegi ve hissi, sosyal kimligin énemli bir
pargasini olusturmaktadir (Tajfel, 1978). Duygusal kimlik, “6zdeslesme, katilim ve
duygusal bag” ile agiklanmaktadir. Sosyal kimligin ¢ok boyutlulugunun kuramsal
temeli agiklanirken, sosyal 6zdeslesme One ¢ikarilmaktadir (Tajfel, 1978; Tajfel ve
Turner, 1986; Allen ve Meyer, 1996). Negatif sosyal kimligin, grup i¢i sosyal
etkilesimler ile daha pozitif hale getirilmesinde (gruptan ayrilmak, daha uygun sosyal
karsilagtirmalar yapmak veya gruptaki statii hiyerarsisi ile miicadele etmek gibi)
duygusal kimlik bileseni 6nemli bir rol oynamaktadir (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner,
1986). Sanal eylem topluluklarinda duygusal kimlik; topluluga ait olma, toplulugun
iyesi olmaktan kaynaklanan gurur, topluluk kimliginin bireyin kimligi ile ne kadar
0zdeslestigi, topluluk icerisinde ne Olciide aktif bir role sahip oldugu ile ilgilidir
(Johnson ve Johnson, 1987; Bagozzi vd., 1998; Hogg, 1992).

Sosyal kimligin duygusal bileseni, degerlendirme seviyesi ve sonucun etkisini
paylastirma agisindan, grup i¢inde kayirmaciligi etkilemekte (Ellemers vd., 1999) ve

grup ortaminda aidiyet ile sadakat gibi pozitif duygularn tesvik edip vatandaslik
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davraniglarin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Chiu vd., 2006). Ancak sosyal kimligin
duygusal bileseninin orgiitsel davranisa dogrudan, bilissel bileseninin ise dolayh
etkisi olmaktadir (Bergami ve Bagozzi, 2000). Ote yandan sosyal kimligin bilissel ve
duygusal kimlik bilesenleri daha bireysel dzellikler sergilerken degerlendirici kimlik

bileseni daha sosyal 6zellikler tagimaktadir.

Dholakia vd. (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Sosyal Psikolojik Davranis
Modeli (Perugini ve Bagozzi, 2001) ve Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1978) temelde
bulunan yapi olarak kullanilmistir. Uyelerin niyetlerinin; bireysel faktorler (tutumlar,
algilanan davranigsal kontrol, duygular) ve sosyal faktorler (6znel normlar, grup
normlar1 ve sosyal kimlik) tarafindan belirlendigi bu modelde sosyal kimlik yapisinin
birinci dereceden bileseni grup normlari, ikinci dereceden bilesenleri ise bilissel,
duygusal ve degerlendirici unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda ele alinan
temel bilesenler arastirilirken; biligssel sosyal kimlik igin “grubun bir pargasi ve
etkinliklerin katilimeist iken, bireysel kimlik ile grubun kimligi arasindaki Ortligme
oran1”, duygusal sosyal kimlik i¢in “bireyin grup ile ne derece baglantili oldugu ve
gruba kars1 aidiyet duygusunun ne Olc¢lide gii¢lii oldugu” ve degerlendirici sosyal
kimlik i¢in “bireyin kendisini grubun degerli ve 6nemli bir iiyesi olarak goriip

gormedigi” arastirilir (Dholakia vd., 2004).

S6z konusu ayrimi destekleyen ve gelistiren benzer calismalarda, daha ayrintili
yorumlar1 dne siiren faktor yapilari da iiretilmistir. Ornegin; Hinkle vd. (1989), ii¢
faktorlii bir yap1 ortaya koymuslardir: (1) grup iiyeliginin duygusal yonlerini yansitan
faktor (gruba iiye olmaktan duyulan mutluluk gibi); (2) bireysel ihtiyaglar ile grup
dinamikleri arasindaki aykiriligi yansitan faktor (grup tarafindan engellenme
duygusu gibi) ve (3) grup iiyeliginin biligsel yonlerini yansitan faktér (gruba dnem
vermek ve baghlik duymak gibi) seklinde. Diger bir calismada; Jackson (2002),
gercek hayattaki cesitli grup tyeliklerine atifta bulunan ve 78 ifadenin faktor
analizine dayanan bir Ol¢iim araci gelistirmistir. Arastirmaci bu ¢alismada
karsilastirilabilir {i¢ bilesene ulasmistir: (1) bilissel bilesen (kendini siiflandirma)
(2) dayanigsma algilarini, beraberlik ve ortak amaglari yansitan 6zellikteki duygusal

bilesen ve (3) grubun degerlendirildigi bilesen (Cameron, 2004). Hinkle vd. ile
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Jackson’in ¢alismalar1 daha 6nceki ¢alismalari reddetmemek ile birlikte 6rneklem ve

Olclim aracindaki ifadeler bakimindan birtakim farkliliklar tagimaktadir.

Cameron ve Lalonde (2001) tarafindan gelistirilen baska bir modelde, sosyal kimlik,
farkli bir bakis acis1 ile yorumlanarak yine ii¢ faktorlii bir yapi seklinde ele
alimmistir. Bu modelde, sosyal kimligin, ti¢ faktor (merkeziyet, grup ici etki ve grup
ici baglar) agisindan temsil edilebilecegi Onerilmektedir. Modelde; merkeziyet
sosyal kimligin biligsel yoniinii, grup etkisi degerlendirici/biligsel ve grup igi iliskiler
duygusal yoniinii yansitmaktadir. Arastirmacilar, 28 maddeden olusan Sosyal Kimlik
Olgegini gelistirirken; var olan Sosyal Kimlik Olgegindeki ifadelerden (Brown vd.,
1989) ve Ortak Oz Saygi Olgeginde yer alan ifadelerden (Luhtanen ve Crocker,
1992) yararlanmiglardir. Model f{izerine yapilan analizler (Cameron, 2004), sosyal
kimlige ait ti¢ faktoriin uygulanabilirligini desteklemistir. Bunlardan birincisi;
merkeziyet, yani grubun hangi siklikta akla geldigi (Gurin ve Markus, 1989) ve
liyelige verilen énem (Luhtanen ve Crocker, 1992) ile ilgilidir. ikincisi; grup etkisi
yani bir grubun iiyesi olmak hakkinda duyulan mutluluk, gurur, heyecan, pismanlik
gibi duygular ile ilgilidir. Son olarak it¢iinciisii; grup icindeki iliskiler, yani diger
grup lyeleri ile benzerlik, bag ve aidiyet hissi ile ilgilidir. Sosyal kimligin bu yonii,
0zii gruba baglayan psikolojik iligkilerle ilgilidir ve duygusal unsurlar icermektedir.
Olusturulan bu yapi, cesitli orneklemlerde test edilmis ve yapilan c¢aligmalarin
bulgulari, mevcut kuramlar1 ve olusan faktor yapilarii destekleyip tamamlamistir.
Ornegin; toplumsal cinsiyet kaynakli sosyal kimligin 6l¢iimiinde (Cameron ve
Lalonde, 2001), etnik kimligin 6lgiimiinde (Cameron vd., 1997) ve toplumsallik
bilincinin boyutlarinin 6lgiimiinde (Obst vd., 2002).

1.3.2.3. Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik; bireylerin, belirli bir zaman dilimi ve alan igerisinde pargasi oldugu
toplumun, kiiltiirel olarak sahip oldugu milliyet, irk, mense, din, etnik kdken, ideoloji
vb. gibi konularda benzer oldugu diger bireyler ile gergeklesen -etkilesimleri
neticesinde yeniden sekillenerek ortaya ¢ikan ortak kimliktir (Bilgin, 1999). Kolektif

hafiza sayesinde sahip olunan ge¢mise dair enformasyon birikimi ile olusan aidiyet
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duygusu, bireyleri bir araya getirmekte ve toplumsal idealler sayesinde bir arada
tutmaktadir. Burada, toplumu bir araya getiren ortak yapilar, biitiinli yansitmayan alt
kiiltiirler oldugundan ayrisma olmasi beklense de iist kimligin etkisi (ulusal kimlik,
milli duygular ve ayn1 dine mensubiyet) sayesinde bir biitiinlesme olur ve kolektif
kimligin insas1 gergeklesir (Bilgin, 1999; Smith, 2009; Ozdil, 2017). Kolektif
kimligin insa edildigi gruplara mensup olanlar, toplumsal iliskiler ag1 sayesinde
kolektif bir 6zdeslesme siirecinden gegerler ve bu siire¢ toplumsal ve bireysel
donilisim i¢in bir gesit katalizér gorevi tstlenir (Hollenback ve Zinkhan, 2006).
Burada birey ve toplumun doniisiimiinden kast edilen kimligin degisimidir. Kimlik,

stireg icerisinde tiiketilmekte, degismekte, hatta kimi zaman yeniden iiretilmektedir.
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IKiNCIi BOLUM:
SANAL EYLEM TOPLULUKLARINDA KATILIM GOSTERME
DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Poster (1995) tarafindan i¢inde bulundugumuz dénem “ikinci medya ¢agr”, bu ¢agi
baslatan kitle iletisim araglar1 ise yeni medya olarak kavramsallastirilmistir. Bu
donem beraberinde getirdigi yenilikler ile toplumsal yasamin yapisinin degismesine
ve donlismesine aracilik etmektedir. Geleneksel kitle iletisim araglarinin yerini yeni
iletigsim araglar1 alirken, etkilesimli medyanin (yani internet ve ona bagli diger dijital
teknolojilerin) ortaya ¢ikmasi, yayginlagsmasi, eski teknolojiler ile entegrasyonu, yeni
is alanlarinin olusmasi ve eski is alanlarinin yenilenmesi ikinci medya g¢agin
baglatmistir (Poster, 1995). Yeni medyanin analitik yapisini, bireyler ve Kkitleler
tizerindeki etkisini anlama ihtiyac1 giderek daha da fazla 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii yeni medya, sadece var olan ihtiyaclara cevap vermekle kalmayip; neyin, ne
sekilde, ne zaman tiiketilecegini gosteren kimlikler ve yasam tarzlarini lireterek var
olmayan ihtiyaglarin tiliretilmesini ve yonlendirilmesini de gergeklestirmektedir.
Bireysellestirilmis tliketime dayali iretilen yeni kimlikler ve yasam tarzlari,

kiiresellesme ve internet vasitasti ile yayginlagmaktadir (Saimer, 2014).

Yeni medyanin ortaya ¢ikmasinin bir iirlinii olarak meydana gelen bilgi akist tiim
diinyada insanlarin baglantili ve bir hale gelmesi ile yayginlagsmis ve nihayet
sonucunda enformasyon toplumu olusmustur (Castells, 1996). Yeni medya, artan bir
hizla toplumun maddi temelini yeniden bigimlendirmektedir. Enformasyon
teknolojisi devrimi; yazili, sozlii, gorsel ve isitsel iletisim bigimlerini interaktif bir ag
igerisinde bir araya getirerek yeni bir teknolojik donilisim ortaya koymaktadir.
Internet ile iliskili iletisim aglarmin olusumu ve yayginlagmasi; internetin yapisini,
agim mimarisini, aga bagli olanlarin kiiltiirii ile yasam ve tiiketim bi¢imini
degistirmistir. Ayrica, Poster tarafindan “sanal diinyamin kamusal alani” olarak
nitelendirilen sosyal aglarda, ger¢cek veya anonim kimlikler ile kendilerine yer edinen
tiyeler, agin interaktif olma 6zelligi sayesinde, edilgen olmaktan cikip aktif birer

igerik Ureticisi ve tiiketicisi olmuslardir (Poster, 1995).
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Uyeler, sosyal aglar igerisinde, dzellikle cevrimigi dgrenme gerceklestirdikleri ve
sosyallestikleri sanal eylem topluluklarinda, ilgi duyduklari alanlarda yeni bilgiler
edinmekte, var olan bilgilerini ve tecriibelerini paylasmakta, benzer ilgi alanina sahip
olduklar1 insanlar ile iliski kurmaktadirlar. Siire¢ igerisinde gergeklesen
paylasimlardan memnun olduklarinda digerleri ile gercek hayatta da bir araya
gelmekte, benzer aliskanliklar edinmekte ve {irlinler satin almakta, memnun
olmadiklarinda ise iiyeliklerini feshederek kolaylikla topluluktan ayrilmaktadirlar.
Sosyal etkilesimler sirasinda alinan ve verilen tiim bu deger unsurlari ile igerisinde
bulunulan siire¢ “katilim gdsterme™ olarak ifade edilmektedir (Wang ve Fesenmaier,
2004).

Sanal eylem topluluklarinda “katilim gosterme davranisi”’ndan yani “eylemde yer
alma”dan bahsederken sadece bilgi paylasma davranisi ele alinmamaktadir.
Katilimin (eylemde yer almanin) igeriginde bilgi paylasiminin yani sira; paylasilan
bilgilerin takibi, merak edilen konular hakkinda sorular sorma, sorulan sorulara
cevap verme, 0grenme, grup iyeleri ile birlikte ortak sorunlara ¢oziim bulma, ¢esitli
konularda fikir aligverisinde bulunma, kisisel deneyimleri paylagma, yeni
aligkanliklar gelistirme, sanal ortamda gerceklesen paylasimlari gercek hayata
yansitacak iliskiler kurma, organizasyonlar planlama, organize etme, miisteri,
yonlendirici veya satici olarak ticari faaliyetlere dahil olma ve yeni kimlikler

gelistirme yer almaktadir (Wenger vd., 2002).

Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami her ne kadar eylem ve kimlikten olusan iki temel
sacayagina oturtulmus olsa da kuramin ele aldig1 topluluklari diger topluluklarin
oniine ¢ikaran temel 6zellik sanal ortamda gergeklesen paylasimlarin gergek hayatta
da devam etmesidir. Sanal topluluklarda bilgi paylasimini tesvik etmek bile tek
bagina yeterince zor iken, edinilen bilgilerin iyeleri belirli davranislara
yonlendirmesini saglamak daha da biiyiik bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Preece, 2000, 2001). Bu nedenle iiyeleri, katilim saglamaya iten temel faktorlerin
arastirilmast 6nem kazanmaktadir. Bireylerin, katilim gosterip gostermemeyi
se¢melerinin nedenlerini agiklamak, topluluklarin amaglarin1 ve potansiyellerini tam

olarak gergeklestirebilmeleri i¢in 6nemlidir. Sanal eylem topluluklarinin nasil tesvik
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edilebilecekleri hakkinda akademisyenlerin ve uygulayicilarin bilgi edinmeleri, sanal
eylem topluluklarinin gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine yardimci olacaktir. Bu
calismada, sanal eylem topluluklarindaki tiyelerin katilim gosterme davranislarina;
katilim motivasyonlarinin ve Kisisel 6zelliklerinin (kisilik tipleri ve yasam tarzlari)

etkileri ele alinacaktir.

2.1. KATILIM MOTiVASYONLARININ ETKISi

Sanal eylem topluluklar1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kismui {iyeleri
katilima tesvik eden faktorleri agiklamak amaclidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda,
farkli bilim insanlar1 farkli kuramlara bagvurmuslardir. Wang ve Noe (2010), bilgi
paylasiminin tesvik edilmesini saglayan unsurlari; motivasyon faktorleri, grup
ozellikleri, kisilerarasi, bireysel ve kiiltiirel 6zellikler olmak tizere 5 temel baglikta
incelemislerdir. Guo vd. (2008), konuyu daha ayrintili bir sekilde ele almislardir.
Elde ettikleri bulgulara gore kullanicilarin katilim motivasyonlart su sekilde
siralanmaktadir:  eszamanlilik, geri bildirim alma, tamidiklik iligkisi, erisilebilirlik
(cografi mesafelerin ortadan kalkmasi ve her yere tasinabilirlik), maliyet, ayrintili
bilgi, sozlii iletisim, bilgi paylagimi, konular agiklayabilme imkani sunmasi, bir veya
birden ¢ok kisi ile iletisimi saglayabilmesi, iletisimin resmiyeti, kullanim kolayligi,
bliylik miktarda bilginin alinmasi ve verilmesini saglamasi, ¢oklu ortam olma 6zelligi
(ses, metin, video, dosya paylasimi gibi birden fazla iletisim aracinin esanli olarak
kullanilabilmesi), etkilesimin bireyselligi, farkli kaynaklardan ve ¢ok ¢esitli bilgi
elde etme imkani saglamasi, sosyallesme, hiz, bilginin giivenilirligi, dosya yonetimi
(ortam dosyalar ve iletisim ge¢cmisini depolama ve yonetmeyi saglamasi), karmasik
sorunlar1 ¢ozme becerisi, iletisime daha az miidahale edilebilir olmasi, sosyal etki

(ortamda iletisimi kullanma amacinin benzerligi) ve ileti garantisi.

Medyanin kullanim amagclari ile izleyici kitlenin ihtiyaglari ve beklentilerinin kitle
iletisim davranisindaki roliinii inceleyen Rubin (1983) ve ¢agdaslar1 (Katz vd., 1974;
Rosengren vd., 1985; McGuire, 1974) Kullanim ve Doyumlar Kurami’n1 geleneksel

kitle iletisim araglart tizerinde gelistirmislerdir. Rubin (1983), medya kullanimini
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tesvik etmek ic¢in alti temel faktor belirlemistir. Bunlar; bilgi (6grenme), zaman
gecirme/aligkanlik, arkadaslik, kagis, uyarilma ve rahatlamadir. Rubin, ilerleyen
yillarda Kullanim ve Doyumlar Kurami iizerine arastirmalarina devam etmis, kendi
caligmalarim1  gelistirerek eglence ve sosyal etkilesimi de medya kullaniminin
nedenlerine dahil etmistir. Zamanla internetin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile
birlikte bireyin medya kullanimina aktif katiliminin artmasmin bir sonucu olarak

kuram, yeni medya iizerine yapilan ¢aligmalarda da tercih edilir olmustur.

Korgaonkar ve Wolin (1999) tarafindan Ol¢lim aracit gelistirmek igin Onceki
calismalarda (Rubin, 1983; Greenberg, 1973) gegen ifadelerden faydalanarak sekiz
temel yapiyr Olgmek amaclanmistir; arkadaslik, eglence, iletisim, bilgilenme,
aligveris ve zaman gec¢irmenin yani sira mahremiyet ve giivenlik ile ilgili endiseler.
Uyeye daha aktif rol veren; ama yine de genel internet kullanim1 ve geleneksel kitle
iletisim araglarinin dogasina daha uygun olan bu arastirmalar, katilimi tesvik etmek
icin ihtiya¢ duyulan rehberligi saglamamaktadirlar. Bu aragtirmalar, genel anlamda
internet kullanimi ve internette bilgi paylagim davranisini yansitmaktadirlar. Sanal
topluluklarin siirdiiriilebilir olmasimi saglayan iletisimin dogast geregi bu aglarin
kendine has Ozellikleri, {iyelerin bilgi paylasmasina ve bu davranisin
slirdiiriilebilmesine yardimer olmaktadir. Sanal topluluklar ile ilgili arastirmalar
agirlikli olarak kigisel bilis ve sosyal ag odaklidir. Bu nedenle bilgisayar ve internet
kullanim davraniglarina odaklanan arastirmalardan farkli sekilde ele alinmaktadirlar

(McDermott, 1999; Thompson ve Walsham, 2004).

Bagozzi ve Dholakia (2002) literatiiriin kapsamli bir incelemesini yaptiklarinda,
onceki caligmalarin ¢ogunda incelenen davranisin kullanict arayiiz etkilesimi olarak
basite indirgendigini ve sanal topluluklarin sosyal yoniiniin ihmal edildigini
gormiiglerdir (Bagozzi ve Dholakia, 2002). Buradan yola ¢ikarak sanal topluluklarda
katilimcr  davraniglarint - Sosyal Sermaye Kurami (SCT) c¢ergevesinde ele
almaktadirlar. Sosyal Sermaye Kurami, bir sosyal ag icinde yer alan bilesenleri ve
bunlarin bir bireyin davraniglarini nasil etkiledigini ele almaktadir. Ayrica kuram,
sosyal sermayenin, bir bireyin, toplulugun veya agm, sahip oldugu iliskilerden
kaynaklanan baglantilarin veya agda gomiili olan kaynak kiimesinin sanal
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topluluklarin repertuvarini beslemek icin diger iiyeler ile bilgi paylasimini biyiik
ol¢iide etkiledigini 6ne siirmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal,
2017; Wasko ve Faraj, 2005).

Sanal topluluklardaki iliskiler agi, iiyeler arasinda bilgi paylagimini kolaylastiran
kaynaklar1 saglayabileceginden sosyal sermayenin, bu topluluklara uygulanarak
gelistirilmesi amacglanmigtir. Sosyal sermaye; bireyler, topluluklar ve toplumlar
arasindaki iliski aglarindaki gomiilii bilgilerin veya kaynaklarin toplami olarak
kavramsallastirilmistir. Bu konuda yapilan 6nciil ¢aligmalara gore sosyal sermayenin
iki boyutu vardir: iligkisel boyut ve biligsel boyut. Sosyal sermayenin iligkisel
boyutu, bir topluluktaki bireyler arasindaki baglantilarin dogasi (giiven, normlar,
karsiliklilik, sosyal etkilesim, 6zdeslesme ve kimlik) ile biligsel boyutu ise bir sosyal
agdaki insanlarin ortak bir bakis agist veya hayat goriisiine sahip olma diizeyi
(paylasilan dil ve kodlar, paylasilan vizyon) ile ilgilidir (Dickey vd., 2006). Nahapiet
ve Ghoshal (1998) ise farkli bir yaklagim ile sosyal sermayeyi ii¢ boyuta ayirmis;
yapisal boyutta sosyal etkilesim baglarmni, iliskisel boyutta giiven, karsiliklilik ve

0zdeslesmeyi, bilissel boyutta ise paylasilan dil ve vizyonu ele almislardir.

Bireylerin sanal topluluklarda bilgi paylasimi, Sosyal Sermaye Kurami’na goére
sosyal sermaye ile ilgili sonu¢ beklentilerinden (toplulukla ilgili sonug beklentileri ve
bireysel sonug beklentilerinden) etkilenmektedir (Chiu vd., 2006). Uyeleri analize
dahil ederek siire¢ igerisindeki rollerini daha iyi anlamak ic¢in Sosyal Sermaye
Kurami’n1 bireysel motivasyon ile destekleyen bir baska arastirmada, sonug
beklentilerine itibar ve fedakarlik dahil edilmis, ardindan bu faktorlerin bilgi
paylasma davranis1 ilizerinde pozitif ve onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(Chang ve Chuang, 2011). Uyelerin sanal topluluklara katilimlarmni etkileyen
faktorleri inceleyen bircok c¢alisma, etkileyici faktorleri bu cergevede ele alarak
olusturulan yapiy1 teyit etmekte ve desteklemektedir. Literatiirde sosyal sermayenin
altt boyutu ile sonug¢ beklentilerinin her birinin etkisini ayr1 ayr1 veya bir arada

arastiran ¢ok sayida calisma mevcuttur.
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Bu ¢aligmalardan Nahapiet ve Ghoshal (1998)’1n arastirmasinda, topluluktaki tiyeler
arasinda karsilikli giiven olmasi durumunda; igbirligine dayali olarak artan etkilesim
sayesinde, iiyeler arasinda gergeklesen entelektiiel sermaye degisiminin,
organizasyonel degerin ve grup performansinin artacagi ileri stiriilmiistiir. Davenport
ve Prusak (1998), giiveni, bilgi paylasimini arttiran kilit bir unsur olarak
tanimlamiglardir. Giiven, bilgi paylasimini arttirdigi gibi paylasimin yogunlugunu ve
diizenini de etkilemektedir (Gefen, 2000). Giivenilir insanlarin topluluk igerisinde

kredileri yiiksek olmakta ve sayilar arttikga orglitsel karmasa azalmaktadir.

Elde edilen diger bulgulara gore, sosyal iliskiler ile kurulan giiglii baglantilar (sosyal
etkilesim), lyeler arasinda bilgi paylasimini kolaylastirip siirdiiriilebilir hale
getirdiginden bilgi toplamak i¢in daha az zaman ve ¢aba harcanmasini saglamaktadir.
Sanal topluluklardaki tiyeler arasinda gelisen sosyal etkilesim baglar1 arttikca
paylasilan bilginin siklig1 ve miktar1 da artmaktadir. Ote yandan sosyal etkilesim
bilgi paylasiminda gereken zaman ve maliyeti azaltan bir unsur olarak goriilmektedir

(Chiu vd., 2006).

Sosyal etkilesim, sanal topluluklarda katilimcilar arasindaki iligkinin yogunlugu ve
niteligini ifade etmektedir. Sosyal sermayenin duygusal bileseni olan sosyal
etkilesim goniillii katilimi tesvik eden unsurlar arasindadir (Wasko ve Faraj, 2000).
Nahapiet ve Ghoshal (1998)'in gelistirdikleri kuramsal modele gore sosyal
sermayenin yapisal boyutunu olusturan en 6nemli aktor; sosyal etkilesim baglarinin
varligidir. S6z konusu modele gore kurgulanan arastirmada kurulan baglarin bilgi
paylasimi ve bu paylasimdan kaynaklanan deger beklentisini etkiledigi ileri
striilmiistiir. Sosyal etkilesimler vasitasi ile kurulan iligkiler sayesinde toplulugun
kurulus amaci ile ilgili bilgi ve deneyimler kolektif bir kaynak yaratmakta ve
tiyelerin uzmanliklar1 geligmektedir. Ancak tiyelerin sosyal etkilesime ge¢me
nedenleri yalnizca ortak amaclarmi gergeklestirmek degildir (Preece, 2000, 2001;
Bouman vd., 2007; akt. Phang vd., 2009).

Sanal eylem topluluklari, ayn1 zamanda birer iligki toplulugu da olduklardan, ortak

ilgi alan etrafinda iletisim kurup daha fazla sosyal etkilesime girerek arkadasliklar
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kurulabilir. Sosyal etkilesimin etkisi arastirilirken tiyeler arsinda kurulan aktif ve
yogun baglantilarin, bireyin ilizerindeki ag etkisini ve kurulan iliskilerin kalitesini
etkiledigi anlasilmistir (Chang ve Chuang, 2011). Sosyal etkilesim arttik¢a tiyeler,
kisisel bilgilerini daha ¢ok ifsa etmekte, birbirini daha yakindan tanimakta ve daha
kolay giiven duygusu gelistirmektedirler (Rovai, 2001; Preece, 2000). Bu nedenle
sanal eylem topluluklarinda siirdiiriilebilirligin anahtari, sosyal etkilesimin basarilt

bir sekilde kurgulanmasidir.

Bireylerin kendilerini topluluktaki diger iiyeler ile yahut toplulugun amaci ve
felsefesi ile birlikte tanimladig1 siirece 6zdeslesme adi verilmektedir. Ozdesleme,
bireyin sanal topluluklarda diger iiyeler ile etkilesimlerini siirdiirmesini saglamakta
ve bilgi paylasma istegini arttirmaktadir (Dholakia vd., 2004). Bireyin dogasindaki
bilgi biriktirme egiliminin varligi, kendini i¢inde oldugu gruba dahil hissetmedigi
takdirde bir anlam ifade etmez. Ciinkii birey, kendisini diger iiyelerle benzer
tanimlamazsa ve digarida hissederse grup ile bilgi paylasma niyetinde olmamaktadir.
Bir grup ile 6zdeslesmek temelde o grubun ihtiyaglarimi karsilayabilme yetisinden
kaynaklanir. Fayda saglayabilme yetisi grup icerisinde 6z saygi gelisimini de olumlu

yonde etkilemektedir (Hogg ve Abrams, 1988).

Birey dahil oldugu topluluga kendisini ait ve yakin hissediyorsa, topluluga karsi
olumlu duygular besliyorsa ve toplulugun parcasi olmaktan gurur duyuyorsa diger
tiyeler ve topluluk ile daha fazla 6zdeslestigini diistiniip toplulugun genel yapisina
uygun bir kimlik gelistirir. Kendisini topluluk ile bir ve beraber algilayan bireyin,
topluluga katilimi daha sik, katkist daha yogun olmaktadir (Chiu vd., 2006).
Bagkalar ile bir arada olma hissi (Biocca vd., 2001) pekistirildiginde 6zdeslesmenin
sonucu olarak bilgi katkis1 iradi bir davranig olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bagozzi ve
Dholakia, 2002). Sosyal Kimlik Kuramcilar1 (Hogg ve Abrams, 1988; Hogg ve
Reid, 2006; Ellemers vd., 2004), bu davranisin temelinde yatan giidiisel dnciiller goz
oniline alindiginda sosyal etkilesime aktif katki saglayan iiyelerin toplumsal kimlik
araciligr ile grup amaglar1 ve beklentileri dogrultusunda motive olduklarinmi iddia
etmektedirler (Dholakia vd., 2004). Ortak amaglar dogrultusunda gergeklesen

eylemlerde, sosyal etkilesim sayesinde birey digerleri ile kendini kiyaslama imkan1
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bularak 6z benligini kesfeder, yeniden tanimlar ve kimligini ifade eder. Bagozzi ve
Dholakia (2002), toplulugun iirettigi kimligin, ortak bir eyleme katilmak igin bireysel

taahhiit gelistirme ve katilim saglamada kritik 6neme sahip oldugunu belirtir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998), topluluk kimliginin, bilgi birikimini saklama egilimine
sahip bireylerin bilgi paylasma isteginin artmasina yardimci oldugunu; ancak
birbirinden farkli ve ¢elisen kimliklerin varlig1 s6z konusu oldugunda bilgi paylagimi

icin 6nemli bir engel dogdugunu one siirmektedirler (Shen vd., 2007).

Bandura (1982, 1986), algilanan 6z yeterliligi, grup igerisinde hangi davranislarin
tistlenilecegi, engeller ortaya ¢iktiginda nasil ve ne kadar ¢aba sarf edilecegi ile
davranisin gosterdigi uzmanlik diizeyi gibi karar mekanizmalarimi etkileyen bir 6z
degerlendirme sekli olarak tanmimlamistir. Genellikle algilanan 6z yeterlilik,
bireylerin motivasyon ve davraniglarin1 6nemli olgiide etkilemektedir (Kankanhalli
vd., 2005; Bock ve Kim, 2002; Hsu vd., 2007). Bireylerin yeterli tesvik olmadan
bilgi paylasmaya goniillii olmadiklar1 g6z Oniine alindiginda, bilgi paylasma
davraniginin temelinde yatan motivasyonlarin daha iyi anlasilmasi i¢in topluluga
katk1 saglamay1 engelleyen 6z yeterlilik gibi unsurlarin gézden gegirilmesi gerekliligi

dogmaktadir (Hsu vd., 2007).

Bandura (1986)'ya gore; bireyler bilgi paylasma kabiliyetlerine giivenmediklerinde,
topluluga katki saglama cabalar1 ¢ok daha az olmaktadir. Bireylerin, grup igerisinde
elestirilmek ve yargilanmaktan korkmalari, yetersiz olarak algilanmaktan duyduklari
endise veya bagkalarini yaniltmama istegi daha az katilim gdstermelerine sebep

olmaktadir (Ardichvili vd., 2003).

Karsiliklilik, topluluktaki iiyeler arasinda gergeklesen karsilikli ve adil bilgi
aligverisini ifade etmektedir (Chiu vd., 2006). Karsilikli fayda saglama esasina
dayanan karsilikliik normunun temelinde, diger {iyelerden saglanan faydanin
karsiliginin  verilmesi, yani borgluluk duygusu yatmaktadir (Lin vd., 2009).
Karsiliklilik normu gii¢lii oldugunda iiyeler kendilerini katilima mecbur hissederler.

Bu diisiinceye gore, iiyeler sahip olduklart degerleri kendileri de paylasirlarsa ancak
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ihtiya¢ duyduklarinda digerleri de onlara yardime1 olmaktadir (Davenport ve Prusak,
1998; Wasko ve Faraj, 2000; Kankanhalli vd., 2005). Katilimlarinin karsiligint adil
bir sekilde aldigim diistinen topluluk tyeleri, daha fazla paylasir ve katki saglarlar
(Chang ve Chuang, 2011; Bock ve Kim, 2002). Topluluk normlar1 gii¢lii bir sekilde
gelistirilmigse etkilesimlerdeki karsiliklilik dengeli bir sekilde gerceklesir. Sanal
eylem topluluklari her ne kadar belirli bir ilgi ve uzmanlik alant hakkinda
olusturulmus olsalar da olusan kolektif bilgi birikimine erisim i¢in uzman olmak
gerekmez. Bu topluluklar, ayn1 zamanda sanal 6grenme topluluklari olduklarindan
amatdrleri ve disaridan takip edenleri de katilima dahil ederler (Wasko ve Faraj,
2000).

Nahapiet ve Ghoshal (1998), bilgi iiretme yolu ile gerceklesen bireysel edinimlerin
karsilikli olarak bilginin birlestirilmesi ile olustugunu ve bdylece Ogrenimin
gerceklestigini savunmaktadirlar. Ozellikle; iiyeler diisiincelerini dzgiirce dile getirip
kendilerini ifade etme imkani bulduklarindan, agik sistem sanal topluluklar, karsilikli
ogrenme igin ideal ortamlardir (Lave ve Wenger, 1991). Bu topluluklarda tiyeler
kacimilmaz bir sekilde bilgiye ulasabildiklerinden daha adil bir paylasim s6z konusu

olmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda, sanal topluluk normlarinin topluluklara katilim
motivasyonu iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu saptanmistir (Kankanhalli vd., 2005;
Bock ve Kim, 2002; Dholakia vd., 2004; Chiu vd., 2006). Topluluk normlar1, grup
icerisinde bir liyenin diger {iyeler ile birlikte benimsedigi deger, inan¢ ve
geleneklerdir (Dholakia vd., 2004). Kavramin igeriginde ayni zamanda topluluk
politikalari, kurallari, sinirlart ve iiyelerin nasil iletisim kuracaklari da yer almaktadir.
Topluluk kural ve sinirlarin1 ¢ogunlukla yoneticiler belirlemektedir (Preece, 2000,
2001; Lazar ve Preece, 2002). Uyeler, topluluga girmeden grup normlarini arastirip
topluluga dahil olabilecekleri gibi iliye olup sosyal etkilesim ve katilim yoluyla
normlarin kendileri ile uyumlu oldugunu fark ettikten sonra da topluluklart

benimseyebilirler.
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Sanal eylem topluluklarinda zaman gegtikge tiyeler arasinda ortak bir dil gelisir. Bu
ortak dil literatiirde paylasilan dil olarak ifade edilmektedir. Paylasilan dil; ortak bir
simge sistemini, kelime dagarcigini, jargonu ve tiim iiyeler i¢in anlamli olan
kisaltmalari, kodlari, ritiielleri kisacas1 ortak bir anlayisi anlatmaktadir (Chang ve
Chuang, 2011; Bagozzi ve Dholakia, 2002; McMillan ve Chavis, 1986). Bireyler
arasinda anlagilirligi saglayan paylasilan dil; iligkilerin kurulmasini, bilgiye erigimi,
daha fazla fayda elde edilmesini ve iletisimin niteligini arttirmaktadir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998).

Paylasilan vizyon, bir toplulugun iiyelerinin sahip oldugu ortak istekler, amaglar ve
ilgi alanlari, 6zetle ortak bir vizyon olarak tanimlanmaktadir. Paylasilan vizyonun
katilima etkisini arastiran ¢aligmalarin sonucunda, ortak bir vizyona sahip olmanin
bilgi birikiminin hem niceligini hem de niteligini arttirdigi goriilmiistir (Tsai ve

Ghoshal, 2017; Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermayenin alt1 unsurunun yam sira bilgi paylagimin tesvik eden faktorler
arasinda sonug¢ beklentileri de yer almaktadir. Sonug beklentileri; bireysel sonug
beklentileri ve topluluk ile ilgili sonu¢ beklentileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Chiu vd., 2006). Bireysel sonug beklentilerinden kasit; topluluga gesitli yollarla
katkida bulunacak olan iiyenin, sagladig1 katkinin karsiliginda kendisi i¢in dogacak
sonuglara iliskin diistinceleridir. Topluluk ile ilgili sonug¢ beklentilerinden kasit ise;
tyenin sagladigr katkinin karsiliginda, topluluk i¢in dogacak sonuglara iliskin
diisinceleridir. Topluluga saglanan katkilarin sonucunda iiye veya topluluk i¢in
katma deger yaratan sonuclar ortaya ciktiginda birey daha fazla katkida bulunmak

i¢in motive olmaktadir.

Bireysel sonug beklentileri lizerine yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak Bock ve Kim
(2002), Coleman (1988, 1990), Bandura (1997), Davenport ve Prusak (1998),
Hendriks (1999), Wasko ve Faraj (2000), Kankanhalli vd. (2005)’nin arastirmalarina
dayandirilarak olglilmistiir. Bock ve Kim (2005)’e gore, rasyonel davranan
bireylerin bekledikleri faydalar (elde ettikleri kazanimlar), maliyetleri (harcanan

kaynaklar1) asmadikc¢a katilima dahil olmayacaklardir. Bu nedenle bireylerin katilim1
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tesvik edilmeli ve siirecler kolaylastirilmalidir. Literatiir taramalari, bu tesvikleri
aciklayan bireysel sonu¢ beklentilerine iligkin iki anahtar unsurun varligini
gOstermistir; i¢sel ve digsal (Compeau ve Higgins, 1995; Bandura, 1997; Nahapiet ve
Ghoshal 1998; Davenport ve Prusak, 1998; Hsu vd., 2007).

Bireyler; giiglii oldugunu hissetme, daha iyi bir imaja sahip olma, yeni arkadasliklar
edinme, isbirlikleri kurma (Hsu vd., 2007), bilgi edinme, 6grenme, baskalari ile
kendini kiyaslama, 6z yeterliligini degerlendirme, kendini gelistirme (Wasko ve
Faraj, 2000; Kankahalli vd., 2005; Bandura, 2007), sorularmna cevap alma,
problemlerine ¢oziim bulma, bagkalarmin bilgeliginden ve deneyimlerinden
faydalanma, digerleriyle birlikte yeni fikirler iiretme, yenilikleri takip etme
(Davenport ve Prusak, 1998; Wasko ve Faraj, 2000) gibi i¢sel faydalar elde
edebilecekleri inancini tagidiklarinda daha motive bir sekilde sahip olduklari

kaynaklar1 paylagsmaktadirlar.

Altruizm (6zgecilik) iizerine yapilan caligmalar ise gostermektedir ki; 6zgecil
davraniglar sergileyerek, maddi veya manevi, hicbir geri doniis beklemeden sadece
paylasmaktan ve baskalarina yardim etmekten duyduklari mutluluk nedeni ile
topluluktaki kaynak birikimine katkida bulunan iiyeler, sonug beklentileri ile hareket
etmeseler de bu durumun kisiye verdigi tatmin hissi i¢gsel motivasyonlar arasinda yer
almaktadir (Davenport ve Prusak, 1998; He ve Wei, 2009; Ma ve Chan, 2014). igsel
motivasyonlardan en ¢ok one ¢ikani fedakarliktir. Sanal topluluklarda higbir karsilik
beklemeden; sadece diger liyelere yardim etmek i¢in goniilliiliikk esash kaynaklarin
paylasgilmasi olarak tanimlanan fedakarlik ayn1 zamanda 6zgecil bir davranigtir (Fehr

ve Gachter, 2000; akt. Hung vd., 2011).

Literatiir taramalari; ekonomik odiiller (parasal odiiller, maas artis1, prim, terfi, is
giivencesi, mesleki kazang, is sahibi olma), egitsel olanaklar (Bock ve Kim, 2002;
Hung vd., 2011; Bock ve Kim, 2002; He ve Wei, 2008; Kankanhalli vd., 2005;
Wasko ve Faraj, 2005), yasam standartlarinda iyilesme (Kankanhalli vd., 2005),
takdir edilme ve itibar kazanma (sosyal agidan taninma, saygi kazanma, gii¢ ve statii

elde etme) (Wasko ve Faraj, 2005; Jeppesen ve Frederiksen, 2006; Bandura, 2007)
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gibi digsal sonug¢ beklentilerinin bireylerin kaynak paylasiminda etkili oldugunu

gostermistir.

Bireyler i¢in digsal sonug¢ beklentileri arasinda itibar 6ne ¢ikmaktadir. Topluluk
icerisinde yeterli uzmanliga sahip, diizenli bir sekilde ihtiya¢ duyulan ve giivenilir
kaynaklar1 paylasan, kurulan iliskilerde nazik, iyi niyetli, sorumluluk sahibi ve
fedakar bireyler, digerleri tarafindan takdir edilmekte ve saygi gormektedir (Chang
ve Chuang, 2011; Davenport ve Prusak, 1998; Wasko ve Faraj, 2005; Hung, vd.,
2011). Nihayetinde, bireyler takdir, tesekkiir ve ovgiliyle karsilanacaklar1 insanlar
arasinda itibarlarini arttiracaklart inancinda olduklar1 zaman kaynaklarini paylasmaya

daha goniillii olmaktadirlar.

Bireyleri, kisisel sonug beklentilerinden ziyade topluluk ile ilgili sonug beklentileri
motive etmektedir (Wasko ve Faraj, 2000). Topluluk ile ilgili sonug¢ beklentileri;
sanal topluluklarin bilgi birikimini arttirmak, amacglarina ulagmasi i¢in c¢aba
harcamak (Hsu vd., 2007), organizasyonlarmi siirdiirmesine ve sosyal etkilesim
baglar1 gelistirmesine yardimei olmak (Chiu vd., 2006; Bock ve Kim, 2002; Lesser,
2000) gibi topluluga karst duyulan ahlaki yiikiimliiliikklerden olusmaktadir. Ayrica
bilginin kamusalligindan o6tiirli yarar saglama isteginin altinda kendi toplulugu i¢in
adil olma ve gelecek kaygisi ile orgiitsel vatandashk duygusu yer almaktadir

(Schwartz, 1970; Yu ve Chu, 2007).

Bireylerin sanal eylem topluluklarina katilim gosterme davranislarina sadece fayda
beklentileri veya bilgisayar temelli teknolojiler ile ilgili temel motivasyonlarin
etkisinin oldugunu soylemek eylem topluluklarinin sosyal yapisinin, iiyelerin
eylemleri iizerindeki etkisi diisliniildiiglinde yetersiz kalmaktadir. Bahsi gecen
etkenlerin yani sira insan davranislarina; demografik, durumsal, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel pek ¢ok faktor de etkide bulunmaktadir (Odabasi ve Baris, 2011).

Wenger’in kuraminda sanal eylem topluluklarinin sosyal yapisini 6ne c¢ikarmasi

nedeni ile ¢aligmanin bundan sonraki kisminda sosyal varliklar olan bireylerin, yani
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sanal eylem topluluklarindaki katilimcilar, kisilik tipleri ve yasam tarzi gibi

kendilerine dair karakteristik 6zelliklerinin ele alinmasi faydali bulunmaktadir.
2.2. KISILIGIN ETKISi

Genel olarak kisilik; insanlarin diger insanlarla benzer veya farkli olan 6zelliklerini
ve bu ozelliklerden kaynaklanan tutarli davranislar biitiiniinii ii¢ temel agidan ifade
etmektedir; fiziksel, toplumsal ve ruhsal 6zellikler (Zencirkiran, 2017). Fiziksel
acidan kisilik; insanlarin yas, cinsiyet ve fiziksel ozellikleri ile ilgili iken toplumsal
acidan kisilik; bireye iginde yasadigi toplumun dogdugu andan itibaren Ogrettigi
davraniglar ile ilgilidir. Ruhsal agidan kisilik ise bireyin psikolojik ve ruhsal yapisini
yansitir (Eroglu, 2011). Kisiligin gériiniirliigii en fazla olan kismi; somut unsurlardan
olusmasi nedeni ile fiziksel ozelliklerdir. Ardindan bireyin déhil oldugu sosyal
ortamin kurallarina uyma diizeyi, topluluk icerisinde benimsedigi ilkeler, otoriteye
duydugu saygi, iletisim kurma big¢imi vb. gelmektedir. En son bireyin en derininde
sakladig1 duygu ve diisiinceler, inanglar, olumlu ve olumsuz ruhsal 6zellikler ile

erdemler gelmektedir (Ciiceloglu, 2012).

Ozellikler itibar1 ile insanlar her ne kadar benzerlikler tasisa da kisilik kavrami
farkliliklar temeline dayandigindan ve her bireyin farkli ve bagimsiz bir kisiligi

oldugundan yeryiiziindeki insan sayis1 kadar 6zgiin kisilik bulunmaktadir.

Kisilik, bireylerin farkli durumlarda farkli kararlar vermesine neden olan ozellikler
biitiiniidiir. Insanlar benzer durumlarda farkli bakis agilarina sahip olduklarindan
birbirlerinden farkli davranislar sergileme egiliminde olmaktadirlar. Kisiligi anlamak
icin ¢esitli modeller mevcut olmakla birlikte bu konuda calisan uzmanlar, kisiligi
kapsamli bir sekilde ele alan Biiyiik 5 Faktor Kisilik Modeli (Big 5) tizerinde genel
bir uzlas1 saglamislardir (McCrae ve Costa, 1987; McCrae ve John, 1992; John ve
Srivastava, 1999; John vd., 2008). Kisiligin, sosyal medya kullanimi tizerindeki

etkileri ¢esitli bilim insanlarinca arastirilmis ve bunun sonucunda kisilik 6zelliklerine
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dair yapilan 5’li ayrima gore insanlarin yer yer birbirleri ile benzestikleri yer yer
farklilagtiklar1 gortilmiistiir (Gosling vd., 2003).

Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen model 5 biyiik kisilik faktoriinden
olusmaktadir: (1) Disa dontiklik, (2) Uyumluluk, (3) Sorumluluk, (4) Duygusal
denge/Nevrotizm, (5) Akilcilik/Yeniliklere agiklik.

Tablo 2.1: Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlarinin Belirleyicileri

Boyutlar Derece Belirleyiciler

Yiiksek . ) L
Disa Giivenen, Enerjik, Sakin, Neseli, Iyimser

Doniikliik " Sessiz, Ketum, Tedbirli, Icine Kapanik, Nazik, Geleneksel,
Diisti
Durgun, Bagimsiz, Cekingen

Iyi Huylu, Zarif, Yardimsever, Giivenilir, Uyumlu, Kibar,

Yiksek . "
Baskalarin1 Onemseyen, Sempatik
Uyumluluk M i :
I Sinirli, Kiskang, Inatgi, Negatif Diisiinen, Konugkan,
sl
Benmerkezci, Siipheci, Rekabetgi, Elestirel Diislinen
Titiz, Diizenli, Sorumluluk Sahibi, Vicdanli, Azimli, Amag
Yiiksek
Sorumluluk Odakli, Geleneksel, Kararli, Dakik, Diirtist
Diisiik Dikkatsiz, Giivenilmez, Vicdansiz, Vefasiz, Hayalperest, Hazci
: Endiseli, Gergin, Asabi, Telash, Hastalik Hastasi, Bagiml,
Duygusal Yiksek

: Dengesiz
Denge/Nevrotizm

Diisiik Sabit, Kendine Yeten, Uysal, Dengeli, Sogukkanli, Rahat

—— Genis Ilgi Alammna Sahip, Yaratici, Merakli, Entelektiiel,
ikse
Akileilik/Yeniliklere Sanatsal, Sosyal, Kiiltiirlii, Duygusal

Acikhik . Sanata Tlgisi Diisiik, Dar Gériislii, Dar Ilgi Alanina Sahip, Kaba,
Diisti
Sosyal ve Politik Olarak Muhafazakar

Kaynak: Hammond, Marie S., “The Use of The Five-Factor Model of Personality as A Therapeutic
Tool in Carrier Counseling”, Journal of Career Development, Vol.27 2001, pp.157-158.

Big 5’da yapilan smiflandirmaya gore bireyler, farkli kisilik 6zelliklerini igeren 5
ayr1 gruptan bir veya daha fazlasina dahil olabilirler. Disa doniik bireyler; aktif,
girisken, dost canlisi, enerjik, neseli ve samimi olma gibi sosyallige ickin 6zelliklere
sahiptir. Uyumlu bireyler; barig¢il, baskalarina giivenen, digerleri ile iligkilerinde

uyumlu, isbirlik¢i, yardimsever ve fedakardirlar. Sorumlu bireyler; vicdan sahibi,

61



giivenilir, sorumluluk sahibi, ¢aliskan, azimlidirler. Nevrotikler; depresif, endiseli,
gergin, kirllgan, karamsardirlar. Akilci/Yeniliklere acik olanlar; merakli, yaratict,
akilli, yeni deneyimlere agik ve sanat ile sofistike zevklere egilimlidirler (Golbeck

vd., 2011).

Disa dontikliik; sosyal agidan aktif ve girisken olmak, konuskan olmak (Costa ve
McCrae, 1992) ve sosyal ilgi arayisi ile baglantilidir (Ashton vd., 2002). Disa doniik
bireyler 6diil arayisinda ve sosyal kesifte olduklarindan sosyal medyada daha fazla
vakit gecirmekte ve daha fazla arkadas edinmektedirler (Wilson vd., 2010; Ong vd.,
2011; Ross vd., 2009). Cesitli galismalarda, disa doniikliik ile bir kullanicinin sosyal
agmin biylkliginin iligkili oldugu gorilmiistir (Acar ve Polonsky, 2008;
Schrammel vd., 2009; Selfhout vd., 2010). Ross vd. (2009), disa doniikliik ile sosyal
aglara ait olmak arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu; ancak iiyelerin sosyal
aglarda nasil iletisim kurduklari ile ilgili anlamli bir iliskinin olmadigin1 ortaya
koymuslardir. Disa doniik bireyler sahip olduklar1 6zelliklerden 6tiirli sosyal aglarin
merkezinde yer almaktadirlar. Disa doniikliik ile sosyal medya web sitelerinin
kullanimi iizerine yapilan g¢esitli ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan birine
gore disa doniiklik ile algilanan kullanim kolayligi arasinda pozitif korelasyon
vardir. Ayrica; disa doniikliik ile sosyal medyanin algilanan yararlili§1 arasinda da

pozitif korelasyon s6z konusudur (Rosen ve Kluemper, 2008).

Uyumluluk; bireyin nezaket, giiven, affedicilik gibi kisilerarasi iletisimde digerlerine
kars1 yaklagimini yansitir (Costa ve McCrae, 1992). Uyumluluk puani yiiksek olan
bireyler, pozitif duygulari ve onlart ifade eden resimleri daha sik paylasma
egilimindedir (Schwartz vd., 2013; Liu vd., 2016). Uyumluluk puani diisiik olan
bireyler, sosyal medyada daha rahat arkadasliklar kurmakta fakat yardim i¢in sosyal
aglara bagvurmaya cekinceli yaklagsmaktadirlar (Ross vd., 2009). Selfhout vd.
(2010)’nin arastirmasinda uyumluluk puani yiiksek bireylerin arkadas olarak daha sik
secildigi ve bu bireylerin de kendileri ile benzer uyumluluk, disa doniiklik ve
akilcilik/yeniliklere agiklik puanlarina sahip olanlar1 arkadas olarak seg¢me

egiliminde oldugu gorilmiistiir.
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Sorumluluk; kurallara uyma, caliskan ve saygili olma egilimi olarak tanimlanabilir.
Uzun vadeli hedefleri kisa vadeli hedeflere karsi korumakla ilgilidir (DeYoung,
2015). Sorumlulugu yiiksek bireyler sosyal medya profillerini yonetirken daha
tedbirli davranmaktadirlar. Ayni zamanda daha az resim yaymlama (Amichai-
Hamburger ve Vinitzky, 2010) ve daha az grup etkinligine katilma egilimindedirler
(Kosinski vd., 2014). Ek olarak, sorumlu olmak, sosyal medya web sitelerinin
algilanan kullanim kolaylig1 ile pozitif korelasyon gostermektedir (Rosen ve

Kluemper, 2008).

Duygusal denge puani yiiksek olan kisilerin anlik mesajlagsma kullanimi daha fazladir
(Ehrenberg vd., 2008). Ciinkii sosyal medya anlik mesajlasma yanitlarin1 diistinmek
icin daha fazla zaman taniyarak bu bireylerin baskalariyla iletisim kurmasini
kolaylagtirmaktadir. Ayn1 zamanda bu bireyler, gonderilerinde daha fazla olumsuz
kelime veya durum giincellemesi kullanmaktadirlar (Schwartz vd., 2012). Sosyal
medya kullanimi yalmzlik duygusunu azaltmak (Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi,
2003), bireyin gizli yonlerini ifsa etmek ve bagkalar1 hakkinda bilgi almak i¢in pasif
bir yol olarak da kullanilmaktadir (Seidman, 2013).

Akilcilik/Yeniliklere agiklik; merak ve yenilik arayisi ile ilgilidir (DeYoung, 2015).
Yeniliklere agik bireyler daha biiyiik aglar icerisinde (Quercia vd., 2012) daha fazla
icerige (Bachrach vd., 2012) ulasma ¢abasinda olmaktadirlar. Bu durum, beraberinde
geleneksel olana ve yerlesmis kaliplara daha diisiik seviyede egilimli olmayi
getirmektedir (John ve Srivastava, 1999). Ek olarak yeniliklere agiklik diizeyi yiliksek
olan bireylerin, disiik olanlara gore sosyal medyadaki aktiviteleri deneyimleme

istegi ve ¢abasi da daha fazla olmaktadir.

Internetin anonim olma 6zelliginin iletisim kurmakta zorlanan insanlar i¢in cekici
oldugu varsayimi, yeni ¢aligmalar ile birlikte genellenebilirligini yitirmistir (Azucar
vd., 2018). Bunun nedeni baz1 sosyal ag siteleri ve sanal uygulamalarda anonimlik
tizerinde kisitlamalar olmasidir. Bu siteler, cogunlukla, daha 6nceden taninan kisiler
ile etkilesim kurmak igin tercih edilirler (Lampe vd., 2006). Bu nedenle, bu sitelerin

diga doniiklere hitap etme olasilig1 daha yiiksek olabilir.
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Bireyler, sanal eylem topluluklarinda sergiledikleri kisilik 6zelliklerine gore farkli
davranislar sergileyebilmektedirler. Ornegin; disa doniik bireyler, toplulukta,
cogunlukla aktif liye veya yonetici olarak bulunmakta ve girisken tsluplari sayesinde
kolaylikla yeni iligskiler kurup fayda saglamaktadirlar (Ong vd., 2011; Ross vd.,
2009; Feiler ve Kleinbaum, 2015). Uyumlu bireyler, daha ¢ok sorulan sorulara cevap
vermek, digerleri ile tecriibelerini paylasmak veya ortak organizasyonlarda aktif rol
oynamak egiliminde olmaktadirlar.  Sorumlu bireyler, ortak organizasyonlarda
tizerlerine diisen sorumluluklart yerine getirmektedirler ve topluluk yoneticileri
genellikle sorumlu bireyler arasindan ¢ikmaktadir (DeYoung, 2015). Nevrotikler,
sosyal medyay1 baskalar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in pasif bir yol olarak gormekte,
disaridan tiyelerin paylasimlarini takip edip; ancak kendileri yardima ihtiyag
duyduklarinda digerleri ile temas kurmaktadirlar (Seidman, 2013). Akilci/Yeniliklere
acik olanlar ise diger tlyeler ile yaptiklan tartismalar sonucunda var olan sorunlara

yaratict ¢oziimler bulup yeni fikirler gelistirmektedirler (Moore ve McElroy, 2012).
2.3. YASAM TARZININ ETKISi

Bireysel degerler, bireylerin, toplumlarin ve kiiltiirel gruplarin yapisinin, zamanla
gecirdikleri degisimin, tutum ve davraniglarin temelinde yatan motivasyonlarin
anlasilmasina yardimci olmaktadir (Schwartz, 2012). Bireyler, sahip olduklari
degerlere uygun olacak sekilde yasarlar. Ayrica; degerleri ve kisiliklerine gore
aligkanliklar gelistirip gegmis hakkinda degerlendirmelerde bulunur, gelecek ile ilgili

beklentilere sahip olur ve tiiketim bigimlerini diizenlerler.

Bireysel degerler; standart, birbirleri arasinda 6nem Seviyelerine gore sirali ve
baglantili olan, bireyleri istenen hedeflere ulagsmaya ve davraniglarda bulunmaya
yonlendirirken ayn1 zamanda elde edilen ¢iktilar1 gerekgelendirip degerlendirilmeye

aracilik eden kavram ve inanglardir (Schwartz, 1994).

Bireysel degerler; toplumda ortaklik duygusunu olusturan kiiltiirel yapi, gelenek,

gorenek vb.’den etkilenir. Diger yandan uyum saglama motivi bireyi genelin
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benimsedigi degerleri kabul etmeye ve onlara gore yasamaya iter (Theogersen ve
Olander, 2002). Degerlerin kazanimi diger insanlarla gerceklesen sosyal etkilesimler
ve 6grenmenin sonucunda gergeklesir (Schwartz, 1994). Bu nedenle sosyal etkilesim
ve Ogrenmenin gerceklestigi platformlar olan sanal eylem topluluklarinda

gerceklestirilen davraniglar ile degerler arasindaki ilgi agiklanmalidir.

Bireysel degerleri 6lgmek i¢in; Veroff vd. (1981) ile Kahle (1983) tarafindan, aidiyet
hissetme, heyecan duyma, eglenceli bir hayata sahip olma, sicak iligkiler kurma,
bireysel potansiyelin gerceklestirilmesi, saygi gérme, basarma, giiven duyma ve 6z
saygt gibi 9 temel degerden olusan Degerler Listesi (LOV) gelistirilmistir.
Arastirmacilar, yaptiklar1 ¢alismalar 1s181inda; basari, 6z saygi, eglenceli bir yasam
gibi i¢sel degerlere, harici degerlerden daha yliksek puan veren bireylerin siklikla
dogal gidalar satin aldig1 ve bu gidalar i¢in daha fazla harcama yaptiklari ¢gikariminda
bulunmuslardir. Ayrica aidiyet hissi gibi harici degerleri se¢en bireylerin ise baskin
kiiltiiriin bir parcas1 gibi hissedebilmek i¢in bu gidalardan uzak durdugu, eglenceye
onem veren bireylerin dogal gida tercihinde 6nceliginin dogallik degil lezzet oldugu

goriilmiistiir (Homer ve Kahle, 1987).

Rokeach (1973), 18 arag, 18 amag¢ degerden olusan degerler listesi ile bireysel
degerleri agiklamigtir. Bir ara¢ deger ile bir veya birden fazla amag¢ degere ulagmak
miimkiindiir. Ornegin; sosyal statii ve sayginlik kazanmak icin nazik olmak
gerekirken gilizel bir diinyada yasamak i¢in temiz olmak gerekir. Baris i¢inde bir
diinya i¢in i¢sel anlamda huzurlu ve neseli olmak, heyecan verici bir hayat icin
yeniliklere agik olmak, konforlu bir hayat i¢in hirsl ve tutkulu olmak gerekir. Ancak

her ne kadar bu degerler birbirleri ile ilintili olsa da birebir ortiismezler.

Schwartz (1992, 1994, 2012), kendisinden dnce bu konuda ¢aligsmalar yiiriiten bircok
bilim insani tarafindan ortaya konan degerler ve alanlardan faydalanarak on bir farkli
giidiisel alan1 temsil eden 56 deger unsurunu yerlestirdigi bir kuramsal g¢ergeve
olusturmustur. S6z konusu kuramsal yapida yer alan giidiisel alan ve degerler Tablo
2.2’de verilmektedir:
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Tablo 2.2: Degerlerin Giidiisel Alanlar

Giidiisel Alan

Odak

\ Bireysel Degerler

Referans

Oz Yonetim Bireyci Alan Yaraticilik, Ozgiirliik, Merak, Bandura, 1977; Deci, 1975;
(SDI) Bagimsizlik, Zeka, Ozsaygi, Kluckhohn, 1951; Kohn ve

Mahremiyet Schooler, 1983, White,

1959; Morris, 1956

Uyarim Bireyci Alan | Heyecan, Yenilikgilik, Berlyne, 1960; Deci, 1975;
(STI) Ozgiinliik, Cesaret, Zorluk, Houston ve Mednick, 1963;

Ciretkarlik, Degisim Arzusu Maddi, 1961; Farley, 1986
Hedonizm Bireyci Alan | Zevk ve duygusal haz almak, Freud, 1933; Williams,
(HED) Yasamdan keyif almak, 1968; Bentham, 1938/1948;

Rahatina diiskiinlik Morris, 1956
Basar1 Bireyci Alan Sosyal standartlara gére Schwartz, 1992, 1994, 2012
(ACH) yeterligini kanitlayarak kisisel

basariya ulagsmak, Yetenekli ve

hirshi olmak, Niifuz sahibi

olmak, Zeka, Ozsaygl, Sohret
Giic Bireyci Alan Insanlar ve kaynaklar tizerinde Parsons, 1951; Lonner,
(POW) hakimiyet kurmak, Otorite, 1980; Allport, Durkheim,

Sosyal statii, Refah, Prestij 1893/1964; Korman, 1974;

Schultz, 1958

Uydumculuk Kolektivist Bagkalarina zarar verme veya Schwartz, 1992, 1994, 2012
(CON) Alan sosyal beklenti ve normlari ihlal

etme potansiyeli tagtyan

eylemler, yonelimler ve

diirtiilerden kagmmak, Oz

disiplin, Nezaket, itaatkarlik,

Biiyiiklere kars1 saygili olmak,

Sadakat, Sorumluluk
Gelenek Kolektivist Kiiltiir veya din tarafindan Durkheim, 1912/1954;
(TRA) Alan belirlenen aligkanlik ve fikirleri | Parsons, 1951; Sumner,

benimsemek, onlara saygi ve 1906

baglilik duymak, Hayattaki

yerini kabul etmek,

Algakgoniillii ve dindar olmak
Maneviyat Kolektivist Hayatin anlamini aramak ve i¢ Heschel, 1955; Kaplan,
(SPI) Alan huzura sahip olmak, Manevi 1961; King, 1954

yasama duyulan ilgi
Yardimseverlik | Kolektivist Siklikla iletigim kurulan | Kluckhohn, 1951; Maslow,
(BEN) Alan insanlarin refahim1 korumak ve | 1965

arttirmak, Yardim etmek,

Affetmek, Diliriist olmak,

Sorumluluk, Sadakat, Ger¢ek

dostluk, Olgun sevgi, Manevi

yasama duyulan ilgi, Hayatin

anlami
Giivenlik Bireyci ve | Toplumun, iligkilerin ve bireyin | Kluckhohn, 1951; Maslow,
(SEC) Kolektivist giivenli, uyumlu ve istikrarli | 1965; Williams, 1968

Alan olmasi, Milli giivenlik, Sosyal

diizen, Aile giivenligi
cikarlar), Temizlik,

(Grup
Saglik

(Bireysel giliven)
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Tablo 2.2 ’nin devami

Giidiisel Alan Odak \ Bireysel Degerler Referans
Evrenselcilik Bireyci ve | Insanhigin ve doganin refah1 | Schwartz, 1992, 1994, 2012
(UNI) Kolektivist hakkinda kaygi duymak, Agik

Alan fikirli olmak, Sosyal adalet ve

esitlik duygusuna sahip olmak,
Cevreyi korumak, Diinya barisi,
Bilgelik, I¢ huzur, Manevi
yasama ilgi duymak, Dogayla
biitiinliik, Giizel bir diinya
Kaynak: Schwartz, Shalom H.,“Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries”, Advances in Experimental Social Psychology, (Ed.)
Zanna M.P., USA, Academic Press, 1992, pp.5-11; Schwartz, Shalom H.,“Are There Universal
Aspects in The Content and Structure of Values?”, Journal of Social Issues, Vol.50, 1994, p.22;
Schwartz, Shalom H.,“4n Overview of the Schwartz Theory of Basic Values”, Online Readings in
Psychology and Culture, Vol.2, No:1, 2012, pp.5-7.

Schwartz (2012), ilk ¢alismalarinda; evrensel degerlere yakin olan maneviyatin,
bagimsiz bir giidiisel alan olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmiis olsa da ilerleyen
yillarda maneviyatin éneminin ve manevi yasama atfedilen anlamin her toplumda
ayni olmadigin1 gérmiistiir. Bu nedenle zamanla Degerler Kuramini 10 giidiisel alani

icerecek sekilde revize etmistir.

Degerler Kurami, giidiisel alan ve degerleri belirlemenin yanmi sira bu degerlerin
birbirleri ile uyum ve catisma igeren iliskilerini gdsteren yapisini da agiklamaktadir
(Schwartz, 2012). Ornegin; giic ve basar1 degerleri birlikte degerlendirildiginde
ikisinin de sosyal sayginlik odakli oldugu goriilmektedir. Basarili olmak isteyen
bireyler ayn1 zamanda gili¢ elde etmek i¢in de cabalamaktadirlar. Ancak basar
girisken olmak ve yiiksek performans sergilemek ile ilgili iken gii¢, bireyin ytikselip
hakim konuma gelmesi ile ilgilidir. Diger bir yandan bireysel basariya
odaklanildiginda bagkalarinin refahim1 arttirmak i¢in yardimsever davraniglar
sergilemek daha arka planda kalmaktadir. Yani basar1 degeri, gili¢ degeri ile uyumlu

ve fakat yardimseverlik degeri ile ¢atisma igerisindedir.

Schwartz (1994), giidiisel alanlar1 dort ana kategoride siiflandirmustir: 6z askinlik,
0z gelisim, degisime agiklik, muhafazakarlik. Her bir kategorinin kapsamina
belirlenen giidiisel alanlar1 dahil etmistir. Oz askinlik kategorisinin kapsaminda

evrenselcilik ve yardimseverlik/comertlik, 6z gelisim kategorisinin kapsaminda gii¢
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ve basar1 yer almaktadir. Degisime ac¢iklik 6z yonetim/yonlendirme, uyarim/diirtii ve
hedonizmi kapsarken, muhafazakarlik; uydumculuk/riayet, gelenek ve giivenligi
kapsamaktadir (Shultz ve Zelezny, 1998).

Sekil 2.1: Giidiisel Alanlar ve Aralarindaki Yapisal Iliski

7 ASKINLIK

Comertlik

Evrenselcilik

N Gelenek
A"

Riavet A

Oz yinlendirme

Diirtii

Gilivenlik

DEGISIME ACIKLIK

-—
- 4
Hedonizm

HITIVAVZVAVHIN

0OF GELISIM

Kaynak: Schwartz, Shalom H.,“4n Overview of the Schwartz Theory of Basic Values”, Online
Readings in Psychology and Culture, Vol.2, No:1, 2012, pp.9.

Sekil 2.1°de yapilan kategorizasyon degerlerin uyum ve g¢atisma iliskilerini birebir
yansitmak igin de uygun bir aragtir. Dairesel yap1 lizerinde merkez noktasindan ¢ikip
ters yonde birbirinden en uzak konumda yer alan iki deger yogun catisma
icerisindedir. Gelenek ve uydumculuk/riayet uyumlu iki degisken olarak ayni kesit
igerisinde yer alirlar. Uydumculugun (riayetin) merkeze daha yakin olmasi karsit
degerler ile mesafesinin gelenek kadar uzak olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Gelenek ile karsit degerler arasinda daha dogrudan bir ¢atisma vardir. Diger yandan
degisime aciklik ve muhafazakarlik birbirine karsit iki kategoriyi temsil etmektedir.
Gelecege iliskin degisim arzusu ve var olani koruma kaygisi bu iki kategoride karsi
karsiya gelmektedir. Yine karsit kategorilerde (6z askinlik ve 6z gelisim) yer alan
evrenselcilik ve yardimseverlik (comertlik) birbiri ile catisma icerisinde iki degerdir.
Oz askinlik kategorisinde siniflandirilan degerler bireyleri gevre dostu olmaya

(kolektif eylemlere) yonlendirmektedir (Kahle, 1983). Bu kategoride yer alan
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evrenselcilik degeri, biitliin insanligin ve doganin refahinin saglanmas: ile ilgilidir.
Ote yandan yardimseverlik (cémertlik) sadece bireyin yakin gevresine odakli olup
daha dar kapsamlidir. Birey ve dahil oldugu toplumsal yapi1, dogal kaynaklar tiikenip
sosyal adalet agisindan kendileri ile esit olmayanlar ile mecburen bir araya
geldiklerinde yahut pandemi gibi tiim insanligin refahinmi etkileyen ortak bir tehlike
ile karsilastiklarinda varliklarmi siirdirme kaygisi ile dogaya saygili olma, farklh
insanlar1 kabul etme ve ortak sorunlar ile birlikte miicadele etme gibi evrenselcilik

degerlerine yaklasirlar (Schwartz, 2012).

Literatiirde kuramsal yazimda ve ilgili konuda ol¢im araglari gelistirilmesinde
bireysel degerler ve yasam tarzlar1 genel olarak bir arada ele alinmis ve ¢ogunlukla
ayni aragtirmacilar (Schwartz 1992; Mitchell, 1983; Grunert ve Juhl, 1995; Kahle,
1996; Arnold ve Reynolds, 2003; Fraj ve Martinez, 2006; Thegersen ve Olander,
2002) tarafindan galigilmistir.

Rokeach’a (1973) gore bireysel degerler, bireyin yasamina yon verir ve
davramiglarmimn  belirleyicileridir. Ornegin; basarili mevkilere gelmis bir kisinin
giinliik aligkanliklar1 arasinda okumak ve arastirmak, 6grenmeye merakli olmak
vardir. Yahut benzer bir sekilde ¢evresel duyarliliga sahip bireylerin, gilinliik yagsami
yine degerleri ve hassasiyetleri dogrultusunda belirlenmektedir. Ornegin; giinliik
tiketiminde ekolojik, geri doniisiimlii veya ikinci el gibi tiiketim odakli olmayan
tirtinleri kullanan ve doga ile i¢ ige yasayan bireyler, diger canlilara ve gevreye daha

saygili olma gibi davranislar sergilemektedirler.

Yasam tarzi genel anlamda bireyin sosyo-demografik 6zellikleri, ¢evresi ve kendisi
hakkindaki degerlendirmeleri, aliskanliklari, fikirleri, inanglari, davranis ve tutumlari
ile ifade edilmektedir (Lin, 2003). Schwartz’in Degerler Listesi (1992, 1994)’nden
faydalanilarak temel degerlerden olusan yasam tarzlari iizerine Degerler ve Yasam
Tarzi Olgegi (VALS) gelistirilmistir. Ilerleyen yillarda, VALS Olgegi Stanford
Research Institute (SRI) tarafindan revize edilmis ve VALS2 olarak adlandirilmastir.

Gelistirilen 6lgek ile yasam tarzlar1 genel bir bakis acisi ile ele alinmaktadir.

69



Literatiirde yagsam tarzi iizerine yapilan c¢aligmalarda, degerlerin, bu genel bakis
acisinin Otesinde daha 6zellikli tutum ve davranislar tizerine etkileri de ele alinabilir
(Vining ve Ebreo, 1990; Batson vd., 1986; Granzin ve Olsen, 1991; Ramanaiah vd.,
2000; Brunso vd. 2004). Ornegin; Brunse vd. (2004)’nin, beslenme ile ilgili yasam
tarz1 Olglimiinii kullanarak degerler ve yasam tarzinin ¢evre ile dost davranislari
acikladig1 calismalarinda degerler ile davranmiglar arasinda yasam tarzinin aract

degisken oldugu bir model gelistirilmistir.

Literatiirde, Rokeach’in Degerler Listesi (1973) ile Schwartz’in Degerler Listesi
(1992,1994)’ni (SVI) kullanarak degerler ve yasam tarzi ile g¢evresel davranislar
arasindaki iligskiyi agiklamaya yogunlasan 6lglim araglart genel anlamda ¢evre dostu
davraniglar, siirdiiriilebilir yasam tarzi ve tiiketim gibi konular iizerinde siklikla
kullanilmaktadir (Stern vd., 1995; Thegersen ve Grunert-Beckmann, 1997; Maloney
vd., 1975; Kotchen ve Reiling, 2000; Fraj ve Martinez, 2003).

Bireysel degerlerden 0z askinlik degerleri daha toplumsal bir bakis agisi
gerektirdiginden tiim insanligin refahi i¢in ¢evre dostu davranislar gelistirilmesi ile
pozitif, 6z gelisim degerleri daha bireyci oldugu i¢in ¢evre dostu davranislar ile
negatif iliski icerisindedir (Schwartz, 1992, 1994). Ozellikle giic degeri, insanlar ve
kaynaklar tizerinde tahakkiim kurmaya dayandigindan dogal kaynaklarin ve doganin
stirdiiriilebilirligi ile ¢elismektedir. Bu nedenle gii¢ degerinin ¢evre dostu davranislar
ile negatif iliski icerisinde oldugu sonucuna varilmistir (Thegersen ve Olander, 2002;

Dietz vd., 1998).

Fraj ve Martinez (2006), cevre dostu davranislar1 belirleyen degerler ve yasam
tarzlarii agiklamak i¢in kapsamli bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Bu calismadan yola
¢ikarak, Sanchez ve Petra (1996), yasam tarzini ¢evre ile dost davraniglara yonelik
algilar, tercihler ve tutumlar gercevesinde agiklamak i¢in ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya

koymustur: ekolojik yap1, dengeli yasam ve saglikli beslenme.

Bilimsel literatiir gozden gegcirildiginde bazi arastirmalarda; ¢evre dostu degerler ve

yasam tarzi ile geri donilisiime katkida bulunmak (Dunlap vd., 1983; Corraliza ve
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Berenguer, 2000; Thegersen ve Noblet, 2012; Thegersen ve Grunert-Beckmann,
1997), kisisel ara¢ kullanimini azaltmak (Garvill, 1999; Nordlund ve Garvill, 2003),
yesil tirtinler satin almak (Grunert ve Juhl, 1995), ¢evreci kurumlara bagis yapmak
veya bu kurumlarda goniillii olarak ¢alismak (Stern vd., 1999) yahut gevreci yasalar
icin lobicilik yapmak (Stern vd., 1999) gibi davraniglar arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriilmiistiir (Biel ve Thegersen, 2007). Ayrica degerler ile organik gida satin
alma, toplu tagima araglarni tercih etme, ucak yerine tren ile seyahat etme, 6zel
araglar1 paylagimli kullanma, ¢atilarda giines panellerinden faydalanma, su israfindan
kaginma, enerji tasarruflu/eko-etiketli iiriinler kullanma (Thegersen ve Noblet, 2012)
ve atiklart yeniden degerlendirme (Thegersen ve Grunert-Beckmann, 1997) bu

kapsamda arastirmalara dahil edilmis ve yine benzer sonuglar elde edilmistir.

Ekolojik bilgi ve farkindaliga sahip bireyler, sinirsiz bitylimenin doga ve insanlik i¢in
ne gibi sorunlar ortaya ¢ikaracagini ve gelecek hakkinda bilim insanlarinca yapilan
ongoriileri” bildiklerinden farkindaliklari yiiksek olmakta ve bu dogrultuda yesil
yasam tarzini benimsemektedirler. Biitlin yasamlarin1 bu kaygi ile tasarlamakta ve
yesil triinler kullanip tiiketmektedirler (Fraj ve Martinez, 2006; Kanchanapibul vd.,
2014). Yani, ekolojik bilgi, ¢cevre dostu davranislari etkilemektedir (Florenthal ve
Arling, 2011; Kaiser vd., 1999).

Doganin ve insanligin kars1 karsiya geldigi tehditler, yani; ¢cevresel sorunlar ve ¢evre
ile ilgili diger konular hakkinda bireylerin sahip oldugu ekolojik bilgi birikimi
cergevesinde tliketici davranislarinin ele alindigi ¢ok sayida calisma mevcuttur
(Arbuthnot ve Lingg, 1975; Ramsey ve Rickson, 1976; Chrysochou vd., 2010).
Farkli deneyimler ve tatminler elde etmek igin sanal topluluk tiyelerinin ¢ogu, ortak
ilgi alan1 hakkinda ortaya ¢ikan kolektif bilgi kiimesine katkida bulunurlar (Ding vd.,
2005). Bilgi paylasimi saglayarak mal ve hizmetler i¢in yeni bir pazar alan1 olusturan

sanal topluluklar, tiiketicileri mal ve hizmetleri (6rnegin; dogal iirlinleri) denemek,

* Bkz.: Ekonomik Biiylimenin Sinirlar1 (Limits to Growth), Meadows, Donella H., Meadows, Dennis
L., Randers , Jorgen, Behrens III, Williams W. ; Cev. Kemal Tosun, Istanbul, istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Yaynlar1, 1978.
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satin almak, kullanmak gibi konularda tesvik edebilirler (Sicilia ve Palazon, 2008).
Jepsen (2006)’e gore sanal topluluklar, gercek hayatta bir araya gelmemekten
kaynaklanan iletisimsel eksiklik nedeniyle her ne kadar bir referans grubu olma
Ozelligini tasisalar da etkileri kisith olmaktadir (Jepsen, 2006). Ancak sanal eylem
topluluklar1 ger¢ek hayatta da iletisim ve paylagimlarini devam ettirdiklerinden

referans grubu olma 6zelligini tam olarak tagiyabilmektedirler.

Cevre dostu davraniglart etkileyen demografik degiskenler de bireysel degerler ve
yagsam tarzi ile uyumludur. Yas, egitim durumu, benimsenen ideolojik goriis gibi
degiskenlerin ¢evre dostu davranislart etkiledigini kanitlayan Liere ve Dunlap
(1980), ¢evre dostu davraniglari etkileyen faktorleri incelemis ve sonucunda daha
geng, 1yl egitimli ve liberal insanlarin ¢evre konusunda daha duyarli olduklarin

bulmuslardir.

Erkeklere gore kadinlar hem genel ekolojik yasam tarzina hem de saglikli ve pratik
besinler tiikketmeye daha egilimlidirler (Divine ve Lepisto, 2005). Gelir durumu s6z
konusu oldugunda ise yiiksek gelire sahip bireyler diisiik gelire sahip olanlara gore
daha saglikli gida tiiketmektedirler (Florenthal ve Arling, 2011).

Stern ve Dietz (1994) ile Merchant (1992), ¢evre dostu davranislar ile tutumlarin
bireysel degerlerden etkilendigini ve ¢evre dostu davranislara olan egilimin tig¢
kaynaginin oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki benmerkezci ¢evre tutumudur
ve birey odaklidir. Bu yaklasima gore; c¢evresel kirlilik ve tahribat, kirli hava, kirli
su, genetigiyle oynanmis gidalar vb. dogrudan bireyin sahsimna zarar verdigi igin
cevre dostu davramglar benimsenmektedir. Ikincisi sosyal-6zgecil ¢evre tutumudur
ve tim insanhik ile toplumun yararina odaklidir. Bu yaklagima gore; cevresel
zararlarin kisa veya uzun vadeli etkisi, tiim insanlar i¢in tehdit olusturdugundan
cevre dostu davranislar benimsenmektedir. Bu yaklasima gore grubun ihtiyaglar ve
amagclar bireyinkilerden daha degerlidir. Schultz ve Zelezny (1999), Kim ve Choi
(2005) toplum odakli olan ve diger insanlarin refahi i¢in kaygi duyan insanlarin,
bireyci 6zellikler gosteren insanlara gore geri doniisiime daha fazla nem verdiklerini

bulmuslardir. Ugiinciisii biyomerkezci ¢evre tutumudur ve insanlarm dogada yol
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actigl tahribatin; bitkilerin, hayvanlarin, topragin ve hatta doganin bir pargasi

olduklarindan yine insanlarin tizerinde olumsuz etkilerini yansitmaktadir.

Stern vd. (1995), Schwartz (1992)’dan destek aldiklar1 ¢alismalarinda;
benmerkezciligi 6z gelisim boyutu, sosyal-6zgecilik ve biyomerkezciligi ise 6z
askinlik boyutu dahilinde degerlendirmislerdir. Yiriittiikkleri calismaya ayrica,
degisime aciklik ve muhafazakarlik degerlerini de eklemislerdir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, biyomerkezci ¢evre tutumunun bir
faktor olarak olusturulan yapidan ayrigsmadigi, sosyal-6zgecilik tutumu ile ayn1 faktor

altinda birlestigi gorilmiistiir.

Ebreo, Hershey ve Vining (1999), iirlinlerin ¢evreyle dost olmasi ile yakindan ilgili
olan ¢evreye duyarli tiiketicilerin; ¢evre dostu ozellikleri gozetme egilimleri ile
goniillii sade bir yasam tarzint benimseme egilimlerinin iliskili oldugunu ifade

etmislerdir.

Goniilli sadelik, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda tiiketim odakli yasam
tarzindan vazge¢ip c¢evreye daha duyarli bir yasam tarzi gelistirmeleri sonucunda
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Leonard-Barton (1981), goniillii sadeligin bireyin giinlik
yasami lizerindeki kontroliinii en iist diizeye ¢ikardigini savunur. Giindelik hayatinda
tilketim bicimini degistirmeye, tiiketim davraniglarini azaltip basitlestirmeye odakh
olarak yasayan tiiketici, her kararim1 iyice diislinerek verir. Her zaman kisisel
tercihlerden degil, bazen ekonomik kosullardan kaynaklaniyor olsa da bu yasam tarzi
daha ziyade goniillii ve iradi olarak benimsenir (Leonard-Barton, 1981). Yani
goniillii sadelik 6ziinde ona tabi olanlarin yasam tarzini yeniden tasarlayan bir

felsefeyi igermektedir.

Bisiklet kullanma, hizmetler ve sahip olunan iiriinler agisindan kendine yetebilirlik,
kaynaklarin ve tirtinlerin geri doniisiimii ve dogaya yakin hissetme goniillii sadelige
ickin davranislar olarak kabul edilmektedir (Leonard-Barton, 1981). Ayrica tutumlu
olma, israftan kaginma ve tedbirli satin alma davraniglart da tiikketimin azalmasini

sagladiklarindan sade yasamin gerekleri arasinda yer almaktadir.
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Shama ve Wisenblit (1984), goniillii sadeligin 5 boyutunu tespit etmislerdir: maddi
sadelik, insan Olgekli yasam (kiigiik gilizeldir), kendi gelecegini belirleme, ekolojik
sorumluluk ve kisisel gelisim. Bu tespitleri degerlendiren Iwata (1997), kendi
gelecegini belirleme ve kisisel gelisim degerlerinin goniillii sadeligin mantigina
aykirt oldugunu diisiinse de Shama, ilerleyen yillarda, dnceki ¢alismasi ile tutarli
olacak sekilde elde edilen faktor yapisini dogrulayici bulgular elde etmistir (Shama,
1985). Bu caligmalar sirasinda diger faktorlere ek olarak uygun teknoloji boyutu da
ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci, pazarlamacilara, goniilli sadeligin Ol¢limiinde bu
yapty1 kullanmalarini telkin ederek {iriin, fiyat, dagitim ve tutundurma ile ilgili karar

ve siirecleri yeniden tasarlamalarini 6nermektedir.

Maddi sadelik; daha kiiciik, basit, islevsel, kaliteli, pratik faydaya yonelik ve el
yapimu iiriinlerin tiiketimini gerektirir. Insan 6lcekli yasam; kisinin yasam ve ¢alisma
ortaminin kiigiiltiiliip giizellestirilmesine ek olarak kisisel satig yerlerinin tercihi ile
de ilgilidir. Kendi gelecegini belirleme; kendi kendine yetebilirligi ve digerlerine
daha az bagimli olmay1 ifade etmektedir (Shama ve Wisenblit, 1984). Ayni zamanda
bireyin kendi hayati lizerindeki kontrol giicline de vurgu yapmaktadir. Ekolojik
sorumluluk; bireyin eylemlerinin ¢evre i¢in yaratacagi sonuglart 6ngérebilmesi ve
buna uygun olarak yagamasii gerektirir. Bu kapsamda ekolojik sorumluluk geregi
cevre dostu iiriinlerin tercihi de olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir. Kisisel gelisim;
bireyin tiikettigi triinlerin, sadece tiiketim degil {iretim siireglerine de katilimini
arttirmast ile ruhsal ve psikolojik olarak gelismesini igerir. Uygun teknoloji ise ileri
teknoloji yerine daha makbul olan (sade, islevsel, verimli ve enerji tasarruflu)

teknolojilerin tercih edilmesini gerektirir (Shama, 1985).

Cowles ve Crosby (1986) ise bu boyutlar; maddi sadelik, kisinin kendi kendine
yetebilmesi ve ekolojik sorumluluk olarak belirlemistir. Nihayetinde lwata (1997,
2001, 2006) tarafindan, goniillii sadelik bash basina bir yasam tarzi olarak kabul
etmistir. Bu 6zellikli yasam tarzi; alisverise karsi tedbirli tutum, gelir ve harcama
yoniinden kendine yetebilirlik, goniillii olarak basit yasama arzusu ve goniillii sadelik

olmak iizere dort boyutta ele alinmistir. Ayrica lwata’nin arastirmalarina gore,
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aligverise karsi tedbirli tutumlar ile sagliga ve ¢evreye dair davranis bilinci arasinda

pozitif korelasyon vardir ve gevreye karst sorumlu tiikketim ile yasam tarzi iligkilidir.

Goniillii Sade Yasam Tarz1 (LOVOS), genellikle yiiksek gelir ve iyi egitime sahip,
saglig1 ve siirdiiriilebilir yagsam tarzini onciilleyen bireylerin (LOHAS) yeni bir pazar
alan1 olusturmasi ile birlikte daha da yayginlagsmistir. Sanal eylem topluluklari, bahsi
gecen demografik grubun (LOHAS), ortak talepler dogrultusunda tiiketimlerini
sinirlandirmak ve hayatlarini nasil basitlestireceklerini 6grenmek i¢in basvurduklar
platformlardir. Bu topluluklara mensup olanlar; iliskiler gelistirmekte, ortak amaglar
dogrultusunda birbirlerini egitmekte, yonlendirmekte ve desteklemektedirler. Bu
yolla basitlestirilmis bir yasam tarzi i¢in bir araya gelen bireyler, kisisel hedeflerini
elde etmek i¢in motive olmaktadirlar (Hollenbeck ve Zinkhan, 2006).

Sonug olarak, sanal eylem topluluklarinda diiyelerin kimliklerinin gelisimi ve
eylemlere katilimi hususlar1 ¢ok boyutlu sekilde ele alinmasi1 gereken karmasik bir
yapt olarak degerlendirilmekte ve bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu topluluklarda
ilgili olunan konularda faaliyetler gerceklestirilirken; bilginin yonetimi, iliskilerin
gelistirilmesi, eylemlerin organize edilmesi gibi siireglerin yonetiminde motivasyon,

kisilik, bireysel degerler ve yasam tarzi 6nemli role sahiptir.
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UCUNCU BOLUM:

SANAL EYLEM TOPLULUKLARINA KATILIM GOSTERME
DAVRANISINA KULLANICILARIN KiSISEL OZELLIKLERI
VE KATILIM MOTIVASYONLARININ ETKILERININ
BELIRLENMESI UZERINE PILOT BIR ARASTIRMA

Calismanin giris boliimiinde tezin problemleri agiklanmis, bu dogrultuda birinci ve
ikinci boliimde gerekli kuramsal gergeve olusturulmustur. Bu boliimde ise belirlenen
problemlerden yola ¢ikilarak arastirmanin amaglart belirtilmis, kapsam ve
karsilasilan kisitlardan sz edilip amaglara ulasmak igin tercih edilen yontemlere yer

verilmistir.

Kuramsal cerceve ele alinirken bireylerin karar alma mekanizmalarini etkileyen grup
etkisinden yola cikilarak sosyal medyada yer alan sanal eylem topluluklari ele
alimmistir. Bireyler, sosyal medyada katilim gosterip gostermeyecekleri veya ne
diizeyde katilim gdsterecekleri kararlarini birtakim degiskenlere bagli olarak verirler.
Burada sanal eylem topluluklarinda katilim gostermekten (eylemden) kasit salt
toplulukta bilgi paylasma veya icerige katkida bulunma davranisi degil; aym
zamanda ger¢ek hayatta da devam eden paylasimlara dahil olmaktir. Kuramsal
cercevede ayrintili sekilde ele alindigr gibi sanal eylem topluluklari igerisinde,
bireyin kendi kimliginin diginda, toplulugun bir pargasi olarak “biz” olmaktan
kaynaklanan kimliginin de (topluluk kimliginin) kararlar {izerinde belirleyici etkisi
bulunmaktadir (Wenger, 1992, 1998).

Eylem-Kimlik Kurami referans alinarak hazirlanan bu tez galismasinin konusu
“bireylerin sanal eylem topluluklarinda katilim gosterme, yani eylemde yer alma
kararlarinda; sanal eylem topluluk kullanicilarimnin kisisel ézelliklerinden olan yasam
tarzi Ve kisilik tiplerinin yani swra katilim motivasyonlari ve topluluk kimliginin

etkisinin varligin1 ve roliinii agiklamaktir.
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3.1. ARASTIRMANIN AMAC ve ONEMI

Topluluk kavraminin bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde evrim gecirmesi
sosyal medyada g¢esitli amaclarla kurulan topluluklarin ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Sanal eylem topluluklari ise varliklart ve gergeklestirdikleri eylemler
ile gercek ve sanal diinya arasinda koprii vazifesi gorerek ilgi ¢ekmeye baslamistir.
Internetin mobil hile gelmesi ve sosyal medyanin yayginlasmasi ile alternatif sosyal
mekanlar haline gelen bu topluluklar yeni yeni gelismektedirler. Haklarinda heniiz
yeterince ¢alisma yapilmayan bu topluluklarin yapisi, organize olma bigimi ve yasam
dongiisii icerisinde meydana gelen gelismelerin agiklanmasi -yeni sosyallesme
bicimlerinin  ortaya  ¢iktigi- bu  organizasyonlarin  yonetilebilmesi  ve
yonlendirilebilmesini de anlamaya yardimet olacaktir. Sanal eylem topluluklarinin
basta isletmeler ile pazarlamacilar olmak {izere tiiketiciler agisindan sundugu
firsatlar1 anlamak; yeni nesil tiiketici davranislar1 ve tiiketim pratiklerinin yani sira
pazarlama stratejileri ve iletisimine dair uygulamalarin kesfi agisindan da anlamli
hale gelmistir. Bu nedenle yapilan galisma, sanal eylem topluluklarinin yapisina
mercek tutup, bu yapiyr olusturan ve etkileyen dinamikler 1s1ginda katilimi detaylh

bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

“Sanal eylem topluluklar1 hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen
(6rnegin; Baym, 2000; Robey vd., 2000; Saint-Onge ve Wallace, 2002; Schlager vd.,
2002; DeSanctis vd., 2003; Lee ve Cole, 2003; Dubé vd., 2005); bu g¢alismalarin
cogu eylem topluluklari i¢in gelistirilmis bir alternatif sunmamakta, Wenger'in
(1998) ortaya koydugu kuramsal ger¢evenin resmi bir modelinden veya yan
adimlarindan olusan daha odakli ¢alismalar olmanin disina ¢ikmamaktadirlar. Bunun
yani sira heniiz hi¢bir aragtirma sanal eylem topluluklarinda Wenger'in kuramindaki
tim yapilar1 tespit etmeye caligmamistir” (Murillo, 2008; s.2). Wenger'in Eylem-
Kimlik Kurami birgok arastirmaciya gére (Gajda ve Koliba, 2008; Saint-Onge ve
Wallace, 2002; Dholakia vd., 2004; Bagozzi ve Dholakia, 2002) bugiine kadar
gelistirilen en gelismis yapisal cerceve olarak kabul edilmektedir. “Ayn1 zamanda

sayisi siirekli artan elestirmenlerce de (6rnegin; Contu ve Willmot, 2000; Schwen ve
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Hara, 2003; Cox, 2005; Roberts, 2006) bu konunun tizerinde durulmaktadir”
(Murillo, 2008; s.2). Bu aragtirmada amaglanan, Wenger'in orijinal kuramini temel

alarak sanal eylem topluluklarinin yapisini sistematik bir sekilde agiklamaktir.

Eylem topluluklart ile ilgili yapilan ¢alismalar yabanci literatiirde artan bir sekilde
yayginlasmakta iken bilindigi kadartyla Tirkiye'de egitim ve saglik bilimleri
alanlarinda siklikla ele alinmis; lakin sosyal bilimler alaninda yeterince dikkate
alinmamugtir. Yapilan ¢aligma ile literatiirde yer alan bu boslugun doldurulmasi timit
edilmek ile beraber bu tez ¢alismasinin amaci; Wenger (1998) 'in Eylem-Kimlik
Kurami referans alinarak sanal eylem topluluklarinda katilim gésterme davranisini
etkileyen faktorleri agiklamaktir. Bu dogrultuda “sanal eylem topluluk
kullamicllarimin Kigilik tiplerinin, yasam tarzlarimin ve katilim motivasyonlarinin
ortaya ¢ikan topluluk kimligine ve katilima etkisinin yam sira tiyelik bilgilerine ve
sosyo-demografik ozelliklere gére bu kullanicilarin birbiri ile farkliik gosterip

gostermediginin arastirtimas:” amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen model Onerisinde, sanal eylem topluluk
kullanicilariin katilim motivasyonlarinin ve kisisel 6zelliklerinin (kisilik tipi, yasam
tarz1); topluluk kimligi ile eylemde yer alma (katilim) tizerindeki etkisi alt boyutlar1

ile birlikte ele alinmustir.

Yapilan aciklamalardan yola c¢ikarak, Ozetle, bu tez calismasimnin temel ve alt
amaglar1 agsagidaki sekilde listelenmistir:

— Sanal eylem topluluk kullanicilariin kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim
motivasyonlari ile topluluk kimligi arasindaki iligkinin incelenmesi,

— Sanal eylem topluluk kullanicilariin kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim
motivasyonlari ile eylemde yer alma (katilim gosterme) arasindaki iligkinin
incelenmesi,

— Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma (katilim

gosterme) arasindaki iligkinin incelenmesi,
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— Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim
motivasyonlarinin topluluk kimligine etkisinin incelenmesi,

— Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim
motivasyonlarinin eylemde yer almaya (katilm gosterme davranisina)
etkisinin incelenmesi,

— Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimliginin eylemde yer almaya (katilim
gosterme davranisina) etkisinin incelenmesi,

— Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin kisilik tipleri, yasam tarzi ve
katilim motivasyonlarina gore kendi aralarinda farklilagip farklilasmadiginin

belirlenmesi.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik ve goniillii sade yasama odaklanilarak bu
cercevede Ozellikle Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluklarina iiye olan
kullanicilarin ~ belirlenen  degiskenler acisindan arastirilmast  amaglanmistir.
Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluklarinin tercih edilmesinin temel nedeni ise
Tirkiye’de kurulan ilk ve en eski sanal eylem topluluklarinin bu platformda yer
almas1 ve bu topluluklarin ¢ok sayida iiyeye sahip olmasidir. Ornegin;
stirdiiriilebilirlik ile ilgili konularda 6ncili konumda faaliyet gdsteren ve 2002 yilinda
kurumsallasan Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi sosyal medya
platformlarinda ilk paylasimini Facebook’ta 2011 yilinda yapmis olmasina ragmen
Instagram’da 2015’te yapmustir. Ayrica Facebook’ta 250.000°’den fazla takipgi
sayisina sahip olan toplulugun, Instagram’da 175.000 takipgisi vardir. Bir bagka
ornekte de; UTTM nin Facebook hesabinda duyurulan ilk etkinliginin 2013 yilinda,
Instagram’da yapilan ilk paylasiminin ise 2017 yilinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
Facebook’ta 75.000 kisi tarafindan aktif olarak takip edilen bu toplulugun Instagram
hesabin1 sadece 4600 kisi takip etmektedir (Cevrimigi erisim tarihi: 06.09.2020).
Arastirmada, Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluklarina yer verilmesinin bir
diger nedeni; bu topluluklarin bircogunun yasam evreleri diisiiniildiigiinde yapisal

olarak olgunlagma evresinin 6zelliklerini gostermesidir. Ek olarak bu topluluklarin
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tiyeleri, cogunlukla aktif bir sekilde, uzun siiredir toplulugun ilgi alan1 dogrultusunda
bireysel degerlerini ve yasam tarzini benimsenen ortak amaca uyarlamig bireylerden

olusmaktadir.

Calismanin temel varsayimlari; sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin yagsam
tarzi ve kisilik tipleri gibi 6zelliklerin katilim igin belirleyici temel degiskenlerden
oldugu, bu degiskenlere bagl olarak da iiye kimliklerinden bagimsiz bir topluluk
kimliginin sekillendigidir.

Katilim motivasyonlar1 ve kisisel 6zelliklerin (kullanicilarin kisilik tipleri ve yasam
tarzinin), eylem (katilim gosterme) ve Kimlik (topluluk kimligi) ile iliskisini
incelemeye yonelik yapilan bu calismada; ilgi alami siirdiiriilebilirlik olan sanal
eylem topluluklarina odaklanildigindan, arastirma, siirdiiriilebilirligi yasam felsefesi
haline getirmis ve yasamini buna gore diizenlemis insanlara yonelik olarak
yaptlmistir. Biiyiik sehirlerde bilingli bir sekilde tiiketimlerini yeniden tasarlayan
insanlarin giderek artmasi ve bu insanlarin yagamak igin 6zellikle batt ve kiy1 illerini
tercih etmesi katilimcilarin agirlikli olarak bu sehirlerden olmasinin temel nedenidir.
Ancak stirdiiriilebilirligi yasaminin merkezine alan insanlar diger pek cok ilde de
ikamet etmektedir. Arastirma, zaman ve kaynak kisitlarindan dolayr en yogun
katilimcr sayisina ulagilabilecek etkinliklerde yapildigindan, katilimcilar, bat1 ve kiy1
illeri ile biiyiiksehirlerde ikamet edenler ile smirli kalmistir. Yine de arastirmanin
hedefinde yer alan kitlenin biiyiik bir kismi bu illerde ikamet ettiginden bulgulardan
elde edilen sonuglarin tiim tilkede ikamet eden siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem
topluluklarini takip eden bireylere genellenebilecegi varsayilmaktadir. Ote yandan
hazirlanan anket formunun bilgisayarli yiiz yiize anket yontemi ile katilimcilara
sunulmas1 ve ifadelere verilen cevaplarin bu yontemle kaydedilmesi internete

erisimin sinirlt oldugu yerlerde ¢esitli zorluklarla karsilagiimasina sebep olmustur.

Katilimcilar, arastirmanin basinda sanal eylem topluluklar1 arasinda siirdiirtilebilirlik
ile ilgili en ¢ok ilgi duyduklari konuya gore bir se¢im yapmakta ve arastirmadaki
ifadeleri bu ilgi alanindaki topluluga uygun olacak sekilde yanitlamaktadirlar. Ote
yandan goniillii sade yasam tarzi; bireyin tiiketimini asgari diizeye indirgedigi, daha
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kontrollii ve maddiyattan ziyade maneviyat odakli tiilketim yaptigi bir yasam
bi¢imidir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik ile ilgilenenlerin ele alindigi bu arastirmada,
tiikketimin stirdiiriilebilirligine odaklanildigindan, katilimcilarin yasam tarzina iliskin
Olgtimler yapilirken genel yasam tarzi degil, 6zelde goéniillii sade yasam tarzinin

aragtirilmasi uygun goriilmiistiir (Ozgiil, 2010).

Yapilan literatiir incelemesi sonucu, sanal eylem topluluklarina katilim gosterme
davranigina  kullanicilarin ~ kisilik tiplerinin, yasam tarzlarinin  ve katilim
motivasyonlarinin etkisini bir arada arastiran bir ¢alismanin daha 6nce iilkemizde
yapilmamis oldugu, yurt disinda ise kismen ve sinirh sekilde ele alinarak yapildig
goriilmiistir. Bu nedenle bu c¢alisma, genelleme amaci giitmemek ile birlikte
literatiirdeki varligi ile tespit edilen boslugun doldurulabilmesini amaglayan tez

gergevesinde pilot bir arastirma olarak yapilmstir.
3.3. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada belirlenen amag ve yapilan literatiir taramasi dogrultusunda Wenger’in
Eylem-Kimlik Kurami’na gore sanal eylem topluluk kullanicilarmin kisilik tipleri,
yasam tarzlar1 ve katilim motivasyonlarinin topluluk kimligi ile eylemde yer almaya
(katilim gosterme davranisina) etkisinin arastirilmasina iligkin gelistirilen arastirma

modeli Sekil 3.1°de yer almaktadir:
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Sekil 3. 1: Arastirma Modeli

- Sosyo-Demografik
' Ozellikler

Uyelik
Bilgileri

Takip Edilen
Topluluk Tirt

l

-1 Katilim Motivasyonlari

Bireysel Sonug Beklentileri ‘ :

: |Tnp|uh]l. ile [1gili Sonug Beklentileri ‘

Kisilik Eylemde Yer Alma
: y ! Katihm Gosterme Davranisi
| Uyumluluk ve Diga Doniiklitk | : i Fylcm TOplLllUk]'dl'lnda i ( ¥ )

. | ‘ : ‘ TOpIUlUk Kll'nl]gl | Karsilikli Katilim |
. Sorumluluk .

! | Duygusal Denge | } ‘ ligkisel KiglhR ‘ I Ortak Girigim |
: l Sosyal Kimlik ‘

. I Akileilik ve Yeniliklere Agikhk ‘ i | Paylagilan Repertuvar |

Yasam Tarzi : |
| Sade Yasam Istegi |

B I Tedbirli Satin Alma ‘ :

Bu calismada, sanal eylem topluluk kullanicilarimin kisilik tipleri, yasam tarzi ve
katilim motivasyonlarinin eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer
almaya (katilim gosterme davranisina) etkisi incelenirken; kisilik tipleri, yasam tarzi
ve katilim motivasyonlar1 bagimsiz degisken, eylem topluluklarinda olusan topluluk
kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme davranigi) bagimli degisken olarak
zamanda gercevesinde eylem

ele alinmaktadir. gelistirilen model

Ayni
topluluklarinda topluluk kimliginin eylemde yer almaya (katillm gdsterme
davranigina) etkisi de incelenmektedir. Bu siiregte topluluk kimligi bagimsiz
degisken, eylemde yer alma (katilm gosterme davranisi) ise bagimli degisken
olarak ele alinmaktadir. Arastirma modelinde yasam tarzi degiskeni, genel yasam
tarzi olarak degil; bireylerin goniillii sade yasama egilimlerini 6l¢ecek bir yap1 olarak

ele alinmistir. Ote yandan “Kullanicilar kisilik tipleri, yasam tarzlar1 ve katilim
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motivasyonlarina gore kendi aralarinda farklilasmakta midir?” sorusuna da cevap
aranmaktadir. Bu dogrultuda, olusturulan model cergevesinde aralarinda farklilik
oldugu tespit edilen sanal eylem topluluk kullanicilarinin; topluluktaki tiyeliklerine
dair bilgileri, sosyo-demografik ozellikleri ve takip ettikleri topluluklarin tiirlerine
gore kimlerden olustugu ve nasil bir profile sahip oldugu arastirilmaktadir. Bu

nedenle s6z konusu degiskenler grafiksel modelde bir arada gosterilmistir.
3.4. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI VE OLCEKLERIi

Calismanin modelinde yer alan degiskenler ve bu degiskenlerin igerikleri
literatiirdeki kaynaklara dayandirilarak bu kisimda agiklanmaktadir. Calismada
modelleme yapilirken sekiz farkl degiskene yer verilmigtir.
Arastirmanin amaclarina ulagsmak i¢in, belirlenen problemler ve yapilan literatiir
taramasina bagli olarak; “sanal eylem topluluk kullanicilarimin sosyo-demografik
ozellikleri, tiyelik bilgileri, takip ettikleri topluluk tiri, katilvm motivasyonlar, kisilik
tipleri, yasam tarzlar: ve sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer
alma (katilim gésterme davramisy)” bu galisma kapsaminda incelenecek arastirma

degiskenleri olarak belirlenmistir.

Arastirmada degiskenler Olciiliirken ¢esitli 6l¢eklerden faydalanilmigtir. Literatiirdeki
gecmis caligmalardan yararlanilarak olusturulan = Olgeklerin  bircogu  kiigiik
degisiklikler ile uyarlamalar yapilarak orijinali korunacak sekilde uygulanmistir.
Olgeklerde bir takim uyarlamalar yapildigindan uygulamaya baslamadan gegerlik ve

giivenirligin kontroliine iliskin gerekli 6n arastirma ve analizler yapilmistir.
3.4.1. TOPLULUK TURLERI

Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin  takip ettikleri toplulugun tiiri
stirdiiriilebilirlik hakkindaki ilgi odagina gore belirlenmistir. Siirdiiriilebilirligin,
yasamin biitlinlinii kapsayan bir diisiince ve degerler sistemi oldugu goz oniinde

bulunduruldugunda; insanlarin, yasamin pek ¢ok alaninda siirdiiriilebilirlik ile ilgili
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kaygilarinin ve hassasiyetlerinin oldugu gériilmektedir. On arastirma siirecinde

alinan “Permakiiltiire Giris Egitimleri’nde, egitimi veren siirdiiriilebilirlik ile ilgili

yasam tasarimcilarina gore bu konu cesitli bagliklar altinda ve birbirinden bagimsiz

olamayacak sekilde biitiinciil bir yaklagimla tiim hayatin yeniden donistiiriilmesi ile

ilgili olarak ifade edilmektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

Aromaterapi, homeopati, agro-homeopati (saglik ve temizlik ile ilgili
stirdiiriilebilirlik)

Organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik (tarim, su ve beslenmenin
stirdiiriilebilirligi)

Siirdiirtilebilir yapilar (barinmanin saglikli ve yerel sekilde siirdiiriilebilirligi)
Geleneksel sanatlar (giyinme, el emegi ile yapilan ve plastik ambalajin
olmadig1 iriinler, bakircilik, dokumacilik gibi yerel {retim tarzinin
stirduirtilebilirligi)

Doga, nefes terapisi, yoga, reiki, hikaye anlaticiligi (saglik agisindan, ruhsal
ve mental anlamda doga ile bir ve bir arada olmay1 saglayan yasam pratikleri)
Alternatif egitim kamplar1 (¢ocuklar icin egitim kamplar1 yahut ¢omlek
yapimu, bitkisel boya yapimi atdlyeleri gibi)

Takas, ikinci el organizasyonlar: (ikinci el festivalleri, geri doniisiim, tohum,
fide, toprak ve esya takaslar1 gibi)

Hasat turizmi, eko-turizm (6grenme, gelisim, tatil, dinlence, doga ile
biitlinlesme, kiiltiiriin stirdiiriilebilirligi, yerel degerlerin korunmasi, sosyal

acidan farkl insanlarla iligki kurma)

Arastirmaya baslamadan Once, katilimcilardan, bu konularin birden fazlasina ilgi

duyuyor olsalar dahi; arastirma kapsaminda oncelikli olarak 6nem verdikleri ve en

stk takip edip aktif olduklar: topluluk tiiriinii se¢meleri ve ifadeleri bu se¢im

dogrultusunda yanitlandirmalar istenmistir.
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3.4.2. UYELIK BILGILERIi

Aragtirmanin 6rnekleminde yer almanin 6n kosulu; Facebook’ta ilgi alanm
stirdiiriilebilirlik olan herhangi bir sanal eylem topluluguna iiye olmak olarak
belirlenmistir. Bu topluluklara iiye olma sekli ve topluluklardaki iiyeligin siiresi sanal
eylem topluluklarinda kullanicilarin tiyeliklerine iligkin ¢oktan se¢meli sorular olarak
bu kisimda ele alinmaktadir. Toplulukta iiye olarak gecirilen siire katilimcilara

araliklandirilarak sunulmustur.

3.4.3. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Arastirma kapsaminda; hakkinda bilgi edinilen sanal eylem topluluk iiyelerinin;
cinsiyet, yas, medeni hal, gelir, egitim, saglik ve ¢ocuk sahipligi durumlar ile
meslekleri ¢oktan segmeli, yasadiklari iller ise agik uglu sorular ile arastirilmistir.

Arastirmaya katilan {iyelerin yas ve gelirleri araliklandirilarak simiflandirilmigtir.

3.4.4. KATILIM MOTIiVASYONLARI

Arastirma kapsaminda sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari
bes aralikli likert tipi Olcek ile Olgiilmiistiir. Calismada kullanilan katilim
motivasyonu 6lgegi, Sosyal Sermaye Kurami ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalarda yer
alan Ol¢iim araglarmma dayandirilarak diger Olgeklere gore daha ayrintili bir 6n
calisma ile belirlenmistir. Oncelikli olarak sosyal sermayenin iliskisel boyutunu
yansitan; giiven, normlar, karsiliklilik, sosyal etkilesim, 6zdeslesme ve kimligi 6l¢en
ifadeler (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Dickey vd., 2006) ile bilissel boyutunu yansitan
paylasilan dil ve vizyonu (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 2017)

arastiran ifadeler degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda, daha once katilim motivasyonu iizerine literatiirde yapilan
caligmalarda alt boyutlar olarak tespit edilen 6zdeslesme ve kimlik boyutlari,
topluluk kimligi 6lgegi dahilinde ele alinacagindan katilim motivasyonu olgeginde bu

iki boyuta dair ifadelere yer verilmemistir. Ayn1 zamanda paylasilan dil ve vizyon
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boyutlar1 ise eylemde yer alma 6lgeginin paylasilan repertuvar boyutu kapsaminda
arastirildigindan katilim motivasyonu dlgeginde bu boyutlara dair ifadelere de yer

verilmemistir.

Literatiirde, bahsi gegen genel kullanima, bilgi paylasim davranisini ilave eden
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alisma kapsaminda, katilim motivasyonlari Ol¢iiliirken,
Ozelde bilgiye erisimi Olcen Davenport ve Prusak (1998)’in ¢alismasindaki

ifadelerden de faydalanilmistir.

Ayrica katilim motivasyonlari sonug beklentilerinden (bireysel ve topluluk ile ilgili)
de etkilendiginden (Chiu vd., 2006; Compeau ve Higgins, 1995; Tsai ve Ghoshal,
2017) bireysel beklentileri ve topluluk ile ilgili sonug¢ beklentilerini 6lgen ifadeler
icin Compeau vd. (1999), Bock ve Kim (2002) ile Chiu vd. (2006)’nin

calismalarindan faydalanilmstir.

Arastirma gergeklestirilmeden yapilan 0n test asamasinda; katilimcilardan alinan geri
doniisler yoluyla gerek anlasilirhi@i artirmak, gerek tekrar eden ifadeler olmasini
engellemek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin gegerlik ve gilivenirligini
artirmak adina; olgekte ozellikle sosyal etkilesim, giiven ve karsiliklilik faktorlerini
temsil eden ifadeler sadelestirilmis ve benzer ifadeler igerisinde bir araya
getirilmistir. Arastirma sonucunda olusan faktor dagilimlart ve giivenirlik analizleri,
ifadelerin bu sekilde kurgulanmasmin uygunlugunu gostermistir. Olgekte farkl
kaynaklardan elde edilen ifadelerin Tiirkge ’ye ¢evrilmesi ve On testlerin sonucunda
gerekli degisikliklerin yapilmasi ile birlikte faktdr yapilarmin uygunlugu gorilmis

ve nihayetinde katilim motivasyonu 6lgegi olusturulmustur.

3.4.5. KiSILIK TiPLERI

Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri 5 aralikli likert tipi olgek ile
Olclilmiistiir. Gelistirilen Olglim araglarinda cevaplamamadan ortaya cikabilecek
sistematik hatanin Onlenebilmesi amaciyla ifadelerin makul sayida olmasi

gerekmektedir. Ifade sayisi arttikca cevaplayici sikilabilir, dikkati dagildigindan
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yanlis veya eksik geri doniislerde bulunabilir, devam etmek istemeyebilir, devam
etse dahi sonraki aragtirmalara katilmak istemeyebilir. Bunun gibi pratik kaygilardan
otlirii aragtirmacilar genellikle kisa Ol¢lim araglari olusturmay1 tercih etmektedirler
(Stanton vd., 2002). Bu nedenle IPIP web sitesinde halka agik olarak yayinlanan ve
50 ifadeden olusan IPIP-FFM’den (International Personality Item Pool- Five Factor
Model/Uluslararas1 Kisilik Ifadeleri Havuzu-Bes Faktér Modeli)® yola ¢ikilarak
hazirlanan 20 ifadeli Mini-IPIP’nin (Mini Big Five Factor Model) kullanim1 tercih
edilmistir (Donnellan vd., 2006). Arastirmada, Tiirk¢e’ye gevrildikten ve on test
asamasindan gectikten sonra; disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge/nevrotizm ve akilcilik/yeniliklere agiklik olmak iizere bes faktor altinda
smiflandirilan kisiligi belirleyen ifadelerden yola ¢ikilarak 20 ifadeden olusan

6lgegin orijinalinin kullanimi uygun gorilmiistiir.

3.4.6. YASAM TARZI (GONULLU SADE YASAM TARZI)

Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzi 5 aralikli likert tipi Slgek ile
Olclilmiistiir. Arastirma kapsaminda secilen 6rneklem siirdiiriilebilirlik ile ilgilenen
bireylerden olustugu icin genel anlamda yasam tarzin1 6lgmek yerine goniillii sade
yasam tarzini 6lgmenin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Arastirmada kullanilan
Goniillii Sade Yasam Tarzi1 Olgegi Iwata (2006) tarafindan gelistirilmis ve ifadeler
Tiirkce’ye cevrildiginde dilin yapisindan kaynakli olarak birbirine ¢ok benzeyen
ifadelerin oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve ifadelerin
temsiliyetini koruyacak sekilde ortak ifadelerde bir araya getirilmislerdir. Ayrica
sade yasamin gerekliligine inanci temsil eden bir ifade de Shama (1985)’dan
eklenmis ve oOlgege son hali verilmistir. 19 ifadeden olusan ve Iwata (2006) ile
Shama (1985) referans alinarak olusturulan orijinal 6l¢egin yapisal olarak alti temel
boyutu vardir; maddi sadelik, kendi gelecegini belirleme, insan Olgekli yasam,

ekolojik sorumluluk, kisisel gelisim ve uygun teknoloji.

* International Personality Item Pool: A Scientific Collaboratory for the Development of Advanced
Measures of Personality Traits and Other Individual Differences (http://ipip.ori.org/). Agik erisim
kaynagi: https://ipip.ori.org/newBigFive5broadKey.htm., 28.03.2020.
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3.4.7. TOPLULUK KiMLIiGi

Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi, 5 aralikli likert 6lgegi ile Olgiilmiistiir.
Topluluk kimligi; bilissel, duygusal ve degerlendirici bilesenleri kapsamaktadir
(Bergami ve Bagozzi, 2000; Ellemers vd., 1999). Bunlardan bilissel bilesen; bir grup
icerisindeki tyelik kapsaminda bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmelerini,
duygusal bilesen; grup ile kurulan iliskilerden kaynaklanan hisleri ve degerlendirici
bilesen; grup iyeligi hakkindaki degerlendirmeleri igerir. Cameron ve Lalonde
(2001) tarafindan gelistirilen modelde, olusturulan ii¢ faktorlii yapida ise topluluk
kimligi; merkeziyet, grup ici etki ve grup ici baglar agisindan temsil edilmektedir.
Modelde; merkeziyet, sosyal kimligin biligsel yoniinii, grup etkisi ve grup i¢i iligkiler
de degerlendirici ve psikolojik yonlerini yansitmaktadir. Grup etkisi grubun iiyeligi
hakkindaki degerlendirmeler ile ilgili iken grup igi iliskiler diger grup tyeleri ile
benzerlik, bag ve ortakliklar ile ilgilidir. Topluluk kimliginin 6l¢iimiinde; temel
olarak Bergami ve Bagozzi (2000), Ellemers vd., (1999) ile Cameron ve Lalonde
(2001)’un  calismalarindan uyarlanan 36 ifadeli ol¢ek, On test asamasindan
gecirilmis, nihayetinde 16 ifadeden olusan esit aralikli bir 6l¢lim araci elde edilmis

ve arastirmaya dahil edilmistir.

3.4.8. EYLEMDE YER ALMA (KATILIM GOSTERME)

Sanal eylem topluluklarinda eylemde yer alma (katilim gosterme davranigi) 17
ifadeli, 5 aralikli likert dlgegi ile dl¢tilmiistiir. Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami’na
gore Eylem’in yapist “karsiliklt baghlik, ortak girisim, paylasilan repertuvar”
ogelerinden meydana gelmektedir. On test asamasinda 41 maddeden olusan bir 6lgek
gelistirme ¢alismas1 yapilmis, elde edilen sonuglarm Dedeoglu ve Ustiindagh
(2011)’nin Wenger (1998)’i referans alarak gelistirdikleri Olgek ile ¢ok farkli
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun {izerine 6n testte elde edilen bulgular ile gecerlik ve
giivenirligi daha onceden kanitlanmis bu Olgekten de faydalanilarak 6lgiim aracina
son hali verilmistir. Nihai arastirmada 3 faktorlii bir yapr (karsilikli katilim, ortak

girisim, paylasilan repertuvar) elde edilmistir. Arastirma, kullanicilarin paylagim ve
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tilketim davranislarina odaklandigindan elde edilen bulgular s6z konusu yapi ile

uyumlu goriilmektedir.

3.5.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin amaglarina ulasmak adina gelistirilen modelde yer alan degiskenler ile

degiskenler aras: iligkilere yonelik gelistirilen hipotezlere asagida yer verilmektedir.

Birinci grup arastirma hipotezleri asagida ver almaktadir:

Ha-1:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari ve topluluk kimligi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hai-2:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve topluluk kimligi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hai-3:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzlar1 ve topluluk kimligi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hi-4:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari ve eylemde yer

almalar (katilim gosterme davraniglari) arasinda anlamli bir iliski vardir.

His:Sanal eylem topluluk kullanicilarmin kisilik tipleri ve eylemde yer almalar

(katilim gosterme davraniglart) arasinda anlamli bir iliski vardr.

Hi-s:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yasam tarzlari ve eylemde yer almalari

(katilim gosterme davraniglart) arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi-7:Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer alma (katilim

gosterme davranisi) arasinda anlamli bir iligki vardir.

ikinci grup arastirma hipotezleri asagida ver almaktadir:
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Hi-s:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug beklentileri, sanal eylem

topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir.

Hi9:Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, sanal eylem

topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir.

Hio:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin  sade yasam istegi, sanal eylem

topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir.

Hi11:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yasam istegi, sanal eylem

topluluklarinda karsilikli katilimi etkilemektedir.

Hi-12:Sanal eylem topluluklarinda iliskisel kimlik, sanal eylem topluluklarinda
karsilikln katilimi etkilemektedir.

Hi-13:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug beklentileri, sanal eylem
topluluklarinda ortak girisimi etkilemektedir.

Hi-14: Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, toplulukta

paylasilan repertuvari etkilemektedir.

Uciincii grupta ver alan arastirma hipotezi asagida ver almaktadir:

Hi-15:Sanal eylem topluluk kullanicilar, kisilik tipleri, yasam tarzi ve katilim

motivasyonlarina gore kendi aralarinda farkli gruplar olusturmaktadirlar.

3.6. ORNEKLEME SURECI

Arastirmanin ana kiitlesi, arastirmacinin g¢alisacagi alani olusturan, &rneklemini
belirledigi ve ortaya c¢ikan bulgulardan yapacagi ¢ikarimlari genelleyece8i gruptur

(Gegez, 2010). Arastirmanin amaci, kapsami ve kisitlar1 dikkate alinarak ana kiitle;
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Facebook’ta yer alan ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili konulara ilgi duyan sanal eylem

topluluklarinin {iyeleri olarak belirlenmistir.

Ana kiitle olarak Facebook’un tercih edilmesinin temel nedeni Tiirkiye’deki en eski
sosyal ag olmasidir. Ek olarak diger sosyal aglarda ¢ogunlukla giris asamasinda olan,
heniiz kaynasma ve eylem asamasina gegmemis ve aktif liye sayisi yeterli diizeye
ulagamamis yeni topluluklar bulunmaktadir. Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik ile ilgili
olusturulan sanal eylem topluluklarinin Facebook’taki iiye sayisi arastirildiginda,
topluluk yoneticileri tarafindan bu topluluklarin; kimisinin kiiltiir, kimisinin yasam
tarzi, kimisinin kisisel, kimisinin ise hobi amacli topluluk olarak kuruldugu ve
Facebook verilerinde tek bir grup altinda raporlanamadigi goriilmistiir. Diger
yandan, bu topluluklarda, tiyelerin akiskanligindan dolay1 iiye sayisi siirekli olarak

degismektedir. Bu nedenle ana kiitle sayisina tam olarak ulasmak miimkiin degildir.

Arastirmada  kullanilan  Ornekleme yontemi; tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda drneklemedir. Arastirma kapsamina giren bireyler, genis bir
cografi alana yayilan, sade ve sakin yasamlar1 igerisinde biliyiikk sehirlerin
merkeziliginin ve sosyalliginin disinda kalmayi tercih eden ¢ok ¢esitli gruplarda yer
aldigindan ana kiitlenin tamamina ulagabilmenin zaman, maliyet ve emek gibi kisitlar
nedeniyle zorluklar igerebilecegi de degerlendirilmistir. Bu nedenle arastirmanin ana
kiitlesini temsil edebilecek 6zelliklere sahip bir 6rneklem belirlenerek elde edilen
veriler dogrultusunda yapilacak ¢ikarimlarin anakiitleye genellenmesi daha verimli

ve uygun bulunmustur.

Anakiitlenin varyansinin bilinmedigi durumlarda, Orneklemin asgari biiyiikligi

saptanirken asagidaki formiilden yararlanilmaktadir (Malhotra, 2010):

m(l —m)z?
-~ Dpz

Formiilde hata marjim1 temsil eden duyarliik (D) i¢in %S5, arastirmada %95

giivenirlik diizeyinde ¢alisilmasi nedeniyle anlamlilik diizeyi olan 0=0,05 i¢in z=1,96
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olarak formiilize edilmistir. m degeri de 0.50 seklinde alinarak maksimum varyansa
ulasmak amaclanmigtir. Belirlenen degerlerden yola c¢ikarak asgari Orneklem
biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Arastirmadan verimli sonuglar alinabilmesi igin
orneklem hacminin; her bir alt kategori igin (erkek/kadin-yasanilan iller gibi) en az
30 ve yaklasik olarak birbiri ile esit olmasi sartin1 saglayacak sekilde olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, ¢ok degiskenli analizlerin yapilmasi 6ngoriildiiglinden ¢alismada
yer alan degisken sayisindan orneklem hacminin en az birka¢ kat fazla olmasi
gerekliligi gozetilmistir (Gegez, 2010). Bu dogrultuda 700 kisiden veri toplanmasi

hedeflenmistir.

Oncelikle tez ¢aligmasinin konusu sosyal bilimler alaninda gorece yeni oldugu igin
konu ile ilgili &n bilgi saglamak adma ©n arastirma gerceklestirilmistir. On
arastirmaya gerek duyulmasinin nedeni hem arastirmada incelenecek grubun ilgi
alaninin ¢ok ¢esitli olmas1 hem de daha dnce segilen 6rneklem iizerinde bu konuda
hi¢ c¢alisma yapilmamis olmasidir. Ayn1 zamanda eylemde yer alma (katilim
gosterme) ve topluluk kimligi 6lcekleri daha 6nce boyle bir ¢aligma kapsaminda ele
alinmadigindan anket uygulamasindan 6nce kapsamli aragtirmalar yapilmis ve dlgek

uyarlama amaciyla 6n arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

On arastirma Pastoral Vadi I. Ekoyoga Festivali’nde yapilmistir. Pastoral Vadi;
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi’nin yiiriitiiciisii oldugu ve “ekolojik
ciftliklerde tarim turizm ve goniillii bilgi ile tecriibe takasini1” amaglayan TaTuTa
Projesi'nde aga bagl ekolojik ciftliklerden biridir. Ilk defa diizenlenen festival,
tatilini eko-turizm kapsaminda degerlendirmek isteyen farkli il, gelir grubu, medeni
hal, yas ve mesleklerden, ¢ocuklari ile birlikte yahut yalniz katilim saglayan kadin
veya erkek 88 katilimci ile gergeklestirilmistir. 5 giin siiren festival kapsaminda
sabah 07:30 - aksam 24:00 arasinda olacak sekilde g¢esitli egitim ve aktiviteler
gerceklestirilmistir. Bu aktivitelerin igeriginde tohum dikimi ve ekimi, kombucha
yapimi, aricilik, geleneksel el isi taki yapimi, hikdye anlaticiligi ile dogaclama
atolyeleri, ayurvedik, vegan, ekolojik beslenme gibi alternatif beslenme yontemleri
ve siirdiirtilebilir yapilar ile ilgili diizenlenen egitimler, birbirinden farkli yoga tiirleri
(yin, yang, hatha, vinyasa, satnam, kundalini, ¢ocuk yogasi vb.) ile ilgili egitim ve
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aktiviteler, nefes egzersizleri, reiki ve Tibet g¢anaklar ile sifa caligmalar1 yer
almaktadir. Festivalin gerceklestigi Pastoral Vadi’de etkinlikler siiresince TaTuTa
agina bagl olan ekolojik ciftliklerden bazilarinda iiretilen dogal kozmetik ve saglik
tirlinleri ile el yapimui iirlinlerin satig stantlar1 kurulmus buralardan gelen kisiler ile de
aragtirma i¢in temas kurma firsati elde edilmistir. Festivalde gerceklesen egitim ve
atolye caligmalarinin her birine katilip hemen hemen biitiin katilimcilar ile iyi
iligkiler kurulmus ve 6n arastirma siirecine dahil olmalar1 saglanmistir. 88 kisi ile
gerceklesen On arastirma siirecinde tasarlanan 6n anket, ortalama 60-75 dakika kadar
siiren derinlemesine miilakat ¢aligsmast yontemi ile katilimcilara sunulmus, verilen
cevaplar, anlagilmayan ifadeler gozden gegirilerek anket yeniden tasarlanmistir.
Ornegin; literatiirde yer alan ve daha 6nce arastirmanin degiskenleri ve Slgekleri
baslig1 altinda bahsi gegen (bkz. s: 83) bilim insanlarinca gelistirilen 6l¢eklerde yer
alan ifadelerden faydalanilarak 41 ifade ile hazirlanan eylemde yer alma olgegi
calismanin sonunda sahadaki uzmanlarin goriislerinden de faydalanilarak 17

ifadeden olusan bir 6l¢ek haline getirilmistir.

Ikinci on arastirma c¢alismasinda, 6rneklemde yer alan pek ¢ok kisi tarafindan
Ankara’da ODTU yerleskesinde Temiirciiler Evi olarak bilinen lokasyonda, Kir
Cocuklart tarafindan her hafta, hafta sonu diizenlenen aromaterapi, homeopati,
permakiiltiire giris, kompost yapimi gibi ¢esitli konularda diizenlenen egitim ve
atolye etkinliklerinde egitim alip katilimcilar ile sosyallestikten sonra, yeniden
tasarlanan anket formu, bilgisayarli yiiz yiize anket yontemi ile 72 katilimciya
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun saglikli olabilmesi amaciyla
elde edilen veriler gegerlik ve giivenirlik testine tabi tutulmustur. Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanilarak degiskenlerin birbiri ile olan uyumu &lgiilmiistiir. On test
neticesinde Cronbach Alpha katsayis1 0.843 olarak ger¢eklesmistir. Anket formunda
yer alan ifadeler arasindaki iligski incelendiginde Cronbach Alpha katsayisi uygun
bulunmus ve anketin en saglikli halini aldig1 diisiiniildiikten sonra, uygulama
asamasina gecilmistir. Nihai anket bilgisayar ortaminda tasarlanmis ve veri toplama

siirecine gecilmistir.
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Veri toplama siireci 1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihleri arasinda arastirma kapsamina
dahil olan gruplarin katildig1 egitim programlarina (dogal sirke, kombucha, kompost,
ruj, allik, yapimmi gibi), atdlye c¢alismalarina (homeopati, agro-homeopati,
aromaterapi, canak, sukulent, sabun, kirk yama, canta yapimi gibi), konferanslara
(Ankara Universitesi dendroloji, orman ve bozkir ekolojisi okulu), festivallere (yoga,
nefes terapisi, ses terapisi gibi), lavanta, giil hasati, bag bozumu turlarina (Elazig,
Isparta), TaTuTa agina bagh ekolojik ciftliklere (permakiiltiir ciftlikleri ve ekolojik
tatil kdyleri), organik pazarlara (Yukar1 Ayranci, Tahtacidrencik, Umitkdy, Sisli,
Kartal, Bakirkdy), tohum, toprak, fide takasi ile ekim, dikim, asilama ve budama
egitimlerine (Urla, Bursa, izmir, Denizli), ikinci el ve takas senliklerine (izmit,
Kadikoy) katilarak orada bulunan ilgili konudaki sanal eylem topluluk kullanicilarina
oncelikli ilgi alanmin  hangisi oldugu sorulup teyit edildikten sonra
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen 728 anketten 700’iiniin analiz
icin anlamli veri setini icerdigi tespit edildiginde, arastirma oncesinde anlamli veri
setini iceren 700 anket yapilmasi planlandigr i¢in saha aragtirmasi siireci

sonlandirilmistir.

3.7. VERI TOPLAMA YONTEMIi VE SURECI

Arastirmada, veri toplama siirecinde bilgisayar destekli yiliz yilize anket yontemi
kullanilarak uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan anket {ig
bolimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimiinde sanal eylem topluluk iiyelerinin
takip ettikleri topluluk tiirii ile birlikte iyelik bilgilerine iliskin sorular yer
almaktadir. Ikinci boliimiinde demografik sorular ile topluluk kimligine, eylemde yer
almaya (katihm gostermeye) ve katilimcilarin katilim motivasyonlarina iliskin
goriiglerine bagvurulmaktadir. Anketin {i¢iincii boliimiinde ise katilimcilarin kisilik
tipleri ve yasam tarzlarma iliskin daha kisisel konulara iligkin goriislerine

bagvurulmaktadir.

Orneklemde yer almaya uygun 6zellikleri tastyan ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢esitli

konulardaki paylasimlar sonucu planlamalar yapip bir araya gelen sanal eylem
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topluluk kullanicilarinin katildigi organizasyonlarda, katilimeilarin rizalari dahilinde,
40-45 dakika siiresince bilgisayar destekli yliz yiize anket yontemi ile arastirma

uygulanmustir.

Bu yontemin tercih edilmesi ile birlikte ayni katilimcinin birden fazla anket
doldurmasi1 ve ifadeler ile ilgili yanlis anlasilmalarin olmasi olasiliklar1 bertaraf
edilmistir. Yiiz ylize anket yonteminin uygulanmasi sayesinde ifadelere eksik cevap
verilmesinden kaynaklanan veri kaybinin da Oniine gegilmistir. Veri toplama
stirecinde ankette yer alan ifadeler bilgisayar ekranindan aragtirmanin katilimcilarina
okunmus, katilimecilar ifadeleri anlamadigi veya yoruldugu zaman uygulamaya ara

verilmis, bdylece olusabilecek hata payr minimum diizeye indirgenmistir.

3.8. VERI ANALIZ YONTEMLERI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 ve AMOS 22.0 programlar1 kullanilarak

analiz edilmistir.

Arastirma i¢in Ongoriilen analizlerin uygulanabilirligini gérmek i¢in Oncelikle
kullanilan veri setinin incelenmesi ve gerekli varsayimlart saglayip saglamadiginin
denetlenmesi gerekmektedir. Yapilan 6n analizler sonucunda veri setinde ug
degerlerin yer almadigi tespit edilmis ve normallik varsayimi kontrol edilmistir.
Kullanilan verilerin normal dagilim gdstermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +£3
arasinda olmasina baglidir (Shao, 2003). Normallik varsayimi test edilirken skewness
(0.258) ve kurtosis (-0.278) katsayilarinin, ¢arpiklik ve basiklik degerleri i¢in aranan

aralikta yer almasi normallik varsayimini dogrulamaktadir.
Arastirmada yer alan Olgeklerin analize uygun giivenirlik derecesine sahip olup

olmadig: test edilirken Cronbach Alpha degerleri, yapisal gegerligi test edilirken
Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) kullanilmastir.
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Arastirmanin temelinde 3 grup hipotez bulunmaktadir. Hipotezler test edilirken;
degiskenler arasindaki iliskiler Kanonik Korelasyon Analizi ile birinci grup aragtirma
hipotezleri kapsaminda test edilmistir. ikinci grup arastirma hipotezlerinde Kanonik
Korelasyon Analizinde tespit edilen, iliskilerde en 6nemli rolii olan degiskenlerin
arasindaki etki Yol Analizi ile test edilmistir. Ugiincii grup arastirma hipotezlerinde
ise katilimcilarin birbirlerinden farkli gruplarda yer alip almadiginin belirlenmesi igin
Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi (K-Means) uygulanmistir. Kiimeleme
Analizinin sonucunda ortaya ¢ikan gruplardaki farkliliklarin daha detayli olarak
degerlendirilmesi i¢in Coklu Ayirma Analizi (Diskriminant Analizi) ve ANOVA

Analizi uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen analizler ve elde edilen bulgular 4.bdliimde

ayrintilari ile yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM:
ANALIZLER VE BULGULAR

Bu c¢alismada belirlenen amaglar dogrultusunda uygulanan analizlere ve analizlerin
sonucunda elde edilen bulgulara, ilerleyen basliklarda ayrintili bir sekilde yer

verilmektedir.

41. KATILIMCILARA 1ILISKIN VERILERIN FREKANS
DAGILIMLARI

Tablo 4.1°de de goriilecegi lizere; arastirmaya katilanlarin %62’si kadin, %381
erkektir. Yaslara gore, katilimecilarin %0.3i 18-24, %24°1 25-34, %45.1°1 35-44,
%18’1 45-54, %10.6’s1 55-64 yas araliginda ve %2’si 65 yas ve istii yas grubundadir.
Katilimeilarin %33.7°si bekar, %66.3’1 evlidir. Elde edilen veriler géz Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin ¢ogunun cinsiyetinin kadin, medeni héalinin evli,

yasinin ise 35-44 araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %58.7’s1 ¢ocuk sahibi iken %41.3’1i ¢ocuk sahibi degildir. Elde edilen
veriler g6z oniinde bulunduruldugunda katilimecilarin ¢ogunun ¢ocuk sahibi oldugu
goriilmektedir. Sirdiirtilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluklari organik tarim,
dogal triinlerin kullanimi, doga ile i¢ ice yasam gibi saghga dair pek cok hususu
icinde barmmdirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip
eden kullanicilardan herhangi bir saglik problemine sahip olanlarin tiim katilimcilar
icerisindeki oraninin, bu topluluklara duyulan ilginin kaynagina 1s1k tutabilecegi
diisiincesinden hareketle anket calismasinda arastirmaya katilan katilimcilarin
herhangi bir saglik probleminin olup olmadig: aragtirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore; katilimcilarin %61.6’sinin kendisinde veya bir yakiminda saglik
problemi varken, %38.4’linlin kendisinde veya bir yakininda saglik problemi
olmadig1 tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin kendilerinin yahut bir
yakinlarinin saglik durumu s6z konusu oldugunda ¢ogunun bir saglik probleminin

oldugu goriilmektedir.
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Arastirma oOrnekleminde yer alan sanal eylem topluluk kullanicilarinin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 4.1°de yer almaktadir:

Tablo 4. 1: Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Verilerin
Frekans Dagilimlari

Ozellikler

Saghik Probleminin Varhgi n=700 | %100
Evet 431 61.6
Hayir 269 384
Cinsiyet n=700 | %100
Kadin 434 62.0
Erkek 266 38.0
Yas n=700 | %100
18-24 2 0.3
25-34 168 24.0
35-44 316 45.1
45-54 126 18.0
55-64 74 10.6
65 ve iistll 14 2.0
Medeni Hal n=700 | %100
Evli 464 66.3
Bekar 236 33.7
Cocuk Sahipligi Durumu n=700 | %100
Evet 411 58.7
Hayir 289 41.3
Egitim Durumu n=700 | %100
Ilkokul/Ortaokul/llkdgretim 42 6.0
Lise 103 14.7
On Lisans 40 5.7
Lisans 383 54.7
Yiiksek Lisans 80 11.4
Doktora 52 7.4
Meslek n=700 | %100
Ozel Sektér Calisan 170 24.3
Serbest Meslek 143 20.4
Kamu Kurumu Calisani 108 15.4
Esnaf/Sanatkar 90 12.9
Ciftgi 58 8.3
Ev Hanimu 54 7.7
Emekli 52 7.4
Opgrenci 24 34
Calismiyor/Issiz 1 0.1
Ayhk Hane Geliri n=700 | %100
1500TL ve alt1 11 1.6
1501-3000TL 8 1.1
3001-4500TL 68 9.7
4501-6000TL 209 29.9
6001-7500TL 146 20.9
7501-9000TL 127 18.1
9001-10500TL 59 8.4
10501TL ve iizeri 72 10.3
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Tablo 4.1’¢ gore; katilimcilarin %6’s1 ilkokul/ortaokul/ortadgretim, %14.7’si lise,
%35.7’s1 on lisans, %54.7’si lisans, %11.4’ yiiksek lisans ve %7.4’0 doktora
diizeyinde egitim almistir. Elde edilen veriler goz oniinde bulunduruldugunda

katilhmcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %1.6°s1 1500 TL ve alti, %1.1°1 1501-3000 TL arasinda, %9.7’si
3001-4500 TL arasinda, %29.9°u 4501-6000 TL arasinda, %20.9’u 6001-7500 TL
arasinda, %18.1°1 7501-9000 TL arasinda, %8.4’ii 9001-10500 TL arasinda ve
%10.3’0 10501 TL ve flizeri aylik hane gelirine sahiptir. Elde edilen veriler goz
oniinde bulunduruldugunda katihmcilarin biiyilk bir c¢ogunlugunun,
%50.8’inin, (%29.9’unun 4501-6000 TL arasinda, %20.9’unun 6001-7500 TL
arasinda) 4501-7500 TL arasinda ayhk hane gelirine sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirma Ornekleminde yer alan sanal eylem topluluk kullanicilarinin iyelik

bilgilerine gore dagilimlart Tablo 4.2°de yer almaktadir:

Tablo 4. 2: Katihmeilarin Uyelik Bilgilerine iliskin Verilerin Frekans
Dagilimlan

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili Faaliyet Gosteren Sanal Eylem Topluluklar n=700 | %100
Arasinda En Sik Takip Edilen Topluluk Tiirii

Aromaterapi, Homeopati, Agro-homeopati 93 13.3
Organik Tarim, Bahgecilik, Hayvancilik, Aricilik 90 12.9
Doga-Nefes Terapisi, Yoga, Reiki, Hikdye Anlaticilig1 gibi Yasam Pratikleri 88 12.6
Hasat Turizmi, EKo-turizm 88 12.6
Siirdiiriilebilir Yapilar 87 124
Takas, ikinci El Organizasyonlari 87 124
Geleneksel Sanatlar 86 12.3
Alternatif Egitim Kamplar1 81 11.6
Uye Olma Sekli n=700 | %100
Internette gezinirken 231 33.0
Tanidik tavsiyesi ile 180 25.7
Grubun bir etkinligine katilarak 152 21.7
Dernek, vakif, kurulus vasitasi ile 137 19.6
Uyelik Siiresi n=700 | %100
6 aydan az 141 20.1
6 ay-1 yil arasi 261 37.3
2-3 y1l aras1 208 29.7
4 yil ve lizeri 90 12.9
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Katilimcilarin siirdiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren sanal topluluklar arasinda
en sik takip ettikleri topluluk tiirtine gore dagilimlarina bakildiginda; arastirmaya
katilanlarin  %13.3’tiniin “Aromaterapi, Homeopati, Agro-homeopati”, %12.9’unun
“Organik Tarim, Bahgecilik, Hayvancilik, Aricilik”, %12.4’linlin “Siirdiirtilebilir
Yapilar”, %12.3’linlin “Geleneksel Sanatlar”, %12.6’sinin “Doga-Nefes Terapisi,
Yoga, Reiki, Hikdye Anlaticiligi gibi Yasam Pratikleri”, %11.6’smin “Alternatif
Egitim Kamplar1”, %12.4’{iniin “Takas, Ikinci El Organizasyonlar1” ve %12.6’smin
“Hasat Turizmi, Eko-turizm” odakli faaliyet gdsteren topluluklari takip ettikleri
goriilmektedir. Yani; siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluk tiirlerinin
her birini oéncelikli olarak takip eden katilimcilarin sayilar1 birbirine oldukca

yakindir.

Uye olma sekillerine gore; katilimcilarin %33’{i internette gezinirken, %25.7’si
tanidik tavsiyesiyle, %21.7’si grubun bir etkinligine katilarak ve %19.6’s1 herhangi
bir dernek, vakif veya kurulus vasitasi ile bu topluluklara iiye olduklarini beyan

etmektedir.

Uyelik siirelerine gore; katilimeilarin %20.1°1 6 aydan az, %37.3’ii 6 ay-1 yil aras,
%29.7’s1 2-3 y1l aras1 ve %12.9’u 4 yi1l veya daha fazla siiredir iiye oldugu toplulugu
takip ettigini  beyan etmektedir. [Elde edilen veriler gbéz oOniinde
bulunduruldugunda katihmecilarin énemli bir kisminin 6 ay ile 1 y1l arahiginda

toplulukta iiye olduklar: goriilmektedir.

4.2. OLCEKLERIN GUVENIRLIK ve GECERLIK ANALIZI

Hipotezlerin test edilmesine ge¢ilmeden Once arastirmada kullanilan olgekler,
giivenirlik ve gecerlik acisindan degerlendirilmistir. Olgeklerin  giivenirlikleri
degerlendirilirken Cronbach Alpha katsayist dikkate alinirken gegerlikleri

degerlendirilirken Kesfedici Faktor Analizlerinden faydalanilmistir.
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4.2.1.Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Giivenirlik, bir 6l¢egin tekrar eden tiim Ol¢limlerinde tutarli sonuglar ortaya ¢ikacak
sekilde Olgiim yapabilmesidir. Giivenirlik analizinde Olgekte yer alan ifadelerin
korelasyon ve kovaryanslari iizerinden yapilan iglemler ile giivenirlik modelleri
olusturulmustur. Bunlar arasinda sik kullanilanlar; Cronbach Alpha Degeri, Ikiye
Bolinmiis Model (Split Half Model), Guttman Modeli, Paralel Model (Parallel
Model) ve Kesin Paralel Model’dir (Strict Parallel Model) (Karagoz, 2017).

Bu yontemlerden Cronbach Alpha Modeli, giivenirlik testlerinde siklikla
kullanilmakla birlikte bir dl¢ekte yer alan ifadelerin birbiri ile yiiksek diizeyde iligkili
ve ayni yapiy1 oOlger 6zellikte oldugunu gostermektedir. Cronbach Alpha katsayisi
0.00 ile +1.00 araliginda bir degere karsilik gelmektedir. Cronbach Alpha katsayisi
0.60 ve lizeri olan bir 6l¢egin giivenir oldugu kabul edilmektedir (Malhotra, 2010).
Cronbach Alpha katsayist degerlendirilirken; 0.60 < a < 0.80 ise iyi derecede
giivenirlige sahip, 0.80 < a < 1.00 ise miikemmel derecede glivenirlige sahip olarak
nitelendirilmektedir (Karagoz, 2017). Arastirmada kullamilan 06lgeklere iliskin
giivenirlik testleri sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 4.3’te yer

almaktadir:

Tablo 4. 3: Arastirmanin Olceklerine Iliskin Cronbach Alpha Katsayilar

Olce ade Sa onba Alpha
Katilim Motivasyonu 6 0.841
Bireysel Sonu¢ Beklentileri 4 0.873
Topluluk ile Tlgili Sonuc Beklentileri 2 0.872
Kisilik 11 0.760
Uyumluluk ve Disa doniikliik 3 0.821
Sorumluluk 3 0.823
Duygusal Denge 3 0.830
Akilcilik ve Yeniliklere Aciklik 2 0.587
Goniillii Sade Yasam Tarzi 8 0.893
Sade Yasam Istegi 5 0.896
Tedbirli Satin Alma 3 0.737
Topluluk Kimligi 8 0.842
Tliskisel Kimlik 5 0.913
Sosyal Kimlik 3 0.685
Eylemde Yer Alma (Katihm Gosterme Dav.) | 9 0.777
Karsilikli Katilim 4 0.831
Ortak Girisim 3 0.728
Paylasilan Repertuvar 2 0.814
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Katilim motivasyonu 6l¢egi icin uygulanan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha katsayis1 0.841 olarak elde edilmistir. Katilimi etkileyen motivasyon faktorleri
acisindan katilim motivasyonu 6lgegine dair Cronbach Alpha katsayilari ise; 0.872
ve 0.873 gibi birbirine ¢ok yakin iki degere sahiptir. Bu degerler bir arada
degerlendirildiginde  Olgegin ~ milkemmel  gilivenirlife  sahip  oldugunu
gostermektedirler. Kisilik 6l¢eginde yer alan uyumlu ve disa doniik, sorumlu ve
duygusal dengeli kisilik tiplerinin Cronbach Alpha katsayilar1 0.821 ile 0.830
araliginda yer aldigindan giivenirlikleri miikemmel derecededir. Ote yandan akilc1 ve
yeniliklere agik kisilik tipinin Cronbach Alpha katsayisi 0.587 oldugundan disiik
giivenirlige sahip olmaktadir. Bu nedenle kisilik 6l¢egi, Cronbach Alpha katsayisi
0.760 ile mikemmel degil, iyi derecede giivenirlige sahip olmaktadir. Akilc1 ve
yeniliklere acik kisilik tipini yansitan ifadeler Olcekten cikarildiginda agiklanan
varyans orani distiigiinden bu ifadelerin 6lgekten ¢ikarilmamasi uygun goriilmiistiir.
Yapilan testlerin sonucunda goniillii sade yasam tarzi (Cronbach Alpha
katsay1s1:0.893) ve topluluk kimligi (Cronbach Alpha katsayis1:0.842) 6lgeklerinin
de mitkemmel derecede giivenirlige sahip oldugu bulunmustur. Eylemde yer alma
Olgegi ise Cronbach Alpha katsayisi 0.777 oldugundan kisilik 6l¢egi gibi iyi derecede
giivenirlige sahip olmaktadir. Eylemde yer almay1 yansitan davranislarin (karsilikl
katilim, ortak girigsim ve paylasilan repertuvar) Cronbach Alpha katsayilart ise 0.728
ile 0.831 araliginda degistiginden iyi ve/veya miikkemmel derecede giivenirlige

sahiptirler.

4.2.2. Gegerlik Analizi Sonuc¢lar

Gegerlik; olgegin istenilen 6zellikte, 6l¢iimiin kurallara gore ve kullanilan verilerin
gercek manada oOlglilmek isteneni tam/dogru sekilde gdsterme kabiliyetine sahip
olmasini ifade etmektedir (Hair vd., 2010). Gegerligin tespiti i¢in yiizey gegerligi
(goriiniim, mantiksal gecerlik), kriter gegerligi (0lciit), kapsam gegerligi, igerik
gecerligi (content validity), yapisal gegerlik (kavramsal, kuramsal-construct validity),
ayirt edici (discriminant validity) ve yakinsak gegerlik (birlesme-convergent validity)
gibi farkli gecerlik testleri bulunmaktadir. Bu arastirmada yapisal gecerlik testi

uygulanmistir. Yapisal gecerlik testi kavramsal yapiya iliskin degerlendirme
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yapabilme imkani1 sunar. icerik analizi ve i¢ tutarlilik analizi ile yapisal gegerlik test
edilebilir. Yapisal gecerligin varligmin tespitinde agimlayict (kesfedici) ve

dogrulayici faktor analizleri kullanilabilir (Karagoz, 2017).

Kesfedici Faktor Analizi uygulamasindan once, orneklem biiyiikliigiiniin (n=700),
faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla 6ncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmustir. Bartlett Kiiresellik Testinin sinir degeri 0=0.05 anlamlilik diizeyinin
altinda ise Kesfedici Faktor Analizi yapilabilmektedir (Hair vd., 2010). KMO degeri
i¢in 0,5-1,0 aras1 degerler ‘kabul edilebilir’ olarak degerlendirilirken, 0,5’in altindaki
degerler Kesfedici Faktdr Analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin

gostergesidir (Altunisik vd., 2010).

Kesfedici Faktor Analizlerinden dnce tiim Olgekler icin KMO degeri test edilmis ve
katilim motivasyonu 6lcegi icin 0.751, kisilik 6lgegi i¢in 0.721, goéniillii sade yasam
tarz1 Olgegi i¢in 0.864, topluluk kimligi o6lgegi icin 0.833 ve eylemde yer alma
(katihm gosterme dav.) oOlgedi icin 0.702 olarak bulunmustur. Bu sonug¢
dogrultusunda, orneklem Kesfedici Faktor Analizi yapmak icin “yeterli”

bulunmustur.

Tablo 4. 4: Arastirmamin Olgeklerine iliskin KMO Degerleri ve Bartlett
Kiiresellik Testi Sonuclar:

Olgcek KMO Degeri  Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu
Katihhm Motivasyonu 0.751 0.000

Kisilik 0.721 0.000

Goniillii Sade Yasam Tarzi 0.864 0.000

Topluluk Kimligi 0.833 0.000

Eylemde Yer Alma 0.702 0.000

(Katim Gosterme Davranisi)

Ayrica tim Olgekler i¢in Bartlett Kiiresellik Testi yapilmis ve sonuglar
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerleri katilim motivasyonlar1 6lgegi icin

[x2(15)=2416.575; p<0,05], kisilik 6lcegi icin [32(55)=3591.155; p<0,05], goniilli
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sade yasam tarzi 6lcegi igin [¥2(28) =3234.176; p<0,05], topluluk kimligi dl¢egi icin
[x2(28) =3619.100; p<0,05] ve eylemde yer alma (katilim gosterme dav.) dlgegi icin
[x2(36)=3129.522; p<0,05] olarak bulunmustur. Bu degerler ise Bartlett Kiiresellik
Testinin simir degeri olan ¢=0.05 anlamhilik diizeyinin altinda kaldigindan kabul

edilebilir degerler olmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulandiktan sonra d6lgeklerin yap1 gecerligini degerlendirmek i¢in Kesfedici Faktor
Analizleri yapilmistir. Olgeklerin  faktér desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak “temel bilesenler analizi (principal component
analysis)” kullanilmistir. Varimax yontemi ile daha az degiskenle faktor varyanslar
maksimum olacak sekilde dondiirme yapilabilmektedir. Bu nedenle oSlgeklerin
rotasyon islemlerinde dik rotasyon yontemlerinden “varimax” yOnteminden
faydalanilmistir (Kline, 1994). Cok faktorlii desenlerde, faktorlestirme sonrasinda,
faktorlerin, toplam agiklanan varyansin %60°’tan fazlasini agiklama kabiliyetine sahip
olmast 6lgek yapisi igin kabul edilebilir bulunmaktadir (Hair vd., 2010). Bu nedenle
faktorlestirme ve dondiirme islemlerinin ardindan ifadelerin faktor yiik degerlerinin

0,60’tan fazla olmasi gozetilmistir.

4.2.2.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerligine iliskin Gergeklestirilen
Kesfedici Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan Glgekler i¢in yapilan degisken c¢ikarma ve faktorlestirme

islemleri sonrasinda, dlgeklere iliskin elde edilen nihai faktor yapilari Tablo 4.6°da

yer almaktadir:
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Tablo 4. 5: Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Faktor Yapilar

KATILIM MOTiVASYONU OLCEGINiN FAKTOR YAPISI
(Total Explained Varyans=%78.906, Cronbach’s Alpha (Tiim Olgek)=0.841)

Kod ifade Faktor
Yiikleri

Faktor 1: Bireysel Sonu¢ Beklentileri
(Aciklanan varyans: %47.154, Cronbach’s Alpha: 0.873)

KM8 Bu toplulukta paylasimda bulunmam sayesinde aradigim | 0.900
bilgilere daha sonra da ulasabilirim.

KM9 Bu toplulukta paylasimda bulunmam sayesinde ortak ilgilere | 0.870
sahip oldugum insanlarla arkadas olabilirim.

KM4 Bu toplulukta paylasimda  bulunmam  topluluktaki | 0.799
sayginligimi arttirir.

KM10 Bu toplulukta paylasimda bulunmam daha iyi bir isbirligi | 0.750
kurarak daha fazla yarar saglamama yardimci olur.

Faktor 2: Topluluk ile Tlgili Sonuc Beklentileri
(Aciklanan varyans: %31.752, Cronbach’s Alpha: 0.872)

KM12 Bu toplulukta paylasimda bulunuyor olmam toplulugun | 0.932
amacini gerceklestirmesine yardimei olur.
KM11 Bu toplulukta paylasimda bulunuyor olmam toplulugun | 0.914

caligmalarin gelecekte de siirdiirmesine yardimci olur.

KiSiLiK OLCEGININ FAKTOR YAPISI
(Total Explained Variance= %75.684, Cronbach’s Alpha (Tiim Olgek)= 0.760)

Kod ifade Faktor
Yiikleri

Faktor 1: Uyumluluk ve Disa doniikliik
(A¢iklanan varyans: %21.050, Cronbach’s Alpha: 0.821)

KIiS1 Etrafa nege sagan biriyimdir. 0.870
KiS2 Bagkalariin duygularini anlayip, paylagirim. 0.866
KiS12 Bagkalarinin duygularini hissederim. 0.707

Faktor 2: Sorumluluk
(A¢iklanan varyans: %20.684, Cronbach’s Alpha: 0.823)

KiS13 Diizeni, diizenli olmay1 severim. 0.894
KiS3 Giindelik ev islerimi beklemeksizin/zamaninda hallederim. 0.847
KiS8 Kullandigim egyalar1 sagda solda birakirim. 0.815

Faktor 3: Duygusal Denge
(A¢iklanan varyans: %20.220, Cronbach’s Alpha: 0.830)

KIS5 Zengin bir hayal giiciim vardir. 0.851
Kis4 Sik sik ruh halimde ani degisiklikler olur. 0.821
KIS20 Zengin bir hayal giiciim yoktur. 0.791

Faktor 4: Akilcilik ve Yeniliklere Acikhk

(A¢iklanan varyans: %13.730, Cronbach’s Alpha: 0.587)

KiS15 Soyut fikirleri anlamakta zorlanirim. 0.850
KiS10 Soyut fikirler ile ilgilenmem. 0.801
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Tablo 4.5’in devami

GONULLU SADE YASAM TARZI OLCEGININ FAKTOR YAPISI
(Total Explained Variance= %70.459, Cronbach’s Alpha (Tiim Ol¢cek)=0.893)

Kod

ifade

Faktor 1: Sade Yasam istegi
(A¢iklanan varyans: %40.961, Cronbach’s Alpha: 0.896)

GSYT18 Az ve 0z tiiketirim. 0.846

GSYT9 Kullanimi basit olan iiriinleri komplike {iriinlere tercih ederim. 0.823

GSYT13 Gelecekfe, mRmkun oldugunca kendi kendime yetecegim bir 0803
yasam siirecegim.

GSYT19 Miimkiinse komplike fonksiyonlara sahip iiriinlerden kaginirim. | 0.715

GSYT11 Satin aldigim iiriinleri miimkiin oldugunca uzun siire kullanirim. | 0.696

Faktor 2: Tedbirli Satin Alma

(Agiklanan varyans: %29.499, Cronbach’s Alpha: 0.737)

GSYT6 Pafe}m. olsa bile, herhangi bir seyi aniden satin almak prensibim 0810
degildir.

GSYT3 fi\l}@\'/.eI'IS yz.tpar.k.en, uzunca bir siire dugundukten sonra alacagim 0772
iirliniin benim i¢in gerekli olup olmadigina karar veririm.

GSYT16 Bir {irline sahip olsam da piyasaya yeni bir benzeri ¢iktiginda 0703

satin alirim.

Kod

TOPLULUK KIMLiGi OLCEGININ FAKTOR YAPISI
(Total Explained Variance= %74.725, Cronbach’s Alpha (Tiim Olgek)= 0.842)

ifade

Faktor 1: iliskisel Kimlik
(A¢iklanan varyans: %48.377, Cronbach’s Alpha: 0.913)

Faktor

Yiikleri

Topluluktakilerin  rollerinin imajlar1 ile uyumlu olduguna

TK5-5 . 0.890
inanirim.

TK5-6 Topluluktakilerin topluluk igerisindeki rollerinin kim olduklar 0876
hakkindaki goriiglerinde belirleyici olduguna inanirim. )
Topluluktakilerin sosyal medya profillerinin, toplulugun faaliyet

TK6-6 . A 0.865
alani ile uyumlu olduguna inanirim.

TK6-8 Topluluktakllerln ortak ilgi alanina uygun sekilde yasadiklarina 0826
inanirim.

TK6-5 Topluluktakilerin sorunlara benzer sekilde yaklastigina inanirim. | 0.762

TK5-5 Topluluktakllerln rollerinin  imajlart ile uyumlu olduguna 0.890
inanirim.

Faktor 2: Sosyal Kimlik

(Agiklanan varyans: %26.348, Cronbach’s Alpha: 0.685)

TK5-4 fl‘“oplulqktak‘ller.ln insanlilk adma evrensel bir gorev 0822
iistlendiklerine inanirim.

TK6-1 Toplulugun 6zgiin bir kimligi olduguna inanirim. 0.795

TK6-2 Toplulugun toplum igerisinde saygin bir rolii olduguna inanirim. | 0.683
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Tablo 4.5’in devami

EYLEMDE YER ALMA OLCEGINiN FAKTOR YAPISI
(Total Explained Variance= %72.050, Cronbach’s Alpha (Tiim Olcek)=0.777)

. Faktor
e Yiikleri
Faktor 1: Karsihkh Katilim

(Agiklanan varyans: %31.171, Cronbach’s Alpha: 0.831)

EYA16 Uyelerin bazilar1 birbirini sahsen tanirlar. 0.883

EYAl Uyeler faaliyetlere siklikla katilirlar. 0.789

EYALl7 Uyelerin topluluktaki {iyelikleri sosyal faaliyetlerini biiyiik 6lgiide | 0.776
sekillendirir.

EYA2 Uyeler yapilan faaliyetlerde birbirlerinin fikirlerini alirlar. 0.767

Faktor 2: Ortak Girisim
(Aciklanan varyans: %21.290, Cronbach’s Alpha: 0.728)

EYAL0 Uyeler topluluk sayesinde ihtiya¢ duyduklar {iriinleri temin etme | 0.902
imkani bulurlar.

EYA12 Uyeler topluluk ile iliskili iiriinlerin nasil kullanilacagi ve 0.759
tiiketilecegi konusunda topluluktan bilgi alirlar.

EYAS Uyeler ilgi alanlarma dair 6grenme cabas! igerisindedirler. 0.620

Faktor 3: Paylasilan Repertuvar
(A¢iklanan varyans: %19.589, Cronbach’s Alpha: 0.814)

EYA15 Uyelerin paylastigi bilgiler toplulugun ilgi alani ile ilgilidir. 0.882

EYAl4 Uyelerin paylastig1 bilgileri anlamak kolaydir. 0.866

Faktor desenlerini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktor Analizlerinin
sonucunda elde edilen Olcekteki ifadeler degerlendirildiginde katilim motivasyonu
Ol¢eginin 2 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Sonug beklentileri odakli bu
faktorler toplam varyansin %78.906’sm1 aciklamaktadir. Kisilik 6lgeginin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktor Analizinin sonucunda
elde edilen Olcekteki ifadelerin 4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Akiler ve
yeniliklere agik kisilik boyutlar1 arastirma kapsaminda tek faktor altinda ele
alinmaktadir. Bu faktorler toplam varyansin %75.684’linii aciklamaktadir. Goniillii
sade yasam tarzi 6lgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici
Faktor Analizinin sonucunda elde edilen olgekteki ifadelerin daha ziyade tiiketimi
yansitan 2 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktorler toplam varyansin
%70.459’unu agiklamaktadir. Topluluk kimligi 6lgeginin faktor desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktdr Analizinin sonucunda elde edilen
Olgekteki ifadelerin 2 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu faktoérler; sosyal bir

yapiya ait olmaktan kaynaklanan iligkisel kimlik ve topluluk kimligi olmak ile
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birlikte toplam varyansin %74.725’ini agiklamaktadir. Eylemde yer alma &lgeginin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan Kesfedici Faktdr Analizinin
sonucunda elde edilen Olgekteki ifadelerin 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.
Bu faktorler; eylemin 3 temel sacayagini olusturan karsilikli katilim, ortak girisim ile
paylasilan repertuvardir ve birlikte toplam varyansin %72.050’sini agiklamaktadir.
Olgeklerin toplam aciklanan varyanslar1 %70.459 ile %78.906 arasinda degismekte
ve 0.60’tan fazladir. Bu nedenle dlgeklerin toplam aciklama oranlari iyi seviyede

kabul edilmektedir.

4.3. HIPOTEZ TESTLERI

Bu tez calismasinda gelistirilen model ¢er¢evesinde ii¢ grup hipotez ele alinmistir.
Birinci grup arastirma hipotezleriyle; katilim motivasyonu, goniillii sade yasam tarzi
ve kisilik degiskenleri ile topluluk kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme)
degiskenleri arasindaki iliski test edilmistir. Ikinci grup arastirma hipotezleri ile
katilim motivasyonu, goniillii sade yasam tarzi ve kisilik degiskenlerinin, topluluk
kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenleri iizerindeki etkisi test
edilmistir. Ugiincii grup arastirma hipotezleriyle de; katilim motivasyonu, goniillii
sade yasam tarz1 ve kisilik degiskenleri agisindan arastirmaya katilan katilimcilarin
kendi aralarinda gruplar olusturup olusturmadiklari test edilmis, akabinde ortaya
¢ikan birbirinden farkli gruplarin topluluk kimligi ve eylemde yer alma agisindan

nasil ayristig1 ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda, birinci grup arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla; katilim
motivasyonu, goniillii sade yasam tarzi ve kisilik degiskenleri ile topluluk kimligi ve
eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenleri arasindaki iligkiler Kanonik
Korelasyon Analizi uygulanarak test edilmistir. Kanonik Korelasyon Analizinde elde
edilen sonuclara gore; kanonik fonksiyonlarda degiskenler arasi iligkilerde rolii en
fazla olan bagimli ve bagimsiz kanonik degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler
belirlendikten sonra, ikinci grup arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yol

analizi yapilmistir. Yol analizi yapilirken olusturulan yol diyagramina arastirmada
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kullanilan degiskenlerin tamami degil; sadece kanonik korelasyon analizi sonucunda
iligkilerde 6ne ¢ikan degiskenler dahil edilmis ve bu degiskenlerin arasindaki etki test

edilmistir.

Uciincii grup arastirma hipotezleri ele alinirken; arastirmaya katilan bireylerin
katilim motivasyonlari, kisilik tipleri ve yasam tarzlarina gore kendi aralarinda farkl
gruplar olusturup olusturmadiklarinin tespit edilmesi amaciyla Kiimeleme Analizi
yapilmistir. Kiimeleme Analizi sonucunda ortaya ¢ikan kiimelerde yer alan sanal
eylem topluluk kullanicilariin ayirt edici ve tanimlayict 6zelliklerini belirleyerek
kiimeleri daha ayrintili bir sekilde degerlendirmek amaciyla elde edilen kiimeler ile
arastirmanin sosyo-demografik degiskenleri ve topluluklara iliskin iiyelik bilgileri
arasinda ki-kare analizleri uygulanmistir. Ardindan, olusan kiimeleri topluluk
kimligine ve eylemde yer almaya (katilim gosterme davranisina) gére birbirinden en
iyi ayristiran degiskenleri ortaya koyup ayrintili bir sekilde tanimlayabilmek icin
Diskriminant Analizi ve ANOVA Testleri yapilmustir.

4.3.1. BIRINCI GRUP ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTI

Aragtirmada yer alan birinci grup aragtirma hipotezleri; sanal eylem topluluklarinda
katilm motivasyonlari, kisilik, goniillii sade yasam tarzi, topluluk kimligi ve
eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenlerinin birbirleri ile iliskilerini ve bu
iliskilerin yoniinii tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu hipotezlerin tiimii sanal eylem
topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemin olusmasini saglayan dinamikleri
anlamaya yonelik gelistirilmistir. Arastirmada ele almman model ¢ergevesinde
olusturulan bu hipotezlerde; birden fazla bagimsiz degisken ve birden fazla bagiml
degisken arasindaki iliski arastirildigindan, hipotezler kanonik korelasyon analizi ile

test edilmistir.

Kanonik korelasyonda, -teorik olarak- bagimli (kriter) ve bagimsiz (tahmin) degisken
ayrimi s6z konusu ise bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi, bdyle bir ayrim
s6z konusu degil ise iki degisken setinin iliskisi incelenmektedir (Karagdz, 2017). ki
degisken seti arasindaki korelasyonu belirleyen ve ¢ok degiskenli bir analiz teknigi
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olan kanonik korelasyon analizi, arastirmada yer alan her bir bagimli ve bagimsiz
degiskenin alt boyutlardan olugmasi nedeniyle kolaylik saglamaktadir. Ayn1 zamanda
bagimli ve bagimsiz degisken setlerinin metrik yapida olmasi (aralikli Olgekle

Olclilmiis olmasi) kanonik korelasyon analizinin kullanimi i¢in uygundur.

Coklu  regresyon analizi bir bagimhi  degisken ile Dbirden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin varliginin ve yoniiniin belirlenmesinde
kullanilmaktadir.  Bununla  birlikte  kanonik  korelasyon analizi  bagimli
degiskenin de birden fazla oldugu arastirmalarda kullanilabilmektedir. Bu nedenle
soz konusu analiz, ¢oklu regresyon analizine gore daha fonksiyonel bir analiz olma
ozelligi tasimaktadir. Biri bagimli, digeri bagimsiz olmak tizere tiiretilen iki ¢ift
bilesene setlerarasi bilesen, fonksiyon veya kanonik bilesen denir. Kanonik
korelasyon analizinde kanonik degiskenler arasindaki dogrusal iligkileri maksimize
edecek sekilde kanonik fonksiyonlar kullanilmaktadir. Kanonik fonksiyonlarin her
biri, iki kanonik degisken (biri bagimsiz degiskenlerden, digeri bagiml
degiskenlerden olacak sekilde) arasindaki korelasyonu gostermekte ve bu
fonksiyonlar en kiigiik setteki degisken sayisi1 kadar tiiretilmektedirler (Hair vd.,
1998). Fonksiyonlar, setlerarasi yiikler olarak adlandirilan katsayilara gore
yorumlanmaktadirlar. Bu  katsayilar, fonksiyonlarin tiiretilmesinde orijinal
degiskenlerin 6nemini yansitirlar. Ayrica bir degiskenin hangi setleraras1 degisken
izerinde Onemli rol oynayabilecegini belirlemektedirler. Kanonik korelasyon
analizinin anlamlilig1 incelenirken artiklik katsayisi ve agiklanan varyans dereceleri
dikkate alinmaktadir. Kanonik yiiklerin kareleri alinip degigsken sayisina boliinerek
paylasilan varyans derecesi hesaplanmaktadir. Fonksiyonlarin istatistiksel anlamlilig1
denetlendikten sonra kanonik degiskenler yorumlanmaktadir. Kanonik degiskenlerin
yorumlanmasinda standartlastirilmis katsayilar kullanilmaktadir. Bir degiskene dair
standartlagtirilmis katsayilar, o degiskenin kanonik degiskene yaptig1 katkiy1
gostermektedir (Sharma, 1996). Bagimsiz degisken setinin bagimli degisken seti
tizerindeki olas1 etkileri standartlastirilmis katsayilar (kanonik agirliklar) veya
kanonik ytiklere gore degerlendirilmekte; ancak bu degerlendirmede kanonik yiikler

kanonik agirliklardan daha fazla 6nem tagimaktadir (Hair vd., 1998).
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Kanonik korelasyon analizi uygulanirken, ele alinan bir baska unsur kanonik
korelasyon katsayisidir (R¢?). Kanonik Korelasyon katsayist bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii belirlemektedir. Korelasyon katsayisi
yorumlanirken dikkate aliman herhangi bir minimum deger literatiirde yer
almamaktadir (Hair vd., 1998). Hatta biiylk hacimli o&rnekler ile yapilan
arastirmalarda kanonik korelasyon katsayisinin diisiik degerleri bile anlamli kabul
edilebilmektedir. Kanonik korelasyon katsayisi bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonu maksimize ederken bu degisken setlerinin agikladigi
varyansa etki edememektedir. Degiskenlerin agikladigi varyans ise artiklik endeksine
gore degerlendirilmektedir (Sharma, 1996). Kanonik yiiklerin karelerinin toplaminin
degisken sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama kanonik yiik, kanonik
korelasyon analizinin paylasilan varyansini gostermektedir. Artiklik endeksinin
bagimli ve bagimsiz degisken setlerinin her ikisi icin de hesaplanabilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte bagimli degisken setine iligkin artiklik endeksi, analiz
sonuclar1 degerlendirilirken daha onemli kabul edilmektedir. Artiklik endeksinin
alacagi degere iliskin herhangi bir kisit bulunmadigindan elde edilen degerin

arastirmanin amaglari dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir (Hair vd., 1998).

Bu bilgiler 15181nda birinci grup hipotezler kapsaminda arastirmada kullanilan katilim
motivasyonu, goniillii sade yasam tarz1 ve kisilik degiskenleri ile topluluk kimligi ve
eylemde yer alma (katilim gosterme) degiskenleri arasindaki iliskilerin varligi
arastirilmus, iliski varsa bu iliskinin anlamli olup olmadig: belirlenmistir. Ote yandan
bagimli ve bagimsiz setlerde yer alan degiskenlerden degiskenler arasi iligkilerde

onemli rolii olanlar tespit edilmistir.

Sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlart (bagimsiz degisken seti) ile
topluluk kimligi (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri élgen hipotezin (Hi-
1:Sanal eylem topluluk kullanicilarimin katilim motivasyonlar1 ve topluluk kimligi
arasinda anlamli bir iliski vardir.) testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve

bagimli degisken setleri Tablo 4.6°da gosterilmektedir:
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Tablo 4. 6: Hi1 Hipotezine iliskin Bagimli/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler

Katihm Motivasyonlari Topluluk Kimligi

Bireysel Sonug Beklentileri (X1) Tliskisel Kimlik (Y1)

Topluluk ile Ilgili Sonug Beklentileri Sosyal Kimlik (Y2)

(X2)
Bagimsiz Degisken Bilesimi Bag“];‘ill'el;iengﬁ‘ske“
Bagimsiz Kanonik Degisken Bag;)n; gi;(lil;omk

Kanonik Korelasyon

R¢?

Olgiim aracinda katilim motivasyonlarinin da topluluk kimliginin de faktor yapilari 2
boyutlu olarak Ol¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda gergeklestirilen kanonik

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir:

Tablo 4. 7: H11 Hipotezine Iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuclar

Kanonik Korelasyon Analizinin Birlesi

K?:r::’kr.“k Kar;‘(’:t':ay'(l‘s’l”(*l'fsyon R | Wilks’ Lambda | F-istatistigi | Anlamlilik (p)
1 0.285 0.089 0.896 19.650 0.000
2 0.157 0.025 0.975 17.600 0.000
1. Kanonik Fonksiyona lliskin Analiz Sonuglar
. . Ly R Artikhik
Kanonik Fonksiyon Varyan§ R Endeksi
Derecesi
Bagimh degiskenler
1 0.406 0.089 0.033
2 0.594 0.025 0.015
Bagimsiz degiskenler
1 0.660 0.089 0.054
2 0.340 0.025 0.008
. : (OF:11) ¢:V/
Degiskenler :;:l(l)lr:ll:r l?i?l?l:;‘k Kanonik
Yiikler
| Bagimh Degiskenler
Iligkisel Kimlik (Y1) 0.478 0.116 0.033
Sosyal Kimlik (Y2) 1.057 0.893 0.255
| Bagimsiz Degiskenler
Bireysel Sonug Beklentileri (X1) 0.844 0.961 0.274
Topluluk ile Tlgili Sonug Beklentileri (X2) 0.300 0.629 0.180
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir. Bununla birlikte
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birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligskin artiklik endeksi (0.054), paylasilan
varyans derecesi (0.660) ve korelasyon katsayist (0.285) daha yiiksek degerlere
sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmasi gerekmektedir.
Degiskenlere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken icin
sosyal kimligin (0.893) ve bagimsiz kanonik degisken icin bireysel sonug

beklentisinin (0.961) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7°de elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda katilim
motivasyonlar1 ile topluluk kimligi arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu
iliskinin varhginda ise; sosyal kimlik ile bireysel sonu¢ beklentilerine iliskin
katim motivasyonlar1 arasindaki iliskinin rolii, diger degiskenler arasi

iliskilere gore daha one ¢ikmaktadar.

Sanal eylem topluluklarinda kisilik (bagimsiz degisken seti) ile topluluk kimligi
(bagimlr degisken seti) arasindaki iliskileri olgen hipotezin (Hi-2:Sanal eylem
topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve topluluk kimligi arasinda anlamli bir iligki
vardir.) testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri

Tablo 4.8’de gosterilmektedir:

Tablo 4. 8: Hi2 Hipotezine iliskin iliskin Bagiml/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler \

Modelde Yer Alan Degiskenler Kisilik Tipleri Topluluk Kimligi
Uyumluluk ve Disa Doniikliik (X1) Iliskisel Kimlik (Y1)
Sorumluluk (X2) Sosyal Kimlik (Y2)

Duygusal Denge (X3)
Akilcilik ve Yeniliklere A¢iklik (X4)

Kanonik Korelasyon Elemanlari Bagimsiz Degisken Bilesimi Bagimh Degisken Bilesimi
Bagimsiz Kanonik Degisken Bagimli Kanonik Degisken
Kanonik Korelasyon
Rc?

Olgiim aracinda kisilik tiplerinin faktor yapisi 4, topluluk kimliginin faktdr yapisi 2
boyutlu olarak Olgiilmiistiir. Degiskenler arasinda gergeklestirilen kanonik

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.9°da yer almaktadir:
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Tablo 4. 9: Hi2 Hipotezine iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuclar:

Kanonik Korelasyon Analizinin Birlesik Uygunluk Olgiileri

K";‘:rr'f’lZ'k Ka'};’:t's';yKlglr(e;?f)yon RZ | Wilks’ Lambda | F-istatistizi | Anlamhlk (p)
1 0.275 0.082 0.914 8.009 0.000
2 0.107 0.012 0.989 3.000 0.046
1. Kanonik Fonksiyona iliskin Analiz Sonuclar
Kanonik Fonksiyon PaylagéngZ;ryans R:? Artiklik Endeksi
Bagimh degiskenler
1 0.626 0.082 0.047
2 0.374 0.012 0.004
Bagimsiz degiskenler
1 0.243 0.082 0.018
2 0.150 0.012 0.002
o o A= Kanonik Capraz Kanonik
Degiskenler Kanonik Agirhiklar Yiikler Yiikler
Bagimh Degiskenler
Tliskisel Kimlik (Y1) 0.251 0.554 0.153
Sosyal Kimlik (Y2) 0.886 0.972 0.267
Bagimsiz Degiskenler
Uyumluluk ve Diga Doniikliik (X1) 0.750 0.713 0.196
Sorumluluk (X2) 0.149 0.171 0.047
Duygusal Denge (X3) 0.167 0.409 0.112
Akilcilik ve Yeniliklere Aciklik (X4) 0.719 0.518 0.143
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir. Bununla birlikte
birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin artiklik endeksi (0.047), paylasilan
varyans derecesi (0.626) ve korelasyon katsayisi1 (0.275) daha yiiksek degerlere
sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmasi gerekmektedir.
Degiskenlere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken igin
sosyal kimligin (0.972) ve bagimsiz kanonik degisken icin uyumluluk ve disa
doniikliigiin (0.713) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9°da elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda Kisilik ile
topluluk kimligi arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu iliskinin varhginda ise;
sosyal kimlik ile uyumlu ve disa doniik Kkisilik tipi arasindaki iliskinin rolii,

diger degiskenler arasi iliskilere gore daha one ¢ikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda yasam tarzi (bagimsiz degisken seti) ile topluluk kimligi
(bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri o6lcen hipotezin (Hi-3:Sanal eylem

topluluk kullanicilarinin yasam tarzi ve topluluk kimligi arasinda anlamli bir iligki
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vardir.) testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri

Tablo 4.10°da yer almaktadir:

Tablo 4. 10: H13 Hipotezine iliskin Bagimli/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler \

Modelde Yer Alan Degiskenler

Goniillii Sade Yasam Tarzi

Topluluk Kimligi

Sade Yasam Istegi (X1)

liskisel Kimlik (Y1)

Tedbirli Satin Alma (X2)

Sosyal Kimlik (Y2)

Kanonik Korelasyon
Elemanlar:

Bagimsiz Degisken Bilesimi

Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken

Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon

R

Olgiim aracinda goniillii sade yasam tarzinin da topluluk kimliginin de faktdr yapis 2

boyutlu olarak OSlgiilmistiir.

Degiskenler

arasinda gergeklestirilen kanonik

korelasyon analizinin sonuglart Tablo 4.11°de yer almaktadir:

Tablo 4. 11: Hi.3 Hipotezine Iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Korelasyon Analizinin Birlesik Uygunluk Olgii

Paylasilan

1. Kanonik Fonksiyona iliskin Analiz Sonuclar

Kanonik Kanonik Korelasyon 2 s SPISpPo
Enk. Katsayisi (Ro) R Wilks’ Lambda F-istatistigi Anlamhlik (p)
1 0.699 0.957 0.482 153.491 0.000
2 0.240 0.061 0.943 42.441 0.000

Kanonik Fonksiyon Vs D] R Artiklik Endeksi

Bagimh degiskenler

1 0.452 0.957 0.221

2 0.548 0.061 0.031

Bagimsiz degiskenler

1 0.768 0.957 0.376

2 0.232 0.061 0.013

) e adlno O AP ano

Bagimh Degiskenler

Tliskisel Kimlik (Y1) 0.333 0.032 0.023

Sosyal Kimlik (Y?2) 1.064 0.950 0.664

Bagimsiz Degiskenler

Sade Yasam lstegi (X1) 0.875 0.991 0.693

Tedbirli Satin Alma (X2) 0.179 0.745 0.521
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir. Bununla birlikte

birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligskin artiklik endeksi (0.376), paylasilan
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varyans derecesi (0.769) ve korelasyon katsayist (0.699) daha yiiksek degerlere
sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmas1 gerekmektedir.
Degiskenlere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken icin
sosyal kimligin (0.950) ve bagimsiz kanonik degisken i¢in sade yasam isteginin

(0.991) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11°de elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda goniillii
sade yasam tarz ile topluluk kimligi arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu
iliskinin varhginda ise; sosyal kimlik ile sade yasam istegi arasindaki iliskinin

rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore daha 6ne cikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlart (bagimsiz degisken seti) ile
eylemde yer alma (bagumli degisken seti) arasindaki iligkileri olgen hipotezin (Hi-
4:Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sanal eylem topluluklarma katilim
motivasyonlart ve eylemde yer almalari ‘katilim gosterme davranisi’ arasinda
anlamli bir iligki vardir.) testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve bagiml

degisken setleri Tablo 4.12’de gosterilmektedir:

Tablo 4. 12: Hi4 Hipotezine iligkin iliskin Bagiml/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler

MOdeIfj.e LR Katihm Motivasyonlari Eylemde Yer Alma
Degiskenler
Bireysel Sonug Beklentileri (X1) Karsilikli Katilim (Y1)
Topluluk ile Tlgili Sonu¢ Beklentileri (X2) Ortak Girisim (Y2)
Paylagilan Repertuvar (Y3)
Kanonik
Korelasyon Bagimsiz Degisken Bilesimi Bagimh Degisken Bilesimi
Elemanlar:
Bagimsiz Kanonik Degisken Bagimli Kanonik Degisken
Kanonik Korelasyon
R

Olgiim aracinda katilm motivasyonlarinin faktér yapist 2, eylemde yer almanin
faktor yapisi 3 boyutlu olarak Olgiilmiistiir. Degiskenler arasinda gerceklestirilen

kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almaktadir:
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Tablo 4. 13: Hi4 Hipotezine Iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Korelasyon Analizinin Birlesik Uygunluk Olgii
K";‘:rr'f’lZ'k Ka'}g:t's';;g’lr(e;is)yon RZ | Wilks Lambda | F-istatistigi | Anlamllik (p)
1 0.678 0.850 0.516 90.757 0.000
2 0.212 0.047 0.955 - -
1. Kanonik Fonksiyona iliskin Analiz Sonuclar:
Kanonik Fonksiyon Paylals;ggc:’;ryans R:? Artikhik Endeksi
Bagimh degiskenler
1 0.286 0.850 0.131
2 0.340 0.047 0.015
Bagimsiz degiskenler
1 0.600 0.850 0.275
2 0.400 0.047 0.018
o o A= Kanonik Capraz Kanonik
Degiskenler Kanonik Agirhiklar Yiikler Yiikler
Bagimh Degiskenler
Kargilikli Katihim (Y1) 0.573 0.191 0.129
Ortak Girisim (Y2) 1.033 0.843 0.571
Paylagilan Repertuvar (Y3) 0.060 0.334 0.226
Bagimsiz Degiskenler
Bireysel Sonuc¢ Beklentileri (X1) 0.969 0.998 0.676
Topluluk ile Tlgili Sonug Beklentileri (X2) 0.074 0.451 0.306
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin sadece birincisi anlamlidir. Bununla birlikte
birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligkin artiklik endeksi (0.275), paylasilan
varyans derecesi (0.600) ve korelasyon katsayisi (0.678) daha yiiksek degerlere
sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmasi gerekmektedir.
Degiskenlere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken icin ortak
girisimin (0.571) ve bagimsiz kanonik degisken icin bireysel sonu¢ beklentilerinin

(0.998) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.13’te elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda katilim
motivasyonlar: ile eylemde yer alma arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu
iliskinin varhginda ise; ortak girisimin parcasi olma ile bireysel sonuc¢
beklentilerine iliskin katihm motivasyonlar1 arasindaki iliskinin rolii, diger

degiskenler arasi iliskilere gore daha 6ne ¢ikmaktadir.
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Sanal eylem topluluklarinda kisilik (bagimsiz degisken seti) ile eylemde yer alma
(bagimli degisken seti) arasindaki iligkileri ol¢en hipotezin (His:Sanal eylem
topluluk kullanicilarmin kisilikleri ve eylemde yer almalar1 ‘katilim gdsterme
davraniglari’ arasinda anlamli bir iligki vardir.) testi igin yapilan analizlerde

kullanilan bagimli ve bagimsiz degisken setleri Tablo 4.14’te yer almaktadir:

Tablo 4. 14: His Hipotezine iliskin iliskin Bagiml/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler
Modelde Yer Alan Kisilik Tipleri Eylemde Yer Alma

Degiskenler
Uyumluluk ve Diga Doniikliik (X1) Karsilikli Katilim (Y1)
Sorumluluk (X2) Ortak Girigim (Y2)
Duygusal Denge (X3) Paylasilan Repertuvar (Y3)
Akilcilik ve Yeniliklere A¢iklik (X4)

Kanonik Korelasyon

Elemanlar: Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken Bagimli Kanonik Degigken
Kanonik Korelasyon
Rc?

Olgiim aracinda kisilik tiplerinin faktér yapist 4, eylemde yer almanin faktér yapist 3

boyutlu olarak Ol¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda gergeklestirilen kanonik

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.15’te yer almaktadir:

Tablo 4. 15: His Hipotezine Iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Korelasyon Analizinin Birlesik Uygunluk Olgi
Kanonik Kanonik Korelasyon R F- Anlamhhk
Fnk. Katsayisi (Rc)y Re* Wilks” Lambda istatistigi (p)
1 0.185 0.035 0.941 3.555 0.000
2 0.156 0.025 0.974 3.049 0.006
3 0.041 0.002 0.998 - -
1. Kanonik Fonksiyona iliskin Analiz Sonuglar:

. . Paylasilan 2 Artikhk
EmE e S Eh o Varyans Derecesi Re Endeksi
Bagimh degiskenler
1 0.334 0.035 0.011
2 0.302 0.025 0.007
3 0.364 0.002 0.001
Bagimsiz degiskenler
1 0.215 0.035 0.007
2 0.326 0.025 0.008
3 0.185 0.002 0.000
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Tablo 4.15in devami

e s Kanonik Kanonik Capraz Kanonik
Agirhklar Yiikler Yiikler

Bagimh Degiskenler

Kargilikli Katilhim (Y1) 0.736 0.673 0.124

Ortak Girigim (Y2) 0.355 0.156 0.029

Paylasilan Repertuvar (Y3) 0.772 0.725 0.134

Bagimsiz Degiskenler

Uyumluluk ve Disa doniikliik

(X1) 0.873 0.665 0.123
Sorumluluk (X2) 0.747 0.542 0.100
Duygusal Denge (X3) 0.258 0.220 0.041
Akilcilik ve Yeniliklere A¢iklik 0258 0277 0.051
(X4)

*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda ii¢ adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; kanonik fonksiyonlarin her ikisi de anlamlidir. Bununla birlikte
birinci bagimli kanonik fonksiyona iligkin artiklik endeksi (0.275) ve korelasyon
katsayis1 (0.185) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik
fonksiyonun kullanilmas1 gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler
incelendiginde, bagimli kanonik degisken icin paylasilan repertuvar (0.725) ve
bagimsiz kanonik degisken i¢cin uyumluluk ve disa doniikligiin (0.665) daha ytiksek

degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.15’te elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda
kullanicilarin Kisilik tipleri ile eylemde yer almalar1 arasinda anlamh bir iliski
vardir. Bu iligkinin varhginda ise; sanal eylem toplulugunda paylasilan
repertuvar ile uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin arasindaki iliskinin rolii,

diger degiskenler arasi iliskilere gore daha 6ne cikmaktadir.

Sanal eylem topluluklarinda yasam tarzi (bagimsiz degisken seti) ile eylemde yer
alma (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri ol¢en hipotezin (Hie:Sanal eylem
topluluk kullanicilarinin yasam tarzlari ve eylemde yer almalar1 ‘katilim gdsterme
davraniglari’ arasinda anlamli bir iligki vardir.) testi igin yapilan analizlerde

kullanilan bagimsiz ve bagimli degisken setleri Tablo 4.16°da yer almaktadir:
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Tablo 4. 16: Hi.s Hipotezine Iligkin liskin Bagiml/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler \

Modelde Yer Alan Degiskenler

Goniillii Sade Yasam Tarzi

Eylemde Yer Alma

Sade Yasam Istegi (X1)

Karsilikli Katthim (Y1)

Tedbirli Satin Alma (X2)

Ortak Girigim (Y2)

Paylagilan Repertuvar (Y3)

Kanonik Korelasyon Elemanlari

Bagimsiz Degisken Bilesimi

Bagimh Degisken Bilesimi

Bagimsiz Kanonik Degisken

Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
Rcz

Olgiim aracinda géniillii sade yasam tarzinm faktor yapisi 2, eylemde yer almanin
faktor yapis1t 3 boyutlu olarak olgiilmiistiir. Degiskenler arasinda gergeklestirilen

kanonik korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir:

Tablo 4. 17: Hi6 Hipotezine Iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuglar

Kanonik Korelasyon Analizinin Birlesi
K?:?]Okr_"k Ka’}g:t':a;‘:l”(ﬁs)yo” R | Wilks’ Lambda | F-istatistizi | Anlamhilik (p)
1 0.417 0.210 0.822 23.888 0.000
2 0.072 0.005 0.995 - -
1. Kanonik Fonksiyona Iligkin Analiz Sonuclar
. . Paylagilan Artikhik
Kanonik Fonksiyon Varyan§ R e
Derecesi
Bagimh Degiskenler
1 0.262 0.210 0.046
2 0.371 0.005 0.002
Bagimsiz Degiskenler
1 0.749 0.210 0.130
2 0.251 0.005 0.001
: : apraz
Degiskenler Kwanomk Kapomk Igarz)onik
Agirhiklar Yiikler "
Yiikler
Bagimh Degiskenler
Karsihkh Katihm (Y1) 1.004 0.790 0.329
Ortak Girigim (Y2) -0.530 -0.240 -0.100
Paylagilan Repertuvar (Y3) -0.246 -0.325 -0.135
Bagimsiz Degiskenler
Sade Yasam istegi (X1) -0.922 -0.996 -0.415
Tedbirli Satin Alma (X2) -0.115 -0.711 -0.296
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen

sonuglara gore; kanonik fonksiyonlardan sadece birincisi anlamlidir. Bununla birlikte
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birinci bagimsiz kanonik fonksiyona iligskin artiklik endeksi (0.130), paylasilan
varyans derecesi (0.749) ve korelasyon katsayist (0.417) daha yiiksek degerlere
sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyonun kullanilmasi gerekmektedir.
Degiskenlere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagimli kanonik degisken icin
karsilikl1 katilimin (0.790) ve bagimsiz kanonik degisken i¢in sade yasam isteginin (-
0.996) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.17°de elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda
kullanicilarin goniillii sade yasam tarzlan ile eylemde yer almalari arasinda
anlamh bir iliski vardir. Bu iliskinin varh@inda ise; sanal eylem topluluklarinda
eyleme karsihkh katihm saglama ile sade yasam istegi arasindaki iliskinin rolii,

diger degiskenler arasi iliskilere gore daha 6ne cikmaktadir.

Sanal eylem toplulukiarinda topluluk kimligi (bagimsiz degisken seti) ile eylemde yer
alma (bagimli degisken seti) arasindaki iliskileri élgen hipotezin (Hi-7.Sanal eylem
topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer alma ‘katilim gdsterme davranist’
arasinda anlamli bir iligki vardir.) testi i¢in yapilan analizlerde kullanilan bagimsiz ve

bagimli degisken setleri Tablo 4.18’de yer almaktadir:

Tablo 4. 18: Hi.7 Hipotezine iligkin iliskin Bagimli/Bagimsiz Degisken Setleri

Degiskenler |

Modelde Yer Alan Degiskenler Topluluk Kimligi Eylemde Yer Alma
Tliskisel Kimlik (X1) Kargilikli Katilim (Y1)

Sosyal Kimlik (X2) Ortak Girigim (Y2)
Paylagilan Repertuvar (Y3)
Kanonik Korelasyon Elemanlar1 | Bagimsiz Degisken Bilesimi Bagimh Degisken Bilesimi
Bagimsiz Kanonik Degisken Bagimli Kanonik Degisken

Kanonik Korelasyon
RS

Olgiim aracinda topluluk kimliginin faktér yapisi 2, eylemde yer almanin faktor
yapist 3 boyutlu olarak ol¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda gergeklestirilen kanonik

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.19’da yer almaktadir:
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Tablo 4. 19: Hi.7 Hipotezine Iliskin Gerceklestirilen Analiz Sonuglar

on Analizinin Birlesik Uygunluk Olgii

K?:r:lokr?lk KanIg: tll(a;(;:?lli s)yon R Wilks’ Lambda F-istatistigi Anlamhlik (p)

1 0.616 0.611 0.599 67.552 0.000

2 0.185 0.036 0.966 - -

1. Kanonik Fonksiyona lliskin Analiz Sonuclar
Kanonik Fonksiyon Va P;?,]lsalsjl(l;gcesi R Artikhik Endeksi
Bagimh Degiskenler
1 0.358 0.611 0.136
2 0.418 0.036 0.014
Bagimsiz Degiskenler
1 0.329 0.611 0.125
2 0.671 0.036 0.023
D e adino ano APIa A0
Bagimh Degiskenler
Karsihkh Katilim (Y1) 1.007 0.988 0.608
Ortak Girisim (Y2) 0.016 0.305 0.188
Paylagilan Repertuvar (Y3) 0.150 0.068 0.042
Bagimsiz Degiskenler
iliskisel Kimlik (X1) 0.895 0.604 0.372
Sosyal Kimlik (X2) 0.848 0.541 0.333
*p<0.05

Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet fonksiyon elde edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; kanonik fonksiyonlardan sadece birincisi anlamlidir. Bununla birlikte
birinci kanonik fonksiyona iliskin artiklik endeksi (0.130) ve korelasyon katsayisi
(0.616) daha yiiksek degerlere sahip oldugundan birinci kanonik fonksiyonun
kullanilmas1 gerekmektedir. Degiskenlere ait kanonik yiikler incelendiginde, bagiml
kanonik degisken i¢in karsilikli katilimin (0.988) ve bagimsiz kanonik degisken i¢in
iliskisel kimligin (0.604) daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.19°da elde edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda topluluk
kimligi ile eylemde yer alma arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu iliskinin
varhiginda ise; sanal eylem topluluklarinda eyleme karsilikli katilm saglama ile
iliskisel kimlik arasindaki iliskinin rolii, diger degiskenler arasi iliskilere gore

daha one cikmaktadir.
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Yapilan kanonik korelasyon analizinin sonucunda; sanal eylem topluluklarinda
katilim motivasyonlari, kisilik ve goniillii sade yasam tarzi degiskenleri ile topluluk
kimligi ve eylemde yer alma degiskenleri arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu iligkilerin yapisi incelendiginde ise; “bireylerin sade yasama
istekleri, topluluktan kendileri adina bekledikleri faydalar ve sahip olduklar
uyumlu ve disa doniik Kkisilik tipi” ile toplulugun ortak kimligi arasindaki
iliskinin one ¢iktigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda bireylerin kendileri adina
bekledikleri faydalar ile sanal eylem topluluklarinda ortak girisime dahil
olmalar arasindaki iligkinin roliiniin, katilim motivasyonlari ile eylemde yer alma
arasindaki iliskide one ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica uyumlu ve disa doniik Kisilik
tipine sahip olma ile sanal eylem toplulugunda iiretilen ¢ikti arasindaki iligskinin
roliiniin, kisilik ile eylemde yer alma arasindaki iliskide one ¢iktig1 belirlenmistir.
Ote yandan sade yasam istegine sahip olma ile eyleme sanal platformlarda
katihm saglama arasindaki iligskinin roliiniin, goniillii sade yasam tarzi ile eylemde

yer alma arasindaki iliskide one ¢iktigi da tespit edilmistir.

Son olarak, sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma
arasinda da anlamli bir iliskinin varligi belirlenmistir. Bu iliskinin yapisi
incelendiginde ise; kisilerarasi gelisen iliskiler ile sanal eylem topluluklarinda
katihm saglama davrams1 arasindaki iligskinin topluluk kimligi ile eylmede yer

alma arasindaki iligkide 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

4.3.2. IKINCI GRUP ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTI

Nihai faktor yapilart belirlendikten sonra, arastirmada ele alinan; “katilim
motivasyonu, kisilik, yasam tarzi degiskenlerinin boyutlarinin, topluluk kimligi ve
eylemde yer alma (katilm gosterme) degiskenlerinin boyutlarina etkisi’nin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen analiz siirecinde Oncelikle; kanonik korelasyon
analizinde elde edilen kanonik fonksiyonlarda degiskenler arasi etkide rolii en fazla
olan bagimh ve bagimsiz kanonik degiskenler tespit edilmistir. Ardindan, belirlenen
bu degiskenleri igeren bir yol diyagrami olusturulmustur. Yol analizinde degiskenler

arasindaki etkiler yol katsayilarna gore belirlenmektedir. Yol kat sayilar
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incelendiginde; yol katsayis1 0,10 ve altinda ise diistik, 0,10 ile 0,50 arasinda ise orta

diizeyde, 0,50°den biiylik ise giiclii bir etki vardir (Suhr, 2008).

Yol analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki dogrudan ve dolayli nedensel
iliskilerin test edilmesini saglayan analizlerdir. Yol analizleri, birden ¢ok etkinin ayni
anda kolaylikla degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu tstlinligiinden o6tiirti
birden fazla regresyon analizine ihtiya¢ duyulan arastirmalarda tercih edilmektedirler
(Schumacker ve Lomax, 2004). Yol analizi ve ¢oklu regresyon analizi her ne kadar
birbiri ile benzesen istatistiksel teknikler olsalar da yol analizi sahip oldugu birtakim
tistiinliikler ile ¢oklu regresyon analizinden ayrigmaktadir. Bu istiinliikler arasinda;
birden fazla bagimli degiskenin ayni anda test edilebilmesi, degiskenlerin diger
degiskenler ile durumlarina gére ayn1 anda hem bagimli hem de bagimsiz degisken
olarak tanimlanabilmesi, gozlenen degiskenlerin 6l¢lim hatalarinin gézetilmesi ve yol

diyagramlari sayesinde gorsellestirilebilir olmasi siralanabilir (Kline, 2011).

Karmasik ve c¢ok sayida, bagimli ve bagimsiz degiskenin bir arada ele alindig:
arastirmalarda, problemlerin ¢dziimii i¢in c¢oklu regresyon analizine kiyasla yol
analizi daha etkin, dogru ve kolay bir teknik olarak tercih edilmektedir (Schumacker
ve Lomax, 2004). Bu nedenle arastirma degiskenlerinin, arastirma modelindeki
etkilerinin arastirilmast ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gozlenen
degiskenlerle yol analizi gergeklestirilmistir. Analiz uygulanmadan Once yapilan
Kesfedici Faktor Analizleri ile olusturulan nihai faktor yapilarindaki ifadelerin

ortalamalar1 alinmis ve analizde kullanilacak degiskenler olusturulmustur.

Yol analizi uygulanirken Oncelikle katilim motivasyonlari, kisilik, yasam tarzi
degiskenlerinin tiim alt boyutlariin topluluk kimligi ve eylemde yer alma
degiskenlerinin alt boyutlar1 iizerindeki etkisinin varlig1 arastirilmis ve s6z konusu
degiskenlerin her birinin topluluk kimligi ile eylemde yer almay:1 farkli boyutlar
acisindan etkiledikleri tespit edilmistir. Belirlenen kismi etkilerin  niteligi
arastirilirken; kanonik korelasyon analizinde degiskenler arasi iligkilerde rol oynayan
boyutlardan en ¢ok One ¢ikanlar se¢ilmis (Katilim Motivasyonlar: degiskeni igin

“Bireysel Sonug Beklentileri” boyutu, Kisilik degiskeni icin “Uyumlu ve Disa Doniik
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Kisilik” tipi boyutu, Goniillii Sade Yasam Tarzi deSiskeni icin “Sade Yasam Istegi”
boyutu, Topluluk Kimligi degiskeninin tiim boyutlar: olan “Iliskisel ve Sosyal
Kimlik” boyutlari ile Eylemde Yer Alma degiskeninin tiim boyutlari olan “Karsilikl
Katilim, Ortak Girisim, Paylasilan Repertuvar” boyutlart) ve bu boyutlar ile yol
diyagrami olusturulup degiskenler arasindaki iliskide 6ne c¢ikan boyutlarin etki
diizeyi tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda analiz siirecinde kullanilan yol

diyagrami Sekil 4.1°deki gibidir:

Sekil 4.1: Analiz Sonuclarim i¢eren Yol Diyagramm
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Yol analizinde; her bir yolun anlamliliginin degerlendirilmesi i¢in t degerleri
incelenmektedir. Yollar baglaminda etkiler %95 giivenirlik sinirlar1 iginde
degerlendirilmektedir (Kline, 2011). Anlamli gelen t degerleri (p<0,05)
belirtilmektedir. Kanonik korelasyon analizinde one ¢ikan degisken boyutlarinin ele

alindig1 yol analizine iligskin bulgulara Tablo 4.20°de yer verilmistir:

Tablo 4. 20: Yol Analizinde Hesaplanan Etki Biiyiikliikleri ve t Degerleri

Bagimsiz Degisken g:g;:ll(l:en B b Hata t p Sonu¢
Bireysel Sonuc > | sosyal Kimlik | ,070 | 062 |,027 |2342 |,019 | Kabul
Beklentileri

Uyumlulukve Disa | 5 | g0 o) kimlik | 070 | 072 | ,030 |2395 |,017 | Kabul
doniikliik

Sade Yasam Istegi - | Sosyal Kimlik | ,614 | 611 | ,030 | 20,090 | *** Kabul
Sade Yasam fstegi | S | 2! o7 | ~504 [ 050 | 10,000 [ *** | Kabul
iliskisel Kimlik > E::fl‘l'l;k“ 381 | 469 | 040 |11,676 | *** | Kabul
Bireysel Sonug > | Ortak 576 | 567 | 030 | 18,650 | *** | Kabul
Beklentileri Girigsim

Uyumlulukve Disa | | Paylagilan | 465 | 59, | ggg | 4354 | %+ | Kabul
doniikliik Repertuvar

* p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde, bireysel sonu¢ beklentilerine iliskin  katilim
motivasyonlariin sosyal kimlik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlidiir (Standardize edilmis $=0.070, t=2.342, p<0.05). Uyumlu ve disa
doniik kisilik tipinin sosyal Kimlik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonliidiir (Standardize edilmis $=0.070, t=2.395, p<0.05). Daha uyumlu ve
disa doniik Dbireyler toplulukta gelisen ortak Kkimligi daha ¢ok
benimseyebilmektedirler. Sade yasam isteginin sanal eylem topluluklarinda gelisen
sosyal kimlik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir
(Standardize edilmis p=0.614, t=20.090, p<0.05). Sade yasam isteginde artis
meydana geldikce cevrimici platformlar aracihig: ile iletisim kurma talebinin
artmas1 sanal eylem topluluklarinda sosyal kimligin gelismesine neden

olabilmektedir.
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Sade yasam isteginin karsilikli katilimda bulunma davranisi tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlidiir (Standardize edilmis f=-0.327, t=-
10.000, p<0.05). Sade yasam istegi arttikca kendine yetme diisiincesi oOne
c¢ikmakta, bireyler siirdiiriilebilirlik ile ilgili iiye olduklar1 topluluklar ile daha
az isbirligi ve paylasim yapmaktadirlar. iliskisel kimligin sanal eylem
topluluklarinda karsilikli katilimda bulunma davranisi iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonliidiir (Standardize edilmis =0.381, t=11.676, p<0.05).
Mliskisel kimlikte meydana gelen olumlu degisim sanal eylem topluluklarinda

bireylerin karsihikh katihmda bulunmalarimi nispeten arttirabilecektir.

Yol analizi sonucunda, bireysel sonu¢ beklentilerine iliskin  katilim
motivasyonlarinin sanal eylem topluluklarinda ortak girisim {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir (Standardize edilmis B=0.576,
t=18.650, p<0.05). Bireysel sonu¢ beklentileri arttikca bireyler ortak girisimde
meydana gelen olumlu degisimin sonucu olarak toplulugun faaliyet alanina

iliskin daha fazla fayda elde edebileceklerdir.

Uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin toplulukta paylasilan repertuvar tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlidiir (Standardize edilmis $=0.162,
t=4.354, p<0.05). Uyumluluk ve disa doniikliik arttikca toplulukta paylasilan

repertuvar nispeten zenginlesebilmektedir.

Yapilan yol analizinin sonucunda, Katilim motivasyonlart (bireysel sonug
beklentileri), kisilik (uyumluluk ve disa doniikliik) ile goniillii sade yasam tarzinin
(sade yasam istegi); topluluk kimligi (sosyal kimlik) tizerindeki etkisi ve katilim
motivasyonlari (bireysel sonug beklentileri), kisilik (uyumluluk ve disa doniiklik),
goniillii sade yasam tarzi (sade yasam istegi) ile topluluk kimliginin (iliskisel kimlik)
eylemde yer alma (karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar) iizerindeki

etkisi test edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore katilim motivasyonlar1 degiskeninin bireysel sonug
beklentileri, kisilik tipi degiskeninin uyumlu ve disa doniik kisilik boyutu ve goniillii
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sade yasam tarzi degiskeninin sade yasam istegi boyutunun; topluluk kimligi
degigkeninin boyutlarindan sosyal kimlige pozitif yonli etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Topluluk kimligi degiskeninin boyutlarindan iliskisel kimligin ise

eylemde yer almanin boyutlarindan karsilikli katilima pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Ayrica eylemde yer alma degiskeninin karsilikli katilim boyutuna, goniillii sade
yasam tarzi degiskeninin sade yasam istegi boyutunun negatif etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan eylemde yer alma degiskeninin boyutlarindan ortak girisime
bireysel sonug beklentilerinin, paylasilan repertuvara ise uyumlu ve disa doniik

kisilik tipinin pozitif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. UCUNCU GRUP ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TESTi

Arastirma Ornekleminde yer alan katilimcilarin kendi aralarinda ortak paydalar
olmakla birlikte katilim motivasyonlari, kisilikleri ve yasam tarzlari bakimindan
birbirlerinden ayrisabilecekleri Ongdriilmiistiir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak;
katilimcilarin birbirlerinden farkli kiimeler olusturup olusturmadiklarint gorebilmek

adina Kiimeleme Analizi yapilmistir.

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan Kiimeleme Analizi, grup sayisi
bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine gore simiflandirilmasi
amactyla kullanilmaktadir. Belirli bireyler, tirlinler ve nesneleri benzerliklerine gore
anlamli alt gruplarda bir araya getirmek igin kullanilan bir analitik teknik olan
Kiimeleme Analizi daha ileri analizler i¢in temel olusturmaktadir. Kiimeleme Analizi
verilerin birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik
kiimelerde toplanmasini saglayan bir tekniktir. Kiimeleme Analizinde elde edilen her
bir kiime kendi icerisinde homojen ve diger kiimeler ile heterojendir. Kiimeler i¢inde
yer alan birimler birbirlerine yakin, farkli kiimeler birbirlerinden uzaktir. Kiimeleme
Analizi birbirine benzer olan bireylerin ayni gruplarda toplanmasini amaglamasi
bakimindan Diskriminant Analizi ile degiskenlerin ayni gruplarda toplanmasini
amagclamasi nedeniyle de faktor analizi ile benzerlik gostermekte olup veri indirgeme
ozelligine sahiptir (Cakmak, 1999).
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Kiimeleme Analizi yapilirken Oncelikle birimler arasinda var olan benzerliklerin
tespiti i¢in kullanilacak oOlgiitler ve degiskenler belirlenir. Ardindan belirlenen
Olclitler ve degiskenlere gore birimler kendi aralarinda kiimelenir. Olusturulan
kiimelerin uygunlugu test edilir. Kiimelerin uygunlugu varsayimi altinda elde edilen

sonugclarin istatistiki gecerlilikleri ortaya konur (Biilbiil vd., 2009).

Kiimeleme Analizi gergeklestirilirken kiimeleme islemi iki sekilde yapilir: Hiyerarsik
kiimeleme ve hiyerarsik olmayan kiimeleme. Hiyerarsik kiimelemenin en etkin ve
yaygin yontemlerinden hiyerarsik yigmaci kiilmeleme yonteminde; tim gézlemler tek
bir kiimede toplanip aykir1 gézlemler kiimeden ayirilip baska kiimeler olusturulur.
Bu yontem, gozlemlerin ka¢ kiime altinda toplanacagina kendisi karar verebilir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi; okunusu ve yorumlanisinin kolay olmasi
acisindan avantajli ve giivenilirliginin az olmasi ve sabit olmayisi agisindan
dezavantajhdir. S6z konusu gerekgeler ve kiime sayisini belirleme esnekligi tanimasi
sebebi ile aragtirmada; hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri arasinda 6ne ¢ikan
k-ortalamalar kiimelemesi yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. K-ortalamalar
kiimelemesi yontemi (K-means clustering) yapilirken 6nce kiime sayisi belirlenir,
kiimeler i¢in tipik birer gézlem belirlenip benzer gbzlemlerin bu gbzlemin etrafinda
kiimelenmesi saglanir. Bu esnada yapilan ANOVA tiirevi testler iSe kiimeleri
olusturan gozlemlerin arastirma degiskenlerine gore ortalamalarima bakar ve
degiskenlerin kiimeler agisindan farkliliklarina iliskin tanimlayici 6zellikleri sunar.
Bununla birlikte, analiz gerceklestirilirken iglemlerin minimum 10 defa
tekrarlanmasi, yakinsama kriterinin 0-1 arasinda olmasi, kiimelerdeki birim

sayillarinin esit yahut makul denebilecek oOlclide birbirine yakin sayida olmasi
beklenmektedir (Nakip, 2013).

Arastirmaya katilan katilimcilarin katilim motivasyonu, kisilik ve yasam tarzi
puanlarina gore hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemi (K-Means yontemi)
kullamlmustir. Istatististiki olarak anlamlilik test edildikten sonra kiimelerin ayirt
edici ve tanimlayici Ozelliklerini belirlemek amaciyla, elde edilen kiimeler ile

aragtirmanin sosyo-demografik degiskenleri ve {iyelik bilgileri arasinda ki-kare
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analizleri uygulanmistir (Nakip, 2013). Ardindan kiimelerin topluluk kimligine ve
eylemde yer almaya (katilim gosterme davramisina) gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin karsilastirma yapilmastir.

K-ortalamalar kiimelemesi yontemi uygulanirken uygun kiime sayisint belirlemek
icin ikili, tgli, dortlii ve besli kiime gruplar1 uygulanmis, degerlendirilmis ve
sonuclar karsilastirilmistir. Kiimelerin birbirlerinden uzakliklari, kiimeler igerisinde
yer alan birim sayilar1 ve kiimeleri ayristiran belirleyici 6zellikler gozetilerek en
uygun kiime sayisinin ti¢ oldugu belirlenmistir. Kiimeleme Analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.21°de yer almaktadir:

Tablo 4. 21: Kiimeleme Analizi Sonuclari

Kiime Merkezleri

Ol¢ek ve Boyutlar:
Bireysel Sonu
Katihm Bekientileri 3.95 281 403 | 249.333 ]0.000
Motivasyonu | Topluluk ile Tlgili
) SOIII)UQ: Beklent;gleri 4.26 3.66 4.44 NG 0.000
Uyumluluk ve
Dilsa Déniikliik 3.44 3.94 4.56 194.948 | 0.000
Kisilik Sorumluluk 3.68 351 4.05 23.831 0.000
Duygusal Denge 2.29 3.12 3.89 219.057 | 0.000
Akilcilik ve
Yeniliklere Ac¢iklik 3.25 3.88 4.11 60.062 0.000
Goniillii Sade Sade Yasam istegi | 4.47 3.73 4.64 127.845 | 0.000
Yagam Tarz: m‘;“h Satin 443 3.73 453 186.697 | 0.000
Kiime Sayisi (n) 206 253 241
Katimcilara Oram (%) 29.4 36.1 34.4

*p<0.05

Elde edilen tiglii kiime yapisina gore, Kiime 1’in 206 (29.4%), Kiime 2’nin 253
(36.1%) ve Kiime 3’iin 241 (34.4%) kisiden olustugu bulunmustur. Uglii kiime yapis1
tizerinden yapilan degerlendirilmelerde dendrogram grafikleri ve ¢oklu varyans F
testi sonuglari da gozetilmis ve kiime yapilarimin gegerlikleri sinanmistir. Analiz
kapsaminda ele alinan degiskenlere gore belirlenen kiimelerin birbirinden farklilik
gosterip gostermedigine iliskin hesaplanan F istatistiklerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Tabloda yer alan bulgulara goére; kiimelerin
bireyler arasindaki maksimum farkliliklar temelinde olustugu, yani kiimelerin kendi
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iclerinde homojen, diger kiimeler ile heterojen bir yapida olduklar1 belirlenmistir. Bu
dogrultuda ele alinan degigkenler i¢cin Kiimeleme Analizinin yapilmasmin uygun

olduguna karar verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin olusturduklar1 kiimeler belirlendikten sonra bu
kiimelerin ayirt edici ve tanimlayict 6zelliklerini belirlemek amaciyla elde edilen
kiimeler ile tiyelerin topluluklara iliskin tiiyelik bilgileri ve sosyo-demografik
Ozellikleri arasinda ki-kare analizleri uygulanmig, elde edilen farklilagtirict

degiskenler Tablo 4.22’de raporlanmistir:

Tablo 4. 22: Uyelik Bilgilerine ve Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Detayl

Ki-Kare Analizi Sonuclar:

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili

Faaliyet Gosteren Sanal

Eylem Topluluklar: Arasinda 344.145 0.000*
En Sik Takip Edilen

Topluluk Tiirii

Aromaterapi, H_omeopatl, 11 60 22

Agro-homeopati

Organik Tarim, Bahcecilik,

Hayvancilik, Aricihik 47 4 39

Siirdiiriilebilir Yapilar 15 67 5

Geleneksel Sanatlar 29 22 35

Doga-Nefes Terapisi, Yoga,

Reiki, Hikdye Anlaticihgi gibi | 29 3 56

Yasam Pratikleri

Alternatif Egitim Kamplari 26 21 34

Takas,‘lkmu El 42 0 45

Organizasyonlar

Hasat Turizmi, EKo-turizm 7 76 5

Uye Olma Sekli 19.221 0.004*
internette gezinirken 59 80 92

Tanidik tavsiyesi ile 51 69 60

Grubun bir etkinligine

katilarak 58 40 54

Dernek,.vaklf, kurulus 38 64 35

vasitasl ile

Uyelik Siiresi 57.492 0.000*
6 aydan az 34 65 42

6 ay-1 yil aras1 63 127 71

2-3 y1l arasi 72 42 94

4 yil ve iizeri 37 19 34
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Tablo 4.22 ’nin devami

Saghk Probleminin Varhgi 3.742 0.154
Evet 134 144 153

Hayir 72 109 88

Cinsiyet 14.935 0.001*
Kadin 117 144 173

Erkek 89 109 68

Yas 31.161 0.000*
34 ve alt1 33 71 66

35-44 86 118 112

45-54 45 48 33

55 ve iistii 42 16 30

Medeni Hal 4.037 0.133
Bekar 58 91 87

Evli 148 162 154

Cocuk Sahipligi Durumu 3.913 0.141
Evet 131 149 131

Hayir 75 104 110

Egitim Durumu 77.957 0.000*
ilkokul/Ortaokul/ilkégretim | 22 1 19

Lise 44 10 49

On Lisans 12 11 17

Lisans 103 165 115

Yiiksek Lisans 13 38 29

Doktora 12 28 12

Meslek 95.660 0.000*
Ozel sektor calisam 42 93 35

Kamu kurumu ¢alisgam 21 52 35

Serbest meslek 37 57 49

Esnaf/Sanatkar 29 18 43

Emekli 27 11 14

Ogrenci/issiz 5 6 14

Ev hanim 27 8 19

Ciftci 18 8 32

Ayhik Hane Geliri 31.613 0.002*
3000TL ve alt1 7 3 9

3001-4500TL 19 20 29

4501-6000TL 73 54 82

6001-7500TL 30 69 47

7501-9000TL 39 47 41

9001-10500TL 17 26 16

10501TL ve iizeri 21 34 17
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Elde edilen bulgulara gore, kiimelerin, ozellikle sirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet
gosteren sanal eylem topluluklart arasinda en sik takip edilen topluluk tiiri, iiye
olma sekli, tiyelik stiresi, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve aylik hane geliri

degiskenleri agisindan ayristig1 ve tanimlayici 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 23: Ki-Kare Analizi Sonuc¢larina Gére Uyelik Bilgileri ve Sosyo-
demografik Ozelliklere Iliskin Anlamli Farkhiliklar

Cekirdekte Yer o e
Alanlar Etkinlik¢iler Takipgiler
Aromaterapi, Geleneksel Sanatlar,
Siirdiiriilebilirlik ile flgili Oreanik Tarm Homeopati, Doga-Nefes Terapisi,
Faaliyet Gosteren Sanal & e Agro-homeopati, | Yoga, Reiki, Hikaye
Bahgecilik, P 2
Eylem Topluluklar1 Arasinda Havvancilik Stirdiiriilebilir Anlaticilig1 gibi
En Sik Takip Edilen chﬂlk ’ Yapilar, Hasat Yasam Pratikleri,
Topluluk Tiirii Turizmi, Eko- Alternatif Egitim
turizm Kamplari
Grubunbir | emdK@vsivest [
Uye Olma Sekli etkinligine vakif, kurulus Internette gezinirken
katilarak .
vasitasi ile
Uyelik Siiresi 4 y1l ve iizeri 6 aydan az, 6 ay- 2-3 yil arast
1 yil arasi
Cinsiyet Kadin Kadin, Erkek Kadin
Yas 35-44, 45-54 34 ve alt1, 35-44 34 ve alt1, 35-44
e . . Lisans, Yiiksek . .
Egitim Durumu Lisans, Lise Lisans Lisans, Lise
~~ i Ozel sektor
Ozel sektor ¢alisani, Kamu Serbest meslek,
Meslek calisani, Serbest N
kurumu ¢aligant, Esnaf/Sanatkar
meslek
Serbest meslek
Ayhk Hane Geliri 4501-6000TL 6001-7500TL 4501-6000TL

*p<0.05, **Ki-kare analizi

Tablo 4.23’e gore tiyelik bilgileri ve sosyo-demografik 6zelliklerine gore Kiime 1°de
yer alan katilmeilar yani “Cekirdekte Yer Alanlar” daha c¢ok; organik tarim,
bahgecilik, hayvanciulik, aricilik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip eden,
grubun bir etkinligine katilarak sanal eylem topluluguna iiye olan, 4 yil ve iizeri
stiredir topluluktaki iiyeligi devam eden, 4501-6000TL arasinda aylik hane geliri

olan, ézel sektor ¢alisani, serbest meslek sahibi, lise veya lisans mezunu olan, 35-54
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yas araligindaki kadinlardan olusmaktadir. Cekirdekte Yer Alanlar’in 6zellikleri bir
arada degerlendirildiginde; tarimin (dogas1 geregi) yil boyunca siirekli bir sekilde ilgi
ve caba gerektiren bir faaliyet konusu olmasi nedeni ile siirekli paylasimda
bulunmay1 gerektirmesinin yani sira organik tarim odakli bir araya gelen bu
bireylerin uzun siiredir topluluga iiye olmalar1 ve aktif bir sekilde etkinliklere katilim
saglamalar1 gibi Ozelliklerinden dolayr sanal eylem topluluklarina katilim
diizeylerinden ¢ekirdek grubun ozelliklerini tasidiklari sdylenebilir. Cekirdekte Yer
Alanlar ¢ogunlukla kendileri ve ailelerinden 6te toplumun, doganin, yasamin
stirduriilebilirligi ile ilgili kaygi duyan, ¢evre konusunda daha hassas ve idealist

bireylerden olusmaktadir.

Sanal eylem topluluklarina katilim diizeylerinden aktif tiyelerin katilim diizeyleri her
ne kadar ¢ekirdek grupta yer alan tliyeler gibi yogun olsa da bu grupta yer alan iiyeler
siklikla paylasimda bulunan ancak heniiz miidavim haline gelmemis iiyelerden
olusmaktadir. Buradan yola ¢ikarak; Kiime 2’de yer alanlarin katilim diizeylerinden
aktif grupta yer alan iyelerin Ozelliklerini sergiledikleri gdoriilmektedir.
“Etkinlikgiler” olarak adlandirilan Kiime 2; daha ¢ok; aromaterapi, homeopati, agro-
homeopati, siirdiiriilebilir yapilar, hasat turizmi, eko-turizm ile ilgilenen, tamdik
tavsiyesi veya bir dernek, vakif, kurulus vasitasi ile topluluga iiye olan, iiyeligi 6
aydan az veya 6 ay-1 yil arasinda olan, 6001-7500TL arasinda aylik hane geliri
olan, ozel sektor ¢alisani, kamu kurumu calisani veya serbest meslek sahibi olan,
lisans veya yiiksek lisans mezunu olan, 34 yas ve alti ile 35-44 yas araliginda olan
erkek ve kadinlardan olusmaktadir. Bu grupta diger gruplara gore gelir durumu ve
egitim diizeyi diger gruplara gore daha iyi bireyler yer almaktadir. Ayn1 zamanda
“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlar daha ¢ok bireyci tutuma
sahip, bu dogrultuda belirli konularda egitimler alip aldiklar1 egitimler dogrultusunda

kendi kullandiklari iiriinleri iireten ve faaliyet gosterenlerden olugmaktadir.

Son olarak “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’iin daha c¢ok; geleneksel
sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga, reiki, hikdye anlaticilig1 gibi yasam pratikleri,
alternatif egitim kamplar ile ilgilenen, internette gezinirken topluluga iiye olan,

tyeligi 2-3 yil arast olan, 4501-6000TL arasinda aylik hane geliri olan, serbest
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meslek sahibi veya esnaf/sanatkdar olan, lise veya lisans mezunu olan, 34 yas ve alti
ile 35-44 yas araliginda olan kadinlardan olustugu distiniildiigiinde; bu grupta yer
alanlarin ¢evresel grupta yer alan {iyelerin 6zelliklerini sergiledikleri goriilmektedir.
Takipgiler, “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlara gore;
topluluklarinda daha uzun siiredir iiye olsalar da ilgi alanlar1 Etkinlik¢ilere nazaran
daha az paylasim yapilmasini gerektirdiginden katilim diizeyleri daha yiizeyseldir ve

etkinliklere daha az katilip daha az paylasim yapmaktadirlar.

Arastirmada, ilerleyen siirecte, Kiimeleme Analizlerinde elde edilen kiimelere
gore farkh katihm motivasyonu, Kisilik ve yasam tarzi diizeyine sahip olan
bireyleri topluluk kimligi ve eylemde yer alma ac¢isindan birbirinden ayiran

onemli degiskenleri belirlemek amaciyla Diskriminant Analizi yapilmistir.

Coklu ayirma analizi, 6nceden siniflandirilmis iki veya ikiden fazla kiimeyi
birbirinden ayrigtiran unsurlar1 belirlemek icin yapilan bir analiz yontemidir.
Analizde kullanilan degiskenler; bagimli (kriter) ve bagimsiz (tahmin edici)
degiskenler olarak ikiye ayrilir. Onceden smiflandirilmis olan kiimeleri (bagimli
degiskenler-kategorik, metrik olmayan-en az ii¢ sikli) birbirinden en iyi ayiran
degiskenlerin (bagimsiz degiskenler-metrik, oranli veya aralikli)) ayirma
fonksiyonlarmin belirlendigi ¢oklu ayirma analizinde, bagimsiz degiskenler
acisindan kiimeler arasinda farklilik olup olmadig: test edilir. Kiimeler arasindaki

farklilig1 en 1y1 belirleyen bagimsiz degisken belirlenir.

Kiimeleme Analizi ile elde edilen iiclii kiime yapisi1 degerlendirildikten sonra;
ortaya cikan kiimeleri ayirt etmede kullanilan degiskenlerin topluluk kimligi ve
eylemde yer alma agisindan belirlenmesi amaci ile ¢oklu ayirma analizi
uygulanmstir. Bu dogrultuda, elde edilen kiimeler bagimh degisken, kiimeleme
yapilirken analize dahil edilen degiskenler ise bagimsiz degisken olarak

tanimlanmis ve ¢oklu ayirma analizi gerceklestirilmistir.
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Tablo 4. 24: Diskriminant Fonksiyonu, Wilks’ Lambda ve Eigenvalue Degerleri

Fonk. Ozdeger =Varyansin Kiim. Kanonik Wilks’ Ki-Kare  sd
Yiizdesi % Korelasyon Lambda
1 0.470 | 97.1 97.1 | 0.566 0.671 277.474 |10 | 0.000
2 0.014 |29 100.0 | 0.117 0.986 9.531 4 0.049
*p<0.05

Anlamlilik test edilerek, bagimsiz degiskenlerin her birinin kiimeleri ayirt ederken
kullanilmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Ardindan,
bu degiskenlerin, iki ayirma fonksiyonu ile tahmin denklemi olusturdugu
belirlenmistir. Elde edilen ayirma fonksiyonlarinin 6zdegerleri 0.470 ve 0.014 olarak
hesaplanmustir. Diskriminant Analizi sonucunda elde edilen kanonik diskriminant
fonksiyonu Tablo 4.24’te yer almaktadir. Tablo 4.24’e goére toplam varyansin
%97.1°1 kanonik diskriminant fonksiyon 1 tarafindan agiklanmaktadir. Wilk’s
Lambda degeri ile diskriminant fonksiyonunun ayirici giiciiniin istatistiksel olarak
anlamlilig1 test edilmektedir. Buna gore Tablo 4.24° te yer alan kanonik diskriminant
fonksiyonu istatistiksel olarak anlamlidir. Farkli kiimelerde yer alan bireyler icin
topluluk kimligi ve eylemde yer alma fonksiyonlarna iliskin farkliliklar tespit
edilmistir. Birinci ve ikinci 6zdegerin ayirma giicli onemli diizeyde yiiksektir. Bu
baglamda farkliliga hangi degiskenlerin sebep oldugunu ve bu degiskenlerin bireyleri
ayristirmadaki istatistiksel Onemini tespit etmek amaciyla; topluluk kimligi ve
eylemde yer almanin boyutlarinin Wilk’s Lambda degerleri ve F testi degerleri

incelenmistir. S6z konusu degerler Tablo 4.25°te yer almaktadir:

Tablo 4. 25: Diskriminant Analizindeki Degiskenlerin Test Sonuclari

Degiskenler \ Wilks’ Lambda F p

Karsihikhh Katihm 0.968 11.402 0.000

Ortak Girigsim 0.890 43.092 0.000

Paylasilan Repertuvar 0.979 7.512 0.001

iliskisel Kimlik 0.988 4.401 0.013

Sosyal Kimlik 0.820 76.366 0.000
*p<0.05
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Tablo 4.25’te her bir degiskenin Wilks’ Lambda degeri ve F testi ile istatistiksel
anlamlilik diizeyi yer almaktadir. Buna gore farkli kiime diizeyine sahip bireyleri
ayristirmada karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar, iliskisel kimlik ve
sosyal kimlik degiskenleri etkili olmaktadir ve Karsilikli katilim, ortak girisim,
paylasilan repertuvar, iligkisel kimlik ve sosyal kimlik boyutlar1 bakimindan

katilimcilarin topluluk kimligi ve eylemde yer almalar1 farklilik gostermektedir.

Coklu ayirma analizi sonucunda elde edilen ayirma fonksiyonlarma iligkin yap1

matrisi degerleri Tablo 4.26’da yer almaktadir:

Tablo 4. 26: Coklu Ayirma Analizi Sonucunda Elde Edilen Yap1 Matrisi

Fonksiyon
Degiskenler 1 2
Sosyal Kimlik (Topluluk Kimligi) 0.682* 0.164
Ortak Girisim (Eylemde Yer Alma) 0.511* 0.276
Iliskisel Kimlik (Topluluk Kimligi) 0.102 0.747*
Paylasilan Repertuvar (Eylemde Yer Alma) 0.179 0.682*
Karsihikh Katihm (Eylemde Yer Alma) -0.254 0.415*

Tablo 4.26°da yer alan degerler, ayirma analizinde kullanilan degiskenlerin ayirma
fonksiyonlart ile iligki degerlerini (yiik degeri) igermektedir. Tablo 4.26”da yer alan
yap1 matrisine gore, birinci fonksiyonun en 6nemli degiskeni sosyal kimlik; ikinci
fonksiyonun en oOnemli degiskeni ise iliskisel kimliktir. Birinci fonksiyonun
icerigindeki degiskenlerin; toplulugun kendisine dair sosyal paylasima, ikinci
fonksiyonun igerigindeki degiskenlerin ise daha ¢ok toplulugun ilgi alanina odakli

oldugu degerlendirilmistir.

137



Tablo 4. 27: Kiimelerin Topluluk Kimligi ve Eylemde Yer Almaya Gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cekirdekte Yer Alanlar Etkinlikgiler Takipgiler
Degiskenler Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma

Kargilikh 2.59 1.25 3.09 0.98 2.71 1.33
Katilim

Ortak Girisim 3.47 0.87 2.92 0.76 3.56 0.84
Paylagilan 3.03 1.40 2.85 1.33 3.32 1.33
Repertuvar

iliskisel Kimlik 3.55 1.03 3.54 0.92 3.77 0.99
Sosyal Kimlik 3.83 0.65 3.18 0.87 3.90 0.54

Tablo 4.27°’ye gore eylemde yer almanin boyutlart olan karsilikli katilim, ortak
girisim Ve paylasilan repertuvar ile topluluk kimliginin boyutlart olan iliskisel kimlik

ve sosyal kimlik olusan kiimelere gore farklilasmaktadir.

Tablo 4. 28: Diskriminant Analizi Sonucu Elde Edilen Fonksiyonlarin Grup
Merkezleri

| Tahmini Grup Uyeligi
$§lrﬂ;(|1;::|t;r Etkinlikciler Takipciler ~ Toplam

| - Kiime 1 63 43 100 206

220 5 Kiime 2 11 204 38 253

= % Kiime 3 50 48 143 241
f=ed Kiime 1 30.6 20.9 48.5 100.0
TE |8 Kiime 2 4.3 80.9 15.0 100.0
OO0 Kiime 3 20.7 19.9 59.3 100.0

Toplam 124 295 281 700

*Dogru Siniflandirma Orant: %58.6

Diskriminant Analizi sonucu elde edilen diskriminant fonksiyonu dogrultusunda
“Cekirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1’de olan 206 kisiden %30.6’s1,
“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de olan 253 kisiden %80.9°’u ve
“Takipciler” olarak adlandirilan Kiime 3’te olan 241 kisiden %59.3’i dogru
smiflandirilmistir. Yani dogru siniflandirma orant %58.6°dir. Dolayisiyla elde edilen
diskriminant fonksiyonu ile herhangi bir kisi %58.6 ihtimalle kiimelerdeki kisilerin

olusturdugu gruplara dogru olarak atanmaktadir.

138



Ek olarak, analizde belirlenen ayirma fonksiyonlart ile bu fonksiyonlar agisindan
kiime merkezlerinin kiimeleri ayristirma seviyesini gosteren grafik Sekil 4.2°de yer

almaktadir:

Sekil 4.2: Ayirma Fonksiyonlarinin Kiimeleri Ayristirma Seviyesi

Canonical Discriminant Functions

5 Cluster
Number of
Case

OK1
Ok
OK3
M Group Centroid

r

Function 2

'
LN

Function 1

Sekil 4.2 degerlendirildiginde, 6zellikle birinci ayirma fonksiyonunun “Etkinlik¢iler”
olarak adlandirilan Kiime 2 ile diger kiimeleri onemli derecede ayirt ettigi; ikinci
ayirma fonksiyonunun ise “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3 ile “Cekirdekte
Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1°1 aywrt ettigi gortilmiistiir. Buna gore
“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2 ile diger kiimeler arasindaki onemli
ayrimin topluluga iligskin sosyal paylasim iizerine oldugu; “Cekirdekte Yer Alanlar”
ile “Takipgiler” arasindaki ayrimin ise toplulugun ilgi alani hakkinda oldugu

sOylenebilir.
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Siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem topluluklarinda, kullanicilarin kisilik tipleri,
yagsam tarzi ve katilim motivasyonlarma gore olusan gruplarin; topluluk kimligi ve
eylemde yer alma agisindan karsilastirllmasinda F (ANOVA) Testi uygulanmustir.
Yapilan analizi desteklemek amaciyla Scheffe Testi yapilarak topluluk kimligi ve

eylemde yer almanin kiimeler 6zelinde nasil farklilagtiklart incelenmistir.

Tablo 4. 29: Kiimelere Gére Topluluk Kimligi ve Eylemde Yer Almaya fliskin
ANOVA Tablosu

SS sd. MS F p

Gruplar arasi 32.241 2 16.121 |11.402{0.000
Karsihkhh Katilm Gruplar ici 985.430 697 1.414

Total 1017.671 699

Gruplar arasi 57.915 2 28.957 |43.092|0.000
Ortak Girisim Gruplar i¢i 468.373 697 0.672

Total 526.287 699

Gruplar arasi 27.309 2 13.654 |7.512 |0.001
Paylasilan Repertuvar Gruplar i¢i 1266.852 697 1.818

Total 1294.161 699

Gruplar aras 8.395 2 4197 (4401 0.013
likisel Kimlik Gruplar ici 664.741 697 0.954

Total 673.136 699

Gruplar arasi 75.947 2 37.974 [76.366 [0.000
Sosyal Kimlik Gruplar ici 346.590 697 0.497

Total 422.537 699

*p<0.05

Tablo 4.29’ da her bir degiskenin kiimelere gore ANOVA sonuglarimin istatistiksel
anlamlilik diizeyi goriilmektedir. Buna gore farkli kiime diizeylerine sahip bireylere
gore karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar, iliskisel kimlik ve sosyal
kimlik degerleri farklilik gostermektedir. Karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan
repertuvar, iligkisel kimlik ve sosyal kimligin hangi kiimelerde nasil farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testine iliskin bulgular Tablo
4.30°da yer almaktadir:

140



Tablo 4. 30: Kiimelere iliskin Scheffe Testi

(J) Kiime Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p
Etkinlikgiler -0,502(") 0.112 0.000
Cekirdekte Yer Alanlar
Takipciler -0.126 0.113 0.536
Cekirdekte Yer Alanlar | 0.502(") 0.112 0.000
Karsihkh Katihm Etkinlik¢iler
Takipciler 0.376(") 0.107 0.002
Cekirdekte Yer Alanlar | 0.126 0.113 0.536
Takipgiler
Etkinlikgiler -0.376(") 0.107 0.002
Etkinlikgiler 0.544() 0.077 0.000
Cekirdekte Yer Alanlar
Takipgiler -0.093 0.078 0.491
. Cekirdekte Yer Alanlar | -0.544(") 0.077 0.000
Ortak Girisim Etkinlikeiler
Takipgiler -0.637(") 0.074 0.000
Cekirdekte Yer Alanlar | -0.093 0.078 0.491
Takipciler
Etkinlikgiler 0.637() 0.074 0.000
Etkinlikgiler 0.182 0.127 0.355
Cekirdekte Yer Alanlar
Takipciler -0.286 0.128 0.084
Cekirdekte Yer Alanlar | -0.182 0.127 0.355
Pavlasilan Repertuvar Etkinlikgiler .
aylastan Repertu Takipgiler -0.468() 0121 |0.001
Cekirdekte Yer Alanlar | 0.286 0.128 0.084
Takipgiler
Etkinlikgiler 0.468(") 0.121 0.001
Etkinlikgiler 0.017 0.092 0.984
(Cekirdekte Yer Alanlar
Takipgiler -0.221 0.093 0.059
Miskisel Kimlik Etkinlikgiler Cekirdekte Yer Alanlar | -0.017 0.092 0.984
Takipciler -0.238() 0.088 0.026
Takipgiler Cekirdekte Yer Alanlar | 0.221 0.093 0.059
Etkinlikgiler 0.238(") 0.088 0.026
Etkinlikgiler 0.645() 0.066 0.00
(Cekirdekte Yer Alanlar
Takipgiler -0.064 0.067 0.630
Sosyal Kimlik Etkinlikciler Cekirdekte Yer Alanlar | -0.645(") 0.066 0.000
Takipgiler -0.713(") 0.063 0.000
Takipgiler Cekirdekte Yer Alanlar | 0.064 0.067 0.630
Etkinlikgiler 0.713() 0.063 0.000
*p<0.05
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Tablo 4.30°da yer alan bulgulara gore; “Etkinlikgiler” olarak adlandirilan Kiime
2’deki bireylerin karsilikli katilim diizeyleri “Cekirdekte Yer Alanlar” olarak
adlandirilan Kiime 1 ve “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’tekilerden
yiiksektir. Aslinda Cekirdek Grupta Yer Alan iiyelerin katilim sikliklar1 da
Etkinlik¢iler de oldugu gibi yogundur. Burada iki grup arasinda Etkinlikgilerin
paylagimlarinin daha yogun olmasi ilgi alanindan dolayr katilimin niteliginin
farklilagsmasindan kaynaklanmaktadir. Cekirdekte yer alanlar, diger gruplara gore ilgi
duyduklar1 konuda (organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik) daha bilgilidirler
ve topluluktaki paylasimlart da rutin hale gelmistir. Diger bir yandan Etkinlikgiler,
heniiz miidavim haline gelmemislerdir ve toplulugun ilgi alanina merak
duymaktadirlar. Bu grupta yer alanlar, daha ziyade, gilindelik hayatin yeniden
bicimlendirilmesini gerektirecek sekilde tiikketim iiriin ve bicimlerinin degismesini
saglayacak “aromaterapi, homeopati, agro-homeopati, siirdiiriilebilir yapilar, hasat
turizmi, eko-turizm” ile ilgilenenlerden olusurlar. Bu nedenle Oncelikli olarak
ogrenme, daha sonrasinda ise ticari iliski temelinde gergeklesen iliskiler

kurmaktadirlar.

Cekirdekte Yer Alanlar ve Takipgiler’in ortak girisim diizeyleri Etkinlik¢iler’den
yuksektir. “Organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik” ile ilgili bireysel ve
toplumsal cabalar zaman zaman biiylik uluslararasi sirketlerin tahakkiimiindeki
tohum, zirai ila¢ ve kimyasal gilibre gibi biiylik pazarlar ile ilgili oldugundan
cogunlukla hiikiimet temsilcileri yahut s6z konusu sirketlerin yetkilileri tarafindan
takip edilip denetlenmektedir. Bu nedenle Cekirdekte Yer Alanlarin, ilgi alanlar
geregi diger iiyelere karsi daha fazla gliven beklentisi vardir. Ayni zamanda bu

grupta yer alanlar i¢in karsilikli hesap verebilirlik 6nemlidir.

Scheffe Testi’'nden elde edilen bulgulara gore; Takipgiler’in paylasilan repertuvar
diizeyleri Etkinlikgiler’den yiiksektir. Bu bulgular, daha once yapilan Ki-kare
analizinden elde edilen bulgular ile ¢elismektedir. Takipeiler’in iligkisel kimlik
diizeyleri Etkinlikciler’den daha yiiksektir. Etkinlik¢iler cogunlukla ilgi alanina dair
merak duyup 6grenme c¢abasi igerisinde olanlardan olustugu icin bu grupta yer

alanlar daha ¢ok egitimlerde bir araya gelirler. Takipgiler ise “geleneksel sanatlar,
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doga-nefes terapisi, yoga, reiki, hikaye anlaticihigr gibi yasam pratikleri, alternatif
egitim kamplart” ile ilgilenenlerden olustuklarindan daha ¢ok sosyal etkinlikler ve
festivallerde bir araya gelirler ve aymi ilgi alanina merak duyan diger bireyler ile
tanisip deneyimlerini paylasirlar. Bu nedenle iliski kurma ve bu iliskileri siirdiirme
egilimleri Etkinlik¢iler’e nazaran daha fazla olmaktadir. Bu durumu destekler sekilde
Takipgiler’in sosyal kimlik diizeyleri de Etkinlik¢iler’den yiiksektir. Cekirdekte Yer
Alanlar ise tohum takasi, ekim ve dikim etkinlikleri gibi ortak organizasyonlara
katilip uzun siiredir birbirini taniyan ve birbirine giivenen miidavimlerden
olusmaktadir. Bu nedenle Cekirdekte Yer Alanlar’in da sosyal kimlik diizeyleri

Etkinlik¢iler’den yiliksek olmaktadir.
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Tablo 4. 31: Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Ozet Tablo

Desteklenme

Hipotezler Durumu
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlar1 ve .
= topluluk kimligi arasinda anlaml bir iligki vardir. Desteklend
Hio Sanal eylem.topl}l.luk kullamcﬂarlmn.k1.§1.11k. tipleri ve topluluk Desteklendi
kimligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
His Sanal eylem Fop!l}!uk kullanicilarmin yasam .tarzlarl ve topluluk Desteklendi
kimligi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari ve
Hi4 | eylemde yer almalari (katilim gosterme davranislari) arasinda anlaml Desteklendi
bir iligki vardir.

Sanal eylem topluluk kullanicilarinin kisilik tipleri ve eylemde yer

His almalar1 (katilim gosterme davranislart) arasinda anlamli bir iligki Desteklendi
vardir.

Sanal eylem topluluk kullanicilarinin yagsam tarzlari ve eylemde yer

Hi-s almalari (katilim gésterme davraniglart) arasinda anlamh bir iligki Desteklendi
vardir.
Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ve eylemde yer alma .
Hir (katilim gosterme davranisi) arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug beklentileri, .
Hus sanal eylem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, sanal .
Hi-g eylem topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir. pesteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yasam istegi, sanal eylem .
Hi-10 topluluklarinda sosyal kimligi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin sade yagam istegi, sanal eylem .
His topluluklarinda karsilikli katilimi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluklarinda iligkisel kimlik, sanal eylem .
Ha-12 topluluklarinda karsilikli katilimi etkilemektedir. Desteklendi
Sanal eylem topluluk kullanicilarinin bireysel sonug beklentileri, :
Hi1s sanal eylem topluluklarinda ortak girigimi etkilemektedir. Desteklend
Sanal eylem topluluklarinda uyumlu ve disa doniik kisilik tipi, .
Hi-14 toplulukta paylagilan repertuvan etkilemektedir. Desteklend
Hyis Sanal eylem topluluk kul!.amcﬂarl, katilim motivasyonlari, kisilik ve Desteklendi
yasam tarzlarma gore farkli gruplar olusturmaktadirlar.

Tablo 4.31°de yer alan ve katilim motivasyonlari, kisilik tipleri, goniillii sade yagam
tarz1 ile topluluk kimligi ve eylemde yer alma (katilim gosterme) arasindaki iliski,
etki ve farkliliklar1 test eden hipotezlerin tamami, yapilan analizlerin sonucunda
desteklenmigstir. Arastirmanin analizlerinden elde edilen bulgular ve hipotez testi

sonuglar1 “Sonug” boliimiinde yorumlanmustir.
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SONUC

Sosyal aglarda, topluluk kullanicilarinin, ¢evrimigi platformlarda gergeklestirdikleri
paylasimlar1 gercek hayatta da uygulayip eyleme doniistiirmeleri ile ortaya ¢ikan
stirdiiriilebilirlik ile ilgili tiim alanlarda faaliyet gosteren sanal eylem topluluklarinin;
yapisini, isleyisini ve onu belirleyen dinamikleri anlayip aciklamak onemlidir.
Bunun i¢in eylem ve kimlik kavramlari ile bu kavramlarin iliskide olduklar1 ve onlari
onemli Olciide etkileyebilecegi diisiinlilen degiskenleri incelemek gerekmektedir.
Arastirma kapsaminda belirlenen oOrneklemin niteliksel yapisi da diisiiniilerek
stirduriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren sanal eylem topluluk kullanicilarinin
katilim motivasyonlari, kisilikleri ve goniilli sade yasam tarzlarimin eylem ve
kimlige etki edebilecek degiskenler arasinda 6nem diizeyleri yiiksek olabilecektir. Bu
nedenle; calisma kapsaminda bahsi gecen degiskenler arasindaki etkilesimlere gore,
sanal eylem topluluk kullanicilarinin eylemde yer almalarinda (sanal eylem
toplulugunda ve gercek diinyada katilim gostermelerine) ve topluluk kimliginin
olugsmasinda (liyelerin paylasimlari ve grup etkisi sonucu olusan ortak kimlik)
kullanicilara dair kisisel ozellikler olan kisilik tipleri ve yasam tarzlar ile katilim

motivasyonlarinin roliinii agiklamak amag¢lanmustir.

Arastirmanin modelinde ele alinan ana degiskenler;, Wenger’in Eylem Kimlik
Kurami baglaminda ileri siirdiigii sekilde temelde bir sanal eylem toplulugunu
olusturan eylem ve kimliktir. Wenger, Eylem Kimlik Kurami’ni ileri siirerken Eylem
Kimlik Kurami’'na gore eylem (practice); karsilikli katihim (engagement), ortak
girisim (joint enterprise) ve paylasilan repertuvar (shared repertoire) alt bashklar
kapsaminda ele alinmistir. Kimlik ise; topluluk kimligi (community identity) ve iiye
kimligi (member identity) alt basliklar: kapsaminda ele alinmistir (Wenger, 1998a).
Bu c¢alisma kapsaminda, eylem; Wenger’in kuramini destekleyecek sekilde karsilikli
katilim, ortak girisim ve paylasilan repertuvar boyutlar: ile arastirmada yer almistir.
Ayn1 zamanda kimlik; sosyal kimlik ve iligkisel kimlik boyutlar1 ile gruplanmis ve

ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmaya dahil edilen katilim motivasyonlarmin yapisi ile pazarlama alaninda ve
aragtirma ornekleminde daha Once ele alinmayan “eylem ve kimlik” kavramlarinin
yapisint Olglip tamimlanmak igin Olceklerin uyarlanmasi amaci ile ¢esitli 6n
caligmalar yapilmistir. Eylem ve kimlik ile ilgili yapilan 6n ¢aligmalar sonucu ortaya
cikan yapilardan bahsedilmistir. Katilim motivasyonlar: ile ilgili ortaya ¢ikan yeni
yapt ise literatiirde yer alan Kullanim ve Doyumlar Kurami basta olmak iizere pek
cok kuramda 6ngoriilen yapilar ortaya koyan ifadelerin tekrar ve tekrar test edilmesi
ile arastirmaya dahil edilen 6rneklemin cevaplari dogrultusunda sadelestirilmistir.
Ardindan ortaya ¢ikan bu yeni yapmin iki boyutlu olduguna karar verilmistir;
bireysel sonug beklentileri ve topluluk ile ilgili sonug beklentileri. Eylem, kimlik ve
katilim motivasyonlarinin yapisal unsurlarinin belirlenmesinde 6n ¢alismalardan elde
edilen verilerden faydalanilmistir. Kisilik tipleri ve yasam tarzinin yapisi
belirlenirken kullanilan 6l¢iim araglari ise literatiire dayanilarak hazirlanmis ve analiz
sonugclari literatiirii destekler nitelikte olmustur. Sadece kisilik 6l¢eginde; “uyumlu ve
disa doniik, sorumlu, duygusal dengeli (nevrotik) ve akilci ve yeniliklere agik olmak
tizere 4 farkl kisilik tipi aragtirmanin kapsamina déhil edilmis, iki boyut tek boyut
altinda ele alinarak 5 boyut 4 boyuta indirgenmistir.

Arastirmanin anakiitlesi, Facebook’ta ilgi alani siirdiiriilebilirlik olan sanal eylem
topluluklarmin tyeleri olarak belirlenmistir. Facebook’ta yer alan sanal eylem
topluluklarmin tercih edilmesinin temel nedeni Tirkiye’de kurulan ilk ve en eski
sanal eylem topluluklarinin bu platformda yer almasi ve bu topluluklarin ¢ok sayida
tiyeye sahip olmasidir. Arastirmada, Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluklarina
yer verilmesinin bir diger nedeni; bu topluluklarin bir¢ogunun yasam evreleri
diisiiniildiiglinde yapisal olarak olgunlagsma evresinin Ozelliklerini gostermesidir.
Ayrica bu topluluklarin tiyeleri, cogunlukla aktif bir sekilde, uzun siiredir toplulugun
ilgi alan1 dogrultusunda bireysel degerleri ve yagam tarzini benimsenen ortak amaca

uyarlamis bireylerden olugmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gdsteren topluluklarin tercih edilmesinin nedeni ise
bu topluluklarin her tiirlii paylasim odakli olmasidir. Bu topluluklar pek ¢ok konuda

stirdiiriilebilirlik merkezli ¢aligmalar yliriitmektedir; aromaterapi, homeopati, agro-
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homeopati (saglik ve temizlik ile ilgili siirdiiriilebilirlik), organik tarim, bahgecilik,
hayvancilik, aricilik (tarim, su ve beslenmenin siirdiiriilebilirligi), siirdiiriilebilir
yapilar (barinmanin saglikli ve yerel sekilde siirdiiriilebilirligi), geleneksel sanatlar
(giyinme, el emegi ile yapilan ve plastik ambalajin olmadig: iiriinler, bakircilik,
dokumacilik gibi yerel {iretim tarzinin siirdiiriilebilirligi), doga, nefes terapisi, yoga,
reiki, hikaye anlaticilig1 (saglik agisindan, ruhsal ve mental anlamda doga ile bir ve
bir arada olmay1 saglayan yasam pratikleri), alternatif egitim kamplar1 (¢ocuklar i¢in
egitim kamplar1 yahut ¢comlek yapimi, bitkisel boya yapimi atolyeleri gibi), takas,
ikinci el organizasyonlari (ikinci el festivalleri, geri doniisiim, tohum, fide, toprak ve
esya takaslart gibi), hasat turizmi, eko-turizm (6grenme, gelisim, tatil, dinlence, doga
ile biitiinlesme, kiiltiiriin siirdiiriilebilirligi, yerel degerlerin korunmasi, sosyal agidan
farkli insanlarla iliski kurma). Katilimcilar, arastirmanin basinda sanal eylem
topluluklart arasinda siirdiiriilebilirlik ile ilgili en ¢ok ilgi duyduklari konuya gore bir
secim yapmakta ve arastirmadaki ifadeleri bu ilgi alanindaki topluluga uygun olacak

sekilde yanitlamaktadirlar.

Veri toplama siirecinde ise 40-45 dakika stiresince bilgisayar destekli yiiz ylize anket
yontemi ile arastirma uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde sanal eylem topluluk iiyelerinin takip ettikleri
topluluk tiirii ile birlikte iiyelik bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci
bolimiinde ise demografik sorular ile katilimcilarin topluluk kimligine, eylemde yer
almaya (katilm gostermeye) ve katilim motivasyonlarina iligkin goriislerine
basvurulmaktadir. Anketin {igiincii boliimiinde ise katilimcilarin kisilik tipleri ve

yasam tarzlarina iliskin daha kisisel konulara iliskin goriislerine bagvurulmaktadir.

Veri toplama siirecinde 1 Haziran-30 Eyliil 2019 tarihleri arasinda arastirma
kapsamina dahil olan gruplarin katildigi; egitim programlarima (dogal sirke,
kombucha, kompost, ruj, allik, yapimi gibi), atolye ¢aligmalarina (homeopati, agro-
homeopati, aromaterapi, canak, sukulent, sabun, kirk yama, canta yapimi gibi),
konferanslara (Ankara Universitesi dendroloji, orman ve bozkir ekolojisi okulu),
festivallere (yoga, nefes terapisi, ses terapisi gibi), lavanta, giil hasati, bag bozumu

turlarina (Elaz1g, Isparta), TaTuTa agma bagh ekolojik ciftliklere (permakiiltiir
147



ciftlikleri ve ekolojik tatil kdyleri), organik pazarlara (Yukari Ayranci,
Tahtacidrencik, Umitkdy, Sisli, Kartal, Bakirkdy), tohum, toprak, fide takasi ile
ekim, dikim, asilama ve budama egitimlerine (Urla, Bursa, izmir, Denizli), ikinci el
ve takas senliklerine (Izmit, Kadikdy) katilarak orada bulunan ilgili konudaki sanal
eylem topluluk kullanicilarina oncelikli ilgi alaninin hangisi oldugu sorulup teyit
edildikten sonra uygulama yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen 700
anketin analiz i¢in anlamli veri setini icerdigi tespit edildiginde saha arastirmasi
siireci sonlandirilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin topluluklara iliskin
tiyelik bilgileri ile sosyo-demografik degiskenler agisindan yaklagik olarak esit
dagilim gosterdigi, her bir degiskenin istatistiki acidan yeterli sayida katilimci ile
temsil edildigi ve topluluklarin ana karakterlerini yansitacak nitelikte oldugu

degerlendirilmistir.

Arastirmanin  degigkenleri Olgiiliirken daha oOnce literatiirde yer almis olan
Olceklerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda besli esit aralik tipinde ¢ok ifadeli
Ol¢eklerden faydalanilmistir. Analizler yapilmadan oOnce gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmis ve yer yer olgeklerde sadelestirme yapilarak dlgeklerin nihai hali
olusturulmustur. Sonrasinda Olgeklerin faktor desenini ortaya koymak amaciyla
analizler yapilmistir. Nihayetinde, faktorel yapilari ile birlikte arastirma modeli
tizerinde temsil edilen degiskenler ile ¢aligmanin amaglar1 ve hipotezlerine yonelik

cesitli analizler gerceklestirilmistir.

Tim bu aciklamalar 1s181inda, gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgulardan, ilk olarak arastirma degiskenlerinin eylem ve kimlik ile iligkisinin
varhigi, eger degiskenler arasi iliskiler belirlendi ise bu iliskilerin yoniiniin tespiti
degerlendirilmistir. Bu amagla yapilan Kanonik Korelasyon Analizinde elde edilen
bulgulara gore; sanal eylem topluluk kullanicilarinin katilim motivasyonlari, kisilik
tipleri ve goniillii sade yasam tarzlari ile bu topluluklarda olusan topluluk kimligi
arasinda anlamh iliskiler vardir. Ayni sekilde sanal eylem topluluk kullanicilarinin
katilim motivasyonlari, kisilik tipleri ve goniillii sade yasam tarzlari ile eylemde yer

alma yani topluluklarda katilm gosterme davranisi arasinda da anlamli iligkiler
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vardir. Topluluk kimligi ile eylemde yer alma arasindaki iliskinin varlig

arastirildiginda ise yine anlamli bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Degiskenler arasinda tespit edilen iliskiler daha ayrintili degerlendirildiginde elde
edilen bulgulara gore; sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlar ile
topluluk kimligi arasindaki iliskinin varliginda; sosyal kimlik ile bireysel sonug
beklentilerine iligkin katilim motivasyonlar1 arasindaki iliskinin roliiniin, diger
degiskenler arasi iliskilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Shen ve Khalifa
(2007)’ya gore sosyal kimlik; katilimcilar ve sanal eylem toplulugu arasinda bir
arayliz olarak gorev yapar ve temsil edilen sosyal ortamin fizyolojik ve psikolojik
olarak algilanmasini saglar. Bunun yani sira Shen ve Khalifa, sosyal kimlik ve
bireysel davranis arasinda dogrudan bir baglanti oldugu diistincesindedirler. Viegas
ve Donath (1999) toplulukta olusan sosyal kimligin siirekli olarak bilgi katkisini
dayattigimi ileri stirmektedirler. Miranda ve Saunders (2003) ise calismalarinda
duygusal ve bilissel sosyal kimligin topluluk i¢i iletisimi tesvik ettigini ve bilgi
paylasimini artirdigini ortaya koymaktadirlar. Bu dogrultuda toplulugu ilgi duydugu
alanda bilgi almak veya baskalarina yardim etmek i¢in takip eden kullanicilar, s6z
konusu motivasyonlarini karsilamak i¢in sosyal kimligi destekleyeceklerinden bahsi

gecen calismalar arastirma sonuglarini destekler nitelikte olmaktadir.

Shen ve Khalifa (2007)’ya gore; sanal eylem topluluklarinin sosyal yonii ihmal
edilmistir. Bagka bir deyisle, teknolojik acidan bilgisayar aracilifiyla iletisim
ortaminin sagladigi samimiyet ve yakinligin derecesinin yiiksek olmasi toplumsal
kimligin olusumunu kolaylastirdigindan bireylerin toplulukta aktif iliskiler
kurmasinin bilgi katkisini artirmasi beklenmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore
de; sanal eylem topluluklarinda kisilik ile topluluk kimligi arasindaki iliskinin
varliginda; sosyal kimlik ile uyumlu ve diga doniik kisilik tipi arasindaki iliskinin
roliiniin, diger degiskenler arasi iliskilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani
uyumlu ve disa doniik kisilik tipine sahip bireyler, sanal eylem topluluklarinda sosyal

kimligin olusmasinda daha aktif rol almaktadirlar.
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Sanal eylem topluluklarinda goniillii sade yasam tarzi ile topluluk kimligi arasindaki
iliskinin varliginda ise; sosyal kimlik ile sade yasam istegi arasindaki iliskinin
rolliniin, diger degiskenler arasi iligkilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Buradan yola c¢ikarak sade yasam istegine sahip bireylerin, Sanal eylem
topluluklarinda sosyal kimlik ile daha uyumlu bir iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir. Goniillii sade yasam tarzi, sahip oldugu felsefe geregi kendine
yeterlik ve sosyal alanlardan izole olmay1 beraberinde getirmektedir. Internet tabanl
platformlarda gergeklesen iletisim, sosyal alanlardan mekansal olarak izole olan
bireylerin toplumsal iligkilerini kolaylastirabilmektedir. Siirdiiriilebilirlik hakkinda
kaygist olan ve oOzellikle kentten kirsala yerlesen bireyler iletisimlerini iiyesi
olduklar1 sanal eylem topluluklari iizerinden siirdiirmekte ve kirsalda tirettiklerini
yine bu topluluklardaki liyelere satmaktadirlar. Dolayisiyla sade yasam istegine sahip
bireylerin sosyal kimlik ile iliskisi 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda topluluklardaki
bireylerin yasamlarimi siirdiiriilebilirlik  ¢ercevesinde yeniden tasarladiklari
diistintildiiglinde; “bilgi arayisinin bu bireyler acisindan dnemli bir referans grubu
olan sanal eylem topluluklarina dahil olma motivasyonunu artirdigi kabul

edilmektedir” (Bagozzi ve Dholakia, 2002).

Sanal eylem topluluklarinda katilim motivasyonlari ile eylemde yer alma arasindaki
iliskinin varliginda; ortak girisimin pargasit olma ile bireysel sonug¢ beklentilerine
iligkin katilim motivasyonlar1 arasindaki iliskinin roliiniin, diger degiskenler arasi
iliskilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bireysel sonu¢ beklentileri sanal
eylem topluluklarinda bilgi arama, yorum yapma ve kurulan iligkilerin yapisin
belirleyebildiginden ortak girisim ile ilgisi yakindir. Chang ve Chuang (2011)’e gore;
topluluklardan bol miktarda enformasyon ve bilgi edinebilseler de insanlarin, bir geri
doniis beklemeden bilgilerini paylasacaklarinin garantisi yoktur. Bireyler, yalnizca
beklenen faydalari maliyetlere goére agir bastiginda bilgi birikimine katkida
bulunurlar. Bu dogrultuda, Bock vd. (2005) nin, bireysel beklentilerin bilgi paylagimi
davranis1 {izerindeki etkilerini analiz etmek icin katilimi etkileyen faktorleri
incelemek adina yaptiklari ¢aligma fedakarlik ve karsiliklilik faktorlerinin bilgi

paylasimi {lizerinde pozitif ve onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. S6z konusu
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calismalarda elde edilen sonuglar yapilan bu arastirmanin  sonuglarini

desteklemektedir.

Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin kisilik tipleri ile eylemde yer almalari
arasindaki iliskinin varliginda; sanal eylem toplulugunda paylasilan repertuvar ile
uyumlu ve diga doniik kisilik tipi arasindaki iligkinin roliiniin, diger degiskenler arasi
iligkilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Sanal eylem toplulugunda dretilen
ses, metin, goriintii vb. seklinde her tiir icerik paylasilan repertuvar: olusturmaktadir.
Uyumlu ve disa doniik bireyler zamaninda, tam ve dogru sekilde kendilerine sorulan
sorular1 cevaplayip digerlerine yardim etme egiliminde olduklari i¢in daha aktif

sekilde icerik liretimine katkida bulunarak eylemde yer alirlar.

Sanal eylem topluluklarinda kullanicilarin goniillii sade yasam tarzlari ile eylemde
yer almalar1 arasindaki iligkinin varliginda; eyleme karsilikli katilim saglama ile sade
yasam istegi arasindaki iliskinin roliiniin, diger degiskenler arasindaki iliskilere gore
daha fazla ve kendi aralarinda ters yonlii oldugu belirlenmistir. Sade yasam istegi
toplumsal iliskiler kurarken 6zellikle mekansal izolasyonu beraber getirebildiginden
bireyler etkinliklere katilmak konusunda isteksiz olabilmektedirler. Bu nedenle sade
yasam istegi arttik¢a karsilikli sanal katilim diizeyi artsa da fiziksel katilim saglama

diizeyi diisebilmektedir.

Sanal eylem topluluklarinda topluluk kimligi ile eylemde yer alma (katilim gosterme
davranisi) arasindaki iliskinin varliginda ise; eyleme karsilikli katilim saglama ile
iligkisel kimlik arasindaki iligskinin roliiniin, diger degiskenler arasi iligkilere gore
daha fazla oldugu belirlenmistir. Karsilikli etkilesime agik bireylerin etkinliklere
katilim saglarken temas kurduklar bireyler ile gelistirdikleri iligkilerin varlig

toplumsal kimligin olugsmasina daha ¢ok katki saglamaktadir.

S6z konusu analiz sonuglar1 degerlendirildiginde arastirmada test edilmek istenen
bagimsiz degiskenlerin (katilim motivasyonlar, kisilik ve yasam tarzi) eylem ve
kimligin her ikisiyle, ayrica topluluk kimliginin de eylemde yer alma ile anlamli

iligkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda var olan iligkilerin niteliginin
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aragtirtlmasi i¢in iligkilerin nedenselligini ortaya koymak amaci ile Yol Analizi
uygulanmistir. Yol analizi uygulanirken Oncelikle katilim motivasyonlari, kisilik,
yasam tarzi degiskenlerinin tiim alt boyutlarmin topluluk kimligi ve eylemde yer
alma degiskenlerinin tiim alt boyutlar tizerindeki etkisinin varlig arastirilmis ve sz
konusu degiskenlerin her birinin topluluk kimligi ile eylemde yer almayi farkl
boyutlar agisindan etkiledikleri tespit edilmistir. Ancak degiskenler arasi belirlenen
kismi etkilerin niteligi aragtirtlirken; tiim degiskenler analize dahil edilmemis sadece
kanonik korelasyon analizinde elde edilen bulgulara gore degiskenler arasi iligkilerde
rol oynayan boyutlardan en ¢ok One ¢ikanlar secilmistir [(Katilim Motivasyonlari
degiskeni i¢cin “Bireysel Sonug¢ Beklentileri” boyutu, Kisilik degiskeni i¢in “Uyumlu
ve Disa Doniik Kisilik™ tipi boyutu, Goniilli Sade Yasam Tarz1 degiskeni i¢in “Sade
Yasam Istegi” boyutu, Topluluk Kimligi degiskeninin tiim boyutlar1 olan “Iliskisel
ve Sosyal Kimlik” boyutlari ile Eylemde Yer Alma degiskeninin tiim boyutlart olan
“Karsilikli Katilim, Ortak Girisim, Paylasilan Repertuvar” boyutlari)]. Bu boyutlar
ile yol diyagrami olusturulduktan sonra degiskenler arasindaki iliskide en ¢ok One

c¢ikan boyutlar arasindaki etkinin diizeyi incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore katilim motivasyonlarindan bireysel sonug beklentilerinin,
kisilik tiplerinden uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin, goniillii sade yasam tarzi
acisindan sade yasam isteginin, topluluk kimligi degiskeninin boyutlarindan sosyal
kimlige pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani katilimcilarin
uyumlu ve disa doniik kisilik tipi gelistikce, sade yasam istekleri ve bireysel sonug
beklentileri ile sanal eylem topluluklarina katilm gosterme egilimleri arttikca
toplulukta olusan sosyal kimlik gelismektedir. Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal
kimligin, kisinin bilgi paylagma motivasyonunu besledigini, buna karsilik
topluluklarin biinyesindeki farkli ve ¢elisen kimliklerin bilgi paylasimi i¢in engeller
olusturduklarini 6ne siirmektedir. Insanlarin dogalarinda bilgi biriktirme egilimleri
vardir. Dolayisiyla insanlar kendilerini sanal eylem topluluklarin topluluk
dokusunun bir parcasi olarak goriip, aktif bir sekilde iletisim kurmadik¢a ve saglanan

katkilarin kendi refahlarin1 artirmayacagini diistindiikleri siirece bilgi paylasmazlar.
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Ote yandan topluluk kimligi degiskeninin boyutlarindan iliskisel kimligin, eylemde
yer almanin boyutlarindan karsilikli katilima pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Yani iliskisel kimlik gelisip sanal eylem toplulugunda kisiler arasi kurulan
iliskilerin mesafesi daraldik¢a topluluk tarafindan planlanip organize edilen
etkinliklere katilimcilar daha ¢ok ilgi gostermektedirler. Sanal eylem topluluklarinda
duygusal bir bagliliga isaret eden iliskisel kimlik, topluluk ile 6zdeslesmeyi saglar.
Bu tiir bir 6zdeslesme, bireylerin diger iiyelerle olumlu yonde bir 6z-tanimlama
iligkisi kurmalarin1 ve aktif olarak bilgi katkisinda bulunma motivasyonlarin artirir

(Hogg ve Abrams 1988).

Eylemde yer alma degiskeninin karsilikli katilim boyutuna, goniillii sade yasam tarzi
degiskeninin sade yasam istegi boyutunun negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Buradan yola cikarak bireylerin sade yasam istegi arttikca etkinliklere daha az
katilim gosterme egiliminde olacaklart sonucu ¢ikarilabilmektedir. Diger yandan
eylemde yer alma degiskeninin ortak girisim boyutuna katilim motivasyonlarindan
bireysel sonu¢ beklentilerinin ve eylemde yer alma degiskeninin paylasilan
repertuvar boyutuna uyumlu ve disa doniik kisilik tipinin pozitif yonli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Buradan cikan sonu¢ da kanonik korelasyon analizinin
sonuglarini teyit eder niteliktedir ve uyumlu ve disa doniik bireyler paylagima daha
cok katki saglarken bireysel sonu¢ beklentilerinin artmasi daha fazla yorum yapma,

topluluga karsi daha fazla sorumluluk hissetme gibi sonug¢lar dogurmaktadir.

Yol analizinde elde edilen bulgulara gore 6zetle; daha uyumlu ve disa doniik bireyler
toplulukta gelisen ortak kimligi daha ¢ok benimseyebilmektedirler. Uyumluluk ve
disa  doniiklilk  artttkca  toplulukta  paylasilan  repertuvar  nispeten
zenginlesebilmektedir. Iliskisel kimlikte meydana gelen olumlu degisimler sanal
eylem topluluklarinda bireylerin karsilikli  katilimda bulunmalarin1  nispeten
artirabilmektedir. Bireysel sonu¢ beklentileri arttikca sanal eylem topluluk
kullanicilar1 ortak girisimde meydana gelen olumlu degisimin sonucu olarak
toplulugun faaliyet alanina iliskin daha fazla fayda elde edebileceklerdir. Diger bir
yandan, sade yasam istegi arttikca siirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren sanal

eylem topluluklarinda aidiyet hissi gelismekte ve sosyal kimlik gelismektedir. Buna
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ragmen, kendine yetme diislincesi 6ne ¢iktigindan bireyler siirdiiriilebilirlik ile ilgili
tiye olduklar1 topluluklar ile gercek hayatta daha az isbirligi ve paylasim
yapmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda, degiskenler arasinda belirlenen iligkilerin nedenselligi ortaya
konulduktan sonra; topluluk {iyelerinin katilim motivasyonlari, kisilik ve yasam tarzi
acisindan birbirleri ile benzesip belirli kiimeler altinda toplanip toplanmadiklar
Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi (K-Means Yontemi) ile test edilmistir.
Kiimeleme Analizinin sonucunda arastirma degiskenleri dogrultusunda katilimcilarin
kendi aralarinda ti¢ farkl kiimeye ayristiklart belirlenmistir. Kiime 1’in 206 (29.4%),
Kiime 2’nin 253 (36.1%) ve Kiime 3’iin 241 (34.4%) kisiden olustugu bulunmustur.
Analiz kapsaminda ele alinan degiskenlere gore belirlenen kiimelerin birbirinden
farklilik gosterip gostermedigine iliskin hesaplanan F istatistiklerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve kiimelerin kendi iclerinde homojen, diger kiimeler ile
heterojen bir yapida olduklar1 tespit edilmistir. Belirlenen Kiime 1 (Cekirdekte Yer
Alanlar), Kiime 2 (Etkinlik¢iler) ve Kiime 3 (Takipgiler) i¢in yapilan ki-kare
analizleri ile kiimelerin topluluklara iliskin tiyelik bilgileri ve sosyo-demografik
ozellikler bakimindan ayirt edici 6zelliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Sonug
olarak, elde edilen kiimelerin 6zellikle siirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren
sanal eylem topluluklar1 arasinda en sik takip edilen topluluk tiirii, iiye olma sekli,
tiyelik siiresi, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve aylik hane geliri degiskenleri

acisindan ayristig1 ve tanimlayici 6zelliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgular ayrintili olarak degerlendirildiginde iiyelik bilgileri ve sosyo-
demografik 6zelliklerine gore Kiime 1°de yer alan katilimcilar yani “Cekirdekte Yer
Alanlar” daha ¢ok organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik ile ilgili sanal
eylem topluluklarini takip eden, grubun bir etkinligine katilarak sanal eylem
topluluguna {iye olan, 4 yil ve iizeri siiredir topluluktaki tiyeligi devam eden, 4501-
6000TL arasinda aylik hane geliri olan, 6zel sektor galisani, serbest meslek sahibi,
lise veya lisans mezunu olan, 35-54 yas araligindaki kadinlardan olusmaktadir.
Cekirdekte Yer Alanlar’in 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde; tarimin (dogasi

geregi) yil boyunca siirekli bir sekilde ilgi ve gaba gerektiren bir faaliyet konusu
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olmast nedeni ile siirekli paylasimda bulunmay1 gerektirmesinin yani sira organik
tarim odakl1 bir araya gelen bu bireylerin uzun siiredir topluluga liye olmalar1 ve aktif
bir sekilde etkinliklere katilim saglamalar1 gibi 6zelliklerinden dolay1 sanal eylem
topluluklarima katilim diizeylerinden ¢ekirdek grubun Ozelliklerini tasidiklari
sOylenebilir. Cekirdekte Yer Alanlar ¢ogunlukla kendileri ve ailelerinden &te
toplumun, doganin, yagamin siirdiiriilebilirligi ile ilgili kaygi duyan, ¢evre konusunda

daha hassas ve idealist bireylerden olugmaktadir.

Sanal eylem topluluklarina katilim diizeylerinden aktif iiyelerin katilim diizeyleri her
ne kadar ¢ekirdek grupta yer alan iiyeler gibi yogun olsa da bu grupta yer alan tiyeler
siklikla paylasimda bulunan ancak heniiz miidavim héline gelmemis iiyelerden
olugmaktadir. Buradan yola ¢ikarak; Kiime 2’de yer alanlarin katilim diizeylerinden
aktif grupta yer alan iyelerin Ozelliklerini sergiledikleri goriilmektedir.
“Etkinlikgiler” olarak adlandirilan Kiime 2; daha ¢ok aromaterapi, homeopati, agro-
homeopati, siirdiiriilebilir yapilar, hasat turizmi, eko-turizm ile ilgilenen, tanidik
tavsiyesi veya bir dernek, vakif, kurulus vasitas: ile topluluga liye olan, iiyeligi 6
aydan az veya 6 ay-1 yil arasinda olan, 6001-7500TL arasinda aylik hane geliri olan,
0zel sektor ¢alisani, kamu kurumu ¢alisan1 veya serbest meslek sahibi olan, lisans
veya yliksek lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas araliginda olan erkek ve
kadinlardan olugmaktadir. Bu grupta diger gruplara gore gelir durumu ve egitim
diizeyi diger gruplara gore daha iyi bireyler yer almaktadir. Ayni zamanda
“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlar daha ¢ok bireyci tutuma
sahip, bu dogrultuda belirli konularda egitimler alip aldiklar1 egitimler dogrultusunda

kendi kullandiklar tirtinleri tiretenlerden ve faaliyet gosterenlerden olugsmaktadir.

Son olarak “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’lin daha ¢ok geleneksel sanatlar,
doga-nefes terapisi, yoga, reiki, hikaye anlaticilig1 gibi yasam pratikleri, alternatif
egitim kamplari ile ilgilenen, internette gezinirken topluluga tiye olan, tiyeligi 2-3 yil
arasi olan, 4501-6000TL arasinda aylik hane geliri olan, serbest meslek sahibi veya
esnaf/sanatkar olan, lise veya lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas
araliginda olan kadimnlardan olustugu disiiniildiigiinde; bu grupta yer alanlarin

cevresel grupta yer alan tiyelerin 6zelliklerini sergiledikleri goriilmektedir. Bu grupta
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yer alanlar “Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de yer alanlara gore
topluluklarinda daha uzun siiredir {iye olsalar da ilgi alanlar1 bu grupta yer alanlara
nazaran daha az paylasim yapilmasmi gerektirdiginden katilim diizeyleri daha

yiizeysel olmakta ve etkinliklere daha az katilip daha az paylasim yapmaktadirlar.

Kiimeleme Analizi ile katilimcilarin kendi aralarinda kiimelere ayrildiklari tespit
edildikten sonra elde edilen iiclii kiime yapisi degerlendirilirken, ortaya c¢ikan
kiimeleri ayirt etmede kullanilan degiskenlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaci
ile Diskriminant Analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda, elde edilen kiimeler bagimli
degisken, kiimeleme yapilirken analize dahil edilen degiskenler (topluluk kimligi ve
eylemde yer alma) ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve ¢oklu ayirma analizi
gerceklestirilmistir. Anlamlilik test edildikten sonra, bu degiskenlerin, iki ayirma
fonksiyonu ile tahmin denklemi olusturdugu belirlenmistir. Arastirmada ele alinan
kanonik diskriminant fonksiyon 1’in toplam varyansin %97.1°1 tarafindan agiklandigi
goriilmiistiir. Farkli kiime diizeyine sahip bireyleri ayristirmada eylemde yer alma
(karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar) ve topluluk kimligi (iligkisel
kimlik ve sosyal kimlik) degiskenlerinin tiim faktorleri etkili olmaktadir. Karsilikli
katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar, iligkisel kimlik ve sosyal kimlik
bakimindan katilimcilar, topluluk kimligi ve eylemde yer alma agisindan farklilik

gostermektedirler.

Diskriminant Analizi sonucunda elde edilen yapi matrisi incelendiginde, birinci
fonksiyonun en 6nemli degiskeninin sosyal kimlik oldugu; ikinci fonksiyonun ise en
onemli degiskeninin iligkisel kimlik oldugu goriilmistiir. Birinci fonksiyonun
igerigindeki degiskenlerin katilimcilar arasindaki toplulugun kendisine dair sosyal
paylasima odakli davraniglar ile ilgili oldugu, ikinci fonksiyonun ise daha cok
toplulugun ilgi alanima odakli oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, topluluk
kimliginin iki bileseni diskriminant analizinde elde edilen 2 fonksiyonun en 6nemli

degiskenlerini olusturmaktadir.

Diskriminant Analizi sonucu elde edilen diskriminant fonksiyonu dogrultusunda
“Cekirdekte Yer Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1°de olan 206 kisiden %30.6’s1,
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“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2’de olan 253 kisiden %80.9’u ve
“Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime 3’te olan 241 kisiden %59.3’ii dogru
siiflandirilmistir. Diskriminant fonksiyonlarinin dogru tahmin orami ise %358.6
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla elde edilen diskriminant fonksiyonuyla herhangi
bir kisi %58.6 ihtimalle kiimelerdeki kisilerin olusturdugu gruplara dogru olarak
atanmaktadir. Ek olarak, analizde belirlenen ayirma fonksiyonlar ile bu fonksiyonlar
acisindan kiime merkezlerinin kiimeleri ayristirma seviyesini gosteren grafik
degerlendirilmistir. Buna gore; birinci ayirma fonksiyonunun “Etkinlikgiler” olarak
adlandirilan Kiime 2 ile diger kiimeleri 6nemli derecede ayirt ettigi; ikinci ayirma
fonksiyonunun ise “Takipciler” olarak adlandirilan Kiime 3 ile “Cekirdekte Yer
Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1’1 ayirt ettigi goriilmistiir. Buna gore
“Etkinlik¢iler” olarak adlandirilan Kiime 2 ile diger kiimeler arasindaki onemli
ayrimin topluluga iligskin sosyal paylasim iizerine oldugu; “Cekirdekte Yer Alanlar”
ile “Takipgiler” arasindaki ayrimin ise toplulugun ilgi alani hakkinda oldugu

sOylenebilir.

Diskriminant Analizinden sonra “siirdiiriilebilirlik ile ilgili sanal eylem
topluluklarindaki  kullanicilarin ~ kisilik  tipleri, yasam tarzi ve katihm
motivasyonlarina gore olusan gruplari”, “topluluk kimligi ve eylemde yer alma”
acisindan karsilastirmak i¢in ikiden fazla grubun F (ANOVA) Testi ile
karsilastirilmas1 yontemi uygulanmistir. Takiben farkliliklarin daha ayrintili sekilde
gbzlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan
repertuvar, iliskisel kimlik ve sosyal kimligin hangi kiimelerde daha fazla farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmistir. Oncelikle eylemde yer
alma (karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan repertuvar) ve topluluk kimligi
(1liskisel kimlik ve sosyal kimlik) degiskenlerinin tiim faktorlerinin; kiimelere gore
ANOVA sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore

farkli kiime diizeyine sahip bireylere gore karsilikli katilim, ortak girisim, paylasilan

repertuvar, iligkisel kimlik ve sosyal kimlik degerleri farklilik gostermektedir.

Diger bir yandan, Scheffe testinin sonuglarma gore; “Etkinlik¢iler” olarak

adlandirilan Kiime 2’deki bireylerin karsilikli katilim diizeyleri “Cekirdekte Yer
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Alanlar” olarak adlandirilan Kiime 1 ve “Takipgiler” olarak adlandirilan Kiime
3’tekilerden yiiksektir. Aslinda Cekirdek Grupta Yer Alan iiyelerin katilim sikliklar
da Etkinlikciler de oldugu gibi yogundur. Burada iki grup arasinda Etkinlik¢ilerin
paylasimlarinin daha yogun olmasi ilgi alanindan dolayr katilimin niteliginin
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Cekirdekte yer alanlar, diger gruplara gore ilgi
duyduklar1 konuda (organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik) daha bilgilidirler
ve topluluktaki paylasimlari da rutin hale gelmistir. Diger bir yandan Etkinlikgiler,
heniiz miidavim héaline gelmemislerdir ve toplulugun ilgi alanina merak
duymaktadirlar. Bu grupta yer alanlar, daha ziyade, giindelik hayatin yeniden
bicimlendirilmesini gerektirecek sekilde tiiketim iiriin ve bigimlerinin degismesini
saglayacak ‘“aromaterapi, homeopati, agro-homeopati, siirdiiriilebilir yapilar, hasat
turizmi, eko-turizm” ile ilgilenenlerden olusurlar. Bu nedenle oncelikli olarak
O0grenme, daha sonrasinda ise ticari iliski temelinde gerceklesen iliskiler

kurmaktadirlar.

Cekirdekte Yer Alanlar ve Takipgiler’in ortak girisim diizeyleri Etkinlik¢iler’den
yiiksektir. “Organik tarim, bahgecilik, hayvancilik, aricilik™ ile ilgili bireysel ve
toplumsal cabalar zaman zaman biiylik uluslararasi sirketlerin tahakkiimiindeki
tohum, zirai ilag ve kimyasal gilibre gibi biiylik pazarlar ile ilgili oldugundan
cogunlukla hiikiimet temsilcileri yahut s6z konusu sirketlerin yetkilileri tarafindan
takip edilip denetlenmektedir. Bu nedenle Cekirdekte Yer Alanlarin, ilgi alanlari
geregi diger iyelere karsi daha fazla giiven beklentisi vardir. Ayn1 zamanda bu

grupta yer alanlar i¢in karsilikli hesap verebilirlik 6nemlidir.

Scheffe Testi’nden elde edilen bulgulara gore; Takipgiler’in paylasilan repertuvar
diizeyleri Etkinlik¢iler’den yiiksektir. Takipgiler’in iliskisel kimlik diizeyleri
Etkinlik¢iler’den daha yiiksektir. Etkinlik¢iler ¢cogunlukla ilgi alanina dair merak
duyup 6grenme cabasi igerisinde olanlardan olustugu i¢in bu grupta yer alanlar daha
cok egitimlerde bir araya gelirler. Takipgiler ise “gelencksel sanatlar, doga-nefes
terapisi, yoga, reiki, hikdye anlaticiligi gibi yasam pratikleri, alternatif egitim
kamplar1” ile ilgilenenlerden olustuklarindan daha c¢ok sosyal etkinlikler ve

festivallerde bir araya gelirler ve ayn ilgi alanina merak duyan diger bireyler ile
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tanisip deneyimlerini paylasirlar. Bu nedenle iliski kurma ve bu iligkileri stirdiirme
egilimleri Etkinlik¢iler’e nazaran daha fazla olmaktadir. Bu durumu destekler sekilde
Takipgiler’in sosyal kimlik diizeyleri de Etkinlik¢iler’den yiiksektir. Cekirdekte Yer
Alanlar ise tohum takasi, ekim ve dikim etkinlikleri gibi ortak organizasyonlara
katilip uzun siiredir birbirini taniyan ve birbirine giivenen miidavimlerden
olusmaktadir. Bu nedenle Cekirdekte Yer Alanlar’in da sosyal kimlik diizeyleri
Etkinlikc¢iler’den yiiksek olmaktadir.

Arastirmanin Katkilar:

Yapilan literatiir incelemesi sonucu, sanal eylem topluluklarina katilim gosterme
davranisina kullanicilarin ~ kisilik tiplerinin, yasam tarzlarinin ve katilim
motivasyonlarinin etkisini bir arada arastiran bir ¢alismanin daha 6nce iilkemizde
yaptlmamis oldugu, yurt diginda ise kismen ve smirl sekilde ele alinarak yapildig:
goriilmiistiir. Bu nedenle bu calisma, genelleme amaci giitmemek ile birlikte
literatiirdeki varlig1 ile tespit edilen boslugun doldurulabilmesini amaglayan tez

cercevesinde pilot bir aragtirma olarak yapilmistir.

Ayrica Wenger’in Eylem-Kimlik Kurami, daha oncesinde iilkemizde ve diger
tilkelerde saglik, egitim bilimleri, kamu ydnetimi ve sosyoloji gibi bilim dallarinda
calistimistir. Bu nedenle kuram, interdisipliner bir sekilde c¢ogunlukla yabanci
literatlirde yer alan kaynaklardan faydalanilarak pazarlama bilim dali ¢ergevesinde

ele alinmistir.

Aragtirma, sanal eylem topluluklar1 iizerine yapilan diger arastirmalara gore
orneklem olarak sanal eylem topluluklari arasindan siirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet
gosteren topluluklar: biitlinciil bir sekilde ele almasi bakimindan ayrismaktadir. Bu
acidan da calisma ilk olma Ozelligi tasimaktadir. Ayrica s6z konusu caligmada,
hipotezlerin test edilmesinde kapsamli analizler yapilirken orneklemde yer alan

bireylere iliskin detayli bilgilere de ulagilmistir.
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Arastirma bulgular 6zetlenecek olursa, birinci grup hipotezlere gore; toplulugu ilgi
duydugu alanda bilgi almak veya bagkalarina yardim etmek igin takip eden
kullanicilar, sosyal kimligin olusumunda &nemli rol oynamaktadirlar. Diger bir
yandan sanal iletisim ortaminin sagladigi1 6zgiiven ve anonimlik, kurulan iliskilerdeki
samimiyet diizeyinin yliksek olmasini sagladigindan, bireyleri daha aktif iligkiler
kurarak disa doniik olmaya yonlendirmektedir. Bu da sosyal kimligin olusumunu
kolaylastirdigindan uyumlu ve disa doniik kisilik tipine sahip bireyler, sanal eylem
topluluklarinda sosyal kimligin olugsmasinda daha aktif rol almaktadirlar. Sade yagam
istegine sahip bireyler de sahip olduklari felsefe geregi kendine yeterlik
diistincesinden hareketle fiziksel sosyal alanlardan izole olduklarindan sanal eylem
topluluklarinda diger insanlarla iletisim kurarak sanalda sosyal kimligin bir pargasi
olmaktadirlar. Ote yandan sade yasam istegi ile sanal diinyada topluluklara katilim
saglama diizeyi artsa da fiziksel katilim saglama diizeyi diisebilmektedir. Yine, sanal
eylem topluluklarindaki katilimcilarin geri doniis beklentileri, topluluktaki diger
tiyeler ile bilgilerini, emeklerini ve zamanlarmi paylagmalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Uyumlu ve disa doniik bireyler daha fazla paylasma egiliminde
olduklar i¢in igerik liretiminde daha aktif rol alirlar. Bireylerin karsilikli etkilesime

acik olup yakin iliskiler kurmasi ise sosyal kimligin olusumunda 6nemlidir.

Ikinci grup arastirma hipotezlerine gére; katilimeilarin uyumlu ve disa déniik kisilik
tipi gelistikce, sade yasam istekleri ve bireysel sonu¢ beklentileri ile sanal eylem
topluluklarma katilim gosterme egilimleri arttik¢a toplulukta olusan sosyal kimlik
gelismektedir. iliskisel kimlik gelistikce de sanal eylem topluluklarinda tesis edilen
kisiler aras1 yakin iliskiler sayesinde topluluk tarafindan diizenlenen etkinliklere
katilimcilar daha ¢ok ilgi gostermektedirler. Uyumlu ve disa doniik bireyler
paylasima daha ¢ok katki saglamaktadirlar. Bireysel sonug beklentilerinin artmasi ise
daha fazla yorum yapma, topluluga karsi daha fazla sorumluluk hissetme gibi

sonuglar dogurmaktadir.

Ucgiincii grup arastirma hipotezlerine gore; topluluk iiyeleri katilim motivasyonlari,
kisilik tipleri ve yasam tarzlari agisindan ti¢ farkli kiimeye ayrigmaktadir. Elde edilen

kiimelerin topluluklara iliskin {yelik bilgileri ve sosyo-demografik 6zellikler
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bakimindan ayirt edici 6zellikleri belirlendikten sonra; Kiime 1 (Cekirdekte Yer
Alanlar), Kiime 2 (Etkinlik¢iler) ve Kiime 3 (Takipgiler) olarak adlandirilmigtir. Elde
edilen kiimelerin ozellikle siirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyet gosteren sanal eylem
topluluklar1 arasinda en sik takip edilen topluluk tiirii, iye olma sekli, tiyelik siiresi,
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve aylik hane geliri degiskenleri agisindan

ayristigl ve tanimlayici 6zelliklere sahip olduklart belirlenmistir.

Bu dogrultuda; “Cekirdekte Yer Alanlar” daha cok organik tarim, bahgecilik,
hayvancilik, aricilik ile ilgili sanal eylem topluluklarini takip eden, grubun bir
etkinligine katilarak sanal eylem topluluguna iiye olan, 4 yil ve {iizeri siiredir
topluluktaki tiyeligi devam eden, 4501-6000TL arasinda aylik hane geliri olan, 6zel
sektor calisani, serbest meslek sahibi, lise veya lisans mezunu olan, 35-54 yas
araligindaki kadinlardan olugmaktadir. Cekirdekte Yer Alanlar ilgi alanlar1 geregi
stirekli paylasimda bulunan, uzun siiredir topluluga iiye olan ve aktif bir sekilde
etkinliklere katilanlardan olustuklarindan katilim diizeylerinden c¢ekirdek grubun
Ozelliklerini tasimaktadirlar. Ayrica g¢ekirdekte yer alanlar ¢evre konusunda daha

hassas ve idealist bireylerden olusmaktadir.

“Etkinlik¢iler” katilim diizeylerinden aktif grupta yer alan liyelerin 6zelliklerini
tagimaktadirlar. Aktif lyelerin katilim diizeyleri yogun olsa da heniiz miidavim
haline gelmemis tyelerdir. “Etkinlik¢iler” daha ¢ok aromaterapi, homeopati, agro-
homeopati, siirdiiriilebilir yapilar, hasat turizmi, eko-turizm ile ilgilenen, tanidik
tavsiyesi veya bir dernek, vakif, kurulus vasitas: ile topluluga iiye olan, iiyeligi 6
aydan az veya 6 ay-1 yil arasinda olan, 6001-7500TL arasinda aylik hane geliri olan,
0zel sektor ¢alisani, kamu kurumu ¢alisan1 veya serbest meslek sahibi olan, lisans
veya yiiksek lisans mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas araliginda olan erkek ve
kadinlardan olusmaktadir. Bu grupta diger gruplara gore gelir durumu ve egitim
diizeyi diger gruplara gore daha iyi bireyler yer almaktadir. Ayni1 zamanda

“Etkinlik¢iler” daha ¢ok bireycidirler.

“Takipgiler” daha ¢ok geleneksel sanatlar, doga-nefes terapisi, yoga, reiki, hikaye

anlaticilifi gibi yasam pratikleri, alternatif egitim kamplar ile ilgilenen, internette
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gezinirken topluluga iiye olan, iiyeligi 2-3 yil aras1 olan, 4501-6000TL arasinda aylik
hane geliri olan, serbest meslek sahibi veya esnaf/sanatkar olan, lise veya lisans
mezunu olan, 34 yas ve alt1 ile 35-44 yas araliginda olan kadinlardan olusmaktadir.
Bu grupta yer alanlar c¢evresel grupta yer alan {yelerin Ozelliklerini
sergilemektedirler. Takipgiler, etkinlik¢ilere gore topluluklarinda daha uzun siiredir
liye olsalar da ilgi alanlar1 bu grupta yer alanlara nazaran daha az paylagim

yapilmasini gerektirdiginden katilim diizeyleri daha yiizeysel olmaktadir.

Katilimeilarin kendi aralarinda kiimelere ayrildiklari tespit edildikten sonra elde
edilen Uglii kiime yapis1 degerlendirilirken, ortaya cikan kiimeleri ayirt etmede
kullanilan degiskenler belirlenmistir. Bu amagla farkli kiimelerde yer alan bireyleri
ayristirmada eylemde yer alma (karsilikli katihm, ortak girisim, paylasilan
repertuvar) ve topluluk kimliginin (iliskisel kimlik ve sosyal kimlik) etkili oldugu
tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, topluluk kimliginin alt boyutlar: yani; sosyal kimlik ve
iliskisel kimlik katilimcilari ayirt etmede en 6nemli degiskenlerdir. Ayrica ayirt edici
degiskenlerin genel olarak; toplulugun ilgi alanina ve sosyal paylagima odakl

davraniglar oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Kisitlari

Calisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik ve goniillii sade yasama odaklanilarak bu
cercevede Ozellikle Facebook’ta yer alan sanal eylem topluluklarina iiye olan
kullanicilarin belirlenen degiskenler agisindan arastirilmasi amaglandigindan diger
sosyal aglarda bu konu ile ilgili faaliyet gosteren sanal eylem topluluklari arastirma

kapsaminin disinda kalmastir.

Katilim motivasyonlar1 ve kisisel 6zelliklerin (kullanicilarin kisilik tipleri ve yasam
tarzinin) eylem (katilim gosterme) ve kimlik (topluluk kimligi) ile iligkisini
incelemeye yonelik yapilan bu ¢alismada, ilgi alani siirdiiriilebilirlik olan sanal eylem

topluluklarina odaklanildigindan, arastirma, siirdiiriilebilirligi yasam felsefesi haline
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getirmis ve yasamini buna gore tasarlayip bi¢imlendirmis insanlara yonelik olarak
yapilmustir. Farkli ilgilere ve hobilere sahip olan veya bir sorunun odaginda (saglik
problemlerine iliskin dayanisma gruplar1) bir araya gelen sanal eylem topluluklari
gibi alternatif gruplar arastirmada kisitlar nedeniyle ele alinamadigindan sonraki

calismalarda farkli 6rneklemler {izerinde arastirmanin test edilmesi onerilmektedir.

Biiyiik sehirlerde bilingli bir sekilde tiiketimlerini yeniden tasarlayan insanlarin
giderek artmasi ve bu insanlarin yasamak i¢in 6zellikle bat1 ve kiyi illerini tercih
etmesi katilimcilarin agirlikli olarak bu sehirlerden olmasinin temel nedenidir. Ancak
stirduiriilebilirligi yagaminin merkezine alan insanlar diger pek ¢ok ilde de ikamet
etmektedir. Arastirma, zaman ve kaynak kisitlarindan dolay1r en yogun katilimei
sayisina ulasilabilecek etkinliklerde yapildigindan, katilimcilar, bat1 ve kiyi illeri ile

biiyiiksehirlerde ikamet edenlerden olugmaktadir.

Hazirlanan anket formunun ¢ok sayida ifade igermesi zaman bakimindan ve
bilgisayarli yiiz yiize anket yontemi kullanilmasi internete erisimin sinirli oldugu
yerlerde zaman zaman arastirmanin yapilmasi gerekliliginden cesitli zorluklarla

karsilagilmasina sebep olmustur.

Katilimeilar, arastirmanin basinda sanal eylem topluluklari arasinda siirdiiriilebilirlik
ile ilgili en ¢ok ilgi duyduklar1 konuya gore bir se¢im yapmakta ve arastirmadaki
ifadeleri s6z konusu ilgi alanindaki topluluga uygun olacak sekilde
yanitlamaktadirlar. Ancak yasamini tamamen bu sekilde tasarlayan bireyler es
zamanl olarak bu konulardan birden fazlasina ilgi duymakta ve ilgi diizeyleri esit
mesafelerle ifade edilememektedir. Ote yandan siirdiiriilebilirlik ile ilgilenenler
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi saglamak adina daha az tiikettiklerinden yasam tarzi
olarak cogunlukla goniillii sade yasam tarzim1 benimsemektedirler. Bu nedenle
katilimcilarin yasam tarzina iligkin ol¢iimler yapilirken genel yasam tarzi degil, 6zel

olarak goniillii sade yasam tarzinin arastirilmasi uygun gorilmiistiir.

Arastirmanin pek cok kisit altinda gerceklesmis olmasi ayni zamanda bu konuda

gelecekte yapilabilecek calismalara da 11k tutacaktir. S6z konusu kisitlar bertaraf
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edilerek calisma gelistirilebilir; sanal eylem topluluklar1 agisindan farkli konularda
faaliyet gosteren topluluklar ilizerine, daha genis lokasyonda ve zaman araliginda,
derinlemesine miilakat gibi nitel yOntemlere basvurarak farkli analizler

gergeklestirilebilir.
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EKLER
EK.1 Anket Formu

ANKET FORMU Anket No:
Degerli Katihmce,
Bu bilimsel gal i bul Uni i S | BIIImIer Ensﬁtﬂsﬂ Pazarlama Anabilim Dal biinyesinde
yiritilen kademik bir gal k d Bu smadan elde edilen veriler sadece

akademik amach olarak analiz edilacek ve ucan faaliyet gosteren higbir kisi ya da kurumla kesinlikle
paylagilmayacaktir. Sorulan dikkatli ve igten bir gekilde yanitiamaniz son derece dnemlidir.

ilginiz ve desteginiz igin gok tegekkir ederim.

Ogr.Gor.Ziilleyha GOKGE
leyha.gokce@ hir.edu.tr
BILGILENDIRME YAZISI

Bu qallgmada siirdiriilebilirlik ile ilgili dijital ortamda kurulan toplul daki larin davraniglan

ktedir. Bu topluluklardan kasit; siirdiriilebilir sistemlere, yerel kiltiir ve aligkanliklara, yerel
kaynaklarin kullanllmasma, yerel halka ve bdlgeye fayda saglamaya 6nem veren organik, yerli (atalik) ve
yerel tanmi destekleyici faaliyetl dakl bireylerin, bilgi, ikinci el e’yn, ydresel driin ve tohum
takaslarinin gercekleghgl. Uyelerln birbirleri ile Uretim lan gibi bilgileri paylag 1 ve bunun yani sira
gercek hayatta da toplanti, senlik, pazar yahut eko-clftllklerde bir araya geldlﬂi sosyal medyada yer alan
dijital topluluklardir. Ankette yer alan sorulan Yy ly bu top dan en sik takip ettiginiz

toplulugu disiinerek cevaplamaniz rica olunur.

1. Sirdiralebilirlik ile ilgili faali g dijital top I da en sik takip ettiginiz toplulugun

Y

8ncelikli faaliyet alam agag den h isidir?
(O] Aromaterapi, Homeopati, Agro-Homeopati
@) Organik Tanm, Bahgecilik, Hayvancilik, Ancilik
®3) Sardaralebilir Yapilar
@) Geleneksel Sanatlar
®) Doga, Nefes Terapisi, Yoga, Reiki, Hikaye Anlaticii@ gibi Yasam Pratikleri
) Alternatif Egitim Kamplari
(7)  Takas, lkinci El Organizasyonlari
8) Hasat Turizmi, Eko-Turizm

BIRINCI BOLUM
Litfen gidaki sosyal medyada sdrddrilebilirlik ile ilgili en sik takip ettiginiz I diigtinerek cevaplandinniz.
2. Bu topluluga nasil Uye oldunuz?
Internette gezinirken 1)
Tanidik tavsiyesi ile @
Grubun bir etkinligine katilarak ()]

Uye olunan demek, vakif, kurulug vasitasiyla  (4)

3. Bu topluluga ne kadar siiredir liyesiniz?

6 aydan az )
6 ay-1 yil arasi 2
2-3 yil arasi (3)
4 yil ve Gzeri 4)
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ANKET FORMU Anket No:

£
E| E E
23| 3(8 2| § |25
=2 | 2| 262 ° =0
Eg | E|S28| = | £2
2 E E = £
HELEIEREE
Bu topluluktaki Gyeligim sayesinde; 2| £ 2 <
16....ilgili oldugum alanin uzmanlarina ulagabilirim. 1 2 3 4 5
17....topluluktakilerin bilgi birikimini arttirip zenginlestirebilirim. 1 2 3 4 5
18....gindelik hayatimi kolaylagtiracak bilgiler edinebilirim. 1 2 3 4 5
19....yaptigim iste daha basarili olabilirim. 1 2 3 4 5

5. Asagida sirduriilebilirlik ile ilgili dijital topluluklann katihmcilan hakkinda birtakim yargilar, ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen bu topluluklardan en sik takip ettidiniz toplulugu diigiinerek agagidaki yargilara

katilma d izi uygun kutucuklara isaret (x) koyarak belirtiniz. (1-Kesinlikle Katiimiyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum)
E|IE|l E 2
£212 6,3 § |£3
Ef|FB22Ee = |22
8= (s 2 2| § | 88
X ;2 g e X X X v
5-1.Topluluktakiler igin toplulugun bir pargasi olmanin gurur verici 1 2 3 4 5
olduguna inaniim.
5-2.Topluluktakilerin kendilerini degerli hissettiklerine inaninm. 1 2 4 5
5-3.Topluluktakilerin kendileri igin benzer hayalleri olduguna 1 2 3 4 5
inaninm.
5-4 Topluluktakilerin insanlik adina evrensel bir gérev Ustlendiklerine 1 2 3 4 5
inanminm.
5-5 Topluluktakilerin rollerinin imajlar ile uyumlu olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
5-6.Topluluktakilerin topluluk igerisindeki rollerinin kim olduklan 1 2 3 4 5

hakkindaki gérislerindé belirleyici olduguna inanirim.

6. Asagida siirdirilebilirlik ile ilgili dijital topluluklarin katiimcilan hakkinda birtakim yargilar, ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen bu topluluklardan en sik takip ettiginiz toplulugu diiglinerek agagidaki yargilara

katil izi uygun kutucuklara igaret (x) koyarak belirtiniz. (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
Katihyorum)
E|E| g 2 1
233|5 5| § |25
E5 | >SS0 9 =2
‘T: E|E=RZZE E = P =
o |B8| 8 B G
*§|§|2 2| 2 | =2
6-1.Toplulugun dzgiin bir kimligi olduguna inaninm. 1 2 3 4 5
6-2. Toplulugun toplum igerisinde saygin bir rolii olduguna inaninm. 2 3 4 5
6-3.Topluluktakilerin benzer kisi veya konulara karsi duyarlihk 1 2 3 4 5
gosterdigine inaninm.
6-4.Topluluktakilerin birbirleri ile ok sayida ortak noktasi olduguna 1 2 3 4 5
inaninm.
6-5. Topluluktakilerin sorunlara benzer gekilde yaklagtigina inaninm. 1 2 3 4 5
6-6.Topluluktakilerin sosyal medya profillerinin, toplulugun faaliyet 1 2 3 4 5
alant ile uyumlu olduguna inanminm.
6-7.Topluluktakilerin kendilerine ait ortak bir dili vardir. 1 2 3 4 5
6-8.Topluluktakilerin ortak ilgi alanina uygun sekilde yasadiklarina 1 2 3 4 5
inaninm.
6-9.Topluluktakilerin ortak bir yagam felsefesi olduguna inaninm. 1 2 3 4 5
6-10. Topluluktakilerin ortak bir amaglan olduguna inaninim. 1 2 3 4 5
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10.

1.

12.

ANKET FORMU Anket No:

Siz veya yakinlarinizdan biri son dénemde ciddi bir saglik problemi yagadimz mi?
Evet 1) Hayir 2,

Cinsiyetinizi belirtiniz.

Kadin ) Erkek 2)
Yasinizi belirtiniz.

18-24 (1) 45-54 4)
25-34 ) 55-64 (5)
35-44 ) 65 ve Usti )
Medeni durumunuzu belirtiniz.

Bekar 1) Evii ()
Cocugunuz var mi?

Evet ™) Hayir ¥3)]

Asagida bir bireyin siirdirilebilirlik ile ilgili dijital topluluklardaki davramiglan hakkinda birtakim yargilar,
ifadeler bulunmaktadr. Liitfen bu topluluklardan en sik takip ettiginiz topluluktaki davramslan digiinerek
asagidaki yargilara katil der izi uygun k klara igaret (x) koyarak belirtiniz. (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

E|E g E
[} 3 £€ o E
28|28|,5,5 3 |%8
E E|E|222E| = | £z
= = = £ S ]
£33 § 3| & <8
1.Uyeler faaliyetlere siklikla katilirlar. 1 2 3 4 5
2.Uyeler yapilan faaliyetlerde birbirlerinin fikirlerini aliriar. 1 2 3 4 5
3.Uyeler siklikla yeni tartigma konulari ile ilgili bagliklar agarlar. 1 2 3 4 5
4.Uyeler topluluk vasitasi ile yeni uygulama teknikleri &grenirler. 1 2! 3 4 5
5.Uyeler topluluk vasitasi ile maddi kazang saglarlar. 1 2 3 4 5
6.Uyeler gerekli bilgileri zamaninda paylagirlar. 1 2 3 4 5
7.Uyeler, birbirlerinden elde ettikleri bilgileri  kStl amagla
1 2 3 4 5
kullanmazlar.
8.Uyeler ilgi alanlarina dair 6grenme cabasi icerisindedirler. 1 2 3 4 5
9.0yeler digerlerinin sorunlarini gézmelerine yardimci olurlar. 1 2 3 4 5
10.Uyeler topluluk sayesinde ihtiyag duyduklan drinleri temin etme
i 1 2 3 4 5
imkam bulurlar
11.0yeler birbirlerine yardim etmenin mutluluk verici oldugu hissini 1 2 3 4 5
paylagiriar.
12. Uyeler topluluk ile iligkili Grinlerin nasil kullanilacagi ve 1 2 3 4 5
tilketilecedi konusunda topluluktan bilgi alirfar.
13.0yeler katiimay planladiklan faaliyetler icin diger uyelerin 1 2 3 4 5
tavsiyelerini alirlar.
14.Uyelerin paylagtigi bilgileri anlamak kolaydr. 1 2 3 4 5
15.Uyelerin paylagtigi bilgiler toplulugun ilgi alani ile ilgilidir. 1 2 3 4 5
16.Uyelerin bazilar birbirini sahsen tanirlar. 1 2 3 4 5
17.0yelerin topluluktaki Gyelikleri sosyal faaliyetlerini buyik dlgide 1 2 3 4 5
sekillendirir.
13. En son mezun oldugunuz okulu belirtiniz.
likokul / Ortaokul / likégretim (1) Lisans 4)
Lise ) Yiiksek Lisans (5)
On Lisans 3) Doktora )

14. Yagadigimz ili belirtiniz. .............cccooiniinnnnns
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15.

16.

17.

ANKET FORMU Anket No:

Mesleginizi belirtiniz.

Ozel sektor galigani 1) Ogrenci (6)
Kamu kurumu caligani 2 Ev hanimi 7
Serbest meslek 3) Galigmiyor / lgsiz 8)
Esnaf / Sanatkar (4) Ciftgi ©)
Emekli (5)

Aylik toplam hane gelirinizi belirtiniz.

1,500 TL ve alti (1) 6,001 - 7,500 TL 5)
1,501 - 3,000 TL 2) 7,501 -9,000 TL 6)
3,001 -4,500 TL 3) 9,001 - 10,500 TL ()
4,501 - 6,000 TL 4) 10,501 TL ve Uzeri 8)

UCUNCU BOLUM

Slzden kendlmzu tammlamamz Isﬁenmektedlr Asagida yer alan ifadeler agisindan, liitfen kendinizi aym
ve b llerinizle kiy yaral de§erlendlrlniz ve asagidaki ifadeleri, sizi ne
derece yansittigim dikkate alarak yanitlandininiz. (Liitfen kendi | kte olmak istediginiz gibi degil,

mevcut durumdaki halinizi dng(msrek tammlayiniz.) Litfen ifadeleri “sizin kigisel diigiincelerinizi yansitma
seviyesine gore, “Kesinlikle Katiimiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda degerlendiriniz.

1:Kesinlikle Katiimiyorum 2:Katiimiyorum 3:Ne Katiiyorum Ne Katiimiyorum 4:Katiiyorum 5:Kesinlikie
Katilyorum

Kesinlikle
Katiimiyoum
Katilmiyoum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyoum

Kesinlikle

Katiiyoum

1.Etrafa nege sagan biriyimdir.

2.Bagkalarinin duygularini anlayip, paylagirim.

3.Giindelik ev iglerimi beklemeksizin/zamaninda hallederim.

4.Sik sik ruh halimde ani degisiklikler olur.

5.Zengin bir hayal gliciim vardir.

6.Cok fazla konugmam.

7.Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

8.Kullandigim egyalari sagda solda birakirim.

9.Cogu zaman rahatimdir.

10.Soyut fikirler ile ilgilenmem.

11.Etkinliklerde gok sayida insanla diyalog kurarim.

12.Bagkalaninin duygularini hissederim.

13.Diizeni, diizenli olmay: severim.

14.Kolayca Gzalirim.

15.Soyut fikirleri anlamakta zorlanirm.

16.Kendimi 6n plana gikarmam.

AdAlalalala|lala|la|la|la|la|lajla|a|la]la]la

17.Bagkalari ile gergekten ilgilenmem.

18.Bir seyleri elime yuziime bulagtiririm.

19.Nadiren hiiziinli/melankolik hissederim. 1

NININININDNINININININDINININININDNININDINDNINDN
WIW W W | W W W W W|[Ww W Ww|w W|w|[w|w|,w|w|w
R I S O N N A O - O I O O
ololojo|jlojlajlaoalajflajlajlajla ajlala alala|la|loa

20.Zengin bir hayal giicim yoktur.
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ANKET FORMU Anket No:

18. Asagidaki ciimlelerin sizin genel hisset ve di ifade edip etmedigini belirtiniz. (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiyorum)
E
2 E g 2 g € oE
X 0 o o H 3 x 3
£z| 2 |222| £ |E2
HEIEEIRREE
x| 2 2 & 2 | x2
1.Sade bir hayat siirerim. 2 3 4 5
2.Gerekli olmayan geyleri satin almam. 1 2 3 4 5
3.Aligverig yaparken, uzunca bir stire diigiindikten sonra alacagim 1 2 3 4 5
iirlinin benim igin gerekli olup olmadigina karar veririm.
4.Maddi zenginliktense ruhsal gelisim ve kendini gerceklestirme ile 1 2 3 4 5
yakindan ilgiliyimdir.
5.Bir trlni uzun sire sikilmadan kullanip kullanamayacagimi 1 2 3 4 5
dugtinerek satin alinm.
6.Param olsa bile, herhangi bir seyi aniden satin almak prensibim
degildir. 1 2 3 4 2
7.Seyahat haricinde, bog zamanlarimi para harcamadan gegirmeyi 1 2 3 4 5
severim.
8.Konforlu yagam benim igin gok énemlidir. 1 2 3 4 5
9.Kullamimi basit olan trinleri komplike driinlere tercih ederim. 1 2 3 4 5
10.Rahatlik ve konforu desteklemek igin tasarlanmig Grinler insani 1 2 3 4 5
stmartir.
11.Satin aldigim driinleri mimkiin oldugunca uzun sire kullaninm. 1 2 3 4 5
12.0labildigince kendi kendime yetmek isterim. 1 2 3 4 5 ¥
13.Gelecekte, mumkiin oldugunca kendi kendime yetece@im bir 1 2 3 4 5
yagam silrecegim.
14.Sade bir yagam zor oldugu icin, bu gekilde yagamam. 1 2 3 4 5
15.Maddi zenginlik benim igin cok 6nemlidir. A 2 3 4 5
16.Bir arine sahip olsam da piyasaya yeni bir benzeri ¢iktiinda 1 2 3 4 5
satin alinm.
17.Sik sik ucuz yeni Urinleri almaktansa, pahali ama uzun stire 1 2 3 4 5
kullanacagim uriinleri satin ahrim.
18.Az ve 6z tiketirim. 1 2 3 4 5
19.Mimkiinse komplike fonksiyonlara sahip triinlerden kagmnirim. 1 2 3 4 5

Anketimiz bitmistir. ligi ve yardimlanimiz igin gok tegekkir ederiz.
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