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Keywords

Hem ekonomiye hem de istihdama katkisindan dolay: iilkemizde ve diinyada oldukca
onemli bir konumda yer yiyecek icecek igletmeleri gida atiklarinin olustugu yerler arasinda
one ¢ikmaktadir. Gida atiklarinin meydana gelmesi noktasinda etkili olan faktorler arasinda
insanlarin yiyeceklere karsi sergiledikleri neofobi, neofili ve ¢esitlilik arayisi davranislar
etkili olabilmektedir. Neofobi, neofili ve g¢esitlilik arayis1 ile gida atik davraniglari
arasindaki iligkilerin arastirilmasi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda 495
kisiden anket formu ile veri toplanmigtir. Elde edilen genel bulgularin yani sira gida atik
davraniglarinin cinsiyete ve medeni duruma gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica neofili
ve gesitlilik arayisi ile gida atik davranislart arasinda olumlu iliskiler ortaya ¢ikmis; neofili
egiliminin gida atik davranislar izerinde olumlu etkisi gériilmiistiir. Buna gore neofili ve
cesitlilik arayis1 yiiksek olan katilimeilarin daha az gida atig1 birakma egiliminde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sonuglar 15181nda; bu konuda yapilmasi planlanan ileriki ¢aligmalarda
daha biiyiik veya sosyal ve ekonomik agidan mevcut caligmadan farkli bir 6rneklem grubu
tercih edilebilecegi, kiiltlirleraras1 ¢alisma yiiriitiilerek karsilastirma yapilabilecegi
onerilmektedir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

Food and beverage businesses stand out among the places where food waste is generated.
Neophobia, neophilia and variety seeking behaviors are among the factors that affect the
formation of food waste. The aim of the study is to investigate the relationships between
neophobia, neophilia and variety seeking and food waste behaviors. In this context, data
were collected from 495 people. It was determined that food waste behaviors differ
according to gender and marital status. Positive relationships emerged between neophilia
and variety seeking and food waste behaviors; Neophilia tendency had a positive effect on
food waste behaviors. It was concluded that participants with high neophilia and high
variety seeking tend to leave less food waste. It is suggested that in future studies planned
to be done on this subject, a larger or different sample group from the current study in terms
of social and economic aspects may be preferred, and a comparison can be made by
conducting an intercultural study.
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GIRIS

Yiyecek ve igecek sektorii tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hem ekonomiye sagladig katki hem de is
imkani ile 6nemli bir yerde bulunmaktadir (Ozdemir, 2010). Gida Israfim Azaltma Birligi'ne (FWRA) gére, gida
atiklarinin yaklasik %37'si perakende magazalarinda ve gida hizmetlerinde meydana gelmektedir (FWRA, 2014).
Kafeteryalar, konaklama ve o6zel sirketler gibi biife tarz1 yiyecekler sunan isletmelerde &zellikle gida atiklar
goriilmektedir (Gunders, 2012). Restoran sektorii, satin alinan yiyeceklerin genellikle %4-10'unu miisteriye

ulagmadan once israf etmektedir (Baldwin vd., 2011). ABD Tarim Bakanligi'nin (USDA) 2014 yilinda yaptig1 bir

arastirmaya gore, restoranlarda hazirlanan yiyeceklerin %21'i yenmeden atilmaktadir (Buzby vd., 2014).

Restoranlarda karsilagilan gida atiklari giiniimiizde onemli bir kiiresel problem olmustur. Finansal agidan
bakildiginda, kiiresel anlamda yilda yaklasim 9 ila 23 milyar § degerinde gida tiiketilmeden atilmaktadir (Sakaguchi
vd., 2018). Ulkemizde yasanan niifus artis;, ekonomik alanda yasanan degisiklikler, sehirlesme, tiiketicilerin
aligkanliklarinin ve yasam standartlarinin degismesi gida atiklar1 bagta olmak iizere meydana gelen atik miktarinin
artmasina yol agmistir (Altuntop vd., 2014). Gida atiklar1 ¢evresel, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirligi tehdit
ettigi icin son zamanlarda bir¢ok iilke tarafindan kiiresel bir problem olarak goriilerek iizerinde ¢alisilan bir konu
haline gelmistir. Buna gore bir¢ok iilke ve sivil toplum kurulusu gida atiklartyla ilgili ¢aligmalar diizenlemeye
baslamistir. Ornegin gida israfinin azaltilmasi Birlesmis Milletler’in baslattigi “Sifir Achk” kampanyasinin ana
temalarindan birini olusturmustur (Bagherzadeh vd., 2014). Ayrica 2015 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen G20
Tarim Bakanlar1 Toplantisinda “Siirdiiriilebilir Gida Sistemlerinin Tesisi Kapsaminda Gida Israfi ve Kayiplar1” ana
konu olarak belirlenmis olup gida atiklarinin azaltilmasi kapsaminda atik miktarlariin belirlenerek etkilerinin ortaya
cikarilmasi i¢in caligmalar yiiriitiilmesi gerektigi kararlastirilmistir (Délekoglu, 2017). Insan tiiketimi icin her yil
kiiresel olarak {iretilen gidanin iicte biri (yaklasik 1,3 milyar ton), atilarak kayip meydana gelmektedir (FAO, 2011).
Ayrica gida atiklarindan dolay1 kiiresel anlamda yillik olarak salinan sera gazi miktar1 (CO2e/y1l) yaklasik 3,3 milyar
ton ve su kaybi yaklasik 250 km3'tiir (FAO, 2013; Papargyropoulou vd., 2014). Gida atig1 {iretim ve tedarik zincirinin
baslangicinda olabilecegi gibi gidalar tiiketim asamasinda veya tiiketimden sonra hala insan tuketimine uygunken
atilabilmektedir (FAO, 2011).

Gida atiklar1 sadece gevresel bozulmaya yol agmamakta aym1 zamanda gida fiyatlarini artirmakta ve sosyal
esitsizligi hizlandirmaktadir. Boylece kiiresel gida giivenligini tehdit etmekte ve yerel toplum direncini tehlikeye
atmaktadir. Artan kiiresel niifusu besleyebilmek amacrtyla, insan tiikketimi i¢in iiretilen yiyecekleri verimli kullanmak
gerekmektedir (Goldfray vd., 2010). Diinyada 800 milyonun iizerinde insan aglik sikintis1 yasarken, mevcut
kaynaklarin bos yere harcanmast ile olusan gida atiklarina engel olunamadigi takdirde, 6zellikle sosyal ve ekonomik
sikintilar basta olmak iizere bir¢ok olumsuzluk meydana gelecegi i¢in gida atiklarinin azaltilmasi hususunda gereken

onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Gjerris & Gaiani 2013).

Insanlarin yeni yiyeceklerden korkmalarmin, yeni yiyecek arzularmin ve cesitlilik arayis1 davranislarinin gida
atiklarinin olusumunda etkili olmaktadir (Mak vd., 2013; Heng & House, 2021; Wang vd., 2021; Cetin & Siren,
2022). Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci restoran miisterilerinin gida atik davraniglar ile yeni yiyeceklerden korkma
(neofobi), yeni yiyecek arzusu (neofili) ve gesitlilik arayis1 arasindaki iliskilerin arastirilmasidir. Yapilan literatiir
taramasina gore, daha once yiyecekle ilgili neofobi, neofili ve ¢esitlilik arayigi davraniglarinin restoranlarda

miisterilerin gida atik davranigia etkilerinin degerlendirildigi ¢alismalarin kisitli oldugu goriilmiigtiir. Caligmanin
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ilgili alanyazina katki sunmasi ile birlikte elde edilen sonuglarin basta restoranlar olmak {izere biitiin yiyecek icecek

hizmeti sunan igletmelere gida atiklarinin azaltilmasi konusunda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Kavramsal Cerceve
Gida Atiklan

Gida atigy, insan tiikketimine yonelik olarak hazirlanmig fakat tiilketilmeden atilan gidalardan olusmaktadir (FAO,
2014). Ayrica atiksiz bir sekilde tiiketilebilen bir gida kaynagi bilingli olarak israf etme ve atma eylemi de gida
atig1 olusturmaktadir (HLPE, 2014: 2). Baska bir tanima gore, restoranlarda isletmeciler tarafindan satin alinan
iirlinlerin miisteriler tarafindan, evlerde ise hane halki tarafindan tiiketilmemesi ve atilmasi ile olusan atiklar, gida
atiklar olarak tanmimlanir (Lipinski vd., 2013: s.35). Meydana gelen bu atiklar yenilebilir ve yenilemez gida atiklar
olarak kendi arasinda smiflandirilmaktadir. Restoranlarda yenilebilir atiklar, yemeklerin hazirlanmasi siirecinde
mutfakta olugsan ve daha sonra miisterilerin tabaklarinda biraktiklar: atiklar olarak ifade edilebilir. Yenilebilir gida
atiklarinin yani sira, insanlar tarafindan tekrar tiiketilmesine imkan olmayan zeytin ¢ekirdegi, kemik, yumurta kabugu

gibi atiklar yenilemez atiklar olarak degerlendirilmektedir (Owen vd., 2013).

Gida atiklari, gida tedarik zincirindeki bazi yanlis yonetimler veya yenilebilir iiriinleri bilingli olarak atma karar1
nedeniyle olusmaktadir. Gida atiklar1 biiyiik l¢iide dnlenebilir gida kaybi olarak goriilmektedir. Ornegin, depolama
sirasinda yanlis sicaklik takibi, hasat veya isleme verimsizligi nedeniyle bozulan yiyecekler veya tiiketicilerin

yenilebilir yiyecekleri ¢cope atmasi, gida atig1 olarak ifade edilmektedir (Kibler vd., 2018).

Yiyecek ve i¢eceklerin tiiketim yerlerinde olusan atiklarin baslica nedenleri arasinda toplumlarin modernlesmesi,
kentlesme, kiiresellesme ve yerlesim yerlerinin ekonomik olarak gelisme gostermeleri yer almaktadir (Thyberg; akt.
McCarthy & Bou Liu 2017). Ayrica isletmeler tarafindan biiyiik porsiyonlarda yiyecek hazirlanmasi gida atigi
olusumuna yol agmaktadir (Alexander vd., 2013). Basta Kuzey Amerika olmak iizere gida kayb1 ya da atigina yonelik
bir¢ok ulusal, bolgesel ve uluslararasi program ve politikalar yiiriitiilmektedir. Gida atiginin baslica sebepleri arasinda

gida sistemlerinin karmasik yapilari, sisteme dahil olanlarin tutum ve davraniglari gosterilebilmektedir (Heller, 2019).
Gida Atik Davramislar:

Gida secimi, yagsam boyu bireysel ve sosyal deneyimlerden etkilenmektedir. Yeme davranislar1 genellikle
cocuklukta belirlenmekte olup aile, kiiltiirel gelenek ve normlar ile iliskilidir. Ozellikle normlar davrams
degisikliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ahlaki normlar (insanlar bir sey yapmanin soyut bir dogru ya da yanligla
ayni dogrultuda oldugunu hissettiklerinde), ihtiyati sosyal normlar (ne yapmasi gerektigi) ve tanimlayici sosyal

normlar (¢ogu insanin ne yaptigina dair algilamalar) birgok toplumda gelismistir (Contento, 2016).

Gida atig1 konusunu belirleyen ve tiiketicileri etkileyen {i¢ temel itici gii¢ bulunmaktadir: Birincisi, gida atigini
engellemeye yonelik motivasyondur. Bu, bir kisinin iiretilen gida atiklariin olasiigim veya miktarii azaltan
eylemler gerceklestirme istegidir. Tutum, farkindalik ve sosyal normlar motivasyon iizerinde etkili olmaktadir.
Ikincisi, gida atiklarin1 énlemek igin gerekli malzeme ve kaynaklarin mevcudiyeti ve erisilebilirligiyle alakal1 elde
edilen firsattir. Zaman, program, ekonomik, diger baglamsal faktorler, malzeme, teknoloji, politika ve altyapi firsati
ilgilendiren kavramlardir. Ugiinciisii ise kiginin gida atiklarim1 dnlemeye yardimci olan eylemler gergeklestirirken
karsilagilan sorunlar1 ¢ézme becerisidir. Bilgi ve yetenek bu beceri ile baglantilidir (Van Geffen vd., 2016).

Sosyodemografik faktorler tiiketicilerin gida atiklarinin azaltilmasi konusunda motivasyonunu, firsatini veya belirli
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sekillerde davranma yetenegini etkilemektedir. Dolayisiyla bunlar gida atiklar1 konusunda dikkate alinmasi gereken

onemli faktorlerdir (Li vd., 2019).

Ev dis1 ortamlar gida atigma zemin hazirlayabilmektedir. Ornegin yiyeceklerin ev dis1 bir yerde yemek sonrasi
alandan hizlica kaldirilmas1 daha fazla gida atigina yol agabilir. Ayrica, restoranlarda sunulan biiyilik porsiyon
boyutlar1 gida atik davranmigini cesaretlendiren faktdrlerden biri olarak gosterilebilir. Yiyeceklerin tiiketicilerin
tercihlerine uygunlugunu en {ist diizeye g¢ikarma olarak ifade edilen hedonik yeme, bazi yiyeceklerin tabakta
birakilmas1 gerektigine yonelik gorgii kurallari gibi unsurlar ev disi ortamlarda gida atigi olusumunda rol
oynamaktadir. Gida tedarikgileri, atik miktarlarini izlemek i¢in bazi araglara sahip olsalar da tiiketicileri asir1 alimin
atiga yol acabilecegi konusunda ¢ok az bilgilendirmektedirler. Olasi gida atig1 genellikle olumlu bir sosyal deneyimin
pargasi olarak kabul edilmediginden ev dis1 ortamlardan toplanan atiklarla ilgili verilerin tiiketicilerle paylasilmasi

pek muhtemel olmamaktadir (Soma, 2017).

Gelir diizeyi yiiksek iilkeler arasinda yer alan Avustralya’da tiiketicilerin yiyecege karst davranislar1 oncelikli
olarak saglikla alakali olup ¢cogu tiiketici yiyecegin i¢indeki kimyasallardan ve asir1 paketlenmeden sakinarak yiyecek
israfi yapmamaya ¢alismaktadir. (Hoek vd., 2016). ABD'de yapilan bir diger ¢calismaya gore, gida israfi konusunda
olumsuz tutumlara sahip olan katilimcilar daha az israf etmeye calistikga daha ¢ok israf etmektedirler. Bu da gida
israfinin sadece biligsel diizeyde olmayip tiiketicilerin duygulart ve aligkanliklariyla baglantili oldugunu ortaya

koymaktadir (Russell vd., 2017).
Yeni Yiyeceklerden Korkma (Neofobi) ve Gida Atik Davramis iliskisi

Beslenme konusunda insanlarin gidalara kars1 farkli egilimleri bulunmaktadir. Genellikle belli bash yiyecekler
tercih edilmekte, belirli yiyecekler tiikketilerek aligkanlik kazanilmakta ve yeni yiyeceklerle karsilaginca farklh tepkiler
gosterilmektedir. Bazi insanlar i¢in alisilmis gidalar tiketmek kolay olmakta ve yeni yiyecekler bu insanlara gekici
gelmemektedir (Yigit & Dogdubay, 2017). Yeni yiyeceklerden korkma, genellikle yabanci yemekleri denemeye
isteksizlik, hatta denemekten korkmak olarak ifade edilmektedir (Siegris vd., 2013). Bu davranis sadece yabanci
gidalar1 almama degil ayn1 zamanda tiiketicilerin yabanci gidalardan zevk almamasi olarak da diisiiniilmektedir
(Arvola vd., 1999: s.113). Gida neofobisi olarak adlandirilan yeni yiyeceklerden korkma eylemi, farkli gidalarin

tadin1 begenmeme, onlar1 denemekten ¢ekinme anlamina gelmektedir (Pelchat ve Pliner, 1995: 5.153).

Gida neofobisi farkli iilke mutfaklarmin yan sira yiyeceklerin duyusal 6zelliklerinde, sunus seklinde, hazirlama
tekniklerinde, kullanilan malzemelerde de etkisini gostermektedir. Gida neofobisi olan tiiketicilerde yiyeceklere karsi
on yargi gozlemlenmekte olup bu siirecte yeni gidalara ilgi olmasina ragmen sahip olunan 6n yargi sebebiyle
deneyime doniismemektedir (Rozin, 1988). Ayrica tiiketicilerin bircogu sagliklarini korumak adina bilmedikleri
yiyeceklerden kaginarak aligik olduklari, bilindik yiyeceklere yonelmektedir (Van Trijp & Van Kleef, 2008).
Neofobiye sahip tiiketiciler geleneksel olmayan ya da farkli kiiltiirlere ait yiyecek ve icecekleri tiiketmekten

kagmmaktadir.

Neofobik egilimler, saglik kaygilari, farkli sofra diizeni veya iletisim sorunlar1 nedeniyle yeni yiyecek tiiketimini
caydirmaktadir (Cohen & Avieli, 2004). Buna gore restoran miisterilerinin yeni yiyeceklerden korkmasi ve bu
yiyecekleri tercih etmemesi, gida atik davranislarmi olumlu yénde etkilemektedir (Cetin & Siiren, 2022). Ote yandan

farkli galigmalara gore neofobik egilimler tiiketicilerin satin aldiklar1 yiyecekleri tilketememesine yol acarak olusan
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gida atigimi artirmaktadir (Heng & House, 2021; Wang vd., 2021). Restoranlarin misafirlere ¢ok daha fazla miktarda
yiyecek sunmasi ya da miisterilerin daha dnce denemedikleri yiyecekleri tercih etmesi, yenilebilir gidalarin atilarak
gida atiginin artmasina neden olmaktadir (Chen & Jai, 2018). Restoranlarda gergeklesen gida atiklari incelendiginde,
misafirlerin tabaklarinda bulunan yemekleri bitirememesinin en 6nemli nedenleri arasinda bu yiyeceklerin daha 6nce

tatmadiklar1 yiyecekler olmasi ve tabakta fazla miktarda yiyecek olmasi yer almaktadir (Betz vd., 2015).
Yeni Yiyecek Arzusu (Neofili) ve Gida Atik Davrams: iliskisi

Neofobinin karsit1 olarak ele alinan neofili kavraminda ise insanlar zevk alarak yeni yiyecekler denemekte ve bu
stire¢ onlara macera gibi gelmektedir (Raudenbush & Frank, 1999). Neofili tiikketiciler yeni yiyeceklere agik olsalar
bile denedikleri yiyecekler hoslarina gitmedigi zaman gida atik davraniginda bulunmaktadir. Fischler (1988)’e gore
neofili, insanlarin yeniliklere acik olmasi, yeni seyleri kesfetme istegi ve bir kesif siireci olarak tanimlanabilir.
Insanlar bu siirecte yeni seyler denemeye oldukea istekli olmakta ve bu deneyimler onlar1 mutlu etmektedir. Ayrica
neofili kavrami tamamen neofobinin tersi olarak belirtiimektedir (Latimer vd., 2015). Tiiketicilerin yiyecek ve
icecekle ilgili yaptiklar1 her tiirlii yeni deneme “neofili” olarak ifade edilmektedir. Neofilik diye adlandirilan
insanlarin ilgi ve motivasyonlar: yiiksek oldugu i¢in genellikle yeni tatlar aramaktan ¢ekinmemektedirler (Pliner &

Hoblen, 1992).

Neofili diger kiiltiirlere merak ve alisilmadik yiyecek maddelerini tercih etme nedeniyle yeni yiyecek tiikketimini
tesvik etmektedir (Latimer vd., 2015; Jasiulewicz & Lemanowicz, 2016). Buna gore restoran miisterilerinin yeni
yiyecek arzusu gida atik davranislarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cetin & Siiren, 2022). Ote yandan
neofilinin gida atik davranislarini azalttigini isaret eden ¢alismalar da mevcuttur (Wang vd., 2021). Yeni yiyecek
denemek isteyen miisterilerin ihtiyaclarindan daha fazla miktarda gida almalar gida atiklarmin artmasina neden
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, agik biife restoranlarda sabit fiyatin uygulanmasi ve daha fazla yemek
segeneginin sunulmasi yeni yiyecek denemek isteyen miisterilerin tiiketebileceklerinden daha fazla yiyecek
almalarina sebep olmaktadir (Dolnicar vd., 2020; Kilig¢ & Ozdemir, 2022). Ayrica tabaklarinda kalan yemek

artiklarini eve goétiirmemeleri sonucunda gida atigi olusmaktadir (Chen & Jai, 2018).
Cesitlilik Arayis1 ve Gida Atik Davramsi Tliskisi

Cesitlilik arayisi, tiikketicilerin karar vermelerini anlamada 6nemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmakta (Kahn,
1995); tiiketicilerin g¢esitlilik arama egilimi, yiyecek se¢im davranigini etkileyen onemli bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Cesitlilik arayisi insanlari tatmin edici yonleri ile 6n plana ¢ikmakta olup bu durumlarda kendi bagina
bir amag olarak kabul edilebilir. Degisim, tiiketicinin ¢esitlilik arama egiliminin altinda yatan motivasyon olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Van Trijp & SteenKamp, 1992).

Tiiketicilerin gida tiiketimleri baglaminda g¢esitlilik arama davramiglar1 yaygin olarak belirtilmistir. Rutin
tilketimden farkli gastronomik iiriinler tercih etme noktasinda yiyecek ve iceceklerde gesitlilik arayist ciddi bir
motivasyon araci olmaktadir. Cesitlilik arayisi ile insanlar belirsizlikleri kapatmaya ¢alisarak daha 6nce denenmemis
seyleri tercih etmektedir. Gida tiiketiminde bu tercih psikolojik bir siire¢ olup se¢im, doyum ve meraki
kapsamaktadir. Insanlar bu sekilde kendilerini gesitlilik arayis1 icinde bulmaktadir (Boz & Yildirim, 2017). Yiiksek
cesitlilik arayan tiiketiciler, diisiik ¢esitlilik arayan tiiketicilere gore tiikettikleri tirinlerden daha ¢abuk sikilmaktadir
(Van Trijp & SteenKamp, 1992).
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Gilnliik yagam igerisinde diizenli olarak gidilen restoranlar bir siire sonra beklentileri karsilamadiginda, insanlar
yeni yerler kesfetmeye caligmaktadir. Miisterilerin ayrica ayni restoranda siirekli benzer yemekleri yemesi
sikilmalarma sebep olacagindan miisteriler alternatif restoran arayisina girmektedir. Ayrica miisterilerin
restoranlarda gesitlilik arayis1 fazla ya da az olarak simiflandirilabilir. Tlgi ve farklilik arayisi fazla olan insanlarin
disarida yemek yeme davraniglarinin ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir (Ha, 201). Cesitlilik arayigi davranist,
alisilmadik gida maddelerinin tercih edilmesi nedeniyle yeni gida tiiketimini tesvik etmektedir (Latimer vd., 2015).
Buna gore restoran miisterilerinin yiyecek c¢esitliligi arayislart gida atigi olusumuna neden olabilmektedir:
Restoranlarda miisterilerin yiyebileceklerinden ¢ok daha fazla iirlin siparis vermeleri, yeni yiyecek deneme arzusunun
olumsuz sonuglanmasi ve garsonlarin meniide yer alan yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmayip miisteriyi yanlis

yonlendirmesi atik olusumuna yol agmaktadir (Akoglu, 2018).
Arastirma Modeli ve Hipotezler

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de

sunulmustur.

Yeni Yiyecek
Korkusu (Neofobi) \
Yeni Yiyecek GIDA ATIK
Arzusu (Neofili) DAVRANISI

Cesitlilik Arayisi /

Sekil 1. Arasgtirma Modeli

Sekil 1’e gore hipotezler su sekildedir:
Hai: Yeni yiyecek korkusu (neofobi) gida atik davranisi {izerinde pozitif etkiye sahiptir.
H.: Yeni yiyecek arzusu (neofili) gida atik davranisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hs: Cesitlilik arayist gida atik davranisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Yontem

Yapilan bu aragtirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda iligkisel tarama tiirtinde planlanmis ve veriler benzer
caligmalardan yararlanilarak olusturulan anket ile toplanmistir. Arastirmanin yuruttlmesi icin Sivas Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulunun 26/10/2022 tarih ve 15 numarali karari ile etik onayr alinmistir.
Hazirlanan ankette 6ncelikle demografik sorulara (yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum) yer verilmistir.
Calismada yer alan 6lgeklerden biri, Pliner ve Hobden (1992)’in olusturdugu ve Henriques, King ve Meiselman,
(2009)’1n uyarladig1 10 maddeden olusan gida neofobi-neofili dlgegidir. Ifadelerin bes tanesi neofili, bes tanesi
neofobi kapsamindadir. Cesitlilik arayis1 dlgegi ise Van Trijp ve Steenkamp, (1992) tarafindan hazirlanan §
maddeden olusan 6lcektir. Olgeklerin Tiirk¢eye uyarlamasi Cakici ve Yildiz, (2019) tarafindan yapilmustir. Gida atik

davraniglar1 6lgmek i¢in kullanilan Tiirkge veya Tiirkceye uyarlanan herhangi bir 6l¢ege rastlanmamistir. Gida atik

3198



Glneren, E., Hokelekli, N. A. & Yildiz, M. JOTAGS, 2022, 10(4)

davranislarini 6lgmek igin Lavén (2017) tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanilmistir. Orijinali Ingilizce olan gida
atik davranslar1 Slcegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlanma siirecinde Ingiliz dili egitimi veren uzman 2
akademisyene dlcegin Tiirkge formu verilmis ve Ingilizceye gevirmesi istenmistir. Bu ters ceviri ile orijinal form
karsilastirilmig ve ayni ifadelerden olustugu goriilmiistiir. Gida atik davranislart 6lgegi, puani yiiksek olan kisinin
daha az atik biraktigi isaret etmektedir. Ug 6lcekte de yer alan ifadeler besli Likert derecelemesine (1: kesinlikle

katilmiyorum.......5: kesinlikle katiliyorum) tabi tutulmustur.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
amacli 6rnekleme metodu ile belirlenen ve anketleri goniillii olarak cevaplamay1 kabul eden 495 kisi olusturmaktadir.
Amach 6rnekleme kapsaminda, katilimcilara daha once bir restorandan hizmet alip almadigi sorulmus; yalnizca
hizmet almis katilimcilar 6rnekleme dahil edilmistir. Yapilan calismada veri toplamak igin online anket
kullanilmigtir. Katilimcilarin goniilliikkleri esas alinmig ve gizlilikleri korunmustur. 2019 verilerine gore Tiirkiye’de
toplam 140.544 restoran yer almaktadir (TAVAK, 2021). Nitekim bu restoranlar1 ziyaret eden birey sayisina dair
istatistiki bir veriye ulasilamamis olup Orneklem biiytlikligiiniin hesaplanmas1 asamasinda evren smirsiz kabul
edilmistir. Buna gore 6rneklemin minimum 384 kisiden olugsmasi gerekmekte olup (Ural ve Kilig, 2013) arastirmanin

495 kisiden olusan drneklemi yeterli biiyiikliige sahiptir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS programina tanimlanarak tanimlayici istatistik analizlerinin yani sira normal dagilim ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Ardindan 6l¢ek puanlari, katilimcilarin dlgeklere verdikleri cevaplarin toplanmasi
ile elde edilmistir. Misterilerin kisisel degiskenlerine gore gida atik davranislar arasinda anlaml fark olup olmadigi
t-test ve tek yonlu varyans analizi (One-way ANOVA) ile incelenmistir. Son olarak yeni yiyecek korkusu, gesitlilik
arayis, yeni yiyecek arzusu ve gida atik davranisi arasindaki iligkiler ¢oklu korelasyon ve ¢ok degiskenli dogrusal

regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.
Bulgular
Normallik ve Guvenilirlik

Olgme araglarmin normallik dagilimlar1 ve giivenirlilikleri belirlenmistir. Yapilan normallik testinde normal
dagilim gosteren verilerin garpiklik (skewness) ve basilik (kurtosis) degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Verilerin

giivenilirlik, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Verilerin Giivenilirlik, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Cronbach’s Alpha Carpiklik Basikhik
Neofobi 0,693 0,08 -0,576
Neofili 0,839 -0,079 -0,734
Cesitlilik Arayist 0,787 -0,388 -0,469
Gida Atik Davranigi 0,788 -1,177 0,675

Tablo 1 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi verilerin yaklasik normal
dagildig seklinde yorumlanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu asamadan sonra 6l¢eklerin giivenilirlik analizi
icin Cronbach’s Alpha katsayilarina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda kullanilan 6lgeklerin oldukga

giivenilir (Arslantiirk, 2016) oldugu goriilmiistir.
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik ozellikleri incelenmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari,

medeni durumlari ve egitim durumlari ile ilgili istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

n f (%)
Cinsiyet 489 100
Kadm 306 62,6
Erkek 183 37,4
Yas 492 100
20-29 156 31,7
30-39 123 25,0
40-49 96 19,5
50-59 67 13,6
60-69 50 10,2
Medeni Durum 490 100
Evli 287 58,6
Bekar 203 41,4
Egitim Durumu 494 100
Tlkokul 2 0,4
Ortaokul 4 0,8
Lise 43 8,7
On Lisans 42 8,5
Lisans 253 51,2
Lisansisti 150 30,4

Tablo 2’ye gore; aragtirmada yer alan katilimcilarin %62,6’sinin kadin, %37,4’linlin erkek oldugu, %31,7’sinin

20-29, 9%25’inin 30-39, %19,5’inin 40-49, %13,6’smin 50-59 ve %10,2’sinin 60-69 yas araliginda oldugu

belirlenmistir. Katilimecilarin  %58,6’sinin  evli, %41,4’liniin bekar oldugu, egitim diizeyleri incelendiginde

%9,9’unun lise ve alt1, %8,5’inin 6n lisans, %51,2’sinin lisans ve %30,4 {iniin lisansiistii oldugu gorilmektedir.

Gida atik davraniglarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi igin t-testi yapilmis olup

bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Atik Davraniglar

i Gida Atik
Cinsiyet n Davranis1 Puam S-S df t P
Erkek 183 27,78 3,03 487 -2,305 ,022
Kadin 306 28,39 2,76
Toplam 489 28,16 2,87

Tablo 3’e gore kadin ve erkeklerin gida atik davraniglari arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=2,305; p<,05).

Atik puanlarina gore kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha az atik davramisinda bulunduklar

gorilmektedir.

Katilimcilarin atik davraniglarimin yaslarma gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmis olup bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Gida Atik
Yas n Davranmisi S.S. F p post-hoc
Puam

20-29 arasi 156 27,71 2,94 2,329 ,055 -
30-39 arasi1 123 27,98 3,26
40-49 aras1 96 28,64 2,03
50-59 arasi 67 28,65 2,36
60-69 arasi 50 28,4 3,44

Toplam 492 28,16 2,87

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin gida atik davraniglarinin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (f=2,329; p>,05).

Arastirmaya katilanlarin atik davranislarinin egitim durumlarma gore farklilagmasinin incelenmesi amaciyla tek

yonlii varyans analizi yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gore Atik Davraniglar

Gida Atik
Egitim Durumu n Davranisi S.S. F p post-hoc
Puam
Lise ve alt1 49 28,16 3,13 1,840 , 139 -
On Lisans 42 27,23 3,36
Lisans 253 28,17 2,68
Lisansusti 150 28,41 2,92
Toplam 494 28,16 2,87

Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin egitim durumlarina gore atik davranislar1 arasinda anlaml fark olmadigi

tespit edilmistir (F=1,840; p>,05).

Katilimcilarin medeni durumlarma gore gida atik davraniglarinin farklilagip farklilasmadiginin arastirilmasi igin

t-test yapilmis olup bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Medeni Duruma Gore Atik Davranislari

Medeni Gida Atik
D n Davramsi S.S. df t p
urum
Puam
Evli 287 28,42 2,71 488 2,427 ,016
Bekar 203 27,78 3,07
Toplam 490 28,15 2,88

Tablo 6’ya gore p<,05 oldugundan medeni duruma gore atik davranislar1 arasinda anlaml fark bulunmaktadir

(t=2,427; p<,05). Atik puanlari incelendiginde bekarlara gore evliler daha az atik davranisinda bulunmaktadir.

Neofobi, neofili ve gesitlilik arayisi ile gida atik davranislar1 arasinda yapilan ¢ok degiskenli korelasyon analizine

yonelik bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Korelasyon Analizi

Degisken Ortalama S.S. 1 2 3 4
1. Neofobi 15,36 4,43 1 -,555™ 427 -,046
2. Neofili 15,83 5,14 1 787" ,193™
3. Cesitlilik Arayist 27,34 6,56 1 ,186™
4. Gida Atik Davranisi 28,16 2,87 1
**: p<,01 diizeyinde anlamli korelasyon
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Tablo 7’ye gore neofobi ile gida atik davraniglar arasinda anlamli iliski bulunamamistir (r=-,046; p>,05). Neofili
ile gida atik davraniglar1 arasinda anlaml pozitif iliski bulunmustur (r=,193; p<,05). Katilimcilardan neofili puani
yiiksek olanlarin daha az atik davraniginda bulunduklar1 goriilmektedir. Cesitlilik arayisi ile gida atik davranislari
arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur (r=,186; p<,05). Katilimcilardan ¢esitlilik arayis1 yiliksek olanlarin daha

az atik davranisinda bulunduklari ifade edilebilir.

Neofobi, neofili ve gesitlilik arayisinin gida atik davranislari tizerine etkisine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Regresyon Analizi

Model B ¢ D Dogrusallik istatistikleri
Tolerans VIF

Sabit 25,989 ,000
Neofobi ,087 1,642 ,101 ,691 1,447
Neofili 174 2,233 ,026 ,322 3,110
Cesitlilik Arayisi ,086 1,205 ,229 ,380 2,631
Bagimh Degisken: Gida Atik Davranisi
R?=,046; Diizeltilmis R,= ,040; F= 7,804; p=,000; df=3; DW= 1,881

Tablo 8’e gdre model bir biitiin olarak anlamlidir (F= 7,804; p=,000). Modele en 6nemli katkiy1 neofili degiskeni
yapmistir. Neofilinin gida atik davranigina pozitif ve anlamli bir etkisi varken; neofobi ve ¢esitlilik arayiginin gida
atik davranisi lizerindeki etkileri anlamli degildir. Buna gore H2 hipotezi kabul edilirken H1 ve H3 hipotezleri kabul
edilememistir. Buna gore yiyecekte neofili egilimi arttikga miisterilerin daha az atik davraniginda bulundugu

goriilmektedir. Ancak neofobi ve ¢esitlilik arayisinin atik davranislari iizerinde anlaml bir etkisi tespit edilmemistir.
Sonug ve Oneriler

Gida atiklar1 hem iilkemizde hem de diinyada 6nem kazanan bir konu olmaktadir. Yapilan bir¢ok ¢aligmada
insanlarin aglik sinirinda yasadiklarr goriilmektedir. Gelismis iilkelerin bir kismi atik konusunda oldukga dikkatli
davranmaktadir (Stancu vd., 2016). Gida atig1 insanlarin giinliik faaliyetlerinde yer almaktadir. Yiyecek igcecek
isletmeleri bu durumda O6ne ¢ikmaktadir. Yiyecek ve igecek sektorii hem ekonomiye katkisindan hem de
istihdamindan dolay1 iilkemizde ve diinyada oldukga onemli bir konumda yer almaktadir (Ozdemir, 2010). Bu
caligmada restoranlarda miisterilerin gida atik davranislari ile neofobi, neofili egilimleri ve gesitlilik arayis1 egilimleri

incelenmistir.

Restoranlarda miisterilerin demografik 6zellikleri ile gida atik davranmiglart arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimin agiklanmasi i¢in yapilan analizlerde demografik 6zelliklerden yas ve egitim durumunda anlamli farklilik
yokken, cinsiyet ve medeni durumda farklilik goriilmiistiir. Yas ve egitim durumuna goére farklilik gézlenmemesi
Koivupuro vd., (2012) ile Tekin ve ilyasov (2017) calismalari ile Ortiismektedir. Kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha az gida atik davraniginda bulunduklari goriilmektedir. Bu sonug¢ alanyazinda yer alan
calismalar ile benzerlik gostermektedir (Cecere vd., 2014; Aydin, 2021; Secondi vd., 2015). Kadinlarin yasadiklari
gevreyi korumada, iiretim ve tiiketimin siirdiiriilebilirligini saglamada, atik yonetimini saglamada ve bunun gibi
bircok konuda dikkatli olduklar1 bilinmektedir. Giiniimiizde kadinlarin atiklarin azaltilmasinda, geri doniisiimiin
saglanmasinda erkeklerle kiyaslandiginda ¢ok daha fazla duyarli ve bilingli olduklar1 bilinmektedir (Giines, 2013).
Cinsiyetin yani sira katilimcilarin medeni durumlart dikkate alindiginda bekarlarin daha fazla atik davranmiginda
bulunduklari goriilmektedir. Bu durum alanyazindaki bazi ¢alismalar ile benzerdir (Koivupuro vd. 2012).
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Neofobi, neofili ve gesitlilik arayisinin restoran miisterilerinin gida atik davraniglari ile iligkisinin aragtirilmasi
icin yapilan analizlerde neofili ve cesitlilik arayist ile gida atik davraniglari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiigtiir. Ancak neofobi ile gida atik davranislar1 arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. Buna gore
neofili egilimi ve cesitlilik arayis1 yiiksek katilimcilar daha gida az atik davraniginda bulunmaktadir. Neofobi, neofili
ve gesitlilik arayisinin gida atik davranislarina etkilerinin tespiti i¢in yapilan analizlerde neofili egiliminin gida atik
davranislari iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir. Boylece yeni yiyecek deneme arzusu yiiksek olan
katilimcilar daha az atik davranisinda bulunmaktadir. Ayrica neofobi ve ¢esitlilik arayisinin, gida atik davraniglari

Uzerinde anlaml bir etki gostermedigi tespit edilmistir.

Neofobi ile gida atik davraniglari arasinda bir iliski veya etki bulunmamasi, neofili ve gesitlilik arayist yiiksek
olan katilimcilarin daha az atik egilimi olmasi aragtirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar neofilinin
gida atik davraniglarini azalttigini (Wang vd., 2021) ortaya koyan ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik géstermekle
birlikte neofili ve ¢esitlilik arayisinin gida atik davraniglarini artirdiini isaret eden Cetin ve Siiren, (2022)’in
calismalarinin sonuglar1 ile farklilik géstermektedir. Benzer sekilde neofili egiliminde ve cesitlilik arayisinda olan
kisilerin, satin aldiklar1 yiyecegi begenmeseler dahi yeniliklere acik olmalarindan dolay1 yiyecegi bitirme konusunda
istekli olduklar1 diigiiniilebilir. Neofobinin gida atik davraniglari iizerinde bir etkisinin bulunmamasi ¢alismanin
dikkat ¢eken sonuglar1 arasindadir. Bu sonug¢ neofobinin gida atik davranigi iizerinde etkisi oldugunu belirten
caligmalar ile farklilik gostermektedir (Heng & House, 2021; Cetin & Siiren, 2022). Calismalarin 6rnekleminin farkli

olmasindan dolayi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik unsurlar da bu noktada olusan farkliligin nedeni olabilir.

Gida atik davranisinin azaltilmasi i¢in bazi 6neriler sunulabilir: Restoranlarda daha detayli ve 6zellikle fotografli
mendiiler hazirlanabilir, servis siirecinde, olusabilecek atiklar1 6nlemek amactyla miisteriye yemekler hakkinda bilgi
verecek caliganlar daha agik bilgilendirmeler yapabilir. BoOylece miisteriler siparis vermeden Once neyle
karsilasacaklarini daha net gérebilme imkanina sahip olabilirler, miisterilerin beklemedikleri veya tiiketemeyecekleri
bir iiriin ile karsilagsmalar1 6nlenerek daha az atik birakmasini saglanabilir. Gida atigin1 6nlemek i¢in porsiyonlarda
kiiciiltme yapilabilir veya porsiyon biiylikliigli miisteriye sorulabilir. Nitekim Wang vd., (2021) c¢alismalarinda
katilimcilarin %18’inin siparis ettikleri yemegi, porsiyonunun biiyiik olmasi nedeniyle bitiremediklerini ve bu
durumun gida atigina neden oldugunu ifade etmektedir. Arastirmanin sonuglaria gore bekarlarin ve erkeklerin daha
fazla gida atig1 meydana getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu iki grup i¢in gida atiklar1 konusunda
farkindalik saglayici ¢aligmalar yapilmalidir. Her ne kadar gida atiklar azaltilmaya ¢aligilsa da, olusmasi kaginilmaz
atiklarin nasil degerlendirilecegi konusunda calismalar yiiriitiilebilir. Bu konuda yapilmasi planlanan ileriki
calismalarda daha biiylik veya sosyal ve ekonomik agidan mevcut ¢aligmadan farkli bir 6rneklem grubu tercih

edilebilir, kiiltiirleraras1 ¢aligma yiiriitiilerek karsilastirma yapilabilir.
Beyan

Makalenin tim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar ¢atismasi yoktur. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulunun

26/10/2022 tarih ve 15 numarali karari ile etik onay1 alinmistir.
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Extended Summary

The food and beverage sector has an important place in TUrkiye as well as in the whole world, with its contribution
to the economy and job opportunities (Ozdemir, 2010). According to the Food Waste Reducing Association (FWRA),
about 37% of food waste occurs in retail stores and food services (FWRA, 2014). Food waste is especially seen in
businesses that offer buffet-style food, such as cafeterias, accommodation and private companies (Gunders, 2012).
The restaurant industry usually wastes 4-10% of purchased food before it reaches the customer (Baldwin etal., 2011).
According to a study conducted by the USA Department of Agriculture (USDA) in 2014, 21% of the food prepared

in restaurants is thrown away without being eaten (Buzby et al., 2014).

Food waste encountered in restaurants has become an important global problem today. From a financial
perspective, around $9 to $23 billion worth of food is wasted annually globally (LeanPath, 2016). Population growth
in Turkiye, changes in the economic field, urbanization, changes in consumers' habits and living standards have led
to an increase in the amount of waste, especially food waste (Altuntop, 2014). Since food waste threatens
environmental, economic and social sustainability, it has recently been seen as a global problem by many countries
and has become a subject of study. Accordingly, many countries and non-governmental organizations have started
to organize studies on food waste. For example, reducing food waste has been one of the main themes of the "Zero
Hunger" campaign launched by the United Nations (Bagherzadeh et al., 2014). In addition, at the G20 Ministers of
Agriculture Meeting held in Istanbul in 2015, "Food Waste and Losses in the Scope of Establishment of Sustainable
Food Systems" was determined as the main subject and it was decided that studies should be carried out to determine
the amount of waste and reveal its effects within the scope of reducing food waste (Délekoglu, 2017). One-third
(about 1.3 billion tons) of food produced globally each year for human consumption is wasted (FAO, 2011). In
addition, the amount of greenhouse gases released annually due to food waste (CO2elyear) is approximately 3.3
billion tons and the water loss is approximately 250 km3 (FAO, 2013; Papargyropoulou et al., 2014). Food waste can
be at the beginning of the production and supply chain, as well as at the consumption stage or after consumption

while it is still suitable for human consumption (FAO, 2011).

People's fear of novel foods, novel food desires and variety seeking behaviors can be effective in the formation
of food waste. In this context, the purpose of this study is to investigate the relationships between restaurant
customers' food waste behaviors and fear of novel foods (neophobia), novel food desires (neophilia), and variety

seeking. According to the literature review, it has been observed that studies evaluating the effects of food-related
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neophobia, neophilia and variety seeking behaviors on the food waste behavior of customers in restaurants are
limited. With this study, contribute to the literature is aimed. In addition, it is thought that the results obtained will

be beneficial for all food and beverage companies, especially restaurants, in reducing food waste.

In this context, data were collected from 495 people aged 18 and over, who were determined by purposive
sampling within the scope of quantitative research methods, with a survey form. Analyzes were carried out by
entering the collected data into the SPSS program. After the necessary preliminary tests, the results were obtained by
frequency analysis, t-test, ANOVA, correlation and regression analysis. In the analyzes made to explain whether
there is a significant difference between the demographic characteristics of customers and food waste behaviors in
restaurants, there was no significant difference in age and education status from demographic characteristics, while
there was a difference in gender and marital status. The fact that no difference was observed according to age and
education level coincides with the studies of Koivupuro et al., (2012) and Tekin and lyasov (2017). It is seen that
female participants have less food waste behavior than male participants. This result is similar to the studies in the
literature (Cecere et al., 2014; Aydin, 2021; Secondi et al., 2015). It is known that women are careful in protecting
the environment they live in, ensuring the sustainability of production and consumption, ensuring waste management
and many other issues. Today, it is known that women are much more sensitive and conscious compared to men in
reducing waste and ensuring recycling (Gilines, 2013). Considering the marital status of the participants as well as
the gender, it is seen that single people are more likely to waste their time. This situation is similar to some studies

in the literature (Koivupuro et al. 2012).

In the analyzes conducted to investigate the relationship between neophobia, neophilia and variety seeking and
restaurant customers' food waste behaviors, it was observed that there was a significant relationship between
neophilia and variety seeking and food waste behaviors. However, no significant relationship was found between
neophobia and food waste behaviors. Accordingly, participants with a high tendency for neophilia and variety seeking

have a tendency to create less waste.

In the analyses carried out to determine the effects of neophobia, neophilia and variety seeking on food waste
behaviors, it was observed that neophilia tendency had a significant effect on food waste behaviors. Thus, participants
with a high desire to try novel foods exhibit less waste behavior. However, it was determined that neophobia and

variety seeking did not have a significant effect on food waste behaviors.

Among the results of the research are the absence of a relationship or effect between neophobia and food waste
behaviors, and the fact that participants with neophilia and high variety seeking have less tendency to waste. While
these results are similar to the results of studies revealing that neophilia reduces food waste behaviors (Wang et al.,
2021), they differ with the results of the studies of Cetin and Siiren (2022), who point out that neophilia and variety
seeking increase food waste behaviors. Similarly, it can be thought that people with a tendency towards neophilia
and variety seeking are willing to finish the food because they are open to innovations, even if they do not like the
food they buy. The fact that neophobia has no effect on food waste behaviors is among the prominent results of the
study. This result differs from studies stating that neophobia has an effect on food waste behavior (Heng & House,
2021; Cetin & Suren, 2022). Due to the different sample of the studies, cultural, social and economic factors may

also be the reason for the difference at this point.
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Some measures can be taken to reduce or even eliminate food waste behavior. In order to prevent waste that may
occur during the service process, employees who inform the customer about the meals can go through training and
provide more accurate and clear information to the customers. Thus, it can be ensured that the customers leave less
waste by knowing what they will encounter. More detailed menus can be prepared for customers. Thus, customers
can have the opportunity to see what they will encounter more clearly before ordering. Again, to prevent food waste,
portions can be reduced or the customer can be asked about the portion size. Although food waste can be reduced by
conducting studies on how to evaluate the inevitable wastes. As a result of the research, it is seen that the amount of
waste is higher especially in singles and men. For this reason, awareness raising studies on food waste should be
carried out especially for these two groups. In future studies, a larger sample group or a different group from the
current study in terms of social and economic aspects may be preferred, and a comparison can be made by conducting

an intercultural study.
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