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4.SINIF SOSYAL BIiLGIiLER DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
STUFFLEBEAM'IN BAGLAM, GiRDIi, SUREC, URUN (CIPP) MODELINE
GORE DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Bu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin 2018 yilinda giincellenen 4.sini1f Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nin CIPP Modeli “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin”
boyutuna yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmaya 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Sivas il genelinde gorev yapan 296 6gretmen katilmistir.

Arastirmada nicel arastirma modelinde tarama modeli temel alinmistir. Veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “CIPP Olgegi” kullanilmistir.
Gelistirilen 6l¢egin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin yapilan testlerden
KMO degeri .925, Bartlett Testi 2726,499 olarak belirlenmistir. “CIPP Olcegi”; besli
lilkert tipte, baglam (7 madde), girdi (7 madde), siire¢ (5 madde), iiriin (5 madde) alt
boyutlarinda toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlilik
calismalar1 gz Oniline alindiginda, bu aracin arastirmada kullanilabilecek bir veri
toplama arac1 olduguna karar verilmistir. Elde edilen veriler SPSS programindan
yararlanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Baglam, girdi, siire¢ ve
tirlin alt 6gelerine iligkin 6gretmen goriiglerinin; cinsiyete, kideme, egitim diizeyine,
ders verilen sinif mevcuduna ve hizmetigi egitim alma durumuna gore farklilasmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler baglam boyutunda gergeklestirilen planlama
caligmalariin ve programla ilgili 6ngériilerinin (programm yapi ve felsefesi, 6grenci
seviyesine uygunluk, toplumun ihtiya¢ duydugu insanin yetistirilmesi, Sosyal Bilgiler
okur yazarligi gelistirme potansiyeli, cografi farkliliklarin dikkate alinma diizeyi)
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programina kismen temel olusturdugunu ifade etmistir.
Girdi boyutuna iligskin 6gretmenler, program hedeflerinin okulun amaglari ile tutarh
ve igerigin diger derslerle uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Belirlenen ders siiresi
yeterliligine, gerekli materyallerin okullarda bulunma derecesine, kaynaklarin (ders
kitabi, kaynak kitap, 6gretmen kilavuz kitab1) 6gretmenlere yol gosterme diizeyine,
programda yer alan konu ve kavramlarimin siralanigina kismen uygun oldugunu ifade
etmistir. Siire¢ degerlendirmeye iliskin sonuglar incelendiginde programin bireyi tim
yonleri ile kismen gelistirebilecegi ifade edilmistir. Programin benimsedigi felsefe ve
bu felfese c¢ercevisinde gerceklestirilen yontem-tekniklerin o6grenci merkezli
yiiriitilmesinde ders siiresinin kismen yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
igerigin 6gretiminde ders dis1 ortamlardan kismen yararlamlmaktadir. Uriin boyutuna
iligkin 6gretmenler, programin uygulanma siireci sonunda dgrencilerin sahip oldugu



degerler konusunda olumlu yonde degisim goézlediklerini ifade etmislerdir. Dijital
teknolojilerdeki gelismeler ve bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara
programin kismen yeterli oldugunu belirtmislerdir. Programin 6grencilere ileriki
hayatinda meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere kismen temel
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla programin uygulamada ongoriilen
ciktilar1 saglama yeterliliginin kismen oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada son
olarak programinin mevcut haliyle uygulamada yasanilan sorunlarin ¢dziimlerine
iliskin Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, CIPP Modeli,
Program Degerlendirme, Ogretmen Goriisleri
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ABSTRACT

In this study, the views of classroom teachers on the CIPP Model "Context", "Input”,
"Process”, "Product” dimension of the 4th grade Social Studies Lesson Curriculum
updated in 2018 were examined. 296 teachers working throughout the province of
Sivas participated in the research in the 2020-2021 academic year.

In the research, the quantitative research model was based on the screening model.
The “CIPP Scale” developed by the researcher was used as a data collection tool.
Among the tests performed to determine the suitability of the developed scale for
factor analysis, the KMO value was determined as .925 and the Bartlett Test as
2726.499. “CIPP Scale”; It consists of a total of 24 items in five-point likert type,
context (7 items), input (7 items), process (5 items), product (5 items) sub-dimensions.
Considering the reliability and validity studies of the scale, it was decided that this tool
is a data collection tool that can be used in the research. The obtained data were
analyzed using the SPSS program.

The results obtained from the research can be summarized as follows: Teachers' views
on context, input, process and product sub-items; It was concluded that there was no
difference according to gender, seniority, education level, class size and in-service
training. Teachers stated that the planning studies carried out in the context and their
predictions about the program (the structure and philosophy of the program, suitability
for the level of the student, raising the people needed by the society, the potential to
develop Social Studies literacy, the level of consideration of geographical differences)
partially form the basis of the Social Studies course curriculum. Regarding the input
dimension, the teachers stated that the curriculum goals were consistent with the
school's goals and the content was compatible with other courses. He stated that it was
partially suitable for the adequacy of the determined course time, the degree of
availability of the necessary materials in the schools, the level of guiding the teachers
(textbook, resource book, teacher's guide book) and the ordering of the subjects and
concepts in the program. When the results of the process evaluation are examined, it
is stated that the program can partially improve the individual with all its aspects. It
has been concluded that the course duration is partially sufficient in the student-
centered execution of the philosophy adopted by the program and the methods-
techniques realized within the framework of this philosophy. In addition,
extracurricular environments are partially used in the teaching of the content.



Regarding the product dimension, the teachers stated that they observed a positive
change in the values of the students at the end of the implementation process of the
program. They stated that the program is partially sufficient for the developments in
digital technologies and the problems that arise due to these developments. It has been
concluded that the program partially forms the basis for the knowledge and skills
necessary for the students in their professional life in the future. Therefore, it has been
concluded that the adequacy of the program to provide the predicted outputs in practice
is partially. Finally, suggestions were developed regarding the solutions of the
problems experienced in practice with the current version of the program.

Keywords: 2018 Social Studies Curriculum, CIPP Model, Program Evaluation,
Teacher Opinions
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GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar,
sayiltilar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanhigin var olusuyla birlikte baslayan ve giiniimiize kadar devam eden siirec
icerisinde insan, yasadig1 diinyay1 anlama ve anlamlandirma cabast ile hareket etmistir
(Tay ve Ocal, 2011). Bu ¢aba insamin 6ziinde var olan merak duygusu ile
harmanlanmis ve insanlari yeni kesiflere yoneltmistir. insanoglu bu kesiflerini
nesilden nesile aktarma iggilidiisii ile hareket etmis ve egitim kavramini ortaya

cikarmustir (Savruk, 2019).

Egitim kavrami insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte (Elitas, 2017), literatiir
tarandiginda birgok egitimci tarafindan degisik bi¢imlerde tanimlanmistir (Seker,
2012). Selahattin Ertiirk egitimi, “bireyin davramslarinda kendi yasantisi yoluyla
kasitly olarak istendik yonde degisiklikler olusturma siireci” (Ertiirk;1972), Tan
(2002), toplum tarafindan beklenen davranislari gelistirmek, beklenmeyen davraniglari
da toplumun beklentileri dogrultusunda degistirmek (Tan vd. , 2002), Senemoglu ise

)

egitimi “insan kigiligini beslenme siireci” olarak tanimlarken egitimin gelisimsel
yOniine, “insan sermayesine yapilan yatirim” olarak tanimlarken de egitimin toplumsal
yoniine vurgu yapmistir (Senemoglu, 2020). Tiirk Dil Kurumu ise egitimi; “cocuklarin
ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve
anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya disinda,

dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).



Eski zamanlarda toplumsal yasamin ortaya cikardigi giinliik islerin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda ¢ocuklarinin egitiminden dncelikli sorumlu ailelerdi (Tiizel vd. ,
2007). Insan ihtiyaclarimi karsilayacak bilgilerin en alt diizeyde olmasi nedeniyle
aileler bu sorumluluklarini kolayca yerine getirmekteydiler. Cocuklar, aile bireylerinin
yaninda avlanma, meyve toplama gibi etkinleri ya gozliiyor ya da dogrudan
katiliyorlardi. Dogal ¢evre okul; her insan ise birer 6gretmendi. Kurumsal anlamda
okul ve 6gretmen olmamasina ragmen egitim siirekli vardi (Sénmez, 2019). Ailelerin
zamanla biiylik topluluklar haline donlismesiyle olusturulan yeni toplumsal yapilar
egitimin kurumsallagsmasina neden olmustur (Savruk, 2019). Olusturulan bu yapinin
davranig kaliplarin1 ve toplum kurallarin1 gelecek kusaklara planli ve sistematik

sekilde aktarilma istegi okul adi verilen kurumlar1 (Balci, 2014) ve egiticileri ortaya

cikarmustir (Dirik, 2015).

Okul kavrami etimolojik koken olarak incelendiginde bos zaman anlamina gelen
“scola” kelimesinden tiiretilmistir (Sharma, 2001). John Dewey okulu; “Okul, belirli
bir yasam kalitesi ve belirli faaliyet ve meslek tiirlerinin, cocugun geligimini istenen
cizgide giivence altina almak amacwyla saglandigt ézel bir ortam” olarak
tanimlamistir. Glinlimiizde ise okul, bilgiyi iiretmenin yani sira sunan ve g¢evresine
yayan bir orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ayik ve Ada, 2009). “Sosyal bilinci ve
vatandas niteligini gelistirmek i¢in 68rencinin fiziksel, zihinsel ve karakter gelisimini
saglamak” giinlimiiz egitim sistemlerinde okullarin temel islevidir (Sharma, 2001).
“Ilkokul ise; toplumun iiyesi olacak bireyin saglikl ve mutly yasamasint saglayacak

temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazandirildigi orgiin egitim basamagimin ilk

egitim kurumudur.” (Giiltekin vd. , 2020).

Bir okuldaki egitim-6gretim siirecinde kullanilacak olan etkinlikler sosyal bilimleri
(Psikokoloji, Sosyoloji, Ekonomi vb.) ve fen bilimlerini (Fizik, Kimya, Biyoloji vb.)
kapsayacak sekilde hazirlanmasi nedeniyle biiyiik bir ¢esitlilik gosterir. Bu ¢esitlilikler
birbirinden farkli 6grenme ortamlar1 gerektirir. Bu nedenle okullarda yer verilen
ogrenme ve Ogretme etkinlikleri “ders” olarak nitelendirilen gruplarda toplanmistir
(Ozgelik, 2010). Bu derslerden biri de iilkemizde ilkokul 4. Siniftan itibaren okutulan
Sosyal Bilgiler dersidir.



“Sosyal” kelimesi, 19. Yy’dan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
toplumsal reform hareketlerinin basinda popiiler bir 6nad olarak kullanilmistir.
Orneklendirmek gerekirse; sosyal kontrol, sosyal verimlilik, sosyal gergek, sosyal
egitim vb. (Hertzberg, 1981). Ozellikle sanayilesme ile baslayan siire¢; kdyden
sehirlere dogru olan gogleri artmistir. Sehirlerde olusan yeni ve farkli toplumsal
yapilar, beraberinde bir¢ok toplumsal sorunu da ortaya ¢ikarmistir (ibret ve Kaymake,
2019). Diinyanin farkli bolgelerinden go¢ yoluyla Amerika Birlesik Devletleri’ne
gelen kiiltlirel ve etnik gruplar birlestirmek ve kaynasmay1 saglamak amaciyla ders

olarak konulmustur (Kaya, 2020; S6zen ve Ada, 2005).

Sosyal bilgilerin tanimu ile alakali alan uzmanlarinin iizerinde anlastig1 ortak bir tanim
bulunmamaktadir (Doganay, 2008; Levstik ve Tyson, 2010; S6nmez, 1999). S6nmez
Sosyal Bilgileri; “sosyal ve beseri bilimlerin vatandasiik yeterliliklerini gelistirmek
amaciyla kaynastirtlan bir ¢alisma alani” olarak tanimlamistir (Sonmez, 1999).

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise sosyal bilgileri sdyle tanimlamustir:

“Sosyal Bilgiler, vatandagslik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat
ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir yaklagimla birlestirilmesinden
olusan bir ¢alisma alamidr. Okul programi i¢inde Sosyal Bilgiler,
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal
bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga
bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen sistematik ve eggiidiimlii
bir ¢alisma alami saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirlerine
bagimli, kiiresel bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar: olan demokratik bir
toplumun vatandagslar: olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikl
kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in gen¢ insanlara yardimci

olmaktir (NCSS, 1993, 5.3).”

Sosyal bilgiler dersi; milli degerleri igsellestirerek evrensel degerlere sahip, programin
hedefleri dogrultusunda belirlenmis becerileri gercek hayata transfer edebilen;
beslendigi diger bilim dallarindan elde ettigi bilgilerle gelecegine yon verebilen
bireyler yetistirmek amaciyla gelistirilmis; dinamik bir ¢alisma alanidir (Simsek,

2020).



Osmanli Devletinden, Cumhuriyetin ilanina ve giiniimiize kadar gecen siirede Tiirk
Egitim sisteminde ilkokul ya da ilkdgretim adi altinda bir¢ok sistem degisikligi
yasanmistir (Kartal, 2017). 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda kararlastirilarak
uygulanmaya baslanan ve kamoyunda 4+4+4 egitim sistemi olarak bilinen degisikle
ilkdgretim okullarinda ilk kademe 4 yil siireli ilkokul, (1-2-3- 4. smuflar), orta kademe
4 yil siireli ortaokul (5-6-7- 8. siniflar) olarak diizenlenmistir (MEB, 2012a). 2005 y1l1
itibariyle hazirlanan programin temelini 6grencinin merkeze alindigi bilissel ve
yapilandirmaci anlayis olusturmustur (Memduhoglu ve Yilmaz, 2019).

Bu calismada, 2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan giincellenerek 4.
Siniflarda uygulanmaya baslanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na iliskin
ogretmen gorislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada degerlendirme modeli
olarak Stufflebeam’in Context, Input, Product, Process (CIPP) Modeli kullanilmstir.
Programlarin  gelistirilmesi ve yiiriitilmesinde bi¢imlendirici degerlendirme
yapabilmesinin yaninda tamamlanan programlarin degerlendirilmesinde ve programla
ilgili geri bildirimlerin karsilanmasinda gelistirici olarak katki saglamasi nedeniyle bu
model tercih edilmistir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Uygulanan programin
kaynaklarinin, felsefesinin, belirlenen hedeflerin, hedeflere ulasmada yararlanilacak
icerigin, programin uygulandigi ortamin, hedefe ulasma siirecinde uygulanacak olan
strateji, yontem ve tekniklerin, uygulama araglarinin, siire¢ sonunda belirlenen
hedeflere ulagilma diizeyinin, yapilmasi gereken iyilestirme caligmalarinin tesbiti

yapilarak ¢ok yonlii bir degerlendirme siireci gerceklestirilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 2018 yilinda giincellenen 4. simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin Stufflebeam’in Context (Baglam), Input (Girdi), Product (Siireg), Process

(Uriin) olusan (CIPP) program modeline gére dgretmen goriislerini incelemektir.

Ilkokul 4. Smmf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Stufflebeam’m Context
(Baglam), Input (Girdi), Product (Siireg), Process (Uriin) Degerlendirme Modeli

kullanilarak degerlendirildigi bu aragtirmanin alt problemleri agagida sunulmustur:



1. Smmf &gretmenlerinin 4.smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
Modeli “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin” alt boyutlarina iliskin goriisleri ne

diizeydedir?

2. “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin” boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri kideme

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri egitim

diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin” boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri ders

verdiginiz sinif mevcuduna gére anlaml farklilik gostermekte midir?

6. “Baglam”, “Girdi”, “Siire¢”, “Uriin” boyutuna iliskin &gretmen goriisleri yeni
programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlaml farklilik gostermekte

midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknolojideki yagsanan hizli gelisim ve degisim, toplumun ve bireyin ihtiyag
duydugu niteliklerin de siirekli degismesine neden olmaktadir. Giiniimiizde ise bu
vasiflar; bilgiyi tireten, iirettigi bilgiyi islevsel bir sekilde kullanarak gercek hayatta
karsilastigi problemleri ¢ozebilen, elestirel diisiinme yetisi kazanmis, iletisim ve
empati becerisi yiiksek, ailesinden baslayarak topluma ve kiiltiirel mirasa katki

saglayan bir birey seklinde siralanmaktadir (MEB, 2018).

Giiniimiiz becerileriyle donatilmis bireyleri yetistirmek i¢in egitim programlarina
ihtiya¢ duyariz. Bireysel ve toplumsal hayatin merkezinde yer almasi nedeniyle Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi programlar arasmnda 6n plana ¢ikmaktadir. Programin
degisimlere ayak uydurarak ¢agin gerisinde kalmamasi i¢in siirekli degerlendirilmesi,
etkililiginin belirlenmesi ve eksik yonlerinin belirlenerek diizeltmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Cumhuriyet déneminden giiniimiize dogru Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlari incelendiginde ihtiyaglar dogrultusunda kimi zaman koklii kimi zamanda

yiizeysel degisiklikler yapildig1 goriilmektedir (Uzundz, 2021). Ulkemizde program



degerlendirme caligmalart Milli Egitim Bakanligina bagli bulunan Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan gergeklestirilmektedir (Durdi ve Erdamar, 2020).

Gelisen ve degisen diinyada Sosyal Bilgiler dersi bolgeler arasindaki cografi sinirlari
kaldirarak bireylere diinya vatandasi yetistirme hedefiyle (MEB,2018) zamanla
degistirilmig, diger disiplinlerle birlestirilmis, par¢alanmis veya amaglar
degistirilmistir. Bu anlamda yapilan program degisikliklerinin en 6nemlisi siiphesiz
2015 yilinda yapilan degisikliktir. Programin felsefesiyle baslayan radikal degisim
once birinci kademede sonra da ikinci kademede olmak iizere tiim okullarimizda
uygulanmaya baslanmistir. 2017 yilina gelindiginde ise yasanan bilimsel gelismeler
1s18inda program sadelestirilmis ve sinif diizeyinde sarmal bir yaklasimla tekrar revize
edilmistir. Programlarda yasanan tiim bu degisikliklerin 6ziinii program degerlendirme
calismalari olusturmaktadir. Ne kadar fazla ve farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak
olan aragtirmalar programin etkililigini ortaya koyacak ve yapilacak gelismelere 151k
tutacaktir.  Literatiir incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin
degerlendirilmesine yonelik arastirmalar mevcuttur. Arastirmalarin biiyiik kismin
Ogrenci ve dgretmen goriisleri olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda Sosyal Bilgiler
Ogretim programimin bir biitiin olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde -ulasilabilen kaynaklara gore- 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim
programinin kendi 06zelinde kapsamli bir degerlendirme modeli ¢ercevesinde
incelendigi arastirmaya rastlanmamistir. ilkokul 4. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi ile ortaokul 8. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
degerlendirilmesinde bir ayrim goriilmemektedir. Program biitiinliikk icerisinde
hazirlanmis olsa da her kademenin ya da sinifin sorunlar farkli olabilir. Bu nedenle 4.
Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin 6zel olarak degerlendirilmek istenmesi bu

calismay1 yapmaya sevk etmistir.

Bu arastirmada 4. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin degerlendirilmesinde
dgretmen goriisii alinarak CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) degerlendirme modeli
kullanilmistir. Birgok disiplinden meydana gelen Sosyal Bilgileri biitiinsel olarak
degerlendirmeye imkan tanimasi, mevcut durum analizi yapabilmesi, farkli boyuttaki
faktorlerin analiz edilebilmesi, sistemin giiglii ve zayif yonlerinin ortaya konulmasi,

uygulanma silireci boyunca geri bildirim saglamasi, uygulanabilirlik ve



stirdiiriilebilirlik agisindan karar verebilmesi i¢in degerlendiriciye bilgi sunmasi bu
modelin se¢cimine neden olmustur. Michael (1971), CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve
Uriin) modelinin mevcut olan en kapsamli degerlendirme modeli oldugunu

belirtmistir.

Bu bakimdan 4. Sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programini degerlendirmeyi amaglayan
bu arastirmanin, program gelistirme ve program degerlendirme arastirmalarina farkl

bir bakis agis1 getirecegi diistiniilmektedir.
1.3. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar samimi ve gergek
diisiincelerini yansittig1 varsayilmstir.
e Kullanilan 6lgme araci hedeflenen 6zellikleri 6l¢gme konusunda gegerli ve

giivenilir oldugu kabul edilmistir.
1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma;

e 2020-2021 Egitim - Ogretim yilinda, Sivas il merkezi ve ilgelerinde drneklemi
olusturan resmi (devlet) ilkokullarda gérev yapan ve programin 2018 yilinda
giincellenmesi nedeniyle 4. smif okutan simif O6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanan veri toplama araglarindan (CIPP Olgegi) elde edilen
verilerle sinirhdir.

e Arastirma, ilkokul 4. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile
stirhdir.

e Arastirma program degerlendirme modelleri baglaminda Stufflebeam’in CIPP

(Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Degerlendirme) Modeli ile smirlidir.
1.5. Tanimlar

Egitim Program : “Anne karmindan oliime kadar devam eden zaman diliminde
stirekli ogrenme istegi olan bireylerin, okulda veya okul disinda planlanmus etkinlikler

yoluyla saglanan dgrenme yasantilar: diizenegidir” (Demirel, 2020).



Ogretim Programu: Bir dersin 6gretme-6grenme siireci boyunca nelerin, nigin ve
nasil olmasimi gerektigini gosteren bir rehber, diger bir sdylemle bu nitelikte bir proje
planidir (Ozgelik, 2010:4).

4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu: Talim Terbiye Kurulu Baskanlhig:
tarafindan 19.01.2018 tarihli ve 12 sayili Karar’1t geregi giincellenerek 2018-2019
egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmak {izere yliriirliige konan programdir.

Ders Programi: Ders programi; ilgili derste 6grencilere verilmek istenen konular1 ve
bu konularin diizeyini, 6gretim stratejisini ve degerlendirilme siirecini i¢eren plandir

(Tan, 2016).

CIPP Degerlendirme Modeli: Stufflebeam tarafindan ortaya atilmis ve adin1 modeli

olusturan dort basamagin kisaltmasindan alan bir program degerlendirme tiiriidiir.

Program Degerlendirme: Degerlendirme en sade hali ile herhangi bir seyin degerinin
belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Worthen vd. , 1997). Program degerlendirme ise;
programin etkililigi hakkinda topladig1 verileri uygun olgiitlerle karsilastirarak karar

verme stirecidir (Ayan, 2018).



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde genel hatlar1 ile program tiirleri ve 6zellikleri, program 6geleri, program
gelistirme siireci, program degerlendirmede en ¢ok kullanilan program degerlendirme
modelleri, Stufflebeam’in CIPP program degerlendirme modeli, Sosyal Bilgiler
ogretimi, Cumbhuriyetin ilanindan itibaren giinlimiize kadar Sosyal Bilgiler
programlarinda meydana gelen degisimler ve program degerlendirmeye iliskin yapilan

bazi arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Program Tiirleri

2.1.1 Egitim Program

19. yiizyildan itibaren Ingilizce alan yazininda kullanilmaya baslayan egitim programi
kavrami (Demeuse ve Strauven, 2016a) ; “kosu yolu” anlamina gelen Latince
kelimeden tiiremistir (Marsh, 2004). Bazi yazar ve disiiniirler kelimenin kokeni
itibariyle “izlence” ya da “yetisek” kavramlarini kullanmis olsalar da giiniimiizde

egitim programi seklinde yayginca kullanilmaktadir (Demirel, 2017).

Bir egitim programi hi¢ kuskusuz i¢inde bulunulan ¢agin 6zelliklerini tasimaktadir
(Aykag, 2011Db). Giinliimiiz siyasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki gelisim ve degisim
hiz1, bireylerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin siirekli giincelleme ihtiyacim
dogurmaktadir. Bu ihtiya¢ egitim programlar1 {lizerinde baski olusturmakta olup
programin siirekli dinamik olmasini saglamaktadir (Sogunro, 1997). Bu nedenle

egitim programlar1 egitimin entelektiiel kimliginin merkezidir.



Egitim programi ¢ok yonlii ve bilesenli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yiizyillar
boyunca egitim uzmanlari tarafindan egitim programini (cirriculum) agiklamak icin
yapilan tanimlar birbirinden oldukga ¢esitli ve kafa karistiricidir. Bu durum egitim
programi kavraminin taniminda kargasaya neden olmaktadir. Bu karmasikliga ragmen
egitim programinin tanimi yapabilmek ve anlayabilmek ic¢in hedef, icerik, siirec,
degerlendirme, pedagoji kavramlarina deginmek sarttir (Rizvi ve Lingard, 2009).
Ciinkii bu kavramlar egitim programinin temel yapi taslaridir. Bunlarin yaninda
mekan, Ogrenciler, sosyal etkinlikler, maliyet, destek hizmetleri, zaman ogeleri

program i¢in 6nemlidir (Oral ve Yazar, 2017).

Egitim programi kavrami i¢in birgok tanim yapilmistir. En genel anlamda egitim
programi, olmasi istenilen toplum vizyonunun kurgulanmasidir. Toplum vizyonundan
kasit; toplumda gelecege yonelik olmasi beklenen insan tipinin hedefleridir. Bu insan
tipini olusturmasi i¢in gereken kosullar belirlenir. Bu kosullardan hareketle egitimin
icerik ve bicimi netlestirilir. Olusturulan bu amagclar yasalastirilir ve uygulanmak iizere
toplum paydaslarina sunulur. Bu nedenle egitim programlart iilkelerin mevcut

gercekligini ve gelecekle ilgili bir dizi mesaji i¢inde barmdirir (Williamson, 2013).

Bernstein (2000) ise egitim programini “egitsel bir ara¢-aygit” ve “okulun kiiltiirel
rélesi” olarak tanimlamistir. Bu durum egitim programini kiiltiirel degerlerden dogan
ve egitsel islevsellikle temellendirilen bir yapiya yonelmistir (Bolat, 2017). “Okulun
kiiltiirel rolesi” olarak belirtilen egitim programinin iilkelerin gelecegine yon verecek
insan ve toplum profillerini olugturmada kullanilacak bir kilavuz (Olivia ve Gordon,
2013) olmast da sosyolojik igleve yonetmistir. “Egitsel bir ara¢” olarak belirtilen
yoniine ise Tyler (1957), egitim hedeflerine ulasmak igin planlanan tiim 6grenme
deneyimleri seklinde tanimlamistir. Tanner ve Laurel (1980) ise egitim programini,
okul ya da yiksekdgretim kurumlarinin sorumlulugunda sistemli bir sekilde

gelistirilen bilginin ve yasantilarin tekrar tekrar yapilandirilmasi olarak tanimlamistir.

Tirk Dil Kurumu (2021); “Egitimi diizenleyen ve ydnlendiren sistem” olarak
tanimlamustir.  Ulkemizde egitim programmin hazirlanmasi uygulanmasi ve
denetlenmesinden sorumlu Milli Egitim Bakanligi (2017) egitim programini

“ogrencilerin egitsel siireglerine yon veren ve temel bilgi ve becerileri biinyesinde
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barindan bir ¢er¢eve” olarak tammlamistir. Ulkemizde ilk program gelistirme
caligmalarinda bulunan Varis (1994) ise egitim programini bir egitim kurumunun;
cocuk, geng ve yetiskin bireyler i¢in organize ettigi, milli egitimin belirledigi hedeflere
ve uygulayict kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniit tiim faaliyetler
seklinde tanimlamaktadir. Goriildiigli lizere egitim programi tanimi iilkemizde ¢ok
farkli anlam ve kapsamlarda acgiklanmistir. Ertiirk (1982) ise bu kavramin yerine

“yetisek” kavramini dnermistir.

Egitim programlar1 bireylerin var olduklar1 diinyay1 anlama bigimlerini yapilandirarak,
toplumda kabul edilebilir davranis normlarin1 organize ederek Ogrenciler tizerinde

giiclii etkiler yaratir.

Egitim programinin basarili olmast i¢in bazi Ozellikleri sagliyor olmasi gerekir.
Hesapgioglu (1994), programda bulunmasi gereken ana (temel) 6zellikleri sekiz
basamakta belirtmistir:
1. Ekonomiye uygunluk,
Islevsellik,
Uygulayanlara yardimci olma,
Toplumun inandig1 degerlere dayali olma,
Bilimsellik,
Uygulanabilirlik,
Esneklik,

O N o g B~ WD

Amaclara yonelik olma.

2.1.2. Ogretim Program

Varis (1998), “Belli derslerden olusan, bir kisim okullarda beceri ve uygulamaya
agwrlik veren, bilgi ve becerilerin egitim programlarimin amaglart dogrultusunda

planli bir sekilde kazandiriimasina doniik program” olarak tanimlamaktadir.

Shiundu ve Omulando (1992) ise okul i¢inde ve cevresinde bireysel veya grupla
gerceklestirilen, okul tarafindan planlanan ve silirece gore yonlendirilen tiim

ogrenmeler olarak tanimlamistir. Messick ve Reynolds’un (1991) yaptigi tiim
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Ogrenciler i¢in gecerli olan ve genel hedefleri i¢eren planli okul programi tanima ile de
ortiismektedir. Ogrenilmesi en 6nemli faktorleri listeleyen bir belge olarak da

tanimlanan 6gretim programinin kilit noktas1 uygulayici olan 6gretmendir.

Ogretim programi; egitim programi kavramu ile siklikla karistirilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman zaman birbirinin yerine kullaniyor olsa da egitim
programi 6gretim programini kapsayan bir yapidadir. Fakat egitim programi i¢inde en
fazla agirlik tasiyan kisimdir. Bir dersin 6gretimi ile ilgili gergeklestirilecek olan
etkinliklerin tamamini kapsar (Seker, 2012). Farkli simnif ve derslerde belirlenen
konularla ilgili etkinlikleri igerir (Demirel, 2020). Dolayisiyla ders programlarinin

toplam1 6gretim programini olusturur.

Ulkemizde ilkokul veya ortaokul dgretim programi hangi kademe/sinif ile ilgiliyse o
sekilde ifade edilir: 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu, 5. simf Tiirkge
Ogretim Programi seklinde. Ogretim programi igerisinde programin yapisi,
perspektifi, kazanimlar, dersin amaclari, 6lgme degerlendirme yaklasimlari, temel

beceriler, degerler ve yetkinlikler bulunur.

2.1.3. Ders Program

Bir ders saati igerisinde dgretim programlarinda belirlenen hedeflerin 6grenciye nasil
transfer edilebilecegini ve bu hedeflerin davranisa nasil doniistiiriilecegine yonelik
etkinlikleri agiklayan programdir (Sonmez, 2019). Bu doniisiimiin gerceklesmesi
sonraki boliimde yer verilecek olan program oOgelerinin (hedef, icerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme) planli ve sistematik sekilde organize edilmesiyle

miimkiin olacaktir (Ocak, 2020).
2.2. Program Ogeleri

Egitim programlari; hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme bagliklar1 altinda
olmak tiizere toplam dort boliimden olusur. Programi olusturan bu dort temel oge,
birbirinden bagimsiz degil, aksine birbirini etkileyerek dayanigsma halindedir (Oral ve
Yazar, 2020). Program ve Ogeleri arasindaki bu dinamik iligkileri dikkate almadan
sadece yazili bir metin olarak programi hazirlamak ve uygulamaya koymak bir
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programin etkililigi i¢in yeterli degildir. Etkili bir program; toplumun
beklenti/ihtiyaglarini, bilimsel ve teknolojik geligsmeleri gbz Oniinde bulundurarak
programi olusturan hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinin
siirekli glincellenmesi ile olusur (Atik ve Aykag, 2017). Miifredat1 olusturan bu 6geler
egitim siireciyle birey ile toplumu, toplum ile de kiiltiirii birbirine baglar (Hewitt,
2006).

2.2.1. Hedef:

Toplumun tiim paydaslari tarafindan tizerinde fikir birligini saglamak igin hedefler
genellikle genis terimlerle ifade edilir (Longe ve Obanya, 1984). Literatiir
incelendiginde hedef kavrami, “yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun
gordiigiimiiz egitim yoluyla kazandwrilabilir nitelikteki istendik ozellikler" olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1975). Sonmez (2015) ise hedefi; “dgrencide gozlemeye

karar verilen istendik ozelliklerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.

Hedefler; ogreticiler igin, egitim O6gretim silirecinin planlanmasi stirecinde biiyiik
Olciide yardimei olur. Ciinkii iyi planlanmis bir 6gretiminin temelini hedefler olusturur
(Marsh, 2009). Hedefler; okul hayatinin nasil organize edilecegine ve okulda neyin

ogretilmesi gerektigine iligkin kararlarin temelini olusturur.

Toplumun siirekli bir degisim halinde oldugu goriilmektedir. Miifredat
planlayicilarinin bu degisimleri dikkate alarak egitim hedeflerini belirlemeleri gerekir
(Festus ve Kurumeh, 2015). Hedefler birbirinin 6n kosulu olacak sekilde basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta olmak iizere asamalilik ilkesine uygun
diizenlenir. Bu ilkeler dogrultusunda yazilan hedefler hem bugiin hem de gelecekte

Ogrenci i¢in deger tagimalidir.

Hedef secimi asamali bir sekilde yapilir. Hedefler bireyin ilgi ve ihtiyaglarin,
toplumun beklentilerini, konu alanin gereksinimlerini, doganin gereksinimlerini
yansitir. Hazirlanan ilk hedefler aday hedefleri olusturur. Olusturulan bu hedefler
stizgeclerden gegerek kesinlesecek olan hedefleri olusturur. Bu siizgecler sunlardir:

egitim sosyolojisi- ekonomisi-psikolojisi-felsefesi (Sonmez, 2010).
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Hedefler iki boyutta ele alinir: dikey boyut ve yatay boyut. Dikey boyutta hedefler;
uzak, genel, 6zel hedefler olarak belirlenir. Uzak hedefler; iilkenin politik egitim
felsefesini yansitan, anayasa ile belirlenmis kapsamli hedeflerdir (Erturk, 1984). Genel
hedefler; uzak hedeflerin somutlastirilarak yorumlanmis halidir (Aykag ve Digerleri,
2006). Ozel hedefler ise; genel hedefler dogrultusunda tespit edilmis ve program
gelistirme komisyonu tarafindan 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen niteliklerin

sayica en fazla oldugu ayrintili hedef tiiriidiir (Giiven, 2016).

Yatay boyutta ise hedefler; davranista baskin olan nitelige gore bilissel, devinissel,
duyussal olarak siiflandirilir (Sonmez ve Alacapinar, 2015). Bilissel hedefler; bilme,
tanima, algilama gibi siireglerle ilgilidir. Duyussal hedefler; duygu, takdir, deger
verme ile ilgilidir. Psikomotor hedefler ise dans etme, el yazisi yazma vb. hareket etme
yollar ile ilgilenir. Bu ii¢ alana yonelik hedefler ger¢cek hayatta ayni anda meydana
gelir (Marsh, 2009). Bloom, Tuckman, Hannah ve Michaelis, Taba, Garndner, Gagne

gibi egitimciler bilissel alan1 siniflamislardir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

2.2.2. Icerik:

Hedef boyutunda belirlenen kesinlesmis hedefleri merkeze alarak “Ne 6gretelim?”
sorusuna cevap arandig1 program gelistirme siirecinin ikinci asamasidir. Icerik; tema,

tinite, konu, kapsam olarak da ifade edilmektedir (Atik ve Aykag, 2017).

Icerik (konu) gerceklerin, kavramlarin, genellemelerin, ilkelerin ve teorilerin bir
ozetidir. Ayn1 zamanda bilgi islemeye yonelik yontemler, stratejiler icerir. Icerik,
ogrencilere bilgiyi kesfetme firsatlart saglar veya saglamalidir (Allan ve Buckridge,
1993). Giinlimiizde bilgi ve gelismelerde yasanan ani degisim ve bilgi patlamalari ve

bunlarin igerige yansitilamamasi igerigin se¢imi olduk¢a zorlamaktadir (Demirel,
2020).

Icerik asamasinda 6ncelikle; 6grencilerin belirlenen hedefleri gergeklestirebilmek igin
ithtiya¢ duyduklar bilgiler belirlenir. Bu bilgileri ortaya koymak icin ge¢misten beri
“En degerli bilgi hangisidir?” sorusuna cevap aranmistir. Ancak gilinlimiize

geldigimizde bu sorunun yeniden ifade edilmesi gerekmektedir. “Kiiresel ve dijital
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ortamda en degerli bilgi hangisidir?” sorusuna verilecek olan cevap igerik asamasini

olusturacaktir (Allan, 1993).

Icerik se¢iminde dikkat edilmesi gereken bazi kriterler bulunmaktadir. Oz yeterlilik;
Ogrencilerin en st diizeyde kendi yeterliligine ulagmalarina yardimci olacak olan
kriterdir. Onem; Ogrenilecek olan igerik; amaclarin, ilkelerin, genellemelerin
ogrenciye katkida bulundugu olgiide onemlidir. Gegerlilik; icerik kisa siirede
gecerliligini yitiren, kaynag: belli olmayan tiirde olmamalidir; gergek olmahdir. Ilgi;
Ogrencilerin Onceki deneyimlerini ve ilgi alanlarimi ortaya c¢ikartacak sekilde
olusturulmalidir. Fayda; mevcut ve gelecekteki zaman igin 0grenciye olan katkisini
belirtir. Ogrenebilirlik; igerigin dgrencilerin dgrenebilecekleri seviye ve tiirde
olmalidir. Fizibilite; icerigin verilen siire igerisinde; mevcut kaynaklari, personelleri
ve personellerin uzmanlik alanlarini, kamusal biit¢eyi en verimli sekilde kullanmay1
ifade eder (Allan ve Buckridge, 1993). Varis (1978)’a gore ise icerik se¢ciminde su dort
Olciitlere uyulmasi gerekir:

1. Toplumsal fayda

2. Bireysel fayda,

3. Ogrenme ve dgretim;

4

Bilgi yapisinda igerigin aldigi yer.
2.2.3. Egitim Durumlari:

Program gelistirmede ‘“Nasil?” sorusuna cevap arandifi iiglincii asamadir. Ertiirk
(1998); “ogrenme yasantilar: diizenegi” olarak tanimlarken Sonmez (2008) ise “hedef
davranmislart ogrenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ige

kosulmasi” olarak tanimlamustir.

Ogretim siirecinin nasil bir isleyisle sunulacagi uzun yillar boyunca uzmanlar
tarafindan tartisilmaktadir. Ciinkii uzmanlarin 6grenme stilleri, 6grenme-6gretme
stratejileri, 6grenme modelleri, 6grenme ve 6gretme tekniklerine bakis agilar1 farklidir.

Bu nedenle ideal bir egitim durumu ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.
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Egitim durumlar1 diizenlenme ¢aligmalarinda 6gretmen, konu alan1 uzmani, program
gelistirme uzmani, ders Ogretmeni, okul yoneticileri tarafindan diizenlenmelidir.
Uygulama esnasinda karsilasilan olumlu/olumsuz gelismeleri ve ¢oziim onerilerini
mutlaka program gelistirme ekibine sunmalidir (S6nmez ve Alacapinar, 2015).
Ogretime yonelik calismalarin tamamlanmasinin ardindan &grenci deneyimlerini 6n
plana ¢ikartilacak 6grenme yasantilart ortaya konur. Bu 6grenme yasantilari, hedef ve
icerik basamaklarindan dogup Ogrencilerin belirlenen hedeflere kolayca ulagsmasini
saglayacak sekilde organize edilmelidir (Seker vd., 2012). Ogrenme yasantilari; giris,
gelisme ve sonug etkinlikleri olarak siralanmalidir. Etkinlik siralamalarinda bireyin
ozellikleri dikkate alinmalidir. Ilgi cekici olmasi, yaratici ve yansitici diisiinmeye sevk
edebilmelidir. Ipucu, pekistireg, katilim, doniit diizeltme egitim durumlarinin
degiskenlerdir (Demirel, 2020).

2.2.4. Degerlendirme:

Egitim programi gelistirme siirecinin son asamasi ve tamamlayicisidir. Bu asamada
“Ne kadar 6gretildi?” sorusuna cevap aranilir. Egitim ortaminda degerlendirme;
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlar1 hakkinda bilgi veren ve bir 6gretmen tarafindan

gerceklestirilen etkinliklerin sonucunu tanimlamak igin kullanilir (Marsh, 2009).

Hazirlanan ve uygulanan egitim programinin basarili olarak gdsterilebilmesi igin
belirlenen hedeflere tiim 6grencilerin ulagsmis olmasi gerekir. Hedeflere ulagilamayan
durumlarda programin gelistirme, uygulama ve 6lgme kisimlarinda aksaklik olup
olmadigi, varsa bu hatalarin nasil giderilecegi, eksik kalan yerlerin nasil
tamamlanacagl konusunda karara varabilmek icin degerlendirme yapmak sarttir.
Degerlendirme asamasinda degerlendirmeyi programin hangi oOgesini merkeze
alinarak yapilacagi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Kullanilacak olan
yaklagimin se¢imi yapilir ve degerlendirme siireci baglatilir. Siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
veriler dikkatli bir sekilde analiz edilerek hazirlanacak raporda yer verilir (Demirel,
2020).
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2.3. Program Gelistirme Siireci

1918 yilinda Franklin Bobbitt tarafindan “The Making of Curriculum” adli kitabin
yayimlanmasi birka¢ nedenden dolay1r 6nemli bir olay olarak goriilmektedir. Birincisi
ve en Onemlisi ders, konu, igerik vb. kavramlar1 kapsayan ortak bir terim olarak
“miifredat” kavraminm kullanilmasidir. Ikinci olarak miifredat gelistirmeye yonelik
yazilmis ilk kitap 6zelligini tasimaktadir. Bobbitt miifredati okullarla iliskilendirerek
miifredat1 kullanacak olanlar (okul, 6gretmen, okulun diger paydaslar1) tarafindan
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bobbitt’in bu fikirlerinden hareketle B. Bode
(1921), W.W. Charters (1923) ve G. S. Counts (1926) gibi kisiler énemli katkida
bulundular. Bdylece program gelistirme siireci kurumsal bir yiiz kazanmaya

baslamistir (Hewitt, 2006).

Dinamik bir yapiya sahip olan egitim programi teorikte ne kadar iyi tasarlanirsa
tasarlansin siirekli degismek ve gelistirilmek zorundadir. Cilinkii egitim kurumlar
bireylerin topluma uyumunu saglama gorevini egitim programlari araciligiyla
gerceklestirir. Program gelistirme siirecinin merkezinde yer alan toplum-birey-konu
alan1 kaynaklarinda yasanan degisim ve gelisimlerin mevcut egitim programlarina
yansitilmas1 zorunlulugu beraberinde program gelistirme silirecini de ortaya

cikarmaktadir (Seker, 2012).

Program gelistirme siirecinde 6zgiin bir egitim programi ortaya ¢ikarmak uzun, zor ve
karmasik bir siire¢ gerektirmektedir. Burada “6zgiin” kavramindan kastedilen sey;
yeni egitim ihtiyaclarina cevap verebilen bir programdir (Demeuse ve Strauven, 2016).
Egitim programlarini etkileyen bu ihtiyaclar; resmi ve resmi olmayan faktorler olarak
ikiye ayrilabilir. Ulusal ¢erceve, bolgesel yonetimler, yerel otoriteler, 6gretmenler,
okullar resmi boyutunu; Ogrenciler, aileler, dernekler, yerel ticari ve endiistriyel
kuruluglar resmi olmayan boyutunu olusturur (Lewy, 1992). Dolayisiyla egitim
programlart gelistirme siirecinde programdan etkilenen tiim paydaslara yer
verilmelidir (Allan, 1993).

Egitim programi gelistirme siirecinde “Nasil bir insan tipi yetistirmek istiyoruz?”

sorusuna yanit aranmalidir. Bu soruya verilecek cevapla birlikte programin tasarim
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yaklasimi, 0grenme ve Ogretme stratejilerinin se¢imi, degerlendirme durumlari
belirlenir. Program tasarim yaklasimlari “ne” sorusuna; Ogrenme ve Ogretme
stratejileri “nasil” sorusuna cevap verir (Demeuse ve Strauven, 2016). Program
gelistirme siireci sirasiyla planlama, yiiriitme (uygulama), degerlendirme olmak iizere

tic asamadan olusur (Olivia, 1997):

Planlama: Program gelistirme siirecinin ilk asamasidir. Program degerlendirme
siirecinde yapilmasi gerekenlerin tespit edildigi ve programla alakali yol haritasinin

olusturulmasi adimidir.

Uygulama: Planlama asamasinda olusturulan yol haritasinin uygulanmasi ve

degerlendirilmesi ve yorumlanmasini igerir.

Degerlendirme: Son asama olan degerlendirme asamasinda ise degerlendirme

stirecinde olusan hatalarin ve yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Yeni egitim alanlari, ortaya ¢ikan yeni bilimsel bilgiler ve bu bilgilerin teknik ve
uygulamaya aktarilmasi, sosyal yasami etkileyen sosyolojik tehditler olarak
sOylenebilir. Program gelistirme siirecinde hi¢ yoktan bir program gelistirilmesi
nadiren goriilse de baskalar1 tarafindan gerceklestirilen bir programinda hi¢ degisiklige
ugratilmadan aymi sekilde kullanilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla program

gelistirme siirecinde izlenebilecek birden ¢ok yol vardir. Bu yollar:

1. Mevcut egitim programinin ortaya ¢ikan yeni durumlara uyarlanmasidir.
2. Programin siraya dizilmesi ya da birlestirilerek modiiler bir hale getirilmesidir

(Demeuse ve Strauven, 2016).

Ulkemizde program gelistirme ile ilgili yapilan calismalarda Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren ulusal bilinci gelistirmek ve Cumhuriyet’in niteliklerine uygun,
yaratici, iiretken bireyler yetistirme yolunda 6nemli adimlar atilmistir (Atik ve Aykac,
2017). Gelistirilen egitim programlart bazen bir Oncekinin {izerine yapilan

giincellestirme caligmalar1 ile smirli kalirken kimi zaman da toplu degisikliklere
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gidilmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgiler alt boliimde yer alan Sosyal Bilgiler

Ogretim Programinin Tarihsel Siireci adl1 baslikta detayl olarak incelenmistir.
2.4. Program Degerlendirme

Giinliik hayatimizin her alaninda siirekli olarak kararlar veririz. Bunu yapmali miyim,
sagdan m1 ya da soldan mi1 gitmeliyim, hangi toplu tasima aracini kullanmaliyim, en
hizli hangi yoldan giderim, gémlek mi yoksa kazak mi giymeliyim... Ornekler
cogaltilabilir. Hayatimizin her aninda yasadigimiz bu karar verme siireci planlanmis
orgiitsel ortamlarda da ayni sekilde vardir. Hangi programin segilecegi, program
iceriginde ne olacagi, hangi hedeflerin programdan ¢ikarilacaginda da yine devreye
Kararlar girmektedir. Bu orgiitiin iiyelerinin dogru ve saglam kararlar alabilmesi igin
gecerli ve giivenilir bir degerlendirme yapabilmesi gerekir (Guerra-Lopez, 2008).
Ciinkii degerlendirme, programlari gelistirme ve degistirmede yapilan her adima yon

verir (Sanders ve Sullins, 2005).

Egitim sisteminin ¢iktilari, istendik ve yeterli diizeydeki davraniglar1 aciga ¢ikardigi
gibi istenmedik veya yeterli olmayan davranislar1 da ortaya ¢ikabilir. Bu durum egitim
sisteminin siirekli kontrol edilmesini zorunlu kilmaktadir (Usun, 2012). Bu nedenle
program degerlendirme kavramia geg¢meden Oncelikle degerlendirme kavrami

agiklanmalidir.

Marsh (2005) degerlendirmeyi, “miifredatin iyilestirilmesini tegvik etmek ve ilgili
kurumlar baglaminda etkinligini degerlendirmek icin gerekli olan tiim ilgili bilgilerin
sistematik olarak toplanmast ve analizi” olarak tanimlamistir. Degerlendirme;
miifredatin {ist diizeyde miikemmellige ulagsmasi i¢in programi gelistiren uzmanlara
yardimci olan 6nemli bir siiregtir. Bu siire¢, programla ilgili tim verilerin sistematik
olarak toplanmasini, analiz edilmesini, analiz sonuglarinin dikkate alinarak gerekli
tyilestirmelerin yapilmasini igerir. Bu ¢alismalar sonucunda yapilan degerlendirme

programin ne Ol¢iide etkili oldugunun anlasilmasi saglar (Giirler, 2018).

Program degerlendirme, bir programin kalitesini ve nasil gelistirilebilecegini
sistematik olarak belirleme siirecidir (Sanders ve Sullins, 2005). Basarili bir program

gelistirmek isteniyorsa degerlendirme mutlaka olmalidir (Sanders ve Sullins, 2005).
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Degerlendirme, raporlar ve toplantilar yoluyla karar vericilere geri bildirim saglayan
mekanizmadir. Yapilan degerlendirmenin sonuglari, program gelistirme uzmanlarina
egitim programimin devam edip etmemesine veya degerlendirmenim Yyeni bir

asamasina gegilip gegilmeyecegi konusunda bilgi sunar (Usun, 2012).

Marsh (2005), degerlendirmenin 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini ne dlgiide
gelistirdiklerine dair bilgi elde etmek i¢in yapildigini belirtmektedir. Program
degerlendirme, miifredatin tiim unsurlarimi hem ayri ayr1 hem de toplu olarak

gelistirmeyi ve iyilestirmeyi amaglamaktadir (Brown, 1995).

Kisaca, program degerlendirme okul programlarinin iyilestirilmesinin 6nemli bir
pargasidir. Programla alakali yapilacak tiim degisimlerin ve yeniliklerin merkezinde
degerlendirme olmalidir. Degerlendirme olmadan yapilan degisim kordiir (Sanders ve
Sullins, 2005).

2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Program uzmanlari; miifredatin gelistirilmesi, uygulanmasi, devamliligin saglanmasi i¢in
program degerlendirmesinin yapilmasinin sart oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat
degerlendirmenin amaglari, yaklasimi, sonuglarinin nasil yorumlanacagi noktasinda

anlasamazlar (Hunkins ve Ornstein, 1993).

Program modelleri lizerinde gorlis bildiren uzmanlarin yorumlar1 incelendiginde ¢ok
cesitli fikirlerin oldugu bilinmektedir. Kimi uzmanlar postmodern yonelimli bir durus
sergilerken, kimileri temel konu olarak irk ve cinsiyete odaklanir. Kimi uzmanlar ise
baglami 6n planda tutarken bazi uzmanlar ise programin gerekli olmadig1 diisiincesini
savunurlar (Marsh, 2009). Felsefelerine gore ise davranisgi, hiimanist veya biligsel
olmalarina bagli olarak model belirlerler. Davranis¢1 diisiincede ise kurallar ve prosediirler
dogrultusunda amaglanan sonuglara ulasmaya ¢abalarlar. Ayni sekilde, hiimanist
diistincede iseler, 6grencinin basarisindan ¢ok benlik kavraminin gelisimine odaklanirlar
(Talla, 2012). Burada model belirlemek i¢in program degerlendiricinin sormasi gereken
temel soru sudur: “Hangi model benim mevcut durumuma veya ihtiyaglarima uygundur?”

bu soruya verilecek cevaba gore uygun model se¢imi yapilir (Boulmetis ve Dutwin, 2014).
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Egitsel degerlendirme; 6grenci degerlendirme, 6l¢me, test etme, program degerlendirmesi,
okul personeli degerlendirmesi, okul akreditasyonu ve miifredat degerlendirmesi gibi
genis yelpazede bir¢ok aktivite icermektedir (Anh, 2018). Degerlendirme terimi bazen
basar1 diizeyini belirleme (assesment) ve test etme kelimeleri yerine kullanilmaktadir.
Fakat degerlendirme, degerlendirme siirecinde ara¢ olarak testler kullanilsa bile bu
terimlerin tam olarak es anlamlis1 degildir. Degerlendirme, bir karar vermek ya da yargida
bulunmak i¢in yapilan sistematik bilgi toplama siirecidir (Lynch, 1998).

Egitsel degerlendirme once Birlesik Amerika’da gelistirilmis, daha sonra tiim diinyaya
yayillmistir (Madaus ve Kellaghan, 2000). Ozellikle 1940-1970 yillar1 arasinda birgok
degerlendirme modeli gelistirilmistir. Bu modellerden Tyler’in Amag¢ Modeli (Tyler’s
objective model), Stake’in Tepkisel Modeli (Stake’s responsive model), Scriven’sin
Hedefsiz Modeli (Scriven’s Goal Free model) ve Stufflebeam’in CIPP modeli olduk¢a 6ne
¢ikmisg ve alanda genisge yer bulmustur.

2.5.1. Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

Literatiirde “Hedefe Dayali1 Degerlendirme Modeli” olarak da adlandirilan model 1945
yilinda 6lcme degerlendirme uzmani olan Amerikali Ralph Tyler tarafindan ortaya
cikmistir. Model hala giiniimiizde etkinligini korumanin yani sira sonraki modellere
de kaynaklik etmistir. Modelin temeli, kendisi tarafindan olusturulan program
gelistirme modelinden alir (Berkant, 2020).

Ralph W. Tyler, egitsel degerlendirme konusunda 6nemli bir isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki yedi egitsel donemden biri tamamen onu etkisi ile Tylerian
donemi olarak adlandirilmistir (Madaus ve Kellaghan, 2000). Tyler, ama¢ modelinin
babas1 olarak kabul edilmektedir. Bu modelde hedefler, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme temel Ogelerdir (Demirel, 2010). Ama¢ modeli, davranis Oncesi
amaclarla gercek ciktilarin (outcome) eslestirilmesini iceren temel prensibe
dayanmaktadir (Tyler, 1949). Yani amaglanan ¢ikt1 ile siire¢ sonunda elde edilen
ciktinin karsilagtirilmasi esastir. Aslinda adindan da anlasilacagi gibi Tyler’in Amag
Modeli, amag¢ odakli bir modeldir. Sonug olarak egitsel siirecin sonunda elde edilen
kazanimlara odaklanir. Amaglanan kazanimlara ulasildiysa 6gretim programi basarili,

ulagilmadiysa basarisizdir (Anh, 2018). Degerlendirme siirecinde;
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. Programin hedeflerini belirleme

. Hedefleri kategorize etme

. Hedeflerin davranis formunda ifade edilmesi

. Hedefe ulagsma kriterini belirleme

. Olgme tekniklerini gelistirme ya da uygun olan1 segme

. Veri toplama

. Ulasilan verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma adimlari takip edilmektedir

(Demirel, 2010). Degerlendirme sonucunda ulasilmayan hedefler
bulundugunda hedefler ve egitsel yasantilar incelenmektedir. Her iki

degiskende saptanan aksakliklar diizenlenerek program giincellenir.

Tyler hedeflerin konular, ogrenciler ve toplumdan veri toplayarak belirlemesi

gerektigini sOylemistir.

2.5.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’in Hedefe dayali degerlendirme modelinden etkilenen (Cilek, 2017) Metfessel-
Michael tarafindan gelistirilmis bir degerlendirme modelidir. Bu model, paydaslarin
(yOnetici, 6gretmen, dgrenci, veli, diger okul personeli) degerlendirme siirecine aktif

katilimiyla programlarin degerlendirilmesini amaclar.

Model sekiz asamadan olusmaktadir (Kandemir,2016; Stufflebeam ve Shinkfield,
1990). Bu asama, oncelikle genel ve 6zel hedeflerin belirlenmesi ile baslar. Ozel
hedefler egitim programinda uygulanilabilecek hale doniistiiriiliir. Bu doniistim sonras1
uygun Olgme araci gelistirilir. Davraniglar gézlenerek elde edilen tiim veriler analiz
edilir. Veri analizler yorumlanarak ileriye yonelik tasarilar olusturulur (S6nmez ve
Alacapinar 2015).

2.5.3. Stake’in Yanitlayic1 Degerlendirme Modeli

Model, degerlendirme konusunda onde gelen Robel Stake tarafindan 1967 yilinda

ortaya atmistir. Stake gore program degerlendirmenin tasvir etme ve karar verme
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olmak tizere iki farkli yiizii bulunmaktadir. Bu iki yiiz ile alakali olusturulacak 0l¢iit

listesi olusturularak veriler arasinda karsilastirma yapilir (Unal,2011).

Stake bilgilerin ti¢ boyutta incelenebilecegini savunur. Bunlar, programin girdileri
(hedefler, materyal ve hazir bulunusluluk); stirecler (sinif iginde paydas etkilesimi) ve

tirtinler (6grenme ve tutum)’dir (Marsh ve Willis, 2007).

Stake’in modelinin literatiire en 6nemli katkisi, programin basinda ve uygulama
sirasinda belirlenen hedeflerin paydaslarca tartisilabilir olmasidir. Bu yoniiyle Tyler
tarafindan gelistirilen hedefe dayali degerlendirme yaklasimindan ayrilir (Marsh ve
Willis, 2003).

2.6. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec, Uriin (CIPP) Program Degerlendirme
Modeli

CIPP modeli, 19601 yillarin sonlarina dogru ABD‘deki okul projelerindeki egitim
Ogretim programlarinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yardimci olmak igin
Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir. ABD’de ortaya ¢ikan bu degerlendirme modeli
Stufflebeam’in da ifade ettigi gibi “CIPP Modeli devam eden bir ¢alismadir.”
(Stufflebeam ve Coryn, 2014). Model zamanla gelistirilerek bir¢ok iilkede ve gesitli
disiplinlere (egitim, miithendislik, spor faaliyetleri, endiistri, yabanci dil 6gretimi, tip

vb.) uyarlanmis ve bu disiplinlerde uygulanmistir.

Model adini; modeli olusturan temel kavramlarin bas harflerin kisaltilmasindan alir.
(CIPP: Context, Input, Process, Product) CIPP Modelinin gelistirilme ¢alismalarina ilk
kez, Educational Evaluation and Decision Making (Egitimsel Degerlendirme ve Karar
Verme (Stufflebeam ve digerleri, 1971) adli kitapta yer verilmistir. Bu kitapta
geleneksel degerlendirme goriisleri elestirilmis, CIPP modeli detaylandirilmistir

(Stufflebeam ve Coryn, 2014).

CIPP modeli, programlarin, iirlinlerin ve politikalarin degerlendirme siireglerinde
yapilan hatalar1 tespit etmek ve bu hatalar1 diizeltmek, iy1 uygulamalar1 korumak ve

gerekli goriilen kisimlara yeni eklemeler yaparak siirece rehberlik etmek amaciyla
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kapsamli ve dinamik bir ger¢eve sunar. Modelin bir programa ne zaman ve nasil
uygulandigma bagli olarak hem bigimlendirici hem de 6zetleyici degerlendirme
saglamasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan egitsel degerlendirmelerde uzun yillardir
kullanilmaktadir (Chien ve Cheng, 2007; Aygoren, 2020). CIPP Modeli igin
degerlendirmenin amaci kanitlamaktan ziyade iyilestirmektir (Aydin ed. ve Bavli Ed.,
2019; Stufflebeam ve Coryn, 2014). Model; degerlendirme siirecine dahil olan tim
paydaslar esitlik ve adalet ilkelerini merkeze alarak yiiriitiir (Stufflebeam ve Coryn,
2014). Modelde kullanilan en 6nemli anahtar kavram paydaslardir. Program gelistirme
stirecine ilgili paydaslarin tamaminin katilmasi1 ve program hakkinda fikir birligine

varilmasi ¢ok dnemlidir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

CIPP Modeli dort temel soruyu cevaplamak icin gelistirilmistir: Ne yapmaliy1z?
sorusuna baglam degerlendirme ile; Nasil yapmaliy1z? sorusuna girdi degerlendirmesi
ile; Dogru yapiyor muyuz? sorusuna siire¢ degerlendirme ile ve ise yaradi mi?

sorusuna iriin degerlendirme ile cevap aranmaktadir (Stufflebeam, 1971).

Stufflebeam, baglangicta dort basamaktan olusturdugu modeline daha sonra besinci bir
basamak daha eklemistir. iki asamali olarak bu yeni besinci basamaktan ilki
baglamdan Oncesine yerlestirilmis olup sdzlesme bicimde kararlastirilan antlasmalari
kapsamaktadir. ikincisi ise iiriin degerlendirilmesinden sonraki béliime eklenmis olup
degerlendirmenin degerlendirmesi olarak diisiiniilebilir. Yeni olusturulan bu basamak
modelin bagina ve sonuna eklenmis olsa da tiim degerlendirme siirecine etki

etmektedir (Usun, 2012).

Stufflebeam (1973) program uzmanlarina, bir degerlendirme tiiriinii tasarlamak i¢in su

adimlarn izlemelerini Onerir:

Degerlendirmeye odaklanma,
Bilgi toplama,
Bilginin organizasyonu,

Bilginin analizi,

o &~ w0 N

Bilginin raporlanmasi ve degerlendirme yonetimi (Stufflebeam, 1973).
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CIPP modelini olusturan alt boyutlar ve alt boyutlara ait temel kavramlar Sekil 1’ de

gosterilmektedir.

*BAGLAM
DEGERLENDIRME

( «GIRDI
DEGERLENDIRME

*URUN +SUREC
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME

J

Sekil 1. CIPP Modeli alt boyutlart

2.6.1. CIPP Modelinin Degerlendirme Boyutlar

2.6.1.1. Baglam Degerlendirme (Context Evaluation-Planlama):

Baglam degerlendirme, ihtiya¢ degerlendirmesi ya da ¢evre degerlendirmesi olarak
adlandirilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). CIPP Modelinin ilk asamasi olan bu
basamakta biitiin faktorler ve mevcut durum, analiz edilir (Usun, 2012). Programi
olusturan kurumun vizyon ve misyonu, programin hedefleri, ilgili ortam,
karsilanamamuis ihtiyaclar, kagirilan firsatlar, sorunlar baglamla ilgilidir (Warju,
2016). Bu basamak degerlendirmenin geri kalani igin temel gorevini goriir (Spaulding,
2013).

Baglam degerlendirmesinin amaci; yeni hedeflerin belirlenmesi, mevcut hedeflerin
degistirilmesi veya mevcut hedeflerin uygunlugunun belirlenmesi i¢in kullanilir.
Ayrica program hedeflerinin karsilanma diizeyini belirlemek i¢in de baglam

degerlendirmesinin bulgular1 kullanilir.

25



Baglam degerlendirmesi modelin ilk asamasinda yapilan tek seferlik bir degerlendirme
basamag1 degildir; modelin tiim asamalar1 hakkinda bilgi saglamaya devam eden
dinamik bir siiregtir (Allan ve Buckridge, 1993). Boylece programlarin ya da
sistemlerin giiglii ve zayif yonleri hakkinda bilgi saglar (Stufflebeam, 1971).

Gelistirilecek olan bir okul programi igin degerlendirici, okulda programin hedef
kitlesi olan 6grencilerin; okuldan beklentilerini, ders notlarini, mezuniyet bilgilerini,
saglik gecmisini, ders i¢i veya dis1 etkinliklere katilimini, yapilan saglik taramasi
sonuglarini, aldig1 kurslari, disiplin kayitlarini, deneme sinav sonuglarini, ev, aile ve
mahalle yagamu ile ilgili verileri okul personelleri uygulayacagi anketler yoluyla
(6gretmen, okul yoneticisi, hizmetli, danismanlardan, mezun 06grencilerden,
velilerden) almalidir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Bir program gelistirme veya
degerlendirme uzmani, ilgili verileri toplamak i¢in ihtiya¢ degerlendirme anketi,
paydaslarla odak gruplari, arsiv veri ve kayitlarinin incelemesi, birebir goriismeler,
verilerin derinlemesine analizini igerebilecek ¢esitli veri toplama araglarini
kullanabilir (Spaulding, 2013). Okul ve cevresi hakkinda derinlemesine bilgi
toplandiktan sonra su sorulara cevap aranmalidir: Ne yapilmast gerekiyor?
Ogrencilerin veya programin hizmet ettigi kitlenin ihtiyaglar1 ve sorunlari nedir? Bu
ihtiyaclara cevap vermek i¢in orgiit hangi kazanimlara ya da dlgiilebilir 6zelliklere
sahip olmalidir? Bir programin amaclanan c¢iktilar1 ve hedefleri neler olmalidir?
(Aydin ed. ve Bavli Ed., 2019). Bu sorulara verilen cevaplarla giiclii ve zayif yonler,
oncelikli gelistirilmesi gereken sorunlar, firsatlar, avantajlar ve dezavantajlar,

ihtiyaglar ortaya konmus olur (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Ideal, miikemmel bir program degerlendirme yaklasimi olamayacag diisiiniildiigiinde
CIPP Modelinin de gii¢lii ve zayif yanlari bulunmaktadir. Model programin bagindan
sonuna kadar ¢oklu degerlendirmeler yapilarak kapsamli bir program degerlendirme
firsat1 sunar. Ayn1 zamanda model uygulanabilirlik agisindan farkli bilim dallarinda
rahatga kullanilabilmektedir. Modeli olusturan basamaklarin net ¢izgililerle
ayrilamamasi ve mevcut durumu iyilestirme c¢aligmalarinda diger modeller kadar

yaygin bilinmeyip uygulanmamasi zayif yanini olusturmaktadir (Guerra-Lopez,
2008).

26



2.6.1.2. Girdi Degerlendirme (Input Evaluation -Yapilandirma):

CIPP Modelinin ikinci asamasidir. Programin hedeflerine ulasmak i¢in kullanilmasi
gereken kaynaklari, 6nerilen problem ¢6zme stratejisini ve planlama hakkinda bilgi
toplamak ig¢in girdi degerlendirmesi kullanilir (Warju, 2016; Usun, 2012).
Degerlendiriciler; hedefe ulastiracak bu stratejileri belirlerken az kaynak - kisa zaman
—az maliyet gerektiren hedeflerden yiiksek basari elde edecek program planlanmasina

odaklanir (Allan ve Buckridge, 1993).

Degerlendiriciler; planlar1 belirlemek, kaynaklari uygun bir sekilde tahsis etmek,
gerekli personelleri gorevlendirmek, yapilacak isleri programlamak igin girdi
degerlendirmesini kullanirlar (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Temel amag, program
gelistirme siirecinde segilen arac ile arzu edilen amaglar arasindaki baglantilari

saglamaktir (Guerra-Lopez, 2008).

Programla alakali planlar1 belirlemek ve giiclendirmek igin yol gosteren Girdi
degerlendirmesi su sorulara yanit arar: Hedefler var olan duruma uygun sekilde
belirtilmis mi? Hedefler okulun hedefleriyle uyumlu mu? Igerik, programin amag ve
hedefleriyle uyumlu mu? Ogretim stratejileri uygun mu? Hedeflere ulasabilecek
strateji var m1? (Allan ve Buckridge, 1993).

Girdi degerlendirmesi CIPP Modelinin en ¢ok ihmal edilen fakat en 6nemli basamagi
degerlendirme basamagidir  (Stufflebeam, 2003). Zaman zaman baglam
degerlendirmesi ile karistirilsa da girdi degerlendirmesinin en 6nemli hedefi belirlenen
ihtiyaclarin (baglamin) her birini ele alabilmek ic¢in uygun ydntem ve araglar
belirlemesidir (Guerra-Lopez, 2008). Hem programi savunanlarin hem de program
karsitlarinin goriisleri alinarak belirlenen stratejinin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya

konur ve raporlastirilip analiz edilmelidir (Stufflebeam, 1971).

2.6.1.3. Siire¢ Degerlendirme (Process Evaluation - Uygulama):

CIPP Modelinin ii¢iincii basamagi olan Siire¢ degerlendirme, adindan da anlagilacag:

tizerine siire¢ boyunca bilgi saglamak i¢in kullanilir (Stufflebeam, 1971). Bir baska
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ifade ile planlanan ve gergeklesen egitsel faaliyetler arasindaki uyum belirlenir (Allan
ve Buckridge, 1993). Degerlendiriciler hem nicel hem de nitel veri toplayarak
programin baslangicta iddia ettigi hedef ve adimlarin dogru bir sekilde ilerlediginden
emin olmak ister (Spaulding, 2013). Bu nedenle program planlarinin uygulanmasini
izler, degerlendirir ve raporlar. Bdylece programin uygulanma siireci boyunca geri
bildirim saglar ve daha sonra programin amacglandigi ve gerektigi gibi yuiriitildigi

kapsam hakkinda rapor verir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Siire¢ degerlendirmesinin temel sorulart sunlardir: Program planlandigi seklinde
uygulantyor mu? Uygulama siirecinde ne gibi degisiklikler yapilmistir? Ortaya ¢ikan
hangi engeller basariyr olumsuz etkilemektedir? Ne tiir degisiklere ihtiya¢ vardir?
(Aydin ed. ve Bavli ed., 2019).

Siire¢ degerlendirmesinin yukaridaki sorulardan da anlasilacagi iizere nihai amaci
performansi izlemektir (Guerra-Lopez, 2008). Degerlendirme siiresi boyunca gozlem,
goriisme, agik uclu sorular vb. tekniklerle veriler giinliik olarak incelenir ve kayit altina

alinir (Stufflebeam, 1971).

2.6.1.4. Uriin Degerlendirme (Product Evaluation - Dongiisel):

CIPP Modelinin son basamagi olan Uriin Degerlendirme, programin sonunda
degerlendiricilere programin uygulanma maliyetlerini, planlanan veya planlanmayan
sonuclarinin degerlendirilmesini ve raporlanmasim igerir. Programin faydali olup
olmadig1, sonraki silirecte uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik acisindan karar
verilebilmesi i¢in degerlendiriciye en onemli bilgiyi {iriin degerlendirme bulgulari
verir (Stufflebeam ve Coryn, 2014; Stufflebeam, 1971).

Uriin degerlendirmesinin temel sorulari sunlardir: Program hedeflerine ulasti ni?
Programda belirlenen hedefler, ihtiyaglar ve sorunlar basariyla ele alindi mi?
Programin yan etkileri nelerdir? Olumlu ve olumsuz sonuclar var midir? Programin
elde ettigi basarilar maliyete deger mi? Dogru faydalara ulasildt m1? Programin

basarilar1 ve bunlar1 liretme mekanizmalar1 uzun vadede siirdiiriilebilir ve uygun fiyath
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miydi1? Bagsarilar1 ortaya ¢ikaran stratejiler ve prosediirler taginabilir, uyarlanabilir ve

baska yerlerde etkili kullanim i¢in karsilanabilir mi? (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

2.6.2. CIPP Degerlendirme Modelinin Amaclari

En genel anlamiyla CIPP Modelinin amaci; diinyada dinamik bir yapida bulunan
egitim programlarinin tiim 6gelerini biitlinciil bir bakis agisiyla, kapsamli ve sistematik
bir sekilde incelenmesini saglamak ve sonug verilerine bagli olarak yonlendirmeler
yapmaktir. Model, program gelistirme hazirlik ¢aligmalarindan itibaren programin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinin tamamini kapsayacak
sekilde degerlendirmeyi hedef alir. Ve bu alanlarin her birine dogrudan miidahale etme
firsat1 verir (Harrison, 1993). Dolayisiyla model tanimlayici, betimleyici ve deger
bigici olarak {i¢ amaca da hizmet eder (Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Model, programin ise yaradigini kanitlamaktan ziyade iyilestirme yapilacak alanlarin
belirlenmesi amaciyla da kullanilir (Burke ve Hennessy, 2021). Mevcut programda
gozlemlenen eksiklik ve hatalarin giderilerek gelecekte daha programin etkili ve
verimli olmasi i¢in yeni metotlar1 kesfetme ve uygulama &zelligine sahiptir (Anh,

2018).

CIPP degerlendirmesinin bir diger amaci programi bir sistem olarak gorerek onu
olusturan tiim stratejilerini ve bilesenlerini incelemek ve sorulara cevap aramaktir
(Karatas ve Fer, 2009). Program degerlendirme uzmanlari siireg igerisinde veya siireg
sonunda ¢oziimleri degerlendirirken i¢inde yasanilan toplumun, ilgili programin,
meslegin degerlerini dikkate almalidir. Ciinkii bu degerler degerlendirme kriterlerini

sekillendirmede pusula islevi gorecektir (Guerra-Lopez, 2008).

Bu modeli digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelik baglama verdigi énemdir. Baglam
degerlendirmesi hedeflere, girdi degerlendirmesi planlara, siire¢ degerlendirmesi

eylemlere, tiriin degerlendirmesi de sonuglara odaklanir (Kafi vd. , 2019).
2.7.Sosyal Bilgiler Ogretimi

Gelismis toplumlarin en Onemli 6zelligi insana ve insanin egitimine yaptiklar

yatirimlardir. Bu yatirimlarin dogru yonde yapilmasi bilim, sanat, spor, sanayi,
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teknoloji vb. alanlarda diinya ile rekabet edebilme giiciinii artirmaktadir (inan, 2014).
Egitim ve Ogretim siirecinin gerceklestirildigi temel kurumun okul olmasindan
hareketle Ogretim programlarinin ¢ok 1iyi planlanmasi ve uygulanmasi Ve
degerlendirilmesi gereklidir. Insan1 ve yasadig1 mekan1 zaman kavramu igerisinde ele
alan Sosyal Bilgiler programi ilkogretim programlari arasinda 6n plana ¢ikmaktadir
(Doganay, 2008).

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana var olan Sosyal Bilgiler, kavram olarak ilk
kez 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde Amerika’da kullanilmaya baslanmistir. En 6nemli
vurgusu vatandaslik egitimidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi iilkelerin
birbirleri arasindaki rekabetin artmasi nedeniyle vatandaslik egitiminin agirligi
azaltilmis ve yerini ekonomi, siyaset bilimleri, sosyoloji almistir. Sonraki siiregte tarih

ve cografya dersin kokenini olusturmustur (Oztiirk, 2009).

Ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gelen siireg icerisinde Sosyal bilgiler kavraminin
ne oldugu, iceriginin nasil olusturulmasi gerektigi tartigmalara neden olmustur
(Lybarger, 1991). Iyi vatandas yetistirmek amacinda olmasindan, akademik olmasi
gerektigine; giincel olaylar olmasi gerektiginden, bireysel veya toplumsal sorunlari

konu edinmesi gerektigi iizerine gorisler belirtilmigtir.

Sosyal bilgiler 6grencilerin hayata hazirlanma siirecinde edinecegi temel bilgi, beceri,
degerlerle hayata ve bir iist sinifa hazirlanmasini saglar. Kelime olarak “sosyal”
birbirleriyle etkilesime giren insanlar1 ifade eder. En kisa ve net ifadesiyle sosyal
bilgiler, etkilesim halindeki insanlarin incelenmesi olarak diisiiniilebilir (Johnson,

2006).

Sosyal bilgiler 6gretiminin asil amaci onu olusturan disiplinlerin birlesimiyle
aciklanabilir. Ogrencilerin sosyal yasamlarii anlamalarini (sosyoloji), yakin ve uzak
yerleri (cografya), simdi ve sonrasimi (tarih), gecmisten kalan miras1 tanimayi
(arkeoloji), sanatsal zevki (edebiyat, miizik), i¢cinde yasadig1 diinyada demokratik bir
vatandas olarak katilabilmeyi (vatandaslik/siyaset bilimi) gelistirmektir. Sosyal
Bilgiler bu disiplinleri harmanlayarak bireyin ve toplumun ihtiya¢ duydugu 6gretim

programina kaynaklik saglar (Parker, 2015).
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Sosyal bilgiler dersinin kapsamini; ¢evre temizligi bilinci, ¢ocuk haklari, ¢ok
kiiltiirliilik, ¢evreyi tanima, tiniter devlet, degerler (saygi, sevgi, hosgorii vb.), ifade
Ozgiirliigi, tarih bilinci, rk¢iliga karsithik, cinsiyet ayrimeiligi, demokrasi kiiltiiri,
meslek ve kariyer olusturur (Inan, 2014). 21. yiizyilda iletisim teknolojilerinin ve bilgi
aglarinin akil almaz boyuta ulastigi (Kopp, 2017) giiniimiizde iilkemizdeki ve
diinyadaki haber mansetlerini en fazla isgal eden haberlerin ana kaynagi yukarida
belirtilen konular oldugu diisiiniiliirse sosyal bilgiler 6gretiminin ne kadar énemli

oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Kiiresellesmenin hayatimizin her alanina girdigi ve her alani hizla sekillendirdigi ve
degistirdigi bir ortamda Sosyal Bilgiler o6gretimi de bu degisikliklerden
etkilenmektedir. Bu nedenle bu degisikliklere ayak uydurmak iizere zaman zaman
degisikler yapilmaktadir. Sosyal bilgiler dersi, 2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yiiriirliige konan Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda belirtilen nitelikteki

bireyleri yetistirmek i¢in kiigiik bir toplum modeli gibi ¢aligir (Seefeldt vd. , 2015).

Sosyal Bilgiler 6gretiminde kaliplagmis ii¢ tiir geleneksel yaklasim vardir. Bunlar:
Vatandaslik aktarimi olarak, Sosyal bilim olarak, Yansitici inceleme olarak dgretim

yaklasimlaridir.

Vatandaslik aktarimi olarak Sosyal Bilgiler 6gretim yaklasiminin temel amacinda
kiltiirel miras aktarimi ile vatandas yetistirme hedefi vardir. En eski yaklasim olarak
kabul edilen bu yaklasimda 6gretmen Ogretimin merkezidir ve ayni zamanda rol

modelidir (Safran, 2015).

Sosyal Bilim olarak Sosyal Bilgiler 6gretimi; 6grencilerin sosyal bilimleri kapsayan
bilgi-beceri-degerleri 6ziimseyerek arastirma ve incelemeler sonucunda bilgiye

ulagmasi beklenir (Doganay, 2008).

Yansitict Inceleme olarak Sosyal Bilgiler &gretimi  Ogrencinin  bilgisini
anlamlandirarak problem ¢6zme becerisini gii¢clendirmeye calisan bir yapidadir.
Ogrenciler gergek hayat problemleri hakkinda incelemeler yaparak arastirma yapma

becerileri gelistirilir (Doganay, 2008).
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Wofford un iilkemize yapmis oldugu ziyaret sonucunda hazirladigi egitim raporunun
etkisiyle lilkemizde Sosyal Bilgiler dersi ilk olarak 1925 yilinda programa konmustur
(Kaya, 2020). 1968 yilinda ise Sosyal Bilgiler ders ad1 olarak kullanilmistir (Akbaba,
2013) . Sosyal bilgiler dersi tilkemizde ilkokul 4. siiftan baslayip ortaokul 7. Sinif

sonuna kadar devam eder.

Sosyal bilgiler 6gretiminde; 6grencilere baglantisiz bilgi pargalari sunmak yerine,
anlamli pargalar sunarak kendi hayatlarini nasil etkileyecegini/etkiledigini gésterme
firsati sunulmalidir. Ogretim programi &grencilerin dgrenmeye aktif katilimlarmi
saglayarak 0grenmeyi deneyimletecek kurguda olmalidir. Cilinkii en iyi 6grenme;

ogrenci bilginin insa siirecine en ¢ok katildigi durumda gergeklesir (Johnson, 2006).

2.7.1. Cumhuriyet Sonrasi Sosyal Bilgiler Programlarinin Tarihsel Siireci

Sosyal Bilgiler programinin uygulanisi iilkelerden iilkeye degisiklik gdstermektedir.
Ulkemizde ise Sosyal Bilgiler programlarmin temelini, Tiirk toplumlarinmn tarih
sahnesine ¢iktiklart ilk giine kadar goétiirmek miimkiindiir. Tore adi verilen yazisiz
kurallar1 anayasa niteligi tasimaktadir. Hiikiimdarlarin devlet yonetiminde, insanlarin
ise toplum igerisinde uymasi gereken kurallari, devlete kars1 gorevleri tore adi verilen
bu kaynaklarda belirlenmistir (Yesilbursa vd., 2015). Yazinin icat edilmesi ile
baslayan siiregle birlikte devletlerin devamlilig1 ve kendi niteliklerine uygun vatandas
yetistirme politikalar1 nedeniyle Sosyal Bilgiler programlari 6nemli bir yer tutmustur.
Tiirk tarihinin ilk yazili belgesi olarak degerlendirilen Orhun Abideleri de igerik
yoniiyle Sosyal Bilgiler program miifredatina uygun hazirlanmistir (Cetin, 2003).

Yakin dénem Tiirk egitim tarihine bakildiginda; Osmanli imparatorlugu'nun Tanzimat
Donemi ile baslayan yenilesme hareketinde Batili {ilkelerden yararlaniimaya
calisildigr goriilmektedir (Sigsman, 2020). Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle
baslayan donemden itibaren egitim alaninda bir¢ok diizenlemeler yapilmistir. Fakat
egitim sistemi ve kurumlari karmasik bir yapida olmaktan kurtulamamistir. Osmanh
Devleti’nin bir¢ok irk ve dinden olan milletleri biinyesinde barindirmasi, yabanci
okullara verilen ayricaliklar, bazi okullarda yiiriitiilen toplumun huzurunu bozacak

davraniglar i¢ giivenlik ve asayis sorunlari, egitimsel i¢ meselelerin dig goriismelerde
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koz olarak kullanilmasi ve Miisliiman halkin egitim aldigi kurumlar arasindaki
farkliliklar karmasik bir yapida olmasina sebep gosterilebilir. Tiim bu gelismeler
egitimin bir biitlin olarak ve tek cati altina alinmasi1 gerektigini ortaya c¢ikarmistir
(Aslan, 2011; Cicioglu, 2010). Zorunlu egitimin olmadig1 bu donemlerde, egitim
kurumlarindan ve okullardan toplumun sadece sinirli bir kesimi yararlanmistir

(Sisman, 2020).

Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina
kadar gecen siirede ilkokul programinin hazirlanma siirecindeki anlayisa donemin i¢
ve dis sosyal-siyasal yapilari, ekonomik gelismeleri ve Cumhuriyet’in ihtiyaglar
kaynaklik etmistir (Budak, 2014; Giiltekin vd., 2020). Egitim ile ilgili yapilan
diizenlemelerde yurt disindan iilkemize gelen yabanci uzmanlardan John Dewey
(1924), Alfred Kiihne (1925), Omar Buyse (1927), Miss Parker, Albert Malche (1932)

egitim sistemimiz hakkinda rapor hazirlamalari talep edilmistir (Kiling ve Kurt, 2019).

Yeni devletin kurulmasindan giiniimiize kadar kronolojik bir sirayla programlar
incelendiginde Cumbhuriyetle birlikte 6nemli bir gelisme yasandigini goriilmektedir
(Atik ve Aykag, 2017). Cumhuriyet sonras1 donemde 1924, 1926, 1936, 1948, 1968,
1997, 2005, 2013, 2018 yillarinda olmak iizere toplam dokuz program hazirlanmis ve
uygulanmistir (Gtiltekin vd., 2020). Bu siirecte hazirlanan 6gretim programlari
incelendiginde 6zel 6nem verilen ve Oncelik taninan programin ilkokul programlari

oldugu gozlenmektedir (Fer, 2019).

Cumhuriyet doneminde egitim ile ilgili yenilik ¢aligmalarinin temeli; 6gretimi birligi
saglama, egitim Orgilit yapisim1 olusturma, egitimi nitelik yoniinden gelistirme ve
egitim imkanindan yararlanma diizeyinin artirilmasi tizerine kuruludur (Cicioglu,

2010).

2.7.2. 1924 Ogretim Program

29 Ekim 1923 Cumbhuriyet’in ilan1 ile yeni bir devlet kurulmus olsa da 1913 tarihli
Mekatibi Ibtidaiyye Ders Miifredat: hali hazirda yiiriirliikteydi. Fakat bu miifredat yeni
kurulan Cumhuriyetin ihtiyaglarimi karsilayamaz olmustu (Keskin, 2002).
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Bagimsizligini kazanan bu yeni devletin 6niinde ¢6ziilmesi gereken iki 6nemli sorun
Oon plana ¢ikmistir. Birincisi, smirlart igerisinde yasayan vatandaslarinin g¢agin
gerektirdigi yasam standartlarina ulasmasi i¢in gerekli toplum erk’inin olusturulmasi
iken ikincisi ise yeni devletin hedeflerini, ulusal ve evrensel insani degerlerini
Oziimseyecek bir biling olusturulmasidir. Bu iki sorunun ¢dziimiinde en 6nemli faktor
ihtiyaclart karsilayabilecek egitim kurumlarinin olusturulmasidir (Aslan, 2011). Bu
egitim kurumlar1 bireylerin yerelden evrensele dogru sosyallesme siirecine katki
saglayarak iyi bir vatandas olarak yetistirilmesinin 6niinii agmak zorundayd: (Kaya,
2020). Bu kapsamda ilk olarak 40 kisinin katilimiyla Ankara’da diizenlenen |.Heyet-i
Ilmiye toplantisinda birgok konu ele alinmistir. Fakat |.Heyet-i [lmiye toplantisinda
miifredat gelistirme noktasinda yapilan calismalar nitelikli bir sonuca

ulastirilamamustir (Aslan, 2011).

Yeni kurulan Cumbhuriyeti’nin egitim kurumlari i¢in egitimin igerigini belirlemek,
Ogretim programlart konusunda yapilacak c¢aligmalar ve bu calismalar
sonuclandirmak iizere Ikinci Heyet-i iImiye toplantis1 (23 Nisan 1924) diizenlenmistir.
Maarif Vekili Vasif Cinar’in baskanligimi yaptigi bu toplantiya 1. Heyet-i Ilmiye nin
tiyeleri, bakanligin iist diizey yonetim kadrosu, 6gretmenler, okul miidiirleri, 6gretim

yontemleri alaninda ders veren akademisyenler katilmistir (Ergin, 1977).

Tazimat Doneminden itibaren devam eden ve farkli iki insan profilinden kaynakli
problemleri ¢ozecek, bir “millet” yetistirecek egitim sisteminin temeli (Cicioglu,
2010) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 430
sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile atilmigtir. Bu kanun ile iilkede bulunan tiim egitim
ogretim kurumlari birlestirilerek Maarif Vekaleti’ne baglanmistir (Kiling ve Kurt,
2019). Ulke niifusunun 12 milyon dolaymda oldugu bu dénemde ilkokullarda 10.238
ogretmen ve 341.941 6grenci olmasi (Sakaoglu, 1992) egitim 6gretim imkanlarindan
yararlanma diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bir diger sorun da,
egitimin, diger uygar iilkelerde oldugu gibi, iilkede yasayan vatandaslarin hi¢bir ticret
O0demeden yararlanabilecekleri bir kamu hizmeti olarak sunulamamasidir (Aslan,

2011).
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Yukarida belirtilen gerekceler nedeniyle 20 Nisan 1924 tarihinde ¢ikartilan ilk
anayasanin 87. Maddesinde belirtilen "iptiddi tahsil biitiin Tiirkler i¢cin mecburi, devlet
mekteplerinde meccanidir (parasizdir).” hilkmii kapsaminda milli sinirlar i¢erisindeki
tiim vatandaglarin ilkdgretime baslamalart ve egitimlerini tamamlamalar1 yasal
zorunluluk haline getirilmistir (Giingordii ve Giingordii, 1966). Bu nedenle
Cumbhuriyet déneminin ilk ilkokul egitim programi 1924°te hazirlanmistir (Kaya,
2020; Budak ve Budak, 2014; Giingérdii ve Gilingordii, 1966).

1924 programinda Tarih, Cografya, Musahabat-1 Ahlakiyye ve Malamat-1 Vataniyye
(Keskin, 2002) dersleri Sosyal Bilgilere temel olusturmustur (Kaya, 2020; Séonmez ve
Kiligoglu, 2016). 1., 2. ve 3. smiflarda Musahabat-1 Ahlakiyye dersleri; 4. Ve 5.
Siniflarda Malamat-1 Vataniyye dersleri haftada 1 saat olarak programda yerini
almustir. Tarih ve Cografya dersleri ise 3. siif seviyesinden baglanarak haftada 1 saat;
4. ve 5. Siniflarda ise haftada 2 saat olarak programa eklenmistir (Sonmez ve

Kiligoglu, 2016).

Musahabat-1 Ahlakiyye ve Malamat-1 Vataniyye dersi igeriginde Cumhuriyet
kavramina ters diismeyecek yakin tarih tizerinde durulmustur. Demokrasi kavrami 6n

plana ¢ikartilarak iilke i¢in en iyi yonetim sekli oldugu belirtilmistir (Aslan, 2011b).

Musahabat-1 Ahlakiyye dersiyle 1., 2., 3. Smuiflarda Tiirk tarihinde yasamis
kahramanlar, kiiltiirel mirast olusturan gelenek ve gérenekler anlatilarak yetistirilmek

istenilen vatandas kavramina 6zgii egitimler verilmistir (Gokdemir, 2013).

Kiz ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 ders dagilim ¢izelgeleri olusturulan programda (Batdal
Karaduman, 2021); Arslan, 2010) Tiirk Milli Egitimin amaglarina ve programda yer
verilen derslerin amaclarna ayr1 baslik olarak yer verilmemistir (Aslan, 2011a).
Bunun yerine dersler arasindaki baglantilar ve uygulamaya iliskin ilkelere yer
verilmistir (Keskin, 2002). Bu ilkelere yer verilen 1924 programinda &lgme
degerlendirme hakkinda bir bashk altinda herhangi bir aciklama yapilmamistir
(Giiltekin vd., 2020). 1924 programi iki yillik bir uygulamanin ardindan, ders
ogretmenleri ve egitim miifettislerinden alinan raporlar dogrultusunda aksayan
kisimlar1 onarilarak 6nemli 6l¢iide yenilenmistir (Aslan, 2011). 1924 programinin kisa

stirede hazirlanmasi ve istenen etkiyi yaratmamasi One siiriilerek Talim Terbiye
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Dairesi tarafindan Alman, Bulgar, Fransiz, Rus, italyan, Yunan egitim programlari
incelenerek, yeni devletin yonetim rejimi olan Cumhuriyet’in ilkelerine uygun sekilde

1926 Programi hazirlanmistir (Fer, 2005).

2.7.3. 1926 Egitim Program

Cumbhuriyet rejimi dogrultusunda ve rejimin gereklerine uygun olarak hazirlanmis en
kapsamli ilkokul programi 1926 ilkokul programidir (Karaduman, 2021; Budak ve
Budak, 2014; Gelen ve Beyazit, 2007). 1926 tarihinde vyiiriirliige giren Ilk Mekteplerin
Miifredat Programi’nda ilkokulun amaci; “Ilk mektebin baslca maksadi, gen¢ nesli

muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirmektir.’

seklinde belirtilmistir IMMP, 1926).

1924 yilinda iilkeye davet edilen John Dewey’in hazirladigi raporda belirtilen “hayat
bilgisi, toplu tedris ve is okulu” kavramlarina ilk kez 1926 programinda yer verilmistir.
Boylece disiplinler ve dersler arasinda olusabilecek kopukluklarin 6niine gegilmesi

hedeflenmistir (Aktepe vd. , 2021).

Ilgili programda Sosyal Bilgiler dersine Tarih, Yurt Bilgisi ve Cografya kaynaklik
etmistir. Bu derslere ait igerik otuz alt1 adet {initeden olusmustur. Unitelerde yer alan
igeriklerin Ogrencilerin yagaminda yakindan uzaga ve ge¢misten bugiine ilkeleri

dogrultusunda siralandirilmistir (Gtiltekin vd., 2020).

1926 programinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de Sosyal Bilgiler dersine temel
olusturan ve ilk ii¢ y1l ¢cocuklara verilecek derslerin Hayat Bilgisi dersi adi altinda
toplanarak programa girmesidir (Kapluhan, 2012). Ayrica ders igerisine yerlestirilen
konularin hayatin i¢inden alinacak somut olaylar lizerinden secilmesi ve giinliikk
yasamda ¢ocuklarin karsisina ¢ikmasi muhtemel sorunlara basit ama etkili ¢oziimler
tiretilmesi istenmistir (Tugluoglu ve Tuncay, 1926). Goriildiigi gibi “Sosyal Bilgiler
dersinin amact ilkégretim okullarimin amaglarini igerisinde yer almistir” (Kapluhan,

2012).
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1926 Ilkokul programinda dlgme degerlendirme siireci ile alakali etkinliklere yer
verilmemistir. Bir 6gretim programinin olusturan dort temel bdliimden olustugunu
diistindiiglimiizde (hedef, igerik, 6grenme ve 0gretme siireci, 6lgme degerlendirme)

sadece 6lgme degerlendirmeye yonelik igerik bulunmamaktadir (Giiltekin vd., 2020).

1926 programimin on yil silireyle yiiriirliikkte kalmasinin ardinin 1936 programi
hazirlanmis ve uygulamaya konmustur. Tarih dersi i¢in alt1, Yurt Bilgisi dersi i¢in alt1
ve Cografya dersi i¢in bes amag belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan

icerikler ayrintili olarak belirlenmistir.

2.7.4. 1936 Ogretim Program

1935 yilinda olusturulan bir komisyon tarafindan 1926 programinda eksik kalan,
uygulama noktasinda sorun yasanan durumlar ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin tespiti
yapilarak 1936 programinin temeli olusturulmustur. Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren gerceklestirilen inkilaplarin biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi nedeniyle 1936
programinin cumhuriyeti tam olarak yansitmasi nedeniyle onemlidir (Aktepe vd.,

2021).

Bilimsizlikle miicadele etmek, cumhuriyet¢i yurttas yetistirmek, 6grencilerde fikir ve
karakter gelisimi saglamak, milli tarihi sevdirmek, disiplinli ve diizenli ¢alisma
aliskanlig1 kazandirmak, 6grencilerin ve okulun Tiirk dilini gelistirici faaliyetlerde yer
almak programin temel hedefleridir (Arslan, 2000). Goriildiigii tizere 1936
programinda amaclara daha detayli olarak yer verilmistir. Ayn1 zamanda egitim

ogretim ilkelerinin belirlendigi ilk programdir (Celenk vd. , 2000).

1936 programinda 6grencileri ezberci egitimden kurtararak 6grencilerin daha aktif
olacagi arastirma-inceleme, gézlem yapmalar1 hedeflenmistir (Fer, 2005). Dolayisiyla
program hazirlanirken 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinmigtir. Programda
Sosyal Bilgiler adi altinda yer almazken (Aykag, 2011); “Yurt Bilgisi”, “Tarih ve
Cografya”, “Aile Bilgisi” ve “Hayat Bilgisi” derslerine yer verilmistir (Sonmez ve

Kiligoglu, 2016).
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Yurt Bilgisi dersi; devlet teskilati, hak ve sorumluluklar, Cumhuriyet ilkeleri ve
Cumbhuriyetle birlikte hayatimiza giren yenilik ve degisimlerin korunmasi dersin
igerigini olusturmaktadir (Aktepe vd., 2021).

Tarih dersinin igeriginde; Orta Asya kiiltiirii ile baslayip kiiltiiriinii ve dilini nasil farkli
cografyalara tasimasi, Cumhuriyet ve yeniliklerin 6nemi ve geg¢miste kazanilan
zaferler anlatilmistir. Ogrencilere diinya tarihinden ziyade Tiirk tarihinin kavratilmasi

esas alinmistir (Aykag, 2011).

Aile Bilgisi dersi daha 6nce hazirlanan programlardan farkli olarak ilk kez uygulamaya
konmustur. Bu ders ile toplumun en kiiciik yapist ve merkezi olan aile kavrami
tizerinde durulmustur. Huzurlu bir aile yapist olusturmak, aile biit¢esi konusunda aile
bireylerine biling saglamak, aileyi olusturan bireylerin nasil davranislarda bulunmasi
gerektigini kavratmak; ev isleri konusunda biling saglamak, hasta ve g¢ocuk
bakimindaki temel bilgileri kavratmak bu dersin temel hedefleri arasindadir (Keskin

ve Keskin, 2009).

1936 Sosyal Bilgiler programinda da dlgme degerlendirme siireci hakkinda ise
herhangi bir bilgiye yer verilmemistir (Sonmez ve Kiligoglu, 2016). 1930 yilinda
yiirtirliige konan “Kody Mektepler Miifredat Program1” nin kdylerde; 1936 programinin
ise sehirlerde uygulanmasi ortak ve esit egitim dgretim standartlarinin saglanamamasi
elestirilerine maruz kalmistir. Bu nedenle 6gretmenlere uygulanan anket sonucunda
iki programin birlestirilmesi kararlastirilarak 1948 Ilkokul programi hazirlanmistir

(Ozkan, 1948).

2.7.5. 1948 Egitim Program

Ikinci Diinya Savasi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bir¢ok alani etkilemistir.
Olusan yeni siyasi, ekonomik, sosyal ortam gibi durumlar egitim alaninda da yeni bir
programin hazirlanmasint mecbur kilmistir (Akpmar ve Kaymakci, 2012). Bu
donemde (1947 yilinda) Amerika Birlesik devletleri ile yapilan egitim igbirligi ile yurt

disina yetistirilmek iizere egitimciler gonderilmistir (Koyuncu, 2015).
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1926 ve 1936 programlarmin gelismis sekli olan (Arslan, 2000) 1948 Egitim
programinin temel felsefesi ve amaci; programin girisinde yer alan su sozlerle

acgiklanmaktadir:

“Hiikiimetin en feyizli ve en miihim vazifesi Milli Egitim isleridir.
Bunda muvaffak olabilmek icin dyle bir program takip etmeye
mecburuz ki, o program milletimizin bugiinkii haliyle i¢timai, hayat
ihtiyact ile, muhiti sartlariyla ve asrin icaplariyla tamamen miitenasip
ve miitevafik olsun. Bunun i¢in muazzam ve fakat hayali, muglak
miitalaalardan tecerriit ederek hakikate nafiz nazarlarla bakmak ve el
ile temas etmek lazimdir"(MEB, 1948).
Mustafa Kemal Atatiirk

Yukaridaki s6zden de anlasilacagi lizerine 1948 programinin temeli; ¢ocuklarimizin
iyi bir vatandas, iyi bir birey, iyi bir insan olmasini saglamak olmustur (Arslan, 2000).
1948 programinda ayrica her derse ait amaglara da yer verilmistir (Keskin, 2009). Dil
devriminin etkisiyle hazirlanan programda, sosyal bilgiler igerikli derslerin

amaglarinda sadelesmeler goriilmektedir (Akpinar ve Kaymakci, 2012).

1948 programinda da 1936 programinda yer alan dersler ve haftalik ders saatleri aym
olarak planlanmistir. Tarih, Yurttashk Bilgisi, Cografya derslerine ait igerikler
incelendiginde 1936 programindan ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir (Keskin, 2009).

Tarih dersinin amacim1 milliyet¢ilik olusturmaktadir. Konularin ¢ok fazla olmasi
ilkokul seviyesindeki 6grenciler i¢in agir bir bilgi yiikii haline doniismiistiir. Ayrica
cok yakin zamanda gerceklesen Ikinci Diinya Savasi programa eklenmistir (Keskin,
2002).

Yurttashik Bilgisi dersinin amacini ise mevcut yonetim anlayisinin devam etmesine

yonelik amagclar olusturmaktadir.
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Cografya dersinin amacii cografi terimleri Ogretmek, tilkesini ve {ilkesi ile
etkilesimde olan diger tilkeleri tanimak olusturmaktadir. Ayrica bu dersin amaglarinin

disinda agiklamalara yer verilmistir (Keskin, 2002).

Ayr bir dlge degerlendirme boliimii bulunmayan programin agiklamalar kisminda
degerlendirmenin yol haritasina iliskin ipucu verilmistir (Celenk vd., 2000). 20 y1l siire
ile uygulamada kalan 1948 programi, cumhuriyet tarihimizde en uzun siireyle

uygulamada kalan program olmustur (Cicioglu, 1985).

2.7.6. 1962 Program Taslagi

1962 programu esas itibariyle 1968 programinin zeminini olusturan taslak programdir.
Hazirlanan son programin uygulamadaki yetersiz oldugu yerlerin diizeltilme istegi,
aradan gegen uzun zaman nedeniyle yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve 1961 yilinda
kararlastirilan 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile gelen yeni anlayis mevcut
programin degismesine zemin hazirlamistir (Aslan, 2011). Ulkede meydana gelen
siyasi gelismeler de (1960 Darbesi, ¢coklu parti hayatin baglama siireci) kat1 ve yogun
olarak nitelendirilen 1948 programinin rafa kalkmasin1 hizlandirmistir (Akpinar ve

Kaymakei, 2012).

Programin pilot okullardaki ¢alismalarin sonucunda elde edilen verilerden hareketle
gelistirilmesi (Aktan, 2006); 6grencinin etkin, 6gretmenin ise siirece rehberlik etmesi
ve yerel kurumlara esneklik ilkesi geregi degisiklik sansi vermesi (Koyuncu, 2015)

nedeniyle dnceki programlardan olumlu yonde ayrilmistir.

Tarih, Cografya, Yurttashik Bilgisi dersleri birlestirilerek “Toplum ve Ulke
Incelemeleri” ad1 altinda birlestirilmistir. Hayat Bilgisi ve bu ders mihver (ana, temel)
ders olarak uygulanmasi kabul edilmistir. Bu nedenle her iki dersin amaci1 da ortak
olarak yazilmistir. Toplum ve Ulke Incelemeleri dersi disiplinler arasi bir yaklasimla
(Keskin, 2002) 1936 ve 1948 programlarini olusturan derslerin (Tarih, cografya,
Yurttashk Bilgisi) ayn1 igerigi gdz oniine alinarak hazirlanmistir (Keskin, 2009). Bu

taslak program 1968 programiyla uygulanmaya baslanmistir.
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2.7.7. 1968 Program

Cumbhuriyet donemi itibariyle yayimlanmis en 6nemli programdir. Uzun bir deneme
evresi sonucunda uygulanmaya konmustur. “Tirk Milli Egitiminin Hedefleri” ile
ilkokulun hedefleri ve ilkeleri birbirinden bagimsiz olarak yer verilmistir. Ayn
zamanda programla birlikte koy-sehir okullarindaki miifredat farkliliklar1 ortadan
kaldirilmistir (Koyuncu, 2015). Program 6zel egitim ve rehberlik, yaparak yasayarak
o0grenme, millilik ve bilimsellik (Keskin, 2002) yakin ¢evre (yakindan uzaga),
Ogretimde toplulagtirma, konu ve {inite basliklar1 olusturma esaslar1 {izerine

kurulmustur (Cicioglu, 1985).

Dérdiincii ve besinci siniflardaki dersler i¢in de toplu ders anlayisi benimsenmistir.
Tarih, Cografya, Yurttaslik Bilgisi dersleri birlestirilerek Sosyal Bilgiler dersi adi
altinda ilk defa kendi adiyla programda yer almistir (Koyuncu, 2015). Onceki

programa gore ders saati diisiiriilmistiir (Koyuncu, 2015).

2.7.8. 1998 Egitim Programi

1997 yilinda alinan karar geregince egitim ilkogretim ¢agindaki tiim 6grenciler i¢in
zorunlu ve sekiz yillik kesintisiz egitime gecilmistir. Ulkenin icinde bulundugu siyasi
olaylar ve kesintisiz egitim siirecindeki degisiklik yeni bir Ogretim programinin
hazirlanmasina neden olmustur (Akpinar ve Kaymakci, 2012). Dolayisiyla 1998
programi sekiz yillik zorunlu egitim kararindan sonra hazirlanmis ilk programdir
(Koyuncu, 2015). Dort ana boliimiin (vatandaslik goérevi, toplum-insan iligkileri,
yasadigr diinyay1 tanima, ekonomik hayat) ve 34 maddenin bir araya gelmesiyle

olusturulmustur.

1998 egitim programi IV. - V.- VI. - VII. Smiflarda Sosyal Bilgiler adi altinda;
biitlinciil bir anlayisla, davranis¢i ve ¢ok disiplinli (tarih, sosyoloji, cografya, ekonomi)
yaklasimlar temele alinarak olusturulmustur. Ders siiresi haftada ii¢ saat olarak
programa yerlestirilen ders, 6gretmen merkezli ve bilgi agirlikli bir yapidadir. Ozel

amaglar olarak nitelendirilen doksan alt1 hedef/kazanim bulunmaktadir (Kaymake1 ve
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Turan, 2019). 8. sinif seviyesine de “T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik” adiyla yeni
bir ders eklenmistir (Akpinar ve Kaymakect, 2012).

Programin iiniteleri incelendiginde 4. sinif sosyal bilgiler dersi i¢in dort {inite
belirlenmistir. {1k {inite olan “Aile, Okul ve Toplum Hayat:” iinitesinde temel deger
olan aile kavrami ve aile iliskileri, okul sorumluluklart ve toplumsal hayati diizenleyen
kurallar iizerinde durulmustur. Ikinci iinite olan “Yakin Cevremiz” iinitesinde adres
bilgisi, yon bulma konular1 yer almaktadir. Programda {i¢iincii iinite olarak yer alan
“Ilimiz ve Bélgemizi Taniyalum” iinitesinde yakin gevremiz temasi genisletilerek
harita ve atlas kullanimi, lilkemizin idari ve cografi bolgelerinin tanitilmasi, yerytizii
sekilleri, ormanlar ve dogal parklar vb. konular yer almaktadir. Son iinite olan “Tarih,
Ik Yurdumuz ve Tarihte Anadolu” tnitesinde ise tarih ve onemi, Tiirk devletleri,
Anadolu Kiiltiir ve Uygarligi, kullanilan takvimler vb. konulara yer verilmistir

(Keskin, 2002).

2.7.9. 2005 Programi

Milli Egitim Bakanliginin 2004 yilinda baglattig1 calisma sonucunda 2005 yilinda
uygulanmaya baslamistir. Bakanlik; ekonomi, teknoloji, toplumsal alanda diinyada
yasanan gelisim ve degisimlere bagh olarak egitimin de kapsamli bir degisiklige

ithtiyaci oldugu gerekgesiyle hazirlik calismalar1 baglamistir (Giiltekin vd., 2020).

2005 programi kendinden onceki programlardan oldukga farkli bir yapiya sahiptir.
Program yapilandirmaci (olusturmaci) 6grenme kurami {lizerine insa edilmistir. Bu
anlayisla bireyin deneyimlerinden yol ¢ikarak gézlem ve bilimsel ¢alismaya dayali,
bilginin ezberden o6te etkinlik merkezli oldugu vurgulanmistir (Giiltekin vd., 2020).
Ogrenciler pasif dinleyici roliinden siyrilarak grenme siirecine etkin katilim saglarlar
(Tabak, 2007). Programin anlayisindaki bu degisiklik sosyal bilgiler dersinin
kavramsal tanimim1 da etkilemistir. Program bilgi, beceri ve deger boyutlarina
tasarlanmistir. Bu durum programin Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) tarafindan
olusturulan program standartlariyla paralellik gosterdiginin kanitidir (Doganay ve

Sari, 2008).

42



Gegmis programlarda davranig¢l yaklasimin geregi olarak ifade edilen amag kavrami
2005 programinda yapilandirmact anlayis dogrultusunda kazanim olarak yer almistir
(Tabak, 2007). MEB (2005)’e gore kazanim; “6grenme siireci icerisinde planlanmig
ve diizenlenmis yasantilar sayesinde ogrencide goriilmesi beklenen bilgi, beceri
tutumlar ” olarak belirtilmistir.

Icerik olarak incelendiginde program esnek bir yapida hazirlanmistir. Sosyal bilgiler
dersi 4. smifta programda ii¢ saat olarak yer almistir (Tabak, 2007). Programda
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan 46
kazanimin yer almaktadir. Program 8 {initede ve 19 basliktan meydana gelmistir.
Program sadece okul i¢inde degis okul dis1 etkinlik ve gozlemlere de yer vermistir
(Yapict ve Demirdelen, 2007). Konu yiikii azaltilarak 6grencilerin bilgi insasi
siirecinde fikir liretme ve irettigi fikirden yargilara ulasmasina imkan verilmistir

(Alabas ve Kamer, 2007).

Kazanim olarak programda yer alan hedeflere 6grencilerin ulasma diizeyinin tespiti
icin gerekli olan Olgme ve degerlendirme araglar1 2005 ogretim programinda
belirtilmistir. Geleneksel 6lgme araclarinin (yazili, kisa cevapl test, sozlii vb.) geri
planda kaldigi, alternatif 6l¢gme araglarinin (portfolyo, kavram haritalari, drama vb.)
daha on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sonu¢ degerlendirmesinden ziyade
yapilandirmaci anlayisin geregi olarak siire¢ degerlendirmesine 6nem verilmistir. 2005

programi bu yoniiyle de dnceki programlardan ayrilmistir (Celikkaya vd. , 2010).

2.7.10. 2018 Program

Kiiresellesen diinyada bilimsel ve teknolojik gelisimler, bireyin ihtiyaglari, toplumsal
ve kiiltiirel yapidaki yasanan gelisim ve degisimler hayatimizin her alanimni
etkilemektedir. Bu degisim alanlarindan biri de egitim alanindaki 6grenme ve 6gretme
yaklagim ve teorilerinde yasanan yeniliklerdir. Bu yenilikler yeni bir programin

hazirlanmasina zemin hazirlamistir (MEB, 2018).

2016-2017 yili itibariyle 51 Ogretim programi detayli bir sekilde incelenerek
giincelleme ¢aligmalar1 baglatilmistir (Batdal Karaduman, 2021). Yiiriirlikte olan

programin sahadaki uygulamalar1 neticesinde elde edilen doniitler, paydaslarin
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(6gretmen, yonetici, veli, akademisyen, egitim uzmani sendikalar vb.) doniitleri ve
alan uzmanlar1 tarafindan yapilan akademik ¢aligmalarin bulgularinin dogrultusunda
giincelleme caligmalar1 baglatilmistir (Burak ve Giltekin, 2019). Farkl: iilkelerin ayni
gerekcgelerle yeniledigi programlar incelenmis, yurt i¢i/dis1 akademik caligmalar
incelenmis, anayasa-mevzuat-paydas raporlari incelenmis, bakanlik tarafindan anket
caligmalar1 yapilmig, ulusal ve uluslararasi yapilan sinavlar (PISA, TIMSS) okul
ziimre planlar1 incelenmis, egitim fakiiltelerin brans bazli raporlar kurullar araciligiyla
incelenmistir (MEB, 2018). Program hazirlanma siirecinde Talim Terbiye Kurulu
tarafindan “taslak Ogretim programi” yayimlanmigtir. Egitimin tim paydaslar
tarafindan incelenmek ve goriislerini bildirmek amaciyla yaklasik bir aylik siire
zarfinda bakanligin sitesinde erisime agik olarak tutulmustur. Yenilenen program
2017-2018 egitim ogretim yili itibaren 1., V., ve IX. smiflarda uygulanmaya
baslamistir (Celiktas, 2019).

Yeni Ogretim programinin temelini “sade ve anlasilir olmak” olusturmaktadir.
Konular aras1 biitiinlik saglanmaya calisilmistir. Giincelligini yitiren igerikler
programdan ¢ikarilmistir. Béylece program giincellenmenin yaninda sadelestirilmistir
(Dursun, 2019). Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimsel o6zellikleri dikkate alinarak

destekleyici onlemler almanin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi da 2018 yilinda giincellenen programlardan
biridir. Son donemlerde iilkemizin yasadigi en sarsici olaylardan olan 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasinda gelistirilen ve uygulanmaya konan 2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi giivenlik endiseleri ve milliyetci duygularin arttigi bir

ortamda hazirlanmistir (Sen, 2019).

Programin ana hattin1 amaglar, degerler, yetkinlikler, gelisim ilkeleri, 6lgme
degerlendirme yaklagimi, programin gelisim siireci ile ilgili bilgilere yer verilen sonug
boliimii olusturmaktadir. SBOP nin dzel amaglari, yapisi, temel becerileri, degerler
egitimi, uygulamada dikkat edilecek hususlar, ders kitabi 6zellikleri ve kazanimlar ayri
birer baglik halinde verilmistir (MEB, 2018).
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Programin perspektifini “Degerler” ve “Yetkinlikler” olusturmaktadir. Degerler,
kokii gegmisinden gelen; govdesi ve dallarini ise bugiiniin ve yarinin besledigi bireyler
icin neyin énemli oldugunu, neyin tercih edilmesi gerektigi konusunda kilavuzluk
yapan kaynaktir. Temel degerlere sahip bireyler yetistirmek hedefiyle olusturulan bu
programda degerler ayr1 bir 6grenme alani, konu ya da {inite olarak degil siirecin her
yerine dagitilarak ele alinmistir. Adalet, diirlistlik, 6z denetim, dostluk, sabur,
sorumluluk, yardimseverlik, sevgi, saygi, vatanseverlik olmak tizere 10 kok degerden
olusmaktadir. Bu s6z konusu degerler 6grenme siireci boyunca kendi baslarina ya da

kendi alt degerleriyle yer alacak sekilde kurgulanmaistir.

Hayat boyu 6grenme siirecinde tiim bireylerin kazanmasi beklenen yetkinlikler (Otuz
vd., 2018) Tiirkiye Yeterlilikler Cevresinde (TYC) belirlenmistir. 8 ana yetkinlik
programda su sekilde belirtilmistir: “Anadilde iletisim, yabanct dillerde iletisim,
inisiyatif alma ve girisimcilik, matematiksel yetkinlik ve bilim-teknolojide temel
vetkinlikler, ogrenmeyi 6grenme, kiiltiirel farkindalik ve ifade, dijital yetkinlik, sosyal
ve Vatandasiikla ilgili yetkinlikler ” (MEB, 2018).

-----

Kafadar, 2020). Ogrenme alani; bilgi, beceri ve deger iicgeninde bir biitiin olan,
O0grenme eylemini organize eden disiplinler arasi bir yapi olarak ifade edilir.
Programda 7 6grenme alani bulunmaktadir. Bunlar: “Birey ve Toplum, Kiiltiir ve
Miras, Insanlar, Yerler ve Cevreler, Bilim, Teknoloji ve Toplum, Uretim, Dagitim ve
Tiiketim, Etkin Vatandashk, Kiiresel Baglantilar”. Bu 6grenme alanlan ilkokul 4.
Siniftan ortaokul 8. Siif diizeyine kadar ayni isimlerle adlandirilmistir (Celiktas,
2019). Programda 6grenme alanlarini olusturan toplam 131 kazanim bulunmaktadir
(MEB, 2018). Ogretim programinda kazanimlar grenme alanma uygun olarak bilgi,

beceri ve deger liggeninde hazirlanmistir (Hagat ve Demir, 2018).
2.8. llgili Yayin ve Arastirmalar

Bu béliimde, iilkemizde ve yurt disinda yapilmis olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar incelenerek 6rnek caligsmalar

Ozetlenmistir. Literatiir incelendiginde CIPP modeli ile ilgili ¢alismalarin sadece
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egitim de degil diger alanlarda da (spor, trafik, iletisim, trafik, turizm, spor yoneticiligi,

tip vb. alanlar) yapildigi goriillmektedir.

2.8.1. Yurt icinde Yaymlanmis Cahismalar

Arastirmanmn bu béliimiinde Tiirkiye’de yapilan Sosyal Bilimler Dersi Ogretim

Programlar1 ve Ogretim programlarina iliskin bilimsel calismalar derlenmeye

calisilmistir. Programa yonelik katilimcir gortislerinin belirlendigi ¢aligmalar ve bu

calismalarin 6zetine yer verilmistir. Calismalarin siralanisinda dncelik Sosyal Bilgiler

Programu ile alakali olma diizeyine ve tarih siralama 6lciitiine gore yer verilmistir.

Tablo 1. Yurt icinde Yaymlanmis Olan Calismalar

Arastirmanin Calisma Uk
Yazar J s Yontem | Toplama Sonuclar
Amaci Grubu
Araclar
Bu arastirmada Calisma
Sosyal Bilgiler sonucunda;
Ogretmenlerinin, Ogretmenin aktif,
ortaokul SBOP’na -Yari- Ogrencilerin  ise
yonelik goriislerini yapilandiril | pasif oldugu
Yesildal belirlemek Sosval mis goriilmistiir.
(2020) amaciyla Bil )iller Nitel goriisme Derslerde  farkli
yapilmistir. Ayrica | . g . | Arastirma | formu yontem ve
.. | Ogretmenleri .
simif ici tekniklere yer
uygulamalarinin - Gozlem verilmemektedir.
nasil formu Materyal
gerceklestigini kullaniminin  gok
incelemek az oldu sonucuna
amaglanmistir. erigilmistir.
Sosyal  bilgiler
6gretmenlerinin
Caligmanin amact;
programda  yer
Ortaokul smnif
S . alan kazanimlarin
seviyesindeki
ogrenciler ile . Yari azaltllr_nasn_n
S(f);s al bilgiler Nitel Yapilandir bekledikleri — ve
S0sy nilg Aragtirma P programda
ogretmenlerinin Imis .

i SBOP’e  ybnelik Gorlisme bel!rtl.len . .
Pigmek beklentilerini - etkinliklerin ise
(2020) exentiienint ormu uygulanabilirligin

tespit etmek . .
in zor oldugunu
amaciyla o L
diistindiikleri
yapilmistir.
sonucuna
ulagilmistir.
2014 yilinda Kitaplar arasinda
besinci sinif Nitel benzerlikler  ve
Sosyal Bilgiler D Aragtirma | Betimsel farkliliklar
. . . ers . o
Polat ders kitab1 11e_; yeni Kitaplart Analiz tasidigt
sosyal bilgiler p Teknigi belirlenmistir.
(2020) Ogretim 2017 wyili  ders
programina  gore kitabinin
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hazirlanan ders 1. Bigimsel
kitaplarini, 2.Gorsel tasarim
bicimsel 6zellikler, ogeleri  olumlu
gorsel kaynaklar, ancak 6lgme
Olgme- degerlendirme
degerlendirme gibi sorular1 benzer ve
kriterlere gore yetersizdir.
karsilagtirmaktir.
1968'e yili ders
kitabinda olan
eksiklikler 2005
1968, 2005 e Kzzulananzcs)ig qj
2018  yillarinda - Y
bilgiler ders
hazirlanan 4. siif Kitaplarinda
sosyal bilgiler ders id(frilmi tir
kitaplarinin;  ders Nitel . gi Sur.

Danabas . . . Dokiiman Kitaplarinin
kitab1 inceleme | Ders Kitab1 Arastirma : .

(2020) . . . Incelemesi | hazirlanmasinda
kriterlerine  gore olumlu vénde bir
kargilagtirmali iy 9
ckilde gelisim  oldugu
3K .. . tespit edilmistir.
Ao iriimesi Fiziksel nitelikler
amaglanmistir. boyutundaki

sorunlarin devam
ettigi  sonucuna
erigilmistir.
Arastirmada
sosyal bilgiler
. 6gretmenlerinin
Yeni sosyal
o o kazanimlarin
bilgiler  ogretim L
programinda gerceklestirilme
g diizeyini “yeterli”
belirtilen Nitel ordiigii ve biitiin
kazanimlarin Sosyal Anket gorus

Calikan | .2 o Ve A ogrenme
Ogretmen Bilgiler ; Igerik

(2019) S . o .| Nicel . alanlarinda
gorisleriyle Ogretmenleri Analizi

Aragtirma kazanimlarin
gerceklesme .
. . gerceklestirilme
diizeylerinin N s
; ; diizeylerinin
belirlenmesi “yiiksek”
hedeflenmektedir. diizeyde oldugu
sonucuna
ulagilmistir.
B | St oo
P amaci; 2017 | . 9 . Anket y )

Demirci N Ogretmenleri | Karma boyut; kazanim
SBOP’ii olusturan Tarama .

(2019) - . ve Model . ise en olumsuz
ogeleri modeli PR y
degerlendirmektir _ Smuf goriislerin oldugu

" | Ogretmenleri boyut olmustur.
Calismada; 2017 Arastirmanin
yilinda Taslak sonucunda;
Program  olarak Sosval programda beceri
uygulamaya Bil )iller sayisinin  arttigi,
konulan ve 2018- | . °"9 .| Nitel kazanim sayisinin

Dursun . Ogretmenleri Amagli -

2019 egitim Arastirma | azaltildig ve

(2019) e . ve Orneklem -

Ogretim  yilindan Akademisvenl deger kavraminin
itibaren tiim i getirildigi sonucu
smiflarda ortaya c¢ikmustir.
uygulanmaya Katilimcilar, ders
baglayan 2018 sayisinin yetersiz
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SBOP’iin
O0gretmen ve
akademisyenlerin
gorus ve
degerlendirmeleri
incelenmistir.

olmasi nedeniyle
ogrenci katilimin
az  saglandigim
belirtmiglerdir.
Programda
belirtilen
alternatif  6lgme
araglarinin yeteri

diizeyde
kullanilmadigim
belirtmiglerdir.
Bu  arastirmanin
amaci, 8. simf Aragtirma
Ingilizce dersi Anket sonucunda,
ogretim baglam-girdi-
Kerimoglu programini .(.2018) Ingilizce Karma Yari suree-urun
Stufflebeam'in . . N boyutlarinda
(2021) Ogretmenleri | Yontem Yapilandir
CIPP program Im1 hazirlanan
degerlendirme Gérsii me sorulara  cevap
modelini 3 aranmustir.
kullanarak
degerlendirmektir.
Smuf
Bu arastirmada es o.gretmenhglw .
lisans egitim
gapan rogramlarinin
stirdiiriilen bir simif Sunif Ea‘%am di ve
Gazi ogretmenligi Ogretmeni sii;ge 8
Universite ey cgitim Aga 1 bo Qtlarmda
si  Egitim sisteminin g Nitel Durum eryelLIi tedbirlerin
Fakiil‘i:si Ogrenme - siirecine Ogretim Aragtirma alismast ghnmam ve
etkisinin cipp Ggrevlisi o iyilestirmelerin
modeline gore yries .
2020 yapilmasi halinde
katihmer -~ odakls Yonetici zaktan  egitim
degerlendirilmesi u: _°E
amaglanmistir sistemlerinden
' yararlanabilecegi
sonucuna
ulagilmistir.
Katilimeilarin
Bu ¢aligma, ﬁ{ggﬁ&dan
T;gl;ll};f giblr olduklari, temel
y"ksekokulun da dil  becerilerinin
l};u ulanan Yari ve  Ogrencilerin
iggilizce hazirlik yapilandiril | ihtiyaglarinin
& mis 6nemsendigi
programinin - Oriisme ortaya c¢ikmistir
Kuzu bilesenlerine, Ogrenci ve Karma & Ovrz:,nciler '
(2020) uygulanmasina ve Ogretmenler | Yontem k & ’
etkinligine Anket egﬁm@ler ve
ogrencilerin, . yoneticiler R
egitmenlerin ve Dok_ur_nan gra§1r.1da glieli
yoneticilerin bakis analizi Il(lggf(ljrirrl]as on ve
agilarindan 11k y
tutmay Zulunlinustur.
ncak,
amaglamaktadir. Katithmetlar
arasinda bazi
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isteklendirme
sorunlari
gozlenmistir.
Akademik
personel icin
hizmet ici
egitimler gerekli
bulunmustur.

Arastirma
sonucunda;
programin giincel
oldugu, aile
katilimini
destekledigi  ve
¢ocuklarin  tiim

geligimsel
Bu ¢alismada,; ozelliklerine katki
Stufflebeam’in sagladigt
(CIPP) program Anket belirtilmistir.
Paksoy degerl.endlr{ne Okul Oneesi | Karma ) Olumsuz ola[ak
(2020) modeline gore gy . N Olgek programin  tim
B, D Ogretmenleri | Yontem :
Okul 6ncesi egitim cevrelere  hitap
programinin Goriigme etmemesi
incelenmesi belirlenmistir.
amaclanmigtir. Ayrica
bolgesel
farkliliklari
dikkate  alarak
alternatif
programlarin
hazirlanmasi
gerektigi
Onerilmistir.
Calisma sonunda
Caliymanin amact; materyal eksikligi
5. Simif Miizik e
Ogretim . prog
' stire¢ degil sonug
Programi'nin, <
Lo odakl oldugu
miizik = sonuca
Altinsoy ogretmenlerinin Miizik Karma Olgek
S .. . . . vartlmistir.  Bu
(2019) goriisleri ile Ogretmenleri | Yontem
. nedenle
Stufflebeam'in
< . katilimcilar
Baglam, Girdi,
. - programin
Streg ve Uriin kismen  basarili
(CIPP) Modeli ile < 3
degerlendirilmetir oldugunu
) belirtmislerdir.
Kullanilan  ders
arag gere¢ ve
Bu ¢alismada 9. materyallerinin
simif Tiirk yetersiz
edebiyat1 dersi bulundugu,
dgretim Ogretmen . Ogretmenler  ve
rograminin ve Nicel Tarama ogrencilerin
Ciftei I()20{2:{,1) CIPP Ogrenci Yontem Modeli 6§retim planinin
(2019) modeline gore stireg isleyisinden
degerlendirilmesi memnun oldugu,
amaclanmaktadir. Ogrencilerin

islenen konular
anlamakta ve
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bunu yansitmakta

yetersiz  kaldigi
sonucuna
ulagilmistir.
2015 ve 2018
Tiirkge Dersi
2015 ve 2018 Ogretim
Ilkokul 4. Simuf Programinin
Bagcioglu | Tiirkce baglam, girdi ve
(2019) glrlégf:nitmm cipp Suf Nicel Tarama Zl(l)reyﬁﬂarm da
degerlendirme Ogretmen Yontem Modeli digtik; riin - alt
modeline gore boyutunda ise
degerlendirmeyi anlamli ve orta
amaglamstir. diizeyde bir
iliskinin ~ oldugu
tespit edilmistir.
Ogretmenler;
programin giincel
ihtiyaci
Ortadgretim karslle_m.lada .
. . yetersiz; yerellik
matematik  dersi . A
Soretim Matematik ilkesinin
Keskin f; camimim CIPP ogretmenleri | Nicel Tarama programa tam
(2019) progra . ve Yéntem Modeli olarak
modeline gore . ; -
9 .. : Ogrenciler yansitilamadigi
degerlendirilmesi
ve programin
amaglanmaktadir.
uygulanmasinda
sorunlar
yasandigini
belirtmislerdir.
Matematik
Ogretim
. Programa;
_"a'.VSm'lfMatematlk 1.CIPP modeline
Ogretim .
Programi'nin gore uysun
- - .o Dokiiman 2. Igerigin belli
. baglam-girdi- Ogretmen . . . :
Singer Lo Nicel Incelemesi | bir yaklasima
stire¢-liriin Ve N ..
(2018) o . " . Yontem gore
degerlendirme Ogrenci - -
- . Gorlisme hazirlanmadigi,
modeli (CIPP) ile 3D
o .. . . bers
degerlendirilmesi .
Janmistir kitaplarinin fazla
amag ’ kullanilmadigi
sonucuna
ulagilmistir.
CIPP  Modelinin
4.  smuf insan alt basamaklarina
haklar1, yurttaglik gore: yas
ve demokrasi gruplarina gore ve
Ogretim egitim diizeyine
programinin gore  Ogretmen
Ayan Stufflebeam'in Siuf Nicel Tarama goriisleri farklilik
(2018) Baglam, Girdi, Ogretmeni Yontem Modeli gostermekteyken;
Siireg, Uriin cinsiyete,
modeli (CIPP kidemlerine  ve
Model) ile mezuniyet
degerlendirilmesid alanlarina gore ise
ir. benzer  oldugu
gOrlilmiistiir.
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Tuba
Gokmenoglu

Elif Dasg1
Sonmez

ibrahim
Yavuz

Abdiilcelil
Gok
(2020)

Calisma; Okul
Temelli Afet
Egitimi Programin
niteliklerini
Stufflebeam'in
Baglam, Girdi,
Siireg, Uriin
modeliyle
degerlendirme
yapilmasini
amaglar.

Ogretmen

Karma
Yontem

Yansitma
formu

Portfolyo

Grup
goriismesi

Programin bilgi,
tutum ve davranig
diizeylerinde
dikkate deger
degisiklikler
yaptigini
gostermistir.
Ogretmenlerin
goriisleri
nedeniyle bazi
Oneriler
tartigtlmistir.

Tabloda goriildiigii iizere CIPP Modeli iilkemizde farkli disiplinlerde (Ingilizce,
Miizik, Fen Bilimleri, Matematik, insan Haklar1 ve Vatandaslik vb.) yapilan bilimsel

caligmalarda uygulanmaktadir.

2.8.2. Yurt Disinda Yayimlanmis Calismalar

Aragtirmanin bu boliimiinde yurt disinda CIPP modeli ile yapilan bilimsel ¢alismalar
derlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2. Yurt Diginda Yayimlanmig Olan Caligmalar

Yazar Arastirmanin Calisma Yéntem Veri Toplama Sonuclar
Amact Grubu Araclar
CIPP
degerlendirme
Modeline gore
dogrulayici
Bu calismanin degerlendirmenin
amaci, modele eklenmesi onu
dogrulayici bir daha gigli ve
degerlendirme saglam bir arag
Finney, Tia adim  ekleyerek | haline getirmistir.
Y CIPP Ogrenciler Anket Bu calisma,
L. (2020) o . -
degerlendirme dogrulayici
modelinin degerlendirme
degistirilmesinin alaninda daha
etkisini fazla arastirmaya
belirlemektir. ihtiyag oldugunu
ve bunu yapmak
icin  kullanilmast
gerektigini
gostermektedir.
Bu ¢alisma; North
Carolina'da Genel olarak,
Siemens Energy, ciraklik
To, Qai C. Inc. ~tarafindan Ogrenci Karma Anket programinin
2017 isletilen bir staj (cirak) Vontem | Réportai hedef!ferlne ve
¢ portay
programinin stratejik  planina
Stufflebeam'in ulastig
CIPP Modeli goriilmektedir.
kullanilarak

51



¢rraklik
programinin
degerlendirmesidir

Sapto
Irawan,
Danu
Prasetyo
2019

Bu calisma,
2019/2020
Akademik Yilinda
SMK PGRI 1
Salatiga'da
gergeklestirilen
gevrimigi okul
smavinin
uygulanmasini
degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Betimsel

Dokiimantasyo
n

Cevrimi¢gi ~ Okul
Sinavlarinin
uygulanmasina
iliskin  girdiler,
¢evrimigi basvuru
hazirligy, okul
sinavi planlama ve
semalart, ag
hazirhig, komite
test
diizenleyicileri
olarak  Standart
Isletim
Prosediirleri
(SOP) dahil olmak
iizere okul
sinavlarinin
uygulanmasina
iliskin  planlama
kriterlerine
uygundur. Online
okul sinavlari
diizenleme siireci
iyi gidiyor ancak
okul sinavina
katilanlarin
internet ag1 ile
ilgili  yasadiklart
teknik  sorunlar
var. Cevrimigi
okul smavlarinin
diizenlenmesindek
i driin, nispeten
kisa stirede
gerceklestirilen
gevrimigi okul
sinavlarinin
sonuglara  gore
olduk¢a iyi bir
kategoridedir.

Nemat
Bilan,
Ramin
Negahdari,
Hakimeh
Hazrati,
Saeid
Foroughi
Moghadda
m

(2021)

Dis hekimligi
yeterlilik  temelli
degerlendirme
programinin
kalitesinin
modeline
olarak
incelenmesidir.

CIPP
dayali

Ogretim
Uyeleri

Karma
Yontem

Acik uglu Soru

Anket

Ogretim
iyelerinin
degerlendirme
programindan
genel memnuniyet
diizeyi
ortalamanin
iizerindedir.
Fakiilte bu
yontemlerin
uygulanmasi igin
alt yapiy1
saglamalidir.
Gereksinimleri
kargilayarak,

yeni
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profesorler bu
yontemleri
uygulamak  igin
motive olacaklar
ve degerler dizisi
gelenekselden
yeni
degerlendirme
yontemlerine
gecebilir.

Genel olarak bu

egitim
Bu makalede, programinin
CIPP (Context, yiiriitiilmesinin
Halife Input, Process, basarili oldugu
Ashhabul Product) Anket sonucuna
Umam, degerlendirme Ogrenci | Nicel Goriisme varilabilir, bu
lip Saripah | modelinin egitim Gozlem nedenle bazi
2018 programlarinda iyilestirmelerle
kullanim benzer
tartigilmaktadir. programlarin
yeniden yapilmasi
Onerilir.
CIPP modeli,
Ortaokul ile OZPT.I hkl? ogretmen
o rolityle ilgili
toplum Orgiitii
programin
arasinda ortaklasa
Kristie M tasarlanmig bir uygulanmasinda,
’ F . . Okul Anket kisisel SEO'niin
Fetty sekizinci sinif - o
Midiri | Karma Goriisme anlasilmasinda ve
sosyal ve duygusal | . .
w Ogretmen formu siif diizeyinde
o0grenme (SEL) Rotary SEC
2021 programinin
8 . . Grubu uygulamasinin
degerlendirmesini )
anmakiir anlasilmasinda bir
yap ’ eksikligi ortaya
¢ikarmustir.
Egitim
faaliyetlerinin
sosyal etkinliginin
Brezilya mahkdmlar
Eyaletinde tizerindeki
yiiriitiilen CIPP niteliksel
Wagner Modelinin dort . i degisikliklere,
Bandeira boyutunu dikkate Yonetfm Ex Gozlem hapsedilen
. w L. Mahkiim | post- Anket v .
Andriola alan Ozgiirliik i¢in ogrencilere yakin
e Lo Devlet facto Senaryo o
Egitim Projesinin alisanlar | véntemi cesitli sosyal
2016 (SECAD/MEC) 2. cals y kahramanlar
Dongiisiinii tarafindan
degerlendirmek dogrulanan
icin yapilmustir. degisikliklere
damgasimi
vurdugunu
gostermektedir.
Sekar B.u gfah?ma, igerik, “It/Iudur Anket Okul _mudurlermln
- girdi, siire¢ ve Ogretmen . tematik
Purbarini . ex-post Gozlem e .
iiriin (CIPP) 3.smf .. O0grenmenin
Kawuryan, . . w2 facto Dokiimantasyo ;
bilesenleri Ogrenciler n vizyon ve

acisindan tematik

hedeflerine iligkin
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Pratiwi
Pujiastuti,

Unik
Ambarwati
2017

O0grenme programi
uygulamasinin
etkinligini
aciklamay1
amaglamaktadir.

anlayisiin, KTSP
belgesinde yer
alan tematik
O6grenmenin
ozelliklerine ve
dogasina uygun
oldugunu;
ogrencilerin
ogrenme iirlinleri
derecelendirme
agisindan
ortalama
oldugunu
gostermektedir.

Lia Amalia;

Anantisari
Endah D A

2020

Bu ¢aligmanin
amaci, Serang,
Banten'deki dokuz
yillik zorunlu
egitim programini
degerlendirmektir.

Egitim
paydaslari

Nitel
Arastirm
a

Gozlem
Gorilisme

Dokuz y1llik
zorunlu egitim
programindaki
hedeflerin gegerli
politika
hedeflerine uygun
oldugu; siire¢
amaglara ulagmak
icin uygun sekilde
yiriitiilmiistiir.
Serang'daki
egitim ofisinin,
program
uygulamasi
ihtiyacini ve
okullarin veya
toplumun daha da
gelistirilmesi
gereken bir
topluluk olarak
katilimin1 daha
net bir sekilde
haritalandirmasini
Onermektedir.

Literatiir tarandiginda Sosyal Bilgiler ders programinin bir¢ok yonden arastirilip
degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat s6z konusu ders programinin CIPP program
degerlendirme modeli ile degerlendirildigi baska bir calismaya erisilememistir
(ulasilabilen kaynaklara gore). Bu nedenle gerceklestirilen bu caligma literatiire katki
saglayacak ve bu alanda yapilacak yeni aragtirmalara kaynaklik edecektir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizine
ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler konusunda

aciklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, “amaca uygunluk” kavrami tarafindan yonetilir. Cilinkii aragtirma
bulgularmin belli degiskenlerle aciklanabilmesi ve genellenebilmesi i¢in modelin

amaca uygun olmas1 gereklidir (Balct, 2018).

Nicel arastirma tiirli evrende incelenen olay veya durumlarin sayisal olarak
siniflandirilmasi ve siiflandirma sonucunda bir araya getirilmesi i¢in kullanilan bir
genellemedir (Sayim, 2021). Bu arastirmalarin ana 6zelligi, elde edilen verilerin
sayisal degerlerle ifade edilebilmesidir. Nicel arastirmalarda veri analizi; verilerin
toplanmasi, diizenlenmesi ve sayisal verilerle destekli istatiksel verilerle giivenli ve
gecerli sonuglar ¢ikarmayr hedeflemektedir (Ekiz, 2020). Nicel arastirmalarda
secilecek olan istatiksel yontemin dogru segilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii teknik ve
yontem se¢iminde yapilacak hatalar elde edilecek verileri bosa ¢ikaracaktir (Tutar ve
Erdem, 2020).

Tarama modeli, ¢ok sayida elemani olan biiyiik popiilasyonlu evrenin 6zelliklerini
ortaya koymak icin uygun bir yontemdir. Model sayesinde verilerin tek seferde
toplanmasi, zaman ve finansal maliyet agisindan ekonomiklik saglamaktadir (Glirbiiz

ve Sahin, 2014). Arastirmaya katilan katilimcilarin standart bir 6l¢ek ile (tiim



katilimcilar icin ayn1 6lgme araci ve sorulart kullanarak) goriislerinin alinmasi
nedeniyle istatiksel olarak islenebilecek nesnel sonuglara kolayca ulasilabilmektedir
(Cohen vd. , 2000). Model, analiz sonucunda ortaya ¢ikan standartlastirilmis bilginin
evrene kolayca yordanmasina imkan tanir. Béylece evren hakkinda giivenilir sonuglar
elde edilir. Bu nedenlerle Sosyal Bilimler aragtirmacilarinin en sik kullandig1 arastirma
tiriidiir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Tarama modeli {i¢ temel Ozellikle agiklanir. Birincisi; evreni olusturacak kiimenin
Ozelliklerini (yetenekler, goriisler, tutumlar, inanglar ve/veya bilgi) tanimlamak icin
orneklemi olusturan gruptan veriler toplanir. Ikincisi; arastirmada s6z konusu verilerin
toplanmasinin yolu soru sormaktir (Fraenkel vd., 2012). Soru climleleri genellikle
“Nedir?”, “Ne diizeydedir?”, ve “Nelerle ilgilidir?” vb. soru ciimleleri ile biter
(Zayimoglu Oztiirk, 2011). Katilimcilarm sorulara verdikleri cevaplar ¢alisma verisini
olusturur. Ugiinciisii ise; drneklemden elde edilen verilerin evrene genellenmesini

saglar (Fraenkel vd., 2012).

Program degerlendirme calismast olan bu arastirma, 2018 yilinda gilincelleme
yapilarak 4. siniflarda uygulanmaya baglanan ilkokul 4. siif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmeye calisildig1 betimsel
tarama (survey) modeli ile yapilmis bir ¢calismadir. Calismanin uygulama siireci 5 ay
stirmiitiir. 2018 yilt itibariyle 4. Simif okutan sinif Ggretmenlerine aragtirmaci

tarafindan gelistirilen CIPP Olgegi uygulanmis ve veriler toplanilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amact dogrultusunda konuya dahil olan olgu, birey ve nesnelerin
tamaminin olusturdugu gruba evren, evreni temsil edecek nicelik ve nitelikteki biitiin
Ozelliklerini yansitmak tiizere segilip alinan kesite 6rneklem adi verilir (Sonmez ve
Alacapinar, 2014). Orneklem belirleme siirecinde arastirmacinin amaci ¢ok veri

toplamaktan ziyade evreni tam temsil eden saglam ve giivenilir verilere ulasmaktir

(Tutar ve Erdem, 2020).

Arastirmalarda 6rneklem kiimesi olusturma ihtiyacinin temelinde, evrene ulagmada
harcanan enerji, zaman ve maliyetin 6niine gegmek yatmaktadir (Ekiz, 2020). Ciinkii

biiyiik birimlerin kiigiik birimlere gore maliyeti fazla ve kontrolii daha zordur. Ayrica
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biiylik evren {izerinde yapilmak istenen ¢alismada ¢alisma verilerinin toplanmasinda
gereken siire zarfinda verilerin eskimesine yol acabilir. Bu nedenlerle 6rneklem

tizerinde ¢alismak daha anlaml1 olacaktir (Balci, 2018).

Orneklem sonuglarin evrene genellenebilmesi igin uygun &rnekleme teknikleri
kullanilmalidir (Tutar ve Erdem, 2020). Bu nedenle arastirmada kolay ulasilabilir
durum orneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tiiriinde arastirmacilar ¢alismaya hiz
ve pratiklik kazandirma anlayisiyla yakin ve erigilmesi kolay durumlar icin segilir

(Oral ve Coban, 2020).

Bu aragtirmanin evrenini 2020-2021 yilinda Sivas ilinde resmi kurumlarda gorev
yapan sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini ise 4. sinif
okutmakta olan 296 6gretmen olusturmaktadir. 2018 yilinda uygulanmaya baglanan 4.
Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve bu programm CIPP modeli ile
degerlendirilen bu ¢alismada arastirmanin 6rneklemini uygun 6rneklem metodu ile
evrenden segilen 296 oOgretmen olusturmaktadir. Katilimci 6gretmenlere anket

uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir.
3.3. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan sinif dgretmenlerine ait demografik 6zellikler (cinsiyet, kidem,
egitim diizeyi, ders verilen sinif mevcudu, yeni programla alakali hizmet i¢i egitim

alma durumu) asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 180 60.8
Erkek 116 39,2
Toplam 296 100
Kidem f %
0-5 44 14.9
6-10 58 19.6
11-15 66 22.3
16-20 58 19.6
21-... 70 23.6
Toplam 296 100
Egitim Diizeyi f %
Lisans 266 89.9
Lisansiistii 30 10.1
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Toplam 296 100

Ders verdiginiz Sinif mevcudu f %
0-15 56 18.9
16-20 54 18.2
21-30 151 51
31 ve iizeri 35 11.8
Toplam 296 100
Yeni Programla ilgili Hizmet i¢i f %
Egitim Alma Durumu
Evet 77 26
Hayir 219 74
Toplam 296 100

3.3.1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar:

Omeklemin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan 296
ogretmenin 180’1 kadin 6gretmen (%60,8), 116’s1 (%39,2) erkek dgretmen oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin sayisi erkek

Ogretmen sayisindan fazladir.

3.3.2. Katihmcilarin Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Ogretmenlerin kidem yillarina gére dagiliminda, kidemi 0-5 arasinda 44 &gretmen
(%14,9), 6-10 yil kideme sahip 58 6gretmen (%19,6), 11-15 yil kideme sahip 66
ogretmen (%22,3), 16-20 yil kideme sahip 58 6gretmen (%19,6); 21 yil ve iizeri
kideme sahip 70 6gretmen (23,6) bulunmaktadir.

3.3.3. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimlar
Arastirmaya katilan 296 siif 6gretmeninden 266°s1 lisans egitimi (%89,9), 30’u ise

lisansiistii egitimi (%10.1) almustir.

3.3.4. Katihmcilarin Ders Verdikleri Sinif Mevcutlarina Gore Dagilimlar:

Ders verdikleri smif mevcutlarina bakildiginda 56 6gretmen 0-15 kisilik siiflarda
(%18,9); 54 o6gretmen 16-20 kisilik siniflarda (%18,2); 151 6gretmen 21-30 kisilik
smiflarda (%51); 35 6gretmen 31 ve tizeri kisilik siniflarda (11,8) ders islediklerini

beyan etmislerdir.
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3.3.5. Katihmcilarin Hizmet ici Egitim Alma Durumuna Goére Dagilimlar:
2018 yilinda giincellenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programina iliskin hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore incelendiginde, 77 6gretmenin hizmet i¢i egitim aldig1 (%26);

219 6gretmenin ise herhangi bir hizmet i¢i egitim almadig1 (%74) goriilmektedir.
3.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirmesi

Nicel ¢alismalarda verilerin toplanmasinda anket, envanter ve testlerden yararlanilir.
Tarama modelinde ise en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklerinden biri anketlerdir.
Anketler bireylerin herhangi bir konu hakkindaki diisiince, deger, inang, ilgilerini

belirlemek icin maddelerden olusan bir dlgme aracidir (Ilhan vd. , 2021).

Bu arastirmada veri toplama arac1 olarak; CIPP Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin tercih
edilmesinde Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda uygulanabilir olmas1 ve CIPP
Modelinin alt boyutlarini (baglam, girdi, siire¢ ve iiriin ) olusturan boyutlarini iginde

bulundurmasidir (Karatas ve Fer, 2009).

Arastirmada kullamlan 6lgme araci (CIPP Olgegi); Stufflebeam’in degerlendirme
modelindeki her bir basamak temel alinarak hazirlanmistir. Olgme arac1 5°1i likert tipte
(Hi¢ Katilmiyorum-Tamamen Katiliyorum araliginda) hazirlanmistir. Veri toplama
aracinin baginda arastirmanin amaci ve 6lgegin kullanimina iligkin acgiklamalara yer
verilmistir. Olgegin ilk boliimiinde demografik degiskenler (cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi, ders verdiginiz sinif mevcudu, yeni programla alakali hizmetci egitim alma
durumu); diger boliimiinde sorular olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Maddeler
CIPP Degerlendirme modelinin dort alt basamagini degerlendirecek sekilde

hazirlanmustir.

Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde sekilde gdsterilen asamalar takip edilmistir

(Bozdogan ve Oztiirk, 2008).
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1 2 3

Madde Uzman On Deneme
SO Y B S w—

Olusturulmasi Alinmasi

6 5 4
Nihai Olcegin Giivenirlik Gegerlik
Olusturulmasi <:| Hesaplamasi <:| Hesaplamasi

Sekil 2. Olgme aracinin gelistirilmesi siirecindeki asamalar

I. Asamada: CIPP 6lgeginin gelistirilme siirecinde kuramsal ¢ergeve olusturulmus ve
literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmalar sonucunda 6l¢me aracinin dort 6zelligi
dlgmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Baglam boyutunda 4. Smif SBOP’iin yapisi ve
felsefesi, 0grenci ihtiyaglarina uygun olup olmadigi, Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel
ilkelerinin dikkate alinip alinmadigina; girdi boyutunda programinda yer verilen konu
ve kavramlarin siralanisi ve sunumu, hazirlanan kaynak ve materyallerin uygunlugu
ve sinif 6zelliklerine; siire¢ boyutunda kullanilan yontem ve tekniklere, ders siirecince
gerceklestirilen etkinliklere Ogrencilerin aktif katilimina; {iriin boyutunda ise
programin &grencilerin gilinlik hayat problemlerine ¢6ziim olup olmadigi, meslek
secimine olan etkisi, Ogrenci ve Ogretmenlerin programin basarisi ile alakali

memnuniyetlerinin incelenmesi vb. konulara odaklanmasi kararlagtirilmistir.

II. Asamada: CIPP modelinin dort alt basamagi olan baglam-girdi-siirec-iiriin
boyutlarina yonelik 6gretim programinda yer alan aciklamalar ve 6n Ogretmen
goriigleri dikkate alinarak 42 maddelik bir havuz olusturulmustur. Madde yaziminda

kolay anlasilabilirlige ve sade bir ifade bi¢imi kullanilmaya 6zen gosterilmistir.

ITII. Asamada: Olusturulan 42 madde ile ilgili uzman goriislerine bagvurulmustur.
Alman doniitler sonucunda maddelerde anlam karigikligi yaratan ve kavram
yanilgisina yol acgabilecek maddeler tekrar diizenlenmis ve 42 maddelik bir deneme
formu olusturulmustur. Smif 6gretmenleri i¢in olusturulan nihai form likert tipli, 5
secenekli ve 42 sorudan olugsmaktadir. Verilecek cevaplar i¢cin puanlama (sirali olarak)
en kiiciikten en biiyiige dogru (1-HigKatilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen

Katliyorum, 4-Katiliyorumm, 5-Tamamen Katiliyorum ) seklinde belirlenmistir.
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IV. Asamada: Hazirlanan nihai form 149 sinif 6gretmenine uygulanmigtir. Literatiir
tarandiginda nicel arastirmalarda veri analizi siirecinde kullanilmak iizere bir¢cok
program (SPSS,SAS, Minitab, Jamovi) bulunmaktadir (ilhan vd., 2021). Kullaniminin
kolay olmasi ve birden ¢ok istatiksel analiz yapabilmesi nedeniyle bu g¢alismada
sonuglar SPSS v.22 ile analiz edilmistir. Nihai formun pilot uygulamasinda faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in calisma grubunun 200 kisi olmasi yeterli olarak
degerlendirilmis olsa da ¢alisma grubunun daha az oldugu durumlarda 100’e kadar
diisebilecegi belirtilmistir (Kline, 2011). Bu nedenle faktor analizi islemi igin ¢alisma

orneklem sayisi yeterlidir.

Olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin KMO Testi ve Bartlett Testi
yapilmstir. KMO katsayis1 .925, Bartlett Testi ise 2726,499 olarak hesaplanmis ve
anlamli bulunmustur. KMO katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir (Bursal, 2019). Kaiser
(1974) 0,5 ile 0,7 arasindaki degerleri vasat, 0,7 ile 0,8 arasindaki degeri iyi, 0,8 ile 0,9
arasindaki degeri harika ve 0,9 ile lizerindeki degeri milkemmel olarak 6nermektedir
(Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Her iki testten de elde edilen verilere bakildiginda

faktor analizine uygun oldugunu sdylenebilir.

Nicel arastirmalar ¢ok sayida degisken barindirmasi nedeniyle verilerin anlasilmasini
zorlastirir.  Bu nedenle degisken sayisinin azaltilmasini saglayan tekniklere gerek
duyulmustur. Faktor analizi, bu degisken sayisini azaltarak, degiskenleri temsil eden
boyutlara indirger (Tutar ve Erdem, 2020).

Faktor analizinin yorumlanmasinda kilit nokta; analiz sonucunda belirlenen faktor
yiikleridir (Biiytikoztiirk vd. , 2012). Ciinkii maddelerin faktor ile arasindaki iliskiyi
aciklar. Faktor yiikii korelasyon katsayis1 boyutunda olmasi nedeniyle 0-1 araliginda
deger alir. Maddelerin faktor yiikleri 1°e ne kadar ¢ok yaklasirsa o maddenin kalitesini
de artirmig olur (Bursal, 2019). Faktor yiiklerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi
beklenen bir dlgiittiir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Olgegin faktdr yapisim belirlemek
amaciyla, her bir maddenin faktor analizi ¢ikartilarak faktor yiikleri belirlenmistir.
Madde faktor yiik degerlerinin alt kesme noktasi .45 olarak alinmig ve Scree Plot
Grafigi incelenmistir. Asagida olcege iliskin Scree Plot (6zdeger —faktor) grafigi

verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 3. Scree Plot grafigi

Scree Plot grafigi incelendiginde dort ana kirilmadan sonra plato olusturdugu

goriilmektedir. Bu nedenle dlgegin 4 faktdrli bir yapida olduguna karar verilmistir.

Faktor yiikii 0.45’in altinda kalan 16 madde oOl¢ekten cikarilmistir. Tekrar analiz

yapilmis 24 maddelik faktor yiikii, .520 ile .900 Arasinda degisen maddelerden olusan

dort faktorli bir 6l¢ek ortaya ¢cikmistir. Birinei ve ikinci faktorde 7°ser madde, tiglincii

ve dordiincii faktorde 5’er madde toplanmistir. Faktorler anlamli isimlerle ifade

edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle birinci faktoér baglam, ikinci faktor {iriin, ticlincii

faktor girdi, dordiincii faktor siire¢ olarak isimlendirilmistir. Olgege ait faktor yiik

degeri, agiklanan varyans ve giivenirlik degeri ve madde toplam test korelasyonu

tabloda asagida belirtilmistir.

Tablo 4. CIPP 6lgegine ait maddelerin faktor analizi sonuglar

Maddeler Faktor | Madde Test | Varyans | Cronbach
Yiikii | Korelasyonu Alpha
1. Faktér: BAGLAM
4.simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin yapist ve felsefesi
giiniimiize uygundur. .90 .53
4. smif Sosyal Bilgiler Ders programi dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina 88 74
uygun hazirlanmistir. ) ) 48.44 91
Kazanimlar, programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada ' '
yeterlidir. .85 .66
Program, Sosyal bilgiler alaninda toplumun ihtiya¢ duydugu insanin 85 70

yetistirilmesine temel olusturmaktadir.
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Program, Tiirkiye’ nin her bdlge ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere
sahiptir.

.82

.67

Ogretim programlarimin gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonlii
gelisimsel 6zelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve birikim dikkate
almmugtir.

a7

.67

Kazanimlarin yaziminda “yerellik, giincellik, disiplinler arasi,
yansitict  sorgulama, gecmis bugiin-gelecek baglantisi, zaman-
stireklilik-degisim ve esneklik” gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel
ilkeleri dikkate alinmaktadir.

.76

74

2. Faktor: GIRDI

Ders kitabinda yer alan igerik dgrenciler tarafindan anlasilirdir.

.83

.62

4.sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer verilen konu ve
kavramlarin siralanigi ve sunumu 6gretim ilkelerine (basitten
karmasikligi; yakindan uzaga vb.) uygundur.

.82

.69

4. simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki hedefler okulun
amaglari ile tutarlidir.

73

.65

4. simf Sosyal Bilgiler Ogretim programinin igerigi (konu ve
kavramlar) diger derslerle uyumludur. (disiplinler arasi iliski)

73

57

4.smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki konularin giigliik
dereceleri ile siireleri birbiri ile uyumludur.

72

.50

4.smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda kullanilmas: istenen
gorsel ve igitsel materyaller okullarda mevcuttur.

72

57

Programa iligkin hazirlanan kaynaklar (ders kitabi, kaynak kitabi,
Ogretmen kilavuz kitab1) 6gretmenlere yol gdsterecek niteliktedir.

.65

.67

9.79

.93

3. Faktor: SUREC

Program, bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyusal, psikomotor)
gelistirecek sekilde uygulanabilmekte midir?

73

27

Programda, 6grenciler i¢in belirlenen temel becerileri (Arastirma,
Cevre okuryazarligi, Sosyal Katilim, Yenilik¢i diisiinme vb.)
kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.

73

42

Programda 6nerilen 6grenci merkezli yontem ve teknikler siiregte
aktif bir sekilde uygulanabilmektedir.

72

71

Ogrenci say1s1 programin uygulanmasi icin bir engel teskil
etmektedir.

.61

42

Sosyal Bilgiler 6gretiminde okul dis1 ortamlardan (pazaryerine, resmi
dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atdlyelere,
miizelere ve tarihl mekanlara) yararlanilmaktadir.

.59

48

5.39

.59

4. Faktor: URUN

Program sonunda dgrenciler, biitiin kazanimlara ulagirlar.

.86

g7

Program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler konusunda
olumlu yonde degisim gbzlenmektedir.

.70

73

Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi
ve becerilere temel olusturmustur.

.61

.75

Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak vatandaglik
hak ve sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar (dijital vatandaslik, e-
Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlara (dijital
bolinmiisliik, kimlik hirsizligs, kisisel bilginin gizliligi, siber
dolandiricilik, siber zorbalik vb.) 4. sinif Sosyal Bilgiler 6gretim
programlari ¢6ziim bulmaktadir.

.55

71

Program milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek
erdemli insan olma yolunda 6grencilere katki saglamaktadir.

.52

.80

4.50

.87

KMO=.92 Bartlett Testi= 2726,49 Cronbach Alpha=0.93 Toplam Varyans= 67,12
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Tabloda CIPP olcegine ait maddelerin faktor yik ve giivenirlik degerleri
goriilmektedir. Faktor yik degerleri incelendiginde .52 ile .90 arasinda oldugu
goriilmektedir. Olgedi olusturan her bir maddenin toplam puanla korelasyonu
hesaplamak i¢in yapilan (Erbil ve Bakir, 2009) madde-toplam test korelasyon
degerlerinin .27 ile .80 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Madde test
korelasyon degerlerinin (6l¢ekteki bir maddeden alinan puanlarla tiim 6lgekten alinan
puanlar) pozitif yonde ve yeterince yiiksek olmasi (Biyiikoztirk vd., 2012) o
maddenin ayirt edici oldugunu ve nihai teste alinmasi gerektigini belirtir (Erkus,

2003).

Bir sonraki adim olarak 6lgegin giivenirlik hesaplanmasi siirecine baglanmistir. Tiim
6l¢egin Cronbach Alpha degeri .93, Spearman Brown korelasyon degeri .85, Guttman
Split-Half degeri .85 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri birinci yari igin

.92, ikinci yar1 i¢in .86 olarak bulunmustur.

Literatiir incelendiginde sosyal bilim arastirmalarinin ¢ok faktorlii 6lgek yapilarinda
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bir degerde olmasi yeterli olarak kabul
edilir (Tavsancil, 2005). Agiklanan varyans ne kadar yiiksek olursa ilgili yapinin ne
denli 1yi dl¢iildiigiiniin bir kanit1 olarak belirtilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Yukarida bahsedilen 6lgegin hazirlanmasindan sonra arastirma Onerisi ile birlikte
Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurulmustur. Arastirmada ¢alisma grubunu
olusturan Sivas il ve ilgelerine uygulanmak tizere gerekli izinler alinmigtir. OKkul
miidiirleri ile goriigmeler yapilarak okulda 4. Sinif okutan/okutmus 6gretmen sayisi
belirlenmis ve bu sayiya gore anketler goniillik esasina uygun bir sekilde

uygulanmigtir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan; 4.sinif okutan sinif 6gretmenlerinin 4. Smif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinin CIPP degerlendirme modeli esas alinarak degerlendirildigi CIPP

Olgeginin 6n analiz islemleri gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
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verilerin analizi SPSS (Statistical Package fort the Social Sciences) 22.0 programiyla
gerceklestirilmistir.

CIPP Olgeginde yer alan 1.-7. Baglam boyutuna; 8.-14. Maddeler Girdi boyutuna; 15-
19. maddeler Siire¢ boyutuna; 20-24. maddeler ise Uriin boyutuna ydnelik hazirlanmis

ve bu kapsamda analiz edilmistir.

Olgege iliskin KMO, Bartlett ve Cronbach Alpha degerleri tespit edilmistir. Bu
baglamda faktor analizi islemleri ylriitilmiistiir. Yapilan faktor analizi islemleri
sonucunda elde edilen CIPP Anketi Olgegi 6n uygulamanin yapildigi okullardaki
Ogretmenler disindaki arastirma Ornekleminde yer alan siif Ogretmenlerine

uygulanmustir.

Oncelikle dagilimlarin homojenligine bakilmistir. Bu testlerde basiklik ve ¢arpiklik
(Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Dagilimin homojen ya da normal
olabilmesi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 ve -1,5 araliginda olmasi
gerekmektedir (Fidell vd. , 2013). Verilerin analizinde normal dagilim bulundugu i¢in
degiskeni 2 faktorlii olanlarda Bagimsiz Gruplar T-testi; degiskeni 3 ve tizeri faktorlii

olanlarda ise Anova Testi yapilmistir. Anlam diizeyi p < 0.05 kabul edilmistir.

Ogretmenlere iliskin kisisel verilerin analizinde yiizde ve frekans teknikleri
kullanilmistir. Verilerin cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Kidem,
ders verilen sinif mevcudu degiskenlerine iliskin yapilan karsilastirmalarda ise tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml
farkliligin belirlenmesi durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
ortaya koymak i¢in Tukey testi uygulanmustir.

Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek igin
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hig
Katilmiyorum” dereceleri kullanilmistir. CIPP Anket 6lgeginde yer alan maddelerin
aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda; 1.00-5.00 arasindaki ortalama degerleri

su sekilde belirlenmistir:
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Tamamen Katiliyorum: 4.21-5.00;
Katiliyorum: 3.41-4.20;

Kismen Katiliyorum: 2.61-3.40;
Katilmryorum: 1.81-2.60;

Hi¢ Katilmiyorum: 1.00-1.80.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, 4. sinif okutan sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen “CIPP Olgegine”

araciligiyla verdikleri cevaplar incelenmistir.

CIPP 6lgeginin uygulama sonrasinda her bir alt boyutu (baglam, girdi, siire¢ ve tiriin)
i¢in veri toplama araci ile elde edilen bulgulara ve bulgulara dayali yapilan yorumlara

yer verilmistir.

SPSS programi ile yapilan analiz sonuglari modelin her bir alt boyutu i¢in elde edilen

veriler tablolastirilarak belirtilmistir.

4.1.Baglam Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin baglam boyutunu yedi madde olusturmaktadir. Baglam boyutunun
birinci alt problemi olan “4. sinif okutan 6gretmenlerinin 4.sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’'min  CIPP Modeli “Baglam” boyutuna yonelik goriisleri ne
diizeydedir? seklinde belirlenmistir. Tablo 5°te baglam alt boyutu maddelerine iliskin

Ogretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.



Tablo 5. CIPP modeli Baglam alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Baglam Alt Boyutu X SS
4.simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin yapisi ve felsefesi giiniimiize 3.16 .87
uygundur.
4. siif Sosyal Bilgiler Ders programi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun 3.21 .87
hazirlanmistir.
Kazanimlar, programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada yeterlidir. 3.23 .88
Program, Sosyal bilgiler alaninda toplumun ihtiya¢ duydugu insanin 3.19 .97

yetistirilmesine temel olusturmaktadir.

Program, Tiirkiye’nin her bolge ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. 3.13 .96

Ogretim programlarinin gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonlii gelisimsel 3.27 .86
ozelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve birikim dikkate alinmustir.

Kazanimlarin yaziminda “yerellik, giincellik, disiplinler arasi, yansitici 3.19 1.02
sorgulama, gecmis bugiin-gelecek baglantisi, zaman-siireklilik-degisim ve
esneklik” gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri dikkate alinmaktadir.

Toplam 3.20 g1

Tabloda sinif 6gretmenlerinin CIPP anketindeki Baglam alt boyutuna iligkin goriisleri
incelendiginde “Ogretim programlarimn gelistirilmesi siirecinde insamin ¢ok yonlii
gelisimsel ozelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve birikim dikkate alinmigtir.”
(X=3,27), “Kazammlar, programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada
yeterlidir.” (X=3,23),*“ 4. simif Sosyal Bilgiler Ders programi Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun hazirlanmistir.” (X=3,21), “Program, Sosyal bilgiler alamnda
toplumun ihtiya¢ duydugu insamin yetistirilmesine temel olusturmaktadir.” (X=3,19),
“Kazammlarin yaziminda “yerellik, giincellik, disiplinler arasi, yansitici sorgulama,
geemis bugiin-Qelecek baglantisi, zaman-siireklilik-degisim ve esneklik” gibi Sosyal
Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri dikkate alinmaktadwr.” (X=3,19), “4.sumf Sosyal
Bilgiler Ogretim Programimin yapisi ve felsefesi giiniimiize uygundur.” (X=3,16)
maddelerine iliskin  “Kismen Katihlyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
gorilmektedir. Ayrica “baglam” alt boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin toplam
aritmetik ortalamasi incelendiginde 6gretmenlerin “Kismen katiliyorum” (X =3.20)
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuca goére CIPP Degerlendirme
Modelinin Baglam alt boyutunda 4. Smmf Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin

ogretmenler tarafindan kismen yeterli goriildiigii soylenebilir.
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Simif ogretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin baglam alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda cinsiyet degiskenine iligskin

t-testi sonuglari yer almaktadr.

Tablo 6. CIPP modeli Baglam alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglar1)

Baglam Boyutunun Cinsiyet Degiskeni Sonuclari

Cinsiyet n X ss Sd Levene p t

Erkek 116 | 3.22 .78 294 1.941 0.165 467 0.641

Kadin 180 | 3.18 .66

p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda baglam alt boyutuna iliskin
ogretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, erkek dgretmenlerin (X=3.22) ve kadin dgretmenlerin

(X=3.18) “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutunu egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmistir. Smif dgretmenlerinin baglam alt boyutunun egitim
diizeyi degiskenine gore anlaml bir fark gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda egitim diizeyi degiskenine

iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. CIPP modeli Baglam alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglar)

Baglam Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskeni Sonuclar:

Egitim n X SS Sd Levene p t
Diizeyi

Lisans 266 | 3.18 | .70 294 427 514 -1.19

Lisansiistii 30 | 3.34 a7

234

p>0.05
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Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde lisansiistii diizeyde mezuniyeti olan sinif 6gretmenlerinin (X =3.34)
lisans diizeyinde mezuniyeti olan 6gretmenlere (X =3.18) gore daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Her iki grupta “Kismen Katiliyorum” diizeyinde

goris bildirmislerdir.

Sinif O6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutunun yeni
programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. Sinif
ogretmenlerinin baglam alt boyutunun yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gésterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda yeni programla ilgili

hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine iligkin t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 8. CIPP modeli Baglam alt boyutunun hizmetigi egitim alma durum degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Baglam Boyutunun Hizmet ici Egitim Alma Durum Degiskeni Sonug¢lari

Hizmet ici n X SS Sd Levene p t p
Egitim Alma
Durumu
Evet 77 | 3.22 | .68 294 .040 .841 .323 747
Hayir 219 | 3.19 12
p>0.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin yeni programla alakali hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmeni sayisi alan 6gretmenlere gore oldukea fazla
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak bir farklilik ¢ikmasa
da gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin (X =3.22), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (X =3.19) gore daha
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmistiir. Her iki grup da “Kismen katiliyorum”

diizeyine goriis bildirmislerdir.
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Sinif Ogretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutu kidem
degiskenine gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine goére CIPP
Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerine

ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. CIPP modeli Baglam alt boyutunun kidem degiskenine iligkin varyans analizi sonuglari

Baglam Boyutunun Kidem Degiskeni Sonuclar:

Meslekte n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Gorev Kay. Top. Ort.

Alinan Siire

0-5 yil 44 323 0.68 Gruplar 1.169 4 292 0.578 841

1) arast

6-10 yil 58 327 0.70
)

11-15yul 66 3.01 0.70 Gruplar 147.226 291 .506
(3) ici

16-20 yul 58 3.17 0.63
(4)

21 ve iizeri 70 3,23 0.81

()

Toplam 148,395

Levene=1.418 p=0.005

p>0.05

Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskeni acisindan yapilan varyans analizi
sonucunda; baglam alt boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin arasinda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte gorev siiresi 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenler (X =3,27); meslekte gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan
ogretmenler ile meslekte gorev siiresi 21 ve {lizeri yil arasinda olan Ggretmenler
(X'=3.23); 16-20 yil olan smf Ogretmenleri (X =3.17); 11-15 yil olan simf
ogretmenlerinin (X =3.01) baglam alt boyutunda kidem degiskenine gére “Kismen

Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira kidemler
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aras1 aritmetik ortalamanin meslekte gorev siiresi 6-10 yil arasinda olan sinif
Ogretmenlerinin baglam alt boyutuna iligkin goriislerinin digerlerine gore daha ytiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutu ders verilen
smif mevcudu degiskenine gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine
gore CIPP Degerlendirme Modeli Baglam alt boyutuna iliskin siif 6gretmenlerinin

gorlslerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. CIPP modeli Baglam alt boyutunun Ders Verilen Simf Mevcudu Degiskeni iligkin varyans
analizi sonuglari

Baglam Boyutunun Ders Verilen Simif Mevcudu Degiskeni Sonuclar:

Ders Verilen n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Simf Kay. Top. Ort.
Mevcudu
0-15 56 312 71 Gruplar 1.006 3 335 .665 574
1) arasi
16-20 54 326 .83
)
21-30 151 3.17 71 Grupi¢ci  147.389 292 .505
©)
31 ve iizeri 35 3,29 71
()
Levene= 4,444 p=,006
p>0.05

Ders verilen simif mevcudu degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
baglam alt boyutuna iliskin sinif mevcudu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmamustir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; ders verilen sinif mevcudu 31 ve
tizeri olan sinif 6gretmenleri (X =3,29); ders verilen sinif mevcudu 16-20 arasinda olan
ogretmenler (X =3,26); ders verilen simif mevcudu 21-30 arasinda olan smif

ogretmenleri (X =3,26); ders verilen siif mevcudu 0-15 arasinda olan smif
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ogretmenlerinin - (X'=3,12) baglam alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu
degiskenine “Kismen Katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya c¢ikmustir.
Ayrica kidemler arasi aritmetik ortalamanin ders verilen simif mevcudu 31 ve iizeri
arasinda olan siif 6gretmenlerinin baglam alt boyutuna iligskin goriislerinin digerlerine
gore daha yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilar
arasinda ders verdikleri sinif mevcudunun en fazla oldugu aralik 21-30 kisi arasinda

oldugu goriilmektedir.
4.2.Girdi Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “4. simif okutan 6gretmenlerinin 4.simif Sosyal
Bilimler Dersi Ogretim Programi’nin CIPP Modeli “Baglam” boyutuna yonelik
goriisleri ne diizeydedir? seklinde belirlenmistir. Tablo 11°de baglam alt boyutu
maddelerine iliskin 6gretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 11. CIPP modeli Girdi alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Girdi Alt Boyutu X SS
Ders kitabinda yer alan icerik 6grenciler tarafindan anlasilirdir. 3.33 .80
4.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer verilen konu ve kavramlarin 3.29 .90

siralanigt ve sunumu 6gretim ilkelerine (basitten karmasiklig1; yakindan uzaga

vh.) uygundur.

4. simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki hedefler okulun amaclar ile 3.35 .94
tutarlidir.
4. simf Sosyal Bilgiler Ogretim programinin igerigi (konu ve kavramlar) diger 3.48 .78

derslerle uyumludur. (disiplinler arasi iligki)

4.smnif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki konularin giicliik dereceleri ile 2.97 .97
stireleri birbiri ile uyumludur.

4.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Progranunda kullanilmas: istenen gorsel ve 2.76 .94
isitsel materyaller okullarda mevcuttur.

Programa iliskin hazirlanan kaynaklar (ders kitabi, kaynak kitabi, 6gretmen 3,11 .87
kilavuz kitab1) 6gretmenlere yol gosterecek niteliktedir.

Toplam 3.20 71

Tabloda smif 6gretmenlerinin CIPP anketindeki Girdi alt boyutuna iliskin gorisleri
incelendiginde “4. sumif Sosyal Bilgiler Ogretim programimin icerigi (konu ve

kavramlar) diger derslerle uyumludur. (disiplinler arasi iliski)” (X=3,48), “ 4. simif
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Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki hedefler okulun amaclar: ile tutarhdir.
(X=3,35) maddesine Katiliyorum diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

“Ders kitabinda yer alan icerik dgrenciler tarafindan anlasilirdir.” (X=3,33), “4.sumif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer verilen konu ve kavramlarin siralanist ve
sunumu o6gretim ilkelerine (basitten karmagsikligi; yakindan uzaga vb.) uygundur.”
(X=3,29), “Programa iliskin hazirlanan kaynaklar (ders kitabi, kaynak kitabu,
ogretmen kilavuz kitabi) ogretmenlere yol gosterecek niteliktedir.” (X=3,11), “4.sinif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki konularin giicliik dereceleri ile siireleri birbiri
ile uyumludur.” (X=2,97), “4.sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda kullanilmas:
istenen gorsel ve isitsel materyaller okullarda mevcuttur.” .” (X=2,76) maddelerine
iliskin “Kismen Katihyorum” diizeyinde goriis belirttikleri gériilmektedir. Bu sonuca
gore CIPP Degerlendirme Modelinin girdi alt boyutunda 4. Smif Sosyal Bilgiler

Ogretim Programini dgretmenler tarafindan kismen yeterli goriildiigii sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin  CIPP Degerlendirme Modeli Girdi alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin girdi alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda cinsiyet degiskenine iliskin

t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 12. CIPP modeli Girdi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Girdi Boyutunun Cinsiyet Degiskeni Sonuglar

Cinsiyet n X ss Sd Levene p t p

Erkek 116 | 3.28 711 291 2.436 120 1.952 120

Kadin 177 | 3.12 .612

p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda girdi alt boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, erkek dgretmenlerin (X=3.28) ve kadin dgretmenlerin

(X=3.12) “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
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Sinif dgretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Girdi alt boyutu egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmistir. Sinif Ogretmenlerinin girdi alt boyutunun egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda egitim diizeyi degiskenine

iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13. CIPP modeli Girdi alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonugclar)

Girdi Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskeni Sonuglari

Egitim n X SS Sd Levene p t

Diizeyi

Lisans 263 | 3.17 | .645 291 2.436 120 1.273

Lisansiistii 30 | 3.33 | .772

.204

p>0.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik olup
olmadigini ortaya koymak igin kullanilmigtir. Analiz sonucunda, iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Katilimcilarin tamamina yakinin
Lisans mezuniyeti (%88,6) oldugu goriilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde; lisansiistii diizeyde mezuniyeti olan sinif égretmenlerinin (X=3.33),
lisans diizeyinde mezuniyeti olan dgretmenlere (X=3.17) gore daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Her iki grupta “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
gorls belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Girdi alt boyutunun yeni programla
ilgili hizmet i¢1 egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. Smif
ogretmenlerinin girdi alt boyutunun yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip géstermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda yeni programla ilgili

hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. CIPP modeli Girdi alt boyutunun hizmetig¢i egitim alma durum degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Girdi Boyutunun Hizmet i¢i Egitim Alma Durum Degiskeni Sonuclar:

Hizmet igi n X SS Sd Levene p t
Egitim Alma

Durumu
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Evet 77 | 3.29 | .643 291 0.02 .964 1.589 113

Hayir 216 | 3.15 | .664

p>0.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin yeni programla alakali hizmet ici egitim alma
durumuna gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz
sonucunda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.
Hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmeni sayisi alan 6gretmenlere gore oldukea fazla
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak bir farklilik ¢ikmasa
da gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, hizmet igi egitim alan
ogretmenlerin (X =3.29), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (X =3.15) gore daha
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitim alma durumu igin

“Kismen katiliyorum” diizeyine goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Girdi alt boyutu kidem degiskenine
gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine gore CIPP Degerlendirme
Modeli Girdi alt boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 15. CIPP modeli Girdi alt boyutunun kidem degiskenine iligskin varyans analizi sonuglari

Girdi Boyutunun Kidem Degiskeni Sonuglar1

Meslekte n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Gorev Kay. Top. Ort.
Alinan Siire
0-5yu 44 319 623 Gruplar 570 4 142 324 .862
(D) arast
6-10 y1l 58 3.14 660
)
11-15y1l 66 3.13 .653  Gruplar 126.6 288 440
(3) ici
16-20 yil 58 325 .609
(4)

21veiizeri 67 3.18 .742
®)

Toplam 127.25
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Levene=1.24 p=.22

p>0.05

Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskeni agisindan yapilan varyans analizi
sonucunda; girdi alt boyutuna iligkin sinif 6gretmenlerinin arasinda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmamastir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar: incelendiginde meslekte gorev siiresi 16-20 yil
arasinda olan dgretmenler (X =3,25); meslekte gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan
ogretmenler (X =3,19); meslekte gorev siiresi 21 ve iizeri yil arasinda olan
ogretmenler (X=3.18); 6-10 yil olan smif dgretmenleri (X=3.14); 11-15 yil olan simf
ogretmenlerinin (X=3.13) girdi alt boyutunda kidem degiskenine gore “Kismen
Katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira kidemler
aras1 aritmetik ortalamanin meslekte gorev siiresi 16-20 yil arasinda olan smnif
ogretmenlerinin girdi alt boyutuna iliskin goriislerinin digerlerine gore daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Girdi alt boyutu ders verilen sinif
mevcudu degiskenine gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine gore
CIPP Degerlendirme Modeli Girdi alt boyutuna iliskin smif 6gretmenlerinin

goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16. CIPP modeli Girdi alt boyutunun ders verilen sinif mevcudu degiskenine iliskin varyans
analizi sonuglari

Girdi Boyutunun Ders Verilen Simf Mevcudu Degiskeni Sonuglari

Ders n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Verilen Kay. Top. Ort.
Simf
Mevcudu
0-15 56 3.10 565 Gruplar 1.92 3 .642  1.481 220 .108
1) arast
16-20 54 321 782
)
21-30 148 3.15 .676  Grupici 12532 289 434
©)
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31 ve iizeri 35 3.38 491
®)

Toplam  127.255

Levene= 4,618 p=0.06

p>0.05

Ders verilen sinif mevcudu degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
girdi alt boyutuna iliskin sinif mevcudu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamustir. (p=0.220; p>0.05)

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; ders verilen sinif mevcudu 31 ve
lizeri olan simf dgretmenleri (X =3,38); ders verilen siif mevcudu 16-20 arasinda
olan 6gretmenler ()_( =3,21); ders verilen smif mevcudu 21-30 arasinda olan sinif
ogretmenleri (X =3,15); ders verilen smif mevcudu 0-15 arasmnda olan sinif
dgretmenlerinin (X =3,10) girdi alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu degiskenine
“Kismen Katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kidemler
arasi aritmetik ortalamanin ders verilen sinif mevcudu 31 ve iizeri arasinda olan sinif
ogretmenlerinin girdi alt boyutuna iliskin goriislerinin digerlerine gére daha yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilar arasinda ders
verdikleri smif mevcudunun en fazla oldugu aralik 21-30 kisi arasinda oldugu

gorilmektedir.
4.3. Siire¢ Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi “4. simif okutan 6gretmenlerinin 4.sinif Sosyal
Bilimler Dersi Ogretim Programi’nin CIPP Modeli “Siire¢” boyutuna yénelik
gortigleri ne diizeydedir? seklinde belirlenmistir. Tablo 17°de siire¢ alt boyutu
maddelerine iliskin 6gretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 17. CIPP modeli Siireg alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Siire¢ Alt Boyutu X SS
Program, bireyi tim ydnleriyle (bilissel, duyusal, psikomotor) gelistirecek 3.06 0.94
sekilde uygulanabilmektedir.

Programda, o6grenciler igin belirlenen temel becerileri (Arastirma, Harita 3.13 0.95
Kullanma, Sosyal Katilim, Finansal Okuryazarlik, Yenilik¢i diigiinme vb.)
kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.
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Programda oOnerilen &grenci merkezli yontem ve teknikler siiregte aktif bir 3.08 0.87
sekilde uygulanabilmektedir.

Ogrenci say1s1 programin uygulanmasi icin bir engel teskil etmektedir. 2.94 1.04

Sosyal Bilgiler 6gretiminde okul dig1 ortamlardan (pazaryerine, resmi dairelere, 3.0 0.95
fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atolyelere, miizelere ve tarihi
mekanlara) yararlanilmaktadir.

Toplam 3.04 3.60

Tabloda siif 6gretmenlerine uygulanan CIPP anketindeki Siireg alt boyutuna iliskin
katilimc1 goriisleri incelendiginde “Programda, ogrenciler igin belirlenen temel
becerileri (Arastirma, Harita Kullanma, Sosyal Katilim, Finansal Okuryazarlik,
Yenilik¢i diisiinme vb.) kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.” (X=3,13), “Programda
onerilen ogrenci merkezli yontem ve teknikler siirecte aktif bir sekilde
uygulanabilmektedir.” (X=3,08), “Program, bireyi tiim yénleriyle (bilissel, duyusal,
psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmektedir.” (X=3,06),“ Sosyal Bilgiler
ogretiminde okul disi ortamlardan (pazaryerine, resmi dairelere, fabrikalara,
sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atolyelere, miizelere ve tarihi mekdnlara)
yararlanimaktadir.” (X=3), “Ogrenci sayis1 programmn uygulanmas: icin bir engel
teskil etmektedir.” (X=2,94) maddelerine iliskin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore CIPP Degerlendirme Modelinin
siire¢ alt boyutunda 4. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin kismen yeterli

oldugu soylenebilir.

Simif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Siire¢ alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Smif d6gretmenlerinin siire¢ alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz d6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda cinsiyet degiskenine iliskin

t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 18. CIPP modeli Siire¢ alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglar1)

Siire¢ Boyutunun Cinsiyet Degiskeni Sonuclari

Cinsiyet n X ss Sd Levene p t

Erkek 116 | 3.18 723 294 6.489 0.11 2.786 0.06

Kadin 180 | 2.95 .049
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Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda siire¢ alt boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, erkek ogretmenlerin (X=3.18) ve kadin dgretmenlerin

(X=2.95) “Kismen Katihyorum” diizeyinde gdoriis belirttikleri tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Siire¢ alt boyutu egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmistir. Sinif dgretmenlerinin siire¢ alt boyutunun egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda egitim diizeyi degiskenine
iligkin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 19. CIPP modeli Siireg alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglari)

Siire¢ Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskeni Sonuc¢lari

Egitim n X SS Sd Levene p t p
Diizeyi
Lisans 266 | 3,02 | .724 294 .035 .851 -1.171 .243

Lisansiistii 30 | 3.19 | .662

p>0.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik olup
olmadigini ortaya koymak igin kullanilmigtir. Analiz sonucunda, iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Katilimcilarin tamamina yakinim
Lisans mezuniyeti (%88,6) oldugu goriilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde; lisansiistii diizeyde mezuniyeti olan siif 6gretmenlerinin (X=3.19),
lisans diizeyinde mezuniyeti olan dgretmenlere (X=3.02) gore daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Her iki grupta “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
gorls belirttikleri tespit edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin  CIPP Degerlendirme Modeli Siire¢ alt boyutunun yeni
programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. Sinif
ogretmenlerinin siire¢ alt boyutunun yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma

durumu degiskenine gore anlamli bir fark gésterip gostermedigini test etmek amaciyla
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bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda egitim diizeyi degiskenine

iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20. CIPP modeli Siireg alt boyutunun hizmetigi egitim alma durum degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Siirec Boyutunun Hizmet ici Egitim Alma Durum Degiskeni Sonuclar:

Hizmet ici n X SS Sd Levene p t p
Egitim Alma
Durumu
Evet 77 | 3.17 | .658 294 0.41 .839 1.82 .07
Hayir 219 | 3 734
p>0.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin yeni programla alakali hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmeni sayisi, alan 6gretmenlere gore oldukea fazla
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak bir farklilik ¢ikmasa
da gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin (X =3.17), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (X =3.0) gore daha
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Hizmet i¢i egitim alma durumu i¢in “Kismen

katiliyorum” diizeyine gorts belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin  CIPP  Degerlendirme Modeli Siire¢ alt boyutu kidem
degiskenine gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine gore CIPP
Degerlendirme Modeli Siire¢ alt boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerine ait

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21. CIPP modeli Baglam alt boyutunun kidem degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari

Siire¢ Boyutunun Kidem Degiskeni Sonuclari

Meslekte n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Gorev Kay. Top. Ort.

Alman Siire

0-5y1 44 3.18 707 1.30 4 325 627 .644  0.495
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1) Gruplar

610yl 58 301 690

)
11-15yil 66 297 745 Gruplar 150.177 291 518
3 ici
16-20 y1l 58 3.04 .645
(4)
21veiizeri 70 3.05 .784
(%)

Toplam  152.177

Levene =1.244 p=0.08

p>0.05

Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskeni agisindan yapilan varyans analizi
sonucunda; siire¢ alt boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin arasinda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmamastir.

Gruplarm aritmetik ortalamalar: incelendiginde meslekte gorev siiresi 0-5 y1l arasinda
olan dgretmenler (X =3,18); meslekte gdrev siiresi 21 ve iizeri yil arasinda olan
ogretmenler (X =3,05); meslekte gorev siiresi 16-20 yil arasinda olan dgretmenler
(X=3.04); 6-10 yil olan smuf &gretmenleri (X=3.01); 11-15 yil olan sinuf
ogretmenlerinin (X=2.97) siire¢ alt boyutunda kidem degiskenine gére “Kismen
Katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira kidemler
aras1 aritmetik ortalamanin meslekte gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan smif
ogretmenlerinin siire¢ alt boyutuna iligkin goriislerinin digerlerine gore daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Siirec alt boyutu ders verilen sinif
mevcudu degiskenine gore incelenmistir. Ders verilen sinif mevcudu degiskeninin
ticten fazla faktorlii olmasi nedeniyle Anova Testi yapilmistir. Asagidaki tabloda
kidem degiskenine gore CIPP Degerlendirme Modeli Siire¢ alt boyutuna iliskin sinif

O0gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 22. CIPP modeli Siire¢ alt boyutunun ders verilen simif mevcudu degiskenine iligkin varyans
analizi sonuglari

Siire¢ Boyutunun Ders Verilen Simif Mevcudu Degiskeni Sonuclar:

Ders n X ss Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Verilen Kay. Top. Ort.
Simif
Mevcudu
0-15 56 295 623 Gruplar 3.35 3 1112 2.181 .09 .823
@ arast .099
16-20 54 306 .837
)
21-30 151 3 741 Grup ici 148.842 292 510
@)
3lveiizeri 35 331 475
()
Toplam  152.177
Levene= 4.011 p=0.08
p>0.05

Ders verilen smif mevcudu degiskeni acisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
stire¢ alt boyutuna iliskin sinif mevcudu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmamustir.

Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde ders verilen sinif mevcudu 31 ve lizeri
olan sinif dgretmenleri (X =3,31); ders verilen siif mevcudu 16-20 arasinda olan
ogretmenler (X =3,06); ders verilen smif mevcudu 21-30 arasinda olan simf
ogretmenleri (X =3); ders verilen smif mevcudu 0-15 arasinda olan smf
dgretmenlerinin (X =2,95) siirec alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu degiskenine
“Kismen Katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica kidemler
aras1 aritmetik ortalamanin ders verilen sinif mevcudu 31 ve iizeri arasinda olan sinif
Ogretmenlerinin siire¢ alt boyutuna iliskin goriislerinin digerlerine gore daha ytliksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilar arasinda ders
verdikleri smif mevcudunun en fazla oldugu aralik 21-30 kisi arasinda oldugu

gorilmektedir.
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4.4.Uriin Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “4. sinif okutan 6gretmenlerinin 4.sinif Sosyal
Bilimler Dersi Ogretim Programi’nin CIPP Modeli “Uriin” boyutuna y&nelik goriisleri
ne diizeydedir? seklinde belirlenmistir. Tablo 23°te {iriin alt boyutu maddelerine iliskin

Ogretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 23. CIPP modeli Siire¢ alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Uriin Alt Boyutu X ss
Program sonunda grenciler, biitiin kazanimlara ulagirlar. 2.90 0.96
Program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler konusunda olumlu yonde 3.42 0.75
degisim gozlenmektedir.
Program, oOgrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve 3.22 0.99

becerilere temel olusturmustur.

Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak vatandaslik hak ve 3.13 0.86
sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar (dijital vatandaslik, e-Devlet, sanal

ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlara (dijital bélinmiislik, kimlik

hirsizlig1, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik, siber zorbalik vb.) 4.

smif Sosyal Bilgiler 6gretim programlari ¢6ziim bulmaktadir.

Program milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli 3.40 0.83
insan olma yolunda 6grencilere katki saglamaktadir.

Toplam 3.21 0.71

Tabloda simif 6gretmenlerine uygulanan CIPP anketindeki Uriin alt boyutuna iliskin
katilimer goriisleri incelendiginde “Program sonunda ogrencilerin sahip oldugu
degerler konusunda olumlu yonde degisim gozlenmektedir.” (X=3,42) maddesine

iliskin “Katillyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

“Program milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
olma yolunda égrencilere katki saglamaktadir.” (X=3,40), “Program, dgrencilere
ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturmugstur..”
(X=3,22), “ Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagl olarak vatandashik hak
ve sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar (dijital vatandashik, e-Devlet, sanal ticaret,
sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlara (dijital boliinmiisliik, kimlik hirsizlig, kigisel
bilginin gizliligi, siber dolandiricilik, siber zorbalik vb.) 4. sinif Sosyal Bilgiler ogretim

programlart ¢éziim bulmaktadir.” (X=3.13), “Program sonunda &grenciler, biitiin
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kazammlara ulagirlar.” (X=2,90) maddelerine iliskin “Kismen Katiiyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore CIPP Degerlendirme
Modelinin iiriin alt boyutunda 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin kismen

yeterli oldugu sdylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Uriin alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin iriin alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Tabloda t-testi sonuglari yer almaktadir.

Asagidaki tabloda cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 24. CIPP modeli Uriin alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglarr)

Uriin Boyutunun Cinsiyet Degiskeni Sonuclar:

Cinsiyet n X SS Sd Levene p t

Erkek 116 | 3.29 712 294 1.066 0.303 1.456 147

Kadin 180 | 3.17 719

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda iiriin alt boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, erkek dgretmenlerin (X=3.29) ve kadin gretmenlerin

(X=3.17) “Kismen Katiliyorum” diizeyinde belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Uriin alt boyutu egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmistir. Siif 6gretmenlerinin {irlin alt boyutunun egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda egitim diizeyi degiskenine

iligkin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 25. CIPP modeli Uriin alt boyutunun egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglar)

Uriin Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskeni Sonuglar

Egitim n X SS Sd Levene p t

Diizeyi

85



Lisans 266 | 3.21 | .719 294 0.32 .859 -154

Lisansiistii 30 | 3.23 | .713

878

p>0.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilik olup
olmadigin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimeilarin tamamina yakinini
lisans mezuniyeti (%88,6) oldugu goriilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde lisansiistii diizeyde mezuniyeti olan smmif dgretmenlerinin (X=3.23),
lisans diizeyinde mezuniyeti olan 6gretmenlere (X=3.21) gore daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Her iki grupta “Kismen Katillyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif $gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Uriin alt boyutunun yeni programla
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin iriin alt boyutunun yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Asagidaki tabloda egitim diizeyi degiskenine

iligkin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 26. CIPP modeli Baglam alt boyutunun hizmeti¢i egitim alma durum degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Uriin Boyutunun Hizmet ici Egitim Alma Durum Degiskeni Sonuclar

Hizmet ici n X SS Sd Levene p t p
Egitim Alma
Durumu
Evet 77 | 3.32 | .625 294 2.528 113 1.575 116
Hayir 219 | 3.17 | .745
p>0.05

Bagimsiz drneklem t testi, katilimcilarin yeni programla alakali hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz
sonucunda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmeni sayisi, alan 6gretmenlere gore oldukea fazla
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oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak bir farklilik ¢ikmasa
da gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, hizmet igi egitim alan
ogretmenlerin (X =3.32), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (X =3.17) gore daha
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Katilimcilar hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskeni i¢in “Kismen katiliyorum” diizeyine goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Uriin alt boyutu kidem degiskenine
gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine gére CIPP Degerlendirme
Modeli Uriin alt boyutuna iliskin siif dgretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi

sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 27. CIPP modeli Baglam alt boyutunun kidem degiskenine iligkin varyans analizi sonuglari

Uriin Boyutunun Kidem Degiskeni Sonuclar

Meslekte n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Gorev Kay. Top. Ort.

Alman Siire

0-5yu1l 44 343 655  Gruplar 2.925 4 731 1.429 224 0.183

1) arast

6-10 y1l 58 316 .713
)

11-15y1l 66 3.26 .799 Gruplar 148.896 291 512
3) ici

16-20 yul 58 3.13 612
(4)

21 veiizeri 70 3.21 747
()
296 Toplam  151.820

Levene =1.460 p=0.09

p>0.05
Meslekte gorev alian siire (kidem) degiskeni agisindan yapilan varyans analizi

sonucunda; {iriin alt boyutuna iligskin smif 6gretmenlerinin arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Gruplarn aritmetik ortalamalari incelendiginde meslekte gorev stiresi 0-5 yil arasinda
olan &gretmenler (X =3,43) iiriin alt boyutunda kidem degiskenine gore
“Katillyorum” diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢cikmistir. Meslekte gorev stiresi 11-
15 yil arasinda olan dgretmenler (X =3,26); meslekte gorev siiresi 21 ve iizeri yil
arasinda olan dgretmenler (X=3.21); 6-10 y1l olan smif 6gretmenleri (X=3.01); 11-15
y1l olan smif 8gretmenlerinin (X=3.16); 16-20 yil olan sinif dgretmenlerinin (X=3.13)
irlin alt boyutunda kidem degiskenine “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira kidemler arasi aritmetik ortalamanin
meslekte gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan sinif 6gretmenlerinin iiriin alt boyutuna

iliskin gorislerinin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin CIPP Degerlendirme Modeli Uriin alt boyutu ders verilen sinif
mevcudu degiskenine gore incelenmistir. Asagidaki tabloda kidem degiskenine gore
CIPP Degerlendirme Modeli Uriin alt boyutuna iliskin smif 6gretmenlerinin

goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 28. CIPP modeli Uriin alt boyutunun Ders Verilen Simf Mevcudu Degiskeni iliskin varyans
analizi sonuglari

Uriin Boyutunun Ders Verilen Simf Mevcudu Degiskeni Sonuclar:

Ders n X SS Var. Kar. sd Kar. F p Tukey
Verilen Kay. Top. Ort.

Simf

Mevcudu

0-15 56 3.28 .644  Gruplar 0.486 3 162 312 .816 0.903
1) arasi

16-20 54 319 722

)

21-30 151 319 777 Grupigi 151.335 292 518

©)
3lveiizeri 35 326 551

()

Toplam  151.820

Levene= 3.324 p=.020

p>0.05
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Ders verilen sinif mevcudu degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
iiriin alt boyutuna iliskin sinif mevcudu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamastir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendigine ders verilen smnif mevcudu 0-15
arasinda olan 6gretmenlerin (X =3.28); 31 ve iizeri olan sinif gretmenleri (X =3.26);
ders verilen sinif mevcudu 16-20 ve 21-30 arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,19)
tirtin alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu degiskenine “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ders verilen sinif mevcutlarinin
aritmetik  ortalamalar1 incelendiginde mevcudu 0-15 arasinda olan smif
Ogretmenlerinin iiriin alt boyutuna iligkin goriiglerin digerlerine gore daha ytiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilar arasinda ders
verdikleri simif mevcudunun en fazla oldugu aralik 21-30 kisi arasinda oldugu

goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programma yénelik sinif dgretmenlerinin
goriiglerinin ~ Stufflebeam’in  CIPP  (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin) program
degerlendirme modeline gore incelenmesinin amaglandigi ¢alismanin bu boliimiinde
modeli olusturan her bir alt problem icin verilerin analiziyle elde edilen sonuglar

sunulmustur. Ve arastirma sonuglari ile literatiir karsilagtirilarak tartigilmistr.
5.1. Sonug¢

4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina yonelik Sivas ilinde gérev yapan
siif 6gretmenlerinin goriislerinin Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP Program
Modelinin dért boyutu olan Baglam, Girdi, Siireg, Uriin kategorileri altinda ortaya
¢ikan sonuglar incelenmistir. Ayrica arastirmada CIPP modelini olusturan baglam,
girdi, siire¢ ve iiriin alt boyutlarina ait yeterliliklerin cinsiyet, egitim diizeyi, meslekte
gorev yaptiklar siire (kidem), ders verilen sinif mevcudu ve egitim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore degisip degismedigi irdelenmistir. Elde
edilen sonuglar literatiir karsilastirilarak arastirmaci ve uygulayicilar i¢in 6nerilere yer

verilmistir.

CIPP modeli esasina dayali olarak yiiriitilen bu arastirmada, 2018 yilinda
giincellenerek uygulanmaya baglanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programia yonelik
ulasilan sonuglar modelin kapsami ve siirhiliklar1 gercevesinde degerlendirilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Sivas ilindeki resmi ilkokullarda gérev yapan 296 sinif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 4. Siif Sosyal
Bilgiler 6gretim programu ile ilgili gortslerinin belirlenmesi amaciyla iki boliimden

olusan dl¢cek gelistirilmistir. Olgegin birinci boliimiinde; kisisel bilgiler basligi altinda



siif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin tespitine doniik sorular kullanilmistir.

Ikinci boliimiinde ise sorular baslig1 altinda CIPP modelini olusturan dort boyutuna

yonelik 24 maddeden olusan besli likert tipli 6lgek kullanilmistir. Arastirmaci

tarafindan gelistirilen Ol¢egin giivenirlik analizleri yapilmistir. Uygulanmaya hazir

hale getirilen Olgek smif Ogretmenlerine sunulmus ve frekans, yilizde, aritmetik

ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi yapilarak ortaya ¢ikan sonuglar

analiz edilmistir.

5.1.1.Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuclar

2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya baslayan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programina yonelik smif Ogretmenlerinin goriislerinin incelendigi bu ¢alismada

baglam boyutuna iliskin 7 maddeye iliskin sonuglar yer almaktadir.

1-

Baglam alt boyutunda smif 6gretmenlerinin “Ogretim programlarinin
gelistirilmesi stirecinde insanin ¢ok yonlii gelisimsel ozelliklerine dair mevcut
bilimsel bilgi ve birikim dikkate alinmustir.” maddesine iliskin yliksek diizeyde
goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Olgekte yer alan “Kazammlar, programda hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterlidir.”, “4. simif Sosyal Bilgiler Ders programi

’

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmigtir.”, “Program, Sosyal
bilgiler alaminda toplumun ihtiya¢ duydugu insamn yetistirilmesine temel
olusturmaktadir.”, “Kazammlarin yazvminda “yerellik, giincellik, disiplinler
arasi, yansitict sorgulama, ge¢cmis bugiin-gelecek baglantisi, zaman-
stireklilik-degisim ve esneklik” gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri
dikkate alinmaktadir.”, “4.sumf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin yapisi
ve felsefesi giiniimiize uygundur.”” maddelerine iligkin “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Toplam aritmetik ortalamaya gore; baglam alt boyutunda &gretmen
goriislerinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore; baglam alt boyutunda sinif 6gretmenleri arasinda
anlamlhi  bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde erkek dgretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Ve her iki grubun da “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
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goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; baglam alt boyutunda simif ogretmenleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde lisansiitii mezunu olan O6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirtikleri sonucuna ulagilmistir. Ve her iki grubun da “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Hizmetigi egitim alma durumu degiskenine gére; baglam alt boyutunda sinif
ogretmenleri gortsleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisansiiti mezunu olan
Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna ulasilmistir.
Her iki grup da hizmet igi egitim alma durumu ig¢in “Kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskenine gore; baglam alt boyutunda
siif 6gretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Gruplarn aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte gorev siiresi 6-10 y1l
arasinda olan sinif 6gretmenlerinin baglam alt boyutuna iligkin goriislerinin
digerlerine gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar
baglam alt boyutunda kidem degiskenine “Kismen Katiliyorum™ diizeyinde
gorls belirttigi ortaya ¢cikmustir.

Ders verilen siif mevcudu durumu degiskenine gore; baglam alt boyutunda
smif ogretmenleri gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde sinif mevcudu 21-30 kisi olan
siif Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna
ulagilmistir. Katilimeilar baglam alt boyutunda ders verilen simif mevcudu

degiskenine “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

5.1.2.Girdi Degerlendirme Boyutuna iligkin Sonuglar

2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya baslayan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programina yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerinin incelendigi bu calismada

baglam boyutuna iliskin 7 maddeye iliskin sonuglar yer almaktadir.
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1-

Girdi alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin “4. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim
programinin  icerigi (konu ve kavramlar) diger derslerle uyumludur.
(disiplinler arast iligki) "maddesine iliskin yiiksek dlizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulagilmistir.

Olgekte yer alan “Ders kitabinda yer alan icerik Ogrenciler tarafindan
anlagilirdir.”, “4.sumif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer verilen konu
ve kavramlarin siralanisi ve sunumu ogretim ilkelerine (basitten karmagsikligi;
yvakindan uzaga vb.) uygundur.”, “Programa iliskin hazirlanan kaynaklar
(ders kitabi, kaynak kitabi, &gretmen kilavuz kitabi) o&gretmenlere yol

’

gosterecek niteliktedir.”, “4.simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki
konularin gii¢liik dereceleri ile siireleri birbiri ile uyumludur. ”, “4.smif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda kullanilmas: istenen gérsel ve isitsel
materyaller okullarda mevcuttur.” maddelerine iligkin “Kismen Katiltyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Toplam aritmetik ortalamaya gore; girdi alt boyutunda 6gretmen goriislerinin
"Kismen Katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; girdi alt boyutunda sinif 6gretmenleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde erkek ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulagilmistir. Ve her iki grubun da "Kismen Katiliyorum" diizeyinde
goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; girdi alt boyutunda sinif 6gretmenleri arasinda
anlamli  bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik  ortalamalari
incelendiginde lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirtikleri sonucuna ulagilmistir. Ve her iki grubun da "Kismen
Katiliyorum" diizeyinde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore; girdi alt boyutunda siif
Ogretmenleri gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisansiisti mezunu olan
O0gretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna ulasilmstir.
Her iki grup da hizmet i¢i egitim alma durumu i¢in "Kismen katiliyorum"

diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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7-

Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskenine gore; girdi alt boyutunda sinif
Ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte gorev siiresi 16-20 yil arasinda
olan smif 6gretmenlerinin girdi alt boyutuna iliskin goriislerinin digerlerine
gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar baglam alt
boyutunda kidem degiskenine "Kismen Katiliyorum" diizeyinde goriis
belirttigi ortaya ¢ikmuistir.

Ders verilen siif mevcudu durumu degiskenine gore; girdi alt boyutunda sinif
Ogretmenleri gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde sinif mevcudu 21-30 kisi olan
stif Ogretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilar baglam alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu

degiskenine "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmislerdir.

5.1.3.Siire¢ Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuglar

2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya baslayan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programina yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerinin incelendigi bu calismada

baglam boyutuna iliskin 5 maddeye iliskin sonuglar yer almaktadir.

1-

Stireg alt boyutunda smif 6gretmenlerinin “Programda, ogrenciler igin
belirlenen temel becerileri (Arastirma, Cevre okuryazarligi, Sosyal Katilim,

)

Yenilik¢i diisiinme vb.) kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.” maddesine
iliskin ytiksek diizeyde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Olgekte yer alan “Programda, Ogrenciler icin belirlenen temel becerileri
(Arastirma, Harita Kullanma, Sosyal Katilim, Finansal Okuryazarlik,
Yenilik¢i diisiinme vb.) kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.”, “Programda
onerilen ogrenci merkezli yontem ve teknikler siirecte aktif bir sekilde
uygulanabilmektedir.”, “Program, bireyi tiim ydnleriyle (bilissel, duyusal,
psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmektedir.”,” Sosyal Bilgiler
ogretiminde okul dist ortamlardan (pazaryerine, resmi dairelere, fabrikalara,

sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atélyelere, miizelere ve tarihi mekanlara)

yararlanilmaktadir.”, “Ogrenci sayist programin uygulanmasi igin bir engel
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teskil etmektedir.” maddelerine iligkin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir.

Toplam aritmetik ortalamaya gore; siire¢ alt boyutunda 6gretmen goriislerinin
"Kismen Katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; silire¢ alt boyutunda smif 6gretmenleri arasinda
anlamli  bir fark bulunamamigtir. Gruplarin aritmetik  ortalamalari
incelendiginde erkek 6gretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulagilmistir. Ve her iki grubun da "Kismen Katiliyorum" diizeyinde
goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; silire¢ alt boyutunda sinif 6gretmenleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirtikleri sonucuna ulagilmistir. Ve her iki grubun da "Kismen
Katiliyorum" diizeyinde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore; siire¢ alt boyutunda sinif
Ogretmenleri gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlerin daha yiliksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna ulasilmistir.
Her iki grup da hizmet i¢i egitim alma durumu i¢in "Kismen katiliyorum"
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskenine gore; siire¢ alt boyutunda sinif
Ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte gorev siiresi 0-5 yil arasinda
olan sif 6gretmenlerinin siire¢ alt boyutuna iliskin goriislerinin digerlerine
gore daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar baglam alt
boyutunda kidem degiskenine "Kismen Katiliyorum" diizeyinde goriis
belirttigi ortaya ¢ikmuistir.

Ders verilen sinif mevcudu durumu degiskenine gore; siire¢ alt boyutunda siif
Ogretmenleri gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde sinif mevcudu 21-30 kisi olan
siif Ogretmenlerin daha yiliksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna
ulagilmistir. Katilimeilar baglam alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu

degiskenine "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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5.1.4.Uriin Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuclar

1-

Uriin alt boyutunda sinif dgretmenlerinin “Program sonunda égrencilerin
sahip oldugu degerler konusunda olumlu yénde degisim gozlenmektedir.”
maddesine iliskin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Olgekte yer alan “Program milli, manevi deSerleri ile evrensel degerleri
benimseyerek erdemli insan olma yolunda égrencilere katki saglamaktadur.”,
“Program, ogrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve
becerilere temel olusturmugstur.”,” Son yillarda dijital teknolojideki
gelismelere bagl olarak vatandaslhik hak ve sorumluluklariyla ilgili yeni
durumlar (dijital vatandaslik, e-Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve
birtakim sorunlara (dijital boliinmiisliik, kimlik hirsizligi, kigisel bilginin
gizliligi, siber dolandiricilik, siber zorbalik vb.) 4. sinif Sosyal Bilgiler 6gretim

)

programlart ¢oziim bulmaktadir.”, “Program sonunda ogrenciler, biitiin
kazammlara ulasirlar.” maddelerine iligkin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Toplam aritmetik ortalamaya gore; {iriin alt boyutunda 6gretmen goriislerinin
"Kismen Katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; {irlin alt boyutunda sinif 6gretmenleri arasinda
anlamli  bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik  ortalamalari
incelendiginde erkek 6gretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Ve her iki grubun da "Kismen Katiliyorum" diizeyinde
goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; iirlin alt boyutunda sinif 6gretmenleri arasinda
anlamli  bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik  ortalamalari
incelendiginde lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirtikleri sonucuna ulagilmistir. Ve her iki grubun da "Kismen
Katiliyorum" diizeyinde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore; iiriin alt boyutunda sinif
Ogretmenleri gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisansiisti mezunu olan

Ogretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna ulasilmistir.

96



Her iki grup da hizmet i¢i egitim alma durumu igin "Kismen katiliyorum"
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

7- Meslekte gorev alinan siire (kidem) degiskenine gore; iirlin alt boyutunda sinif
O0gretmenleri goriigleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar incelendiginde meslekte gorev siiresi 0-5 yil arasinda
olan smif dgretmenlerinin tirlin alt boyutuna iligkin goriislerinin digerlerine
gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar baglam alt
boyutunda kidem degiskenine "Kismen Katiliyorum" diizeyinde goris
belirttigi ortaya ¢ikmustir.

8- Ders verilen sinif mevcudu durumu degiskenine gore; {iriin alt boyutunda sinif
Ogretmenleri gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde sinif mevcudu 21-30 kisi olan
sinif Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilar baglam alt boyutunda ders verilen sinif mevcudu

degiskenine "Kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmislerdir.
5.2.Tartisma

Bu calismada, 2018 yilinda uygulamaya alman 4.sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programma yonelik sinif dgretmenlerinin goriislerinin Baglam, Girdi, Siireg, Uriin
(CIPP) program degerlendirme modeline goére incelenmesi amaglanmistir. Yapilan
inceleme ve arastirma sonuglar1 sunulduktan sonra su soru ortaya ¢ikmistir: Veriler ne
anlama geliyor? Bu boliimde arastirmaci tarafindan elde edilen bulgular, s6z konusu
modelin  kapsami1  ve  smirhliklari, iilkemize uygunlugu c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Verilen ne anlama geldigi, literatiir taramasindaki bilgilerle olan

iliskisi ve c¢alisma i¢in dnemi ortaya konmustur.

CIPP modeli uygulamada olan bir programin degerlendirme siireci sonunda
degerlendiriciye li¢ tavsiye de bulunur: birincisi; programin iyi ve basarili bulundugu
ve devam etmesi, ikincisi programda istenilen kriterler ve dlciitlere uygun olmadig ve
bunlarin revize edilmesi gerektigi, li¢iinciisii ise programin uygulama siirecinde biiyiik
sorunlarin oldugunu ve uygulamanin sonlandirilmas: gerektigi tavsiyesidir (Warju,

2016).
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Olgegin ilk boliimiinii olusturan demografik bilgiler (cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,
hizmet i¢i egitim alma durumu, ders verilen sinif mevcudu) baglam, girdi, siire¢ ve

irlin boyutunda incelenmistir.

Sinif dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programma ait goriisleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Celiktas
(2019), Demirci (2017) ve Celiktas ve Sonmez (2021)’in yaptig1 calismalarda da erkek
ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin programinin baglam-girdi-siireg-iiriin 6gesine ait

kriterleri karsilama konusunda benzer sonucglara ulagsmistir.

Calismamizin diger bir demografik 6zelligi meslekte gorev alinan siiredir. Baglam,
girdi, siire¢ ve iriin alt boyutunda meslekte gorev alinan siire (kidem); simif
ogretmenlerinin goriisleri her ne kadar 0-6 yil ve 6-10 y1l arasindaki mesleki deneyime
sahip ogretmenler lehine olsa da kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bu durum Demirci (2017), Timkaya ve Ustu (2016), Ceylan ve
Bayram (2006)’ in yapmis oldugu ¢alismalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir.
Gengtiirk ve Memis (2010) ise yaptig1 ¢alismada anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Calismasinda 11 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip d6gretmenlerin tiim yeterlik
alanlarinda kidemin anlamli bir sekilde farklilagtigini belirtmistir. Demirci (2017) de
calismasinda hizmet yil1 16-20 yil araliginda olan 6gretmenlerin istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit etmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk (2002) bu durumu
tecriibe ile iliskilendirerek 6gretmenlerin zaman igerisinde etkili strateji gelistirmeleri
ve siif hakimiyetinde olan gelisimlerine dayandirmistir. S6z konusu durum meslege
yeni baglayan 6gretmenlerin deneyimsiz oldugu ve etkili strateji gelistirme konusunda
yetersiz oldugu sonucunu ¢ikarabilir. Bu nedenle meslekteki gérev stiresinin etkisinin
daha iyi ortaya konmasi igin arastirma yapilmasi ve arastirma sonuglarinin

karsilastirilmasi gerekmektedir.

Hizmet ici egitim alma durumu degiskenine gore; baglam, girdi, slire¢ ve iiriin alt
boyutunda arastirmaya katilan smif Ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Kosterelioglu ve Ozen (2014)’in Bolu ili evreninde 235
siif 6gretmeni ile ve Kus ve Celikkaya (2010) ‘nin ise Kirsehir evreninde 33 6gretmen

lizerinde yapmis oldugu calismada dgretmenlerin SBOP’iin uygulanmasinda hizmet
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ici egitime ihtiyac duyduklari sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin hizmet igi
egitimi gerekli gérmiis olmalarina ragmen bu ¢alismada hizmet i¢i egitim alanlar ile
almayanlar arasinda anlamli bir farkin olmamasi hizmet i¢i egitimlerin sorgulanmasi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Yildiz (2018) ‘in 6gretmenler iizerinde yaptigi
caligmada ise hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu sonucu egitimlerin sorgulanmasi
gerektigi savin1 destekler niteliktedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore; baglam, girdi, slire¢ ve lriin alt boyutunda sinif
Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢ Celiktas (2019) ve
Celiktas ve Sonmez (2021)’ in yapmis olduklari ¢alisma sonuglari ile benzerdir.
Alamdar (2015) ise yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin egitim diizeyinin etkili oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ders verilen smif mevcudu degiskenine gore; baglam, girdi, siire¢ ve {rlin alt
boyutunda smif dgretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. Oztiirk ve
Unal (1999); Gémleksiz ve Bulut (2006); Sahin ve Atasoy (2018) yaptig1 calismalarda
da siif mevcudunun az veya ¢ok olmasi 6gretmenler arasinda anlamli bir fark ortaya
koymamaktadir. Aktirk (2012)’tin Sosyal Bilgiler dersi alternatif &lgme
degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi iizerine yapmis oldugu calisma
bulgulart sinif mevcudu fazla olan siniflarda programin uygulanabilirligini azalttigini

belirtmistir.

CIPP modelinin ilk basamagi olan baglam alt boyutu program degerlendirme siirecinin
planlanmasidir. Bu alt boyutta 7 maddeye iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri
incelenmistir. Baglam degerlendirme kapsaminda; Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin yapisi, uygulanma siirecinde benimsenen felsefenin gilinlimiize
uygunlugu, programin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarima uygun hazirlanip
hazirlanmadigi, programda hedeflenen temel becerilerin kazandirmada yeterli olup
olmadigi, Program Sosyal bilgiler alaninda toplumun ihtiya¢ duydugu insanin
yetistirilmesine temel olusturmakta olup olmadigi, programin Tiirkiye’nin her bolge
ve okulunda uygulanabilir O6zelliklere sahip olup olmadigi, programlarinin
gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonlii gelisimsel 6zelliklerine dair mevcut bilimsel
bilgi ve birikimin dikkate alinip alinmadigi, Kazanimlarin yaziminda “yerellik,

giincellik, disiplinler arasi, yansitici sorgulama, gecmis bugiin-gelecek baglantisi,
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zaman-siireklilik-degisim ve esneklik™ gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkeleri
dikkate alinip alinmadigina dair simif ogretmenlerin goriisleri ortaya cikartilmaya
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler baglam 6gesine yonelik hazirlanan yedi
madde i¢in kismen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum, 6gretim
programinin baglam alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin kismen de olsa
ortlismesine ragmen goriisler arasinda farkliliklarin da oldugunu gostermektedir.

Baglam boyutuna iliskin 6lgekteki birinci maddeye gore 6gretmenler, Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programnin yapis1 ve benimsenen felsefenin giiniimiize kismen uygun
oldugunu diisiinmektedirler. MEB tarafindan yayimlanan SBOP’te belirlenen felsefe
acikca belirtilmemis olsa da (Yildirim, 2018) yapilandirmaci egitim anlayisinin
izlerini yogun bir sekilde gormek miimkiindiir. Katilimcilarin kismen de olsa
felsefenin giintimiize uygun oldugu goriisiinde olmalar1 uygulanan programin etkililigi

noktasinda ¢ok onemlidir.

4. siif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan 131 kazanimin egitim felsefeleri
acisindan incelenen ¢alismada pragmatizm egitim felsefesinin ve ilerlemecilik egitim
teorisinin temel alindig1 sonucuna varilmstir (Giilersoy vd. , 2021). Gegici ve Yapict
(2008) tarafindan ilkogretim Ggretmenlerinin egitim felsefelerini degerlendirdigi
calismada Ogretmenlerin en cok Ilerlemecilik egitim felsefesini benimsedikleri
goriilmiistiir. Firmer (2006) ise yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda programin
yap1 ve felsefesinin giiniimiizde kiiresellesmenin getirdigi ihtiyaglara biiyiik olciide
cevap verecek nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir. S6z konusu bu sonuglar mevcut
calisgmamizla ortiigmektedir. Tuncel (2002) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin katildigt
“Egitim felsefelerinin sosyal bilgiler programmna etkileri” adli tezinde programda
agirlikli olarak ilerlemecilik egitim felsefesinin belirtildigi fakat yeteri kadar
uygulanamadigini sonucuna varmistir. Yapilan ¢aligsmalar degerlendirildiginde Sosyal
bilgiler 6gretim programi 6zelinde Sosyal Bilgiler- Felsefe iliskisinin uygulama siireci
ile alakal1 ¢aligmalar yapilmasi dnerilmektedir (Demircioglu vd., 2019). Ciinkii Sosyal
Bilgiler dersinin bireyleri iist diizey becerilerle donatarak bugiine ve gelecege

hazirlayan bir felsefeye sahip olmasi sarttir (Demircioglu vd., 2019).

Baglam boyutuna iliskin Olgekteki ikinci maddeye gore Ogretmenler, programin

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarma kismen uygun oldugunu belirtmislerdir. Pismek
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(2020)’ in yaptigi c¢alisma sonucunda ise programin Ogrencilerin beklentilerini
karsilayamadig1 sonucuna erismistir. Ogrenciler nedenini ise i¢inde bulunulan ¢agda
zamanin ¢ok hizli ilerlemesi nedeniyle Sosyal bilgiler dersinin gilincelligi
yakalayamamas1 olarak agiklamislardir. SBOP’iin &grencilerin ilgi ve ihtiyaclarmi
karsilamada &gretmenlere de biiyikk gorev diismektedir. Ogretmenler programin
esneklik ilkesi ¢ercevesinde siif i¢i ve disinda yapacagi uygulamalarda dgrencilerin
ilgi ve ihtiyaglarina yer veren etkinliklerle donatmalidir. Farkli sosyal ve kiiltiirel
yapidan olusan iilkemizde okullarin benzer kiiltiire sahip bireylerden olusmadigi
bilinmektedir. Ogretim programinda cokkiiltiirliiliik 6zelinde bir béliim olmamasi
nedeniyle farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin bir arada bulundugu smiflarda
gorev yapan/yapacak olan oOgretmenlerin bu degerlerin farkinda olarak 6gretim
ortamini1 zenginlestirecek bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Basbay ve Bektas,
2010). 2018 SBOP’e yonelik yapilan ¢alismalarin tamamina yakini dgretmen goriisleri
iizerinedir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari iizerine yapilmis akademik calisma saymin

¢ok az olmasi bu alanda ¢aligsma yapilmasi gerektirmektedir.

Baglam boyutuna iliskin Olgekteki iiglincii madde olan kazanimlarin, programda
hedeflenen temel becerileri kazandirmada yeterli olup olmadigina dair 6gretmenler
kismen yeterli oldugunu diistinmektedir. Programda “Temel Beceriler” bashigi altinda
yirmi yedi adet beceri bulunmaktadir (MEB, 2018). Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
dersinin programda belirtilen becerileri kazandirma diizeyine iliskin gorislerini
belirlemek amaciyla Celiktas ve Sonmez (2021) ve Celikkaya (2011) tarafindan
yapilan arastirmalar da ¢aligmamiza benzer olarak kismen yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Celikkaya (2011) ve Mutluer (2013) yapmis olduklar1 g¢alismalarda
SBOP’te yer alan becerilerin 6grencilere kazandirilmasi konusunda sorun yasandigi
sonucuna ulasmuslardir. Onceki programlara gore beceri sayismin artmis oldugu
olumlu olarak degerlendirilse de, becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda yenilik
getirmedigi sonucuna varmistir (Turan, 2018). Ogrencilerin ulusal ve uluslararas
pazarda rekabet edebilmeleri icin 21. yiizyll becerilerini kazanmalar1 sarttir.
Arastirmalar, bu becerilerin kazandirilmas: siirecinde nitelikli egitimcilere ve
yapilandirilmis 6gretim programlarina ihtiyag duyuldugu yoniinde giiglii sonuglar
ortaya koymaktadir (Butler ve digerleri, 2004; Frantz vd., 2014; Schleppegrell, 2004).

Ayrica programin igler hale gelmesinde velilerin de rolii biiyiiktiir. Bu nedenle okul-
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veli igbirliginin saglanmasi ve dgretim programinda yer alan beceriler hakkinda veli

bilgilendirilme ¢aligsmalar1 yapilmalidir (Celikkaya, 2011).

Egitim programlarinin insa edildigi temellerden birisi olan sosyal temel, gelistirilen
programin toplumun ihtiyag ve beklentilerini gerceklestirebilecek bireylerin
yetismelerini hedefler (Akpinar, 2016). Bu anlamda baglam boyutunun o6lcekteki
dordiincii maddesi olan SBOP’iin Sosyal Bilgiler alaninda toplumun ihtiya¢ duydugu
insanin yetistirilmesine temel olusturmakta olup olmadigi konusunda 6gretmenler
kismen olusturdugunu diisiinmektedir. Literatiir tarandiginda Demirci (2017) ve
Celiktas (2019) benzer sonuglar elde etmistir. Gomleksiz ve Ciiro (2011) tarafindan
775 dgretmen iizerinde yapilan galigmada SBOP’iin 6grencilerin toplumun ihtiyag
duydugu (ulusal ve kiiltiirel degerlerini 6ziimseyen, hak ve sorumluluklarini yerine
getiren, yasadigi yeri ve diinya cografyasini tanimalar1) konular agisindan yeterli
bulmustur. Bu goriisii Kizilay (2021)’1n yapmis oldugu ¢alisma da desteklemektedir.
Fakat d6grencilerin milli kimliklerini merkeze alarak evrensel degerleri benimsemeleri
acisindan kismen yeterli sonucu ortaya ¢ikmustir. Giiler (2018) ise SBOP’{in toplumun
ihtiya¢c duydugu insanin yetistirilmesinde temel olusturmadigl sonucuna ulagmistir.
Ogretim programinda “birbiri ile iliskili bilgi, beceri ve degerlerin bir biitiin olarak
tanimlanan ogrenme alan1 kavrami ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nin kendi
tilkesi i¢in hazirladigr 6grenme alanlarinin aynisi gibidir. Oysa dgretim programinin
toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak diizeyde hazirlanmasi gerekir (Sagdic,
2019). Bu nedenle SBOP hazirlanirken icinde yasadigimiz toplumun tiim
paydaglarimin  katilmi ile bize uygun Ogrenme alanlarnin  olusturulmasi
gerekmektedir. Boylece Ogrenciler sadece "bilgilendirilmis" degil, ayni zamanda

topluluklarinin "aktif" ve "sorumlu vatandaslar1" olabilirler (Whitefield, 2006).

Baglam boyutuna iliskin 6lcekteki besinci madde olan programin Tiirkiye’nin her
bolge ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere kismen sahip oldugu goriisii ortaya
¢ikmistir. Goneng ve Agikalin (2017) ‘i yapmis oldugu ¢alismada programin bolgesel
farkliliklar gozetilmeden hazirlandigi sonucuna varmistir. Ayrica Yesildal (2020) ise
dezavantajli bolgelerde farkli kitaplarin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Yildiz

(2018) ise sosyal bilgiler 6gretmenleri {izerinde yaptigi ¢alismada kirsal bolgelerde
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O0grenim goren Ogrencilerin ve dgretmenlerin ara¢ gere¢ ve materyal temininin zor
oldugu yoniinde sonuca ulagmistir. Dolayisiyla bu durum egitim 6gretim siirecinin
tamamini etkilemektedir. Yapici ve Demirdelen (2007) ise koy ve kent okullar
arasindaki derin ugurumun programin iilke genelinde uygulanabilirligini

giiclestirdigini belirtmistir.

Ogretim programlarmin gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonli gelisimsel
Ozelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve birikiminin dikkate alinip alinmadiginin
sorgulandig: altinci maddeye katilimcilar yeterli diizeyde dikkate alindigi goriisiine
sahiptir. Alanyazinda bulgularimiz ile ortiisen ¢aligmalar mevcuttur. Tas ve Kiroglu
(2018) ve Kizilay (2021)’1in yaptigi g¢alismalar bireyin ¢ok yonli gelisiminin
desteklenmesinde mevcut bilimsel bilgi ve birikimin dikkate alindigi sonucuna
erigilmistir (Celiktas ve Sonmez, 2021; Celiktas, 2019). Katilimcilar, her ne kadar
kismen katiliyorum dilizeyinde gorlis belirtmis olsalar da gorlisler arasinda
farkliliklarmn  oldugu sdylenebilir. Oysaki Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
“Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlart” bashg: altinda programin gelistirilmesi
stirecinde insanin ¢ok yonlii gelisimsel 6zelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve
birikimin dikkate alinarak harmonik bir yaklagim benimsendigi vurgulanmistir (MEB,
2018).

Baglam boyutuna iliskin 6lgekteki yedinci madde olan kazanimlarin yaziminda
“yerellik, giincellik, disiplinler arasi, yansitici sorgulama, ge¢mis bugiin-gelecek
baglantisi, zaman-siireklilik-degisim ve esneklik” gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminin
temel ilkelerinin kismen dikkate alindig1 goriisii ortaya ¢ikmistir. Mekani algilama,
zaman ve kronolojiyi algilama, degisim ve siirekliligi algilama ilkeleri Sosyal
Bilgilerin kendine 6zgii becerileri olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018). Bas (2016)
tarafindan Elaz1g il merkezi evreninde gorev yapan doksan dort sinif 6gretmenleri ile
yapmis oldugu calismada “zaman ve kronolojiyi algilama, degisim ve siirekliligi
algilama” becerilerine katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Alan yazinda
sosyal bilgiler dersinde giincel olaylarin 6gretimi ve yararlarina iliskin ¢alismalar da
bulunmaktadir. Giincel olaylarin programda yer almasinin 6énemli oldugunu (Dogan
ve Ugurlu, 2017), bilginin kaliciligina ve akademik basariya katki sagladig: (Dilek ve

Devec, 2008) sonucuna ulagsmistir. Ayrica dgretmenler, giincel olaylar1 genellikle
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Ogretimini gerceklestirdigi konuyu orneklendirmek i¢in kullanmaktadir (Giirkan,
2009).

CIPP modelinin ikinci basamagi olan girdi alt boyutu; program degerlendirme
stirecinin bilgi toplama ve karar verme basamagidir. Bu alt boyutta 7 maddeye iligskin
sinif 6gretmenlerinin goriisleri incelenmistir. Baglam degerlendirme kapsaminda;
Ders kitabinda yer alan icerigin dgrenciler tarafindan anlasilir olup olmadigi, SBOP’te
yer verilen konu ve kavramlarin siralanist ve sunumunun ogretim ilkelerine gore
uygunlugu, SBOP’iin hedeflerinin okulun amaglari ile tutarli olup olmadig1, program
igeriginin diger derslerle uygunlugu, programdaki konularin gii¢liik derecelerinin ders
stiresi ile tutarli olup olmadigi, programda kullanilmasi istenen gorsel ve isitsel
materyallerin okullarda mevcut olup olmadigi, programa iliskin hazirlanan kaynaklar
(ders kitabi, kaynak kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1) 6gretmenlere yol gosterecek
nitelikte olup olmadigina dair smif Ogretmenlerin goriisleri ortaya c¢ikartilmaya
calisilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenler girdi 6gesine yonelik hazirlanan yedi
maddeden SBOP’iin hedeflerinin okulun amaglar1 ile tutarli oldugu ve program
iceriginin diger derslerle uygunlugu maddelerine katiliyorum diizeyinde; diger

maddeler i¢in ise kismen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Olgekte girdi boyutunun ilk maddesi olan ders kitabinda yer alan igeriklerin dgrenciler
tarafindan kismen anlasilir oldugu sonucuna erisilmistir. Caligma sonucumuza benzer
olarak Tas (2007) tarafindan Konya ilinde 176 6gretmen iizerinde yapilan ¢alismada
ogretmenler ders kitabinda yer alan iceriklerin anlagilirligina kismen diizeyde goriis
belirtmistir. Celiktas ve Sonmez (2021) ve Giiler (2018) tarafindan yapilan
caligmalarda ise igeriklerin 6grenciler tarafindan anlasilir oldugu sonucuna ulagmustir.
Akdag (2008) ise Ogrencilerin kitaplarin anlagilirliginin zayif oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla literatiirde ders kitabinin anlasilir olup olmadigi noktasinda
farkl1 sonugta calismalar bulunmaktadir. Ogrencilerin egitim dgretim siirecinde okulda
gecirdigi zamanin biiyiik bir kismini ders kitabi ile ge¢irmesi nedeniyle ders kitaplar
onemli bir rol oynamaktadir (Celikkaya ve Kiirtimliioglu, 2019). Bu nedenle 6gretmen
ve Ogrencilerin birincil kaynak olarak kullandiklar1 ders kitabi hakkinda tiim

paydaslarin olumlu hem fikir {izerinde birlegsmesi gerekmektedir.
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Girdi boyutuna iliskin 6l¢ekteki ikinci maddeye gore, programinda yer verilen konu
ve kavramlarin siralanisi ve sunumu Ogretim ilkelerine (basitten karmagikligs;
yakindan uzaga vb.) uygun olup olmadigi noktasinda 6gretmenler kismen katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmistir. Celiktas (2019) ve Demirci (2017) de yapmis olduklari
calismada benzer sonuglara ulagmistir. Kizilay (2021) ‘in yaptigi ¢alismada da
dgretmenler olumlu goriis belirtmislerdir. Ogretim programinin yapsi ve felsefesinden
hareketle konu ve kavramlarin genelden Ozele, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene seklinde birbirinin 6n kosulu seklinde ilerlemesi gerekmektedir (Sonmez,

2010; Demirel, 2017).

Girdi alt boyutunun ti¢iincii maddesi olan programindaki hedeflerin okulun amaglari
ile tutarhiligina katilimcilar katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Okullarda
gerceklestirilecek olan tiim faaliyetlerin egitim programi gergevesinde diizenlendigi
gerceginden hareketle okullar programin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla okulun
genel hedefi ve bu hedefe ulagsmak icin gereken egitsel diizenlemeler egitim
programlarinda yer almasi gerekir (Erden, 2007). Arastirmaya katilan katilimcilarin

goriigleri de bu dogrultudadir.

4. siif Sosyal Bilgiler Ogretim programinm igeriginin (konu ve kavramlar) diger
derslerle uyumlu olup olmadigi konusunda aragtirmaya katilan ogretmenler
katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Alan yazinda calismamizi destekler
nitelikte sonuglara ulasmak miimkiindiir (Kizilay, 2021). Sosyal bilgiler gibi farkh
disiplinlerin harmanlanmasiyla meydana gelen dersler icin farkli disiplinleri
biitiinlestirmek  6grencilerin  biligsel gelisimlerini, soyut diisiinebilmelerini,
yaraticiliklarin1 ve problem c¢ozme becerilerini arttirmaktadir (Perkins, 1994).
Programdaki icerigin diger derslerle uyumlu oldugu goriilse de Sagdic ve Demirkaya
(2014) tarafindan yapilan g¢alisma sonucunda farkli ders Ogretmenleri arasinda
isbirlikli 6gretim aliskanliklarinin yeterince gelismedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle Ogretmenlerin dersler ve initeler arasinda iliskilendirme yapamadiklart
sonucu ortaya c¢cikmistir (Akdag, 2008). Bunun yani sira sosyal bilgiler dersinin
cogunlukla Tiirkge dersi ile iligkilendirildigi (Aybek, 2000); matematik, ekonomi vb.
dersler sadece “sayisal veri hesab1” seklinde iliskilendirildigi (Rose ve Schuncke,

1997) sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler dersi 6zelinde akademisyen, 6gretmen,
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program gelistirme wuzmanlar1 tarafindan disiplinler arasi iligkilendirmenin

yapilabilecegi etkinlik gelistirme ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

Girdi alt boyutunun besinci maddesi olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki
konularin gii¢liik dereceleri ile siirelerinin birbiri ile uyumluluguna aragtirmaya katilan
Ogretmenler kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan calismalar
incelendiginde en ¢ok belirtilen goriis; kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasinda ders
siiresinin yeterli olmadig1 goriisiidiir (Akdag ve Irem, 2021; Yildiz, 2018; Bahar vd. ,
2011; Akdag, 2008).

Sosyal Bilgiler dersi Milli Egitim Bakanlhig tarafindan Ilkdgretim Kurumlari (ilkokul
Ve Ortaokul) Haftalik Ders Cizelgesinde belirtildigi sekilde 4. sinifta haftada 3 saat
olarak planlanmistir. Yildiz (2018) ‘in yapmis oldugu g¢alismada programin ana
govdesini olusturan yapilandirmaci yontem ve tekniklerin uygulanmasinin ¢ok zaman
aldigi, siire nedeniyle kazanimlarin kavratilamadigini belirtmistir. Yesildal (2020),
Orug (2019) ve Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2018) ise programda, 6grenci merkezli
calismalarin 6n planda tutulmasina vurgu yapildigi halde siire¢ igerisinde ders
saatlerinin yetersizliginden dolay1 uygulama siirecinde sorunlar yasandigi sonucuna
ulasmistir. Bu durumun Ogretmenleri yapilandirmaci anlayis ve etkinliklerinden
uzaklastirdig1 sdylenebilir. Has (2019) tarafindan ytiriitiilen ¢alisma sonucu bu durumu
aciklamaktadir. Caligmada 6gretmenlerin, ders saatinin az olmasi nedeniyle miifredati
yetistirme c¢abasi ile hareket ettiklerini ve bu nedenle 6grenci merkezli yontem
tekniklerin kullanilamadig1 sonucuna ulagsmistir. Programin uygulamadaki niteligini

artirmak igin ders saatlerinin arttirilmasi fayda saglayabilir (Oztiirk, 2022).

Girdi alt boyutunun altinc1 maddesi olan 4.simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
kullanilmas1 gereken gorsel ve isitsel materyallerin okullarda mevcut olup olmadigina
aragtirmaya katilan 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Bu madde, programin iilkenin her yerinde uygulabilirliginin yordandig:1 baglam alt
boyutu sonucu ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla katilimcilarin  6lgek
maddelerine verdikleri cevaplarin kendi i¢inde tutarlilik gdsterdigi sdylenebilir. Her
ne kadar materyal erisiminde zorluk yasanmadigini belirten ¢alismalar (Ugur vd. ,

2022) olsa da incelenen c¢aligmalarin biiyiik kisminda katilimcilar erisimin zor

106



oldugunu (Yesildal, 2020; Diindar vd. , 2017) belirtmislerdir. Ceylan ve Coban (2020)
ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda yerleskesi kdy olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin en Onemli sorunlarinin basinda gerekli ders ve arag
gereclerinin olmamasi belirtilmistir. Ogretmenin s6z konusu materyale ulasamadig
gibi 6grencinin temin etmesi gereken ders materyallerine de erisim oldukg¢a zordur
(Y1ldiz, 2018). Bu durum tiim egitim siirecini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogretim
programinin uygulanabilirligi i¢in fiziki olanaklarin iyilestirilmesi gerekmektedir

(Yapic1 ve Demirdelen, 2007; Akdag, 2008).

Girdi alt boyutunun son maddesi olan programa iliskin hazirlanan kaynaklar (ders
kitab1, kaynak kitab1, 6gretmen kilavuz kitab1) 6gretmenlere yol gosterecek nitelikte
olup olmadigina 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ders kitaplar ile ilgili en 6nemli nokta ¢ocuklar/6grenciler i¢in yazilmis olmalaridir.
Dolayisiyla kitap hazirlama siirecinin tamaminda hitap ettigi yasin pedagojik

ithtiyaclar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir (Demircioglu vd., 2019).

Ulkemizde Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 {izerine yapilan galismalar mevcuttur. Tas
(2007) arastirmasinda ders kitaplarini tasarim, igerik, bigim, dil ve anlatim gibi
kategorilere ayirarak degerlendirmistir. Katilimcilar; kitaplarin tasarim, dil ve anlatim,
bi¢im olarak yeterli diizeyde oldugunu, icerik yoniinden ise kismen olumlu diizeyde
gorlis belirtmistir. Bada (2018) ise calismasinda ders kitaplarinin yapilandirmaci
yaklagima uygun olmadigy, icerikte gereksiz ve ayrintili bilgilere yer verildigi, kitapta
yer alan gorsel 6gelerin ise yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Ulu Kalin (2007) ise
aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ders kitaplarindaki bilgilerin yeterli olmadiginm
(eksik) ve yardimci kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug
(Ogreten, 2017; Haywrsever ve Kisakiirek, 2014; Demirezen, 2007) benzerlik
gostermektedir. Benzer bir ¢alisma sonucu da Celikkaya ve Kiirlimliioglu (2018)
tarafindan tespit edilmistir. Celikkaya ve Kiirimliioglu (2018) ders kitaplarinin yeterli
olmadigini, ¢alisma kitaplarinin da dgrencilerin igerigi pekistirmeleri igin yararh
oldugunu belirtse de ders saatinin az olmasi1 nedeniyle ¢alisma kitaplarinin amacina
tam anlamiyla ulagsmasina engel oldugunu belirtmistir. Ayrica 2018 yilinda
giincellenen SBOP kapsaminda 6gretmen kilavuz kitaplarma yer verilmemesi eksiklik

olarak degerlendirilmistir (Dursun, 2019). Dogan ve Tug (2017) “un “Uluslararast
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Sinavlarda Basarili Ulkeler Ve Tiirkiye'nin Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarimin Tasarim
Boyutu Agisindan Incelenmesi” adli makale calismasinda PISA ve TIMMS raporu
dogrultusunda {ist siralarda yer alan tilkelerin kullandig1 sosyal bilgiler ders kitaplar
ile lilkemizde okutulan sosyal bilgiler ders kitabin1 karsilagtirmislardir. Sonug olarak
PISA ve TIMSS smav sonuglarina gore “ortalamanin altinda” yer alan iilkemiz; kitabin
gorsel tasarimi noktasinda ortalama {izeri bir puan aldigmi tespit etmislerdir.
Yukaridaki ¢calisma sonuglarindan hareketle gorsel tasarim noktasinda 6grencinin ilgi
ve dikkatini ¢ektigi belirlenen ders kitaplarin igerik anlaminda tekrar degerlendirmesi

gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Son donemlerde Milli Egitim Bakanlig1 kurumlara gonderdigi yazilarla ders kitabinin
egitim Ogretim siirecinin tamaminda yeterli oldugunu ve bagka bir kaynaga gerek
kalmayacak sekilde hazirlattigini belirtmektedir. Hatta “kaynak kitap” kullanilmamasi
yoniinde diizenlemeler yapmaktadir (Ozmantar vd. , 2017). Oysa eldeki veriler
ogretmenlerin benzer diisiinde olmadiklarint géstermektedir. Giingér ve Cavus (2015),
Bozkurt ve Ates (2021); Ozmantar vd. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarda kaynak
kitap kullaniminin kalic1 6grenmeyi artirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Hasilioglu vd.
(2020) ve Katipoglu ve Katipoglu (2016) tarafindan yapilan calismada kaynak
kitaplari; merkezi simavina uygun olmasi, test sorularimi ¢6zmede pratiklik
kazandirmasi, dilinin yalin ve sade olmasi, konularin giincel olmasi nedeniyle tercih
ettiklerini belirlemistir. Bu nedenle ders kitaplar1 ve ders kitab1 disinda kaynak kitap

kullanima ile ilgili daha somut ve daha bilimsel adimlar atilmalidir.

CIPP modelinin {iglincli basamag olan siire¢ alt boyutunda baslangicta planlanan ve
mevcutta gerceklesen egitsel faaliyetler arasindaki uyum belirlenir (Allan ve
Buckridge, 1993). Bu alt boyutta 5 maddeye iliskin simnif 6gretmenlerinin goriisleri
incelenmistir. Siire¢ degerlendirme kapsaminda programin; bireyi tiim yonleriyle
(biligsel, duyusal, psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilirligi, 6grenciler i¢in
belirlenen temel becerileri (Arastirma, Harita Kullanma, Sosyal Katilim, Finansal
Okuryazarlik, Yenilik¢i diisinme vb.) kullanabilecegi etkinliklerin mevcut olup
olmadigi, onerilen 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin siiregte aktif bir sekilde
uygulanabilirligi ve 6grenci sayisinin programin uygulanmast icin bir engel teskil edip

etmedigine dair smif Ogretmenlerin gorlisleri ortaya cikartilmaya calisilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler siire¢ 6gesine yonelik hazirlanan bes madde igin
kismen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum, égretim programinin
siire¢ alt boyutuna iligskin 6gretmen goriislerinin kismen de olsa Ortlismesine ragmen

gorlsler arasinda farkliliklarin da oldugunu gostermektedir.

Siire¢ alt boyutunun ilk maddesi olan programin, bireyi tim yonleriyle (bilissel,
duyusal, psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilir olup olmadigina yonelik
katilimeilar kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Baglam (planlama)
boyutunda Ogretim programlarimin gelistirilmesi siirecinde insanin ¢ok yonlii
gelisimsel Ozelliklerine dair mevcut bilimsel bilgi ve birikiminin dikkate alinip
alinmadiginin sorgulandigi altinct maddeye katilimcilar yeterli diizeyde dikkate
alindig1 noktasinda goriis belirtmis olmalarina ragmen; siire¢ (uygulama) programin
boyutunda bireyi tiim yonleriyle (biligsel, duyusal, psikomotor) gelistirecek sekilde
uygulanabilme durumuna ve Sosyal Bilgiler 6gretiminde okul disi ortamlardan
(pazaryerine, resmi dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazi alanlarina,
atolyelere, miizelere ve tarihi mekanlara) yararlanilma durumuna katilimcilar kismen
katiliyorum diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Calismanin bu iki sonucu kendi i¢inde
degerlendirildiginde program bireyin gelisimini “yazili bir metin olarak™ yeterli
diizeyde gelistirecegi taaddiidiinli verse de uygulama kisminda bu gelisimin kismen

saglandig1 sonucunu dogurmaktadir.

Siire¢ alt boyutunun ikinci maddesi olan programin 6grenciler igin belirlenen temel
becerileri (Arastirma, Harita Kullanma, Sosyal Katilim, Finansal Okuryazarlik,
Yenilik¢i diigiinme vb.) kullanabilecegi etkinliklerin mevcut olup olmadigi durumuna
katilimcilar  kismen katiliyorum diizeyinde goriis Dbelirtmislerdir. Calisma
bulgularrmiza paralel olarak (Ogreten, 2017)’in “Sosyal bilgiler d&gretim
programindaki temel becerileri kazandirmada ilkokul 4.sinif sosyal bilgiler ders kitabi
iceriginin yeterliligine iliskin ogretmen goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde
aragtirmaya katilan Ogretmenler “orta diizeyde" oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Celikkaya (2011) ‘nin da yapmis oldugu ¢alismasinda benzer sonuca ulagmistir.

Siire¢ alt boyutunun {iglinci maddesi olan programda Onerilen 6grenci merkezli

yontem ve tekniklerin siirecte aktif bir sekilde uygulanabilirligi durumuna katilimeilar
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kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu goriis Celiktas ve Sonmez
(2021) ve Celiktas (2019) ‘in ¢alismalarindaki bulgular ile benzerdir.

Yapilandirmaci egitim anlayisi, yeni yontem ve teknikleri de beraberinde getirmistir.
Yildiz (2018)’in yaptig1 ¢calismada bu yeni yontem ve tekniklerin uygulanabilmesi i¢in
okullarin fiziki altyapilarinin uygun olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ayni calismada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamada

zorluk yasadiklar1 sonucu da ortaya ¢ikarilmistir.

Siireg alt boyutunun dordiincii maddesi olan 6grenci sayisinin programin uygulanmast
icin bir engel teskil edip etmedigine durumuna katilimcilar kismen katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Literatiir tarandiginda 6grenci sayisinin programin
uygulamasinda belirleyici oldugu ve olmadigi yoniinde bulgular1 olan arastirmalar
mevcuttur. Celiktas ve Sonmez (2021), Goneng ve Agikalin (2017) ve Akdag ve
Gilinal (2021) yapmis olduklari calisma sonucunda smif mevcudunun siirecte
kullanilacak yontem ve teknikleri etkiledigi sonucuna varmistir. Ayni zamanda
programin uygulanacag siniflarin kalabalik olmasi disiplin sorunlarini da ortaya
cikmaktadir (Yildiz, 2018). Bu nedenle programin uygulama niteligini artirmak igin

siif mevcutlarinin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Siire¢ alt boyutunun besinci maddesi olan Sosyal Bilgiler 6gretiminde okul dist
ortamlardan (pazaryerine, resmi dairelere, fabrikalara, sergilere, arkeolojik kazi
alanlarmna, atolyelere, miizelere ve tarihi mekanlara) yararlanilma durumuna
katilimeilar kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bahar vd. (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada Sosyal Bilgiler ders konularimin 6gretimi ile ilgili okul
dis1 etkinliklerin yeterli oldugu sonucuna erigilmistir. Aver ve Giimiis (2020) “iin 4.
siif 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada ders dis1 egitim g¢alismalarinin
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmiglerdir. Bu sonucu Danarti (2015), Demir (2021), Harris ve Bilton (2019), Pyke
(2015) “1n yaptig1 calismalar da destekler niteliktedir.

Toplu 6gretim anlayisiyla, farkli disiplin alanlarina ait i¢eriklerin bir araya gelmesi ile
olusan sosyal bilgiler dersi sinif dis1 egitimden faydalanmanin en ¢ok egitsel kazang

saglayacagi derslerden biridir (Demircioglu vd., 2019). Sif dis1 egitim, dgrencilere
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matematikten tarihe, sosyolojiden cografyaya, gorsel sanatlardan biyolojiye, yer
biliminden siyasete kadar bir¢ok disiplin alaninda (Berberoglu ve Uygun, 2013; Ford,
1986; Shanely, 2006) deneyime dayal1 bir 6§renme ortami sunmaktadir. Bu deneyim
ortami 6grencilerin akademik basarisina, farkli sosyal becerilerin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica okul kiiltliriiniin olusmasi ve okula uyum noktasinda
Ogrencilere yardimer olmaktadir (Erdogan, 2016; Cepni ve Aydin, 2015). Avci ve
Glimiis (2020) tarafindan yapilan “Swnif disi egitime dayali etkinliklerle iglenen sosyal
bilgiler dersine yonelik ilkokul 4. sumf édgrenci tutumlarimin incelenmesi” adli
caligmasinda smif dis1 egitim yaklasiminin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik

tutumlarinda olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir.

Sosyal bilgiler dersinin sinirlariin smif ve okul disina dogru genisletilerek bu
mekanlardan mutlaka yararlanilmasi gerekmektedir. 2018 Ogretim programinda smnif
dis1 ortamlarin kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmis olmasina ragmen séz konusu
alanlara yapilacak ziyaretler i¢in herhangi bir biitge kaynagi ve ziyaret plani
belirtilmemistir. Ayrica biirokratik engeller (Cengelci Kose, 2013), okulun fiziki
yapisinin elverisli olmamasi, programin yogunlugu, ders dis1 etkinlik planlama sorunu,
zaman yeterli olmamasi, sinif 6grenci sayilarinin fazla olmasi, siif ortaminin 6grenci
ve Ogretmenler i¢in yeterli donanima sahip olmasi (Malko¢ ve Erdogan, 2015)

nedeniyle ders dis1 faaliyetler gerceklestirilememektedir.

CIPP modelinin dordiincii ve son basamagi olan iriin alt boyutunda programin
amacina ne kadar ulastigi, diizenlemelere ihtiyacin olup olmadigina dair kararlar
verilir (Aydin vd. , 2018). Bu alt boyutta 5 maddeye iligskin smif 6gretmenlerinin
goriigleri  incelenmistir. Uriin degerlendirme kapsaminda program sonunda
ogrencilerin; biitlin kazanimlara ulasip ulasmadigi, degerler konusunda olumlu yonde
degisim gozlemlenip gozlemlenmedigi, ilerideki meslek yasamlarinda gerekli olacak
bilgi ve becerilere temel olusturma durumu, son yillarda dijital teknolojideki
gelismelere bagli olarak vatandaglik hak ve sorumluluklartyla ilgili yeni durumlar
(dijital vatandaslik, e-Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlara
(dyjital boliinmisliik, kimlik hirsizligi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik,
siber zorbalik vb.) 4. sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programlari ¢6ziim bulup bulmadig:

ve programin milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
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olma yolunda 6grencilere katki saglama diizeyine dair sinif 6gretmenlerin goriigleri
ortaya cikartilmaya caligilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler iiriin 6gesine
yonelik hazirlanan dort madde i¢in kismen katiliyorum; degerler konusunda olumlu
yonde degisim gozlemlenip gozlemlenmedigi madde i¢in katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

Bir 0gretim programinin basarisi tiim 6grencilerin programda yer alan kazanimlari
anlamlandirma diizeyi ile dl¢iiliir (Ozgelik, 1998). Uygulamada karsilasilan sorunlar
veya sinirliliklar nedeniyle 6grencilerin biitiin kazanimlara ulagsmasi ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Bloom Tam Ogrenme modelinde &lgiitiinii programda yer alan
kazanimlarin en az %70’inin 6grenciler tarafindan anlamlandirmasini beklemektedir.
Uriin alt boyutunun dlgekteki ilk maddesi olan program sonunda dgrencilerin, biitiin
kazanimlara ulasma diizeyine katilimcilar kismen katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Demir ve Ozyurt (2021) tarafindan yapilan ¢alismada programda
belirtilen kazanimlarin 6grenciler tarafindan gergeklestirilebilir oldugu sonucuna

erigmistir.

Uriin alt boyutunun ikinci maddesi olan program sonunda dgrencilerin sahip oldugu
degerler konusunda olumlu yonde degisim olup olmama durumuna katilimcilar
katiliyorum diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ogretmenler siire¢ igerisinde dgrencileri
gerek gozlem gerekse degerlendirme Slgekleri ile gozlemlese de deger 6gretimindeki
en biiyiik sorun 6grenmenin dl¢iilememesidir (Lewis, 2003). Dolayisiyla bu anlamda
yapilacak olan ¢alismalarin 6grencilerin uzun yillar boyunca takip edilerek

sonuglandirilmast daha nesnel veriler ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen yetistirme programi incelendiginde 2018 yilina kadar deger
ogretimi kavramina yonelik dogrudan ve mecburi bir dersin programda yer almadigi
goriilmektedir. 2018 yilindaki degisiklikle beraber “Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter
ve Deger Egitimi” derslerine yer verilmeye baslanmistir (YOK, 2018).

4.smf SBOP’te “Ogretim Programlarimn Perspektifi” genel bashg altinda
“Degerlerimiz” alt basliginda on adet kok degerlere yer verilmistir. Toplamda ise on
sekiz adet deger programda yer almistir (MEB,2018). Ceviz (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada 6gretim programinda vurgulanmasi gereken tiim degerlerin ders kitabinda

yer aldig1 ve bu degerler arasinda en fazla iizerinde durulan degerin “sorumluluk”
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oldugu sonucuna ulagsmistir. Dere ve Yavuzay (2020) ise en ¢ok vurgulanan degerin
“vatanseverlik” oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan calismalarda vurgulanan
degerler arasinda farkli sonuglara ulagilmistir. Bu nedenle tim Ogretmenler icin
vatanseverlik ya da sorumluluk degerlerini daha c¢ok Onemsedigi genellemesi
yapilamaz. Programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin deger dncelikleri var midir?
sorusu da bu konu igin énemli bir sorudur. Tay vd. (2013), Unal (2011), Tasdan
(2010), Whitney (1986) yaptiklari ¢alismada Ogretmenler arasinda deger
onceliklerinin de farklilastigi sonucuna ulasmistir. Bu farklilasma, Ogretmenlerin

degerler ¢atis1 altinda ortak standartlar olugturulma ihtiyacin1 dogurdugu soylenebilir.

Uriin alt boyutunun iigiincii maddesi olan dgretim programinin, dgrencilere ileride
meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturmakta olup
olmadigina dair katilimecilar kismen katiliyorum diizeyinde gorlis belirtmislerdir.
Toplamda 33 kazanimdan olusan 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde meslekler ile ilgili
sadece bir adet kazanim oldugu goriilmektedir. S6z konusu kazamm “Uretim, Dagitim
ve Tiiketim” 6grenme alaninda yer almaktadir. Meslekleri tanima ile ilgili kazanim 5.
siif diizeyinde; mesleklerin kisilik 6zelliklerini ve egitim siiregleri ile ilgili kazanim
6. sinif diizeyinde; gecmis meslekler, meslek etigi ve ortaya ¢ikan yeni meslekleri
dikkate alarak tercih yapmak 7. smf diizeyinde programda yerini almistir
(MEB,2018). Literatiir incelendiginde 6grencilerin meslek yagamlarinda gerekli olan
bilgi ve becerilere ait igeriklerin incelenmedigi goriilmiistiir. Oysa bireyin hayatinda
verebilecegi en onemli kararlardan biri de meslek se¢imidir. Bu karar verme siirecinde
okul 6nemli bir rol oynar (Deniz, 2001). Bu nedenle SBOP’e &nemli gorevler

diismektedir.

Uriin alt boyutunun dordiincii maddesi olan son yillarda dijital teknolojideki
gelismelere bagl olarak vatandagslik hak ve sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar
(dijital vatandaslik, e-Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlara
(dijital boliinmiisliikk, kimlik hirsizligi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik,
siber zorbalik vb.) Sosyal Bilgiler 6gretim programinin ¢6ziim bulma durumuna
katilimcilar kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Dijital vatandaslik ve
alt boyutlar1 desteklenmeye calisilsa da Ogrenme alanlar1 igerisinde yer alan

kazanimlarin yeterli olmadigi sonucuna ulagmistir (Aydemir, 2019). Gérmez (2017)
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ve Kara ve Atasoy (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglartyla da benzerlik
gostermektedir. Ayrica Kilci (2020) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerinin dijital vatandaghik kavramina dair yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Teknolojinin giinlik hayatin hemen her alaninda hiikiim siirmesi “vatandaslik”
kavramina da cografi sinirlar1 olmayan yeni bir anlam yiiklemistir. Giinliik hayatta
kullandigimiz ¢ogu kavramin basina getirilen “e-" eki (e-devlet, e-okuryazarlik, e-
nabiz, e-okul, e-bodro vb.) kavramlar1 da genis ¢apli bir doniisiime ugratmistir (Kara
ve Atasoy, 2019). Bu nedenle 6gretim programlart bu doniisiime ayak uydurabilen

nesiller olusturmak zorundadir.

21. yiizyilda teknolojiyi yakindan takip ederek amacina uygun olarak kullanacak
bireylerin dijital ortamda neler yapmasi/yapmamasi gerektigini bilmesi ¢ok dnemlidir
(Gérmez, 2016). SBOP te 4. sinif diizeyinde bulunan toplam 33 kazanimdan iki tanesi
dijital vatandaslikla ilgilidir (Kara ve Atasoy, 2019). MEB (2018) s6z konusu maddeye
yonelik ders ici ve ders dis1 etkinliklere yer verilmesi gerektigi ifadesi bulunsa da
etkinliklerin neler olduguna dair detayli bir agiklama yapilmamistir (Aydemir, 2019).

Ogretim program1 igin bu durum énemli bir eksiklik olarak diisiiniilebilir.

5.3.Oneriler

Bu béliimde, 2018 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimi CIPP modeli ve
arastirmaya katilan oOgretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendiren bu

arastirmada ulasilan sonuclara dayali olarak asagidaki dneriler gelistirilmistir.
Bolgesel farkliliklarin dikkate alindig: alternatif programlar olusturulmalidir.
Programin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin okullarin (6zellikle koy
okullariin) fiziki kosullart iyilestirilmeli, materyal, arag ve gere¢ eksiklikleri

giderilmeli ve devlet destegi arttirtlmalidir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimden gegirilme siire ve siklig1 artirilabilir.
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Programda yer verilen becerilerin 6grenciler tarafindan hangi diizeyde kazandiklarina

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Alan ile ilgili ¢alismalar yiiriiten akademisyenlerin, o6gretmenlerin ve alan
uzmanlarinin; sosyal bilgilerin disiplinler aras1 yapisini daha iyi kavratilmasi amaciyla

akademik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin siif dis1 6grenme etkinliklerini daha sistematik ve kolay bicimde
hayata gecirebilmeleri i¢in; siif dist 6grenmenin amaci, kapsami, planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda bilgilendirici egitimler verilebilir.

Ogrenci ziyaretlerinde; dren yerleri, arkeolojik kazi alanlari, resmi daireler, miize
gorevlilerinin 6grenci yas ve seviyelerini dikkate alarak bilgilendirmeler yapmasi
noktasinda egitim almalidirlar. Ayrica ziyaret oncesi okullar tarafindan 6grenciler
tarafindan anlamlandirilmasi beklenen igerik hakkinda gorevlilere bilgilendirmeler de

yapilmalidir.

Ogretmenler arasinda deger onceliklerinin farkli olmasi ortak deger standartlari

olusturulma ihtiyacim gerektirdigi sdylenebilir.

Deger oOgretimindeki en biiyiilk sorun olarak karsimiza ¢ikan “6grenmenin
Olclilememesi” nedeniyle bu anlamda yapilacak olan ¢alismalarin 6grencilerin uzun
yillar boyunca takip edilerek sonuglandirilmasi daha nesnel veriler ortaya ¢ikmasina

katk1 saglayabilir.

Sosyal Bilgiler ders kitaplari, gelecegin meslekleri olarak gosterilen meslekler ve bu

mesleklere ait gorsellerle zenginlestirilmelidir.
Literatiir incelendiginde ogrencilerin meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve

becerilerin  programin saglama diizeyine ait yeterli arastirma bulunmadigi

gorilmiistiir. Bu dogrultuda ¢alisma yapilabilir.
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Programda dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak vatandashk hak ve
sorumluluklartyla ilgili yeni durumlar ve birtakim sorunlar konusunda etkinliklere yer
verilmesi gerektigi sOylenmis olsa da bu etkinliklerin neler olduguna dair detayh

aciklama yapilmamistir. Bu nedenle yol gosterici 6rnek etkinlik planlar1 sunulmalidir.
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Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Ebubekir Siddik SAVASCI
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Tlgi (b) Onay Ornegi (1 Sayfa)
2-Veri Toplama Araglar (5 sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

-Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Rektorliigii -16 Ilge Milli Egitim Miid.
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr) -Mtk. Tlkokul Miid.

Ru heloe oiivenli elektronik im7a ile imzalanmictir



Ek 3. Nevsehir Valiligi izin Belgesi

TC.
SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Midirligi

Sayr :E-92255297-605.01-18876503 06.01.2021
Konu : Arastrma Izni (Faruk MEDENi)

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a)Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Rektérliigii Orenci Isleri Daire Baskanhigmin
21/12/2020 tarihli ve 93484696-300-E.4613 sayili vazisi.
b)Milli Egitim Bakanhgt Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin 21/01/2020
tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayil1 2020/2 no’lu genelgesi.
¢)Valilik Makamm 24/12/2020 tarihli ve E.92255297-605.01-18432576 sayili onayi.

Nevsehir Hact Bektas Veliﬁnivmitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
vitksek lisans 6grencisi Faruk MEDENI, "4. Siuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinmn Stufflebeam’in
Baglam. Girdi. Siirec. Uriin (CIPP) Modeline Gore Degerlendirilmesi" konulu tez calismast kapsaminda,
ilimiz genelinde bulunan ilkokullarda arastirma calismast yapmak istemektedir.

ilgi (a) yaz ekindeki cahsma: Valilik Makanmunm ilgi (¢) onayr ile olusturulan arastirma
degerlendirme komisyonu tarafindan incelenmis olup ¢alismanmn, egitim Ggretimin aksatlmamas ve
katthmeilarin izni olmadan resim. video ve ses kayitlarmin almmamas: kaydiyla, ilimiz  genelinde
bulunan ilkokullarda uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Onaylarmza arz ederim.
Fatih AYDIN
Miidiir a.
Sube Miidiirii
Ek: Arasturma Degerlendirme
Formu (1 sayfa)

OLUR
06.01.2021
Ebubekir Siddik SAVASCI

Vali a.
Milli Egitim Mildiirii

Ba belge givenli chdmak mea e meakom s



Ek 4. CIPP Olgegi

2018 YILINDA GUNCELLENEN SOSYAL BIiLGILER OGRETIM
PROGRAMINA ILiSKIN GORUS ANKETI

Sayimn Katilimet;

Bu goriisme formu, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi/Egitim
Fakiiltesi/Egitim Bilimleri Béliimii/Egitim Programlar1 Ve Ogretim Anabilim Dali
yiiksek lisans ¢alismasina veri toplamak amaciyla diizenlenmistir.

Calisma, Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli temelinde,
2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gilincellenen 4.simif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinin gii¢lii ve zayif yanlarmi ortaya koymak, cagm ve toplumun
degisen ihtiyaclarini cevap verecek nitelikte olup olmadigini belirlemek, programdaki
1yl uygulamalar1 korumak, programi daha islevsel hale getirmek ve programi sahada
uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriislerini almay1 hedeflemektedir.

Sizden alinan bu bilgiler bilimsel c¢alismalar disinda baska bir yerde
kullanilmayacaktir. Hi¢bir zaman kimliginiz {i¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir. Bu
nedenle sorular1 kendinize en dogru gelecek sekilde cevaplamaniz arastirmanin
bilimsel niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna ragmen arastirmaya katilmama ve
arastirmadan ¢ekilme hakkina sahipsiniz.

Saygilarimla
Faruk MEDENI
A. Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz Kadm ( ) Erkek ()
Kideminiz 0-5yil( ) |6-10yil( ) [11-15yi( ) [16-20yil ( ) |21 veiistii ()
Egitim Diizeyiniz Lisans () Lisansiistii ()
Ders verdiginiz .
Sinif meveudu 0-15( ) 16-20 () 21-30 ( ) 30 ve tizeri ()
Yeni Program ile
ilgili Hizmet igi Evet () Hayir ()
Egitim aldiniz m1?
g
: EE ¢ E
2 | 5 g £ E g £
E g §E:2:z =&
E £ F:EE £ 2
Sira N~ = § g [ g
NO | B. Sorular 2 <
=
1 4.simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin yapist ve 0) 0) 0) 0) 0)
felsefesi giiniimiize uygundur.




4. sinif Sosyal Bilgiler Ders programi 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclaria uygun hazirlanmistir.

()

()

()

()

()

Kazanimlar, programda hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterlidir.

()

()

()

()

()

Program Sosyal Bilgiler alaninda toplumun ihtiyag
duydugu insanin yetistirilmesine temel olusturmaktadir.

()

()

()

()

()

Program, Tiirkiye’nin her bolge ve okulunda uygulanabilir
ozelliklere sahiptir.

()

()

()

()

()

4 simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi icin belirlenen
zaman yeterlidir.

()

()

()

()

()

Ogretim programlarmin gelistirilmesi siirecinde insanin
cok yonlii gelisimsel 6zelliklerine dair mevcut bilimsel
bilgi ve birikim dikkate alinmigtir.

()

()

()

()

()

Ders kitabinda yer alan icerik Ogrenciler tarafindan
anlasilir diizeydedir.

()

()

()

()

()

4.smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer verilen
konu ve kavramlarin siralanigi ve sunumu ogretim
ilkelerine (basitten karmasiklifi; yakindan uzaga vb.)
uygundur.

()

()

()

()

()

10

4. simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki hedefler
okulun amaglari ile tutarlidir.

()

()

()

()

()

11

4. simf Sosyal Bilgiler Ogretim programinin igerigi(konu
ve kavramlar) diger derslerle uyumludur. (disiplinler arasi
iliski)

()

()

()

()

()

12

4.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki konularin
giicliik dereceleri ile siireleri birbiri ile uyumludur.

()

()

()

()

()

13

4.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda kullanilmasi
istenen gorsel ve isitsel materyaller okullarda mevcuttur.

()

()

()

()

()

14

Programa iliskin hazirlanan kaynaklar (ders kitabi, kaynak
kitabi, Ogretmen kilavuz kitab1) Ogretmenlere yol
gosterecek niteliktedir.

()

()

()

()

()

15

Program, bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyusal,
psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmektedir.

()

()

()

()

()

16

Programda, ogrenciler i¢in belirlenen temel becerileri
(Arastirma, Cevre okuryazarligi, Sosyal Katilim, Yenilik¢i
diistinme vb.) kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.

()

()

()

()

()

17

Programda onerilen 6grenci merkezli yontem ve teknikler
stirecte aktif bir sekilde uygulanabilmektedir.

()

()

()

()

()

18

Ogrenci say1s1 programin uygulanmast i¢in bir engel teskil
etmektedir.

()

()

()

()

()

19

Sosyal Bilgiler o6gretiminde okul digi ortamlardan
(pazaryerine, resmi dairelere, fabrikalara, sergilere,
arkeolojik kazi alanlarina, atdlyelere, miizelere ve tarihi
mekanlara) yararlanilmaktadir.

()

()

()

()

()

20

Program sonunda dgrenciler, biitiin kazanimlara ulagirlar.

()

()

()

()

()

21

Program sonunda o&grencilerin sahip oldugu degerler
konusunda olumlu yonde degisim gozlenmektedir.

()

()

()

()

()




22

Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli
olan bilgi ve becerilere temel olusturmustur.

()

()

()

()

()

23

Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak
vatandaslik hak ve sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar
(dijital vatandaslik, e-Devlet, sanal ticaret, sosyal medya
vb.) ve birtakim sorunlara (dijital bolinmiisliik, kimlik
hirsizligi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik,
siber zorbalik vb.) 4. smif Sosyal Bilgiler 6gretim
programlar1 ¢6ziim bulmaktadir.

()

()

()

()

()

24

Program milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri
benimseyerek erdemli insan olma yolunda Ogrencilere
katk1 saglamaktadir.

()

()

()

()

()




