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ÖZET 

Ekonomik büyümenin üç önemli bileĢeni olan sermaye, emek ve teknoloji 

değiĢkenleri, literatürde sıklıkla inceleme konusu yapılmıĢtır. Fakat istihdam endeksi 

ve inovasyon endeksinin birlikte ve eĢzamanlı olarak ekonomik büyüme modeline 

dâhil edildiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Sermayenin ortak değiĢken olduğu 

gözönüne alındığında, teknolojinin göstergesi olan inovasyonun birlikte analiz 

edildiği bir çalıĢma, ilgili literatürde bulunmamaktadır. ÇalıĢmamızın amacı sermaye 

faktörünü ortak değiĢken olarak kabul ederek, ilk kez bu iki değiĢkeni birlikte 

modele dâhil edip, ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini eĢanlı olarak analiz 

etmektir. Bu yönüyle çalıĢmamız literatürdeki bu boĢluğu doldurabildiği ölçüde bir 

öneme sahip olabilecektir. 

 

ÇalıĢmamız bölgesel olarak OECD ülkeleri, zamansal olarak da veri elde 

edebildiğimiz 2013-2020 yılları ile sınırlandırılmıĢtır. Ülke grubu içerisinde, düzenli 

ve analize uygun veri elde edilen ülkeler ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, G. 

Kore, Hollanda, Ġngiltere, Ġspanya, Ġsveç, Ġtalya, Japonya, Macaristan, Norveç, Peru, 

Polonya, Slovenya ve ġili‘dir. 

 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde ekonomik büyüme teorileri incelenmiĢ, ikinci 

bölümde inovasyon ve istihdamın kavramsal ve teorik çerçevesi ele alınmıĢ, üçüncü 

ve son bölümde ise OECD ülkelerinin dahil edildiği panel veri regresyon metodu ile 

ekonometrik bir analiz yapılmıĢtır. Sermaye stoğu, inovasyon ve istihdamın, 

ülkelerin ekonomik büyüme oranları üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla 

veri toplanabilirliği açısından uygun olan 17 OECD ülkesinin 2013-2020 yılları 

arasındaki 8 yıllık sermaye stoğu, inovasyon ve istihdam indeksleri ile ekonomik 

büyüme oranları arasındaki iliĢki, panel veri regresyon yöntemi ile analiz edilmiĢtir. 

Bulgular, büyüme oranı üzerinde sermaye ve istihdam indeksinin birbirine yakın 

olduğuna vurgu yapmaktadır. Bu sonuç, sermaye ve istihdam artıĢının genellikle 

inovatif üretim etkisi yarattığı biçiminde yorumlanabilir. Ġnovatif firmaların 

inovasyon üretmeyen firmalara kıyasla istihdam yaratma kapasitelerinin daha fazla 

olması, bu bulguyu destekler niteliktedir. 

 

ÇalıĢmanın kapsadığı analiz periyodu göz önüne alındığında bu bulgu, endüstri 
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devrimi sonrasında makineleĢmeye geçiĢ ve bilgisayar teknolojisi kullanımının 

yaygınlaĢması gibi nitelikli iĢgücüne duyulan talebin artmasının sonucu olarak da 

değerlendirilebilir. Elde edilen bir diğer sonuç da, inovasyonun istihdam yaratma 

faktöründen yaklaĢık iki kat daha fazla oranda büyümeyi artırdığıdır. Ayrıca analiz 

sonuçları, geliĢmiĢ ülkelerin büyüme trendinin geliĢmekte olan ülkelere kıyasla 

neredeyse 2 kat daha fazla olduğuna iĢaret etmekte ve Solow‘un yakınsama 

hipotezinin tersine bir sonuç ortaya koymaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġnovasyon, Ġstihdam, Sermaye, Ekonomik Büyüme, Panel Veri 
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NevĢehir Hacı BektaĢ Veli University, Institute of Social Sciences 

Department of Economics / Ph.D., August, 2022 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serap ÇOBAN 

 

ABSTRACT 

 

Capital, labor, and technology variables, which are the three important components 

of economic growth, have been frequently examined in the literature. However, no 

study has been found in which these three variables are included in the economic 

growth model together and simultaneously. Considering that capital is a common 

variable, there is no study in the relevant literature that analyzes innovation, which is 

an indicator of technology, and labor together. The aim of our study is to consider the 

capital factor as a common variable, to include these two variables in the model for 

the first time and to analyze their effects on economic growth simultaneously. In this 

respect, our study will be of importance to the extent that it fills this gap in the 

literature. Our study is limited to OECD countries regionally, and the years 2013-

2020, from which we can obtain data temporally. Within the country group, the 

countries from which regular and appropriate data are obtained are the USA, 

Australia, Finland, France, S. Korea, Netherlands, England, Spain, Sweden, Italy, 

Japan, Hungary, Norway, Peru, Poland, Slovenia and Chile. 

 

In the first part of our study, economic growth theories were examined, in the second 

part, the conceptual and theoretical framework of innovation and employment was 

discussed, and in the third and last part, an econometric analysis was made with the 

panel data regression method in which OECD countries were included. The effects of 

capital stock, innovation and employment on the economic growth rates of countries 

were investigated. For this purpose, the relationship between the 8-year capital stock, 

innovation and employment indices and economic growth rates of 17 OECD 

countries between the years 2013-2020, which is suitable for data collection, was 

analyzed by panel data regression method. 

 

The findings emphasize that the capital and employment index are close to each 

other on the growth rate. This result can be interpreted as the increase in capital and 

employment generally creates an innovative production effect. The fact that 

innovative firms have a higher employment creation capacity compared to non-

innovation firms supports this finding.  
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Considering the analysis period covered by the study, this finding can also be 

evaluated as a result of the increase in the demand for qualified workforce, such as 

the transition to mechanization after the industrial revolution and the widespread use 

of computer technology. Another result is that innovation increases growth about 

twice as much as the job creation factor. In addition, the results of the analysis 

indicate that the growth trend of developed countries is almost 2 times higher than 

that of developing countries, and reveals a result contrary to Solow's convergence 

hypothesis. 

 

Keywords: Innovation, Employment, Capital, Economic Growth, Panel Data 
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GĠRĠġ 

Ġçinde bulunduğumuz zaman dilimi itibarıyla iktisat teorisi ve uygulaması, bugünün 

çağdaĢ dünyasının hedefleri olan meĢhur dörtgenin içerdiği sorunları çözmek üzere 

yoğunlaĢmıĢ durumdadır. Bunlar; ekonomik büyüme, insani geliĢme, refah ve 

mutluluk hedefleridir. Elbette bu hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için, insanlık çok 

sayıda çatıĢma ile karĢı karĢıyadır. Çünkü tüm bu hedefler sınırlı kaynaklar ile 

gerçekleĢtirilmek zorundadır. Bugün için ülkelerin özellikle ekonomik büyüme 

hedefini gerçekleĢtirme açısından, karĢılarında büyük bir yol ayrımı ya da yatırım 

seçeneği bulunmaktadır. Sermayenin zorunlu ve ortak değiĢken olduğu göz önüne 

alındığında, ülkelerin kaynaklarını dolayısıyla yatırımlarını aktarabilecekleri 2 temel 

büyüme dinamiği bulunmaktadır. Bunlardan biri teknoloji yani bir yönüyle 

―inovasyon‖ faktörü, diğeri de emek yani ―istihdam‖ faktörüdür. Bu iki değiĢkenin 

yani inovasyon ve istihdamın, ekonomik büyüme üzerindeki etkisi çalıĢmamızın 

konusunu oluĢturmaktadır. 

 

Ġnovatif faaliyetin, ekonomik büyüme için tek ve en önemli bileĢen olduğu 

çalıĢmalar her ne kadar artmıĢ olsa da, bu tür çalıĢmaların hemen hemen hepsinin 

ABD ekonomisi ve diğer birkaç yüksek teknoloji üreten ülke ile ilgili olduğu açıktır. 

Abramovitx (1950) tarafından yayınlanan ünlü ve temel çalıĢmaya göre, ekonominin 

çıktısını artırmanın en temel anlamda, sadece iki yolu vardır: (1) üretken sürece giren 

girdilerin sayısını artırabilirsiniz veya (2) akıllıysanız, aynı sayıda girdiden daha 

fazla çıktı alabileceğiniz yeni yollar düĢünebilirsiniz. Bir iktisat sorunsalı olarak da, 

bu iki yoldan hangisinin daha çok iĢe yaradığını merak etmek ana meseleye 

odaklanmaktır. Abramovitz, 1870 ile 1950 yılları arasında Amerikan ekonomisinin 

çıktısındaki büyümeyi ölçmüĢtür. Yaptığı Ģey, aynı zaman diliminde girdilerde 

(sermaye ve emek), bir birim emekte ne kadar bir büyüme ve bir birim sermayede ne 
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kadarlık bir büyüme olduğunu analiz etmek olmuĢtur. Girdilerin ölçülen büyümesi 

(yani, sermaye ve emek) 1870 ile 1950 arasında, cari gelirin (GDP‘nin) ancak 

%15'ini açıklayabilmiĢtir. Ġstatistiksel anlamda, o zaman, %85 oranında 

açıklanamayan bir kalıntı bulunmaktadır. ġaĢırtıcı bir Ģekilde, hiçbir iktisatçı daha 

önce bu konuya odaklanmamıĢtır. Çünkü ürün girdi ve çıktılarının makul ölçüde 

doğru tahminleri ancak Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Bir dizi baĢka iktisatçı 1950'lerin sonları ve 1960'larda, farklı metodolojiler, farklı 

zaman dilimleri kullanarak benzer çalıĢmalar yapmıĢlardır. Hemen hemen hepsi de 

tıpkı Abramovitz gibi, açıklanamayan çok büyük bir kalıntı ile karĢılaĢmıĢlardır. 

Daha sonra Nobel Ödülü kazanan Robert Solow, ekonomide, çok büyük bir kalıntı 

keĢfeden diğer iktisatçılardan biriydi. Solow da iktisatçılar gibi açıklanamayan bu 

%85‘lik kalıntı ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ekonomistlerin çoğunu ikna eden Ģey tam 

da bu kalıntının boyutuydu. 

 

Teknolojik inovasyon, sanayileĢmiĢ ülkelerde çıktının büyümesinde büyük bir güçtü 

ve bunun keĢfedilmesi oldukça zaman almıĢtı. Aslında %85‘lik bir kalıntının 

olumsuz bir bulgu olduğunu söylemek ilk baĢta makul gibi gelse de, olumsuz 

bulgular bazen son derece yararlı olabilmektedir. Bu yönüyle, kalıntının bu denli 

büyük boyutlu olması, aslında literatürdeki bu derin boĢluğun doldurulması 

çalıĢmalarına oldukça yoğun biçimde olanak sağlamıĢ oldu. Önceki 200 yıldaki çoğu 

iktisatçı ekonomik büyümenin öncelikli bir meseleymiĢ gibi ele alındığı modeller 

inĢa etmiĢlerdi. Bu uzun süre boyunca da üretken sürece daha fazla girdi, özellikle de 

sermaye girdileri eklemek, bulabildikleri en kestirme ve yaratıcı olmayan sonuçtu. 

Oysa %85‘lik bu büyük kalıntı, iktisatçılara ekonomik büyümenin dinamiklerini tam 

olarak anlayabilmek ve hesaba katabilmek için baĢka yerlere bakmaları gerektiğini 

iĢaret etmiĢ oldu. Bugün artık biliyoruz ki inovasyon, özellikle geliĢmiĢ ve ileri 

teknoloji üreten ülkeler için ekonomik büyümenin en temel dinamikleri arasında yer 

almaktadır. 

 

Belirsizliklerin hâlâ inovatif faaliyetlerin merkezinde olduğunu kabul etmek, 

yeniliğin doğasını anlamak için esastır. Buradaki temel gerçek, pazarın bazı yeni 

teknolojilerin tanıtımına nasıl tepki vereceğini tahmin etmenin son derece zor 

olmasıdır. Bunun bariz bir nedeni, OECD ülkelerinin çoğu kadar varlıklı hale gelen 
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toplumlarda, belirli yeni ürünlerin (veya hizmetlerin) tüketici tercihlerine ve 

önceliklerine nasıl uyum sağlayacağını tahmin etmenin aĢırı derecede zor olmasıdır. 

 

Bu noktayı hem zeki hem de bilgili bir grup insanın, The New York Times'ın 

muhabirleri ve editör kadrosunun, tüketici tepkilerini tahmin etmedeki yanlıĢ bir 

tespitine atıf yaparak biraz daha açıklığa kavuĢturabiliriz. 1939'da New York Times, 

potansiyel olarak büyüleyici yeni bir ürünün icadını açıkça öngören son deneylerin 

baĢarısını bildirmiĢti: Televizyon (TV). Ancak The New York Times, en azından 

ABD‘de televizyonun pek bir geleceği olduğunu düĢünmüyordu. Tüm Amerikan 

gazeteleri arasında en önde gelen ve en etkili olan bu lider yayın organı, ciddi bir 

Ģekilde Ģunu ilan etti: ―Televizyon asla radyo için ciddi bir rakip olmayacak, çünkü 

insanların oturup gözlerini ekrana odaklamaları gerekiyor. Oysa ortalama bir 

Amerikan ailesinin buna ayıracak vakti yok.‖ 

 

TV'nin 20. yüzyılın en etkili ve yaygın olarak kullanılan ev tipi tüketim malı haline 

geleceğini tahmin edememek nasıl açıklanabilir? Açıkçası, bu soruya nasıl cevap 

verileceği meselenin en can alıcı noktası durumundadır. Ancak 20. yüzyılın en 

önemli yeniliklerinin çoğunun karakteristik özelliği, kimsenin gelecekteki etkilerini 

doğru bir Ģekilde tahmin edememiĢ olmasıdır. Gerçekten de, gözlerini bir televizyon 

ekranına odaklamak istememek Ģöyle dursun, rahatsız edici oranda yüksek bir 

Amerikan kitlesinin baĢka bir Ģey için çok az zamanları var gibi görünmektedir. 

 

ġimdi çok daha yakın gelecekteki bir inovasyon ürününü ele aldığımızı varsayalım: 

Cep telefonu. 1983'te AT&T, bir anti-tröst davasından mahrum bırakılırken, cep 

telefonlarının çalıĢması için gerekli olan frekansları korumaya çalıĢıp 

çalıĢmayacağını düĢünüyordu. Bu nedenle AT&T, 1999 yılına kadar cep telefonları 

için muhtemel Amerikan abone sayısını tahmin etmesi için ABD‘nin en tanınmıĢ 

danıĢmanlık Ģirketlerinden birini tuttu. Sonunda AT&T'ye verilen tahmin, cep 

telefonu abonelerinin bir milyon kadar olabileceğiydi. Hatta o yıl abone sayısı 70 

milyonu geçmiĢti. 

 

ġimdi (elbette geçmiĢe bakıldığında) saçma bir küçümseme olarak görünen Ģeyi nasıl 

açıklayabilirsiniz? Kısmen, bu tür telefonların yararlı olacağı çok sayıda yolu takdir 
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etmede bir baĢarısızlık vardı. Ancak düĢük tahmin, aynı zamanda, gelecekteki 

yeniliklere yönelik talebin hesaplanmasında yaygın olan baĢka bir düĢüncenin ihmal 

edilmesinden de kaynaklanıyordu. Gerçek Ģu ki, çoğu büyük inovasyon dünyaya çok 

ilkel bir haliyle giriyor ve uzun bir teknik iyileĢtirme ve maliyet düĢürme sürecinden 

geçiyor. Ġlk uçak 1903'te yerden havalandı. Ġlk uçuĢ bir futbol sahası uzunluğundan 

daha kısaydı ve uçak 1930'ların sonlarına kadar büyük ticari öneme sahip bir yenilik 

değildi. Neden? Uçakların genel halk tarafından yaygın olarak kullanılması için 

yeterince güvenli ve güvenilir hale gelmeden önce binlerce tasarım iyileĢtirmesi 

gerekli olduğundan, tam olarak bir yüzyılın üçte birini aldı. Aralık 1903'teki ilk 

uçuĢta herhangi birimiz orada olsaydık, yolcuların oldukça rahat bir durumda olduğu 

Atlantik Okyanusu'nu 6 saat içinde geçen, tarifeli uçuĢların vizyonlarıyla olay 

yerinden ayrılmayacağımız Ģüphesizdir. 

 

1983'te cep telefonuyla ilgili durum, bazı önemli açılardan çok benzerdi. O telefonlar 

ilkeldi. O kadar ağır ve hantallardı ki, ―mobil‖ olarak adlandırılmayı pek hak 

etmiyorlardı. Ses iletiminin kalitesi son derece düĢüktü. En önemlisi, 1983'ün orijinal 

cep telefonları, o gün ABD‘de 100 USD'den düĢük bir fiyata satılırken, günümüzde 

yaklaĢık 5.000 USD'ye alıcı bulabilmektedir. 

 

BaĢka bir yeni teknolojiyi düĢünelim: Lazer. 1960'da lazer, hiç kimseye bariz bir 

faydası olmayan, yalnızca büyüleyici bir bilimsel atılım olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ancak, pazar ekonomilerinde yeni ürünler geliĢtirmek ve tanıtmak için oluĢturulan 

yoğun rekabet baskısının bir sonucu olarak, ĢaĢırtıcı çeĢitlilikte yeni uygulamalar için 

bir icat olarak hizmet etmeye baĢladı. Kimya biliminde birincil araĢtırma aracı haline 

geldi. Çok çeĢitli cerrahi prosedürlerde tercih edilen bir araç halini aldı. 

 

Lazer, kompakt disklerdeki (CD'ler) müziğin yüksek kalitede çoğaltılması için de 

gerekliydi. Süpermarket kasalarındaki iĢlemler, satın alınan her üründeki barkodları 

"okuyabilen" (yani tarayabilen) lazerler tarafından hızlandırılmıĢtır. Bugün en iyi 

bilgisayar yazıcıları lazeri kullanıyor. Optik fiberlerle birlikte lazerler, dünya 

çapındaki telekomünikasyon sisteminde tamamen devrim yarattı. Son olarak, ama 

kesinlikle en az değil, Food and Drug Administration (FDA) yakın zamanda lazeri 

diĢ hekimi matkabının çok daha az ağrılı bir alternatifi olarak onayladı. 



 

5  

Lazerlerin davranıĢı, Einstein tarafından 1916 kadar uzun bir süre önce bir karatahta 

ve bir tebeĢir parçası kullanılarak tamamen teorik bir temelde tahmin edilmiĢti. 

Ancak bilim adamlarının gerçekten bir lazer ıĢını yaratması 40 yıldan fazla sürdü  

(UyarılmıĢ Radyasyon Emisyonu ile IĢık Amplifikasyonu). 

 

Bilgisayar: Ġlk dijital, elektronik bilgisayar 1945'in sonunda Pensilvanya 

Üniversitesi'nde, Mühendislik Okulu‘nda kullanılmıĢtı ve 1950'ye kadar birçok firma 

bilgisayar üretimi ve satıĢıyla uğraĢıyordu. 1956'da Howard Aiken Harvard'da parlak 

bir fizik hocası ve bilgisayar geliĢtirme departmanının en büyük öncülerinden biriydi. 

Dr. Aiken, bir kongre komitesi önünde konuĢurken, bilgisayarı yalnızca dar bir 

bilimsel araĢtırma amaçları için uygun bir araçtan baĢka bir Ģey olarak 

düĢünmüyordu. Aiken bu kongre ifadesinde Ģunları söyledi: "... diferansiyel 

denklemlerin sayısal çözümü için tasarlanmıĢ bir makinenin temel mantığının, bir 

mağaza için fatura hazırlamaya yönelik bir makinenin mantığıyla örtüĢtüğü ortaya 

çıkarsa, ben bunu Ģimdiye kadar karĢılaĢtığım en ĢaĢırtıcı tesadüf olarak kabul 

ederim.‖ Tabii ki, tam olarak da böyle oldu, ama bu asla bir tesadüf değildi. 

BaĢlangıçta belirli bir amaç için icat edilmiĢ bir teknoloji - büyük diferansiyel 

denklem kümelerinin sayısal çözümü - bir mağazanın faturalarını kesmek gibi 

tamamen farklı bağlamlardaki sorunları çözmek için kolayca yeniden 

programlanabilirdi. Aiken parlak bir bilim adamı ve mucitti, ancak yine de çok 

büyük katkılarda bulunduğu buluĢun potansiyel etkisinin en temel duygusuna sahip 

değildi. 

 

Bir inovasyonun etkisi, sadece mucitlerine değil, aynı zamanda bu yeni teknolojinin 

kullanıcılarının yaratıcılığına da bağlı olacaktır. Örneğin fabrikaların 

elektrifikasyonunu düĢündüğümüzde, fabrikalar birincil güç kaynağı olarak buhara 

bağlı oldukları sürece, fabrika katındaki faaliyetlerin organizasyonu ve yerleĢimi tek 

bir güç kaynağına, yani buhar makinesine yakınlık tarafından belirlenmek 

zorundaydı. Fabrika katındaki her makine, sırayla, bu güç kaynağından, deri kayıĢ ve 

kasnaklardan oluĢan hantal ve son derece savurgan bir aktarım sistemi aracılığıyla 

yararlanmaktaydı. Her makineye bağlı ayrı elektrik motorları ile elektriğin 

getirilmesi, lokasyondan ziyade üretim sürecinin ihtiyaçlarının gerektirdiği 

faaliyetlerin sırasına bağlı olarak iĢ düzeninin çok daha esnek ve verimli bir Ģekilde 
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düzenlenmesine izin vermekteydi. Buhar motoruna bilgisayarın tanıtılmasıyla ortaya 

çıkan muhteĢem iĢ dönüĢümü ve verimlilik artıĢları takdire Ģayan bir ilerleme olarak 

tarihteki yerini almıĢtır. Ancak, iktisat tarihçilerinin son zamanlarda Amerikan 

fabrikalarının elektrifikasyonuna büyük önem verdiklerini de belirtmek yerinde 

olacaktır. ÇalıĢmalarının ortaya koyduğu çarpıcı netice ise elektrik gücünün 

uygulanmasının fabrika verimliliğinde ölçülebilir bir artıĢ sağlamasının 1880'lerden 

1920'lere kadar yaklaĢık 40 yıl sürdüğüdür. Ayrıca, insanlarla bilgisayarlar 

arasındaki arabirimin, insanlarla elektrik gücü arasındaki arabirimden çok daha 

karmaĢık olduğu konusunda makul bir argüman da ileri sürülebilir. 

 

Yüksek teknoloji inovasyonu hakkında bilimsel araĢtırmalar yapan ve Ar-Ge 

faaliyetleri ile ilgilenen literatür, yeni teknolojileri yaratan bilim insanlarının ve 

mühendislerin daha çok teknik çalıĢmalarıyla ilgilenme eğilimindedir. Bu, esasen 

yanlıĢ yerleĢmiĢ bir odaklanma durumudur. Lazerler, mikroiĢlemciler, bilgisayarlar 

ve genel olarak bilgi teknolojilerinden sağlanabilecek faydalar, nihayetinde sadece 

bu teknolojileri üreten mühendislere değil, daha önce de ifade ettiğimiz gibi, aynı 

zamanda bu yeni teknolojilerin potansiyel kullanıcılarının uygulamadaki vizyonuna 

ve yaratıcılığına da bağlı olacaktır. 

 

Tabii ki, dev anabilgisayarların masaüstü kiĢisel bilgisayarlarla desteklenmesinden 

(ve önemli ölçüde değiĢtirilmesinden) bu yana bilgisayarın kendisinin dönüĢtüğünü 

hatırlamak da önemlidir. Sonuç, veri iĢlemenin artık tek baĢına anabilgisayarlarla 

mümkün olmayan bir esneklik derecesi ile çeĢitli Ģekillerde ve yerlerde 

gerçekleĢtirilebildiği ölçüde, yeni verimlilik fırsatlarının patlaması olmuĢtur. Daha 

eski ve daha yavaĢ bir teknoloji için tasarlanmıĢ çalıĢma modellerine yalnızca çok 

daha yüksek bilgisayar hızı uygulamak, üretkenlik geliĢtirme yolunda çok az verim 

sağlayacaktır. ĠĢ sürecini yeniden tasarlamak baĢlı baĢına çok karmaĢık bir sorundur 

ve elektriğin erken tarihinin fazlasıyla gösterdiği gibi, zorunlu olarak uzun zaman 

almaktadır. KiĢisel Bilgisayarların (PC) piyasaya sürülmesi, uzun süredir devam 

eden iĢ uygulamalarının yeniden düzenlenmesini ve özellikle Ģirket çalıĢanları için 

özel olarak tasarlanmıĢ yeni, karmaĢık yazılımların tasarlanmasını gerektirmiĢtir. Bu 

da, son nesil bilgisayarların büyük ölçüde geniĢletilmiĢ yeteneklerinden yararlanmak 

için iĢ modellerinin en iyi Ģekilde nasıl yeniden tasarlanabileceğini belirlemede çok 
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yüksek düzeyde geliĢmiĢ yönetim becerilerinin uygulanmasını gerektirmeye devam 

etmektedir. 

 

Ġnovasyonun tüm bu özellikleri ve bazen de sonuçlarının tahmin edilemez olması, 

ona olan ilgiyi giderek artırmıĢ ve gerek mühendislerin gerekse iktisatçıların en temel 

ilgi ve araĢtırma alanlarından biri haline getirmiĢtir. Bizim de araĢtırma konusu 

olarak ele aldığımız bu çalıĢmaya inovasyon kavramını dahil etmemiz, inovasyonun 

halen en ilgi çekici, belki de gizemli ve en güncel konuların ilk sıralarında geliyor 

olmasındandır. 

 

Ġstihdam faktörü de tıpkı inovasyon gibi ekonomik büyümeyi karakterize eden temel 

makroekonomik göstergelerden biridir (Bkz: Abraham ve Sasikumar, (2018); Afonso 

vd, (2018) Fedchenko vd. (2018); Keynes, (1997); Pshenichnikova, (2017)). Ayrıca 

istihdam sorunu büyük sosyal öneme sahip bir olgudur. Sadece ekonomik 

kalkınmanın hızı değil, aynı zamanda nüfusun sosyal refahı da istihdam düzeyine 

bağlıdır (Polozhentseva, 2016). Bu bakımdan istihdam politikası ekonomi 

politikasının önemli bir parçasıdır ve bu politikayla iliĢkili olan yapısal ve yatırım 

politikaları, gelir politikaları vb. politikalardan beklenen Ģey, istihdam üzerinde etkili 

olmalarıdır. Ekonomik sistemin makro düzeydeki amacı, iĢgücü kaynaklarını 

endüstriye ve faaliyete göre verimli bir Ģekilde dağıtarak, ekonominin üretkenliğini 

artırmaktır. Ekonomik sistemin mikro düzeyindeki istihdam amacı ise, her 

iĢletmedeki çalıĢan sayısı ve iĢ akıĢlarının ve yüklerinin dengelenmesidir. 

 

Ġstihdam yaratmak, herhangi bir istikrar veya geniĢleme politikasının temel 

unsurudur. Hızlı etki sağlayan kısa vadeli fırsatlar veya kamu hizmetinde veya özel 

sektörde daha kalıcı geçim kaynaklarının geliĢtirilmesi de dâhil olmak üzere birçok 

faaliyet, istihdam yaratma baĢlığı altında değerlendirilmektedir. Herhangi bir 

istihdam yaratma programının uygulanmasında sürdürülebilirlik ve uzun vadeli 

etkilerin gerektiği gibi dikkate alınması gerektiğini kabul ederek, bu farklı faaliyetler 

arasında ayrım yapmak oldukça önemlidir. ĠĢ sağlamak birçok düzeyde hayati öneme 

sahiptir. Politik olarak, istihdam fırsatları, genç erkek ve kadınlara alternatifler 

sunarak nüfusa barıĢ sürecinde de bir pay vermektedir. Ekonomik olarak istihdam, 

yoksul ailelere gelir sağlar, mal ve hizmetlere yönelik iç talebi canlandırır ve 
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ekonomik büyümeyi teĢvik eder. Sosyal olarak, istihdam aynı zamanda sosyal 

geliĢimi de teĢvik edebilme gücüne sahiptir. 

 

Keynes‘in de ekonomik durgunluktan çıkıĢ için önermiĢ olduğu bayındırlık projeleri, 

topluma fayda sağlayan ilerlemeyi gösterirken, aynı zamanda hızlı bir Ģekilde çok 

fazla istihdam yaratmanın etkili yollarından biridir. Ġstihdam fırsatları, halka açık 

yerleri temizlemek, yolları ve tesisleri onarmak veya jeneratör kurmak gibi küçük 

ölçekli gıda veya iĢ karĢılığı nakit projeleri içerebilmektedir. Hızlı etkiyi destekleyen 

iĢler, uzun vadeli geçim kaynağı yaratmanın yerini alamaz ve mümkün olduğunca 

uzun vadeli bir sürdürülebilirlik merceğinden görülmelidir. Herhangi bir kısa vadeli 

iĢ yaratma programı, sürdürülebilir istihdam programlarına paralel olarak 

oluĢturulmalıdır. Ancak, kısa vadeli zorunlulukları göz ardı ederken ekonomik 

faaliyetlerin sürdürülebilirliğine çok fazla odaklanmak bir hatadır. Ġyi 

uygulandığında, hızlı etki projeleri, Ģiddetli çatıĢmaların hemen ardından çok sayıda 

insanın istihdam edilmesinde etkili olabilmektedir. 

 

Kalıcı istihdam ve geçim kaynakları geliĢtirmek, uzun vadeli refah ve ekonomik 

büyüme için hayati öneme sahiptir, ancak somut sonuçlar elde etmek uzun yıllar 

alabilir. Ekonomik toparlanmanın acil aĢamalarında, en acil zorunluluk, insanları iĢe 

geri döndürmek ve iĢ geçici de olsa gelir akıĢını sağlamaktır. Acil durum 

aĢamasındaki ekonomik toparlanmanın amacı, refahın faydalarını göstermek için 

emek ve sermayeyi hızla istihdam sürecine dâhil etmektir. 

 

Dar bir tanımla, istihdam edilebilirlik terimi, yumuĢak, sert, teknik ve aktarılabilir 

gibi belirli bir dizi beceriden oluĢan bir üründür. Buna ek olarak, istihdam 

edilebilirlik hem bir ürün ("olanak sağlayan" bir dizi beceri) hem de bir kiĢiyi 

kazançlı istihdama yönlendirecek pazarlanabilir beceriler edinmesi ve geliĢtirmesi 

için "güçlendiren" bir süreç olarak kabul edilmektedir. 

 

Makroekonomik bir perspektiften bakıldığında, istihdam eksikliği hem geçici hem de 

yapısal iĢsizliğe katkıda bulunur ve iĢgücünün verimliliğini etkiler. Bireyler istihdam 

edilmezse harcama yapmazlar, bu da iĢletmelerin sermaye ve emeğe yatırım 
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yapmadığı veya tüketici talebini karĢılamak için geniĢlemeye çalıĢmadığı anlamına 

gelir. Bu durum, ekonomik bir yavaĢlamaya ve artan iĢsizliğe dönüĢmektedir. 

 

Bu daha sonra kiĢi baĢına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYĠH, GDP) ile ölçülen bir 

ülkenin yaĢam standardını ve toplam talep ve GSYĠH ile ölçülen ekonomik büyüme 

potansiyelini etkiler. GSYĠH ve ekonomik büyüme üzerinde en büyük etkiye sahip 

bileĢen tüketici harcamalarıdır. Tüketiciler mal ve hizmet satın almak için harcama 

yapmıyorsa, iĢletmeler sermaye ve emeğe yatırım yapmaz veya tüketici talebini 

karĢılamak için büyümeye çalıĢmaz. Bu, ekonomik bir durgunluk için zemin 

hazırlayan koĢullar olan ekonomik bir yavaĢlama ve artan iĢsizlik anlamına gelir. Bu 

nedenle, istihdam edilebilirlik bir ulusun iĢgücü ve toplumun refahı için hayati 

öneme sahiptir. 

 

Sermayeyi ortak ve zorunlu değiĢken olarak kabul ettiğimizde, ekonomik büyümenin 

iki önemli bileĢeni olan inovasyon ve istihdam değiĢkenleri literatürde sıklıkla 

inceleme konusu yapılmıĢtır. Fakat bu iki değiĢkenin birlikte ve eĢzamanlı olarak 

ekonomik büyüme modeline dâhil edildiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

ÇalıĢmamızın amacı ilk kez bu iki değiĢkeni birlikte modele dâhil edip, ekonomik 

büyüme üzerindeki etkilerini eĢanlı olarak analiz etmektir. Bu yönüyle çalıĢmamız 

literatürdeki bu boĢluğu doldurabildiği ölçüde bir öneme sahip olabilecektir. 

 

ÇalıĢmamız bölgesel olarak OECD ülkeleri, zamansal olarak da veri elde 

edebildiğimiz 2013-2020 yılları ile sınırlandırılmıĢtır. Ülke grubu içerisinde, düzenli 

ve analize uygun veri elde edilen ülkeler ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, G. 

Kore, Hollanda, Ġngiltere, Ġspanya, Ġsveç, Ġtalya, Japonya, Macaristan, Norveç, Peru, 

Polonya, Slovenya ve ġili‘dir. 

 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde ekonomik büyüme teorileri incelenmiĢ, ikinci 

bölümde inovasyon ve istihdamın kavramsal ve teorik çerçevesi ele alınmıĢ, üçüncü 

ve son bölümde ise OECD ülkelerinin dahil edildiği panel veri regresyon metodu ile 

ekonometrik bir analiz yapılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EKONOMĠK BÜYÜME TEORĠLERĠ 

Ekonomik büyüme teorileri, ekonomik büyüme sorununun yanı sıra istihdam 

yaratma olasılığını açıklamaya da yardımcı olmaktadır. Klasik çağda, ekonomik 

büyüme teorisinde, emek verimliliğini artırmak için yatırımın gerekliliği 

vurgulanmaktaydı. Ancak istikrarlı bir ekonomik büyüme gözlemlendiğinde, bunun 

bir kısmı yatırımla tam olarak açıklanamadı. Bunun üzerine neo-klasik iktisatçılar 

mevcut durumu teknik yenilik olarak açıklayarak, inovasyonun ekonomik 

büyümenin temeli olduğu sonucuna vardılar. Neo-klasik modele tepki olarak ise 

Yeni Büyüme Teorileri geliĢmiĢtir. Bu teorilere dayanan analizler, teknolojik 

ilerlemeyi içermekte, mülkiyet hakları ve pantentler gibi içsel kaynakları dikkate 

almaktadır. Ekonomik büyüme literatüründe temel olarak iki ana kategori 

bulunmaktadır. Bunlar; Neo-klasik (DıĢsal) Büyüme Modelleri ve Yeni (Ġçsel) 

Büyüme Modelleri‘dir. Neo-klasik Büyüme Modelleri ya da diğer adıyla DıĢsal 

Büyüme Modelleri esas olarak Solow‘un (1956) büyüme modeline dayanmaktadır. 

Yeni Büyüme Modelleri ise Romer ve Lucas‘ın (1988) modellerine dayanmaktadır.  

Bu bölümde, klasiklerden yeni ekonomik büyüme teorilerine kadar uzanan büyüme 

teorileri literatürlerü değerlendirilecektir. 

 

1.1. Adam Smith 

Adam Smith, modelinin en azından bir kısmını içeren sonraki tüm büyüme 

teorilerinin temelini oluĢturmaktadır (Greiner, 1998). Adelman'a (1964) göre, 

Smith'in birincil kaygısı nihayetinde dinamik büyüme ve geliĢme sorunuydu. 

Teorisinin ana kolu; sermaye birikimi, nüfus artıĢı ve emek üretkenliğinin 

araĢtırılmasıydı. Smith, ölçeğe göre getiri sergilediği için büyümenin kendi kendini 



 

11  

güçlendirdiğini savunmaktadır. Üretimde ve pazarlamada, iĢbölümü ve 

makinelerdeki genel geliĢme sayesinde ölçek ekonomileri gerçekleĢtirilecektir 

(Adelman, 1964). Bir iĢ bölümü çıktıyı artırdıkça, daha fazla iĢ bölümü olasılığını ve 

dolayısıyla daha fazla büyümeyi teĢvik etmektedir. Bu nedenle, üretkenlikteki 

değiĢiklikler hiçbir zaman uygun teknolojik bilgi eksikliğinden 

kaynaklanmamaktadır. Bunun yerine, iyileĢtirme ancak yeterli sermaye mevcut 

olduğu ölçüde uygulanabilmektedir (Adelman, 1964). 

 

Büyümenin iĢbölümüne dayandığı fikri, öncelikle iĢgücünün uzmanlaĢmasıyla 

ilgilidir (Dhamee, 1995). Her iĢçi, izole edilmiĢ bir üretim alanında uzman olur ve 

böylece verimliliğini artırır. ĠĢçilerin gün içinde görev değiĢtirmek zorunda 

kalmaması, zamandan ve paradan daha fazla tasarruf sağlamaktadır. Smith, bu 

geliĢmenin potansiyel sorunlarını fark etmiĢ ve kiĢileri tekrar eden görevleri 

yapmaya zorlamanın tatminsiz bir güce yol açacağına iĢaret etmiĢtir (Dhamee, 1995). 

Sonuç olarak, hükûmetin iĢçilere eğitim sağlama yükümlülüğü olduğuna inanarak, 

bu, eğitimin fabrika yaĢamının zararlı etkisiyle mücadele edebileceği gerçeğine 

dayandırmaktadır. Artan getirilere rağmen, Smith büyümeyi ebediyen yükselen 

olarak görmemektedir; nüfus artıĢının ve sermaye birikiminin sıfır olduğu durağan 

bir durum olarak belirtmektedir. 

 

Adam Smith, iĢbölümünün bir sınırlamasını vurgulamıĢtır. Pazar çok küçük 

olduğunda, hiç kimse kendini tamamen tek bir iĢe adamaya teĢvik edemez (Meier, 

1963). Demek istediği, iĢbölümünün emek üretkenliğini artırabilmesine rağmen, 

pazar talebi yeterince büyük olmadıkça bunun karlı olmayabileceğidir. Dolayısıyla 

uluslararası ticaretin geniĢlemesinin bu açıdan faydalı olacağını ileri sürmüĢtür. 

 

1.2. David Ricardo 

Ricardo'nun çalıĢması, ekonomik büyümenin nasıl sağlanabileceğine dair fikirler 

içermektedir. Toprağın miktarı değiĢken ve arzı sabit olduğu için toprağın azalan 

marjinal üretkenliğini dahil ederek Smith modelini değiĢtirmiĢtir. Ricardo, ekonomik 

ilerlemenin sermaye oluĢumuna ve sermaye oluĢumunun emeğin üretkenliğine bağlı 

olduğuna inanmaktadır (Brenner, 1966). 
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Teorisindeki ekonomik büyüme, artan nüfus ve yüksek gıda fiyatları ile 

baĢlamaktadır (Greiner, 1998). Sermaye ve nüfustaki her artıĢla birlikte, gıda 

tüketimi de genel olarak artacaktır. Yiyecek artıĢının sonucu, ücretlerde bir artıĢ 

olacak ve ücretlerdeki her artıĢ, tasarruf edilen sermayeyi, makine kullanımına göre 

öncekinden daha büyük bir oranda belirleme eğiliminde olacaktır (Brenner, 1996). 

Makineler ve emek sürekli rekabet halindedir ve makineler, emek tekrar yükselene 

kadar yoğun olarak kullanılamamaktadır. 

 

1.3. T. Robert Malthus 

Malthus'a göre nüfus artıĢı ekonomik büyüme ile bağlantılıdır. Üretimin emek kadar 

toprak da gerektirdiğini gözlemlemiĢtir. Nüfus artıĢı emek arzını arttırmaktadır, 

ancak toprak arzını arttırmamaktadır. Emek değiĢken girdi, toprak ise sabit girdidir. 

Azalan marjinal üretkenlik kavramını tanıtan Malthus, bu prensibe göre, değiĢken 

girdinin miktarı arttıkça değiĢken girdinin marjinal verimliliğinin azaldığını ifade 

etmektedir. Emeğin marjinal üretkenliği ise ücreti belirlemektedir. Nüfus arttıkça, 

emeğin marjinal üretkenliği ve ücret düĢmektedir (O'Brein, 1975). Bu, ücret geçim 

düzeyine indirilene kadar devam edecektir. ÇalıĢan insanlar ancak ailelerini 

geçindirecek kadar para kazanabilmektedir. Görünen tek alternatif, düĢen ücretleri 

dengeleyebilecek olan tarım teknolojisindeki bir geliĢme olma durumudur. Ancak 

tarım teknolojisi, mevcut toprak arzıyla daha fazla insanı beslemeyi mümkün 

kılacaktır. 

 

Malthus‘a göre eğitim, iĢçi sınıfının ekonomik sorununu çözmenin bir anahtarıdır 

(Brenner, 1966). ĠĢçiler bir kez eğitildikten sonra, nüfus gibi kamusal sorunlar 

hakkında rasyonel düĢünmektedir. Yoksulluğun, emek talebi üzerindeki arz 

fazlalığından kaynaklandığının farkına varmakta ve erken yaĢta evliliklerden 

kaçınmaktadırlar (Brenner, 1966). Az sayıda çocuk ise ekonomik koĢulları 

iyileĢtirecektir. Ancak modern teknolojinin ilerlemesi, yalnızca onların sefaletini 

azaltmaya yardımcı olmakla kalmayacak, aynı zamanda toplumun refahına da 

katkıda bulunacaktır. 
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1.4. J. Stuart Mill 

Mill bukonudaki analizinde, Adam Smith'ten büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Her ikisi de 

iĢbölümünün önemi ve hükûmetin ekonomik büyümeyi desteklemesindeki rolü 

konusunda hemfikirdir (Brenner, 1966). Gelecek için hüküm verme gücünü 

belirlemede bilgi çok önemlidir (O'Brien, 1975). Mill, sermayeyi, gelecekteki üretim 

için bir araç sağlayan önceden birikmiĢ emek ürünlerinin bir stoku olarak 

görmektedir. Sanayi sermaye tarafından sınırlandırılmıĢtır, ancak sermayenin tamamı 

herhangi bir zamanda zorunlu olarak istihdam edilmemiĢtir. Tasarrufların sonucu 

olan sermaye, emeğin talebidir. Mill'e göre iĢbölümü, sermaye donanımının daha 

verimli kullanılabileceği ve dolayısıyla getirilerinin daha hızlı toplanacağı anlamına 

gelmektedir. ĠĢbölümünün bir dereceye kadar icat ve sermaye birikiminin sonucu 

olduğunu kabul etmektedir (O'Brien, 1975). 

 

1.5. Karl Marx 

Marx klasik tabloyu değiĢtirmiĢtir. Kârı, tasarrufların ve sermaye birikiminin 

belirleyicisi olarak görmektedir (ancFonsenca, 1999). Kârların azalması, rekabetin 

Smith'te olduğu gibi ücretlerin artmasından ya da Ricardo'da olduğu gibi toprağın 

marjinal üretkenliğinin azalmasından değil, daha çok sabit sermayenin değiĢen 

sermayeye oranındaki artıĢtan kaynaklanmaktadır. Marx, kârların artı değerden 

türetildiğini ve artı değerin yalnızca değiĢen sermaye tarafından üretildiğini iddia 

etmektedir. 

ĠĢbölümü biçimindeki teknolojik ilerleme, büyümeyi iyileĢtirmenin tamamen yararlı 

bir yolu değildi (Fonsenca, 1999). Teknolojik geliĢme aynı zamanda kapitalistlerin 

emeği makineleĢmeyle tehdit ederek üzerindeki baskıyı artırabilmelerinin bir yolu 

olarak görülmektedir. Marx, iĢbölümünün iĢçi sınıfını yabancılaĢmaya doğru 

yöneltmenin bir yolu olduğunu ve dolayısıyla onları üretim sürecine daha güçlü bir 

Ģekilde bağladığını iddia etmektedir. 

 

1.6. J. Alois Schumpeter 

Schumpeter, klasik büyüme teorisini önemli ölçüde geliĢtirmiĢtir (Fonsenca, 1999). 

Klasik iktisatçılar gibi onun sistemi de arz odaklı bir sistemdir. Büyümenin ana 

unsuru faktör arzındaki artıĢtır. BaĢlangıç noktası ise sorunsuz Ģekilde geniĢleyen bir 
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ekonomidir. Smith'in aksine, nüfus artıĢı dıĢsal olarak kabul edilir ve tasarruf oranı 

oldukça sabittir ve büyümenin itici gücü değildir. Ona göre, kalkınmanın itici gücü, 

ekonomik çevredeki kesintili noktalı değiĢikliklerdir. Bunlar çeĢitli unsurlar 

tarafından sağlanmaktadır. Ancak giriĢimci yenilik merkezi olanı ifade etmektedir 

(Fonsenca, 1999). 

 

Tek bir giriĢimci tarafından yapılan teknik yenilik, yeni kârlı yollar açmaktadır. 

Sonuç olarak, daha fazla giriĢimci yenilik yapmaya teĢvik edilir ve böylece büyüme 

artar. Herhangi bir nesildeki giriĢimci arzı sayısal olarak tükendiği için, kapitalistler 

birbirlerine yönelirler ve mevcut kârları rekabete sokarlar. Kârlar düĢmeye baĢlar ve 

ekonomi yavaĢlar. Ancak kârın eninde sonunda tekrar düĢmesi, giriĢimcilik 

eğiliminde olanları önce yine yenilik yapmaya sevk etmektedir. Schumpeter, 

yeniliğin azalan getirisi olmadığını iddia etmektedir (Fonsenca, 1999). Ayrıca toprak 

kıtlığının ekonomik büyümeyi durma noktasına getiren bir faktör olduğuna 

inanmamaktadır (Greiner, 1998). 

 

1.7. Robert Solow 

Solow'un modeli, neo-klasik çerçeveye ait modellemeler için önemli bir temel 

oluĢturmaktadır (Greiner, 1998). Ulusal geliri veren homojen bir mal Y(t)'nin 

üretildiği klasik bir ekonomiyi varsayar. Bu modele göre uzun dönemli büyüme 

devlet müdahalesinden etkilenmemektedir (Greiner, 1998). 

 

Solow, teknolojik ilerlemeye odaklanmakta ve ölçeğe göre getirileri artırmayı ihmal 

etmektedir (Solow, 1970). Zamanın her noktasında tüm emek ve sermayenin deyim 

yerindeyse piyasada hazır olduğunu varsaymaktadır. Ġkincisi, bu kâr ve ücret 

oranları, otomatik olarak ve zaman aralıkları olmaksızın kendilerini ayarlamaktadır 

(Brenner, 1966). Hem tam istihdam hem de giriĢimcilerin beklentileri sürekli olarak 

korunabilmekte ve tatmin edilebilmektedir. Ancak kârlar ve ücretler arasındaki 

denge bozulmasaydı, büyüme eĢit bir yol izleyecekti. Solow ayrıca üretimin hem 

sermayenin hem emeğin hem de teknolojinin bir iĢlevi olduğunu varsaymaktadır. 

 

Sürekli büyüme, sürekli artan bir sermaye çıktı oranı gerektirmektedir (Brenner, 

1966). Sermaye- emek oranı, daha fazla sermaye nispeten daha az emekle birleĢecek 
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Ģekilde değiĢtirilebilirse, iĢsizliğe neden olmadan büyüme sağlanabilir. Sermayeden 

gelen azalan getirileri telafi etmek için, sermaye-çıktı oranı, büyüme oranından daha 

çok artmalıdır. Maksimuma ulaĢması gereken bir zaman vardır. Bu, tasarruf edilen 

gelir oranının bire yakın olduğu zamandır (Brenner, 1966). Büyüme oranı 

tasarruflara ve sermaye-çıktı oranına bağlı olduğundan, nihai olarak ya büyüme 

duracak ya da iĢsizlik baĢlayacaktır. Bunun önüne geçebilmek için teknik 

belirleyicilerde bir değiĢiklik yapılması gerekmektedir. Teknolojik geliĢme olmadan 

sermaye-çıktı oranı, iĢgücünün büyüme oranına eĢit kalmalıdır. Solow tarafından 

önerilen çözüm, teknolojinin, emeğin üretkenliğini artıran dıĢsal olarak belirlenmiĢ 

bir büyüme oranına sahip olduğunu varsaymaktır. Fiziksel emek birimlerinin yerine 

etkin emek birimleri konulacak olursa, o zaman etkin emeğin doğal büyüme hızı 

artık yalnızca biyolojik nüfus artıĢ hızı değil, bu oran artı teknolojik ilerleme hızıdır 

(Fonsenca, 1999). 

 

Solow modelinin ampirik tahminleri, düĢük sermaye/emek oranına sahip, orta gelirin 

altındaki ülkelerin, yüksek gelirli ülkelerden daha hızlı büyümesi gerektiği 

yönündedir. Fonsenca (1999), "yakınsama hipotezi" olarak adlandırılan bu 

argümanın açıkça yanlıĢ olduğunu, çünkü fakir ülkelerin nadiren zengin ülkelerden 

daha hızlı büyüdüğünü belirtmektedir. Yakınsama hipotezinin yalnızca karĢılaĢtırılan 

aynı tasarruf alıĢkanlıklarına ve nüfus artıĢına sahip ülkeler için geçerli olduğunu 

ifade etmektedir. 

 

Solow büyüme modeli (genellikle Neoklasik Büyüme Modeli olarak anılır) 

1950'lerde Robert Solow tarafından geliĢtirilmiĢtir. ĠĢçi baĢına çıktı seviyesinin bir 

ekonominin yatırım oranı ile doğrudan bir bağlantısı olduğunu varsaymaktadır 

(Holtz-Eakin, 1992). Pack (1994), modelin bir Cobb-Douglas fonksiyonu Ģeklini 

aldığını ve bu nedenle Solow-büyüme modelindeki standart üretim fonksiyonunun 

Ģöyle olduğunu belirtmektedir: 

 

Y = Ae^K a L 1-a       (1) 

 

Y'nin ―GSYĠH'yı‖ temsil ettiği yerde, K, hem beĢeri hem de fiziksel sermayeyi 

içeren sermaye stoğunu, L vasıfsız emeği ve A, teknolojinin geliĢme hızını yansıtan 
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bir sabiti temsil etmektedir (Pack, 1994). Yukarıdaki formülde a, sermayedeki yüzde 

birlik artıĢtan kaynaklanan GSYĠH yüzde büyüme oranını göstermektedir (Pack, 

1994). a birden küçük olduğunda, hem sermaye hem de emek için azalan getiriler 

olduğu anlamına gelmektedir. Bu neoklasik modelde, yatırım (tasarruflardaki 

artıĢlarla yansıtılır) bir dönem için ek büyümeye neden olmaktadır. Ancak 

sermaye/emek oranı arttıkça, sermayenin marjinal ürünü azalmakta ve ekonomi, 

çıktı, sermaye ve emek aynı oranda büyüyecektir. Yıllık üretkenlik iyileĢtirme oranı 

iĢçi baĢına gelirdeki büyümeyi göstermektedir. Bilgi iyileĢtirme veya ekipmanda 

bilgi katılımı gerektirmeyen diğer değiĢiklikler olarak yorumlanabilir (Pack, 1994). 

 

Solow-büyüme modelinin önemli bir öngörüsü, kesin yatırım ve iĢgücü büyüme 

oranlarına sahip tüm ekonomilerin, iĢçi baĢına çıktı için aynı sabit duruma 

yakınsaması ve bu noktada üretime hiçbir ek iĢgücünün eklenmemesi gerektiğidir. 

Ekonomi azalan getirilerle karĢı karĢıyadır (Holtz-Eakin, 1992). Easterly'ye (1999) 

göre, Robert Solow, Harrod-Domar büyüme modelini, ekonomik büyümenin 

açıklayıcı bir değiĢkeni olarak emeği dahil ederek ve çıktı-sermaye oranının içsel bir 

değiĢken olduğunu öne sürerek modelin eksikliklerini gidermek için geniĢletmiĢtir. 

Solow büyüme modelinde, bir ulusun nüfusunun sabit bir oranda arttığı, bir 

ekonomideki tüketicilerin gelirlerinin bir kısmını tasarruf ettiği ve ekonomideki tüm 

firmaların üretim için aynı teknolojiye eriĢtiği ve kullandığı varsayılır. Girdi olarak 

sermaye ve emeği alınır. Model ayrıca çıktının sermaye stoku ve emekteki artıĢla 

aynı oranda artacağını varsayar. Yani model, ölçeğe göre sabit getirileri 

varsaymaktadır (Solow, 1994). Easterly'ye (1999) göre, durağan durumda, emeğin 

etkinliğini artıran teknik ilerleme, sermaye-çıktı oranının sabit olmasına yol 

açmaktadır. 

 

Holtz-Eakin (1992) Solow büyüme modelini uygularken bir Cobb-Douglas 

fonksiyonu önermiĢtir: 

 

Y t = K t a (0t L t ) 1-a  (2) 
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Y t çıktıyı, Kt sermaye girdisini, 0t teknik verimlilik endeksini ve Lt iĢgücü 

girdilerini temsil etmektedir. Yukarıdaki modelde, 0t Lt, iĢ gücüyle artırılmıĢ teknik 

ilerlemeyi temsil etmektedir. 

 

Mazenda'ya (2014) göre, doğrudan yabancı yatırımlar için, Solow büyüme modeli, 

Doğrudan Yabancı Yatırımcıların (DYY) ev sahibi ülkelerin kendi iç tasarruflarının 

izin verdiğinden daha yüksek yatırım seviyeleri elde etmelerini sağlamasını ve 

böylece sermaye oluĢumunu artırmasını önermektedir. Bu nedenle Solow'un teorisi, 

DYY‘nin çıktı büyümesi üzerinde potansiyel olarak faydalı bir etkiye sahip olacağını 

önerebilmektedir. Ancak bu sadece kısa vadede doğrudur. Uzun vadeli etki, ev sahibi 

ülkenin, fiziksel sermayeye azalan marjinal getiri kavramını göz önünde 

bulundurarak istikrarlı durumda büyüme oranına yakınsaması olacaktır (Mazenda, 

2014). Bu noktada, ülkenin ekonomik büyüme üzerinde kalıcı bir etki beklemediği 

anlamına gelen DYY giriĢi yokmuĢ gibi görünmektedir. 

 

1.8. Harrod-Domar 

Harrod, ekonomik büyüme teorisinin çalıĢmasına öncülük ederek ekonomide 

istikrarlı bir büyümenin nasıl gerçekleĢtiğini açıklayan bir teori sunmaya çalıĢmıĢtır 

(Ackley, 1966). Harrod, ekonomik büyüme hızının iki kavramı hakkında yazmıĢtır, 

bunlar yatırım ve artan emek üretkenliğidir. Yatırım ve emek üretkenliğini ekonomik 

büyümenin bağımsız sınırları olarak ele almıĢtır. Harrod, ekonomik büyüme oranının 

sermayenin büyümesine ve dolayısıyla tasarruf edilen ve yatırılan gelirin oranına 

bağlı olacağını gözlemlemiĢtir. Öte yandan, emeğin arzı ve üretkenliği de büyüme 

hızına bir sınır koymaktadır. Harrod'a göre, nüfus artıĢ hızı ile emek üretkenliğinin 

büyüme hızının toplamı, doğal büyüme oranını ifade etmektedir. ĠĢsizliğin artmasını 

önlemek için, talebin nüfus kadar hızlı büyümesi ve buna ek olarak emek 

verimliliğindeki herhangi bir artıĢ gerekli olacaktır. 

 

Harrod, büyüme oranındaki iki sınırın uyuĢması halinde bunun yalnızca bir tesadüf 

olacağına inanmaktadır. Doğal oranın garanti edilen orandan daha büyük olması 

durumunda, yatırım ekonominin büyümesini sınırlayacak ve ekonominin büyümesi 

de istihdamı sınırlayacaktır. Garanti edilen oran, doğal orandan daha büyük olsaydı, 

iĢadamları yatırım yapmak için yeterli fırsat bulmakta zorlanırdı. Her iki durumda da 
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doğal ve garanti edilen büyüme oranı arasındaki bir dengesizliğin ekonomik 

sorunlara neden olacağını ifade etmektedir. 

 

Sermaye birikimi ve büyüme arasındaki temel bir iliĢkinin anlaĢılması, en açık 

Ģekilde Domar'ın çalıĢmasından kaynaklanmaktadır (Ackley, 1966). Domar, 

Keynes'in bugünün yatırımının en azından potansiyel olarak yalnızca geçmiĢte değil 

yarının yatırımlarıyla da rekabet ettiğini kabul etmesinden yola çıkmaktadır. 

Yeterince kullanılmazsa, yarın daha fazla yatırım yapılmasını engelleyecek yeni 

üretken kapasite sağlamaktadır. Gelecekte yatırım azalırsa, bu atıl sermaye fazlasını 

artıracak ve sorunu daha da zorlaĢtıracaktır. Öte yandan, tam istihdam varken 

yatırımın artması, daha fazla kullanılmayan kapasite anlamına gelmektedir. Bu 

durumda ya emeğin yerine sermayenin ikame edilmesi ya da sermayenin dağıtılması 

gerekecektir (Brenner, 1966). Ancak Keynes'in aksine Domar, bu sonucun 

kaçınılmaz olmadığını görmüĢtür (Ackley, 1966). Argümanı, yarının toplam 

talebinin bugünün talebinden yeterince büyük olması durumunda, yeni eklenen 

üretken kapasitenin tam olarak kullanılabileceğini ve yarın tekrar yeni yatırımlara yer 

açılacağını, bu da yalnızca tam çıkıĢ bulabilecek üretken kapasiteyi yaratacağı olarak 

ifade edilmiĢtir. Yani talep yarından sonra da büyümeye devam edecektir. 

 

Domar'ın sorunu, belirli bir süre boyunca tam istihdamın sürdürülmesi için gerekli 

koĢulu ya da daha kesin olarak, tam istihdamın sürdürülmesinin gerektirdiği milli 

gelirin büyüme oranını bulmaktır (Brenner, 1996). Tam istihdamın sağlanabilmesi 

için milli gelirin iĢgücü ile birleĢik oranda büyümesi gerekmektedir (ġen, 1970). 

 

Domar'ın teorisi, Harrod'unkiyle aynı türdendir ve Harrod-Domar büyüme teorisi 

olarak bilinmektedir. ĠĢsizlikle ilgilenen iki yazar, büyümeyi onun çaresi olarak 

görmektedir (Arndt, 1978). Sermaye birikiminin bir sonucu olarak üretken kapasitesi 

fazla mesai artan bir ekonomide tam istihdam gereksinimini incelemektedir. Her ikisi 

de, tam istihdamın ancak, örneğin gelir, emek, yatırım vb. gibi tüm değiĢkenlerin 

büyüme oranının fazla mesaiye eĢit olduğu ve sabit kaldığı istikrarlı büyüme 

koĢullarında mümkün olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Arndt, 1978). Tasarrufların bir 

gelir kurgusu olduğu varsayıldığından ve tasarruflar yatırıma eĢit olduğunda milli 

gelir dengesi oluĢtuğundan analizleri esasen Keynesyen analizlerdir (Barret, 1972). 
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Artan üretken kapasite karĢısında emeğin tam istihdamını sürdürmek için, reel 

toplam talebin büyüme hızı, iĢgücünün büyüme hızı ile emek üretkenliğinin büyüme 

hızına eĢit olmalıdır. Allen'e (1967) göre bu model hem en basit hem de daha esnek 

olmayan biçimde inĢa edilmiĢtir. ĠĢ gücü, zaman içinde sabit bir oranda büyümek ve 

ürün pazarından gelen talep tarafından tamamen karĢılanmak üzere görevlendirilir. 

Sermayenin tam istihdamı, emeğin tam istihdamı ile eĢleĢmektedir. Harrod- Domar 

modelinin neo-klasik eleĢtirmenleri, piyasa mekanizmasının doğasında bulunan, 

ekonomiyi otomatik olarak istikrarlı bir büyüme yoluna taĢıyacak olan dengeleyici 

güçler olduğunu iddia etmektedirler (Barret, 1972). Bu büyüme yolu, Harrod-Domar 

analizinin doğal oranına eĢit bir büyüme oranı ile dinamik bir tam istihdam dengesi 

ile uyumludur. Büyüme, garanti edilen iĢgücü oranında gerçekleĢtikçe, iĢsizlik 

giderek daha ciddi hale gelir (Barret, 1972). ĠĢçiler daha düĢük ücretlerle yetinecek 

ve bu durum, firmaların üretim yaparken sermayenin yerine emeği ikame etmesine 

neden olacaktır. 

 

1.9. Keynesyen Ekonomik Büyüme Modelinden Neo-klasik Modele 

Harrod (1939) ve Domar'ın (1946) çalıĢmaları, Keynes'in (1936) Genel Teorisi‘nin 

en erken yan ürünlerinden birini oluĢturmaktadır. Bu bilim adamları, bir ekonominin 

hangi koĢullar altında istikrarlı bir büyüme elde ettiğini anlamakla 

ilgilenmekteydiler. Onlara göre, ekonomik büyümedeki istikrarsızlık, 'garantili 

büyüme oranı' ile 'doğal' büyüme oranı arasındaki boĢluktan kaynaklanmaktadır. Ġlki, 

tasarruf oranı ve çıktı birimi baĢına belirli bir sermaye gereksinimi ile 

belirlenmektedir. Optimum uzun vadeli büyüme oranı olan ikincisi, iĢgücünün 

büyüme oranına ve çalıĢan baĢına çıktının büyüme oranına bağlıdır. Harrod-Domar 

modeli, ekonomilerin tasarruf oranı ve yatırımda sürekli bir artıĢla hızlı bir büyüme 

sağlayabileceğini varsaymaktadır. Bununla birlikte, bu model, üretim fonksiyonunun 

tüm parametrelerine yönelik diğer Ģokların yanı sıra yatırım oranındaki herhangi bir 

dıĢsal değiĢikliği barındırmadığı için katıdır. BaĢka bir deyiĢle, ―sözde bıçak kenarı 

özelliği‖, gözlemlenen gerçek gelir artıĢ oranlarını açıklamaz. 

 

Robert M. Solow (1956) ve Trevor W. Swan (1956) tarafından desteklenen modern 

ekonomik büyüme teorisinin bir sonraki akımı neo-klasik gündemi baĢlatmıĢtır. 

Harrod-Domar modelini temel alan Solow, çıktı-sermaye oranı parametresini içsel 
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bir değiĢkene dönüĢtürmüĢtür ve bir üretim faktörü olarak emeği eklemiĢtir. 

Kendisini "sabit oranlar hariç tüm Harrod- Domar varsayımlarını kabul eden uzun 

vadeli bir büyüme modeline adamıĢtır" (Solow, 1956). Bu yaklaĢım, yalnızca 

sermaye ve emek arasındaki ikameye izin vermekle kalmaz, aynı zamanda çıktının 

sabit bir kısmının yatırıldığını da varsayar. Solow modeli, temel biçiminde, sermaye 

birikiminin ve nasıl yayıldığının, geçici de olsa ekonomik büyümeyi belirlediğini 

varsaymaktadır. BaĢka bir deyiĢle, ekonomik büyüme, kısa ve orta vadede tasarruf 

oranı aracılığıyla sermaye birikimi tarafından yönlendirilir. Bu, tasarruf oranlarını 

artırmayı baĢaran ülkelerin emsallerine göre daha hızlı büyüyecekleri ve daha yüksek 

bir büyüme düzeyine ulaĢacakları anlamına gelmektedir. Ayrıca, ekonomi durağan 

duruma doğru ilerledikçe büyüme hızının düĢtüğü göz önüne alındığında, model, 

geliĢmekte olan ülkelerin nispeten daha hızlı büyüyeceğini ve geliĢmiĢ ülkelere 

yakınsayacağını öngörmektedir. Solow (1988: 308) Ģunları belirtir: 

 

Tasarruf/Yatırım oranını kalıcı olarak artırmayı baĢaran geliĢmekte olan bir ekonomi, 

bunu yapmadığı duruma göre daha yüksek bir çıktı düzeyine sahip olacaktır ve bu 

nedenle bir süre daha hızlı büyümesi gerekir. Ancak kalıcı olarak daha yüksek bir 

çıktı artıĢı oranı elde etmeyecektir. Daha doğrusu, emek girdisi birimi baĢına çıktının 

kalıcı büyüme oranı, Tasarruf/Yatırım oranından bağımsızdır ve tamamen en geniĢ 

anlamda teknolojik ilerleme hızına bağlıdır. 

 

BaĢka bir deyiĢle, Solow'un "üretim fonksiyonundaki herhangi bir tür kayma" olarak 

adlandırdığı teknolojik değiĢim, neoklasik modeldeki uzun vadeli üretkenlik artıĢının 

merkezinde yer almaktadır. Solow'un büyüme modeli, toplam üretim fonksiyonu 

olarak Ģu Ģekilde temsil edilebilir: 

 

Q=F (K, L; t )           (3) 

 

Q'nun toplam çıktı olduğu yerde, K ve L, fiziksel birimlerdeki üretim sermayesi ve 

emek faktörleridir ve t, Ģu anda mevcut olan teknoloji düzeyini temsil eden zamandır. 

Bununla birlikte, Schumpeter'in modelinden farklı olarak, teknolojik değiĢimin 

büyüme üzerindeki etkisi modelden bağımsızdır, yani dıĢsal bir güçtür. Solow, 

üretim fonksiyonundaki kaymaların, belirli sermaye ve emek oranlarında faktörler 
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arasındaki marjinal ikame oranlarını etkilemediğini ima ederek, teknolojik değiĢimin 

Hicks açısından nötr olduğunu varsaymaktadır (Solow, 1957). 

 

1.10. Kenneth Arrow 

Arrow, öğrenme iĢlevini büyüme oranıyla değil, halihazırda birikmiĢ mutlak bilgi 

düzeyiyle iliĢkilendirmeye çalıĢmıĢtır (Fonsenca, 1999). Yaparak öğrenme kavramını 

ekonomik düĢünceye sokan Arrow, kiĢinin belirli bir iĢi yaparken ne kadar çok pratik 

yaparsa, iĢte o kadar iyi olacağını ve sonuç olarak emek verimliliğinin artacağını 

ifade etmiĢtir. 

 

Arrow, firmaların yeni faaliyetlere girmesiyle bilginin birikebileceğini öne 

sürmüĢtür. Sermaye malları üretimi sırasında bu firmalar, bu bilginin kamu alanına 

serbestçe akmasını engelleyememektedir (Grossman ve Helpman, 1997). Bilgi daha 

sonra kaynakların üretkenliğine katkıda bulunmaktadır. 

 

1.11. Paul Romer 

Romer, yaparak ve dağıtarak öğrenme yaklaĢımını benimsemiĢtir. Arrow'un aksine, 

modelinde fiziksel sermayeyi dikkate almamaktadır. Sadece sermayenin temel biçimi 

olarak bilgiye odaklanmaktadır (Greiner, 1998). Romer'in modelindeki bir diğer 

önemli yön, yeni bilgiye yapılan yatırımdır. Çünkü yeni bilginin yaratılması, patenti 

alınmıĢ olmasına rağmen tamamen gizli tutulamamaktadır. Sonuç olarak, firmaların 

rakiplerinin yeni kombinasyonlar üretme çabalarından yararlanmalarını sağlayan ve 

üretim olanaklarını olumlu yönde etkileyen olumlu bir yayılma etkisi vardır. 

Yatırımın olumlu dıĢ etkisi göz önüne alındığında, maliye politikasının bir rolü 

olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. 

 

Romer, Arrow'un dayattığı kısıtlamayı elimine etmek için büyük çaba sarf etmiĢtir 

(Fonsenca, 1999). Snowdon ve Vane'de (1999), Romer, "teknolojiyi düĢündüğünüz 

anda, artan dönüĢler biçiminde inĢa edilmiĢ bir- teknik olarak bir dıĢbükeylik - 

olduğu gerçeğiyle yüzleĢmeniz gerektiğini" belirtmiĢtir. Teknolojiyi, geleneksel 

girdilerden farklı bir temel girdi olarak düĢünmek gerekmektedir. Çünkü teknolojik 

değiĢimin olmaması, büyümenin durması anlamına gelmektedir. Yakınsama 
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konusunda ise, genel yakınsamaya dair çok az kanıt olduğunu savunmaktadır. 

Ülkeler ancak diğer her Ģey aynıysa yakınsama eğiliminde olacaktır (Snowdon ve 

Vane, 1999). BaĢarılı ülkeler geliĢmek için yeni fikirlere açık olmalı ve en son 

teknolojilerin faydalarını yakalamak zorundadır (Rankin, 1998). BeĢeri bilgi seviyesi 

ne kadar yüksek olursa, inovasyonun üzerinde çalıĢabileceği daha fazla ortam ve 

teknik ilerleme oranı o kadar yüksek olmaktadır. 

 

Romer, içsel büyüme modellerinin, ekonomik büyümenin bir ekonomik sistemdeki 

dıĢsal güçlerin sonucu değil, içsel bir sonuç olduğunu vurgulamaktadır. Romer, 

teknolojik değiĢimin ekonomik büyümenin merkezinde olduğunu ve içsel olarak ele 

alınması gerektiğini savunmaktadır. Romer, içsel teknolojik değiĢime sahip Solow 

büyüme modeline benzeyen bir model sunmaktadır. Yazar, teknolojik değiĢimin, 

insanların piyasa teĢviklerine yanıt verirken kasıtlı olarak hareket etmeleri nedeniyle 

meydana geldiğini ve teknolojik değiĢimin kesintisiz sermaye birikimi için bir teĢvik 

görevi gördüğünü ve bu nedenle, teknolojik değiĢimle birlikte sermaye birikiminin, 

saat baĢına çıktıdaki artıĢın büyük bir kısmına yol açtığını savunmaya çalıĢmaktadır 

(Romer, 1990). Teknolojinin belirleyici özelliği, diğer ekonomik mallara kıyasla 

hammaddelerle çalıĢmak ve bunları dönüĢtürmek için farklı yöntemlerin kullanılması 

ve yeni yöntemler yaratmanın maliyetinin genellikle sabit olmasıdır. Çünkü yöntem 

ek maliyetler olmadan sürekli olarak kullanılabilmektedir (Romer, 1990). 

 

Pack (1994), içsel büyüme teorisini, teorinin içsel teorinin kendisinden ziyade daha 

önceki büyüme modellerini test ettiği öncülüne dayanarak, fiili büyümeyi açıklamak 

için eleĢtirmektedir. Pack (1994) ayrıca içsel büyüme teorisinin varsayımlarının 

sadece mevcut büyüme teorisinin bir geniĢlemesi olduğunu ve gerçek büyüme 

fenomeninin açıklanmasına izin veren yeni bir çerçeve geliĢtirme yeteneği 

göstermediğini açıklamaktadır. Birçok içsel büyüme teorisi için ana yön aĢağıdaki 

denklemde yansıtılmaktadır: 

 

Y = AK           (4) 

 

A, teknolojiyi etkileyen tüm faktörleri temsil ederken, K hem beĢeri hem de fiziksel 

sermayeyi temsil etmektedir (Pack, 1994). Durağan durum noktasının ötesinde ek 
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emek dahil edilirse ölçeğe göre azalan getirilerin oluĢabileceğini varsayan Solow-

Büyüme modelinin aksine, içsel büyüme modelleri, azalan getirilere neden 

olabilecek herhangi bir eylemi dengeleyen bazı dıĢ faktörleri harekete geçirerek 

azalan getiriler olmadığını varsaymaktadır (Pack, 1994). Hem fiziksel hem de beĢeri 

sermaye yatırımlarının, özel kazancı aĢacak Ģekilde artan üretkenliğe yol açacağı 

varsayılmakta ve bu da içsel büyüme modellerinde, yatırım oranı artarsa, sürekli 

büyümenin kaçınılmaz olduğu inancına yol açmaktadır (Pack, 1994). 

 

1.12. Yeni Büyüme Teorisi 

Solow-Swan modeli, özellikle teknolojik değiĢimin ekonomik büyümedeki rolünü 

tam olarak açıklayamadığı için eleĢtirilmiĢtir (Ruttan, 1998). Daha doğrusu, 

teknolojik değiĢimi ve bilgiyi dıĢsal faktörler olarak ele alan Solow-Swan, uzun 

vadeli büyümenin altında yatan süreci Keynesyen araçlarla açıklayamamaktadır 

(ÇavuĢoğlu ve Tebaldi, 2006). Romer'e (1986: 1003) göre, gerekli olan, ―uzun vadeli 

büyümenin öncelikle ileriye dönük, kâr maksimizasyonu sağlayan ajanlar tarafından 

bilgi birikimi tarafından yönlendirildiği içsel teknik değiĢimin bir denge modeli‖dir. 

Bu varsayım, kâr peĢinde koĢan ve yenilikleri aracılığıyla değiĢikliklere neden olan 

Schumpeterci giriĢimcilerin imajını geri getirmektedir. Burada bilgi sadece yeni 

malların üretimi için bir girdi değildir. Aynı zamanda üretim daha fazla bilgi yaratır. 

Yeni bilginin yaratılması, firma düzeyinde azalan getiriler olarak gösterebilse de 

diğer firmaların teknoloji üretimi üzerinde olumlu yayılma etkilerine sahiptir 

(Romer, 1986). Bu, bilginin baĢkaları tarafından tekrar tekrar ve süresiz olarak 

kullanılabilecek bir kamu malı olduğu anlamına gelmektedir (Grossman ve Helpman, 

1991). 

 

Barro ve Sala- i - Martin (1995) "bilginin üreticiler arasında yayılmasının ve beĢeri 

sermayenin sağladığı dıĢ faydaların bu sürecin bir parçası olduğunu, ancak bunlar 

yalnızca sermaye birikiminin azalan getirileri eğiliminden kaçınmaya yardımcı 

oldukları için" ileri sürmektedirler. 

 

Yeni büyüme modelinde hayati rol oynayan bir diğer faktör de beĢeri sermayedir. 

Lucas (1988), yeni bilgi ve inovasyonun geliĢtirilmesinde beĢeri sermayeyi 

içselleĢtirmektedir. Bu görüĢe göre, beĢeri sermaye birikimi düzeyi, ülkeler arasında 
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kiĢi baĢına çıktıdaki farklılıkları açıklamaktadır. Daha doğrusu, beĢeri ve fiziki 

sermayelerin ölçek etkisinin varlığı nedeniyle, "baĢlangıçta yoksul olan ekonomiler, 

uzun vadede gelir artıĢ oranları baĢlangıçtakine göre (ve kalıcı olarak) aynı olacaksa 

da göreli olarak yoksul kalacaktırlar‖ (Lucas 1988). Benzer Ģekilde, Romer (1990), 

"toplamda büyük bir beĢeri sermaye stokuna sahip bir ekonominin daha hızlı 

büyüyeceğini" savunmaktadır. 

 

Ayrıca ölçek etkisi, teknolojinin geliĢmesinde hayati bir rol oynamaktadır. Ġnovasyon 

maliyetli olduğundan, kâr elde etmenin baĢarısı büyük ölçüde pazarın büyüklüğüne 

bağlıdır. Örneğin, büyük pazarlar, kâr amacı güden firmaların çok sayıda ara malı 

üretmesine, üretim olanaklarını artırmasına ve üretkenlik artıĢına olanak 

tanımaktadır. BaĢka bir deyiĢle, bilgiye yatırım yapan büyük ekonomiler, teknolojik 

ilerleme sağlayabilir ve küçük ekonomilerden daha hızlı büyüyebilir (Aghion ve 

Howitt, 1998; Peretto ve Smulders, 2002). Bu, politika müdahalesinin ekonominin 

uzun vadeli büyüme oranı üzerinde bir etkisi olabileceği anlamına gelmektedir. 

 

1.13. Büyüme Teorilerinin Değerlendirilmesi 

Smith‘e göre ekonomik büyümeyi sağlamak, iĢbölümünün bir sonucudur. ĠĢbölümü 

uzmanlaĢmaya yol açmakta ve daha fazla iĢ bölümü olasılığını doğurmaktadır. Bu ise 

üretkenliği ve verimliliği arttırmaktadır. Verimlilikteki değiĢiklikler, uygun 

teknolojik bilgi eksikliğinden asla etkilenmemektedir. Smith, hükûmetin iĢçilere 

eğitim sağlama yükümlülüğü olduğuna inanmaktadır. Smith büyümeyi ebediyen 

yükselen olarak görmemekte; nüfus artıĢının ve sermaye birikiminin sıfır olduğu 

durağan durum Ģeklinde bir sınır koymaktadır. 

 

Ricardo'nun teorisindeki ekonomik büyüme, artan nüfus ve yüksek gıda fiyatları ile 

baĢlamaktadır. Sermaye ve nüfustaki her artıĢla birlikte, yiyecekler genel olarak 

artacaktır, ücretler de o artıĢı takip edecektir. Ricardo'nun teorisi, dünyada olup 

bitenlerin gerçekliğini yansıtmamaktadır. Nüfus arttıkça iĢsizlik de artmaktadır. 

 

Malthus ise ayrıca nüfus artıĢının ekonomik büyümeyle pozitif iliĢkili olduğu fikrini 

yinelemektedir. Nüfus artıĢı emek arzını arttırmaktadır. Azalan marjinal üretkenlik 

kavramını tanıtan Malthus, nüfus arttıkça, emeğin marjinal üretkenliği ve ücretlerin 
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azaldığını ifade etmektedir. Malthus'un zamanında iĢçi sendikalarının aktif olmadığı 

görülmektedir. Sendikalar, pazarlık yoluyla, emeğin marjinal üretkenliği azalsa bile 

ücretlerin arttığı bir duruma yol açabilmektedir. Eğitimle birlikte emek, nüfus gibi 

kamusal sorunlar hakkında rasyonel düĢünebilmektedir. Malthus'a göre modern 

teknoloji, toplumun refahına katkıda bulunmada önemlidir. 

 

Mill, iĢbölümünün önemi ve hükümetin ekonomik büyümeyi teĢvik etmedeki rolü 

konusunda hemfikirdir. Geleceği sağlama gücünü belirlemede bilgiyi çok önemli 

görmekte ve artan sermayenin, iĢsizlik sorununu çözebileceğini ifade etmektedir. 

 

Marx‘ın ise Mill'den farklı bir görüĢü bulunmaktadır. Teknolojik ilerleme veya iĢ 

bölümü, büyümeyi iyileĢtirmenin tam olarak yararlı bir yolu olarak 

görünmemektedir. Firma sahipleri daha çok kârla ilgilenmektedir. Daha fazla kâr 

elde etmek için daha fazla makine ve daha az emek kullanacaklardır. 

 

Schumpeter‘e göre teknik yenilik, büyümenin ve iĢ yaratmanın anahtarıdır. 

Ġnovasyonun azalan getirisi olmadığını iddia eden Schumpeter, kârlar düĢmeye 

baĢladığında ve ekonomi yavaĢladığında, giriĢimcilerin bir kez daha yenilik yapmaya 

teĢvik edileceğini ifade etmektedir. 

 

Solow, sürekli artan sermaye-çıktı oranını sürekli büyüme için bir gereklilik olarak 

görmektedir. Sermaye çıktı oranını iyileĢtirmek için teknolojinin geliĢmesi 

gerekmektedir. Solow, teknolojinin, emeğin verimliliğini arttırdığını ifade 

etmektedir. 

 

Harrod-Domar modeli iĢsizlikle ilgilenmekte ve büyümeyi onun için bir çare olarak 

görmektedir. Arrow, yaparak öğrenme kavramını ekonomik düĢünceye tanıtırken; 

Romer ise yaparak öğrenme yaklaĢımını ve bunun yayılma etkilerini ele almıĢtır. 

 

Yeni büyüme teorisi, makro düzeyde kurumsal karmaĢıklığı ve ekonomik büyümeyi 

açıklamada sınırlıdır. Ancak bu sınırlama, evrimsel ekonomik büyüme teorisinin çok 

etkili olduğu alternatif yaklaĢımların geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. Bu teorinin en 

dikkate değer ifadesi, Schumpeter ve Thorstein Veblen'in düĢüncelerinin çeĢitli 
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yönlerini benimseyen ve geniĢleten Richard Nelson ve Sidney Winter'ın (1982) 

çalıĢmasında bulunmaktadır (Hodgson, 1996; Eggink, 2013). 'Ekonomik DeğiĢimin 

Evrimsel Teorisi'nde bu yazarlar teknolojik değiĢimi ve dinamik rekabeti kapitalist 

ekonomilerde ekonomik büyümenin ana itici güçleri olarak görmektedirler. 

Firmaların yeteneklerini ve davranıĢlarını incelemek için biyolojik kavramlar ve 

metaforlar kullanmıĢlardır. Nasıl ki hayvan türleri doğal çevrede hayatta kalmak ve 

büyümek için rekabet ediyorsa, seçim ve çeĢitlilik mekanizması tarafından yönetilen 

piyasa ortamı da firmaların baĢarısını belirlemektedir (Castellacci, 2008).  

 

Farklı teorilerin ekonomik büyüme ve istihdam yaratma konusunda farklı modelleri 

ve görüĢleri vardır. ĠĢbölümü, teknolojik değiĢim, yenilik, eğitim, bilgi ve hükümetin 

rolü gibi çeĢitli faktörler belirtilmiĢtir. Vurgu, öğrenme ve bilgi üzerinde hareket 

etmektir. Tüm bu teoriler yerindeyken, istihdam yaratmak ve büyümeyi iyileĢtirmek 

hala kolay olarak görünmemektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

EKONOMĠK BÜYÜMENĠN BĠLEġENLERĠ OLARAK 

ĠNOVASYON VE ĠSTĠHDAM 

 

2.1. Ekonomik Büyüme ve Ġstihdam 

Klasik teoriden günümüze kadar uzanan büyüme teorilerinin hepsinde emek 

faktörüyle iliĢkili olan istihdam kavramı önemli bir yer tutmaktadır. Ekonomik 

büyümenin dolayısıyla üretim fonksiyonunun önemli bir değiĢkeni olan emek faktörü 

ve istihdam sorunu her zaman iktisatçıların ilgilendiği temel konular arasında yer 

almıĢtır. ÇalıĢmamızın konusu bakımında da Ġstihdam faktörü incelenmesi gereken 

önemli bir iktisadi değiĢkendir.  

Ġzleyen kısımda ekonomik büyüme ve istihdam arasındaki iliĢki ortaya konulacaktır. 

 

2.1.1. Büyümenin BaĢlangıcı 

Bazı ülkeler için iki veya üç yüzyıl önce ve diğer birçokları için son birkaç on yıl 

içinde baĢlayan sürekli büyümenin çok yeni bir fenomen olduğunu gördük. Modern 

büyümenin baĢlangıcının çok farklı zamanlaması, bugün dünya çapında farklı yaĢam 

standartlarının ana nedenidir. Bu özellikle doğrudur, çünkü ekonomiler durağan 

durumlarına yavaĢ geçiĢ yaparken, ortalama büyüme oranları uzun süreler boyunca 

trendsiz kalmaktadır. GeliĢmenin tüm aĢamalarında benzer büyüme oranlarıyla, daha 

fakir ülkelerin daha zengin ülkelere yakınsadığı veya onları yakaladığı genel olarak 

doğru değildir. O halde, ilk büyümenin baĢlamasının zamanlamasını belirleyen 

ekonomilerin özellikleri çok önemlidir.  
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2.1.2. Modern Bir Sektörün Görünümü 

Fiziksel sermaye birikimi yoluyla modern büyümeye zemin hazırlayan fabrikalarda 

üretime yol açan koĢulları anlamamıza yardımcı olan teorik çerçeveden daha önce 

bahsedilmiĢti.  

 

Bu koĢullar karĢılanmadan önce, ekonomiyi, malların kayıt dıĢı geleneksel 

yöntemlerle üretildiği bir duruma hapsolmuĢ olarak düĢünebiliriz. Buradaki temel 

düĢünce, fabrikaların iĢçilere en az geleneksel sektörde yaptıkları kadar ve sermaye 

sahiplerine en azından toprak sahibi olarak kazanabilecekleri kadar ödeme yaparken 

geleneksel yöntemlerle kârlı bir Ģekilde rekabet edip edemeyecekleridir. Belirli bir 

teknoloji durumu için, aĢağıdaki koĢullar, kârlı fabrikaların ortaya çıkma olasılığını 

artırmaktadır. 

 

 Sınırlı Doğal Kaynaklar  

Geleneksel yöntemler, büyük ölçüde doğal kaynakların doğrudan kullanımına 

dayanır. Bol miktarda kullanılabilir araziye ve diğer kolay eriĢilebilir doğal 

kaynaklara sahip olan ülkeler verimli bir geleneksel sektöre sahip olacaktır. Bu, 

nispeten yüksek ücretlere ve/veya doğal kaynakların mülkiyetine yüksek getirilere 

yol açar. Emek ve toprağa ödenen yüksek faktör fiyatları, fabrikaların iĢletilmesinin 

maliyetli olacağı anlamına gelir. Bu kaynak avantajlarını taĢımayan ülkeler, daha 

ucuz iĢgücüne ve daha düĢük getirili varlıklara sahiptir ve bu da kârlı bir modern 

sektörün önünü açacaktır. 

 

 Toprak Sahiplerinin ve Geleneksel Zanaatkârların Sınırlı Siyasi Gücü 

Toprak sahipleri ve zanaatkârlar fabrikaların rekabetine karĢı çıkıp, bunların ortaya 

çıkmasını engellemeye çalıĢırlar. Modern sektör de çeĢitli kısıtlamalar, vergiler ve 

düzenlemeler getirerek geleneksel sektörü destekleyen ve büyük firmaların 

oluĢumunu engelleyen politikaları destekler. Büyüme yanlısı diktatörler veya genel 

nüfusun demokratik katılımı, büyük toprak sahiplerinin ve yerleĢik zanaatkârların 

etkisini sınırlar ve böylece fabrika temelli üretimi ve fiziksel sermaye oluĢumunu 

teĢvik eder. 
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 Mülkiyet Haklarını Koruyan Yasal Kurumlar 

Geleneksel üretim; iĢçiler, toprak sahipleri, zanaatkârlar ve müĢteriler arasındaki 

resmi olmayan düzenlemelere dayanır. Ticaretin, birbirini iyi tanıyan taraflar 

arasında küçük ölçekte gerçekleĢtiği yerel ortamlarda, bu gayri resmi düzenlemeler 

yeterlidir. Bununla birlikte, daha geniĢ ve kiĢisel olmayan bir Ģekilde üretim ve 

ticaret yapmak için, geleneksel ortamlarda mevcut olan güven ve yerel bilgilerin 

yerine, mülkiyet haklarını koruyan bir yasal sistem kritik öneme sahiptir. 

 

 Kamu Altyapısı 

Mekanize fabrika üretimi ve daha büyük ölçekte ticaret, kamu hizmetleri ve yollar 

gibi kamu sermaye girdilerinin sağlanmasını gerektirir. 

 

Mevcut teknolojinin durumu ve ülkenin doğal kaynakları göz önüne alındığında, 

anahtar, yüksek düzeyde A malı üretmektir. Bunu baĢarmanın alternatif bir yolu 

yoktur. Örneğin, mükemmel yollar ve güçlü mülkiyet hakkı koruması, büyük toprak 

sahipleri tarafından desteklenen sermaye karĢıtı politikaları dengeleyebilir. Modern 

büyümenin devam etmesi için odaklanılacak A kaynakları muhtemelen ülkeye özgü 

olacaktır. 

 

2.1.3. Yoksulluk Tuzakları ve OkullaĢma 

Modern büyüme baĢladıktan sonra bile, daha büyük çocukların okullaĢmasının 

baĢlamayabileceği düĢünülebilir. Okuldaki yoksulluk tuzağı modern büyüme ile 

iliĢkili teknolojik değiĢim ve sermaye birikiminden bağımsızdır. Bu olasılığı 

destekleyen kanıtlar az değildir, çünkü birçok ülke baĢlangıçta iĢgücünde okullaĢma 

ve okuryazarlıkta fazla ilerleme görmeden sürekli pozitif büyüme yaĢayabilmektedir.  

Okul yoksulluğu tuzağı; (i) genel nüfusu eğitmek için önemli ekonomik olmayan 

nedenler olmadığında, (ii) çocukların göreli üretkenliği yüksek olduğunda ve (iii) 

hükümetin teĢvik edici çabalarının olmadığı durumlarda en kalıcı olanıdır (Osmani, 

2018). 
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2.2. Modern Büyümenin Doğası 

Ekonomiler geliĢmeye ve modernleĢmeye baĢladıkça, mevcut teoriler büyümenin 

bazı ortak özelliklerini tanımlar ve açıklar. Modern büyümenin erken dönemine, 

emek geleneksel sektörden modern sektöre doğru hareket ederken ekonominin 

yapısal dönüĢümü hâkimdir. Bu ilk aĢamada iĢçi verimliliğindeki artıĢın kaynakları, 

altında yatan teknolojik ilerleme, çalıĢma saatlerindeki geniĢleme ve doğurganlık 

düĢtükçe iĢgücünün yaĢlanmasıdır. Modern sektördeki fabrikalarda yıl boyunca uzun 

saatler çalıĢma fırsatı daha fazla olduğu ve modern sektöre taĢınan ailelerin daha az 

çocuğu olduğu için çalıĢma saatleri uzar, bu da piyasa iĢlerine daha fazla zaman 

tanır. Doğurganlığın azalması genç iĢçi sayısını da azaltmakta ve iĢgücünün ortalama 

yaĢının ve verimliliğinin artmasına neden olmaktadır. ĠĢgücü piyasalarının özellikle 

yetersiz olduğu bazı ortamlarda, çalıĢılan saat baĢına verimlilikte modern sektörü 

destekleyen boĢluklar da olabilir. Bu boĢluklar, yapısal dönüĢüm sırasında iĢgücünün 

modern sektöre göç etmesiyle ek bir büyüme kaynağı yaratmaktadır. 

 

Yapısal dönüĢümün ilk aĢamalarında, beĢeri ve fiziki sermaye birikimi ekonomik 

büyümede genellikle büyük bir rol oynamaz. Yapısal dönüĢümün kendisi, modern 

sektörde fiziksel sermaye yoğunluğu üzerinde dengeleyici etkiler yaratır. Tasarruf 

oranları yükselir ve doğurganlık düĢer, bu da sermaye yoğunluğunu artırır. Ancak 

emeğin modern sektöre doğru hareketi özel sermayenin kalabalıklaĢmasına neden 

olur ve sermaye yoğunluğunu azaltır. OkullaĢma genellikle düĢük seviyelerde tutulur 

veya çok yavaĢ artar. Bazı ülkelerin II. Dünya SavaĢı'ndan sonra çok yüksek büyüme 

oranları yaratmasının bir nedeni, politikalarının yapısal dönüĢümün ilk aĢamalarında 

beĢeri ve fiziki sermayenin geliĢimini zorlamasıdır. 

 

GeliĢimin sonraki aĢamalarında, doğurganlık düĢmeye devam ettikçe ve modern 

sektöre göçün hızı yavaĢladıkça, fiziki sermaye yoğunluğu artar. Ek olarak, daha 

büyük çocukların okullaĢması hızlanır ve doğurganlık üzerinde daha fazla aĢağı 

yönlü baskı oluĢturur. Bu aĢamada, iĢçi baĢına çıktıdaki büyüme oranları artar ve 

daha sonra onlarca yıl boyunca sabitlenir. ÇalıĢan baĢına fiziki ve beĢeri sermayedeki 

artıĢ, çalıĢılan saat baĢına çıktıda da önemli artıĢlara neden olur. Göreceli olarak 

trendsiz büyüme oranlarındaki uzun geçiĢ, geride kalan ülkeler alıĢılmadık derecede 
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agresif büyüme yanlısı politikalar benimsemedikçe, ülkeler arasında gelir 

yakınsamasının yavaĢ olabileceği anlamına gelir. 

 

Bu uzun geçiĢ dönemindeki büyüme, sona ermesi gereken olaylar tarafından 

körüklenmektedir. Yapısal dönüĢümün sona ermesi, doğurganlık düĢüĢünün 

dengelenmesi ve çalıĢılan saat baĢına üretkenliğin artmasıyla bağlantılı refah, 

çalıĢma saatlerinin artmasından ziyade düĢmesine neden olur. Fiziki ve beĢeri 

sermayeye yapılan yatırım oranlarındaki artıĢ da aynı Ģekilde dengelenir ve yatırımın 

azalan getirilerini baskın hale getirir. Bu olaylar, yalnızca teknolojik ilerlemedeki bir 

artıĢla dengelenebilecek büyüme yavaĢlamaları yaratır. Özellikle en geliĢmiĢ 

ekonomiler için genel bir büyümenin yavaĢlaması yönelik genel bir beklenti, yirmi 

birinci yüzyıl için büyük bir endiĢe kaynağıdır (Fonsenca, 1999). 

 

2.2.1. Yurtiçi Büyüme Politikası 

Fabrika temelli üretimin ortaya çıkması için gereken koĢulları tartıĢırken, geleneksel 

sektörde, büyük pazarlarda kayıtlı ticareti destekleyen bir hukuk sisteminde ve kamu 

altyapısında çıkarı olanların etkisinin sınırlandırılmasının öneminden bahsettik. Bu 

kilit unsurlardan öncelikle üretken kamu altyapısına yapılan yatırımın önemine 

odaklandık. Basitlik için, birçok araĢtırmacı, yollar gibi kamu sermayesini özel 

sermaye ile ekonominin fiziksel sermaye stokunun tek bir ölçüsünde birleĢtirmeyi 

seçmektedir. Bu çok yanıltıcı bir modelleme stratejisidir.  Kamu sermayesi, özel 

sermayenin ikamesi değil tamamlayıcısı olarak modellenmelidir. Kamu sermayesi, 

özel sermayenin marjinal üretkenliğini artıran üretim için temel bir girdidir. Bu 

nedenle, geleneksel olarak ölçüldüğü gibi TFV'yi (Toplam Faktör Verimliliği) 

yükseltmek için kamu sermaye stokundaki büyümeye ihtiyaç duyulmakta ve bu da 

kârlı özel sermayenin ve modern sektörün ortaya çıkmasının önünü açmaktadır. 

 

Daha önce vurgulandığı gibi, yapısal dönüĢümün önemli bir yan ürünü, modern 

sektördeki ekonomik faaliyetin vergilendirilmesinin daha kolay olmasıdır. Böylece 

yapısal dönüĢüm, doğal olarak ekonominin vergi gelirlerini artırma kapasitesini 

artırmaktadır. Büyüme hızının önemli bir belirleyicisi, hükûmetlerin bu kapasiteyi 

nasıl kullandığıdır. Artan geliri kamu sektörü yatırımları için kullanan ülkeler, bunu 

devlet tüketimi ve özel tüketimi finanse eden transferler için kullananlardan daha 
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hızlı büyüyeceklerdir. Büyüyen hükûmetler genellikle ekonomi üzerinde bir yük 

olarak görülür. Bununla birlikte, artan vergi gelirinin önemli bir kısmı yatırılırsa, 

hükümetler büyüdükçe büyüme oranlarının düĢmesine gerek yoktur. 

 

Teorik çerçece, kamu yatırımlarının dağılımının neredeyse kamu yatırımlarının 

düzeyi kadar önemli olduğunu öne sürmektedir. Özel sermaye oluĢumunda olduğu 

gibi, modern sektöre iç göç, destekleyici kamu sermayesini kalabalıklaĢtırmaktadır.  

 

Hükûmetlerin, modern sektörde olduğu kadar geleneksel sektörde de üretkenliği ve 

yaĢam standartlarını yükselten kamu sermayesine yatırım yaparak göçün hızını 

kontrol etmesi en uygunudur. Ekonomi genelinde ücretleri maksimize eden sektörler 

arasında etkin bir kamu yatırımları karıĢımının olduğu da yaygın olarak 

savunulmaktadır. ÇeĢitli nedenlerle, verimli olan karma model modern sektöre 

yöneliktir, ancak geleneksel sektör göz ardı edilemez. 

 

Kamu altyapı yatırımlarının yanı sıra, ekonomik büyümeyi hızlandırmak ve 

sürdürmek için iĢgücünün eğitiminin kritik olduğunu vurgulamak gerekir. Eğitimin 

ekonomi genelinde iĢçilerin üretkenliği üzerinde doğrudan etkisi olmakla birlikte 

önemli dolaylı etkileri de vardır. BeĢeri sermayedeki artıĢlar, büyümeyi hızlandıran 

yapısal dönüĢümü hızlandırır ve doğurganlığı azaltır. 

 

Okulla bağlantılı yoksulluk tuzakları olasılığı daha önce vurgulanmıĢtı. Okul 

tuzakları oluĢturan ortamlarda, insan sermayesinin büyümesinin gerçekleĢmesi için 

hükûmet eylemi gereklidir. Büyümeyi hızlı bir Ģekilde baĢlatmanın, çocuk iĢçiliği ve 

zorunlu eğitim yasalarından, daha büyük çocuklar okula gittiğinde aileye kaybedilen 

kazançların bir kısmının yerine geçen sübvansiyonlara kadar çeĢitli yollar vardır. 

Önemli olan husus, okula devam edilmesidir, çünkü artan okullaĢma, hükûmet 

politikaları ve yasalarının yokluğunda bile okullaĢmanın artmaya devam etme 

olasılığını artırır (Funlayo, 2013). 

 

2.2.2. Uluslararası Ticaret, Sermaye Hareketliliği ve DıĢ Yardım 

Daha önceki kısımlarda zaman zaman, çeĢitli uluslararası faaliyet türlerinin 

ekonomik büyümeyi nasıl etkilediğini tartıĢtık. Ekonomiyi fiziki sermaye giriĢlerine 
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açmanın geçiĢ büyümesini önemli ölçüde hızlandırdığı hipotezini öne sürdük. Aynı 

zamanda, düĢük tasarruflu ülkelerin etkin tasarruf oranını yükselterek daha fazla 

sabit durum sermaye oluĢumuna ve iĢçi verimliliğine yol açtığını vurguladık. Ek 

olarak, ekonomiyi sermaye akımlarına açmak maliye politikasının yapısını 

etkilediğini, hükûmetler için vergi oranlarını düĢürmeye ve vergi gelirinin daha 

büyük bir kısmını üretken kamu sermayesine yatırmaya teĢvik ettiğini belirttik. Mali 

politikadaki pro büyüme değiĢikliği, ekonomiyi açmanın uzun vadede iĢçi 

üretkenliğini ve yaĢam standartlarını yükseltmesinin bir baĢka nedenini sağladığına 

değindik. 

 

Ekonomiyi uluslararası mal ticaretine açmanın, geleneksel sektörde üretilen mallarda 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip geliĢmekte olan ekonomiler için yapısal dönüĢümü 

yavaĢlatabileceğini bulduk. Uzun uzadıya tartıĢtığımız gibi, yapısal dönüĢümü 

yavaĢlatmanın toplam ekonomik büyümeyi düĢürmesinin çeĢitli nedenleri vardır. 

Bununla birlikte, toplam büyümenin yavaĢlaması mümkün olmakla birlikte, nüfusun 

çoğunluğunun durumu uluslararası mal ticareti yoluyla daha iyi hale getirilebilir. Bu, 

büyük olasılıkla, büyümenin önündeki önemli yerel engellerin varlığından dolayı, 

açılmanın büyüme etkileri küçük olduğunda ve büyümenin faydaları, nüfusun 

nispeten küçük bir bölümünde yoğunlaĢma eğiliminde olduğunda ortaya çıkacaktır. 

 

DıĢ yardımın büyümeyi ve uzun dönemli iĢçi verimliliğini büyük olasılıkla ne zaman 

artıracağı daha önce de ifade edilmiĢti. Büyüme rekorları düĢük olan ülkelere 

koĢulsuz bütçe yardımının kısa vadede zayıf büyüme etkileri vardır ve iĢçi verimliliği 

üzerinde uzun vadede hiçbir etkisi yoktur. Öte yandan, büyüme yanlısı mali reformu 

zorlamak, yardım akıĢının karĢılanması açısından çok maliyetlidir ve iĢbirliği 

yapmayan hükümetler tarafından atlatılması muhtemeldir. Yardımın koĢulları, kendi 

ülkelerinde en iyi Ģekilde iĢlemesi muhtemel yatırım projeleri hakkında özel fikirleri 

olan büyüme yanlısı hükümetler tarafından müzakere edildiğinde ve 

sahiplenildiğinde, yardımın iĢe yaraması daha olasıdır (Holtz-Eakin, 1992). 

 

2.2.3. Büyüme ve Sonrası 

Büyüme bir amaca ulaĢmak için bir araç değildir: Ġnsanlara hizmet etmek, 

kalkınmayı teĢvik etmek ve yoksulluğu azaltmak için tasarlanmıĢtır. Ġstihdam ve 
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gelir yaratmak kalkınma için çok önemlidir. GeliĢmekte olan ülkelerin çoğu, yüksek 

iĢsizlik veya eksik istihdamla mücadele etmektedirler. Bu nedenle yeni iĢler 

yaratmak, aynı zamanda mevcut iĢler için gelirleri ve çalıĢma koĢullarını iyileĢtirmek 

son derece önem arz etmektedir. Küresel ticarete kalkınma yanlısı entegrasyon ve 

DYY bu süreci kolaylaĢtırabilir. Yenilikler ve teknolojiler ekonomik büyümeye ve 

istihdama katkıda bulunur, aynı zamanda kalkınmanın diğer kilit sorunlarının 

üstesinden gelinmesine de katkıda bulunur. Bu aynı zamanda çevre korumasını 

geliĢtirmeye yönelik teknolojileri de içermektedir. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

(International Labour Organization-ILO), dünya çapında 200 milyon iĢsiz insan 

olduğunu tahmin etmektedir. 900 milyon kiĢi de iĢlerinden günde 2 ABD dolarından 

daha az kazanmaktadır. Adil ücret için çalıĢmak yoksulluktan kurtulmanın bir yolunu 

sunmaktadır. KFW Kalkınma Bankası, ortak ülkelerde daha iyi koĢullarla daha fazla 

istihdam yaratılmasını sağlamak için çalıĢmaktadır (KFW, 2019). Ekonomik büyüme 

ve istihdam arasındaki iliĢki, uluslararası ve ulusal çalıĢmalarda en çok tartıĢılan 

konulardan birini oluĢturmaktadır. Bunun nedeni, bir yandan ülkelerin çoğunun 

kalıcı bir iĢ açığına sahip olmaları ve iĢsizlik sorunuyla uğraĢmak zorunda olmaları, 

diğer yandan ekonomi büyürken istihdamın yeterince büyümemesidir. Ekonomik 

büyüme ile istihdam arasındaki iliĢkinin baĢlangıç noktası, orijinal olarak Robert 

Solow tarafından geliĢtirilen toplam üretim fonksiyonudur (Blanchard, 2000). Model, 

toplam çıktı ile üretimdeki girdiler arasındaki iliĢkiyi oluĢturmaktadır. Bu model, 

toplam çıktının (Y) iki girdi, sermaye (K) ve emek (L) kullanılarak üretildiğini 

varsaymaktadır. BaĢka bir deyiĢle, belirli bir miktar sermaye ve emek için ne kadar 

çıktı üretildiğini ifade etmektedir. 

 

Ekonomik büyüme ve istihdam arasındaki iliĢkinin ruhu, sözde Okun yasasına 

dayanmaktadır. Okun yasası arz tarafında, fiili iĢsizlik oranının her yüzde puanı için 

doğal iĢsizlik oranını aĢtığında %1‘lik bir artıĢta; reel gayri safi yurtiçi hasıla %2 ila 

%3 oranında azalmaya neden olacağını ifade etmektedir. 

 

2.3. Büyüme ve Yoksulluk Arasındaki Ġstihdam Bağlantısı 

Ġstihdam iliĢkisinin büyüme ve yoksulluk arasında nasıl aracılık ettiğini görmek için, 

istihdamın doğasına dayalı olarak bazı yoksul sınıflandırmalarıyla baĢlamak faydalı 

olacaktır. 
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Temel sınıflandırmalardan biri, iĢgücünde bulunan yoksullar ile olmayanlar arasında 

ayrım yapmaktır. Ġkinci gruptan bazılarının iĢgücünde onları destekleyecek kimsesi 

olmayabilir. Onlar için açıkçası, istihdam iliĢkisinin pek bir önemi yoktur: 

Yoksulluklarını azaltmak için bir tür sosyal yardıma ihtiyaç duyacaklardır. Ancak, 

iĢgücünde yer almayan yoksulların çoğu, gerçekte birinci yoksul kategorisinde ve 

dolayısıyla koĢulları ayrılmaz bir Ģekilde birbiriyle bağlantılı olacaktır. Bu nedenle, 

analitik amaçlar için, yalnızca yoksullar arasında iĢgücünde bulunanlara odaklanmak 

yeterlidir. 

 

ĠĢgücündeki yoksullar da iĢsiz yoksullar ve çalıĢan yoksullar olmak üzere iki gruba 

ayrılabilir. Ampirik bir gerçeklik olarak, yoksul ülkelerde iĢsiz yoksulların sayısal 

olarak önemsiz bir kategori oluĢturacağını önermek adil olur. Bunun nedeni basitçe, 

bu ülkelerin büyük çoğunluğunun, yoksulların iĢsiz kalmayı göze alamayacağı 

herhangi bir sosyal sigorta mekanizmasına sahip olmamasıdır. Böylece, çalıĢan 

yoksullar, iĢgücündeki yoksulların açık ara en büyük bölümünü oluĢturacaktır 

(Majid, 2001). 

 

ÇalıĢan yoksulların kendileri de iki farklı çizgide sınıflandırılabilir. Daha geleneksel 

sınıflandırma çizgisi, emek ve üretim araçları arasındaki iliĢkiye bakmakta ve buna 

göre çalıĢan yoksulları kendi hesabına çalıĢan yoksullar ve ücretli yoksullar olarak 

sınıflandırmaktadır. Farklı bir sınıflandırma çizgisi, çalıĢan insanları yoksullaĢtıran 

düĢük gelirin yaklaĢık nedenlerine bakmaktır. Burada iki geniĢ ve birbirine yakın 

olan neden kategorisi ortaya konulabilir. Bunlar; eksik istihdam ve düĢük emek 

getirisidir. Eksik istihdamdan muzdarip olanlar iki tür olabilir: 

 

Açıkta istihdam edilenler, yani tam zamanlıdan daha az çalıĢan ve dolayısıyla 

yoksulluk sınırının üzerine çıkmaya yetecek kadar kazanamayanlar. 

 

Kılık değiĢtirmiĢ eksik istihdam edilenler yani Nurkse-Lewis tipi artı emek türü. 

Bunlar hem iĢ paylaĢımına hem de gelir paylaĢımına izin veren kurumsal bir çerçeve 

içinde, görünüĢte tam zamanlı ancak düĢük yoğunlukta çalıĢanlardır. 
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Emeğin getirisi düĢük olanlar, düĢük getiri nedenlerine göre farklı kategorilere 

ayrılabilir. ĠĢ paylaĢımı, iĢgücünün boyutunun toplam üretime çok az katkıda 

bulunarak geniĢletilebileceği anlamına gelirken, gelir paylaĢımı aynı toplam çıktının 

veya gelirin daha fazla iĢçi arasında dağıtılmasını sağlar, böylece herkesin bireysel 

gelirini azaltır ve aĢırı durumda herkesi aĢağıya çeker. Bunların, bireysel iĢçilerin 

düzgün bir Ģekilde yerleĢtirilebileceği ampirik kategoriler değil, analitik kategoriler 

olduğu belirtilmelidir, çünkü pratikte tek bir iĢçi, emeğe düĢük getiri için birden fazla 

nedenden muzdarip olabilir. Kesin olarak konuĢursak, istihdam kalitesi sadece 

emeğin getirilerini değil, aynı zamanda çalıĢma standartları kavramı altında kapsanan 

bir dizi baĢka çalıĢma özelliğini de ifade etmektedir (Haksız iĢten çıkarma, sağlık ve 

güvenlik standartlarına karĢı koruma, çalıĢma gününün uzunluğu, iĢçilerin 

örgütlenme ve iĢverenlerle toplu pazarlık yapma gücü, iĢçilerin karar alma 

süreçlerine katılma kapsamı vb.) (Majid, 2001). 

 

Bu kapsamda, iĢçilerin ihtiyaç duyduğu Ģey, ILO'nun ―insana yakıĢır iĢ‖ olarak 

tanımladığı Ģeydir. Bununla birlikte, mevcut analiz, insana yakıĢır iĢin daha geniĢ 

boyutlarından soyutlanmakta ve yalnızca istihdam ve emeğe geri dönüĢlere 

odaklanmaktadır. Çünkü bu daha geniĢ konuları ele almak için oldukça farklı bir 

analiz çerçevesine ihtiyaç duyulacaktır. 

 

Önceki tipolojiler, çalıĢan nüfusun bir kısmının yoksullaĢabileceği çok çeĢitli yollar 

olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bu tipolojiler, farklı insan gruplarının 

yoksulluğu deneyimlediği ayrıntılı süreçleri anlamak için zengin bir analitik çerçeve 

sağlar. Bununla birlikte, mevcut tartıĢmanın amacı, bu ayrıntılı süreçlerin tam 

teĢekküllü bir keĢfine giriĢmek değil, istihdam bağının yoksulluğun yaklaĢık 

nedenlerini temel olarak adlandırılabilecek olanlarla iliĢkilendirdiği kanalları geniĢ 

terimlerle tanımlamaktır. 

 

Yukarıda belirtildiği gibi, yoksulluğun en temel nedenleri iĢsizlik/eksik istihdam ve 

düĢük iĢgücü getirisi, diğer bir deyiĢle, istihdamın niceliği ve kalitesidir. Altta yatan 

faktörlerin ne olduğunu görmek için, yoksulların durumunun, onların daha yüksek 

gelir elde etme kapsamına bağlı olacağı Ģeklindeki oldukça önemsiz gerçeğe dikkat 
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çekerek baĢlanabilir. Bu kapsam açıkça hem emek arzını hem de emek talebini 

etkileyen faktörlere bağlı olacaktır. 

 

Arz tarafında, iĢgücünün büyümesini etkileyen uzun vadeli güçler vardır ve belirli bir 

iĢgücünün iĢgücü arzını etkileyen hem uzun hem de kısa vadeli faktörler vardır. 

Mevcut analiz, iĢgücünün büyümesini etkileyen güçlerin değerlendirmelerinden 

soyutlanacak, bu da, herhangi bir verili iĢgücü büyümesi için yalnızca yoksulların 

gelirlerini etkileyen faktörleri tartıĢacağı anlamına gelmektedir. Bununla birlikte, 

iĢgücü arzını etkileyen faktörler mutlaka dikkate alınmalıdır. 

 

Talep tarafında da hem uzun vadeli hem de kısa vadeli güçler bulunmaktadır. Mevcut 

analizler, iĢ çevrimleriyle bağlantılı emek talebindeki kısa vadeli dalgalanmaların 

değerlendirmelerinden soyutlanacak, bu da Keynesyen iĢsizlik olgusunun tartıĢma 

dıĢı bırakılacağı anlamına gelecektir. Bunun birkaç nedeni bulunmaktadır. Ġlk olarak, 

yapısal türlerdeki iĢsizlik, Keynesyen türden çok bu amaca daha uygundur. Ġkincisi, 

ampirik bir gerçeklik olarak, Keynesyen iĢsizlik, yoksul ülkelerin çoğunda yapısal 

iĢsizlikten çok daha az yaygındır. Üçüncüsü, Keynesyen iĢsizliğin analitiği mevcut 

literatürde oldukça ileri düzeydedir ve bizim çalıĢmamızın da bu konuda ekleyecek 

yeni bir bakıĢ açısı veya analizi bulunmamaktadır. Dolayısıyla, Keynesyen iĢsizlik 

belirli bir bağlamda önemli bir faktör olursa, çalıĢmamızda sunulan analiz 

çerçevesini tamamlamak için mevcut literatürden de yararlanılabilir (Kim and Topel, 

1995). 

 

Bu sınırlamalara tabi olarak, takip eden tartıĢma, iĢgücünün herhangi bir verili 

büyümesi için yoksulların gelirlerini etkileyen altta yatan faktörleri analiz etmek için 

bir çerçeve sunmaktadır. Bu çerçevede üç temel faktör grubu tanımlanabilir: 

 

Büyüme faktörü: Üretim imkanları sınırının yukarı doğru kayması ile temsil edilen, 

ekonominin üretim potansiyelinin geniĢleme hızı. 

 

Esneklik faktörü: Üretim imkanları sınırının yukarıya doğru kaymasının istihdam 

potansiyelini artırma derecesi - ikincisi, istihdamın niteliğini ve niceliğini iyileĢtirme 
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kapsamı olarak tanımlanır. BaĢka bir deyiĢle, burada üretim potansiyelindeki 

büyümeye göre istihdam potansiyelinin esnekliği ile ilgilenilir. 

 

BütünleĢtirilebilirlik faktörü: Yoksulların, büyüme gerçekleĢtiğinde ve istihdam 

potansiyeli geniĢlediğinde, istihdamın niteliğini ve niceliğini iyileĢtirmek için daha 

geniĢ kapsamdan yararlanabilmeleri için ekonomik süreçlere ne ölçüde entegre 

olabildikleridir. 

 

Bu temel faktörlerin her biri hakkında bazı kısa açıklamalar yapmakta yarar olabilir.  

Herhangi bir sürdürülebilir yoksulluğu azaltma programının baĢlangıç noktası, bir 

ekonominin iĢgücünün büyümesi, beĢeri ve fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik 

ilerleme tarafından belirlenen üretim potansiyelinin geniĢletilmesi olmalıdır. Ancak 

böyle bir geniĢleme, yoksullar da dâhil herkesin gelirinde sürekli bir artıĢ için temel 

oluĢturabilir. Elbette bir süreliğine, mevcut gelirin yeniden dağıtılması, yoksulluğun 

bir dereceye kadar hafifletilmesine yardımcı olabilir ve bunun ekonominin büyüme 

potansiyelinden ciddi Ģekilde taviz vermeden mümkün olduğu ölçüde, yeniden 

dağıtım önlemleri mutlaka alınmalıdır. Ancak, yoksulların gelirindeki sürekli artıĢın, 

potansiyel çıktının sürekli büyümesiyle desteklenmesi gerektiği açıktır. Burada fiili 

çıktıdan farklı olarak potansiyelin büyümesine atıfta bulunduğumuza dikkat 

edilmelidir. Bunun nedeni, yoksulluğu belirleyen altta yatan dıĢsal faktörleri, yani 

yoksulluğu etkileyen ancak kendileri ondan etkilenmeyen faktörleri belirlemeye 

yönelik metodolojik arayıĢta yatmaktadır. AĢağıda göreceğimiz gibi, fiili çıktının 

büyümesi bu anlamda dıĢsal bir faktör değildir çünkü bu bir dereceye kadar 

yoksulluğun azaltılmasına bağlı olabilir. 

 

Üretim potansiyelindeki herhangi bir kayma göz önüne alındığında, yoksulların geliri 

üzerinde etkisi olan bir sonraki parametre, çıktıdaki büyümenin istihdamın niceliğini 

ve kalitesini iyileĢtirme kapsamını, kısacası istihdam potansiyelini ne ölçüde 

geniĢlettiğidir. Ġstihdam potansiyelinin geniĢlemesi, emeğin marjinal değer ürün 

eğrisinin yukarı doğru kayması olarak kendini gösterecektir. Ücretli emek sektörü 

için bu, emek için standart talep eğrisinden baĢka bir Ģey değildir. Ancak serbest 

meslek sektörü için talep eğrisi terimi kesin olarak geçerli değildir. Öyle olsa bile, 

her iki durumun ortak özelliği, eğrinin yukarı doğru kaymasının, iĢçilerin 
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istihdamlarının niteliğini ve niceliğini iyileĢtirmelerine olanak sağlamasıdır. Etkinin 

tam olarak ne Ģekilde nitelik ve nicelik arasında bölüneceği, emeğin arz eğrisinin 

doğasına bağlı olacaktır. Arz eğrisi görece düz ise - bir artı emek durumunda olduğu 

gibi - etkinin çoğu daha büyük miktarda hissedilecektir (yoksullar için azalan eksik 

istihdamda yansıtıldığı gibi). Arz eğrisi dik ise - artı emeğin tükendiği veya buna 

yakın olduğu zaman olduğu gibi - etkinin çoğu daha yüksek kalitede hissedilecektir - 

ücretli emek durumunda daha yüksek ücretlere yansıdığı gibi ve emek için daha 

yüksek getiri olarak hissedilecektir. Buradaki eğri, farklı miktarlarda serbest emek 

için net katma değerin (brüt katma değerden ücretli iĢçilere ödenen ücretler 

düĢüldükten sonra) kendi hesabına çalıĢan emek miktarına bölünmesini gösteren eğri 

olarak tanımlanır. 

 

Bu nedenle, istihdam potansiyelinin geniĢlemesi ne kadar büyük olursa, eksik 

istihdamı azaltma ve emeğin getirisini artırma fırsatı o kadar büyük olur - daha önce 

bahsedilen yoksulluğun iki yakın nedeni. Ġstihdam potansiyelinin büyüme esnekliği, 

bu nedenle, genel ekonominin büyümesinin, yoksulların daha yüksek gelirlerine 

dönüĢme derecesini Ģekillendiren önemli bir ara değiĢkendir (Kim and Topel, 1995). 

 

Burada kullanılan esneklik kavramının, büyüme ve istihdam üzerine ampirik 

literatürde bulunan standart olandan oldukça farklı olduğuna dikkat edilmelidir. 

Standart tanım, gelirdeki fiili artıĢ ile istihdam miktarındaki fiili artıĢ (çalıĢan kiĢi 

sayısı ile ölçüldüğü gibi) arasında gözlemlenen ampirik iliĢkiyi ifade eder. Bu, birçok 

açıdan burada kullanılan kavramdan farklıdır. Ġlk olarak, bizim çalıĢmamızda 

potansiyel büyüme ile emeğin marjinal değer ürün eğrisinde bir kayma olarak 

tanımlanan istihdam potansiyelindeki geniĢleme iliĢkilendirilmektedir. Ġstihdam 

potansiyeli, gördüğümüz gibi, istihdam miktarına yalnızca kısmen yansıdığı için, 

diğer kısmı da emeğin getirilerine yansıtıldığından, bizim anladığımız anlamda 

yüksek bir esnekliğin, istihdam miktarında çok düĢük bir geniĢleme ile 

iliĢkilendirilmesi oldukça olasıdır. Ġkinci olarak, kavramımız istihdam miktarına 

atıfta bulunduğu ölçüde, çalıĢan sayısından ziyade yoğunluğuna göre ayarlanmıĢ iĢ 

miktarına odaklanmaktadır. Bu nedenle, bizim anladığımıza göre yüksek bir 

esneklik, aslında daha fazla insanın iĢte olduğu ortaya çıkmadan, eksik istihdamdaki 

bir azalma ile iliĢkilendirilebilir. Son olarak ve belki de en önemlisi, büyümenin 
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emeği massetme yeteneğini yakalamak için bizim çalıĢmamızda yalnızca iĢgücü 

piyasasının talep tarafı dikkate alınmaktadr. Buna karĢılık, standart tanım, fiili 

büyüme ile fiili istihdamı iliĢkilendirerek, arz ve talep arasındaki etkileĢimin net 

sonucuna bakmaktadır. Bu nedenle indirgenmiĢ bir kavramıdır ve derinlemesine bir 

analitik içeriğe sahip değildir. Örneğin, iĢgücünün hızla arttığı ve yoksul ülkelerde 

açık iĢsizliğin nadir olduğu için çalıĢan insan sayısının da hızla arttığı bir durumu ele 

alalım. Bu durumda gelir artıĢı düĢük olursa, standart tanım yüksek bir esnekliği 

ortaya çıkaracaktır ancak bunu büyümenin yüksek oranda emek massettiği Ģeklinde 

yorumlamak yanıltıcı olacaktır (Kapsos, 2005). 

 

Elbette, istihdamın yüksek esnekliği, mutlaka yoksulların daha yüksek gelir elde 

etmeleri sonucunu doğurmaz. Tek yaptığı, bir bütün olarak çalıĢan nüfusun iĢsizliğini 

ve eksik istihdamını azaltmasına ve emeğe dönüĢlerini artırmasına izin vermektir. 

Kısacası, genel olarak fırsatları geniĢletir. Ancak geriye, yoksulların bu fırsatı 

kullanıp kullanamayacakları ya da esas olarak yoksul olmayan iĢçiler tarafından mı 

ele geçirileceği, hatta fırsatlardan hiç yararlanılıp yararlanılamayacağı sorusu 

kalmaktadır. Sonucun ne olacağı, yoksulların geniĢleyen bir ekonominin iĢleyiĢine 

tam olarak entegre olmalarını sağlayacak gerekli niteliklere sahip olup olmamasına 

bağlıdır. Bu, 'bütünleĢtirilebilirlik' faktörü olarak adlandırdığımız Ģeydir. 

 

Literatürdeki analizler, ekonomik büyümenin, sürekli yoksulluğun azaltılması için 

gerçekten gerekli olmasına rağmen, yoksulluğun azaltılması oranının da önemli 

ölçüde diğer iki parametreye - esneklik faktörü ve bütünleĢtirilebilirlik faktörü - bağlı 

olduğunu göstermektedir. Bu iki faktör, büyüme ve yoksulluğun azaltılması 

arasındaki istihdam iliĢkisinin özünü oluĢturur. Bu iki faktörü aĢağıda daha ayrıntılı 

olarak ele alacağız. Ama önce, yoksulluk ve büyüme üzerine literatürde sıkça sorulan 

bazı önemli soruları yanıtlamaya nasıl yardımcı olduklarını göstererek bu 

kavramların analitik önemini göstereceğiz. 

 

Ġlk soru, büyüme oranı ile yoksulluğu azaltma oranı arasında değiĢmez bir iliĢki 

olmadığı daha önce belirtilen ampirik gerçekle ilgilidir. KiĢi baĢına gelirdeki aynı 

büyüme oranı neden her zaman aynı yoksulluk azaltma oranıyla iliĢkilendirilmiyor? 

Bir olasılık, yeniden dağıtım önlemlerinin veya doğrudan istihdam yaratma 
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programlarının (iĢ için gıda gibi) yoksulluğu azaltma etkisinin bir fark yaratmasıdır. 

Politika perspektifinden, ampirik olarak hangi hipotezin daha alakalı olduğunu 

bilmek önemlidir. 

 

Aydınlatmaya yardımcı olacak bir diğer konu, özellikle artan küreselleĢme çağında 

da geçerlidir. KüreselleĢen dünyada bir ülkenin hızlı büyümesinin en iyi yolunun 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu sektörlerde uzmanlaĢmak olduğu tartıĢılabilir. 

Emek bol, yoksul bir ekonomi için, böyle bir uzmanlaĢma, zorunlu olarak emek 

yoğun faaliyetler üzerinde yoğunlaĢmaya yol açacağından, hızlı büyümeye otomatik 

olarak çalıĢan yoksulların hızla artan gelirinin eĢlik edeceği ileri sürülebilir. Öyleyse, 

neden özel bir yoksullukla mücadele stratejisi hakkında endiĢelenmemiz gerektiği ve 

neden küreselleĢen bir dünyada yoksul bir ekonomiye uygun bir büyüme stratejisini 

uygulamaya koymakla yetinilmemeli diye düĢünülebilir. 

 

Bu vurgunun bir önemi elbette mevcuttur fakat argümanı tamamen ikna edici değil. 

Analiz çerçevemiz açısından iddia ettiği Ģey, zayıf bir açık ekonomideki büyüme 

sürecinin, doğası gereği, yoksullar için iyi olan yüksek bir istihdam potansiyeli 

esnekliği ile iliĢkilendirileceğidir. AĢağıdaki bölümde bunun her tür yoksul ekonomi 

için her zaman doğru olmadığı tartıĢılacaktır. Ancak olduğu yerde bile, 

bütünleĢtirilebilirlik faktörü sorusu ortada durmaktadır. Yoksullar istihdam 

potansiyelinin geniĢlemesinden yararlanmak için iyi donanımlı mıdır? Aksi takdirde, 

yoksul bir açık ekonomi için sadece uygun bir büyüme stratejisinin peĢinden gitmek, 

yoksulluk üzerinde mümkün olan maksimum etkiyi yaratmak için yeterli 

olmayacaktır. Bazı durumlarda, zayıf bir açık ekonomi için uygun büyüme 

stratejisinin, yüksek istihdam potansiyeli esnekliği ile iliĢkilendirilmeyebileceği 

gerçeği, bu argümanı daha da güçlü kılmaktadır. 

 

Bu tespitler, yoksulluğun azaltılmasına yönelik olarak büyüme faktörünü tek baĢına 

saplantı haline getirmeyen, ancak bu faktöre gereken önemi veren bir yaklaĢımın 

benimsenmesinin gerekçesini sağlayabilecektir. Bu alternatif ve bir bakıma daha 

kapsamlı yaklaĢım, esneklik faktörünü de dikkate alacaktır. Bu son iki faktör, 

büyüme ve yoksulluğun azaltılması arasındaki istihdam iliĢkisinin özünü 
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oluĢturduğundan, bu kapsamlı yaklaĢım makul bir Ģekilde yoksulluğun azaltılması 

için istihdam odaklı strateji olarak tanımlanabilir (Kapsos, 2005). 

Önerilen çerçevenin biraz farklı bir anlamda da kapsamlı olduğunu vurgulamakta 

fayda bulunmaktadır. Ġstihdam odaklı bir yaklaĢım olarak tanımlamıĢ olsa da, ilgisi 

yalnızca Ģu anda iĢsiz olan ve iĢ fırsatları arayanlarla sınırlı değildir. Aynı zamanda 

hâlihazırda çalıĢmakta olan ancak yoksul olanlar ve iĢgücüne yeni girenler için de 

geçerlidir. Gerçekten de, önerilen çerçevenin güçlü yönlerinden biri, iĢsizlerin 

(Keynesyen çeĢitlilik hariç), çalıĢan yoksulların ve iĢgücüne yeni girenlerin 

kaygılarını ele almak için tek bir analitik çerçevenin kullanılmasıdır. Tüm bu insan 

kategorileri için, gelirin en yakın belirleyicileri, sırayla aynı üç temel faktöre - yani 

büyüme, esneklik ve bütünleĢebilirlik - bağlı olan istihdamın niceliği ve kalitesidir. 

 

2.3.1. Ġstihdam Odaklı Yoksulluğu Azaltma Stratejisinin Unsurları 

Yukarıda belirtildiği gibi, istihdam odaklı bir yoksulluğu azaltma stratejisi ile, 

yoksulların gelirleri üzerinde etkisi olan üç temel faktörün tümüne -yani büyüme 

faktörü, esneklik faktörü ve bütünleĢtirilebilirlik faktörüne odaklanılmalıdır.  

 

Büyümenin önemi literatürde zaten iyi bilinmektedir. Üretim olanaklarının büyümesi 

olmadan istihdam potansiyelinde sürekli bir geniĢleme olamayacağı açıktır. Durgun 

bir ekonomide istihdamın geniĢletilmesinin tek yolu, ya emeğin getirilerini azaltmak 

ya da eksik istihdam oranını artırmaktır. Hiçbir yol düĢük gelirliler için iyi değildir. 

Ġstihdam potansiyelinde yalnızca büyüme kaynaklı bir kayma, yoksulların ya 

azaltılmıĢ iĢsizlik/eksik istihdam yoluyla ya da daha yüksek iĢgücü getirisi yoluyla 

artan gelirden yararlanmalarını sağlayacaktır. Bu nedenle ekonomik büyüme, 

istihdam odaklı herhangi bir yoksulluğu azaltma stratejisinin temel bir bileĢenidir. 

Büyümeyi teĢvik etme stratejileri literatürde kapsamlı ve sistematik bir Ģekilde 

tartıĢılmıĢtır. Buna karĢılık, diğer iki faktörün tartıĢılması, var olduğu halde, çok daha 

az kapsamlıdır ve sistematik olmaktan uzaktır (Osmani, Sr 2018). Bu iki faktör aynı 

zamanda istihdam odaklı bir yaklaĢımın ayırt edici özellikleri olduğu için, aĢağıdaki 

tartıĢma bunlar üzerinde yoğunlaĢmaktadır.  

 



 

43  

2.3.2. Esneklik Faktörü 

Esneklik faktörü, emek eğrisinin marjinal değer ürününün yukarı doğru kayması ile 

temsil edildiği gibi, herhangi bir verili üretim büyümesinin istihdam potansiyelinin 

büyümesini teĢvik etme kabiliyetini ifade eder. Bu kavramın arkasındaki fikir, 

herhangi bir büyüme hızının, büyüme sürecinin doğasına bağlı olarak istihdam 

potansiyelinde farklı derecelerde kayma ile iliĢkilendirilebileceğidir. Ve daha büyük 

bir değiĢimle iliĢkilendirilen büyüme süreci - yani, istihdama daha esnek olan - 

yoksullar için daha yararlı olacak, diğer Ģeyler aynı kalacak. Esneklik derecesi, 

büyüme sürecinin üç özelliğine bağlı olacaktır: 

 

Çıktının sektörel bileĢimi: Çıktının büyümesinin daha çok emek yoğun sektörlerde 

yoğunlaĢma derecesidir. 

 

Teknik seçimi: Özellikle büyümekte olan sektörlerde daha fazla emek yoğun 

tekniklerin ne ölçüde kullanıldığıdır. 

 

Ticaret hadleri: Emek yoğun sektörler için iç ve dıĢ ticaret hadlerinin ne ölçüde 

iyileĢtiğidir. 

 

GeçmiĢte birçok geliĢmekte olan ülkede ekonomik büyümenin yoksullukta kayda 

değer bir azalmaya yol açmamasının ana nedenlerinden biri, büyüme sürecinin 

sektörler arasındaki çıktı bileĢiminde veya sektörler içindeki teknik seçiminde emek 

yoğunluğunu artırmamasıdır. Bu ülkelerde izlenen içe dönük ithal ikameci 

sanayileĢme stratejisi, istihdam potansiyelini azaltmak pahasına üretimin sermaye 

yoğunluğunu destekleyen bir teĢvik yapısı yaratmıĢtı. Eğilim artık değiĢmiĢ ve bugün 

daha dıĢa dönük bir açık ekonomi stratejisi benimseme ihtiyacı konusunda daha fazla 

ortak görüĢ bulunmaktadır. Genel olarak, bu değiĢiklik yalnızca 'büyüme faktörünü' 

geliĢtirmekle kalmayacak, aynı zamanda emeğin bol olduğu yoksul ekonomilerde 

daha fazla emek yoğunluğunu teĢvik ederek 'esneklik faktörünü' olumlu yönde 

etkileyecektir. Bunların ikisi de yoksullar için faydalı olacaktır. Bu nedenle, yaygın 

ithal ikamesi arayıĢında sermaye yoğunluğuna yönelik yapay bir önyargı yaratan 

politika çarpıklıklarının ortadan kaldırılması, yoksulluğun azaltılmasına yönelik 

istihdam odaklı bir stratejinin önemli bir parçasını oluĢturmalıdır. 
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Bununla birlikte, yaygın ithal ikamesinin terk edilmesi ve ekonominin dıĢa 

açılmasının, her koĢulda esneklik faktörünü mutlaka artırmayacağı belirtilmelidir. 

Bunun birkaç nedeni bulunmaktadır: 

 

Birincisi, pek çok yoksul ülkede - örneğin, Sahra altı Afrika'da - emek bolluğu yerine 

toprak bolluğu bulunmaktadır. Emek açısından zengin ülkelerin ekonomilerinin 

emek yoğun ürünlerde uzmanlaĢacağını öngören standart Heckscher-Ohlin 

uluslararası ticaret teorisi de aynı mantıkla, toprak bakımından zengin ülkelerin 

toprak yoğun faaliyetlerde uzmanlaĢacağını öngörmektedir. Ġstihdam potansiyeli 

üzerindeki etki, daha sonra, emeğin toprağa eriĢimini yöneten kurumsal 

düzenlemelere büyük ölçüde bağlı olacaktır. Örneğin, arazi dağılımı son derece 

eĢitsiz olursa ve üretime, büyük arazileri mekanize araçlarla eken birkaç büyük mülk 

sahibi nedeniyle istihdam esnekliği üzerindeki etki küçük olabilir. 

 

Ġkincisi, Heckscher-Ohlin teoreminin basit versiyonunun tahminleri, birden fazla 

malın ve özellikle ticareti yapılmayan malların varlığından kaynaklanan 

komplikasyonlar ortaya çıktığında geçerli olmayabilir. Bu nedenle, emeğin bol 

olduğu bir ekonomide bile, emek yoğun ürünler arzda kıt olan tamamlayıcı ticaret 

dıĢı girdiler gerektiriyorsa, o zaman karĢılaĢtırmalı üstünlük aslında bu ürünlerde 

bulunmayabilir. Ekonominin dıĢa açılması, esneklik faktörünü mutlaka olumlu yönde 

etkilemeyecektir (Ghose, 2000). 

 

Üçüncüsü, zayıf altyapı - hem fiziksel hem de insani - potansiyel karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğe sahip olsalar bile emek yoğun faaliyetlerin geniĢlemesini engelleyebilir. 

Bu, özellikle mevcut altyapının, daha önceki bir ithal ikame rejiminde yapay olarak 

teĢvik edilen sermaye yoğun faaliyetleri desteklemeye yönelik olması durumunda 

muhtemeldir. Altyapı darboğazlarının potansiyel karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

sektörlerin geniĢlemesini ciddi Ģekilde engellediğinin kabul edilmesi, Sahra altı 

Afrika'daki az geliĢmiĢlik literatüründe ortak bir temadır. 

 

Bunlar, daha fazla emek-yoğun üretimin yalnızca yoksul bir ekonominin dıĢa 

açılmasıyla garanti altına alınmamasının nedenlerinden bazılarıdır. Ġstihdam odaklı 
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bir yoksulluğun azaltılması stratejisi, bu durumda, dıĢa açılmayla eĢ zamanlı olarak, 

belirli koĢullarda emek yoğunluğunu engelleyebilecek darboğazların üstesinden 

gelmek için baĢka önlemlerin alınmasını talep edecektir. 

 

Üretimin emek yoğunluğunun yanı sıra istihdam potansiyelini etkileyen bir diğer 

unsur da ticaret hadleridir. Daha yüksek ticaret hadleri, emeğin marjinal değerini 

yükseltecek ve böylece istihdamın niteliğini ve niceliğini artırmak için daha büyük 

fırsatlar yaratacaktır. Son yıllarda Sahra altı Afrika'daki sıkıntıların çoğu, 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu baĢlıca emtiaların ticaret hadlerinde keskin ve 

sürekli bir düĢüĢ yaĢamasından kaynaklanmaktadır. Bu, bu metaların üretimiyle 

uğraĢan çalıĢan yoksulların, ya daha fazla istihdam yoluyla ya da emeğe daha yüksek 

getiri sağlayarak gelirlerini artırmalarını zorlaĢtırır. 

 

Ġç - yani sektörler arası - ticaret hadleri de önemli olabilir. Çin'in reform sonrası 

dönemdeki deneyimi burada özellikle önemlidir. Çin, 70'lerin sonlarında piyasaya 

yönelik reformları baĢlatmasından bu yana çok yüksek bir büyüme oranını korumuĢ, 

ancak yoksulluğu azaltma baĢarısı çok değiĢmiĢtir. Reformların hemen ardından 

gelen dönemde kırsal yoksulluk keskin bir Ģekilde azalmıĢ, ancak 1980'lerin 

ortalarından bu yana hızlı büyümeye rağmen çok az bir azalma (ve muhtemelen bir 

süreliğine yoksullukta bir miktar artıĢ) olmuĢtur. Bu asimetrik performansın, 

üretiminde Çin'in kırsal yoksullarının çoğunluğunun istihdam edildiği tarım ürünleri 

ticaret hadlerinin davranıĢıyla yakın ilgisi bulunmaktadır. Ticaret hadleri 1980'lerin 

ortalarına kadar keskin bir Ģekilde artmıĢ ve daha sonra keskin bir Ģekilde düĢmüĢtür. 

Genel ekonominin hızlı büyümesi hız kesmeden devam ederken, yoksulluğu azaltma 

oranı da aynı modeli izlemiĢtir (Khan ve Riskin, 2001). 

 

2.3.3. BütünleĢtirilebilirlik Faktörü 

Ġstihdam potansiyelinin hızlı büyümesi ve yüksek esnekliği birlikte, ekonomik 

faaliyetlerin, daha fazla istihdam ve daha yüksek iĢgücü getirisi kombinasyonu 

yoluyla iĢçiler için gelirlerini artırmaları için daha büyük fırsatlar yaratmasını 

sağlayabilecektir. Ancak, iĢçiler mutlaka 'fakir iĢçiler' anlamına gelmez ve fırsatlar 

mutlaka ele geçirilmez. Dolayısıyla, hızlı büyüme ve yüksek esnekliğin bir 
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kombinasyonu bile, yoksulluğun hızlı bir Ģekilde azaltılmasını garanti etmez. Yeni 

fırsatlar, talep ettikleri yetenekler yoksulların yetenekleriyle eĢleĢmiyorsa, o zaman 

yoksul olmayan iĢçiler ya fırsatları yakalayacaklar ya da belki de fırsatlar hiç 

yakalanamayacaklar. Bu nedenle, çoğu, açılan fırsatların yapısı ile yoksulların sahip 

olduğu yeteneklerin yapısı arasındaki karĢılıklılığa bağlıdır. Ġntegral edilebilirlik 

faktörü bu uygunluğun derecesini ifade etmektedir. KarĢılık derecesi ne kadar yüksek 

olursa, yoksullar ekonomik geniĢleme süreçlerine o kadar kapsamlı bir Ģekilde 

entegre olabilecekler ve herhangi bir verili büyüme oranı için yoksulluğu azaltma 

oranı o kadar hızlı olacaktır. 

 

Bununla birlikte, yoksulların ekonomik büyümenin yarattığı istihdam 

potansiyelindeki herhangi bir geniĢlemeden yararlanmak için ekonomik süreçlere 

tam olarak entegre olamamalarının çeĢitli nedenleri vardır. 

 

AĢırı bir durum, bazı yeni beslenme temelli iĢsizlik ve eksik istihdam teorileri 

tarafından gösterilmektedir. Sorun, her bireyin fiziksel iĢ yapmak için herhangi bir ek 

enerji harcamasına maruz kalmadan önce vücudu (dinlenme halindeyken) korumak 

için "sabit bir enerji harcaması maliyeti" üstlenmesi gerektiği Ģeklindeki fizyoloji 

gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Sabit maliyeti karĢılamak için alternatif bir aracı 

olmayan bir birey için - örneğin, varlıksız bir iĢçi - emeğe getirilerin enerji değeri, 

hem sabit maliyeti hem de iĢle ilgili değiĢken maliyeti karĢılayacak kadar büyük 

olmalıdır. Sabit ve değiĢken enerji maliyetlerinin toplamı, onun altında 

çalıĢmayacağı rezerv ücretini temsil edecektir. Ancak, bir miktar varlık geliri olanlar, 

sabit maliyetin bir kısmı baĢka yollarla karĢılanacağı için daha düĢük bir ücretle 

çalıĢmaya istekli olabilirler. Sonuç olarak, rekabetçi bir iĢgücü piyasasında, varlıksız 

emekçiler, bazı varlıkları olanlar tarafından fiyatlandırılacak ve iĢsizlikten zarar 

görecektir (Dasgupta, 1993). Aynı Ģekilde, daha az varlığa sahip olanlar, daha 

fazlasına sahip olanlar tarafından fiyatlandırılabilir. BaĢka bir deyiĢle, istihdam 

potansiyelindeki genel bir geniĢleme karĢısında bile, yoksullar arasında en yoksullar, 

daha az yoksullardan veya belki de yoksul olmayanlardan gelen rekabet nedeniyle 

ekonomik süreçlere entegre olamayabilirler. 
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BütünleĢme eksikliği, piyasa baĢarısızlıklarından, özellikle kredi piyasasının 

baĢarısızlığından da kaynaklanabilir. Enformasyonel asimetriler nedeniyle, resmi 

kredi piyasasının çoğu zaman, varlıklarının eksikliği nedeniyle yoksulların dıĢarıda 

bırakılacağı veya en azından ciddi bir ayrımcılığa maruz kalacağı Ģekilde kredi 

tayınlamasına baĢvurma eğiliminde olduğu iyi bilinmektedir. Yoksul giriĢimciler 

daha sonra tekelci gayri resmi tefecilere yönelmek zorunda kalırlar. Ancak 

uyguladıkları fahiĢ faiz oranları, ekonomik fırsatlarda genel bir geniĢleme olsa bile, 

iĢi geniĢletmeyi imkânsız hale getirebilir. Benzer Ģekilde, zayıf altyapı, bilgi 

eksikliği, pazar zayıflığı ve uzak bölgelerde yaĢamanın diğer sorunları, iĢlem 

maliyetlerini o kadar yüksek hale getirebilir ki, bu bölgelerdeki yoksul giriĢimciler 

iĢlerini büyütmeyi veya yeni ticari faaliyetlerde bulunmayı değerli bulmayabilirler. 

 

Yukarıda bahsedilen her iki piyasa baĢarısızlığı durumunda da -yani, kredi piyasası 

kusurları ve uzak bölgelerde yaĢamanın yüksek iĢlem maliyetleri- yoksul 

giriĢimcilerin, emeğin marjinal değer verimlilik eğrisindeki kayma olması koĢuluyla, 

iĢi geniĢletmeyi değerli bulacakları düĢünülebilir. Bu, bir eĢik etkisinin varlığını ima 

eder - yani, istihdam potansiyelindeki geniĢleme asgari eĢiği geçecek kadar büyük 

olmadıkça, bütünleĢtirilebilirlik bir sorun olmaya devam edecektir. 

 

Bununla birlikte, içeridekilere sağlanan teĢvikler, örneğin, onlara verimlilik ücretleri 

ödeyerek veya çalıĢma ortamlarını iyileĢtirerek - üretkenliklerini artıracak Ģekilde 

tasarlanabiliyorsa, o zaman daha yüksek verimliliğin yayılma etkisinin ortaya 

çıkabileceği belirtilmelidir. Dolaylı olarak, bu durum yoksul yabancılara fayda 

sağlayacaktır. Bu dolaylı faydalar, içeridekilerin elini güçlendiren iĢ kanunları ve 

uygulamalarının arzu edilirliği göz önüne alındığında, dıĢarıdakilere yönelik 

doğrudan maliyete karĢı tartılmalıdır. 

 

Belirli türdeki iĢ kanunları ve toplu pazarlık uygulamaları, içeridekiler (yani, örgütlü 

sektörde hâlihazırda istihdam edilenler) ve dıĢarıdakiler (yani, örgütlü sektöre girmek 

isteyenler) arasında, içerdekilerin yapabileceği bir güç asimetrisi yaratabilmektedir. 

Bu da yabancıların giriĢini ve kazanmasını etkili bir Ģekilde engelleyecektir 

(Lindbeck ve Snower 1989). Bu durumda, dıĢarıdakiler ekonomik geniĢlemenin ana 

akımına entegre olmakta zorlanacaktır. GeniĢlemenin faydası daha sonra büyük 
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ölçüde içeridekilere emeğe daha yüksek getiriler Ģeklinde tahakkuk edecek ve 

dıĢarıdakilere çok az doğrudan fayda bırakacaktır. 

Sınırlı bütünleĢtirilebilirliğin bir baĢka kaynağı da, geniĢleyen sektörlerin talep ettiği 

beceriler ile yoksulların sahip olduğu beceriler arasındaki olası bir beceri 

uyumsuzluğunda yatmaktadır. Buna bir örnek, birçok Latin Amerika ülkesinin 

mevcut deneyimidir. Bu ülkeler ekonomilerini dıĢa açmaya çalıĢtıkça, ekonomilerini 

daha önce açmıĢ olan Doğu ve Güneydoğu Asya ülkelerinden farklı olarak, 

karĢılaĢtırmalı üstünlüklerinin nispeten vasıfsız iĢgücünün yoğun olduğu 

faaliyetlerde yatmadığı görülmüĢtür. Çin ve Hindistan gibi yoksul ve kalabalık 

ülkelerin küresel sahneye çıkması, Latin Amerika'nın bu tür ürünlerde rekabet 

edememesine yol açmıĢtır. Bunun yerine, Latin Amerika ülkelerinin çoğu 

karĢılaĢtırmalı üstünlüklerini nispeten beceri yoğun faaliyetlerde bulmaktadır (Wood 

1997). Dolayısıyla, bu ekonomilerin dıĢa açılması, tahmin edilebileceği gibi, bu 

beceri-yoğun faaliyetlerin geniĢlemesine yol açmıĢtır, ancak yoksullar, geniĢleyen 

sektörlerin ihtiyaç duyduğu becerilere sahip olmadıklarından, Ģimdiye kadar bu 

geniĢlemeden çok az fayda sağlamıĢtır (Behrman vd., 2000). 

 

Oldukça farklı bir uyumsuzluk türü, bütünleĢtirilebilirlik sorununun cinsiyet 

boyutuyla ilgilidir. Talebin arttığı iĢler kültürel olarak erkek iĢleri olarak 

tanımlanabilirken, yoksulluk çoğunlukla kadınlar arasında yoğunlaĢabilmektedir. Bu 

sorun özellikle, mahsul üretiminin cinsiyetçi bir model kazandığı Afrika'nın çoğunda 

geçerlidir (birçok nakit mahsulün erkek mahsulü ve geçimlik gıda mahsulünün kadın 

mahsulü olarak tanımlanması gibi). Ticaretin serbestleĢtirilmesi ve tarımın daha fazla 

ticarileĢtirilmesi, nakit mahsul üretiminde istihdam potansiyelini artırabilir, ancak 

cinsiyete dayalı mahsul üretim modeli bir kısıtlama olarak kaldığı sürece, yoksul 

kadınlar yeni fırsatlardan yararlanmakta zorlanacaklardır. 

 

Kadınların ekonomik süreçlere entegre olma çabalarında zorluk yaratan bir diğer 

sorun da zaman kısıtlamasıdır. Emek-bol ekonomi, emek-yoğun faaliyetlerde 

karĢılaĢtırmalı bir üstünlüğe sahip olabilir ve eğer piyasa çarpıklıkları giderilirse, bu 

tür faaliyetler gerçekten geliĢebilir, ancak birçok yoksul kadın bu fırsatlardan 

yararlanamayabilir. Emek yoğun faaliyetlerin talepleri ile hane içinde üretken ve 
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yeniden üretim faaliyetlerini birleĢtirmeye çalıĢan yoksul kadınların karĢılaĢtığı ciddi 

zaman kısıtlaması arasında doğrudan bir çatıĢma vardır. 

 

2.3.2. Ġstihdam Bağlantısı Yoluyla Yoksulluğu Azaltma 

Bu amaçla, ilk önce, belki de yukarıdaki kısımda sunulan tartıĢma türünü temel 

alarak, istihdam bağlantısı yoluyla büyümeyi yoksullukla iliĢkilendiren bir kavramsal 

çerçeve geliĢtirilmelidir. Ancak, ek olarak, istihdam odaklı bir yaklaĢımı 

benimsemenin pratik değerini göstermek için ampirik analizler yapılması 

gerekecektir. 

 

Kavramsal çerçeveyi geliĢtirmeyle ilgili konular önceki kısımlarda tartıĢıldığı için, 

burada sadece bazı önemli noktaları özetlemek yeterli olacaktır. 

 

ÇalıĢan yoksullar kavramı, aslında iĢsiz olan yoksulların bile, çoğu yoksul ülkede 

genellikle geçici iĢsizlikle karĢı karĢıya kaldıklarını ve dolayısıyla onların da uzun 

vadeli bir perspektiften çalıĢan yoksul olarak kabul edilebileceğini belirterek, yararlı 

bir baĢlangıç noktası olarak alınabilir. 

 

ÇalıĢan yoksulların yoksulluğunun en yakın iki nedeni eksik istihdam ve düĢük 

iĢgücü getirisidir. Bu nedenle, herhangi bir yoksulluğu azaltma stratejisinin amacı, ya 

eksik istihdamı azaltmak ya da emeğin getirisini iyileĢtirmek ya da ikisinin bir 

kombinasyonunu elde etmek olmalıdır. 

 

Bununla birlikte, iki yakın nedeni ele almak için gereken stratejiler farklı değildir. 

Emeğin marjinal değer ürün eğrisinin yukarı kaymasıyla temsil edilen istihdam 

potansiyelindeki bir geliĢme, her iki nedenin de ele alınmasına yardımcı olacaktır. 

Ġstihdam potansiyelinin geliĢme derecesi, bir yandan bir ekonominin üretim 

olanaklarının geniĢlemesine (kısaca büyüme) ve diğer yandan istihdam 

potansiyelinin ekonomik faaliyetlerdeki herhangi bir verili geniĢlemeye ne ölçüde 

yanıt verdiğine bağlıdır. 
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Ġstihdam potansiyeli geniĢlediğinde, yoksulların ne ölçüde yararlanacağı (eksik 

istihdamı azaltarak ve/veya emeğin getirilerini artırarak) yoksulların ekonominin 

geniĢleyen sektörlerine entegre olma yeteneklerine (kısaca bütünleĢme) bağlıdır. 

 

Dolayısıyla, yoksulluğu azaltma oranı üç temel faktöre bağlıdır: büyüme, esneklik ve 

bütünleĢtirilebilirlik. ġu anda moda olan büyüme odaklı yoksulluğu azaltma 

stratejisi, diğer ikisinin göreli olarak ihmal edilmesine yönelik ilk faktöre odaklanma 

eğilimindedir. Buna karĢılık, istihdam odaklı bir strateji, bu yaklaĢımın ayırt edici 

özellikleri olan son iki faktör - yani esneklik ve bütünleĢtirilebilirlik - ile birlikte 

üçüyle de ilgilenecektir. Bu itibarla, istihdam odaklı bir strateji, büyüme odaklı bir 

stratejiden daha kapsamlı ve bir dereceye kadar üstün olacaktır. 

 

Ġstihdam odaklı yoksulluğun azaltılması stratejisinin benimsenmesi için teorik 

gerekçeyi ortaya koyan çalıĢmalar, daha sonra pratik faydasını göstermeye devam 

etmelidir. Bunu yapmanın birçok alternatif yolu var, ancak en çekici olanı, ekonomik 

büyüme oranı ile yoksulluğu azaltma oranı arasında değiĢmez bir iliĢki olmadığı 

Ģeklindeki ampirik gerçeği açıklamak için istihdam bağı kavramını kullanmaktır. 

DeğiĢken iliĢkinin nedeninin en iyi, istihdam iliĢkisinin iki ayırt edici özelliği olan 

esneklik ve bütünleĢtirilebilirliğin oynadığı role dikkat edilerek anlaĢılabileceği ileri 

sürülebilir. Esneklik ve bütünleĢtirilebilirlik yüksekse, mütevazı bir büyüme bile hızlı 

bir yoksulluk azaltma oranıyla iliĢkilendirilebilir. Buna karĢılık, eğer esneklik ve 

bütünleĢtirilebilirlik düĢükse, o zaman yüksek bir büyüme oranı bile yoksulluğun 

azaltılmasında yavaĢ ilerleme ile iliĢkilendirilebilir. 

 

Bu noktaya değinmenin ampirik olarak ilginç bir yolu, geliĢmekte olan dünyanın 

yakın tarihinden farklı büyüme ve yoksulluk deneyimlerini tespit etmek ve ardından 

bu farklı deneyimlerin büyük ölçüde esneklik ve bütünleĢtirilebilirlik kavramlarına 

baĢvurarak açıklanabileceğini göstermektir. Belirli zaman dilimlerinde belirli 

ülkelere atıfta bulunarak dört farklı türde büyüme-yoksulluk dönemi tanımlanabilir: 

 

 Hızlı yoksulluk azaltma ile hızlı büyüme. 

 YavaĢ yoksulluk azaltma ile hızlı büyüme. 

 Hızlı yoksulluğun azaltılmasıyla yavaĢ büyüme. 
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 YavaĢ yoksulluk azaltma ile yavaĢ büyüme. 

 

Burada, esnekliği ve integrallenebilirliği belirli sayılar olarak gerçekten ölçmek için 

giriĢimlerde bulunulması önerilmemektedir. Bu tür bir nicelemenin mümkün olup 

olmadığı tartıĢmalı bir konudur, ancak ilgili nokta, eldeki amaç için nicelemenin 

gerekli olmadığıdır. Daha ziyade bu kavramlar, sistematik olarak belirli ilgili ampirik 

fenomenleri araĢtırmak için analitik araçlar olarak kullanılmalıdır. Dolayısıyla 

esneklik bağlamında, görev, üretimin emek yoğunluğuna ve esnekliğin baĢlıca 

belirleyicileri olan ticaret hadlerine ne olduğunu tespit etmek için üretim yapısını 

incelemektir. BütünleĢme durumunda, görev, çalıĢan yoksulların ekonomik 

geniĢleme süreçlerine entegre olmaya çalıĢırken karĢılaĢabilecekleri engelleri 

keĢfetmektir. 

 

Ampirik çalıĢmalar, yoksulluğun azaltılmasındaki baĢarının sadece büyümeye değil, 

aynı zamanda esnekliği ve bütünleĢtirilebilirliği belirleyen güçlere de bağlı olduğunu 

gösterebilirse, bu, yoksulluğun azaltılması için istihdam odaklı bir stratejinin 

savunulması için sağlam bir temel oluĢturacaktır (Kapsos, 2005). 

 

2.3.3. KüreselleĢme ve Yoksulluk: Ġstihdam ĠliĢkisi 

KüreselleĢmenin yoksullara yardım mı yoksa zarar mı verdiği, modern zamanların en 

tartıĢmalı ekonomik ve politik sorunlarından biridir. Devam eden anlaĢmazlığın bir 

nedeni, kısmen ekonomik, biraz politik, biraz teknolojik ve biraz kültürel birçok 

boyutu olan ve bu nedenle farklı insanlar için farklı Ģeyler ifade edebilen 

küreselleĢme kavramında yatmaktadır. Ancak terim, ticaret serbestleĢmesi, teknoloji 

transferi ve daha fazla sermaye hareketliliği tarafından getirilen ülkeler arasında 

artan ekonomik entegrasyon anlamına gelecek Ģekilde dar bir Ģekilde tanımlansa bile, 

tartıĢmalar sürmeye devam etmektedir.  

 

KüreselleĢmenin, bazı ülkelerin ve nüfusun bazı kesimlerinin daha da 

zenginleĢmesine izin verirken, daha yoksul ülkeleri ve daha yoksul nüfus gruplarını 

marjinalleĢtirerek dünyadaki artan ekonomik eĢitsizliklere katkıda bulunduğunu 

savunanlar bulunmaktadır. Bu kesimler, dünyanın bazı bölgelerinde yoksulluğu 
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derinleĢtirmek için küreselleĢmenin kendisini suçlama eğilimindedirler. Diğerleri, 

eğer bazı ülkeler ve bazı nüfus grupları küreselleĢmeden fayda sağlayamadılarsa, 

hatanın küreselleĢmenin kendisinde değil, aslında küreselleĢmeyi dünyanın geri 

kalanı kadar tam olarak benimsememeleri gerçeğinde yattığını iddia etmektedirler 

(DFID, 2000) ve (Dünya Bankası, 2002). 

 

Beğenilsin ya da beğenilmesin, küreselleĢme artık bugünün dünyasında neredeyse 

kalıcı hale gelmiĢ durumdadır. Dolayısıyla, küreselleĢme güçlerinin yoksulları 

etkilediği süreçleri anlamak ve eğer etkiler her zaman iyi değilse, küreselleĢmeyi 

yoksullar için daha iyi hale getirebilecek uygun politika önlemlerini belirlemek 

önemlidir. Burada, istihdam odaklı yoksulluğu azaltma stratejisinin altında yatan 

kavramsal aygıtın mevcut tartıĢmayı aydınlatmaya yardımcı olabileceği ve bu süreçte 

küreselleĢmenin yoksulluk üzerindeki etkisinin gerçek doğasını netleĢtirmeye 

yardımcı olabileceği tartıĢılmaktadır. Bu nedenle, bu tema üzerine bir ILO/UNDP 

çalıĢması beklemek son derece en uygun olacaktır. 

 

KüreselleĢmenin geliĢmekte olan ülkelerdeki yoksullara yardım edeceğini iddia 

edenler, tipik olarak, küreselleĢme güçlerinin, emeğin bol olduğu geliĢmekte olan 

ülkelerde büyümenin yanı sıra emek yoğunluğunun da desteklenmesine yardımcı 

olacağı ve her ikisinin de yoksullar için faydalı olması gerektiği argümanına 

güvenmektedirler. Bu argümandan çıkardıkları sonuç, eğer yoksullar gerçekten 

kazanmıyorsa, bunun nedeni küreselleĢmenin yeterince ileri gitmemiĢ olması 

gerektiğidir. 

 

KüreselleĢmenin yeterince ileri gitmediği hipotezi makul olsa da, dünyanın bazı 

bölgelerindeki yoksulların neden küreselleĢmeden faydalanamadıklarının tek makul 

açıklaması bu değildir. Bizim çalıĢmamızda önerilen kavramsal çerçeve açısından, 

küreselleĢmenin büyüme faktörüne yardımcı olabileceği, ancak elveriĢsiz esneklik ve 

bütünleĢtirilebilirlik faktörleri nedeniyle faydaların yoksullara tahakkuk 

ettirilemeyeceği iddia edilebilir. 

 

KüreselleĢmenin savunucuları, elbette, bir zamanlar kapalı olan ekonomileri açmaya 

zorlayarak, küreselleĢmenin geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik yapısını daha emek 
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yoğun üretim yöntemlerine doğru hareket ettireceğini iddia etme eğilimindedir. Eğer 

doğruysa, bu küreselleĢmenin büyümenin yanı sıra esneklik faktörünü de 

iyileĢtirmesini sağlayacaktır. Ancak önceki kısımda tartıĢtığımız gibi, ekonominin 

dıĢa açılmasının daha fazla emek yoğunluğu getireceği kesin değildir. Bunun birkaç 

nedeni bulunmaktadır. Ġlk olarak, emeği bol olan ülkeler gerçekten de daha fazla 

emek yoğunluğuna doğru ilerlerken, tüm geliĢmekte olan ülkeler emek açısından bol 

değildir; bazıları daha doğru bir Ģekilde arazi bolluğu olarak tanımlanır. Ġkinci olarak, 

tamamlayıcı ticaret dıĢı girdilerin kıtlığı, emek bol bir ekonominin bile daha büyük 

emek yoğunluğuna doğru hareket edemeyebileceği bir duruma yol açabilir. Ayrıca, 

altyapı darboğazları ve ticaret hadlerindeki olumsuz hareketler, emek-

yoğunluğundaki potansiyel artıĢın fiili bir artıĢa dönüĢmesini engelleyebilir. 

 

Tüm bu nedenlerle, küreselleĢme sürecinin geliĢmekte olan ülkelerdeki esneklik 

faktörünü otomatik olarak artıracağının garantisini vermemektedir. O zaman, 

yoksulların küreselleĢmenin açtığı yeni fırsatlardan yararlanmada zor bütünleĢme 

sorunlarıyla karĢı karĢıya kalabilecekleri baĢka bir sorun bulunmaktadır. Bu nedenle, 

eğer küreselleĢme belirli koĢullarda yoksullara fayda sağlayamadıysa, teoride 

aĢağıdaki üç nedenden herhangi biri nedeniyle olmuĢ olabilir: 

 

-KüreselleĢme yeterince ilerlemedi. 

-KüreselleĢmeye esneklik faktörünün kötüleĢmesi eĢlik etti. 

-Entegrasyon sorunu, yoksulların küreselleĢmenin faydalarından yararlanmasını 

engelledi. 

 

KüreselleĢme ve yoksulluk arasındaki iliĢkiye bu Ģekilde bakmanın yolu, 

küreselleĢme tartıĢmasının daha rasyonel bir çizgide yürütülmesine yardımcı 

olacaktır. KüreselleĢmenin ardından yoksulluğun her yerde azalmadığını kabul eden 

küreselleĢme savunucuları, ilk olasılığı vurgulama eğilimindedir. Ama açıkçası diğer 

iki açıklama da mümkündür. Muhalifler, yoksulluğun devam etmesinden 

küreselleĢmenin kendisini sorumlu tutuyor. Ancak, hatanın muhtemelen esnekliği ve 

bütünleĢtirilebilirliği geliĢtirmedeki baĢarısızlıkta yattığını ve bu faktörler 

geliĢtirilebilirse, belki de küreselleĢmenin sonuçta yoksullar için iyi olacağını 

anlamaları gerekmektedir. 
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Bu nedenle, (ancak birbirini dıĢlamayan) üç olasılıktan hangisinin küreselleĢme ve 

yoksulluk arasındaki iliĢkiyi fiilen yönlendirdiğini belirlemek esastır. Bu esasen 

ampirik bir meseledir ve farklı durumlarda farklı dinamikler iĢleyebilir. 

 

Bu konuda yapılacak olan analiz ve çalıĢmalar yukarıda bahsedilen üç alternatif 

hipotezin teorik temelini açıkladıktan sonra, küreselleĢmenin yoksulluğu azaltmakta 

baĢarısız olduğu birkaç ülke ve/veya bölgeleri belirlemeye devam etmelidir. Bu 

ülkelerin/bölgelerin ekonomik koĢullarının derinlemesine bir analizi yoluyla, belirli 

koĢullarda gerçekten kısıtlayıcı faktörlerin neler olduğuna dair değerli sonuçlar 

ortaya çıkacaktır. Politika tavsiyeleri daha sonra bu analiz sonuçlarına göre ortaya 

konulabilir. 

Politika tavsiyelerini daha sağlam bir temele oturtmak için, küreselleĢmenin aslında 

hızlı bir Ģekilde yoksulluğun azaltılmasına eĢlik ettiği baĢka bir ülke/bölge dizisinin 

paralel bir analizini yapmak faydalı olacaktır. Bir kez daha, bu kümenin deneyimi, 

aslında yukarıda bahsedilenlerin tersi olan üç alternatif hipotez ıĢığında analiz 

edilmelidir - yani, (1) yaygın küreselleĢme, (2) yüksek esneklik ve (3) yüksek 

bütünleĢme. Bu ülkelerin/bölgelerin küreselleĢmeyi yoksulların dostu haline 

getirmeyi nasıl baĢardığının anlaĢılması, bunu baĢaramayanların politika 

formülasyonuna rehberlik etmeye yardımcı olacaktır. 

 

2.3.4. Yoksulların Büyüme Sürecine Entegrasyonunun Sağlanması 

Ġstihdam odaklı bir yoksulluğun azaltılması stratejisinin benimsenmesinin temel 

gerekçesinin, hızlı büyümenin yoksulluğun hızlı bir Ģekilde azaltılmasının garantisi 

olmadığına daha önce değinmiĢtik. Hızlı büyüme, belirli bir süre boyunca 

sürdürülürse, neredeyse kesinlikle yoksulluğun azaltılmasına yardımcı olurken, 

yoksulluğun azaltılma oranı sadece büyüme hızına değil, aynı zamanda yoksulların 

topluma entegre olmaya çalıĢırken karĢılaĢtıkları engellere de bağlıdır. Yoksulluğun 

azaltılması bağlamında bu sorunun önemi fazla vurgulanamaz. Ekonomik büyümenin 

yoksulluğun azaltılmasına ne ölçüde katkıda bulunacağının, büyük ölçüde 

yoksulların bütünleĢtirilebilirlik derecesine bağlı olduğunu da daha önce tartıĢmıĢtık. 
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Bu faktörün büyüme hızının kendisi üzerinde bir etkisi olabileceğini vurgulamak da 

önemlidir. 

 

Sadece bir olasılığı göz önünde bulundurursak, emeği bol bir ülkenin ekonomisini 

açtığını ve böylece üretim yapısını daha büyük emek yoğunluğuna doğru hareket 

ettirmek için bir fırsat yarattığını varsayalım. Ancak, gerçekçi olmayan bir Ģekilde, 

yeni emek-yoğun faaliyetlerin, bol miktarda olmayan (örneğin, yoksulların eğitim 

veya sağlık eksikliğinden dolayı) belirli bir asgari beceri düzeyi gerektirdiğini de 

varsaymak gerekmektedir. Üreticiler daha sonra, belki de daha fazla beceriye sahip 

daha az iĢçi gerektiren faaliyetlere geçmek zorunda kalacaklar. Ve toplum yapısı, az 

sayıda iyi eğitimli ve iyi beslenmiĢ iĢçi ile çok sayıda eğitimsiz ve yetersiz beslenmiĢ 

iĢçinin yan yana yaĢamasına izin verecek Ģekilde olursa, üreticiler bunu yapmakta 

zorluk çekmeyeceklerdir. Ancak, bu tür faaliyetler, karĢılaĢtırmalı üstünlük ölçeğinde 

en emek-yoğun faaliyetlerin altında yer alacağından, bu ikinci bir en iyi seçenektir. 

Ancak ikinci en iyi seçeneği benimsemenin bir sonucu olarak, ekonomik verimlilik 

feda edilecek ve bu ölçüde büyüme potansiyelinin gerisine düĢecektir. Sınırlı 

bütünleĢtirilebilirlik, böylece, herhangi bir verili büyüme oranının yoksulluğu azaltıcı 

etkisini sınırlayarak ve büyüme oranının kendisini azaltarak, yoksulluğun 

azaltılmasını iki kez engelleyebilir. 

 

ġüphesiz önemine rağmen, yoksulluğu etkileyen üç temel faktörden (büyüme, 

esneklik ve bütünleĢtirilebilirlik) en az anlaĢılanı sonuncusudur. Yoksulların 

büyümeden faydalanmasının önünde ne tür engellerin durabileceğini teoride 

anlamadığımızdan değil, örneğin, beslenmeye dayalı bir engel, içeriden-dıĢarıdan 

sorunu, çeĢitli türlerdeki piyasa baĢarısızlıkları, becerilerin uyumsuzluğu, 

mesleklerin kültürel kliĢeleĢtirilmesi, kadınların üretken ve üretken bir araya gelme 

mücadelesi. üreme faaliyetleri vb. unsurlardan kaynaklanmaktadır. Asıl mesele, 

geliĢmekte olan dünyanın farklı bölgelerinde hangi engellerin ana kısıtlama olarak 

hareket ettiğini yeterince anlamadığımız ampirik meseledir. Politikaların aynı anda 

tüm sorunlarla yeterince ilgilenmesi mümkün olmadığından, etkin politika 

formülasyonu adına belirli koĢullarda hâkim olan kısıtlamaları belirlemek gereklidir. 
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2.3.5. BeĢeri Sermaye, Büyüme ve Gelir EĢitsizliği 

Kuznets (1955) ile baĢlayarak, kalkınma ekonomisinde uzun bir gelenek, büyümenin 

ücret ve gelir eĢitsizliği üzerindeki etkileriyle ilgilidir. BeĢeri sermaye yatırımı 

eĢitsizliği en az iki Ģekilde etkilemektedir. Birincisi, yeni yatırımların beceri 

dağılımının neresinde gerçekleĢtiğine bağlı olarak eĢitsizliği artırabilen veya 

azaltabilen beĢeri sermaye stokunun dağılımını etkilemektedir. Örneğin, ekonomik 

kalkınmanın ilk aĢamalarında, eğitim biçimindeki beĢeri sermaye yatırımı, ayrıcalıklı 

bir seçkinler arasında yoğunlaĢabilmektedir. Bu eĢitsizliği artırma eğiliminde 

olacaktır. Daha sonraki yatırımlar, özellikle bireysel düzeyde yatırım getirilerinin 

azalmasıyla, en az niteliğe sahip olanlara yoğunlaĢabilir ve bu nedenle eĢitsizlik 

sonunda düĢebilir. Bu model, geliĢme ilerledikçe eĢitsizliğin önce arttığını ve sonra 

düĢtüğünü söyleyen ―Kuznets Eğrisi‖ hipotezi ile tutarlı görünmektedir. 

 

Glomm ve Ravikumar (1992) ve Benabou (1996) okul finansmanı için farklı yapıları 

ve bireyler arasında insan sermayesine farklı eriĢimin eĢitsizliği ve büyümeyi nasıl 

etkileyebileceğini analiz etmektedir. Glomm ve Ravikumar'da (1992) devlet okulu 

finansmanındaki bir yayılma dıĢsallığı, nüfusun ortalama beĢeri sermayesi daha 

yüksek olduğunda bireysel beĢeri sermaye birikimini daha üretken hale 

getirmektedir. Daha az vasıflıların bu etkili ―sübvansiyonu‖, beĢeri sermaye 

eĢitsizliğinin zamanla yok olmasına neden olmaktadır. Buna karĢılık, özel olarak 

finanse edilen eğitim, eĢitsizliği sürdürme eğilimindedir. Benebou (1996), heterojen 

yeteneklere sahip öğrenciler ayrılabildiğinde veya birbirine karıĢtırılabildiğinde 

okullaĢmanın büyümesi üzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Kısa vadede, 

ayrıĢtırma büyümeyi artırabilmektedir. Çünkü yetenekli insanlar yeni insan 

sermayesi üretmede tamamlayıcıdır. Bununla birlikte, uzun vadede, ayrımcılık, 

ekonomideki becerilerin genel heterojenliğini olduğu gibi bırakır ve bu da verimlilik 

artıĢı üzerinde bir engeldir. Bu, uzun vadede eĢitsizliği sürdürür ve büyümeyi 

azaltabilir. Bunun okul finansmanı üzerinde etkileri vardır. Okullar yerel olarak, 

yetenek veya kaynaklara göre sıralanan topluluklarda finanse ediliyorsa, eğitime 

yapılan harcamalar eĢitsizliği sürdürme ve belki de uzun vadeli büyümeyi azaltma 

eğiliminde olacaktır.  
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BeĢeri sermaye birikiminin eĢitsizlik üzerindeki ikinci etkisi, beĢeri sermaye 

yatırımının nispi ücretleri etkilemesi gereken faktör oranlarını etkilemesinden 

kaynaklanmaktadır. Ġnsan sermayesi biriktikçe, vasıflı emeğin toplam payı 

artmaktadır.  Böylece becerilerin göreli fiyatı düĢebilmektedir. Leamer'in (1995) öne 

sürdüğü gibi, bu güç engelsiz ticaretin Stolper-Samuelson etkileriyle hafifletilir. Eğer 

çıktı fiyatları uluslararası piyasalarda sabitse ve sektörel üretim fonksiyonları sabit 

getiriler sergiliyorsa, faktör fiyatı eĢitlemesi, farklı beceri gruplarının göreli 

ücretlerinin belirli bir ülkedeki faktör paylarından bağımsız olduğu anlamına 

gelmektedir. Sabit getirilerle, vasıflı (eğitimli) iĢçilerin iĢgücü payındaki artıĢ, 

emeğin düĢük vasıflı sektörlerden yüksek vasıflı sektörlere kaydırılması ve her 

sektördeki faktör oranlarının (ve dolayısıyla göreli ücretlerin) değiĢmeden 

bırakılmasıyla karĢılanabilmektedir. Bununla birlikte, bir dizi ülkeden ampirik 

kanıtlar bu öngörüyü reddediyor gibi görünmektedir. Eğitimli emeğin toplam 

payındaki artıĢlar, sadece beceri yoğun sektörlerin boyutunu artırmamaktadır. 

Eğitimli emeğin sektör içi payları da yükselir (Murphy ve Welch, 1993; Topel, 1994; 

Kim ve Topel, 1995, Robbins, 1996), bu da nitelikli emeğin göreli ―fiyatının‖ daha 

bol hale geldikçe düĢeceğini göstermektedir. 

 

Büyüme teorisinin son zamanlarda canlanması, beĢeri sermayenin büyümenin 

merkezinde olduğu fikri üzerine inĢa edilmiĢtir. Yine de beĢeri sermaye yatırımından 

ekonomik büyümeye giden nedensellik kanalının ne olduğu konusunda çok az fikir 

birliği bulunmaktadır. Lucas'ı (1988) takip eden neoklasik modeller, insan 

sermayesini standart bir teknolojiye üretilen girdi olarak ele almaktadır. Böylece 

insan sermayesinin büyümesi ve çıktının büyümesi neredeyse eĢ anlamlıdır. Bazı 

yeni ampirik çalıĢmalarla desteklenen alternatif bir teori, beĢeri sermaye seviyesinin, 

daha fazla yenilik ve teknolojilerin benimsenmesi yoluyla büyümeyi etkilediğidir. 

Aghion ve Howitt'in (1998) iĢaret ettiği gibi, teoriler, beĢeri sermaye yatırımının 

uzun vadeli büyüme üzerindeki etkileri için tamamen farklı çıkarımlara sahiptir. Dar 

yorumlandığında, neoklasik modeller, üretimde yeni insan sermayesi uygulandıkça 

mevcut yatırımın çıktıda bir kerelik artıĢa yol açtığını ima etmektedir. Buna karĢılık, 

Nelson ve Phelps'in (1966) modeli gibi modeller, mevcut yatırımın - beĢeri sermaye 

düzeyini yükselterek - teknik değiĢim ve dolayısıyla büyüme üzerinde kalıcı bir 

etkiye sahip olduğunu ima eder. 
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BeĢeri sermayenin rolüne iliĢkin her iki teorinin de doğru olması akla yatkındır. 

BeĢeri sermayenin büyümesi, çıktıyı artırabilir ve sonraki büyüme için zemin 

hazırlayabilir. Ancak o zaman bile, teoriler arasındaki farklar gerçek olmaktan çok 

anlamsaldır. Neoklasik teorisyenler, insan sermayesini geniĢ bir Ģekilde tanımlarlar, 

böylece insan sermayesi birikimi, bilgi birikimini ve onu üretken yollarla uygulama 

yeteneğini kapsamaktadır. 

 

2.4. Ġnovasyon ve Kavramsal Çerçeve 

Tidd ve Bessant (2014) tarafından tanımlandığı gibi yenilik, ―fikirlerden değer 

yaratma sürecidir‖. Dolayısıyla değiĢim, onun iyiliği için değil, bir değer önerisi 

yaratmak içindir. Ġnovasyon, son birkaç on yılda çeĢitli açılardan incelenen çok yönlü 

bir kavramdır. Ġnovasyon kelimesinin kökeni Latince " innovare "dir ve reform ve 

değiĢim ile ilgilidir. Baumol ve Blinder (2012) gibi ekonomistler, on sekizinci 

yüzyıldan bu yana ekonomik büyümeyi yeniliğe bağlamıĢlardır ve bugün, küresel 

olarak neredeyse tüm hükûmetler, kendi ülkelerinde yeniliği çeĢitli seviyelerde teĢvik 

edebilecek bir ortam yaratmaya çalıĢmaktadırlar. 

 

Yenilik, ―firmaların rekabet avantajına ve hayatta kalmasına önemli bir katkı‖ olarak 

kabul edilmektedir (Tidd vd., 2005; Oke vd., 2012b, Tidd ve Bessant, 2009). Ancak, 

son on yılda tanık olduğumuz hızlı teknolojik değiĢim, inovasyonun hedeflenen nihai 

sonuçlarının, sürekli değiĢmesini sağlamaktadır. Bu durum inovasyon 

uygulayıcılarını inovasyonun stratejik yönetimine yoğun bir ilgi duymaya teĢvik 

etmiĢtir. Stratejik yönetim, yalnızca bugünün iĢlerini yönetmekle ilgili değil, aynı 

zamanda bir kiĢinin rakiplerine karĢı rekabet avantajı elde etmek için uzun vadeli iĢ 

yönetimiyle ilgilidir. Bu da rakiplere her zaman üstünlük sağlamak ve dinamik 

yetenek yaratmak için eldeki kaynakların optimum düzeyde kullanılmasıyla 

sağlanabilir (Tidd ve Bessant, 2014). 

 

Ġnovasyon kavramı, sistematik bir sürecin soyut bir kavramı olarak ve çeĢitli 

açılardan incelendiği için evrensel olarak kabul edilmiĢ tek bir tanım 

bulunmamaktadır. Bir kavram olarak inovasyon, birçok disiplinin bir parçası 

olmuĢtur ve her tanım, o disiplinin önde gelen paradigmasıyla oldukça uyumludur 

(Baregheh vd., 2009). 
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Disiplinler arası çeĢitli tanımları analiz etmek için sistematik bir çalıĢma Baregheh 

vd. (2009) tarafından yapılmıĢtır. Yenilik terimini ve bunun akademik araĢtırmalar 

kadar uygulama üzerindeki etkilerini tanımlamada netlik eksikliği sorununu 

gündeme getiren birçok çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar, organizasyon içindeki 

çeĢitli uygulayıcılar arasında daha iyi bir anlayıĢ oluĢturmaya yardımcı olabilecek, 

evrensel olarak kabul görmüĢ bir inovasyon tanımı çağrısında bulunmaktadır. Bu 

aynı zamanda disiplindeki araĢtırmacıların iĢ birliği yapmasını ve bu karmaĢık 

kavramı daha bütünsel olarak araĢtırmasını da kolaylaĢtırabilir ( Baregheh vd., 2009; 

Kahn vd., 2003; Danneels ve Kleinschmidt, 2001). 

 

GeniĢ bir yelpazedeki akademisyenler ve uygulayıcılar, inovasyon kavramına çok 

dikkat çekmektedir (Damanpour ve Schneider, 2006; Baregheh, Rowley ve 

Sambrook, 2009). Ġnovasyon terimi, kelimenin tam anlamıyla "yenilemek" veya 

"yeni bir Ģey yapmak" anlamına gelen Latince "innovare" kelimesinden gelir. 

Ġnovasyon kendi içinde yeni bir olgu olmasa da literatürde sistematik 

dokümantasyona ancak yirminci yüzyılda kavuĢmuĢtur. Daha doğrusu, Avusturyalı 

bir ekonomist olan Joseph Alois Schumpeter'in eseri, modern inovasyon 

araĢtırmalarına ufuk açıcı bir katkı olarak kabul edilmektedir (Michaelides ve Milios 

, 2009; Eggink , 2013; Cantner ve Dopfer, 2015). 'Ekonomik Kalkınma Teorisi'nde 

Schumpeter (1934) yeniliği Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

 

(1) Tüketicilerin henüz aĢina olmadığı yeni bir malın veya yeni bir malın kalitesinin 

tanıtılması, 

 

(2) Yeni bir üretim yönteminin tanıtılması, yani ilgili üretim alanındaki 

deneyimlerle henüz test edilmemiĢ, hiçbir Ģekilde bilimsel olarak yeni bir buluĢa 

dayandırılması gerekmeyen ve aynı zamanda ticari olarak bir metayı ele almanın 

yeni bir yolunda da var olabilen yeni bir üretim yöntemi, 

 

(3) Yeni bir pazarın, yani söz konusu ülkenin belirli bir imalat kolunun, daha önce 

var olup olmadığına bakılmaksızın, daha önce girmediği bir pazarın ortaya çıkması, 
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(4) Yine bu kaynağın var olup olmadığına veya ilk önce yaratılması gerekip 

gerekmediğine bakılmaksızın, yeni bir hammadde veya yarı mamul mal tedarik 

kaynağının bulunması, 

 

(5) Örneğin tröstleĢme yoluyla bir tekel pozisyonunun yaratılması veya bir tekel 

pozisyonunun kırılması gibi herhangi bir endüstrinin yeni organizasyonunun 

gerçekleĢtirilmesi. 

 

Schumpeter, özellikle endüstriyel bağlamda, inovasyon sürecinde mevcut unsurların 

ve güçlerin yeni kombinasyonlarının rolünü vurgulamaktadır (Malerba ve McKelvey 

2020). Kurz (2012) yeni kombinasyonların ―mevcut bilgiden yeni, ekonomik olarak 

faydalı bilginin sistematik olarak üretilmesi‖ olduğunu öne sürmektedir. Schumpeter, 

teknolojik inovasyondan teknolojik olmayan inovasyona kadar farklı inovasyon 

türlerini ayırt ederek inovasyonun çok yönlü doğasını vurgulamaktadır. Yıllar 

boyunca, inovasyon bilim adamları tarafından çeĢitli Ģekillerde 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Thompson (1965) inovasyonu ―yeni fikirlerin, süreçlerin 

ürün veya hizmetlerinin üretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanması‖ olarak 

tanımlamaktadır. Plessis (2007), "iç iĢ süreçlerini ve yapılarını iyileĢtirmeyi ve pazar 

odaklı ürün ve hizmetler yaratmayı amaçlayan yeni iĢ sonuçlarını kolaylaĢtırmak için 

yeni bilgi ve fikirlerin yaratılması olarak yenilik" olduğunu belirtmektedir. 

Damanpour'a göre (1996): 

 

Ġnovasyon, bir organizasyonu değiĢtirmenin bir aracı olarak, ya dıĢ çevredeki 

değiĢikliklere bir yanıt olarak ya da çevreyi etkilemek için önleyici bir eylem olarak 

düĢünülmektedir. Bu nedenle, inovasyon burada geniĢ olarak yeni ürün veya hizmet, 

yeni süreç teknolojisi, yeni organizasyon yapısı veya idari sistemler veya 

organizasyon üyelerine ait yeni planlar veya programlar dahil olmak üzere bir dizi 

türü kapsayacak Ģekilde tanımlanmaktadır. 

 

Ayrıca, Oslo Kılavuzu, ―yeni veya önemli ölçüde iyileĢtirilmiĢ bir ürünün (mal veya 

hizmet) veya sürecin veya yeni bir pazarlama yönteminin veya iĢ uygulamalarında, 

iĢyeri organizasyonunda veya harici olarak yeni bir organizasyon yönteminin 

uygulanması (ticarileĢtirilmesi)‖ olarak ifade etmektedir (OECD, 2005). Kökleri 
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Schumpeter'in fikirlerine dayanan bu tanım; ürün, süreç, pazarlama ve 

organizasyonel yenilikler olmak üzere dört tür yenilik arasında net bir ayrım 

yapmaktadır.  

 

ÇeĢitli tanımlarda bazı farklılıklar olsa da, inovasyonun aĢağıdaki temel özellikleri 

üzerinde büyük ölçüde hemfikirdirler. Ġlk olarak, inovasyon "yeni Ģeylerin 

yapılmasından ya da zaten yapılmıĢ olan Ģeylerin yeni bir Ģekilde yapılmasından" 

doğmaktadır (Schumpeter, 1947: 151). Bununla birlikte, inovasyon kavramının hem 

'dünyada yeni', 'pazarda yeni' ve 'firmada yeni' kavramlarını içerdiği belirtilmektedir 

(OECD, 2009). Kısıtlayıcı bir yenilik kavramına karĢı, Van du Ven vd. (1986), "fikir 

ilgili insanlar için yeni olarak algılandığı sürece, baĢkalarına baĢka bir yerde var olan 

bir Ģeyin 'taklidi' gibi görünse bile, bir 'inovasyondur'. Bunun, taklitçiliğin yenilik 

faaliyetlerine hakim olduğu geliĢmekte olan ülkeler için önemli etkileri vardır (Li ve 

Huang, 2019; Wang ve Chen, 2020). Bununla birlikte, Oslo Kılavuzu, küçük ve 

önemsiz değiĢiklikleri veya yenilik düzeyi yetersiz olanları yenilik olarak kabul 

etmemektedir (OECD, 2005: 37). Ġkinci özellik, yenilik ve buluĢ arasındaki ayrımdır. 

Ġnovasyon sadece bir icat değil, yeni fikirlerin ilk halidir. Örneğin, bir firma yeni 

fikirler üretebilir ve geliĢtirebilir; ancak inovasyon olarak kabul edilmeleri için 

gerçekleĢtirilmeleri ve ticarileĢtirilmeleri gerekmektedir. BaĢka bir deyiĢle, 

inovasyon, üretilen fikirlerden ekonomik değerlerin gerçekleĢtirilmesi ve 

çıkarılmasıdır. 

 

2.4.1. Ġnovasyon ve ÇeĢitli Teorilerin Değerlendirilmesi 

Ġnovasyon, yıllardır birçok firma ve hükûmetin ana odak noktası olmuĢtur. 

Firmaların, endüstrilerin ve bölgelerin büyümesini ve rekabet gücünü 

Ģekillendirmede önemli bir rol oynamaktadır (Stankevice ve Jucevicius, 2012). 

Konuyla ilgili literatür 1960'lara ve ekonomik düzeyde yirminci yüzyılın baĢlarına 

kadar uzanmaktadır (Schumpeter 1912; Schumpeter 1934). Stratejik açıdan 

inovasyon, rekabet gücünü artırmak için önemli bir faktör olarak değerlendirilebilir 

(Tidd vd, 2005). Bu nedenle inovasyon, firmanın ticari büyümesini hızlandırabilecek 

yeni gelir ve kârlar yaratan bir faktör olarak görülmektedir (Trott, 1998). 
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BuluĢ, bir fikrin ilk defa ortaya çıkmasıdır, oysa inovasyon, fikri ilk kez uygulamaya 

dönüĢtürme giriĢimidir (Fagerberg, 2008). Yirminci yüzyılda inovasyon üzerine 

geniĢ bir araĢtırma yelpazesi yapılmıĢtır. Son on yılda ise olağanüstü bir artıĢ 

görülmektedir. AraĢtırma camiasında inovasyonun rastgele bir olay olmadığı ve bir 

―delilik yöntemi‖ olduğu ve bunun sistematik olarak çalıĢılabileceği konusunda bir 

kabul vardır (Nagaraju ve Philpott, 2011). Schumpeter'in yenilik çalıĢmasının 

tanıtılmasında öncü olduğu yaygın olarak kabul edilmektedir. Ekonomik değiĢimin 

bir kaynağı olarak inovasyonu ve iĢ çevrimlerinin bir kaynağı olarak teknolojik 

inovasyonu savunmaktadır. Schumpeter, buluĢ ve yenilik arasında net bir ayrım 

yapan ilk kiĢidir. Ona göre yenilik, bir firmanın ekonomik kararı iken; buluĢ, firma 

tarafından baĢarılı bir Ģekilde benimsenmedikçe ekonomik analiz için hiçbir önemi 

olmayan entelektüel bir yaratıcılıktır (Smelser N. Swedberg, R. (1994); Godin, 

2008). 

 

Bununla birlikte, Schumpeter'in fikirlerini daha da geliĢtiren ve ilk kez teknolojik 

yenilik çalıĢması için sistematik bir yapı veren bir ekonomi tarihçisi olan 

MacLaurin'dir (1950). Teknolojik ilerleme sürecinin, sonunda daha ölçülebilir 

olabilecek unsurlara bölünebileceği bir yapı kurmaya çalıĢmıĢtır. Daha sonra 

doğrusal inovasyon modeli olarak bilinen bir teknolojik inovasyon teorisi önermiĢtir. 

Teknolojik yeniliği ölçmek için taksonomiler oluĢturan ilk kiĢidir (Godin, 2008). 

 

2.4.2. Yaratıcı Yıkım 

Yaratıcı yıkım ya yeni bir ürün ya da daha düĢük bir maliyetle üretime olanak 

sağlayan yeni bir üretim sürecinin getirilmesi yoluyla yerleĢik kiĢinin ekonomik 

rantlarının "yok edilmesinden" ibarettir. Bu da bir yandan yerleĢiklerin ekonomik 

rantlarının yıkımını belirlerken, diğer yandan teknolojik ilerlemeye katkıda 

bulunmaktadır. Teknolojik ilerlemeler nedeniyle tüketici ve ekonomi için daha iyi 

ürünler ve tüm ekonomi için daha iyi fırsatlar yaratmaktır. Yaratıcı yıkım, yeni 

üretim birimlerinin modası geçmiĢ olanların yerini aldığı sürekli ürün ve süreç 

inovasyon mekanizmasını ifade etmektedir. Joseph Schumpeter (1942) tarafından 

"kapitalizmin temel gerçeği" olarak kabul edilmiĢtir. Schumpeter'in yaratıcı yıkımı 

(yeniden yapılanma) süreci, sadece uzun vadeli büyüme değil, aynı zamanda 
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ekonomik dalgalanmalar, yapısal uyum ve faktör piyasalarının iĢleyiĢi gibi 

makroekonomik performansın ana yönlerine nüfuz etmektedir. 

 

Ġnovasyon süreçleri genellikle sonuçları tahmin edilemeyecek biçimde ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü yeni fikirler bir sürece göre gelir, ancak birbirini takip eden iki 

dönemdeki araĢtırma miktarları arasındaki iliĢki deterministik olarak tanımlanır. 

Özellikle birbirini takip eden iki dönemin araĢtırma çabaları arasında olumsuz bir 

iliĢki bulunmaktadır. Bir sonraki dönemde daha fazla araĢtırma, mevcut araĢtırmaları 

en az iki etki yoluyla caydırmaktadır. 

 

Ġlk etki yaratıcı yıkımdır. Bu dönemde araĢtırma yapmaya yönelik teĢvik, gelecekteki 

beklenen tekelci rantlara dayanan ardıĢık dönemlerin getirisine bağlanmaktadır. Bu 

rantlar, bir sonraki baĢarılı yenilikçi, malın daha iyi bir kalitesini sunarak yerleĢik 

iĢletmecinin yerini alıncaya kadar sürecek ve o zaman, yerleĢik iĢletmecinin 

rantlarının altında yatan bilgi geçersiz kılınacaktır. Bu nedenle, bir sonraki dönemde 

daha fazla araĢtırma, araĢtırmacı sayısı ile birim zaman baĢına yeni fikirlerin akıĢı 

arasında pozitif (genellikle doğrusal) bir iliĢki varsayımı yoluyla mevcut Ar-Ge 

faaliyetinden vazgeçilmesi yoluyla, yakında bir sonraki yeniliğin yerini alma 

olasılığının daha yüksek olduğu anlamına gelmektedir. 

 

Ġkinci etki, nitelikli iĢ gücüne ödenen ücret ile ilgilidir. Aslında bu süreçte hem 

imalatta hem de Ar-Ge faaliyetlerinde kullanılabilecek nitelikli iĢgücünün 

ekonomide varolduğu kabul edilmektedir. Bir sonraki dönem daha fazla Ar-Ge 

beklentisi olacağı için nitelikli iĢgücüne yönelik daha büyük bir talebin olması 

beklenmektedir. Bu nedenle nitelikli iĢ gücünün gelecekteki reel ücret oranı ile ilgili 

beklenti artırmakta ve daha kaliteli bir malın piyasaya sürülmesinden sonra elde 

edilecek tekelci kâr marjları azaltmaktadır. Bu da Ar-Ge faaliyetlerine yatırım yapan 

firmaların cesaretini kırmaktadır.  

 

Verimlilik önemlidir, çünkü bir ülkenin veya firmanın mevcut kaynaklarını uzun 

vadede ekonomik değerlere ne kadar verimli bir Ģekilde dönüĢtürdüğünü anlamamıza 

yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda, verimlilik artıĢı muhtemelen ekonomik refahın 

en önemli bileĢenlerinden biridir. Bir ülkenin yaĢam standartlarını ve yaĢam 
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kalitesini çeĢitli Ģekillerde iyileĢtirir. Örneğin, üretkenlik artıĢı, yetersiz altyapı, temel 

hizmetlere yetersiz eriĢim, artan eĢitsizlik, artan iĢsizlik vb. gibi kalkınma 

zorluklarıyla karĢı karĢıya kalan bir ülkenin durumunu iyileĢtirebilir. Tek baĢına tek 

bir yol olmasa da, teknolojik değiĢim yaygın olarak Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

sürdürülebilir ekonomik büyümenin ana kaynağıdır (Mokyr, 2005; Bogliacino ve 

Pianta, 2011; Zhou, Song ve Cui, 2020). Genel olarak teknolojik değiĢim, yeni 

fikirlerin üretildiği, yeni ürünlerin ve üretim yöntemlerinin uluslar ve firmalar 

tarafından tanıtılma ve benimsenme hızını ifade etmektedir. Bu tanım, teknolojik 

değiĢimin üç ana unsurunu, yani buluĢ, yenilik ve yayılmayı vurgulamaktadır (Jaffe, 

Newell ve Stavins, 2003). BaĢka bir deyiĢle, toplumun gerçek çıktısını, sosyal 

koĢullarını ve refahını iyileĢtiren bu unsurların etkileĢimidir. Benzer Ģekilde, 

teknolojik değiĢimin daha hızlı bir büyüme oranı, diğer her Ģey eĢit olduğunda, daha 

hızlı bir üretkenlik artıĢı oranına yol açmaktadır. Ayrıca teknolojik değiĢim, hem 

uluslarda hem de firmalarda rekabet avantajları ve üstün ekonomik performans 

sağlamaktadır (Grossman ve Helpman, 1991). Wurth (1993: 230), "verimlilik 

artıĢındaki büyümenin, teknolojik ilerlemenin ve ekonomik ilerlemenin bir tanımı 

değilse de bir ölçüsü haline geldiğini" savunmaktadır. Zaman içinde ve ülkeler 

arasında üretkenlikteki kalıcı ve geniĢ fark, bu konunun neden hem akademisyenlerin 

hem de politika yapıcıların dikkatini çekmeye devam ettiğini büyük ölçüde 

açıklamaktadır (Palma ve Reis, 2019). GeliĢmiĢ ülkelerden elde edilen kanıtlar göz 

önüne alındığında, geliĢmekte olan ülkelerdeki verimlilik açığının büyük ölçüde 

yenilikler yoluyla teknolojiye yapılan yetersiz yatırımlardan kaynaklandığı ileri 

sürülmektedir (Cirera , Lage ve Sabetti , 2016; Niebel , 2018). 

 

Yukarıda belirtildiği gibi, Schumpeter'in çalıĢması, ekonomik büyüme sürecindeki 

teknolojik değiĢime büyük ilgi göstermektedir. Schumpeter, piyasa dengesi 

kavramından uzaklaĢarak, ekonomide büyümeyi sağlayan yıkıcı bir dengesizlik 

kuvvetinin neden ve nasıl yaratıldığını açıklamaktadır. Ona göre, yeni güç ve 

malzeme kombinasyonları sürekli bir piyasa dengesizliği yaratır. Schumpeter'in 

düĢünceleri, iki ana inovasyon faaliyeti modeline ayrılmıĢtır: Schumpeter Mark I ve 

Schumpeter Mark II (Nelson ve Winter, 1982; Kamien ve Schwartz, 1982). 
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Ġlkinde, Schumpeter giriĢimcinin dengesizliğin ana faili olduğunu savunmaktadır. 

Yani, aracılar (örneğin giriĢimciler ve yeni küçük firmalar) kâr arayıĢında mevcut 

sistemleri yaratıcı bir Ģekilde yok etmektedirler. Herbert ve Link (1989), 

giriĢimciliğin "risk alan birinin, yeni bir iĢe giren yaratıcı bir giriĢimcinin veya 

mevcut bir iĢi canlandıran kiĢinin eylemleriyle ilgili" olduğunu belirtmektedir. Daha 

doğrusu, yeni ürünler, yeni süreçler veya yeni tedarik kaynakları ile donatılmıĢ 

giriĢimciler, yerleĢik firmalara meydan okuyan yeni giriĢimler baĢlatabilmektedirler. 

Bunu yaparak pazarlar açarlar, tekeli yenerler ve böylece fiyat rekabetini kazanırlar. 

Bu nedenle, her ürünün fiyatının üretim maliyetine eĢit olduğu rekabetçi bir denge 

koĢulundan farklı olarak Schumpeter, yeniliklerden kaynaklanan dinamik 

değiĢikliklerin bir endüstrideki giriĢimciler için kar yarattığını savunmaktadır: 

 

―Önemli olan … fiyat rekabeti değil, yeni meta, yeni teknoloji, yeni tedarik kaynağı, 

yeni örgütlenme türleri ... mevcut firmaların kâr marjlarında... ama onların 

temellerinde ve yaĢamlarında (Schumpeter, 1943). 

 

Kısacası, inovasyon esasen yaratıcı yıkım yoluyla piyasa yapısını Ģekillendiren 

rekabetçi bir süreçtir. Schumpeter Mark I'de ekonomik büyüme, yenilikçi mal ve 

hizmetlere olan talep tarafından yönlendirilir ve kâr amaçlı giriĢimci firmalar, eski 

teknolojileri yenileriyle değiĢtirerek bu sürece öncülük etmektedir (Acemoğlu, 2009; 

Batabyal ve Yoo, 2018). Malerba, (2007: 353) Schumpeter Mark I'in "yüksek 

teknolojik fırsatlar, düĢük uygunluk ve düĢük kümülatiflik (firma düzeyinde) 

koĢulları ile karakterize edildiğini ve genel bilginin sınırlı bir rolünün düĢük 

derecelere yol açma olasılığının daha yüksek olduğunu belirtmektedir. 

 

Ayrıca, inovasyon faaliyetlerinin ikinci modelinde (Schumpeter Mark II), 

Schumpeter vurgusunu küçük firmalar/giriĢimcilerden teknolojik yenilik 

faaliyetlerinde kurum içi Ar-Ge ve büyük firmaların rollerine kaydırmaktadır. Ona 

göre, yoğunlaĢmıĢ pazarlarda, daha büyük firmalar, küçük firmalardan daha fazla 

yenilikçi olma yeteneğine sahiptir. Örneğin, ekonomik ölçeğin, yüksek pazar 

paylarının ve finansal kaynakların avantajlarından daha küçük firmalara göre daha 

fazla yararlanmaktadırlar. Bu faktörler sadece büyük firmaların daha verimli yenilik 

yapmalarını sağlamakla kalmaz, aynı zamanda yeni giriĢimciler ve küçük firmalar 



 

66  

için giriĢ engelleri yaratır (Malerba ve Orsenigo , 1995). Galbraith (1952), baĢarılı 

Ar-Ge faaliyetlerinin uygulanmasının maliyetli olduğunu ileri sürer; ve genellikle 

küçük firmalar için elveriĢsiz olan yüksek riskler içermektedirler. Benzer Ģekilde, 

Arrow (1962), yeniliğin potansiyel rakiplere karĢı korunmasıyla bağlantılı yüksek 

maliyetin yanı sıra belirsizliğin, küçük firmaların yenilikçilik eğilimini azaltma 

olasılığının daha yüksek olduğunu savunuyor.  

 

Schumpeter'in araĢtırması, ekonomik büyüme literatüründe bir gurur kaynağı 

olmasına rağmen, çeĢitli gerekçelerle eleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak, ekonomik büyümede 

artımlı yeniliklerin rolünü tanımakta baĢarısız olur. AraĢtırmalar, mevcut ürünlerin 

veya üretim yöntemlerinin kademeli olarak iyileĢtirilmesi yoluyla yapılan 

değiĢikliklerin hem rekabet gücünü hem de üretkenlik kazanımlarını artırabileceğini 

göstermektedir (Witt, 2002; Wojan, Crown ve Rupasingha, 2018). Bu ihmalin, 

özellikle firmaların hayatta kalmak ve büyümek için kademeli olarak yenilik yaptığı 

geliĢmekte olan ülkelerde küçük firmalar için etkileri vardır (Woschke, Haase ve 

Kratzer , 2017). 

 

Ġkincisi, Arrow (1962) ile ilgili olarak, rekabetçi endüstrilerde yenilik yoğunluğunun 

daha yüksek olduğunu iddia etmektedir. Daha doğrusu, tekelci bir bağlamda 

inovasyona yatırım yapma teĢviklerinin rekabetçi bir piyasada olduğundan daha az 

olduğunu savunmaktadır. Bunun nedeni, tekelci firmanın mevcut ürünlerinin yerini 

alacak yeni ürünler veya üretim yöntemleri sunmaya isteksiz olmasıdır. Bununla 

birlikte, rekabetçi bir bağlamda, yeni bilgiye sahip firmalar statükoyu (yani 

rakiplerinin ürün ve mallarını) değiĢtirebilir ve pazarı ele geçirebilmektedir. 

 

Üçüncüsü, bilim adamları, Schumpeter'in analizinin, uluslararası bilgi yayılımı ve 

hükümet müdahaleleri gibi önemli faktörlerin ekonomik büyümeyi nasıl etkilediğini 

tam olarak açıklamadığını savunmaktadırlar (Fagerberg, 2005). Bu sınırlamalardan 

bağımsız olarak, Schumpeter'in ekonomik büyüme teorisi giriĢimcilik, yenilikçilik, 

rekabet edebilirlik ve verimlilik artıĢı üzerine hem kavramsal hem de ampirik 

çalıĢmaları Ģekillendirmeye devam etmektedir (Bodrozic ve Adler, 2018). 
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2.4.3. Ġnovasyonun Ġstihdama Etkisi  

ÇalıĢanların teknolojiden nasıl etkilendiğine dair yoğun tartıĢmalar, sanayi 

devriminin ilk aĢamalarından baĢlayarak son birkaç yüzyılda giderek artmaktadır. 

Yenilikler, yeniliklerin yapıldığı firmada ve ayrıca ekonominin diğer bölümlerinde 

istihdama hem zarar verir hem de istihdamı artırır. Bu nedenle, teknolojinin 

iĢlerimizi aldığı yönündeki argümanında doğruluk payı vardır. Ancak bu, 

madalyonun yalnızca bir yüzüdür. Diğeri ise emeğin yeni ürünler üretmek için daha 

iyi kullanılabileceğidir. Yani, emek açısından bakıldığında, iĢi azaltan inovasyonlar 

olumsuzdur. Ancak firma ve genel olarak ekonomi için, iĢi azaltan inovasyonlar bir 

varlıktır (Nahlinder, 2005). Emeğin yeni ürünler üretmek için daha iyi 

kullanılabileceğine örnek olarak ürün yeniliğinin istihdama olan etkisi gösterilebilir. 

Buna göre, ürün yeniliğinin potansiyel bir sonucu, iĢgücü ihtiyacını artırabilmesidir. 

Ayrıca (Sellenthin ve Hommen 2002, Pianta 2005) ürün yeniliğinin hakim olduğu 

imalat sektörlerinin genellikle yüksek bir büyüme oranına sahip ileri teknoloji olduğu 

da gösterilmiĢtir. Ürün yeniliği ve istihdam artıĢı arasındaki bağlantı bu nedenle 

sezgiseldir. Bununla birlikte, birçok farklı faktör, ürün inovasyonlarının istihdam 

üzerindeki etkisini etkilemektedir. 

 

Bir inovasyon firma için değil de dünya için yeniyse, istihdam üzerinde daha büyük 

bir etkiye sahip olması beklenebilir. Dünyada yeni olan inovasyonların istihdam 

üzerinde daha büyük bir etkisi vardır (Falk, 1999). Öte yandan, bir inovasyonun 

yayılması yoluyla, daha büyük istihdam etkileri elde edilir; bu da, inovasyonun 

istihdam üzerindeki etkisini yakalamak için firma yaklaĢımında yeni olanın daha 

uygun olduğunu vurgulamaktadır (Pianta, 2005). Ürün yenilikleri diğer ürünlerin 

yerini almaktadır. Ancak ikame derecesi farklıdır. Ölçeğin bir ucunda, tamamen yeni 

bir talep türünü karĢılayan veya yeni bir iĢlevi dolduran yeniliklerimiz vardır. Bunlar 

(dolaylı olarak) önceki herhangi bir ürünün yerini alamamaktadır. Ġkame ürünlerin 

istihdamı üzerindeki etkisi, ikame ürünlerin (her ikisinin) yerine getirdikleri iĢlevle 

nasıl iliĢkili olduğuna bağlıdır. Ġkame, farklı bir emek gereksinimine sahip baĢka bir 

süreçle de üretilebilir (Edquist vd., 2001), yani talebi artırmayan ve daha az emek 

yoğun bir süreç tarafından üretilen tam bir ikame varsayılabilir. Bu durumda, ürün 

yeniliğinin istihdam üzerinde aslında olumsuz bir etkisi olacaktır.  
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Ġnovasyon, baĢarısı için bağlamına bağlıdır. Tanımı gereği bile, faydaları ne olursa 

olsun, piyasaya sunulmayan bir değiĢiklik bir inovasyon değildir. Ġnovasyona olan 

talep, bu nedenle, yalnızca onu nasıl düĢündüğümüz için değil, aynı zamanda 

istihdam üzerindeki etkisi açısından da merkezidir. DüĢük taleple karĢı karĢıya kalan 

bir ürün inovasyonu, yüksek taleple karĢılaĢan bir ürün inovasyonundan doğal olarak 

daha düĢük bir etkiye sahip olacaktır. Pianta (2005) ayrıca, yetersiz talebin, ürün 

inovasyonunun istenenden daha düĢük iĢ büyümesine yol açmasının bir nedeni 

olduğunu öne sürmektedir. 1990'larda yavaĢ toplam büyümenin neden olduğu düĢük 

talep, istihdam üzerinde aksi durumda olacağından daha düĢük (pozitif) bir etkiye yol 

açmaktadır. 

 

• İş yaratma ve iş yok etme birbirinin önkoşuludur 

Pianta‘nın deyimiyle birinci ve ikinci stilize gerçekler, iĢ yaratma ve iĢ yok etme 

arasındaki bağlantıyı iliĢkilendirir. Pianta'nın stilize gerçeğinin ilki (1) "Bitmeyen 

yenilik ve istihdam yarıĢı" dır. Bu stilize edilmiĢ gerçek, yenilik ve istihdamın 

tamamlayıcılığına iĢaret etmektedir. Bir yanda teknolojik yenilik ve yayılımın 

olumsuz etkisi, diğer yanda yeniliklerin olumlu etkisidir (Pianta 2005). Bu, iki 

bileĢenin birbirleri olmadan var olamayacağı, ancak erdemli bir döngü gibi 

görünebilecek bir Ģey oluĢturduğu önemli bir iliĢkidir. Pianta'nın stilize 

gerçeklerinden ikincisi (2) "Teknolojik iĢsizlik olabilir". Pianta, iĢ yaratma ve iĢ yok 

etme arasındaki görünüĢte uyumlu iliĢkiye fazla güvenmememiz konusunda uyarıda 

bulunmaktadır. Kaçınılmaz olsa da iĢ kayıpları her zaman iĢ büyümesiyle 

tamamlanmaz: "kaybedilen iĢler ve sunulan iĢler farklı alanlarda yer alabilir ve farklı 

beceriler gerektirebilir, bu da uyumsuzluklara yol açar" (Pianta, 2005). Yeni iĢleri 

garanti eden otomatik bir doğa kanunu bulunmamaktadır. 

 

• Farklı tür ve yenilik kombinasyonlarının istihdam üzerinde farklı etkileri vardır.  

Üçüncü ve dördüncü stilize gerçekler, yeniliğin kendisinin özellikleriyle ilgilidir. 

Üçüncü stilize gerçek: (3) "Ġnovasyonun türü önemlidir". Pianta, yeniliğin istihdam 

üzerindeki etkisini anlamak için ürün ve süreç yeniliği sınıflandırmasının gerekli 

olduğunu vurgulamaktadır. Ġnovasyonun istihdam üzerindeki etkisini analiz etmek 

için önemli olan baĢka inovasyon kavramlarını ele almamaktadır. Bu, ürün ve süreç 

yenilikleri aracılığıyla yeniliğin istihdam üzerindeki etkisinin analiz edilmesine 
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destek sağlamaktadır. Ayrıca, iĢ yaratan ve iĢi yok eden yenilikler arasında ayrım 

yapmak için baĢka herhangi bir önemli araç önermemektedir. Bu, bu tez açısından en 

önemli stilize gerçektir ve bu nedenle, ürün ve süreç yeniliği aĢağıdaki iki bölümü 

yapılandıracaktır. Dördüncü stilize gerçek (4) "Örgütsel yenilik, teknolojik değiĢimle 

yakından bağlantılıdır". Örgütsel yenilik, üretkenliğin yanı sıra istihdamın sonuçları 

üzerinde de etkisi vardır.  

 

 Emek homojen değildir  

Sonraki iki stilize gerçek, istihdamın niceliğinden çok niteliğiyle ilgilidir. Stilize olgu 

sayısı (5), "Teknolojik yenilik ve benimsemenin önemli bir sonucu, istihdamın 

"yetenek önyargısındaki" değiĢikliktir". Pianta, inovasyonun çalıĢanların beceri 

geçmiĢine karĢı nasıl tarafsız olmadığına iĢaret etmektedir. Ġnovasyonun çalıĢanları 

nasıl ve neden farklı Ģekilde etkilediğine dair çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır: 

beceri-önyargılı teknik değiĢim olarak adlandırılmaktadır (bkz. Pianta 2005, 

Evangelista ve Savona 2003, Kaiser 2002). (6), kalitenin baĢka bir boyutuna 

odaklanmaktadır: "Ücret kutuplaĢması önemli olmuĢtur, ancak yeni teknolojilerin bu 

eğilim üzerindeki spesifik etkilerini belirlemek zordur". Ġnovasyon, diğer faktörlerin 

yanı sıra, ikisi arasındaki kesin iliĢki hala belirsiz olsa da son on yılda gerçekleĢen 

ücret ve gelir kutuplaĢmasına katkıda bulunmuĢtur. Pianta burada yeniliğin istihdam 

üzerindeki etkisinin bir baĢka boyutuna iĢaret etmektedir. Bu iki stilize gerçek, 

Pianta'nın makalesinin baĢında iĢaret ettiği gibi, yeniliğin istihdam üzerindeki 

etkisinin bir baĢka araĢtırma geliĢtirmesidir. Ġnovasyon nedeniyle iĢlerini kaybeden 

ülkelerde ve bölgelerde otomatik olarak iĢ yaratılmadığı gibi, iĢini kaybeden 

çalıĢanların gerçekten baĢvurabilecekleri iĢlere uygun otomatik bir iĢ yaratımı da 

yoktur. 

 

Ġnovasyon, hayatımızı yaĢama Ģeklimizi değiĢtirir. Bizi sınırların ötesine geçmeye ve 

fırsatlar bulmaya teĢvik eden itici bir güçtür. Zihnimizi yeni olasılıklara açar. 

 

 Kişisel Gelişim İçin İnovasyon Önemlidir 

Yaratıcılık, beyninizi düĢünmeye ve yeni fırsatlar aramaya yönlendirir. AlıĢılmıĢın 

dıĢına çıkmamıza ve geleneksel olmayan kavramları araĢtırmamıza yardımcı olur. 
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Hayal gücümüz, benzersiz ve orijinal bir Ģey ortaya çıkarmamıza yardımcı olacak 

yenilikçi fikirlerle serbest bırakılır. 

 

Yenilik, odaklanma, hayal gücü, hafıza ve muhakeme gücü gibi zihinsel yetenekleri 

geliĢtirir. Yeni bir Ģeyle insanın kendisine meydan okumasının bir yoludur ve 

yaptığınız aktivite ne olursa olsun motive kalmanıza yardımcı olur. 

 

Büyüme, mükemmelliğe yol açan geliĢmeye yol açar. Çember sonsuza kadar devam 

eder ve hayatımızın her alanında büyümemize yardımcı olur. Sürekli büyümeye ve 

yeniliğe odaklandığımızda, hayatımız birçok yönden öğrenmemize ve büyümemize 

yardımcı olabilecek yeni fırsatlarla heyecan verici hale gelir. 

 

 İnovasyon Yaratıcılığı ve Güveni Artırır 

Yaratıcılık aynı zamanda insanları kendi baĢlarına harika Ģeyler yapmaya 

yönlendirecek hata yapma korkusunu azaltmaya da yardımcı olur. Ġnsanları 

baĢarısızlıkla sonuçlanabilecek daha fazla risk almaya teĢvik eder, ancak yine de 

buna değer çünkü bu baĢarısızlıklar sonunda baĢarıya giden yolu açar. 

Yaratıcılığın yanı sıra yenilik, insanlara olan güveni artırır. Ġlerlemeye ve bir Ģeyler 

yapmanın yeni yollarını bulmaya devam etmek için motive olacaklar. 

 

Yaratıcılığı geliĢtirmek, iĢletmelerin masaya daha iyi çözümler getirmesine yardımcı 

olabilir. Birçok küçük iĢletme, inovasyon ve risk alma konusundaki isteklilikleri 

sayesinde kendilerine bir isim yapabilmiĢtir. 

 

 İnovasyon Eğitimi Zenginleştirir 

Eğitimin geleceği de inovasyona bağlıdır. Dünyanın dört bir yanındaki eğitim 

kurumları artık öğrencilere uygulamalı deneyim sağlıyor. Bu onların daha iyi 

öğrenmelerine ve ilgilerini çeken kariyerler oluĢturmaya yönelik çalıĢmalarına 

yardımcı olur. 

 

Çevrimiçi kaynaklarda okumak yerine nasıl öğrendiğimizi değiĢtirir. Öğrencilerin 

öğrendiklerini gerçek yaĢam durumlarına uygulamalarına yardımcı olacak pratik 

etkinlikler yapmalarına izin verilir. 
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 İnovasyon Teknolojiyle Çalışır 

Ġnsan türü her zaman eskisinden daha iyisini yapmaya çalıĢmaktadır. Bu duygu bizi 

hedeflerimize ulaĢmanın daha büyük yollarına yönlendirmektedir. 

 

Yenilik, mutlaka orijinal bir Ģey bulmak anlamına gelmez. Tamamen yeni bir Ģey 

yaratmak için, farklı fikirleri daha iyi bir Ģekilde birleĢtirmenin daha iyi bir yolunda 

zaten mevcut olanı kullanmanın yollarını bulmaktan daha fazlasıdır. 

 

Bir araĢtırmaya göre, Amerikalıların yarısından fazlası teknolojik ilerlemenin son 50 

yılda hayatı daha iyi hale getirdiğini düĢünmektedir. 

 

Ġnovasyon, tamamen yeni bir Ģey yaratmak yerine mevcut teknolojiyle çalıĢabilir. 

Ġnsanların kaynakları nasıl daha verimli kullanacaklarını keĢfetmelerine ve bunları 

günlük yaĢamda uygulamalarına yardımcı olur. 

 

 İnovasyon Verimliliği Artırır 

Verimlilik, hem iĢletme sahipleri hem de çalıĢanlar için çok önemlidir. Yeni 

çözümler bularak veya kaynakları zorlamadan iĢleri yapmanın daha iyi yollarını 

bularak daha fazla iĢ yapmalarına yardımcı olur. 

 

Ġnovasyon olmasaydı, dünya eski fikirlere ve iĢleri yapmanın geleneksel yollarına 

saplanıp kalırdı. Çünkü iĢyerinde verimliliğin artmasına da katkıda bulunur. 

 

Ġnovasyon, çalıĢanları motive eder ve çalıĢmalarını iyileĢtirmenin yeni yollarına 

ilham verir. Bir iĢletme, inovasyon kültürünü teĢvik ederek birçok fayda elde edebilir 

ve geliĢmeye devam edebilir. 

 

 Yenilik, İşyerinin İyileştirilmesinde Çok Önemlidir 

ĠĢ yeri için yenilik gereklidir çünkü bu olgu her Ģeyden önce bir zihniyettir. 

ÇalıĢanları daha fazla dahil olmaya ve iĢlerini iyileĢtirmenin yeni yollarını bulmaya 

teĢvik eder. Yenilik yapmaya, iĢverenleri tarafından değerli olduklarını hissetmeye 

ve iĢte daha iyi performans göstermeye teĢvik edilirler. 
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Muazzam geliĢme potansiyelinin bir sonucu olarak, The Boston Consulting Group 

tarafından yakın zamanda yapılan bir ankette, görüĢülen CEO'ların yüzde 79'unun 

inovasyonu ilk üç iĢ giriĢimi arasına yerleĢtirmesi ĢaĢırtıcı değildir. 

 

Ġnovasyon yöntemleri bir öğrenme, büyüme ve kiĢisel geliĢim kültürü yaratır. Bu tür 

yenilikçi ortam, insanların kendi yaklaĢımlarını ve ekiplerinin yaklaĢımını sürekli 

olarak iyileĢtirme tutkusunu yeniden canlandırabilir. 

 

 İnovasyon Daha İyi Ürünler ve Hizmetler Yaratır 

Birinci sınıf bir ürün ortaya çıkarma arzusuyla teĢvik edilen inovasyon, pazarda 

halihazırda sahip olduklarımızın daha iyi bir versiyonunu yaratmamızı sağlar. 

 

Yeni ürünler ve hizmetler, kullanım kolaylığı, daha fazla kolaylık veya ek bir fayda 

yoluyla ihtiyaçlarının karĢılanması için müĢteri düĢünülerek yaratılır. 

 

MüĢteriler için faydalı olmanın yanı sıra, mevcut ürünleri geliĢtirmek, iĢletmelerin 

rekabetçi kalmasına da yardımcı olabilir. KuruluĢlar, bir ürünü tamamen yeniden icat 

etmek yerine küçük değiĢiklikler yaparak, kendilerine rekabet avantajı sağlarken 

maliyetleri ve pazara sunma süresini azaltabilirler. 

 

 İnovasyon Rekabet Avantajı Sağlar 

Yeni pazarlara nüfuz etmek, bir iĢletmenin rekabette öne çıkmasını sağlar. 

Ġnovasyon, yeni fikirlerin ana itici gücüdür ve en üst sıralarda yer almanın yollarını 

bulur. 

 

Yeni ürün ve hizmetler geliĢtirebilmek, bir Ģirkete yeni pazarlara girme konusunda 

rakiplerine karĢı üstünlük sağlar. Yeni geliĢmeler, daha önce mevcut olmayan 

yepyeni bir gelir akıĢı da sağlayabilir. 

 

Bu nedenle, iĢletme dıĢ zorluklara hızlı bir Ģekilde cevap verebilmelidir. Aslında, 

Deloitte'a göre, 1955'te kurulan Fortune 500 Ģirketlerinin yalnızca %12'si bugün hala 

faaliyette ve S&P 500 Ģirketlerinin yarısı on yıl içinde iflas edecek. 

 



 

73  

 İnovasyon Ekonomik Büyümeyi Etkiler 

Her iĢletme tüketicilere hizmet sunduğu için ekonomi açısından son derece 

önemlidir. Ġnovasyon olmadan, Ģirketler ayakta kalabilmek için yeterince hızlı 

büyüyemezler. 

 

Potansiyel sorunları ele almanın yeni yollarını düĢünerek iĢletmelerin büyüme 

engellerini aĢmasına yardımcı olur. Yeni ürün ve hizmetler yaratmalarına, müĢteri 

tabanlarını geniĢletmelerine, yeni pazarlar açmalarına veya mevcut olanları 

iyileĢtirmelerine olanak tanır. 

 

Ġnovasyon, hayatta kalma Ģansımızı artırarak, yeni teknolojiler geliĢtirerek geleceğin 

iĢlerini de ortaya çıkarmaktadır. Dünya Ekonomik Forumu'nun raporuna göre, 2022 

yılına kadar yapay zeka, otomasyon ve robotik sayesinde yaklaĢık 133 milyon yeni 

istihdam fırsatı mevcut olacak. 

 

Ġnovasyon, ekonominin geliĢmesine yardımcı olan maliyet düĢürücü uygulamalar 

için verimli çözümler bulmak için gereklidir. 

 

 Yenilik Başarıyı Belirler 

Yenilik; giriĢimcilik veya iĢ yaĢamında baĢarının anahtarlarından biridir. Sizi 

ilgilendiren Ģeylerden zevk almanın yeni yollarını bulmanıza yardımcı olurken 

hayatta kalmanıza ve rakiplerinizi yenmenize yardımcı olabilir. 

 

Ġnovasyon, bir markanın yaratıcılığını, tasarım düĢünme sürecini ve doğasını 

geliĢtirebilir. Yaratıcılığın aĢamalarını öğrenmek, yeni bir iĢletmenin baĢarıya 

ulaĢmak için en iyi fırsatıdır. GiriĢimcilikte Ġnovasyon, Ģirketlerin yenilikçi fikirler 

geliĢtirmelerine yardımcı olarak mevcut trendlere ayak uydurmalarına yardımcı 

olabilir. 

 

Ġnovasyon Toplumdaki Sosyal Tehditlerle Mücadele Edebilme Kapasitesine Sahiptir 

Teknolojinin hızlı geliĢimi birçok sosyal sorunun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Ġnovasyon bu açıdan önemlidir – topluma zararlı olmayan yeni fırsatlar yaratabilir. 
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Açlık, yoksulluk, kirlilik veya dıĢlanma - adını siz koyun, inovasyon toplumun 

kötülükleriyle savaĢmak ve bir fark yaratmak için çok önemlidir. 

 

Yenilikçi düĢünme, insanların baĢkalarına veya çevreye zarar vermeden sorunlara 

çözümler bulmasına yardımcı olur. Aksi takdirde topluma zarar verecek sosyal 

sorunlarla mücadele eder. 

 

 Sürdürülebilirlik İçin İnovasyon Gereklidir 

Yenilik, çevre üzerindeki etkiyi azaltmaya yardımcı olur. Geri dönüĢümden, 

kirliliğin azaltılmasına ve doğal kaynakların daha verimli bir Ģekilde toplanmasına 

kadar her Ģey inovasyona katkıda bulunur. 

 

Ġnovasyon, insanları her zaman yaptıklarını tekrarlamak yerine yeni Ģeyler denemeye 

teĢvik eder. Bir süreç rutin hale geldiğinde üretkenlik azalır ve iĢyerinde motivasyon 

eksikliği olur. 

 

Ġnovasyon, sürdürülebilirlik için çok önemlidir, çünkü insanların karbon ayak izlerini 

azaltmanın ve çevreye daha duyarlı hale gelmenin daha iyi yollarını keĢfetmelerine 

yardımcı olur. Ġnovasyon olmadan, dünya, ilgili herkese zarar verebilecek doğal 

kaynak eksikliği ve aĢırı kirlilikten muzdarip olacaktır. 

 

 Yenilik Refahın Yanındadır 

Ġnovasyon, baĢarıyı Ģekillendirme ve tanımlama gücüne sahiptir ve insanlara 

sevdikleri Ģeyi yapma özgürlüğü verir. Güven seviyelerini arttırırken daha yaratıcı 

olmalarını sağlar. 

 

Bir ülkenin büyümesi büyük ölçüde vatandaĢlarının yaratıcılığına ve yaratıcılığına 

bağlıdır. Yeniliği teĢvik eden ülkeler baĢarılı olurken, diğerleri kalkınma, güvenlik, 

eğitim, istihdam olanakları vb. 

 

Bir topluluk ortak bir amaç için birlikte çalıĢtığında, inovasyon hayata geçirilebilir. 

Ġnsanların birbirlerinden öğrenmelerine ve kendileriyle aynı ilgi alanlarını paylaĢan 

baĢkalarıyla bağlantı kurmalarına yardımcı olur. 
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Ġnovasyon, tutkulu ve dünyayı daha iyi bir yer haline getiren fikirler üretmeye devam 

edenlere olanak tanır. Bu, nihayetinde toplulukların birbirleri için daha bilgili ve 

faydalı olmalarına yardımcı olur. 

 

Ġnsan olarak geliĢmemize yardımcı olabilecek toplulukları bir araya getirme gücüne 

sahiptir. Ġnovasyon için çalıĢarak kendimizin daha iyi versiyonları olabiliriz. Gelecek 

nesillerin keyif alacağı bir dünya yaratabiliriz. 

 

 İnovasyonun Önemi – Sonuç 

Ġnovasyon, bizim için asla mümkün olduğunu düĢünmediğimiz Ģekillerde çok Ģey 

yapabilir. Ġnsanların tam potansiyellerine ulaĢmalarına yardımcı olur, bir Ģeyler 

yapmanın yeni yollarını keĢfetmelerini sağlar ve kendilerinin daha iyi versiyonları 

olmaları için onları motive eder. Küresel bir etkiye sahiptir . Bundan pek çok fayda 

elde ettiğimize göre, küçük bir değiĢiklik çok fazla zarar vermez! 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠNOVASYON VE ĠSTĠHDAMIN EKONOMĠK BÜYÜME 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: OECD ÜLKELERĠ ÜZERĠNE BĠR 

UYGULAMA 

 

Birinci bölümde genel olarak kavramsal ve teorik çerçeve incelenmiĢtir. Bu bölümde 

öncelikle konu ile ilgili ampirik literatür ortaya konulacak, daha sonra ana hatları ile 

panel veri modelleri, bunların tahmini ve birbirleri ile farkları açıklanacak, son olarak 

da OECD ülkeleri üzerine bir panel veri analizi yapılacaktır. 

 

Konu ile ilgili literatür esas olarak iki ana eksende ilerlemiĢtir. Biz de burada 

öncelikle istihdam ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen literatürü, daha 

sonra ise inovasyon ve ekonomik büyüme iliĢkisini ele alan literatürü ortaya 

koyacağız.  

 

Seyfried (2005), ABD'deki en büyük on eyalette istihdam ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin doğasını incelemiĢtir. Modeller, ekonomik büyümenin istihdam 

yoğunluğunun yanı sıra istihdam ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 

zamanlamasını tahmin etmek için geliĢtirilmiĢtir. HavuzlanmıĢ regresyon 

kullanılarak yapılan analiz sonucunda istihdam yoğunluğunun belirli eyaletlerde 0,31 

ila 0,61 arasında olduğu ve bir bütün olarak ABD için 0,47 tahmini olduğu tahmin 

edilmektedir. Ayrıca sonuçlar, ekonomik büyümenin istihdam üzerinde ani bir etkiye 

sahip olmasına rağmen, etkilerinin dikkate alınan eyaletlerin çoğunda birkaç çeyrek 

boyunca devam ettiğini göstermektedir. 

 

Funlayo (2013), Nijerya'daki ekonomik büyümenin istihdam yaratma üzerindeki 

etkisini üzere Johansen vektör-Hata düzeltme modeli kullanarak incelemektedir. 
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Analiz sonucunda, ekonomik büyümenin istihdam ile pozitif bir iliĢkisi olmasına 

rağmen, iliĢkinin anlamlı olmadığını ifade etmektedir. Ayrıca yabancı özel 

yatırımların olumsuz etkisi olurken, kamu harcamalarının istihdam üzerinde olumlu 

ve anlamlı etkisi olduğunu belirtmektedir. Nijerya'daki büyümenin istihdamı 

desteklemediği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Herman (2011), 2000 ile 2010 yılları arasında AB ülkelerinde ekonomik büyümenin 

istihdam üzerindeki etkisini ampirik olarak araĢtırmıĢtır. Ekonomik büyümenin 

istihdam üzerindeki etkisini veya ekonomik büyümenin istihdam yoğunluğunu 

vurgulamak için, AB düzeyinde, ekonomik büyümenin istihdam esnekliği 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ana bulguları, AB'de ekonomik büyümenin istihdam 

esnekliğinin düĢük olduğunu ortaya koymaktadır, ancak bu, bir ülkeden diğerine 

önemli farklılıklar göstermektedir. 

 

Temitope (2013), 2000:1'den 2012:3'e kadar üç aylık verileri kullanarak Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla'daki (GSYĠH) artıĢın artan istihdama dönüĢüp dönüĢmediğini ve 

bunun tersinin Güney Afrika'da geçerli olup olmadığını araĢtırmaktadır. Ġstihdam ve 

ekonomik büyüme arasındaki nedenselliğin yönünü incelemek için Toda-Yamamoto 

nedensellik tekniğini benimsemektedir.  Elde edilen sonuçlar, sıfır hipotezi tüm 

anlamlı seviyelerde reddedilmediği için Güney Afrika'da nedenselliğin istihdamdan 

ekonomik büyümeye doğru olmadığını göstermektedir. Bununla birlikte, Keynes 

Genel Teorisi, ampirik sonucun ekonomik büyümenin istihdama yol açtığını 

gösterdiği Güney Afrika için geçerlidir.  

 

Chen (2014), Tayvan'da giriĢimcilik, ekonomik büyüme ve istihdam arasındaki 

iliĢkileri vektör otoregresyon (VAR) modelini uygulayarak araĢtırmıĢtır. 1987'den 

2012'ye kadar Tayvan'da yeni Ģirket oluĢumu, reel GSYĠH büyüme oranı ve istihdam 

oranının üç aylık toplu verilerini kullanmaktadırlar. Ampirik sonuçlar, giriĢimciliğin 

sadece ekonomik büyümeyi değil, aynı zamanda gecikmeli etkilerle istihdam oranını 

da teĢvik edebileceğini göstermektedir. Ek olarak, ekonomik performans hem hemen 

hem de bir gecikmeli dönem boyunca istihdam oranını önemli ölçüde olumlu 

etkileyebildiği ifade edilmektedir. 
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Jung vd. (2017), hesaplanabilir bir genel denge (CGE) modeli kullanarak ekonomik 

büyüme, istihdam ve dağılım açısından faktöre dayalı teknik değiĢikliklerin 

ekonomik sistem üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢır. Sonuçlar, teknolojik inovasyonun 

verimlilik iyileĢtirmeleri ile daha yüksek ekonomik büyümeye katkıda bulunduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte, analiz sonucunda, beceri ve sermayeye dayalı 

teknik ilerlemenin eĢlik ettiği ekonomik büyümenin, sermaye ve yüksek vasıflı 

iĢgücü talebini vasıflı ve vasıfsız iĢgücüne göre orantısız bir Ģekilde artırdığını iĢaret 

etmektedir. 

 

Meyer (2017), Güney Afrika'da istihdamla ilgili statükoyu ve gayri safi yurtiçi 

hasıladaki (GSYĠH) büyüme olarak ölçülen ekonomik büyüme ile olan iliĢkiyi 

Vektör Otoregresyon (VAR) yaklaĢımı kullanarak analiz etmiĢtir. ÇalıĢma, 2002'den 

2016'ya kadar üç aylık verileri kullanarak istihdam ve ekonomik büyüme arasındaki 

uzun ve kısa vadeli iliĢkiyi test etmek için ekonometrik zaman serisi yöntemlerini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmaya dâhil edilen değiĢkenler istihdam, reel GSYĠH, enflasyon 

oranı ve repo oranıdır. Analiz sonucunda değiĢkenler arasında uzun dönemli 

eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Analiz, Güney Afrika'nın 0.96'lık bir istihdam 

katsayısı yaĢadığını iĢaret etmektedir. Granger-nedensellik analizi ile ekonomik 

büyüme ve repo faizinin istihdamda değiĢikliklere neden olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Ayoinka ve Isaiah (2011), Nijerya ekonomisindeki istihdam ve ekonomik büyüme 

iliĢkilerini En Küçük Kareler tekniği kullanılarak basit bir istihdam modeli formüle 

ile tahmin etmektedir. Ampirik bulgular Nijerya'da istihdam düzeyi ile ekonomik 

büyüme arasında pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu, 

ekonomideki istihdam artıĢ hızı ile GSYĠH büyüme hızı arasında ise negatif bir iliĢki 

olduğunu göstermektedir.  

 

Inekwe (2013) ise, 1990 ve 2009 yılları arasında imalat ve hizmet sektörlerinde 

Nijerya‘nın ekonomik büyümesi, istihdam ve doğrudan yabancı yatırımları (DYY) 

arasındaki bağlantıları incelemiĢtir. Johansen eĢbütünleĢme tekniği ve vektör hata 

düzeltme modelinin sonuçları, hizmet sektöründeki DYY'nin ekonomik büyüme ile 

pozitif, imalat sektöründeki DYY'nin negatif bir iliĢkisi olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ġmalat sektöründeki DYY istihdam oranı ile pozitif bir iliĢkiye 
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sahipken, hizmet sektöründeki DYY istihdam oranı ile negatif bir iliĢkiye sahiptir. 

Bu değiĢkenler arasında Granger nedensel iliĢkilerin mevcut olduğu tespit edilmiĢtir. 

Büyüme denkleminde hizmet sektöründe nedenesllik büyümeden DYY'ye doğru 

giderken, imalat sektöründe büyüme ve DYY çift yönlü nedensellik etkisine sahiptir. 

Ġstihdam denklemi için ise tek yönlü nedensellik, hizmet ve imalat sektörlerindeki 

DYY'den istihdam oranına kadar uzanmaktadır. 

 

Buraya kadar olan kısımda daha çok istihdam ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi analiz eden literatür ortaya konuĢtur. Devam eden kısımda ise inovasyon ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar ortaya konacaktır. 

 

Ġktisat teorisi ve politika yapıcıları açısından Ģu sorunun cevabı çok önemlidir: Neden 

bazı bölgeler uzun yıllar boyunca sürekli büyürken, diğerleri durgunlaĢıyor? Neden 

bazı bölgeler diğerlerinden daha hızlı büyümektedir? Bu soruları yanıtlamada Solow 

(1956) ve Romer (1990) tarafından baĢlatılan teorik atılım, bazı önemli soruları 

yanıtsız bırakarak ivmesini kaybetmiĢtir. Neoklasik büyüme ve içsel büyüme 

teorilerini takiben, teknolojik ilerlemenin ekonomik büyümenin ana itici gücü 

olduğuna inanılır, ancak tam olarak yeni bilginin bölgelere göre üstün ekonomik 

performansa nasıl çevrildiği ne büyüme teorileri tarafından ne de kesin ampirik 

açıklamalar bulundu. Teorik temelleri olmayan ampirik çalıĢmalar ağları (Wal ve 

Boschma 2009), iĢgücü hareketliliğini (Almeida ve Kogut 1999) ve yayılmaların 

diğer potansiyel kolaylaĢtırıcılarını (Tsvetkova 2015) inceledi. 

 

Son yıllarda, hem araĢtırmacılar hem de politika yapıcılar, yenilik, giriĢimcilik ve 

bölgesel sonuçlar arasındaki bağlantıyı araĢtırmaya giderek daha fazla önem 

vermektedirler (Galindo ve Mendez-Picazo 2014; Grossman 2009; Howells 2005; 

Malerba ve Brusoni 2007; Tsvetkova 2015; Wang ve ark. 2005). Ġnovasyon, özellikle 

de Schumpeter'in ufuk açıcı çalıĢmasından bu yana ekonominin temel itici 

güçlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Andergassen ve diğerleri. 2009; Bae ve 

Yoo 2015; Mansfield 1972; Nadiri 1993; Romer 1986; Santacreu 2015; Solow 

1956). Ġnovasyon ekonomiyi; ekonomik büyüme, küresel rekabet gücü, finansal 

sistemler, yaĢam kalitesi, altyapı geliĢtirme, istihdam, ticarete açıklık gibi birçok 

kanaldan etkiler ve dolayısıyla yüksek ekonomik büyüme doğurur. Ancak gerçekte, 
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kalkınma sürecindeki inovasyon düzeyini de artırabilen Ģey ekonomik büyümedir. 

Bu, inovasyon ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik fizibilitesi 

olduğu anlamına gelmektedir (Pradhan ve diğerleri, 2016). 

 

Ġnovasyon faaliyetleri ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi iliĢkilendirmek için 

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) tarafından 

geliĢtirilen temel içsel teknik değiĢim teorisinden yararlanılmaktadır. Bu teorinin 

tipik versiyonu, belirli bir giriĢimcinin birçok ara üründen birini rakiplerinden geçici 

olarak daha düĢük bir maliyetle üretmesine izin veren yenilik faaliyetlerini içerir. 

Toplum tarafından üstlenilen yenilikçi faaliyetlerin kapsamı, ekonomik büyüme 

oranını yönetmektedir (örneğin bakınız, Schumpeter (1912), King ve Levine (1993), 

Ülkü (2004), Aghion ve diğerleri (2005). 

 

Literatür, yenilik faaliyetlerinin diğer makroekonomik faktörler yoluyla hem 

doğrudan hem de dolaylı olarak ekonomik büyümeye katkıda bulunduğunu belirtir, 

örneğin bkz. Furman ve diğerleri. (2002), Hassan ve Tucci (2010). Ancak inovasyon 

faaliyetlerinin de ekonomik büyüme ve diğer makroekonomik faktörlerden eĢit 

derecede etkilenmesi mümkündür. Yani pratikte hem inovasyon faaliyetleri hem de 

ekonomik büyüme birbirine neden olabilir ve bu nedenle ikisi arasında geri besleme 

iliĢkisi olasılığı vardır. Bu konuda daha önce yapılan çalıĢmalar genel olarak arz 

yönlü hipotez (SLH), talep takipli hipotez (DFH), geri besleme hipotezi (FBH), ve 

tarafsızlık hipotezi (NLH). SLH, inovasyon faaliyetlerinden ekonomik büyümeye 

doğru tek yönlü bir nedensellik göstermektedir (örneğin bakınız, Pradhan ve diğerleri 

(2016), Çetin (2013) Güloğlu ve Tekin (2012), Fan (2011), Yang (2006)). DFH, 

ekonomik büyümeden yenilik faaliyetlerine doğru tek yönlü nedenselliği yansıtır 

(örneğin bakınız, Pradhan ve diğerleri (2016), Sadraoui ve diğerleri (2014), Çetin 

(2013), Sinha (2008), Howells (2005)). FBH, ekonomik büyüme ve yenilik 

faaliyetleri arasındaki çift yönlü nedenselliği ortaya koymaktadır (örneğin bkz., 

Pradhan ve diğerleri (2016), Güloğlu ve Tekin (2012), Çetin (2013), Howells (2005). 

Son olarak, NLH, ekonomik büyüme ve yenilik faaliyetleri arasındaki bağımsız 

iliĢkiyi gösterir (örneğin bakınız, Pradhan ve diğerleri (2016), Çetin (2013). 
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Bugün, dünya toplumları ciddi ekonomik ve sosyal zorluklarla karĢı karĢıyadır. 

2008-2009 ekonomik gerilemesi, büyümenin azalmasına, iĢsizliğin artmasına ve 

kamu borcunun artmasına neden oldu. Ülkelerin toparlanmak için yeni ve 

sürdürülebilir büyüme kaynakları bulması gerekiyor. Yenilik (yeni veya önemli 

ölçüde iyileĢtirilmiĢ bir ürün, süreç veya yöntemin tanıtılması) ekonomik büyümeyi 

ve üretkenliği artırmanın anahtarıdır. Ġnovasyonun Ar-Ge'den çok daha geniĢ etkileri 

vardır ve daha geniĢ bir faktör yelpazesinden etkilenir. Ġnovasyon, ekonomik 

toparlanmayı hızlandırmaya yardımcı olabilir ve ülkeleri sürdürülebilir ve daha yeĢil 

bir büyüme yoluna sokabilir. Ġnovasyon, bir ülkenin var olan veya zaman içinde 

ortaya çıkması muhtemel fırsatları keĢfetmesine, verimliliği artıran mevcut iĢ 

süreçlerine ve uygulamalarına odaklanmasına, potansiyel müĢteriler bulmasına, israfı 

en aza indirmesine ve karları artırmasına olanak tanır. 

 

Ġnovasyon, teknoloji geliĢtirme ve ekonomik büyümenin temel itici gücüdür. Mevcut 

pazarın taleplerini ve gelecekteki pazarların potansiyel ihtiyaçlarını karĢılamanın bir 

yolunu sağlar. Yenilik, mevcut pazarda kolayca bulunabilen daha etkili ürünler, 

süreçler, hizmetler veya teknolojiler yoluyla elde edilir. Ulusal politika yapıcılar 

arasında inovasyonun ekonomik büyümede kilit bir faktör olduğu konusunda artan 

bir farkındalık ve tanınma var. Birçok OECD (Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

Örgütü) üyesi ülke, inovasyonu ve ekonomik kalkınmayı geliĢtirmek için stratejiler 

ve politikalar uygulamıĢtır. 

 

Ġnovasyonun geliĢmekte olan, yükselen ve geliĢmiĢ gibi farklı ekonomiler için farklı 

etkileri vardır. Farklı ekonomiler arasında yeniliği ölçmek için araçlar geliĢtirmemiz 

önemlidir. ÇeĢitli finansal, endüstriyel, ekonomik ve sosyal göstergeler 

inovasyondaki eğilimlerle iliĢkilidir. 

 

Ġnovasyon, ulusal ilerlemede çok önemli bir faktördür. Mal ve hizmetlerin 

yaratılmasında giriĢimcilik ve yenilikçilik yaklaĢımları ile birlikte ileri teknolojinin 

uygulanması, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin verimli ekonomik faaliyetlere 

dönüĢtürülmesiyle sonuçlanır. Bu, çevresel ve düzenleyici yapılar tarafından 

desteklendiğinde ekonomik büyümeye katkıda bulunur. Politika yapıcılar, 

düzenleyici çerçeveyi yeniliği teĢvik etmek için bir araç olarak görmektedir (Blind ve 
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diğerleri 2004). Ġdari veya kurumsal düzenlemeler ile yenilik arasındaki köprü, fikri 

mülkiyet hakları (patentler ve telif hakları gibi) aracılığıyladır. Politika yapıcılar, 

ülkenin inovasyonu üzerinde bir etkiye sahip olmak için patent koruma haklarının 

gücünü ayarlayabilir. ġu anda olduğu gibi, yenilik üzerine araĢtırmalar parçalıdır. 

Genel bir analiz çerçevesi ve araĢtırma çabalarının daha fazla koordinasyonu, 

girdilerinden ekonomik ve sosyal etkilerine kadar fenomenin bütünsel bir 

görünümünü sunmaya hizmet edecektir. Ġnovasyon çok boyutlu bir kavram haline 

geldi; sadece yeni ürünler üretmekle ilgili değil. Aynı zamanda hizmetler, teknik 

standartlar, iĢ modelleri ve süreçlerle de ilgilidir. 

 

Ġnovasyon, bir ekonominin uzun vadeli büyüme ve geliĢmesinde önemli bir 

unsurdur. Zamanla, inovasyonun çeĢitli tanımları ve özellikleri sunuldu, örneğin: 

inovasyon genellikle mevcut bilginin yeni kombinasyonlarından doğar (Schumpeter 

1934); yenileme, modernleĢme ve değiĢim kavramlarına odaklanır (King ve 

Anderson 2002); ve genellikle belirsiz, riskli ve öngörülemeyen bir sonucu olan yeni 

ve amaçlanan bir Ģeydir (Angle 2000). Ġnovasyon, birey (Miron ve diğerleri 2004), 

grup (Huelsheger ve diğerleri. 2009) ve örgütsel düzeyde (Smith ve diğerleri 2008) 

incelenmiĢtir. Eğitim ve öğrenme, inovasyon için bazı kilit faktörlerdir (Leonard ve 

Sensiper 1998). 

 

Ġnovasyon ve ekonomik büyüme karmaĢık bir Ģekilde iliĢkilidir. Her biri diğerini 

yönlendirir, bu nedenle yenilik, bir hükümetin siyasi gündeminde önemli bir 

bileĢendir (Hsu ve diğerleri 2014). Ekonomik göstergelerin inovasyon üzerinde 

firma, eyalet ve ülke gibi çeĢitli düzeylerde etkisi vardır. 

 

Son birkaç yılda, özellikle teknoloji sektöründe olmak üzere çeĢitli endüstrilerde 

yenilikler olmuĢtur. Teknolojik yeniliğin önemli bir göstergesi, patentler, telif hakları 

ve diğer yaratıcı ifadeler için bir Ģemsiye terim olan fikri mülkiyettir. ÇalıĢmalar, 

daha güçlü patent hakları, inovasyon ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırdı. Patentlerin ekonomik büyüme ile iliĢkisi, daha güçlü patent haklarının 

maliyet tasarrufu sağlayan teknolojiler ve yeni ürün geliĢtirme yoluyla yeniliği 

olumlu yönde etkilemesi ve bunun da ekonomik büyümeyi teĢvik etmesi 

mantığından kaynaklanmaktadır (Kanwar ve Evenson 2003; Hudson ve Minea 
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2013). Bununla birlikte, bu alandaki araĢtırmalar her zaman tutarlı olmamıĢtır. Park 

ve Ginarte (1997), patent hakları, ekonomik büyüme ve Ar-Ge harcamaları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek için Ginarte ve Park (1997) tarafından 60 ülke için 

derlenen bir patent hakları endeksini kullandı. Yüksek gelirli OECD ülkeleri için 

güçlü patent hakları ile Ar-Ge harcamaları arasında pozitif bir iliĢki bulurken, düĢük 

gelirli ülkeler için hiçbir iliĢki bulamamıĢlardır. Ayrıca patent hakları ile ekonomik 

büyüme arasında bir iliĢki bulamamıĢlardır. Hudson ve Minea (2013) ise kiĢi baĢına 

düĢen GSYĠH ile birlikte patent haklarının ekonomik büyümeyi olumlu yönde 

etkilediğini bulmuĢlardır. Park (2003), 1980 ve 1995 yılları arasında 21 OECD ülkesi 

için 18 imalat sanayiinin verilerini analiz etmiĢ ve patentler ile emek verimliliği ve 

Ar-Ge harcamaları arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Ancak, daha geniĢ bir ülke 

örneğinde, Ar-Ge harcamaları patentlerle artarken, emek verimliliğinin artmadığını 

buldular. Kanwar ve Evenson (2003), 1981 ve 1990 yılları arasında 32 ülkeyi 

kapsayan bir analizde, patent hakları ile Ar-Ge yoğunluğu (Ar-Ge harcamalarının 

GSYĠH'ye oranı) arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Kim et al. (2008), geliĢmiĢ 

ülkeler için patent haklarının daha yüksek Ar-Ge yoğunluğu ile iliĢkili olduğunu 

bulmuĢtur. Bu nedenle araĢtırmalar çeĢitlidir ve tutarsız sonuçlarla doludur, bu da 

daha fazla analiz ve keĢif ihtiyacına iĢaret etmektedir. 

 

Buraya kadar ifade etmiĢ olduğumuz ve ekonomik büyümenin iki önemli bileĢeni 

olan inovasyon ve istihdam değiĢkenleri, ortaya koymuĢ olduğumuz literatürde 

sıklıkla inceleme konusu yapılmıĢtır. Fakat bu iki değiĢkenin birlikte ve eĢzamanlı 

olarak ekonomik büyüme modeline dâhil edildiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

ÇalıĢmamızın amacı ilk kez bu iki değiĢkeni birlikte modele dâhil edip, ekonomik 

büyüme üzerindeki etkilerini eĢanlı olarak analiz etmektir. Bu yönüyle çalıĢmamız 

literatürdeki bu boĢluğu doldurabildiği ölçüde bir öneme ve orjinalliğe sahip 

olabilecektir. 

 

ÇalıĢmamız bölgesel olarak OECD ülkeleri, zamansal olarak da veri elde 

edebildiğimiz 2013-2020 yılları ile sınırlandırılmıĢtır. Ülke grubu içerisinde, düzenli 

ve analize uygun veri elde edilen ülkeler ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, G. 

Kore, Hollanda, Ġngiltere, Ġspanya, Ġsveç, Ġtalya, Japonya, Macaristan, Norveç, Peru, 

Polonya, Slovenya ve ġili‘dir. 
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3.1. Panel Veri Modelleri 

Panel veri ile çalıĢmak parametre tahminlerini daha anlamlı yapabileceği gibi, sadece 

yatay kesit veya sadece zaman serisi verileri ile ortaya çıkarılamayan etkileri 

belirleme ve ölçmeye de imkân sağlamaktadır. 

 

Panel veri analizi, araĢtırmacıların, kesitsel verileri kullanan istatistiksel tekniklerden 

daha karmaĢık araĢtırma tasarımı kullanarak politika analizi ve program 

değerlendirmesinde nispeten daha yüksek düzeyde istatistiksel geçerlilik 

oluĢturmalarını sağlar. Bu avantajlarından dolayı panel veri analizi, sosyal 

bilimlerdeki çeĢitli araĢtırma makalelerinde ve dergi makalelerinde kullanılmıĢtır ve 

son yıllarda araĢtırmacılar arasında giderek daha popüler hale gelmektedir. Panel veri 

analizleri, nicel yöntemlerin anahtar bileĢenlerinden biri olmuĢtur ve siyaset bilimi, 

ekonomi, finans, sosyoloji ve sosyal bilimlerin diğer birçok alanındaki lisansüstü 

programlar için temel istatistiksel veya ekonometri derslerinin bir bölümünde yoğun 

olarak müfredatlara girmiĢtir. Günümüzde, bu konuyu ele alan ders kitaplarının 

sayısı artmakta, hatta bazıları sadece panel veri analizi baĢlığıyla yayınlanmaktadır. 

 

Tanımlandığı gibi bir panel veri seti, ideal olarak, bireyler, haneler, firmalar gibi 

gözlemlenen birimler üzerinde belirli sayıda değiĢkenin belirli bir süre boyunca 

tekrarlanan ölçümlerini sağlayan, kesitsel bir zaman serisi veri setidir. ġehirler ve 

eyaletler. y Kesitsel bir veri seti, belirli bir zaman noktasında belirli sayıda değiĢken 

üzerindeki gözlemlerden oluĢurken, bir zaman serisi veri seti, bir dizi dönem 

boyunca bir değiĢken veya birkaç değiĢken gözlemden oluĢur. Bir panel veri setinde, 

aynı popülasyon veya örnek üzerinde aynı değiĢkenler üzerinde tekrarlanan 

ölçümlerin sayısı iki kadar küçük olabilir. Bu özellikle " tek-7 atıĢ " deneyleri için 

geçerlidir (Campbell ve Stanley, 1966). Bir panel veri, her değiĢken için üç boyutlu 

bir yapı olarak kolayca kavramsallaĢtırılabilir: zaman olarak dikey boyut ve her bir 

değiĢken için çoklu gözlemler olarak yatay boyut. Genel olarak, numunelerdeki 

gözlemler tüm periyotlarda aynıdır, bazı durumlarda, özellikle rastgele anketlerde, 

bir periyottaki numunelerdeki gözlemler diğer periyottakilerle aynı değildir. Birincisi 

dengeli panel veri kümesi, ikincisi ise dengesiz panel veri kümesi olarak adlandırılır. 

Genel olarak, dengesiz bir panel veri seti, veri toplama sürecinde bazı değiĢkenler 

için belirli bir süre boyunca eksik gözlemlerden kaynaklanır. Eksik değerlerin  
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―yıpratma‖ ve ―seçim yanlılığı‖ gibi çeĢitli nedenleri vardır. Dolayısıyla, tahmin 

sonuçları üzerinde ne gibi etkileri olduğunu bilmek çok önemlidir. Veri yapısındaki 

farklılıklar ve eksik değerlerin ele alınması, uygun ekonometrik modellerin seçilmesi 

için pratik çıkarımlara sahiptir. Geçerli istatistiksel gücü sağlamak için kullanılan 

eksik değerler ve varsayımlar için istatistiksel çözümler daha ileri konulara 

bırakılmıĢtır. 

 

Panel veri setinin yapısını anlamak için aĢağıda bir okul veri setini inceliyoruz. Bir 

kesit veri seti ile baĢlıyoruz ve çoklu kesit veri setleri ekleyerek bir panel veri setine 

geçiyoruz. 2005 öğretim yılındaki kesitsel verileri inceleyerek, bir okulun öğrenci 

performansı ile okul harcamaları, okulun organizasyon Ģekli ve velilerin eğitim 

durumu gibi diğer değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi bulmakla ilgilendiğimizi 

varsayalım. 

 

Çevreyi etkin bir Ģekilde kontrol etmek, büyük ölçekli sosyal deneylerin çoğunda, 

rastgele atama -etik ve pratik olarak imkansızdır. Bu nedenle, birçok durumda, sosyal 

deneyler yarı deney haline gelir (Campbell ve Stanley, 1966; Heckman, 1991; 

Trochim, 2001). Örneğin, Negatif Gelir Vergisi Programlarında (1968 - 1978) ve 

Ulusal ĠĢ Eğitimi Yasası (1986 - 1994) kapsamındaki iĢ eğitimi programında, 

deneyler sürecinde katılan haneler kesinlikle rastgele değildir. Program 

katılımcılarının yıpranması, araĢtırmacılara pratik zorluklar da getirdi, çünkü 

programdan çıkan katılımcıların programda kalanlardan sistematik farklılıkları 

olması daha olasıdır. Bu tür içsel zorluklara rağmen, sosyal deneyler tarafından 

oluĢturulan panel veriler, kesitsel verilere kıyasla istisnai olarak yüksek kaliteli 

bilgiler sağlar. Aslında ekonometristler, sosyal deneylerin eksikliklerinin üstesinden 

gelmek için bazı yararlı teknikler geliĢtirdiler. Örneğin, Heckman (1991, 2000 ve 

2001), örnek seçim yanlılığını ele almak için örneklem seçim modeli olarak 

adlandırılan bir model geliĢtirmiĢtir. 

 

Yarı deneysel verileri kullanan politika analizi, bu bölümde tanıtılan bir grup panel 

veri analizi tekniği ile etkin bir Ģekilde yapılabilir. Heckman'ın sözleriyle bunlar, 

kendi kendine seçim yanlılığı ve içsellik sorunlarıyla politika değerlendirmesine 

yönelik ―deneysel olmayan‖ veya ―ekonometrik‖ yaklaĢımlardır (Heckman ve Smith, 
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1995). Bağımlı değiĢken, politikaların veya programların tedavi veya 

müdahalelerinin etkisi olarak kabul edilebilir ve bağımsız değiĢkenler, tedavi 

değiĢkenini ve kontrol değiĢkenlerini içerir. Ġleri düzey okuyucular için seçim 

yanlılığı ve içsellik konularını bir kenara bırakırsak, politika müdahalelerinden önce 

ve sonra panel veriye sahip olmanın, müdahalelerin etkilerinin incelenmesinde son 

derece yararlı olduğu anlamına gelir. 

 

Anket yapmak, panel veri toplamanın bir baĢka önemli yoludur. Anketten toplanan 

verilere " gözlemsel " veya " deneysel olmayan " veriler de denir. Anketler yoluyla 

elde edilen bazı panel veriler arasında Gelir Dinamikleri Panel ÇalıĢması (PSID), 

Mevcut Nüfus Anketi (CPS), Ulusal Boylamsal Anket (NLS), Ulusal Boylamsal 

Gençlik Anketleri (NLSY) ve Dünya Bankası'nın YaĢam Standartları Ölçüm 

ÇalıĢması ( LSMS) (Cameron ve Trivedi, 2005). 

 

3.2. Panel Verilerini Kullanmanın Avantajları 

Panel veri kullanmanın avantajları, Balgati (2001) ve Hsiao (1986) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda ayrıntılı olarak tartıĢılmıĢtır. Burada, kesitsel veri analizine kıyasla, 

derinlemesine ekonometri bilgisi olmayan okuyucular için yararlı olan birkaç 

noktaya odaklanılmaktadır. 

 

Panel veri kullanmanın avantajlarından biri, analiz için gözlem sayısını artırmaktır. 

Bu, özellikle havuzlanmıĢ OLS modeli için geçerlidir. Teknik olarak, zaman içinde 

tekrar eden gözlemler yaparak, kesitsel veri analizi ile tahmin edilenlere kıyasla daha 

düĢük standart hatalara sahiptir. Bu, yığılmıĢ enine kesit verileri nedeniyle daha fazla 

sayıda gözlemin tahminin verimliliğini artırdığı ve dolayısıyla istatistiksel olarak 

anlamlı tahminler için daha yüksek olasılık olduğu anlamına gelmektedir. Bununla 

birlikte, panel veri kullanmanın temel avantajı, araĢtırmacıların neden-sonuç 

iliĢkisini öncesi ve sonrası gözlemlerini kullanarak incelemesine izin vermesinin 

etkinliğinde yatmaktadır. Kesitsel verilerle analiz, teorik araĢtırma modellerine 

dayalı nedensel iliĢkiyi incelemede hala etkili olsa da, kesin konuĢmak gerekirse, 

hangi değiĢkenin diğerlerini ―etkilediğini‖ belirlemek zordur, çünkü temel 

bileĢenlerden biri olan zaman boyutundan yoksundur. Aynı Ģekilde bağımlı değiĢken 

ile bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin kararlılığı da incelenebilir. Kesit analizi 
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sadece tek bir zaman noktasındaki iliĢkileri incelerken panel veri ile iliĢkilerin 

dinamik varyasyonlarını keĢfedebiliriz. 

 

Panel veri analizi için bir diğer önemli motivasyon, ihmal edilen değiĢken yanlılığını 

azaltmaktır (Wooldridge, 2006). Bu, özellikle sonraki bölümlerde ayrıntılı olarak ele 

alınacak sözde hata bileĢenleri modelleri için geçerlidir. Örneğin, sabit etkiler 

modelini kullanarak, her gözlem için özel olan zamanla değiĢmeyen 

gözlemlenmemiĢ hataları ortadan kaldırabilir. Sonuç olarak, istatistiksel olarak daha 

sağlam tahmin sonuçlarına sahibiz. 

 

3.3. Panel Verilerin Avantajları 

Panel verilerle çalıĢmanın bazı avantajları bulunmaktadır. Bunlar, Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir. 

 

Serbestlik derecesi büyümekte ve açıklayıcı değiĢkenler arasındaki çoklu doğrusallık 

problemi azalmaktadır. Bu nedenle, parametre tahminlerinin doğruluğu yükselerek 

iktisadi tahminlerin etkinliği artmaktadır. 

 

Yatay kesit ya da zaman serisi veri setleri kullanılarak yanıtlanamayan birçok önemli 

iktisadi soruların analizine olanak sağlamaktadır (Hsiao, 1996). 

 

Panel veri modelleri sadece yatay kesit verisi yada sadece zaman serisi verisinden 

daha karmaĢık modellerin kurulmasına ve test edilmesine imkan vermektedir. 

Örneğin teknik verimlilik panellerle daha iyi incelenebilmekte ve 

modellenebilmektedir (Cornwell, Schmidt ve Sickles, 1990). 

 

Panel veri sayesinde yatay kesit değiĢim ve dinamik etki tespit edilebilmektedir. 

 

Ġhmal edilen değiĢkenlerden kaynaklanan sorunların ve tahmin sapmalarının 

azaltılması için olanaklar yaratılmaktadır (Baltagi, 1995). 
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3.4. Panel Verilerin Dezavantajları 

Panel veri analizlerinde karĢılaĢılan en genel problem verilerin toplanması ve 

düzenlenmesidir. Bunlar, ilgili popülasyonun eksik hesaplanması, görüĢmeci hataları 

ya da cevaplama eksikliği, cevapların tam olarak hatırlanamaması, görüĢme sıklıkları 

ve görüĢme yerlerinden oluĢmaktadır. 

 

Panel verilerde ölçüm hataları yüksek olmaktadır. Bunlar, açık olmayan sorular, 

hafıza hataları, cevaplarda kasıtlı çarpıtmalar, uygun olmayan kiĢilerin bilgi vermesi, 

cevapların yanlıĢ kayıtları ve görüĢmeci etkilerinden kaynaklanmaktadır. 

 

Panel veriler, genellikle her birim için kısa zaman serisi boyutu içermektedir. Fakat 

bu birim sayısı sonsuza doğru yöneldiğinde geçerli olmaktadır. Panellerin zaman 

boyutu arttığında ise hem verilerin yıpranma payı artmakta ve özellikle sınırlı 

bağımlı değiĢkenli modellerde hesaplama güçlüğü ile karĢılaĢılmaktadır (Baltagi, 

1995). Örneğin, sabit etkili probit modelin tahmininde bu tür sorunlarla 

karĢılaĢılmaktadır. 

 

Cevap alamama, yatay kesit çalıĢmalarında da meydana gelir fakat panel veri de daha 

ciddi problemler yaratmakta ve yıpranmanın derecesi incelenen panellere bağlı 

olarak değiĢmektedir. Genelde yıpranma oranları bir dalgadan diğerine artmakta ama 

artıĢ oranı zaman içinde azalmaktadır. Yıpranma sapmasını azaltmak için ise rotating 

panellere ya da pseudo panellere baĢvurulmaktadır (Hausman, 1979). Aynı zamanda 

yıpranma varsa böyle bir modelin parametrelerinin etkin tahmini için maksimum 

olabilirlik metodu önerilmektedir. 

 

Bununla beraber, heterojenite probleminde kullanılan çeĢitli yollar vardır. Bunlar 

Pretesting yöntemi, Stein-Rule Yöntemi, Random Katsayılı YaklaĢım, Kalman Filter 

YaklaĢımı, Bayesian Model yaklaĢımıdır (Maddala vd., 1996). 

 

3.5. Panel Veri Modelinin Teorik Çerçevesi 

Panel veri modelleri genel olarak aĢağıdaki Ģekilde formüle edilmektedir. 
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   (1) 

Burada, 

 Ġ= 1,2 .......... Ġ yatay kesit birimini, 

t = 1,2, ........ T zaman periyodunu, 

yit = t zamanında i‘nci birimin bağımlı değiĢken değerini, 

Xkit = t zamanında i‘inci birimin k‘ıncı stokastik olmayan açıklayıcı değiĢken 

değerini, 

uit = sıfır ortalama ve sabit varyanslı stokastik hata terimini, E[uit] = 0 ve 

Bktt = bilinmeyen katsayıları göstermektedir. 

 

Böyle bir modelde, katsayılar değiĢik dönemlerde değiĢik değerler alabilmektedir. 

Bununla beraber, sınırlayıcı varsayımlar yapılarak alternatif modeller de oluĢturulmaktadır. 

Birincisi, bütün katsayıların sabit olduğu model; 

  (2) 

Ģeklinde tanımlanmakta ve hata teriminin birimlere ve/veya zamana göre farklılıkları 

yakaladığı varsayılmaktadır. Bu modellere klasik model ismi de verilmektedir. 

 

Ġkincisi, eğim katsayıları sabitse ve sabit katsayı birimler itibariyle değiĢirse model; 

   (3) 

olarak yazılmaktadır. 

 

Üçüncüsü, eğim katsayıları sabit ve sabit katsayı birimlere ve zamana göre değiĢirse 

model; 

  (4) 

Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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Dördüncüsü, bütün katsayılar birimlere göre değiĢirse model; 

  (5) 

Ģeklinde olmaktadır. 

 

BeĢincisi, bütün katsayılar birimlere ve zamana göre değiĢirse model; 

  (6) 

olarak tanımlanmaktadır. Bu Ģekilde oluĢturulan modeller değiĢken katsayılarının 

sabit mi yoksa rassal mı varsayıldığına bağlı olarak da sınıflandırılmaktadır. Sabit 

varsayım kukla değiĢkenli modellere ve görünüĢte iliĢkisiz regresyon modeline yol 

açarken, rassal varsayım hata bileĢenleri modellerine, Swamy rassal katsayılı 

modeline ve Hsiao rassal katsayılı modeline neden olmaktadır. 

 

3.6. Klasik Modeller 

Bütün katsayıların birimlere ve/veya zamana göre değiĢmediği ve bütün gözlemlerin 

aynı ana kütleden geldiği varsayılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, bütün gözlemlerin 

homojen olduğu varsayılmaktadır. Bununla birlikte, hata teriminin hem birimler hem 

de zaman boyutlarında farklılıkları yakaladığı varsayılmakta ve her bir yatay kesit 

için model; 

 

       (7) 

olarak yazılmaktadır. Burada değiĢkenlerin hesaplanmasına iliĢkin matris biçimi; 

 

 (8) 

 

Ģeklinde yazılmaktadır. (Judge vd., 1985) 
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3.7. En Küçük Kareler Tahmincisi 

Zaman serisi ve yatay kesit verisiyle ilgilenildiği zaman değiĢen varyans, 

otokorelasyon ve contemporaneous kovaryans‘la karĢılaĢılmaktadır. Bu durumda en 

küçük kareler tahmincisi artık en iyi doğrusal sapmasız tahmincisi olmamaktadır 

(Fomby, R. Cartel Hill ve Stanley R. Johnson, 1988). Bu olasılıklarla model; 

 

    (9) 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Bununla beraber, alt matrislerin Ģekli aĢağıda yapılan 

varsayımlara bağlı olmaktadır. 

 (10) 

 

Bununla beraber, panel veri modelinde, hata terimlerinin değiĢen varyanslı, 

otokorelasyonlu ve contemporaneous kovaryanslı olması durumunda, en küçük 

kareler tahmincisi yerine, genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler (GEKK) tahmincisi 

uygun bir tahmin tekniği olmaktadır. 

 

3.8. GEKK Tahmincisi 

GenelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincisini göstermek için contemporaneous 

kovaryans  ile ifade edilmektedir. ujt; 
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   (11) 

Ģeklinde yazılmaktadır. 

  

Bu varsayımlar altmda B ‘nin en iyi doğrusal sapmasız tahmincisi, genelleĢtirilmiĢ en 

küçük kareler tahmincisi 

    (12) 

olmaktadır. Burada Lamda genellikle bilinmediğinden tutarlı bir tahmincinin elde 

edilmesi için uygulanabilir genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincisine 

baĢvurulması gerekmektedir. 

 

Uygulanabilir GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Kareler Tahmincisi 

Ġlk önce temel modele en küçük kareler tahmincisi uygulanarak, kalıntılar; 

 

    (13) 

 

biçiminde elde edilmektedir. 

 

Kalıntılar Pi‘nin tahmincisini elde edebilmek için kullanılabilmektedir. 

 

Panel veri modellerinde hem sabit hem eğim katsayıları sadece birimlere, sadece 

zamana ve birimlere ve zamana göre farklılık gösterebilmektedir. Uygulamada 

özellikle birimler arasındaki farklılıklar önemli olduğundan sadece birimlere veya 

birimlere ve zamana göre farklılık gösteren modeller kullanılmaktadır. Bu nedenle, 

sadece zamana göre farklılığın ele alındığı modellere burada yer verilmeyecektir. 

Eğim katsayılarının birim ve/veya zaman boyutlarında sabit varsayıldığı, sabit 

katsayının ise, birimlere, birimlere ve zamana göre değiĢtiği modeller uygulamada 

daha çok kullanıldığından, tahminleri, yorumu daha kolay olduğundan burada bu 

modeller incelenecektir. 
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Sabit katsayının birimlere göre değiĢtiği durumlarda model; 

 

 (14) 

 

Ģeklinde yazılmakta ve her birim farklı bir sabit katsayıya sahip olmaktadır. 

 

Eğim katsayılarının bütün zaman periyotlarında ve yatay kesiti alınan birimlerde sabit 

olduğu ve oluĢan farklılıkların modelin sabit katsayısında bir değiĢmeye yol açtığı 

durumlarda ise model; 

 

 (15) 

 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

Burada, sabit terim 

 

     (16) 

 

olmaktadır. 

 

Yukarıda söz konusu olan modeller için uygun bir tahmin yöntemi sabit katsayının 

sabit ya da rassal olarak varsayılıp varsayılmadığına bağlı olmaktadır. Bununla 

beraber, sabit katsayı, sabit varsayıldığında sabit etkili panel veri modelleri rassal 

varsayıldığında ise rassal etkili panel veri modeli ele alınmaktadır. 

 

3.9. Sabit Etkili Modeller   

Sabit etkili modellerde, birimlere ve/veya zamana göre oluĢan değiĢiklikler sabit 

katsayıda farklılıklar meydana getirmektedir. Sadece sabit katsayıdaki değiĢim ele 
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alındığında, kukla değiĢkenli model ya da kovaryans modeli kullanılmaktadır. Aynı 

zamanda, sabit katsayı sabit değiĢken olarak varsayılmaktadır. Bu model, birim 

ve/veya zaman yönleriyle aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

3.10. Birim Etkili Modeller 

Bu modellerde eğim katsayıları hem birim ve hem de zaman boyutlarında sabit 

varsayılırken, sabit katsayı birimden birime değiĢmektedir. Bu durumda (1.12) 

modeli aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır. 

 

 (17) 

Burada; 

 (18) 

 

ile ifade edilmektedir. Bununla beraber, hata terimleri ile ilgili aĢağıdaki varsayımlar 

yapılmaktadır. 

 

 (19) 

 

Açıklayıcı değiĢkenler stokastik olmayan değiĢkenlerdir ve hata terimlerinden 

bağımsızdırlar. Bu varsayımlar altında en küçük kareler tahmincisi en iyi doğrusal 

sapmasız tahmincisi olmaktadır. 
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3.11. Birim ve Zaman Etkili Modeller 

Eğim katsayılarının bütün zaman periyotlarında ve yatay kesit birimlerinde sabit 

olduğu, birimlere ve zamana göre farklılıkların modelin sadece sabit katsayısında 

değiĢmeye yol açtığı durumlarda ise model; 

 

  (20) 

 

olarak tanımlanmaktadır. Belirli bir yatay kesit modeli; 

 

    (21) 

 

olarak ele alınırsa jT ve ITA kolonları tam doğrusal olduğundan çoklu doğrusallık 

problemi ile karĢılaĢılmakta ve bunun sonucunda katsayılar ayn ayn tahmin 

edilememektedir. Bunun çözümü için, hem birimle hem de zamanla iliĢkili kukla 

değiĢkenlerden birinin ihmal edilmesi gerekmektedir. 

 

3.12. Sabit Etkili (SE) Model Tahmini 

Sabit etkili modellerin parametrelerinin tahmininde farklı yöntemler 

kullanılmaktadır. Burada bunların baĢlıcalarına yer verilecektir. 

 

3.13. En Küçük Kareler Tahmincisi 

Birim etkili modellerde, en iyi doğrusal sapmasız en küçük kareler tahmincisini 

göstermek için bütün yatay kesit gözlemleri ile model açık olarak; 

 

  (22) 
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Ģeklinde yazılmakta ve; 

 

     (23) 

olarak veya; 

     (24) 

Ģeklinde ifade edilmektedir.  

(W,)‘nin en küçük kareler tahmincileri, kukla değiĢkenler ile elde edilmekte ve 

sonuçlar aynı olmaktadır. 

 

-Within Tahmincisi 

Birim ve zaman etkili modeldeki denklem olan; 

  (25) 

zamana göre ortalamadan farklar ile yazılırsa; 

'T 'T   (26) 

elde edilmektedir. Burada,  

      (27) 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

Bu modelin en küçük kareler tahmincisi, bs ile ifade edilirse, bu tahmincisinin 

kovaryans matrisi; 

    (28) 

olmaktadır. Bu her grup ya da birim içindeki değiĢkenlerin değiĢimini kullandığından, dolayı 

within tahmincisi olarak adlandırılmaktadır. 

 

bs tahmincisinin bu son modelden elde edilmesi tercih edilirse, sabit katsayıların en 

küçük kareler tahmincileri; 
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   (29) 

Ģeklinde olmaktadır. 

 

Birim ve zaman etkili modellerde ise, i'inci yatay kesit birimi için model; 

   (30) 

biçimini almaktadır.  Bu modelin, en küçük kareler tahminci varsayımları altında en iyi 

doğrusal sapmasız tahmincileri olmaktadır. Ancak parametrelerin toplam sayısı (N+(T-

1)+(K-1)) çok büyükse bölünmüĢ regresyon yaklaĢımına gidilmesi gerekmektedir. 

 

     (31) 

Ģeklinde olacaktır. Böylece, 

 

  (32) 

kullanılarak tahmin edilirse geriye kalan parametreler; 

 

  (33) 

Ģeklinde tahmin edilmektedir. 

 

-Rassal Etki Modeli (Random Effect) 

Rassal etkili modellerde, birimlere ve/veya zamana göre oluĢan farklılıklar rassal 

etkiler olarak ele alınmaktadır. Bununla beraber, bu üç boyutta meydana gelen 
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değiĢiklikler modele hata teriminin bir bileĢeni olarak dahil edilmektedir. Eğim 

katsayıları sabit ve sadece sabit katsayıdaki değiĢim ele alındığında, kullanılan 

model, hata bileĢenleri modeli olmaktadır. Bu model, birim ve/veya zaman 

yönleriyle aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

-Birim Etkili Modeller 

Hata bileĢenleri modelinde, birim özellikleri modeldeki hata terimleri tarafından 

ortaya konmaktadır. Hata bileĢenleri modelinde ise bu tür bir durum söz konusu 

olmamaktadır. 

 

Sabit terimin değeri ortalama ile; 

 

   (34) 

denklemiyle rassal olarak ifade edilmektedir. Ancak, otokorelasyonlu fakat sabit varyanslı 

bir hata terimi olan doğrusal model elde edilmektedir. Otokorelasyon her bir yatay kesit 

birimi içinde zamana göre sabit, her yatay kesit birimi için aym ve birimlere göre sıfırdır. Bu 

varsayımlar altında i‘inci birim için modelin kovaryans matrisi; 

 

   (35) 

 

Ģeklinde yazılmaktadır. BileĢik hata terimi kovaryans matrisi ise; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(36) 
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Ģeklinde ifade edilmektedir. Her birim denkleminin hata terimi sabit varyanslıdır, 

fakat zamana göre hata terimleri arasında aynı kovaryanslar vardır. 

 

-Birim ve Zaman Etkisi  

Bu tip modellerde birim ve zaman etkileri sabit katsayılar yerine rassal değiĢkenler 

olarak varsayılmaktadır. 

 

  (37) 

 

Hata bileĢenleri modeline birim etkisi ile birlikte zaman etkisi de katıldığında i'inci 

birimdeki gözlemler; 

 

  (38) 

olarak elde edilmektedir. Bu durumda ortama ve Lamda aĢağıdaki özelliklere sahip 

olmaktadır. 

  (39) 

Ģeklinde bulunmaktadır. NT gözlem için model; 

    (40) 

Ģeklinde belirlenmektedir. Bu modelin hata terimlerinin kovaryans matrisi ise; 

  (41) 

olarak bulunmaktadır. 
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-Rassal Etki Modelinde Tahmin 

Hata bileĢenleri modelinde kullanılan baĢlıca tahminciler, EKK‘ya ait tahminci, 

GEKK tahmincisi ve within tahmincileridir. GEKK tahmincisi varyans bileĢenleri 

bilinmediğinde ve tahmin edilmesi gerektiğinde bu yöntem doğrudan 

kullanılamamaktadır.  

 

Bu durumda, uygulanabilir genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincisinden 

yararlanılması gerekmektedir. Bu tahmincinin uygulanması için varyans 

bileĢenlerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. 

 

-En Küçük Kareler (EKK) Tahmincisi 

Hata bileĢenleri modelinin tahmininde kullanılan tahmincilerden bir tanesi en küçük 

kareler tahmincisi olmaktadır. Bu tahmincisi, hem birim etkili hem de birim- zaman 

etkili modellerde sapmasız olmaktadır. Normal bir dağılıma sahip ve kovaryans 

matrisi; 

 

  (42) 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

 

-GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Kareler (GEKK) Tahmincisi 

Birim etkili modelde u ‘nin kovaryans matrisi; 

 

  (43) 

blok diagonal matris olmaktadı, genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincisi ise; 

 

  (44) 

en iyi tahminci halini almaktadır. 

 

En küçük kareler tahmincilerinin uygulanabilmesi için bir dönüĢüm matrisi bulmak 

gerekmektedir. Fuller ve Battese; 
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    (45) 

matrisini önermektedir. Burada; 

 

  (46) 

olarak ifade edilmektedir. Aynı zamanda; 

 (47) 

olarak tanımlanmaktadır. Model (1.17)‘nin her iki tarafı P ile çarpılırsa model; 

_ K 

(yu - ) = (1 + S A - Câki) + vu    (48) 

k=2 

Ģeklini almaktadır. Burada, a bilinirse, modele en küçük kareleruygulandığında, 

genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincileri bulunacaktır. 

Birim ve zaman etkili model;  

 

 (49) 

Ģeklinde tanımlanırsa hata teriminin kovaryans matrisi; 

 

 (50) 

blok diagonal matris değildir ve farklı birimlerin hata terimleri iliĢkilidir. 

 

GenelleĢtirilmiĢ en küçük kareler tahmincilerini uygulayabilmek Q‘ların 

hesaplanması formülleri; 
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  (51) 

 

olarak tanımlanmaktadır. Model (1.18) craQ 
2
 ile çarpılırsa, dönüĢtürülmüĢ hatalar 

otokorelasyonsuz ve sabit varyanslı olacaktır. DönüĢtürülmüĢ modelin değiĢkenleri; 

  (52) 

 

olarak elde edilmektedir.  

DönüĢtürülmüĢ modelin en küçük kareler tahmincileri, genelleĢtirilmiĢ en küçük 

kareler tahmincileri olmaktadır. 

 

Buraya kadar panel veri ile ilgili teorik hesaplama arka planı ortaya konmuĢtur. 

Ġzleyen kısımda OECD ülkeleri üzerine yapmıĢ olduğumuz analiz aĢamaları ele 

alınacaktır. 

 

3.14. Veriler, DeğiĢkenler ve Tanımlamalar 

ÇalıĢmamızda, 2013-2020 dönemine, tam verileri bulunan 17 OECD ülkesi analiz 

edilmiĢtir. Kullanılan değiĢken tanımları Tablo 1.‘de verilmiĢtir. 
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Tablo.1. Modelde Yer Alan DeğiĢkenler 

DeğiĢken Simge 

Sermaye Stoğu K 

Ġstihdam Ġndeksi ĠE 

Ġnovasyon Ġndeksi NE 

Ekonomik Büyüme Oranı BO 

Kukla (Dummy) değiĢken DV 

 

Sermaye Stoğu (K) verileri: Analizde yer alan OECD ülkelerine ait sermaye stoğu 

verileri OECD veritabanından elde elde edilmiĢtir. Veriler OECD‘nin 

https://data.oecd.org kaynağından alınmıĢtır. 

  

İstihdam İndeksi (İE) verileri: ÇalıĢmamızda OECD ülkelerinin istihdam 

düzeylerinin ve değiĢimlerinin verisi için, ILO (International Labor Organisation)  

tarafından yayınlanan ILOSTAT‘tan elde edilen veriler kullanılmıĢtır.  

 

Inovasyon İndeksi (NE) verileri: Ġnovasyona ait veriler, WIPO‘nun (World 

Intellectual Property Organization) yayınlamıĢ olduğu The Global Innovation 

Index‘ten elde edilmiĢtir. 

 

The Global Innovation Index aĢağıda belirtilen değiĢkenler yoluyla elde edilen bir 

indeks değeridir ve ülkelerin inovasyon faaliyetlerini ölçmektedir: 

•I1 – Ġnsan Kaynaklarına yapılan harcamalar, eğitime yapılan toplam kamu 

harcamalarının GSYĠH'ye oranı 

• I2 – GSYĠH yüzdesi olarak Ar-Ge 

• I3 –GeniĢ bant penetrasyon oranı, 100 baĢına geniĢ bant eriĢim hattı sayısı, 

hanehalkı 

• I4 – Fen ve teknoloji mezunları, 20-29 yaĢları arasındaki 1000 nüfus baĢına fen ve 

teknoloji yükseköğrenim mezunları 

• I5 – GSYĠH'nın yüzdesi olarak bilgi teknolojisi harcaması 

• I6 – GSYĠH'nın yüzdesi olarak iletiĢim harcamaları 

https://data.oecd.org/
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• I7 – Gençlerin eğitim düzeyi, en az lise eğitimini tamamlamıĢ olan 20 ila 24 yaĢ 

arasındaki nüfusun yüzdesi 

• I8 – E-devlet çevrimiçi kullanılabilirliği, 20 temel kamu hizmetinin çevrimiçi 

kullanılabilirlik yüzdesi 

• I9 – ĠĢletmeler tarafından E-devlet kullanımı, interneti kamu otoriteleri ile etkileĢim 

için kullanan iĢletmelerin yüzdesi 

• I10 – Hanelerin Ġnternet eriĢimi düzeyi, evde Ġnternet eriĢimi olan hanelerin 

yüzdesi. 

 

Büyüme oram değişkeni (BO): Modeldeki bağımlı değiĢkenimiz olan kullanılan 

büyüme oranlarına ait veriler de OECD veri tabanından elde edilmiĢtir. Burada kiĢi 

baĢına milli geliri temsil eden  SGP (satın alma gücü paritesi) verileri kullanılmıĢtır. 

BO verileri de https://data.oecd.org kaynağından elde edilmiĢtir. 

 

Kukla (Dummy) değişken (DV): GeliĢmiĢ ülke kuklası olarak modele eklenmiĢtir. 

KiĢi baĢına milli geliri 20.000 dolar ve üzerindeyse 1, 20.000 doların altındaysa 0 

değeri verilmiĢtir. 

 

Analize dâhil edilebilen OECD ülkeleri Ģu Ģekildedir (alfabetik): ABD, Avustralya, 

Finlandiya, Fransa, G. Kore, Hollanda, Ġngiltere, Ġspanya, Ġsveç, Ġtalya, Japonya, 

Macaristan, Norveç, Peru, Polonya, Slovenya, ġili. 

 

Ġzleyen kısımda analiz bulguları ve yorumlamalarına yer verilecektir. 

 

Analiz Bulguları 

ÇalıĢmada ilk aĢamada her bir değiĢkene iliĢkin grafikler incelenmiĢ, trend ve 

mevsimsellik etkilerinin giderilmesi amaçlı ön bilgiler elde edilmiĢtir. Her bir 

değiĢkende hem mevsimsellik hem de trend kaynaklı etkiler gözlenmiĢ, durağanlık 

testleri uygulanmıĢtır. Ġstihdam Ġndeksi, Ġnovasyon Ġndeksi ve Büyüme Oranlarına 

iliĢkin verilere ait grafikler aĢağıda gösterilmiĢtir. 

https://data.oecd.org/
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Kaynak 

 

ġekil 1. Ġstihdam Ġndeksi (Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur). 

 

 

ġekil 2. Ġnovasyon Ġndeksi (Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur). 

 
 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. Büyüme Oranları (Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur). 
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Durağanlık Analizi (Birim Kök Testleri) 

Serilerin ortak birim kök içerip içermediğini test etmek için Levin, Lin ve Chu 

(2002) birim kök testi uygulanmıĢtır. 

 

Modeldeki her birim için de Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kök testi 

kullanılmıĢtır. Ayrıca bağımsız seriler de GenelleĢtirilmiĢ Dickey Fuller (ADF) testi 

ile analiz edilmiĢtir. 

 

Test sonuçlarında büyüme değiĢkeni seviyesinde; diğer değiĢkenler ise birinci farkı 

alındığında durağan çıkmıĢtır. Sonuçları Tablo 2.‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Birim Kök Test Sonuçları 

 
K DK ĠE DĠE NE DNE BO 

Yöntem Hes. Ġst. Değ. Hes. Ġst. 

Değ. 

Hes. Ġst. 

Değ. 

Hes. Ġst. 

Değ. 

Hes. Ġst. 

Değ. 

Hes. Ġst. Değ. Hes. Ġst. Değ. 

Levin, 

Lin&Chu 

-0.234 

(0.437) 

-8.582* 

(0.0015) 

-0.124 

(0.6423) 

-7.993* 

(0.0011) 

-0.145 

(0.5872) 

-9.735* 

(0.0025) 

6.034* 

(0.0000) 

Im, Pesaran 

and Shin 

 

-0.0242 

(0.3452) 

-4.954* 

(0.0471) 

-0.041 

(0.2734) 

-4.631* 

(0.0352) 

-0.047 

(0.2367) 

-5.099* 

(0.0062) 

5.233* 

(0.0186) 

ADF Fisher 

Ki kare 

-0.034 

(0.5621) 

27.328* 

(0.0153) 

0.897 

(0.3316) 

24.569* 

(0.0176) 

0.754 

(0.3856) 

24.226* 

(0.0017) 

27.543* 

(0.0000) 

Not: 

- D (Difference), değiĢkenin 1. derece farkını ifade etmektedir. 

- * değiĢkenlerin 0.05 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

- Olasılık değerleri parantez içinde verilmiĢtir. 

 

Tablo 2‘de görüleceği üzere, Büyüme Oranı serisi durağan yani birim kök 

içermemektedir fakat Sermaye (K), Ġstihdam (ĠE) ve Ġnovasyon (NE) serileri 

seviyesinde durağan çıkmamıĢtır. Bu nedenle serilerin birinci farkları alınmıĢ ve her 

üç değiĢken de (DK, DĠE ve DNE) birinci farklarında durağan çıkmıĢtır. 

 

Bir sonraki aĢamada modelin seçimine karar vermek için uygun testlerin yapılması 

gerekmektedir. Chow and Breush-Pagan (BP) test sonuçları Tablo 3‘te verilmiĢtir. 

Chow için, 

Ho: Pooled regresyon 
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Hı: Sabit Etkiler Modeli (SEM) 

BP için, 

Ho: Pooled regresyon 

Hı: Tesadüfi Etkiler Modeli (TEM)  

 

Tablo3‘te, regresyon tahmini için seçilecek yönteme ait sonuçlar sunulmuĢtur:  

Tablo 3. Chow ve BP Test Sonuçları 

Test Olasılık Karar 

Chow(F testi) 0.016* Ho red 

BP( /
2
 testi) 0.000* Ho red 

     Not: * iĢareti değiĢkenin 0.05 düzeyinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Ġki test sonucunda da Ho reddedildiği için Sabit Etkiler Modeli ve Tesadüfi Etkiler 

Modeli‘nden hangisinin seçileceğine karar vermek için, Hausman Testine 

baĢvurulacaktır. Hausman testine ait hipotezler; 

 

Ho : Tesadüfi etkinin olduğu hipotezi  

Hı : Tesadüfi etkinin olmadığı hipotezi  

biçiminde ortaya konmaktadır. Tablo 4‘te test sonuçları sunulmuĢtur. 

Tablo 4. Hausman Testi  

 
Ki Kare Ġst. Prob. 

Yatay Kesit Tesadüfi (YKT) 172.436 0.164 

Zaman Tesadüfi (ZT) 432.247 0.182 

Yatay Kesit ve Zaman Tesadüfi (YK-Z) 348.872 0.157 

 

Test sonuçlarından görüldüğü gibi Ho hipotezi reddedilemeyerek TEM modele karar 

verilmiĢtir. Çözümleme için farklı algoritmalar denenmiĢ ve toplam hata karesi en 

küçük değeri veren model tahmin sonuçlan Tablo 5.‘te verilmiĢtir.  
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Tablo 5. Panel Veri Regresyonuna Ait Tahmin Sonucu 

 

Coefficent SE (Standard Error t-statistics Prob. 

DK 0.109773 0.032495 3.428125 0.0273 

DĠE 0.139834 0.041754 3.348996 0.0242 

DNE 0.268246 0.063924 4.196326 0.0386 

DV 1.992345 0.640325 3.111459 0.0021 

C 3.857634 1.572345 2.453427 0.0317 

R2 

DüzeltilmiĢ R2  

S.E. of reg.  

F-stat. 

Prob (F-stat.) 

0.866284 

0.859832 

1.848944 

46.5682 

0.000001 

Mean dependent var  

S.D. dependent var  

Sum squared resid  

Durbin-Watson stat 

0.418745 

1.845932 

392.7384 

1.92687 

 

Determinasyon katsayısı, modele alınan bağımsız değiĢkenlerin büyüme oranındaki 

değiĢimin %86‘sını açıkladığını göstermektedir. Buna göre sermaye stoğu, istihdam 

indeksi, inovasyon indeksindeki değiĢmeler, büyümedeki değiĢimlerin önemli bir 

kısmını açıklayabilmektedir. Bu katsayı, ilgili örneklemde ve ilgili periyotta seçilen 

bağımsız değiĢkenlerin yeterli açıklama gücüne sahip olduğunu göstermektedir.  

 

Modelde sermaye stoğu, istihdam indeksi ve inovasyonun büyüme rakamları 

üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. DV kukla 

değiĢkeni geliĢmiĢ ülkelerin diğerlerine göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

büyüme üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermektedir. 

 

Bu bulgulara göre sermaye stoğundaki bir birimlik artıĢ büyüme oranını 0.10 birim; 

istihdam indeksindeki bir birimlik artıĢ büyüme oranını 0.13 birim; inovasyon 

indeksindeki bir birimlik artıĢ büyüme oranını 0.26 birim artırmaktadır. Bu üç etki de 

%5 hata payında istatistiki olarak anlamlı sonuçlar ortaya koymaktadır. 

 

Bulgular, büyüme oranı üzerinde sermaye ve istihdam indeksinin birbirine daha 

yakın etikisi olduğuna vurgu yapmaktadır. Bu sonuçlar, sermaye ve istihdam 

artıĢının genellikle inovatif üretim etkisi yarattığı biçiminde yorumlanabilir. Ġnovatif 
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firmaların inovasyon üretmeyen firmalara kıyasla istihdam yaratma kapasitelerinin 

daha fazla olması, bu bulguyu destekler niteliktedir. 

 

ÇalıĢmanın kapsadığı analiz periyodu göz önüne alındığında bu bulgu, endüstri 

devrimi sonrasında makineleĢmeye geçiĢ ve bilgisayar teknolojisi kullanımının 

yaygınlaĢması gibi nitelikli iĢgücüne duyulan talebin artmasının sonucu olarak da 

değerlendirilebilir. 

 

Ayrıca analiz sonuçları, geliĢmiĢ ülkelerin büyüme trendinin geliĢmekte olan 

ülkelere kıyasla neredeyse 2 kat daha fazla (1.99 kat) olduğuna iĢaret etmektedir. Bu 

etki %1 hata payında istatistiki olarak anlamlı sonuçlar ortaya koymaktadır. 

 

Global Ġnovasyon Ġndeksi raporunda yer alan ve ülkelerin büyüme performansı ile 

inovasyonu iliĢkilendiren aĢağıdaki Ģekil de regresyondan elde ettiğimiz sonucu 

desteklemektedir. Mavi nokta ile belirtilen yüksek gelirli ülkelerde inovasyonun 

büyümeye olan etkisinin daha yüksek düzeylerde gerçekleĢtiği görülmektedir.  

 

Bu bulgu, Solow‘un yakınsama hipotezinin iĢlememesi; aksine ıraksamanın geçerli 

olması Ģeklinde yorumlanabilir. 
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ġekil 4. Global Ġnovasyon Ġndeksi Raporu  

 

Bundan sonraki aĢamada kurulan regresyon modelinin tutarlı olup olmadığı ve 

geçerliliğini test eden analizler yapılacaktır. 

Tablo 6. Otokorelasyon Test Sonucu (Wooldridge) 

F stat. Prob. 

286.426 0.1672 

 

Zaman serileri sebebiyle panel verilerde ardıĢık hata terimleri arasında 

(otokorelasyon) sorunu ortaya çıkabilmektedir. Otokorelasyon sorunu Wooldridge 

(2002) testi ile araĢtırılmıĢtır. Tablo 6. otokorelasyon testi sonucunu göstermektedir. 

Test sonucu modelde otokorelasyon olmadığını göstermektedir. 
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Tablo 7. Heteroskedastisite Testi Sonucu 

Ki Kare Prob. Ki Kare 

382.74 0.181 

 

Modelde, değiĢen varyans probleminin olup olmadığı ise Greene (2003)‘e ait olan 

heteroskedastisite testi ile sınanmıĢ ve elde edilen sonuçlarda değiĢen varyans 

olmadığını öngören Ho hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 7 ‘de verilmiĢtir. 

 

Son olarak, regresyon modelimizin spesifikasyon testine ait sonuçlar ortaya 

konmuĢtur. Modelin fonksiyonel biçiminin yanlıĢ seçilmesi ihtimaline karĢılık 

uygulanan Reset RAMSEY testi ile yapılan analizle uygulama kısmına ait 

açıklamalarımız sonlandırılmıĢtır. 

 

RESET testindeki Ho ve H1 hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

Ho : Modelde ihmal edilmiĢ (atlanmıĢ) değiĢken yoktur. 

Hı : Modelde ihmal edilmiĢ değiĢkenler bulunmaktadır. 

 

Ramsey RESET testinin sonuçları Tablo 8.‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 8. Ramsey RESET Test Sonucu 

Test F Stat.  Prob. 

Ramsey RESET 3.648214 0.0816 

 

Ramsey RESET testi sonucuna göre Ho hipotezi reddedilmemiĢtir. Yani %5 

anlamlılık düzeyinde model spesifikasyonunun doğru olduğu ve modele dahil 

edilmesi gerekirken ihmal edilmiĢ herhangi bir değiĢken olmadığı yönündeki Ho 

hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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SONUÇ  

Ġnovasyon faktörü günümüz ekonomilerinin büyüme ve geliĢmesindeki en önemli 

faktörlerden birisi olmaya devam etmektedir. Ġstihdam da aynı Ģekilde büyüme 

teorileri çerçevesinden bakıldığında son derece kritik bir öneme sahiptir.  

 

Ġçsel Büyüme Teorileri‘nde önemi güçlü bir biçimde vurgulanan inovasyon ve buna 

bağlı olan teknolojik geliĢmenin büyüme üzerindeki etkisini ele alan çok sayıda 

ampirik çalıĢma yapılmıĢ ve bu değiĢkenler arasında çoğu çalıĢmada pozitif bir iliĢki 

olduğu ortaya konmuĢtur. Daha önce de ifade etmiĢ olduğumuz gibi, teknolojik 

inovasyon, sanayileĢmiĢ ülkelerde GDP‘nin büyümesinde büyük bir itici güçtü ve 

bunun keĢfedilmesi oldukça uzun bir zaman almıĢtı. 

 

GeliĢmiĢ ve inovasyon alanında lider konumda olan ülkelerin yeni teknoloji içeren 

ürünler üretip ihraç ettiği çok açıktır. Fakat ekonomik sistemler çok daha fazla sayıda 

iktisadi değiĢkeni de içinde bulundurmaktadır. Buna ek olarak sosyal bilimlerin 

özünde mevcut olan ve kesinlik içermeyen doğasını da gözönüne alınca bazı istisnai 

bulgulara tutarlı bir açıklama getirmek gerekmektedir. 

 

Mesela Çin, son yıllarda çok yüksek miktarlarda inovasyon alanında yatırım 

yapmamasına karĢın; çok ciddi (10 yıllık ortalaması %8 dolayında) büyüme 

performanslarına ulaĢmıĢtır. Diğer yandan Japonya, önemli tutarlarda Ar-Ge ve 

inovasyon yatırımı gerçekleĢtirmesine rağmen, bu harcamalar son yıllarda 

Japonya‘nın büyüme rakamlarını beklendiği kadar yükseklere taĢımamıĢtır.  

 

Görüldüğü gibi, büyüme üzerinde son derece etkili olduğunu varsaydığımız Ar-Ge 

harcaması ve inovasyon yeteneği tek baĢına büyümeyi açıklamakta eksik kalmakta 
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ve modele yeni değiĢkenlerin eklenmesi kaçınılmaz hale gelmektedir. Çin‘in ve 

Japonya‘nın bu durumlarına baktığımızda, önemli bir değiĢken olan ―istihdam 

yaratma‖ yeteneğinin dahil edilmesiyle daha anlamlı ve güçlü korelasyon katsayıları 

elde edilebilir. 

 

Buradan anlaĢılacağı gibi ekonomik büyüme kavramı bir fonksiyon olarak ele 

alınmalı ve pek çok kavramın etkisi bir bütün olarak değerlendirilmelidir. 

 

Bu çerçevede çalıĢmamızın birinci bölümünde ekonomik büyüme teorileri 

açıklanmıĢ, ikinci bölümde ise inovasyon kavramı ve istihdam kavramları tanıtılarak, 

bu değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri tartıĢılmıĢtır. 

 

Üçüncü ve son bölümde ise inovasyon ve istihdamın, ülkelerin ekonomik büyüme 

oranları üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Sermaye değiĢmeni ortak ve zorunlu 

değiĢken olarak kabul edildiğinde, bu iki değiĢkenin ekonomik büyüme üzerinde ne 

tür bir etkisi olduğu incelenmiĢtir. Bu amaçla veri toplanabilirliği açısından uygun 

olan 17 OECD ülkesinin 2013-2020 yılları arasındaki 8 yıllık inovasyon indeksi, 

istihdam indeksi ve sermaye stoğunun ekonomik büyüme ile olan iliĢki, panel veri 

regresyon yöntemi ile analiz edilmiĢtir. 

 

Ġnovatif firmaların inovasyon üretmeyen firmalara kıyasla istihdam yaratma 

kapasiteleri daha fazladır. 

 

ÇalıĢmanın kapsadığı analiz periyodu göz önüne alındığında bu bulgu, sanayi 

devrimi sonrasında makineleĢmeye geçiĢ ve bilgisayar teknolojisi kullanımının 

yaygınlaĢması gibi nitelikli iĢgücüne duyulan talebin artmasının sonucu olarak da 

değerlendirilebilir. 

 

Ayrıca analiz sonuçları, geliĢmiĢ ülkelerin büyüme trendinin geliĢmekte olan 

ülkelere kıyasla neredeyse 2 kat (1.99) daha fazla olduğuna iĢaret etmektedir. Bu etki 

%1 hata payında istatistiki olarak anlamlı sonuçlar ortaya koymaktadır. 
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Global Ġnovasyon Ġndeksi raporunda yer alan ve ülkelerin büyüme performansı ile 

inovasyonu iliĢkilendiren bilgiler de çalıĢmamızın analiz sonuçlarını destekler 

niteliktedir. Yüksek gelirli ülkelerde bu oranın daha yüksek düzeylerde gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Yani inovasyonun ekonomik büyümeye olan etkisi, ülkelerin 

ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça daha da artmaktadır. 

Bu bulgu, Solow modelindeki yakınsama hipotezinin iĢlememesi; aksine ıraksama 

hipotezinin geçerli olması Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Solow‘a göre, uzun dönemde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki büyüme 

ve gelir farklılığı azalacaktır. Bu ülke gruplarının gelir seviyesi birbirine yaklaĢacak, 

diğer bir deyiĢle yakınsayacaktır. Çünkü Solow geliĢmiĢ ülkelerin daha yüksek gelir 

ve büyüme hızına sahip olmalarının nedeni olarak sermaye faktörünü kabul 

etmektedir. Oysa Solow'dan sonraki literatür göstermiĢtir ki geliĢmiĢ ülkelerin 

ekonomik büyümesindeki temel dinamik sermaye faktörü değil, teknoloji (inovayon) 

faktörüdür. Uzun zaman boyunca geliĢmiĢ ülkelerin büyüme dinamiğinin 

açıklanamayan ortalama %85'lik kısmının teknoloji (inovasyon) olarak ortaya 

konması, Solow'un bu konudaki hipotezini yanlıĢlamıĢtır. 

 

Analizlerden elde edilen sonuçlar, ele alınan dönem itibariyle bağımsız değiĢkenler 

olan istihdam, inovasyon ve sermaye stoğunun bağımlı değiĢken olan ekonomik 

büyüme üzerinde pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı etkisi olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Dolayısıyla, OECD ülkelerinin istihdam, inovasyon ve sermaye stoğu 

girdilerinin ekonomik büyümeye yol açtığı sonucuna varılmıĢtır. Buradaki katsayılar 

sırasıyla 0.13 birim, 0.26 birim ve 0.10 birimdir. Görüldüğü üzere, inovasyonun 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sermaye ve istihdam değiĢkenlerinin yaklaĢık iki 

katıdır.  

 

KB geliri 20.000 Dolar‘dan daha yüksek olan ülkeler geliĢmiĢ ülke olarak ifade 

edilmiĢ ve bu Ģekilde kukla değiĢken olarak modele eklenmiĢtir. Kukla değiĢkene ait 

analiz sonuçları, geliĢmiĢ ülkelerdeki istihdam, inovasyon ve sermaye Stoğu 

girdilerinin büyüme üzerindeki etkisinin, geliĢmekte olan ülkelere göre daha fazla 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu sonuçlar literatürde sıklıkla yanıt aranan, ―geliĢmiĢ 
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ülkelerdeki inovasyon girdisinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, geliĢmemiĢ 

ülkelerden daha mı yüksektir?‖ sorusuna da ıĢık tutacak mahiyettedir. 

 

Analiz sonuçları, özellikle geliĢmekte olan ülkeler ya da düĢük-orta gelirli ülkeler 

açısından ortaya koyduğu ve bir politika önerisi olarak da sunulabilecek olan bazı 

ipuçları sunmaktadır. Bu ipuçlarının en önemlisi, bu ülke grupları açısından istihdam 

yaratmaya yönelik politikaların, en az inovasyona yönelik politikalar kadar önemli ve 

ekonomik büyümeyi tetikleyici yönde olduğudur. 

 

Bu ülkeler için istihdam yaratmak ekonomiye GDP büyümesi vasıtasıyla katkı 

sunmakta çok önemlidir. Bir kiĢi istihdam edildiğinde, iĢveren tarafından kendisine 

bir gelir ödenir. Bu da çalıĢanların yiyecek, giyecek, eğlence ve diğer çeĢitli 

alanlarda harcayacak paralarının olmasına neden olur. Birey ne kadar çok harcarsa, 

talep de o kadar artar. Bir ürün veya hizmete olan talep arttığında, Ģirketler artan 

talebi karĢılamak için çıktılarını arttırır. ġirketler bunu daha fazla yatırım yaparak ve 

daha fazla iĢçi istihdam ederek yaparlar. Daha fazla iĢçi, ekonomide harcanan 

paranın daha da artmasıyla, talebi daha da artırarak döngüyü yeniden baĢlatır. Bu 

Ģekilde GDP büyümesinin istikrar ve sürekliliği daha güvenilir bir temele oturmuĢ 

olacaktır. 

 

Bu politikaların geleneksel sanayi politikalarından farklı olmasının bazı temel 

nedenleri vardır: 

 

Birincisi, özel ve kamu sektörünün daha iyi performans gösteren kesimlerini 

birbirine bağlayarak, mevcut kurumsal kısıtlamaları hafifletmesi ve yeni çözümler 

geliĢtirmeye yardımcı olmasıdır.  

 

Ġkincisi, bu politikalar genellikle politika oluĢturmanın çevresinde baĢlamakta ve bu 

nedenle rant arayıĢına daha az duyarlı olmaktadır. Geleneksel politikalarda ise durum 

tam tersidir. 

 

Ġnovasyona yönelik politikaların, çoğu durumda, diğer baĢka politikalara ve 

ekonomik programlara dayandığı için tek baĢına büyük bir bütçeleri 
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bulunmamaktadır. Bunlar genelde entegre ve multidisipliner politikalar olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Üçüncüsü, mevcut kurumsal çerçevenin daha iyi performans gösteren bölümlerini 

birbirine bağlayarak ve bilinen sorunlara sıra dıĢı çözümler arayarak, mevcut 

kurumsal çerçevenin yeniden Ģekillendirilmesine yardımcı olabilirler. Bu nedenle 

açık ekonomilerdeki sanayi politikaları, özel sektörle stratejik iĢbirliğine yönelik 

olmaktadır. 

 

Politikaların beklendiği gibi sonuç vermesini sağlamak için kullanılacak araçlar veya 

teĢvik edilecek ekonomik faaliyetler hakkında önceden çok az Ģey söylenebilir. 

Bunun yerine, tartıĢma belirli politika araçları veya sektörlerden ziyade, her ikisinin 

seçimlerini belirleme ve düzeltmeye yönelik süreçlere ve prosedürlere 

odaklanmalıdır. 

 

ÇalıĢmamız, ekonomik büyümenin üç önemli itici gücü olan inovasyon, istihdam ve 

sermaye stoğu tarafından nasıl etkilendiğini ortaya koymuĢtur. Bu alanda yapılacak 

olan yeni çalıĢmalara ihtiyaç duyulduğu çok açıktır. Özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde istihdam yaratma ve inovasyon yaratmanın yatırım maliyetleri 

kıyaslanarak, bu konuda yol gösterici yeni çalıĢmalar yapılabilir. Literatür bu 

konudaki yeni araĢtırmalara muhtaç gibi görünmektedir. Benzer biçimde, geliĢmiĢ 

ülkeler açısından da inovasyon yaratmanın maliyetleri ve istihdam yaratmanın 

maliyetleri kıyaslanarak, yeni bir karĢılaĢtırmalı üstünlükler ya da mutlak üstünlükler 

tartıĢmasının önünü açacak çalıĢmalar yapılabilir ve bu sonuçlar son derece ilgi 

çekici olabilir. 
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