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INOVASYON, iISTIHDAM VE EKONOMIK

BUYUME ILiSKiSi: TEORI VE UYGULAMA
Feyzullah TECIRLi
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Ana Bilim Dal, Doktora, Agustos 2022
Damisman: Dog. Dr. Serap COBAN

OZET

Ekonomik bilyiimenin {i¢ Onemli bileseni olan sermaye, emek ve teknoloji
degiskenleri, literatiirde siklikla inceleme konusu yapilmustir. Fakat istihdam endeksi
ve inovasyon endeksinin birlikte ve eszamanli olarak ekonomik biiylime modeline
dahil edildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Sermayenin ortak degisken oldugu
gbozoniine alindiginda, teknolojinin gostergesi olan inovasyonun birlikte analiz
edildigi bir ¢alisma, ilgili literatiirde bulunmamaktadir. Calismamizin amaci sermaye
faktoriinii ortak degisken olarak kabul ederek, ilk kez bu iki degiskeni birlikte
modele dahil edip, ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini esanli olarak analiz
etmektir. Bu yoniiyle ¢alismamiz literatiirdeki bu boslugu doldurabildigi ol¢iide bir
oneme sahip olabilecektir.

Calismamiz bolgesel olarak OECD iilkeleri, zamansal olarak da veri elde
edebildigimiz 2013-2020 yillar1 ile sinirlandirilmustir. Ulke grubu igerisinde, diizenli
ve analize uygun veri elde edilen iilkeler ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, G.
Kore, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, italya, Japonya, Macaristan, Norveg, Peru,
Polonya, Slovenya ve Sili’dir.

Calismamizin birinci boliimiinde ekonomik biiyiime teorileri incelenmis, ikinci
boliimde inovasyon ve istihdamin kavramsal ve teorik ¢ergevesi ele alinmis, iiglincii
ve son boliimde ise OECD iilkelerinin dahil edildigi panel veri regresyon metodu ile
ekonometrik bir analiz yapilmistir. Sermaye stogu, inovasyon ve istihdamin,
ilkelerin ekonomik biiylime oranlar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amacla
veri toplanabilirligi acisindan uygun olan 17 OECD iilkesinin 2013-2020 yillar1
arasindaki 8 yillik sermaye stogu, inovasyon ve istihdam indeksleri ile ekonomik
biiylime oranlari arasindaki iliski, panel veri regresyon yontemi ile analiz edilmistir.
Bulgular, biiyiime orani lizerinde sermaye ve istthdam indeksinin birbirine yakin
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sonug, sermaye ve istthdam artisinin genellikle
inovatif {iiretim etkisi yaratti§1 bigiminde yorumlanabilir. Inovatif firmalarin
inovasyon iiretmeyen firmalara kiyasla istthdam yaratma kapasitelerinin daha fazla
olmasi, bu bulguyu destekler niteliktedir.

Calismanin kapsadigi analiz periyodu goz oOniine alindiginda bu bulgu, endiistri
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devrimi sonrasinda makinelesmeye gecis ve bilgisayar teknolojisi kullaniminin
yayginlagmasi gibi nitelikli isgiiciine duyulan talebin artmasinin sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Elde edilen bir diger sonu¢ da, inovasyonun istihdam yaratma
faktoriinden yaklasik iki kat daha fazla oranda biliylimeyi artirdigidir. Ayrica analiz
sonuglar1, gelismis iilkelerin biliylime trendinin gelismekte olan iilkelere kiyasla
neredeyse 2 kat daha fazla olduguna isaret etmekte ve Solow’un yakinsama
hipotezinin tersine bir sonug ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, istihdam, Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INNOVATION, EMPLOYMENT AND
ECONOMIC GROWTH: THEORY AND APPLICATION
Feyzullah TECIRLI
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Economics / Ph.D., August, 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serap COBAN

ABSTRACT

Capital, labor, and technology variables, which are the three important components
of economic growth, have been frequently examined in the literature. However, no
study has been found in which these three variables are included in the economic
growth model together and simultaneously. Considering that capital is a common
variable, there is no study in the relevant literature that analyzes innovation, which is
an indicator of technology, and labor together. The aim of our study is to consider the
capital factor as a common variable, to include these two variables in the model for
the first time and to analyze their effects on economic growth simultaneously. In this
respect, our study will be of importance to the extent that it fills this gap in the
literature. Our study is limited to OECD countries regionally, and the years 2013-
2020, from which we can obtain data temporally. Within the country group, the
countries from which regular and appropriate data are obtained are the USA,
Australia, Finland, France, S. Korea, Netherlands, England, Spain, Sweden, Italy,
Japan, Hungary, Norway, Peru, Poland, Slovenia and Chile.

In the first part of our study, economic growth theories were examined, in the second
part, the conceptual and theoretical framework of innovation and employment was
discussed, and in the third and last part, an econometric analysis was made with the
panel data regression method in which OECD countries were included. The effects of
capital stock, innovation and employment on the economic growth rates of countries
were investigated. For this purpose, the relationship between the 8-year capital stock,
innovation and employment indices and economic growth rates of 17 OECD
countries between the years 2013-2020, which is suitable for data collection, was
analyzed by panel data regression method.

The findings emphasize that the capital and employment index are close to each
other on the growth rate. This result can be interpreted as the increase in capital and
employment generally creates an innovative production effect. The fact that
innovative firms have a higher employment creation capacity compared to non-
innovation firms supports this finding.
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Considering the analysis period covered by the study, this finding can also be
evaluated as a result of the increase in the demand for qualified workforce, such as
the transition to mechanization after the industrial revolution and the widespread use
of computer technology. Another result is that innovation increases growth about
twice as much as the job creation factor. In addition, the results of the analysis
indicate that the growth trend of developed countries is almost 2 times higher than
that of developing countries, and reveals a result contrary to Solow's convergence
hypothesis.

Keywords: Innovation, Employment, Capital, Economic Growth, Panel Data
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GIRIS
I¢inde bulundugumuz zaman dilimi itibariyla iktisat teorisi ve uygulamasi, bugiiniin
cagdas diinyasinin hedefleri olan meshur dortgenin icerdigi sorunlari ¢ézmek iizere
yogunlasmis durumdadir. Bunlar; ekonomik biiyiime, insani gelisme, refah ve
mutluluk hedefleridir. Elbette bu hedeflerin gerceklestirilmesi igin, insanlik ¢ok
sayida catisma ile karsi karsiyadir. Cilinkii tiim bu hedefler sinirli kaynaklar ile
gerceklestirilmek zorundadir. Bugiin i¢in iilkelerin 6zellikle ekonomik biiyiime
hedefini gerceklestirme acisindan, karsilarinda biiyiik bir yol ayrimi ya da yatirim
secenegi bulunmaktadir. Sermayenin zorunlu ve ortak degisken oldugu goz Oniine
alindiginda, tlkelerin kaynaklarin1 dolayisiyla yatirimlarini aktarabilecekleri 2 temel
bliyiime dinamigi bulunmaktadir. Bunlardan biri teknoloji yani bir yoniiyle
“inovasyon” faktorii, digeri de emek yani “istihdam™ faktoriidiir. Bu iki degiskenin
yani inovasyon ve istthdamin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ¢alismamizin

konusunu olusturmaktadir.

Inovatif faaliyetin, ekonomik biiyiime icin tek ve en oOnemli bilesen oldugu
caligmalar her ne kadar artmis olsa da, bu tiir ¢alismalarin hemen hemen hepsinin
ABD ekonomisi ve diger birkag yiiksek teknoloji tireten iilke ile ilgili oldugu agiktir.
Abramovitx (1950) tarafindan yayimlanan iinlii ve temel ¢aligmaya gore, ekonominin
¢iktisini artirmanin en temel anlamda, sadece iki yolu vardir: (1) tiretken siirece giren
girdilerin sayisimi artirabilirsiniz veya (2) akilliysaniz, aym sayida girdiden daha
fazla cikt1 alabileceginiz yeni yollar diisiinebilirsiniz. Bir iktisat sorunsali olarak da,
bu iki yoldan hangisinin daha cok ise yaradigim1 merak etmek ana meseleye
odaklanmaktir. Abramovitz, 1870 ile 1950 yillar1 arasinda Amerikan ekonomisinin
ciktisindaki biiylimeyi Olgmistiir. Yaptig1 sey, aym1 zaman diliminde girdilerde

(sermaye ve emek), bir birim emekte ne kadar bir biiyiime ve bir birim sermayede ne



kadarlik bir biiyiime oldugunu analiz etmek olmustur. Girdilerin 6lgiilen biiyiimesi
(yani, sermaye ve emek) 1870 ile 1950 arasinda, cari gelirin (GDP’nin) ancak
%]15'ini acgiklayabilmistir. Istatistiksel anlamda, o =zaman, %85 oraninda
aciklanamayan bir kalinti bulunmaktadir. Sasirtici bir sekilde, hicbir iktisat¢1 daha
once bu konuya odaklanmamistir. Clinkii iirin girdi ve ¢iktilarinin makul 6l¢iide
dogru tahminleri ancak ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gerceklesmeye baslamistir.
Bir dizi bagka iktisatgr 1950'lerin sonlar1 ve 1960'larda, farklt metodolojiler, farkl
zaman dilimleri kullanarak benzer caligmalar yapmislardir. Hemen hemen hepsi de
tipki1 Abramovitz gibi, agiklanamayan c¢ok biiyiikk bir kalint1 ile karsilagmislardir.
Daha sonra Nobel Odiilii kazanan Robert Solow, ekonomide, ¢ok biiyiik bir kalinti
kesfeden diger iktisatgilardan biriydi. Solow da iktisat¢ilar gibi agiklanamayan bu
%85’lik kalint1 ile kars1 karsiya kalmistir. Ekonomistlerin ¢cogunu ikna eden sey tam

da bu kalintinin boyutuydu.

Teknolojik inovasyon, sanayilesmis iilkelerde ¢iktinin biiylimesinde biiyiik bir giictii
ve bunun kesfedilmesi olduk¢a zaman almisti. Aslinda %85°lik bir kalintinin
olumsuz bir bulgu oldugunu sdylemek ilk basta makul gibi gelse de, olumsuz
bulgular bazen son derece yararli olabilmektedir. Bu yoniiyle, kalintinin bu denli
bliylik boyutlu olmasi, aslinda literatiirdeki bu derin boslugun doldurulmasi
calismalarma oldukca yogun bigimde olanak saglamis oldu. Onceki 200 yildaki ¢ogu
iktisat¢1 ekonomik biiylimenin Oncelikli bir meseleymis gibi ele alindigr modeller
insa etmislerdi. Bu uzun siire boyunca da iiretken siirece daha fazla girdi, 6zellikle de
sermaye girdileri eklemek, bulabildikleri en kestirme ve yaratici olmayan sonugtu.
Oysa %385’lik bu biiyiik kalinti, iktisatcilara ekonomik biiyiimenin dinamiklerini tam
olarak anlayabilmek ve hesaba katabilmek icin baska yerlere bakmalar1 gerektigini
isaret etmis oldu. Bugiin artik biliyoruz ki inovasyon, 6zellikle gelismis ve ileri
teknoloji lireten tlkeler i¢in ekonomik biiylimenin en temel dinamikleri arasinda yer

almaktadir.

Belirsizliklerin hald inovatif faaliyetlerin merkezinde oldugunu kabul etmek,
yeniligin dogasini anlamak i¢in esastir. Buradaki temel gercek, pazarin bazi yeni
teknolojilerin tanitimina nasil tepki verecegini tahmin etmenin son derece zor

olmasidir. Bunun bariz bir nedeni, OECD iilkelerinin ¢ogu kadar varlikli hale gelen
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toplumlarda, belirli yeni iiriinlerin (veya hizmetlerin) tiiketici tercihlerine ve

onceliklerine nasil uyum saglayacagini tahmin etmenin asir1 derecede zor olmasidir.

Bu noktayr hem zeki hem de bilgili bir grup insanin, The New York Times'in
muhabirleri ve editér kadrosunun, tiiketici tepkilerini tahmin etmedeki yanlis bir
tespitine atif yaparak biraz daha agikliga kavusturabiliriz. 1939'da New York Times,
potansiyel olarak biiyiileyici yeni bir {iriiniin icadin1 agik¢a 6ngoéren son deneylerin
basarisin1 bildirmisti: Televizyon (TV). Ancak The New York Times, en azindan
ABD’de televizyonun pek bir gelecegi oldugunu diistinmiiyordu. Tiim Amerikan
gazeteleri arasinda en 6nde gelen ve en etkili olan bu lider yaym organi, ciddi bir
sekilde sunu ilan etti: “Televizyon asla radyo i¢in ciddi bir rakip olmayacak, ciinkii
insanlarin oturup gozlerini ekrana odaklamalar1 gerekiyor. Oysa ortalama bir

Amerikan ailesinin buna ayiracak vakti yok.”

TV'in 20. yiizyilin en etkili ve yaygin olarak kullanilan ev tipi tiikketim mali haline
gelecegini tahmin edememek nasil agiklanabilir? Agikcasi, bu soruya nasil cevap
verilecegi meselenin en can alici noktast durumundadir. Ancak 20. yiizyilin en
onemli yeniliklerinin ¢ogunun karakteristik 6zelligi, kimsenin gelecekteki etkilerini
dogru bir sekilde tahmin edememis olmasidir. Gergekten de, gozlerini bir televizyon
ekranma odaklamak istememek sOyle dursun, rahatsiz edici oranda yiiksek bir

Amerikan kitlesinin bagka bir sey i¢in ¢ok az zamanlar1 var gibi goriinmektedir.

Simdi ¢ok daha yakin gelecekteki bir inovasyon iiriiniinii ele aldigimiz1 varsayalim:
Cep telefonu. 1983'te AT&T, bir anti-trost davasindan mahrum birakilirken, cep
telefonlarinin ~ ¢aligmas1  i¢in  gerekli olan frekanslar1 korumaya ¢alisip
calismayacagini diisiiniiyordu. Bu nedenle AT&T, 1999 yilina kadar cep telefonlar
icin muhtemel Amerikan abone sayisin1 tahmin etmesi i¢in ABD’nin en taninmis
danismanlik sirketlerinden birini tuttu. Sonunda AT&T'ye verilen tahmin, cep
telefonu abonelerinin bir milyon kadar olabilecegiydi. Hatta o yil abone sayis1 70

milyonu ge¢misti.

Simdi (elbette gegmise bakildiginda) sagma bir kiigiimseme olarak goriinen seyi nasil

aciklayabilirsiniz? Kismen, bu tiir telefonlarin yararli olacagi ¢ok sayida yolu takdir
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etmede bir basarisizlik vardi. Ancak diisiik tahmin, ayn1 zamanda, gelecekteki
yeniliklere yonelik talebin hesaplanmasinda yaygin olan bagka bir diisiincenin ihmal
edilmesinden de kaynaklaniyordu. Gergek su ki, ¢ogu biiyiik inovasyon diinyaya ¢ok
ilkel bir haliyle giriyor ve uzun bir teknik iyilestirme ve maliyet diislirme siirecinden
geciyor. Ik ugak 1903'te yerden havalandi. ilk ugus bir futbol sahasi uzunlugundan
daha kisaydir ve ugak 1930'larin sonlarina kadar biiyiik ticari 6neme sahip bir yenilik
degildi. Neden? Ugcaklarin genel halk tarafindan yaygin olarak kullanilmasi igin
yeterince glivenli ve giivenilir hale gelmeden Once binlerce tasarim iyilestirmesi
gerekli oldugundan, tam olarak bir yiizyilin {igte birini aldi. Aralik 1903'teki ilk
ucusta herhangi birimiz orada olsaydik, yolcularin olduk¢a rahat bir durumda oldugu
Atlantik Okyanusu'nu 6 saat iginde gegen, tarifeli uguslarin vizyonlariyla olay

yerinden ayrilmayacagimiz siiphesizdir.

1983'te cep telefonuyla ilgili durum, bazi 6nemli agilardan ¢ok benzerdi. O telefonlar
ilkeldi. O kadar agir ve hantallardi ki, “mobil” olarak adlandirilmayr pek hak
etmiyorlardi. Ses iletiminin kalitesi son derece diisiiktii. En 6nemlisi, 1983"in orijinal
cep telefonlari, o giin ABD’de 100 USD'den diisiik bir fiyata satilirken, giiniimiizde
yaklasik 5.000 USD'ye alic1 bulabilmektedir.

Bagka bir yeni teknolojiyi diisiinelim: Lazer. 1960'da lazer, hi¢ kimseye bariz bir
faydas1 olmayan, yalnizca biiyiileyici bir bilimsel atilim olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak, pazar ekonomilerinde yeni iiriinler gelistirmek ve tanitmak icin olusturulan
yogun rekabet baskisinin bir sonucu olarak, sasirtici ¢esitlilikte yeni uygulamalar i¢in
bir icat olarak hizmet etmeye bagladi. Kimya biliminde birincil arastirma araci haline

geldi. Cok cesitli cerrahi prosediirlerde tercih edilen bir ara¢ halini ald1.

Lazer, kompakt disklerdeki (CD'ler) miizigin yiiksek kalitede ¢ogaltilmasi i¢in de
gerekliydi. Stipermarket kasalarindaki iglemler, satin alinan her iirtindeki barkodlar
"okuyabilen" (yani tarayabilen) lazerler tarafindan hizlandirilmistir. Bugiin en iyi
bilgisayar yazicilar1 lazeri kullamiyor. Optik fiberlerle birlikte lazerler, diinya
capindaki telekomiinikasyon sisteminde tamamen devrim yaratti. Son olarak, ama
kesinlikle en az degil, Food and Drug Administration (FDA) yakin zamanda lazeri

dis hekimi matkabinin ¢ok daha az agrili bir alternatifi olarak onayladi.



Lazerlerin davranisi, Einstein tarafindan 1916 kadar uzun bir siire 6nce bir karatahta
ve bir tebesir parcast kullanilarak tamamen teorik bir temelde tahmin edilmisti.
Ancak bilim adamlarinin gergekten bir lazer 1s1m1 yaratmasi 40 yildan fazla siirdii

(Uyarilmis Radyasyon Emisyonu ile Isik Amplifikasyonu).

Bilgisayar: 1ilk dijital, elektronik bilgisayar 1945'in sonunda Pensilvanya
Universitesi'nde, Miihendislik Okulu’nda kullanilmist: ve 1950'ye kadar bir¢ok firma
bilgisayar liretimi ve satigiyla ugrasiyordu. 1956'da Howard Aiken Harvard'da parlak
bir fizik hocasi ve bilgisayar gelistirme departmaninin en biiyiik 6nciilerinden biriydi.
Dr. Aiken, bir kongre komitesi onlinde konusurken, bilgisayar1 yalnizca dar bir
bilimsel arastirma amaclar1 ig¢in uygun bir aragtan baska bir sey olarak

n

diisiinmiiyordu. Aiken bu kongre ifadesinde sunlar1 sdyledi: diferansiyel
denklemlerin sayisal ¢oziimii i¢in tasarlanmis bir makinenin temel mantiginin, bir
magaza i¢in fatura hazirlamaya yonelik bir makinenin mantigiyla Ortiistiigli ortaya
cikarsa, ben bunu simdiye kadar karsilastigim en sasirtici tesadiif olarak kabul
ederim.” Tabii ki, tam olarak da boyle oldu, ama bu asla bir tesadiif degildi.
Baslangigta belirli bir amag icin icat edilmis bir teknoloji - biiyiik diferansiyel
denklem kiimelerinin sayisal ¢6ziimii - bir magazanin faturalarini kesmek gibi
tamamen farkli baglamlardaki sorunlar1 ¢6zmek igin kolayca yeniden
programlanabilirdi. Aiken parlak bir bilim adami ve mucitti, ancak yine de c¢ok

biiyiik katkilarda bulundugu bulusun potansiyel etkisinin en temel duygusuna sahip

degildi.

Bir inovasyonun etkisi, sadece mucitlerine degil, ayn1 zamanda bu yeni teknolojinin
kullanicilarimin ~ yaraticihgina  da  bagl  olacakti.  Ornegin  fabrikalarin
elektrifikasyonunu diisiindiigiimiizde, fabrikalar birincil giic kaynagi olarak buhara
bagli olduklar siirece, fabrika katindaki faaliyetlerin organizasyonu ve yerlesimi tek
bir giic kaynagma, yani buhar makinesine yakinlik tarafindan belirlenmek
zorundaydi. Fabrika katindaki her makine, sirayla, bu gii¢ kaynagindan, deri kayis ve
kasnaklardan olusan hantal ve son derece savurgan bir aktarim sistemi araciligiyla
yararlanmaktaydi. Her makineye baglh ayr1 elektrik motorlar ile elektrigin
getirilmesi, lokasyondan ziyade iiretim siirecinin ihtiyaclarimin gerektirdigi

faaliyetlerin sirasina bagl olarak is diizeninin ¢ok daha esnek ve verimli bir sekilde
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diizenlenmesine izin vermekteydi. Buhar motoruna bilgisayarin tanitilmasiyla ortaya
¢ikan muhtesem is doniisiimii ve verimlilik artiglar1 takdire sayan bir ilerleme olarak
tarihteki yerini almistir. Ancak, iktisat tarihgilerinin son zamanlarda Amerikan
fabrikalarinin elektrifikasyonuna biiyiik 6nem verdiklerini de belirtmek yerinde
olacaktir. Calismalarinin ortaya koydugu carpict netice ise elektrik giiciiniin
uygulanmasinin fabrika verimliliginde Slgiilebilir bir artig saglamasinin 1880'lerden
1920'lere kadar yaklasik 40 yil sirdigidiir. Ayrica, insanlarla bilgisayarlar
arasindaki arabirimin, insanlarla elektrik giicii arasindaki arabirimden ¢ok daha

karmasik oldugu konusunda makul bir argliman da ileri siiriilebilir.

Yiiksek teknoloji inovasyonu hakkinda bilimsel arastirmalar yapan ve Ar-Ge
faaliyetleri ile ilgilenen literatiir, yeni teknolojileri yaratan bilim insanlarinin ve
miithendislerin daha c¢ok teknik caligsmalariyla ilgilenme egilimindedir. Bu, esasen
yanlis yerlesmis bir odaklanma durumudur. Lazerler, mikroislemciler, bilgisayarlar
ve genel olarak bilgi teknolojilerinden saglanabilecek faydalar, nihayetinde sadece
bu teknolojileri iireten miihendislere degil, daha once de ifade ettigimiz gibi, ayni
zamanda bu yeni teknolojilerin potansiyel kullanicilarmin uygulamadaki vizyonuna

ve yaraticiligina da bagli olacaktir.

Tabii ki, dev anabilgisayarlarin masaiistii kisisel bilgisayarlarla desteklenmesinden
(ve dnemli dlglide degistirilmesinden) bu yana bilgisayarin kendisinin doniistiiglinii
hatirlamak da onemlidir. Sonug, veri islemenin artik tek basina anabilgisayarlarla
miimkiin olmayan bir esneklik derecesi ile c¢esitli sekillerde ve yerlerde
gerceklestirilebildigi olgiide, yeni verimlilik firsatlarinin patlamasi olmustur. Daha
eski ve daha yavas bir teknoloji icin tasarlanmis ¢alisma modellerine yalnizca ¢ok
daha yiiksek bilgisayar hiz1 uygulamak, iiretkenlik gelistirme yolunda ¢ok az verim
saglayacaktir. s siirecini yeniden tasarlamak basli basina ¢ok karmasik bir sorundur
ve elektrigin erken tarihinin fazlasiyla gosterdigi gibi, zorunlu olarak uzun zaman
almaktadir. Kisisel Bilgisayarlarin (PC) piyasaya siiriilmesi, uzun siiredir devam
eden is uygulamalarinin yeniden diizenlenmesini ve 6zellikle sirket caligsanlart i¢in
0zel olarak tasarlanmis yeni, karmasik yazilimlarin tasarlanmasini gerektirmistir. Bu
da, son nesil bilgisayarlarin biiyiik 6l¢iide genisletilmis yeteneklerinden yararlanmak

icin i3 modellerinin en iyi sekilde nasil yeniden tasarlanabilecegini belirlemede ¢ok
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yiiksek diizeyde gelismis yonetim becerilerinin uygulanmasini gerektirmeye devam

etmektedir.

Inovasyonun tiim bu &zellikleri ve bazen de sonuglarinin tahmin edilemez olmast,
ona olan ilgiyi giderek artirmis ve gerek miihendislerin gerekse iktisatgilarin en temel
ilgi ve arastirma alanlarindan biri haline getirmistir. Bizim de arastirma konusu
olarak ele aldigimiz bu c¢aligmaya inovasyon kavramini dahil etmemiz, inovasyonun
halen en ilgi ¢ekici, belki de gizemli ve en giincel konularin ilk siralarinda geliyor

olmasindandir.

Istihdam faktorii de tipki inovasyon gibi ekonomik biiyiimeyi karakterize eden temel
makroekonomik gostergelerden biridir (Bkz: Abraham ve Sasikumar, (2018); Afonso
vd, (2018) Fedchenko vd. (2018); Keynes, (1997); Pshenichnikova, (2017)). Ayrica
istthdam sorunu biiyiikk sosyal oneme sahip bir olgudur. Sadece ekonomik
kalkinmanin hizi degil, ayn1 zamanda niifusun sosyal refah1 da isttihdam diizeyine
baglidir (Polozhentseva, 2016). Bu bakimdan istihdam politikas1 ekonomi
politikasinin 6nemli bir parcasidir ve bu politikayla iligkili olan yapisal ve yatirim
politikalar1, gelir politikalar1 vb. politikalardan beklenen sey, istihdam {izerinde etkili
olmalaridir. Ekonomik sistemin makro diizeydeki amaci, isgilicii kaynaklarim
endiistriye ve faaliyete gore verimli bir sekilde dagitarak, ekonominin iiretkenligini
artirmaktir. Ekonomik sistemin mikro diizeyindeki isttihdam amac1 ise, her

isletmedeki calisan sayisi ve is akislarinin ve yiiklerinin dengelenmesidir.

Istihdam yaratmak, herhangi bir istikrar veya genisleme politikasmnin temel
unsurudur. Hizli etki saglayan kisa vadeli firsatlar veya kamu hizmetinde veya 6zel
sektorde daha kalic1 gecim kaynaklarinin gelistirilmesi de dahil olmak {izere birgok
faaliyet, istthdam yaratma bashigl altinda degerlendirilmektedir. Herhangi bir
istihdam yaratma programinin uygulanmasinda siirdiiriilebilirlik ve uzun vadeli
etkilerin gerektigi gibi dikkate alinmasi1 gerektigini kabul ederek, bu farkli faaliyetler
arasinda ayrim yapmak olduk¢a énemlidir. Is saglamak birgok diizeyde hayati 5neme
sahiptir. Politik olarak, istthdam firsatlari, gen¢ erkek ve kadinlara alternatifler
sunarak niifusa baris siirecinde de bir pay vermektedir. Ekonomik olarak istihdam,

yoksul ailelere gelir saglar, mal ve hizmetlere yonelik i¢ talebi canlandirir ve
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ekonomik biiyiimeyi tesvik eder. Sosyal olarak, isttihdam ayni zamanda sosyal

gelisimi de tesvik edebilme giiciine sahiptir.

Keynes’in de ekonomik durgunluktan ¢ikis i¢in 6nermis oldugu bayindirlik projeleri,
topluma fayda saglayan ilerlemeyi gosterirken, ayni zamanda hizli bir sekilde ¢ok
fazla istihdam yaratmanm etkili yollarindan biridir. Istihdam firsatlar1, halka agik
yerleri temizlemek, yollar1 ve tesisleri onarmak veya jenerator kurmak gibi kiigiik
Olcekli gida veya is karsiligi nakit projeleri igerebilmektedir. Hizli etkiyi destekleyen
isler, uzun vadeli ge¢im kaynagi yaratmanin yerini alamaz ve miimkiin oldugunca
uzun vadeli bir siirdiiriilebilirlik merceginden goriilmelidir. Herhangi bir kisa vadeli
i yaratma programi, siirdiiriilebilir istthdam programlarina paralel olarak
olusturulmalidir. Ancak, kisa vadeli zorunluluklar1 g6z ardi ederken ekonomik
faaliyetlerin ~ siirdiiriilebilirligine ¢ok fazla odaklanmak bir hatadir. Iyi
uygulandiginda, hizli etki projeleri, siddetli ¢atigmalarin hemen ardindan ¢ok sayida

insanin istihdam edilmesinde etkili olabilmektedir.

Kalic1 istihdam ve gegim kaynaklari gelistirmek, uzun vadeli refah ve ekonomik
bliylime ic¢in hayati 6neme sahiptir, ancak somut sonuclar elde etmek uzun yillar
alabilir. Ekonomik toparlanmanin acil asamalarinda, en acil zorunluluk, insanlar ise
geri dondiirmek ve is gecgici de olsa gelir akisimi saglamaktir. Acil durum
asamasindaki ekonomik toparlanmanin amaci, refahin faydalarini gostermek igin

emek ve sermayeyi hizla istthdam siirecine dahil etmektir.

Dar bir tanimla, istihdam edilebilirlik terimi, yumusak, sert, teknik ve aktarilabilir
gibi belirli bir dizi beceriden olusan bir {irlindiir. Buna ek olarak, istihdam
edilebilirlik hem bir iirlin ("olanak saglayan" bir dizi beceri) hem de bir kisiyi
kazangli istthdama yonlendirecek pazarlanabilir beceriler edinmesi ve gelistirmesi

icin "giiclendiren" bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Makroekonomik bir perspektiften bakildiginda, istthdam eksikligi hem gegici hem de
yapisal issizlige katkida bulunur ve isgiiciiniin verimliligini etkiler. Bireyler istthdam

edilmezse harcama yapmazlar, bu da isletmelerin sermaye ve emege yatirim



yapmadig1 veya tiiketici talebini karsilamak i¢in genislemeye calismadigi anlamina

gelir. Bu durum, ekonomik bir yavaglamaya ve artan igsizlige dontismektedir.

Bu daha sonra kisi basma Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH, GDP) ile &lgiilen bir
iilkenin yasam standardini ve toplam talep ve GSY1IH ile 6l¢iilen ekonomik biiyiime
potansiyelini etkiler. GSYIH ve ekonomik biiyiime iizerinde en biiyiik etkiye sahip
bilesen tiiketici harcamalaridir. Tiiketiciler mal ve hizmet satin almak i¢in harcama
yapmiyorsa, isletmeler sermaye ve emege yatirnm yapmaz veya tiiketici talebini
kargilamak i¢in biiyiimeye c¢alismaz. Bu, ekonomik bir durgunluk i¢in zemin
hazirlayan kosullar olan ekonomik bir yavaslama ve artan issizlik anlamina gelir. Bu
nedenle, istthdam edilebilirlik bir ulusun isgiicii ve toplumun refahi i¢in hayati

Oneme sahiptir.

Sermayeyi ortak ve zorunlu degisken olarak kabul ettigimizde, ekonomik biliylimenin
iki O6nemli bileseni olan inovasyon ve istthdam degiskenleri literatiirde siklikla
inceleme konusu yapilmistir. Fakat bu iki degiskenin birlikte ve eszamanli olarak
ekonomik biiyiime modeline dahil edildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Calismamizin amaci ilk kez bu iki degiskeni birlikte modele dahil edip, ekonomik
bliylime tlizerindeki etkilerini esanli olarak analiz etmektir. Bu yoniiyle ¢alismamiz

literatiirdeki bu boslugu doldurabildigi 6l¢iide bir neme sahip olabilecektir.

Calismamiz bolgesel olarak OECD iilkeleri, zamansal olarak da veri elde
edebildigimiz 2013-2020 yillar1 ile sinirlandirilmistir. Ulke grubu igerisinde, diizenli
ve analize uygun veri elde edilen tilkeler ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, G.
Kore, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, italya, Japonya, Macaristan, Norveg, Peru,

Polonya, Slovenya ve Sili’dir.

Calismamizin birinci boliimiinde ekonomik biiylime teorileri incelenmis, ikinci
boliimde inovasyon ve istihdamin kavramsal ve teorik ¢ercevesi ele alinmis, ticlincii
ve son boliimde ise OECD iilkelerinin dahil edildigi panel veri regresyon metodu ile

ekonometrik bir analiz yapilmstir.



BIRINCi BOLUM
EKONOMIiK BUYUME TEORILERI

Ekonomik biiyiime teorileri, ekonomik biiyiime sorununun yani sira istihdam
yaratma olasiligin1 acgiklamaya da yardimer olmaktadir. Klasik cagda, ekonomik
bliylime teorisinde, emek verimliligini artirmak i¢in yatirnmin gerekliligi
vurgulanmaktaydi. Ancak istikrarli bir ekonomik biiylime gozlemlendiginde, bunun
bir kism1 yatirimla tam olarak aciklanamadi. Bunun {izerine neo-klasik iktisatgilar
mevcut durumu teknik yenilik olarak aciklayarak, inovasyonun ekonomik
biiylimenin temeli oldugu sonucuna vardilar. Neo-klasik modele tepki olarak ise
Yeni Biiylime Teorileri gelismistir. Bu teorilere dayanan analizler, teknolojik
ilerlemeyi icermekte, miilkiyet haklar1 ve pantentler gibi igsel kaynaklar1 dikkate
almaktadir. Ekonomik biiylime literatiiriinde temel olarak iki ana kategori
bulunmaktadir. Bunlar; Neo-klasik (Dissal) Bilyiime Modelleri ve Yeni (Igsel)
Biiylime Modelleri’dir. Neo-klasik Biiylime Modelleri ya da diger adiyla Dissal
Biiylime Modelleri esas olarak Solow’un (1956) biiyiime modeline dayanmaktadir.
Yeni Biiylime Modelleri ise Romer ve Lucas’in (1988) modellerine dayanmaktadir.
Bu béliimde, klasiklerden yeni ekonomik biiyiime teorilerine kadar uzanan biiyiime

teorileri literatiirlerii degerlendirilecektir.

1.1. Adam Smith

Adam Smith, modelinin en azindan bir kismini igeren sonraki tiim biiyiime
teorilerinin temelini olusturmaktadir (Greiner, 1998). Adelman'a (1964) gore,
Smith'in birincil kaygisi nihayetinde dinamik biiyiime ve gelisme sorunuydu.
Teorisinin ana kolu; sermaye birikimi, niifus artist ve emek iretkenliginin

arastirtlmasiydi. Smith, 6l¢ege gore getiri sergiledigi i¢in biiylimenin kendi kendini



giiclendirdigini savunmaktadir. Uretimde ve pazarlamada, isbolimii ve
makinelerdeki genel gelisme sayesinde Olgcek ekonomileri gergeklestirilecektir
(Adelman, 1964). Bir is boltimii ¢iktiy1 artirdik¢a, daha fazla is boliimii olasiligini ve
dolayisiyla daha fazla biliylimeyi tesvik etmektedir. Bu nedenle, iiretkenlikteki
degisiklikler =~ hi¢cbir =~ zaman  uygun  teknolojik  bilgi  eksikliginden
kaynaklanmamaktadir. Bunun yerine, iyilestirme ancak yeterli sermaye mevcut

oldugu o6l¢iide uygulanabilmektedir (Adelman, 1964).

Biiylimenin igbdliimiine dayandigi fikri, Oncelikle isgiicliniin uzmanlagmasiyla
ilgilidir (Dhamee, 1995). Her is¢i, izole edilmis bir iiretim alaninda uzman olur ve
boylece verimliligini artirir. Iscilerin giin icinde goérev degistirmek zorunda
kalmamasi, zamandan ve paradan daha fazla tasarruf saglamaktadir. Smith, bu
gelismenin potansiyel sorunlarimi fark etmis ve kisileri tekrar eden gorevleri
yapmaya zorlamanin tatminsiz bir giice yol acacagina isaret etmistir (Dhamee, 1995).
Sonug olarak, hiikimetin is¢ilere egitim saglama yiikiimliiliigi olduguna inanarak,
bu, egitimin fabrika yasaminin zararli etkisiyle miicadele edebilecegi gercegine
dayandirmaktadir. Artan getirilere ragmen, Smith biiylimeyi ebediyen yiikselen
olarak gormemektedir; niifus artisinin ve sermaye birikiminin sifir oldugu duragan

bir durum olarak belirtmektedir.

Adam Smith, isb6limiiniin bir smnirlamasin1 vurgulamistir. Pazar ¢ok kiigiik
oldugunda, hi¢ kimse kendini tamamen tek bir ise adamaya tesvik edemez (Meier,
1963). Demek istedigi, isboliimiiniin emek iiretkenligini artirabilmesine ragmen,
pazar talebi yeterince bilylik olmadik¢a bunun karli olmayabilecegidir. Dolayisiyla

uluslararas: ticaretin genislemesinin bu agidan faydali olacagini ileri slirmiistiir.

1.2. David Ricardo

Ricardonun c¢aligmasi, ekonomik biiylimenin nasil saglanabilecegine dair fikirler
icermektedir. Topragin miktar1 degisken ve arzi sabit oldugu i¢in topragin azalan
marjinal tiretkenligini dahil ederek Smith modelini degistirmistir. Ricardo, ekonomik
ilerlemenin sermaye olusumuna ve sermaye olusumunun emegin iiretkenligine bagh

olduguna inanmaktadir (Brenner, 1966).
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Teorisindeki ekonomik biiylime, artan niifus ve yiiksek gida fiyatlart ile
baslamaktadir (Greiner, 1998). Sermaye ve niifustaki her artigla birlikte, gida
tilketimi de genel olarak artacaktir. Yiyecek artisinin sonucu, iicretlerde bir artis
olacak ve ticretlerdeki her artis, tasarruf edilen sermayeyi, makine kullanimina gore
oncekinden daha biiyiikk bir oranda belirleme egiliminde olacaktir (Brenner, 1996).
Makineler ve emek siirekli rekabet halindedir ve makineler, emek tekrar yiikselene

kadar yogun olarak kullanilamamaktadir.

1.3. T. Robert Malthus

Malthus'a gére niifus artis1 ekonomik biiyiime ile baglantilidir. Uretimin emek kadar
toprak da gerektirdigini gdézlemlemistir. Niifus artist emek arzini arttirmaktadir,
ancak toprak arzini arttirmamaktadir. Emek degisken girdi, toprak ise sabit girdidir.
Azalan marjinal tretkenlik kavramini tanitan Malthus, bu prensibe gore, degisken
girdinin miktar1 arttikca degisken girdinin marjinal verimliliginin azaldigini ifade
etmektedir. Emegin marjinal iiretkenligi ise iicreti belirlemektedir. Niifus arttikca,
emegin marjinal liretkenligi ve ticret diigmektedir (O'Brein, 1975). Bu, licret ge¢im
diizeyine indirilene kadar devam edecektir. Calisan insanlar ancak ailelerini
gecindirecek kadar para kazanabilmektedir. Goriinen tek alternatif, diisen {icretleri
dengeleyebilecek olan tarim teknolojisindeki bir gelisme olma durumudur. Ancak
tarim teknolojisi, mevcut toprak arziyla daha fazla insani beslemeyi miimkiin

kilacaktir.

Malthus’a gore egitim, is¢i sinifinin ekonomik sorununu ¢ézmenin bir anahtaridir
(Brenner, 1966). Isciler bir kez egitildikten sonra, niifus gibi kamusal sorunlar
hakkinda rasyonel diisiinmektedir. Yoksullugun, emek talebi iizerindeki arz
fazlaligindan kaynaklandiginin farkina varmakta ve erken yasta evliliklerden
kaginmaktadirlar (Brenner, 1966). Az sayida c¢ocuk ise ekonomik kosullar
tyilestirecektir. Ancak modern teknolojinin ilerlemesi, yalnizca onlarin sefaletini
azaltmaya yardimci olmakla kalmayacak, ayni zamanda toplumun refahina da

katkida bulunacaktir.
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1.4. J. Stuart Mill

Mill bukonudaki analizinde, Adam Smith'ten biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Her ikisi de
isboliimiiniin 6nemi ve hiikimetin ekonomik biiyiimeyi desteklemesindeki rolii
konusunda hemfikirdir (Brenner, 1966). Gelecek i¢in hiikim verme giiclinii
belirlemede bilgi cok dnemlidir (O'Brien, 1975). Mill, sermayeyi, gelecekteki tiretim
icin bir ara¢ saglayan oOnceden birikmis emek {iriinlerinin bir stoku olarak
gormektedir. Sanayi sermaye tarafindan sinirlandirilmistir, ancak sermayenin tamami
herhangi bir zamanda zorunlu olarak istihdam edilmemistir. Tasarruflarin sonucu
olan sermaye, emegin talebidir. Mill'e gore igboliimii, sermaye donaniminin daha
verimli kullanilabilecegi ve dolayisiyla getirilerinin daha hizli toplanacagi anlamina
gelmektedir. Isboliimiiniin bir dereceye kadar icat ve sermaye birikiminin sonucu

oldugunu kabul etmektedir (O'Brien, 1975).

1.5. Karl Marx

Marx klasik tabloyu degistirmistir. Kari, tasarruflarin ve sermaye birikiminin
belirleyicisi olarak gérmektedir (ancFonsenca, 1999). Karlarin azalmasi, rekabetin
Smith'te oldugu gibi {icretlerin artmasindan ya da Ricardo'da oldugu gibi topragin
marjinal iretkenliginin azalmasindan degil, daha ¢ok sabit sermayenin degisen
sermayeye oranindaki artistan kaynaklanmaktadir. Marx, karlarin arti degerden
tiretildigini ve art1 degerin yalnizca degisen sermaye tarafindan iretildigini iddia

etmektedir.

Isboliimii bigimindeki teknolojik ilerleme, biiyiimeyi iyilestirmenin tamamen yararl
bir yolu degildi (Fonsenca, 1999). Teknolojik gelisme ayn1 zamanda kapitalistlerin
emegi makinelesmeyle tehdit ederek iizerindeki baskiy: artirabilmelerinin bir yolu
olarak goriilmektedir. Marx, isboliimiiniin is¢i sinifin1 yabancilasmaya dogru
yoneltmenin bir yolu oldugunu ve dolayisiyla onlari {iretim siirecine daha gii¢li bir

sekilde bagladigini iddia etmektedir.

1.6. J. Alois Schumpeter

Schumpeter, klasik biiyiime teorisini 6nemli 6lgiide gelistirmistir (Fonsenca, 1999).
Klasik iktisat¢ilar gibi onun sistemi de arz odakli bir sistemdir. Biiylimenin ana

unsuru faktor arzindaki artistir. Baglangi¢ noktasi ise sorunsuz sekilde genisleyen bir
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ekonomidir. Smith'in aksine, niifus artig1 digsal olarak kabul edilir ve tasarruf orani
oldukga sabittir ve biiylimenin itici giicli degildir. Ona gore, kalkinmanin itici giici,
ekonomik ¢evredeki kesintili noktali degisikliklerdir. Bunlar ¢esitli unsurlar
tarafindan saglanmaktadir. Ancak girisimci yenilik merkezi olani ifade etmektedir

(Fonsenca, 1999).

Tek bir girisimci tarafindan yapilan teknik yenilik, yeni karli yollar agmaktadir.
Sonug olarak, daha fazla girisimci yenilik yapmaya tesvik edilir ve boylece biiyiime
artar. Herhangi bir nesildeki girisimcei arzi sayisal olarak tiikkendigi icin, kapitalistler
birbirlerine yonelirler ve mevcut karlar1 rekabete sokarlar. Karlar diigmeye baslar ve
ekonomi yavaslar. Ancak karin eninde sonunda tekrar diismesi, girisimcilik
egiliminde olanlar1 once yine yenilik yapmaya sevk etmektedir. Schumpeter,
yeniligin azalan getirisi olmadigini iddia etmektedir (Fonsenca, 1999). Ayrica toprak
kithgmin ekonomik biiylimeyi durma noktasina getiren bir faktér olduguna

inanmamaktadir (Greiner, 1998).

1.7. Robert Solow

Solow'un modeli, neo-klasik cergeveye ait modellemeler igin 6nemli bir temel
olusturmaktadir (Greiner, 1998). Ulusal geliri veren homojen bir mal Y(t)'nin
tiretildigi klasik bir ekonomiyi varsayar. Bu modele gore uzun donemli biiylime

devlet miidahalesinden etkilenmemektedir (Greiner, 1998).

Solow, teknolojik ilerlemeye odaklanmakta ve 6lcege gore getirileri artirmayr thmal
etmektedir (Solow, 1970). Zamanin her noktasinda tiim emek ve sermayenin deyim
yerindeyse piyasada hazir oldugunu varsaymaktadir. Ikincisi, bu kar ve iicret
oranlari, otomatik olarak ve zaman araliklar1 olmaksizin kendilerini ayarlamaktadir
(Brenner, 1966). Hem tam istihdam hem de girisimcilerin beklentileri siirekli olarak
korunabilmekte ve tatmin edilebilmektedir. Ancak karlar ve iicretler arasindaki
denge bozulmasaydi, biiylime esit bir yol izleyecekti. Solow ayrica {iretimin hem

sermayenin hem emegin hem de teknolojinin bir iglevi oldugunu varsaymaktadir.

Siirekli biiytime, siirekli artan bir sermaye c¢ikti orani gerektirmektedir (Brenner,

1966). Sermaye- emek orani, daha fazla sermaye nispeten daha az emekle birlesecek
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sekilde degistirilebilirse, igsizlige neden olmadan biiyiime saglanabilir. Sermayeden
gelen azalan getirileri telafi etmek i¢in, sermaye-¢iktt orani, biiylime oranindan daha
cok artmalidir. Maksimuma ulasmasi gereken bir zaman vardir. Bu, tasarruf edilen
gelir oraninin bire yakin oldugu zamandir (Brenner, 1966). Biiylime oran
tasarruflara ve sermaye-¢ikti oranina bagli oldugundan, nihai olarak ya biiylime
duracak ya da issizlik baglayacaktir. Bunun Oniine gecebilmek igin teknik
belirleyicilerde bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Teknolojik gelisme olmadan
sermaye-¢ikt1 orani, isgiiciiniin biiylime oranina esit kalmalidir. Solow tarafindan
Onerilen ¢ozlim, teknolojinin, emegin tiretkenligini artiran digsal olarak belirlenmis
bir biiylime oranina sahip oldugunu varsaymaktir. Fiziksel emek birimlerinin yerine
etkin emek birimleri konulacak olursa, o zaman etkin emegin dogal biiylime hiz1
artik yalnizca biyolojik niifus artis hiz1 degil, bu oran art1 teknolojik ilerleme hizidir
(Fonsenca, 1999).

Solow modelinin ampirik tahminleri, diisiikk sermaye/emek oranina sahip, orta gelirin
altindaki {ilkelerin, yiiksek gelirli iilkelerden daha hizli biiyiimesi gerektigi
yoniindedir. Fonsenca (1999), '"yakinsama hipotezi" olarak adlandirilan bu
argiimanin agik¢a yanlis oldugunu, ¢iinkii fakir tilkelerin nadiren zengin iilkelerden
daha hizli biiyiidiigiinii belirtmektedir. Yakinsama hipotezinin yalnizca karsilastirilan
ayni tasarruf aligkanliklarina ve niifus artigina sahip {ilkeler ic¢in gegerli oldugunu

ifade etmektedir.

Solow biliylime modeli (genellikle Neoklasik Biiylime Modeli olarak anilir)
1950'lerde Robert Solow tarafindan gelistirilmistir. Is¢i basina ¢ikt1 seviyesinin bir
ekonominin yatirim orani ile dogrudan bir baglantis1 oldugunu varsaymaktadir
(Holtz-Eakin, 1992). Pack (1994), modelin bir Cobb-Douglas fonksiyonu seklini
aldigim1 ve bu nedenle Solow-biiylime modelindeki standart iiretim fonksiyonunun

sOyle oldugunu belirtmektedir:

Y =Ae*KalLl-a (1)

Y'nin “GSYIH'y1” temsil ettigi yerde, K, hem beseri hem de fiziksel sermayeyi

iceren sermaye stogunu, L vasifsiz emegi ve A, teknolojinin gelisme hizin1 yansitan
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bir sabiti temsil etmektedir (Pack, 1994). Yukaridaki formiilde a, sermayedeki yiizde
birlik artistan kaynaklanan GSYIH yiizde bilyiime oranini gostermektedir (Pack,
1994). a birden kiigiik oldugunda, hem sermaye hem de emek i¢in azalan getiriler
oldugu anlamma gelmektedir. Bu neoklasik modelde, yatirim (tasarruflardaki
artiglarla yansitilir) bir donem i¢in ek biliylimeye neden olmaktadir. Ancak
sermaye/emek orani arttik¢a, sermayenin marjinal irlinii azalmakta ve ekonomi,
¢ikt1, sermaye ve emek ayni oranda biiyiiyecektir. Yillik tiretkenlik iyilestirme oran
is¢i basina gelirdeki biiyiimeyi gostermektedir. Bilgi iyilestirme veya ekipmanda
bilgi katilim1 gerektirmeyen diger degisiklikler olarak yorumlanabilir (Pack, 1994).

Solow-biiyiime modelinin 6nemli bir 6ngdriisii, kesin yatirim ve isgiicii biiylime
oranlarina sahip tiim ekonomilerin, is¢i basma ¢iktt i¢in aym sabit duruma
yakinsamasi ve bu noktada tiretime hi¢bir ek isgiicliniin eklenmemesi gerektigidir.
Ekonomi azalan getirilerle kars1 karsiyadir (Holtz-Eakin, 1992). Easterly'ye (1999)
gore, Robert Solow, Harrod-Domar biiylime modelini, ekonomik biiylimenin
aciklayict bir degiskeni olarak emegi dahil ederek ve ¢ikti-sermaye oraninin igsel bir
degisken oldugunu 6ne siirerek modelin eksikliklerini gidermek igin genisletmistir.
Solow biiylime modelinde, bir ulusun niifusunun sabit bir oranda arttigi, bir
ekonomideki tiiketicilerin gelirlerinin bir kismin tasarruf ettigi ve ekonomideki tiim
firmalarin iiretim i¢in ayni teknolojiye eristigi ve kullandig1 varsayilir. Girdi olarak
sermaye ve emegi alinir. Model ayrica ¢iktinin sermaye stoku ve emekteki artigla
ayn1 oranda artacagim1 varsayar. Yani model, Olcege goOre sabit getirileri
varsaymaktadir (Solow, 1994). Easterly'ye (1999) gore, duragan durumda, emegin
etkinligini artiran teknik ilerleme, sermaye-¢ikti oraninin sabit olmasmna yol

acgmaktadir.

Holtz-Eakin (1992) Solow biiyime modelini uygularken bir Cobb-Douglas

fonksiyonu dnermistir:

Yt=Kta(OtLt)1l-a (2)
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Y t ciktiyr, Kt sermaye girdisini, Ot teknik verimlilik endeksini ve Lt isgilicii
girdilerini temsil etmektedir. Yukaridaki modelde, Ot Lt, is giiciiyle artirilmis teknik

ilerlemeyi temsil etmektedir.

Mazenda'ya (2014) gore, dogrudan yabanci yatirimlar i¢in, Solow biiylime modeli,
Dogrudan Yabanci Yatirimceilarin (DYY) ev sahibi iilkelerin kendi i¢ tasarruflarinin
izin verdiginden daha yiliksek yatirim seviyeleri elde etmelerini saglamasini ve
boylece sermaye olusumunu artirmasini énermektedir. Bu nedenle Solow'un teorisi,
DY Y ’nin ¢ikt1 bliylimesi lizerinde potansiyel olarak faydali bir etkiye sahip olacagini
onerebilmektedir. Ancak bu sadece kisa vadede dogrudur. Uzun vadeli etki, ev sahibi
iilkenin, fiziksel sermayeye azalan marjinal getiri kavramini g6z Oniinde
bulundurarak istikrarli durumda biiylime oranina yakinsamasi olacaktir (Mazenda,
2014). Bu noktada, tilkenin ekonomik biiyiime iizerinde kalict bir etki beklemedigi

anlamina gelen DY'Y girisi yokmus gibi gortinmektedir.

1.8. Harrod-Domar

Harrod, ekonomik biiylime teorisinin c¢alismasina Onciiliik ederek ekonomide
istikrarli bir biiylimenin nasil gerceklestigini agiklayan bir teori sunmaya ¢alismistir
(Ackley, 1966). Harrod, ekonomik biliylime hizinin iki kavrami hakkinda yazmistir,
bunlar yatirim ve artan emek tiretkenligidir. Yatirim ve emek iiretkenligini ekonomik
biiylimenin bagimsiz sinirlar1 olarak ele almistir. Harrod, ekonomik biiyiime oraninin
sermayenin biiylimesine ve dolayisiyla tasarruf edilen ve yatirilan gelirin oranina
bagli olacagmi gdzlemlemistir. Ote yandan, emegin arz1 ve iiretkenligi de biiyiime
hizina bir sinir koymaktadir. Harrod'a gore, niifus artis hiz1 ile emek iiretkenliginin
biiyiime hizinin toplami, dogal biiyiime oranini ifade etmektedir. Issizligin artmasini
onlemek icin, talebin niifus kadar hizli biiyiimesi ve buna ek olarak emek

verimliligindeki herhangi bir artis gerekli olacaktir.

Harrod, bliylime oranindaki iki sinirin uyugmasit halinde bunun yalnizca bir tesadiif
olacagina inanmaktadir. Dogal oranin garanti edilen orandan daha biiyiikk olmasi
durumunda, yatirim ekonominin biiylimesini sinirlayacak ve ekonominin biiylimesi
de istthdami smirlayacaktir. Garanti edilen oran, dogal orandan daha biiyiik olsaydi,

isadamlar1 yatirnm yapmak i¢in yeterli firsat bulmakta zorlanirdi. Her iki durumda da
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dogal ve garanti edilen biiylime oranmi arasindaki bir dengesizligin ekonomik

sorunlara neden olacagini ifade etmektedir.

Sermaye birikimi ve biliylime arasindaki temel bir iliskinin anlasilmasi, en agik
sekilde Domar'in c¢aligmasindan kaynaklanmaktadir (Ackley, 1966). Domar,
Keynes'in bugiiniin yatiriminin en azindan potansiyel olarak yalnizca ge¢miste degil
yarinin yatirimlariyla da rekabet ettigini kabul etmesinden yola c¢ikmaktadir.
Yeterince kullanilmazsa, yarin daha fazla yatirim yapilmasini engelleyecek yeni
tiretken kapasite saglamaktadir. Gelecekte yatirim azalirsa, bu atil sermaye fazlasini
artiracak ve sorunu daha da zorlastiracaktir. Ote yandan, tam istihdam varken
yatinmin artmasi, daha fazla kullanilmayan kapasite anlamina gelmektedir. Bu
durumda ya emegin yerine sermayenin ikame edilmesi ya da sermayenin dagitilmasi
gerekecektir (Brenner, 1966). Ancak Keynes'in aksine Domar, bu sonucun
kaginilmaz olmadigmni gormiistiir (Ackley, 1966). Argiimani, yarinin toplam
talebinin bugiiniin talebinden yeterince biiyiikk olmasi durumunda, yeni eklenen
tiretken kapasitenin tam olarak kullanilabilecegini ve yarin tekrar yeni yatirimlara yer
acilacagini, bu da yalnizca tam ¢ikis bulabilecek iiretken kapasiteyi yaratacagi olarak

ifade edilmistir. Yani talep yarindan sonra da biliyiimeye devam edecektir.

Domar'n sorunu, belirli bir siire boyunca tam istthdamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
kosulu ya da daha kesin olarak, tam istthdamin siirdiiriilmesinin gerektirdigi milli
gelirin bliylime oranini1 bulmaktir (Brenner, 1996). Tam istihdamin saglanabilmesi

i¢cin milli gelirin isgiicii ile birlesik oranda biliylimesi gerekmektedir (Sen, 1970).

Domar'in teorisi, Harrod'unkiyle ayni tiirdendir ve Harrod-Domar biiyiime teorisi
olarak bilinmektedir. Issizlikle ilgilenen iki yazar, bilyiimeyi onun garesi olarak
gormektedir (Arndt, 1978). Sermaye birikiminin bir sonucu olarak iiretken kapasitesi
fazla mesai artan bir ekonomide tam istihdam gereksinimini incelemektedir. Her ikisi
de, tam istihdamin ancak, 6rnegin gelir, emek, yatirnm vb. gibi tiim degiskenlerin
bliylime oraninin fazla mesaiye esit oldugu ve sabit kaldigi istikrarli biiyiime
kosullarinda miimkiin oldugu sonucuna ulasmislardir (Arndt, 1978). Tasarruflarin bir
gelir kurgusu oldugu varsayildigindan ve tasarruflar yatirnma esit oldugunda milli

gelir dengesi olustugundan analizleri esasen Keynesyen analizlerdir (Barret, 1972).
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Artan tretken kapasite karsisinda emegin tam istihdamini siirdiirmek igin, reel
toplam talebin biiylime hizi, isgiiciiniin bliylime hiz1 ile emek iiretkenliginin biiylime
hizina esit olmalidir. Allen'e (1967) gore bu model hem en basit hem de daha esnek
olmayan bi¢imde insa edilmistir. Is giicii, zaman i¢inde sabit bir oranda biiyiimek ve
irlin pazarindan gelen talep tarafindan tamamen karsilanmak iizere gorevlendirilir.
Sermayenin tam istthdami, emegin tam istthdamu ile eslesmektedir. Harrod- Domar
modelinin neo-klasik elestirmenleri, piyasa mekanizmasinin dogasinda bulunan,
ekonomiyi otomatik olarak istikrarli bir bliyiime yoluna tagiyacak olan dengeleyici
giicler oldugunu iddia etmektedirler (Barret, 1972). Bu biiylime yolu, Harrod-Domar
analizinin dogal oranina esit bir biiylime orani ile dinamik bir tam istihdam dengesi
ile uyumludur. Biiyiime, garanti edilen isgiicii oraninda gerceklestikge, issizlik
giderek daha ciddi hale gelir (Barret, 1972). Isciler daha diisiik iicretlerle yetinecek
ve bu durum, firmalarin iiretim yaparken sermayenin yerine emegi ikame etmesine

neden olacaktir.

1.9. Keynesyen Ekonomik Biiyiime Modelinden Neo-klasik Modele

Harrod (1939) ve Domar'in (1946) ¢alismalari, Keynes'in (1936) Genel Teorisi’nin
en erken yan iriinlerinden birini olusturmaktadir. Bu bilim adamlari, bir ekonominin
hangi kosullar altinda istikrarli bir biiyiime elde etti§ini anlamakla
ilgilenmekteydiler. Onlara gore, ekonomik biiylimedeki istikrarsizlik, 'garantili
biiyiime orant' ile 'dogal' bilyiime oran1 arasindaki bosluktan kaynaklanmaktadir. Tlki,
tasarruf oran1 ve c¢ikti birimi basina belirli bir sermaye gereksinimi ile
belirlenmektedir. Optimum uzun vadeli biiylime orani olan ikincisi, isgiiciiniin
biliylime oranina ve ¢alisan basina ¢iktinin biiylime oranina baglidir. Harrod-Domar
modeli, ekonomilerin tasarruf orani ve yatirimda siirekli bir artigla hizli bir bityiime
saglayabilecegini varsaymaktadir. Bununla birlikte, bu model, tiretim fonksiyonunun
tiim parametrelerine yonelik diger soklarin yani sira yatirim oranindaki herhangi bir
dissal degisikligi barindirmadig i¢in katidir. Bagka bir deyisle, “s6zde bigak kenari

ozelligi”, gozlemlenen gergek gelir artis oranlarini agiklamaz.

Robert M. Solow (1956) ve Trevor W. Swan (1956) tarafindan desteklenen modern
ekonomik biiylime teorisinin bir sonraki akimi neo-klasik giindemi baslatmistir.

Harrod-Domar modelini temel alan Solow, ¢ikti-sermaye orani parametresini igsel
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bir degiskene donistirmistir ve bir iiretim faktorii olarak emegi eklemistir.
Kendisini "sabit oranlar hari¢ tim Harrod- Domar varsayimlarin1 kabul eden uzun
vadeli bir bliyiime modeline adamistir" (Solow, 1956). Bu yaklasim, yalnizca
sermaye ve emek arasindaki ikameye izin vermekle kalmaz, ayni zamanda ¢iktinin
sabit bir kisminin yatirildigint da varsayar. Solow modeli, temel bi¢ciminde, sermaye
birikiminin ve nasil yayildiginin, gegici de olsa ekonomik biiyiimeyi belirledigini
varsaymaktadir. Baska bir deyisle, ekonomik biiylime, kisa ve orta vadede tasarruf
orani araciligtyla sermaye birikimi tarafindan ydnlendirilir. Bu, tasarruf oranlarini
artirmay1 basaran iilkelerin emsallerine gére daha hizli biiyiiyecekleri ve daha yiiksek
bir bliylime diizeyine ulasacaklari anlamina gelmektedir. Ayrica, ekonomi duragan
duruma dogru ilerledik¢e biiyiime hizinin diistiigli g6z Oniine alindiginda, model,
gelismekte olan {ilkelerin nispeten daha hizli biiyiiyecegini ve gelismis {ilkelere

yakinsayacagini dngoérmektedir. Solow (1988: 308) sunlari belirtir:

Tasarruf/Yatirim oranin kalici olarak artirmay1 basaran gelismekte olan bir ekonomi,
bunu yapmadigi duruma gore daha yiiksek bir ¢ikt1 diizeyine sahip olacaktir ve bu
nedenle bir siire daha hizli biiylimesi gerekir. Ancak kalic1 olarak daha yiiksek bir
¢iktr artis1 orani elde etmeyecektir. Daha dogrusu, emek girdisi birimi basina ¢iktinin
kalic1 biiyiime orani, Tasarruf/Yatirim oranindan bagimsizdir ve tamamen en genis

anlamda teknolojik ilerleme hizina baglidir.

Baska bir deyisle, Solow'un "iiretim fonksiyonundaki herhangi bir tiir kayma" olarak
adlandirdig1 teknolojik degisim, neoklasik modeldeki uzun vadeli iiretkenlik artisinin
merkezinde yer almaktadir. Solow'un biiylime modeli, toplam ftretim fonksiyonu

olarak su sekilde temsil edilebilir:

Q=F (K, L;t) ©)

Q'mun toplam ¢ikt1 oldugu yerde, K ve L, fiziksel birimlerdeki iiretim sermayesi ve
emek faktorleridir ve t, su anda mevcut olan teknoloji diizeyini temsil eden zamandir.
Bununla birlikte, Schumpeter'in modelinden farkli olarak, teknolojik degisimin
biiyiime iizerindeki etkisi modelden bagimsizdir, yani digsal bir giigtiir. Solow,

tiretim fonksiyonundaki kaymalarin, belirli sermaye ve emek oranlarinda faktorler
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arasindaki marjinal ikame oranlarini etkilemedigini ima ederek, teknolojik degisimin

Hicks acisindan nétr oldugunu varsaymaktadir (Solow, 1957).

1.10. Kenneth Arrow

Arrow, 6grenme islevini bliylime oraniyla degil, halihazirda birikmis mutlak bilgi
diizeyiyle iligkilendirmeye ¢alismistir (Fonsenca, 1999). Yaparak 6grenme kavramini
ekonomik diislinceye sokan Arrow, kisinin belirli bir isi yaparken ne kadar ¢ok pratik
yaparsa, iste o kadar iyi olacagini ve sonug¢ olarak emek verimliliginin artacagin

ifade etmistir.

Arrow, firmalarin yeni faaliyetlere girmesiyle bilginin birikebilecegini One
stirmiistiir. Sermaye mallar1 tiretimi sirasinda bu firmalar, bu bilginin kamu alanina
serbestge akmasini engelleyememektedir (Grossman ve Helpman, 1997). Bilgi daha

sonra kaynaklarin tiretkenligine katkida bulunmaktadir.

1.11. Paul Romer

Romer, yaparak ve dagitarak 6grenme yaklagimini benimsemistir. Arrow'un aksine,
modelinde fiziksel sermayeyi dikkate almamaktadir. Sadece sermayenin temel bi¢imi
olarak bilgiye odaklanmaktadir (Greiner, 1998). Romer'in modelindeki bir diger
onemli yon, yeni bilgiye yapilan yatirimdir. Ciinkii yeni bilginin yaratilmasi, patenti
alinmis olmasina ragmen tamamen gizli tutulamamaktadir. Sonug olarak, firmalarin
rakiplerinin yeni kombinasyonlar iiretme c¢abalarindan yararlanmalarin1 saglayan ve
tretim olanaklarin1 olumlu yonde etkileyen olumlu bir yayilma etkisi vardir.
Yatirimin olumlu dis etkisi g6z Oniine alindiginda, maliye politikasinin bir rolil

oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Romer, Arrow'un dayattigi kisitlamay1 elimine etmek i¢in biiyiikk ¢aba sarf etmistir
(Fonsenca, 1999). Snowdon ve Vane'de (1999), Romer, "teknolojiyi diisiindiigliniiz
anda, artan doniisler biciminde insa edilmis bir- teknik olarak bir digbiikeylik -
oldugu gergegiyle yiizlesmeniz gerektigini" belirtmistir. Teknolojiyi, geleneksel
girdilerden farkli bir temel girdi olarak diisiinmek gerekmektedir. Cilinkii teknolojik

degisimin olmamasi, biiyiimenin durmasi anlamma gelmektedir. Yakinsama
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konusunda ise, genel yakinsamaya dair ¢ok az kanit oldugunu savunmaktadir.
Ulkeler ancak diger her sey ayniysa yakinsama egiliminde olacaktir (Snowdon ve
Vane, 1999). Basarihi iilkeler gelismek i¢in yeni fikirlere acik olmali ve en son
teknolojilerin faydalarini yakalamak zorundadir (Rankin, 1998). Beseri bilgi seviyesi
ne kadar yiiksek olursa, inovasyonun iizerinde g¢alisabilecegi daha fazla ortam ve

teknik ilerleme orani o kadar yiiksek olmaktadir.

Romer, igsel biiyiime modellerinin, ekonomik biiylimenin bir ekonomik sistemdeki
dissal giiclerin sonucu degil, igsel bir sonu¢ oldugunu vurgulamaktadir. Romer,
teknolojik degisimin ekonomik biiyiimenin merkezinde oldugunu ve icsel olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Romer, igsel teknolojik degisime sahip Solow
bliylime modeline benzeyen bir model sunmaktadir. Yazar, teknolojik degisimin,
insanlarin piyasa tesviklerine yanit verirken kasith olarak hareket etmeleri nedeniyle
meydana geldigini ve teknolojik degisimin kesintisiz sermaye birikimi i¢in bir tegvik
gorevi gordiigiinii ve bu nedenle, teknolojik degisimle birlikte sermaye birikiminin,
saat basina ¢iktidaki artisin biiyiik bir kismina yol actigin1 savunmaya c¢alismaktadir
(Romer, 1990). Teknolojinin belirleyici 6zelligi, diger ekonomik mallara kiyasla
hammaddelerle ¢aligmak ve bunlar1 doniistiirmek i¢in farkli yontemlerin kullanilmasi
ve yeni yontemler yaratmanin maliyetinin genellikle sabit olmasidir. Ciinkii yontem

ek maliyetler olmadan siirekli olarak kullanilabilmektedir (Romer, 1990).

Pack (1994), igsel biiyiime teorisini, teorinin ig¢sel teorinin kendisinden ziyade daha
onceki biiyiime modellerini test ettigi Onciiliine dayanarak, fiili biiyiimeyi agiklamak
icin elestirmektedir. Pack (1994) ayrica igsel biiylime teorisinin varsayimlarinin
sadece mevcut bliylime teorisinin bir genislemesi oldugunu ve gercek biiyiime
fenomeninin agiklanmasma izin veren yeni bir ¢erceve gelistirme yetenegi
gostermedigini agiklamaktadir. Bir¢ok igsel biiylime teorisi i¢in ana yon asagidaki

denklemde yansitilmaktadir:

Y = AK (4)

A, teknolojiyi etkileyen tiim faktorleri temsil ederken, K hem beseri hem de fiziksel

sermayeyi temsil etmektedir (Pack, 1994). Duragan durum noktasinin 6tesinde ek
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emek dahil edilirse 6lgege gore azalan getirilerin olusabilecegini varsayan Solow-
Biiyiime modelinin aksine, ic¢sel biliylime modelleri, azalan getirilere neden
olabilecek herhangi bir eylemi dengeleyen bazi dis faktorleri harekete gegirerek
azalan getiriler olmadigini varsaymaktadir (Pack, 1994). Hem fiziksel hem de beseri
sermaye yatirimlarinin, 6zel kazanci asacak sekilde artan iiretkenlige yol agacagi
varsayllmakta ve bu da igsel biiylime modellerinde, yatirim orani artarsa, siirekli

bliylimenin ka¢inilmaz oldugu inancina yol agmaktadir (Pack, 1994).

1.12. Yeni Biiyiime Teorisi

Solow-Swan modeli, 6zellikle teknolojik degisimin ekonomik biiytimedeki roliinii
tam olarak aciklayamadigi i¢in elestirilmistir (Ruttan, 1998). Daha dogrusu,
teknolojik degisimi ve bilgiyi digsal faktorler olarak ele alan Solow-Swan, uzun
vadeli biiyiimenin altinda yatan siireci Keynesyen araglarla agiklayamamaktadir
(Cavusoglu ve Tebaldi, 2006). Romer'e (1986: 1003) gore, gerekli olan, “uzun vadeli
biiylimenin 6ncelikle ileriye doniik, kar maksimizasyonu saglayan ajanlar tarafindan
bilgi birikimi tarafindan yonlendirildigi i¢sel teknik degisimin bir denge modeli’dir.
Bu varsayim, kar pesinde kosan ve yenilikleri araciligiyla degisikliklere neden olan
Schumpeterci girisimcilerin imajimni geri getirmektedir. Burada bilgi sadece yeni
mallarin iiretimi i¢in bir girdi degildir. Ayn1 zamanda {iretim daha fazla bilgi yaratir.
Yeni bilginin yaratilmasi, firma diizeyinde azalan getiriler olarak gosterebilse de
diger firmalarin teknoloji iretimi {izerinde olumlu yayilma etkilerine sahiptir
(Romer, 1986). Bu, bilginin bagkalar1 tarafindan tekrar tekrar ve sliresiz olarak
kullanilabilecek bir kamu mali oldugu anlamina gelmektedir (Grossman ve Helpman,
1991).

Barro ve Sala- i - Martin (1995) "bilginin iireticiler arasinda yayilmasiin ve beseri
sermayenin sagladigi dis faydalarin bu siirecin bir pargasi oldugunu, ancak bunlar
yalnizca sermaye birikiminin azalan getirileri egiliminden kagimmmaya yardimci

olduklari i¢in" ileri siirmektedirler.

Yeni biiylime modelinde hayati rol oynayan bir diger faktor de beseri sermayedir.
Lucas (1988), yeni bilgi ve inovasyonun gelistirilmesinde beseri sermayeyi

i¢sellestirmektedir. Bu goriise gore, beseri sermaye birikimi diizeyi, lilkeler arasinda
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kisi basma c¢iktidaki farkliliklar1 agiklamaktadir. Daha dogrusu, beseri ve fiziki
sermayelerin 6lgek etkisinin varligir nedeniyle, "baslangicta yoksul olan ekonomiler,
uzun vadede gelir artig oranlar1 baslangictakine gore (ve kalict olarak) ayni olacaksa
da goreli olarak yoksul kalacaktirlar” (Lucas 1988). Benzer sekilde, Romer (1990),
"toplamda biiyiikk bir beseri sermaye stokuna sahip bir ekonominin daha hizli

biiyliyecegini" savunmaktadir.

Ayrica dlgek etkisi, teknolojinin gelismesinde hayati bir rol oynamaktadir. Inovasyon
maliyetli oldugundan, kar elde etmenin basarisi biiyiik ol¢lide pazarin biiyiikliigiine
baghdir. Ornegin, biiyiik pazarlar, kar amac1 giiden firmalarin ¢ok sayida ara mali
iiretmesine, iiretim olanaklarin1 artirmasmma ve iretkenlik artisina olanak
tanimaktadir. Bagka bir deyisle, bilgiye yatirim yapan biiyiik ekonomiler, teknolojik
ilerleme saglayabilir ve kiiclik ekonomilerden daha hizli biiyiiyebilir (Aghion ve
Howitt, 1998; Peretto ve Smulders, 2002). Bu, politika miidahalesinin ekonominin

uzun vadeli bilylime orani iizerinde bir etkisi olabilecegi anlamina gelmektedir.

1.13. Biiyiime Teorilerinin Degerlendirilmesi

Smith’e gore ekonomik biiyiimeyi saglamak, isbdliimiiniin bir sonucudur. Isbdliimii
uzmanlasmaya yol agmakta ve daha fazla is boliimii olasiligint dogurmaktadir. Bu ise
tretkenligi ve verimliligi arttirmaktadir. Verimlilikteki degisiklikler, uygun
teknolojik bilgi eksikliginden asla etkilenmemektedir. Smith, hiikimetin is¢ilere
egitim saglama ylkiimliliigli olduguna inanmaktadir. Smith biiylimeyi ebediyen
yiikselen olarak goérmemekte; niifus artisinin ve sermaye birikiminin sifir oldugu

duragan durum seklinde bir sinir koymaktadir.

Ricardo'nun teorisindeki ekonomik biiylime, artan niifus ve yiiksek gida fiyatlari ile
baslamaktadir. Sermaye ve niifustaki her artisla birlikte, yiyecekler genel olarak
artacaktir, iicretler de o artis1 takip edecektir. Ricardo'nun teorisi, diinyada olup

bitenlerin gercekligini yansitmamaktadir. Niifus arttikca igsizlik de artmaktadir.

Malthus ise ayrica niifus artisinin ekonomik biiyiimeyle pozitif iliskili oldugu fikrini
yinelemektedir. Niifus artis1 emek arzini arttirmaktadir. Azalan marjinal tiretkenlik

kavramini tanitan Malthus, niifus arttikca, emegin marjinal iiretkenligi ve {icretlerin
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azaldigini ifade etmektedir. Malthus'un zamaninda is¢i sendikalarinin aktif olmadig:
goriilmektedir. Sendikalar, pazarlik yoluyla, emegin marjinal iiretkenligi azalsa bile
ticretlerin artt1g1 bir duruma yol agabilmektedir. Egitimle birlikte emek, niifus gibi
kamusal sorunlar hakkinda rasyonel diisiinebilmektedir. Malthus'a gére modern

teknoloji, toplumun refahina katkida bulunmada 6nemlidir.

Mill, igboliimiiniin 6nemi ve hiikiimetin ekonomik biiylimeyi tesvik etmedeki rolii
konusunda hemfikirdir. Gelecegi saglama giiciinlii belirlemede bilgiyi ¢cok 6nemli

gérmekte ve artan sermayenin, issizlik sorununu ¢ozebilecegini ifade etmektedir.

Marx’mn ise Mill'den farkli bir goriisii bulunmaktadir. Teknolojik ilerleme veya is
boliimii, biiyimeyi iyilestirmenin tam olarak yararlh bir yolu olarak
gorinmemektedir. Firma sahipleri daha ¢ok karla ilgilenmektedir. Daha fazla kar

elde etmek i¢in daha fazla makine ve daha az emek kullanacaklardir.

Schumpeter’e gore teknik yenilik, biliylimenin ve 1§ yaratmanin anahtaridir.
Inovasyonun azalan getirisi olmadigmi iddia eden Schumpeter, karlar diismeye
basladiginda ve ekonomi yavasladiginda, girisimcilerin bir kez daha yenilik yapmaya

tesvik edilecegini ifade etmektedir.

Solow, siirekli artan sermaye-¢ikti oranini siirekli biiylime icin bir gereklilik olarak
gormektedir. Sermaye ¢ikti oramimi 1iyilestirmek i¢in teknolojinin gelismesi
gerekmektedir. Solow, teknolojinin, emegin verimliligini arttirdigini1  ifade

etmektedir.

Harrod-Domar modeli issizlikle ilgilenmekte ve biiylimeyi onun i¢in bir ¢are olarak
gormektedir. Arrow, yaparak O6grenme kavramini ekonomik diisiinceye tanitirken;

Romer ise yaparak 6grenme yaklasimini ve bunun yayilma etkilerini ele almistir.

Yeni biiylime teorisi, makro diizeyde kurumsal karmasiklig1 ve ekonomik biiylimeyi
aciklamada siirlidir. Ancak bu sinirlama, evrimsel ekonomik biiylime teorisinin ¢ok
etkili oldugu alternatif yaklasimlarin gelistirilmesine yol agmistir. Bu teorinin en

dikkate deger ifadesi, Schumpeter ve Thorstein Veblen'in diisiincelerinin c¢esitli
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yonlerini benimseyen ve genisleten Richard Nelson ve Sidney Winter'in (1982)
caligmasinda bulunmaktadir (Hodgson, 1996; Eggink, 2013). 'Ekonomik Degisimin
Evrimsel Teorisi'nde bu yazarlar teknolojik degisimi ve dinamik rekabeti kapitalist
ekonomilerde ekonomik biiylimenin ana itici giigleri olarak goérmektedirler.
Firmalarin yeteneklerini ve davranislarini incelemek igin biyolojik kavramlar ve
metaforlar kullanmiglardir. Nasil ki hayvan tiirleri dogal ¢evrede hayatta kalmak ve
bliylimek icin rekabet ediyorsa, secim ve ¢esitlilik mekanizmasi tarafindan yonetilen

piyasa ortami da firmalarin basarisini belirlemektedir (Castellacci, 2008).

Farkl: teorilerin ekonomik biiylime ve isttihdam yaratma konusunda farkli modelleri
ve goriisleri vardir. Isbdliimii, teknolojik degisim, yenilik, egitim, bilgi ve hiikiimetin
rolii gibi ¢esitli faktorler belirtilmistir. Vurgu, 6grenme ve bilgi lizerinde hareket
etmektir. Tim bu teoriler yerindeyken, istihdam yaratmak ve biiylimeyi iyilestirmek

hala kolay olarak goriinmemektedir.
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUMENIN BILESENLERI OLARAK
INOVASYON VE ISTIHDAM

2.1. Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Klasik teoriden giliniimiize kadar uzanan biiylime teorilerinin hepsinde emek
faktoriiyle iliskili olan istthdam kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik
biiylimenin dolayisiyla iiretim fonksiyonunun 6nemli bir degiskeni olan emek faktorii
ve istihdam sorunu her zaman iktisat¢ilarin ilgilendigi temel konular arasinda yer
almistir. Calismamizin konusu bakiminda da Istihdam faktorii incelenmesi gereken

onemli bir iktisadi degiskendir.

[zleyen kisimda ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliski ortaya konulacaktir.

2.1.1. Biiyiimenin Baslangici

Baz iilkeler i¢in iki veya ii¢ yiizyil dnce ve diger bir¢oklari i¢in son birkag¢ on yil
icinde baslayan siirekli biiyiimenin ¢ok yeni bir fenomen oldugunu goérdiik. Modern
biiylimenin baslangicinin ¢ok farkli zamanlamasi, bugiin diinya ¢apinda farkli yasam
standartlarinin ana nedenidir. Bu o6zellikle dogrudur, ciinkii ekonomiler duragan
durumlarina yavas gegis yaparken, ortalama biiyiime oranlar1 uzun siireler boyunca
trendsiz kalmaktadir. Gelismenin tiim asamalarinda benzer biiylime oranlartyla, daha
fakir iilkelerin daha zengin iilkelere yakinsadigi veya onlar1 yakaladigi genel olarak
dogru degildir. O halde, ilk biiyiimenin baslamasinin zamanlamasini belirleyen

ekonomilerin 6zellikleri ¢ok 6nemlidir.



2.1.2. Modern Bir Sektoriin Goruniimii

Fiziksel sermaye birikimi yoluyla modern biiylimeye zemin hazirlayan fabrikalarda
iiretime yol acan kosullar1 anlamamiza yardimci olan teorik ¢er¢eveden daha dnce

bahsedilmisti.

Bu kosullar karsilanmadan oOnce, ekonomiyi, mallarin kayit dis1 geleneksel
yontemlerle iiretildigi bir duruma hapsolmus olarak diistinebiliriz. Buradaki ter

diisiince, fabrikalarin iscilere en az geleneksel sektorde yaptiklar1 kadar ve sermaye
sahiplerine en azindan toprak sahibi olarak kazanabilecekleri kadar 6deme yaparken
geleneksel yontemlerle karli bir sekilde rekabet edip edemeyecekleridir. Belirli bir
teknoloji durumu igin, asagidaki kosullar, karli fabrikalarin ortaya ¢ikma olasiligini

artirmaktadir.

e Smirh Dogal Kaynaklar

Gelencksel yontemler, biiyiikk oOlgiide dogal kaynaklarin dogrudan kullanimina
dayanir. Bol miktarda kullanilabilir araziye ve diger kolay erisilebilir dogal
kaynaklara sahip olan iilkeler verimli bir geleneksel sektore sahip olacaktir. Bu,
nispeten yiiksek iicretlere ve/veya dogal kaynaklarin miilkiyetine yiiksek getirilere
yol agar. Emek ve topraga ddenen yiiksek faktor fiyatlari, fabrikalarin isletilmesinin
maliyetli olacagi anlamina gelir. Bu kaynak avantajlarini tagimayan iilkeler, daha
ucuz isgiiciine ve daha disiik getirili varliklara sahiptir ve bu da karli bir modern

sektoriin oniinii acacaktir.

e Toprak Sahiplerinin ve Geleneksel Zanaatkarlarin Simirh Siyasi Giicii

Toprak sahipleri ve zanaatkarlar fabrikalarin rekabetine kars1 ¢ikip, bunlarin ortaya
c¢ikmasini engellemeye calisirlar. Modern sektor de cesitli kisitlamalar, vergiler ve
diizenlemeler getirerek geleneksel sektorii destekleyen ve biiyiikk firmalarin
olusumunu engelleyen politikalar1 destekler. Biiylime yanlis1 diktatorler veya genel
niifusun demokratik katilimi, biiyiik toprak sahiplerinin ve yerlesik zanaatkarlarin
etkisini smirlar ve bdylece fabrika temelli iiretimi ve fiziksel sermaye olusumunu

tesvik eder.
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e Miilkiyet Haklarimi1 Koruyan Yasal Kurumlar

Geleneksel {iiretim; isciler, toprak sahipleri, zanaatkarlar ve miisteriler arasindaki
resmi olmayan diizenlemelere dayanir. Ticaretin, birbirini iyi taniyan taraflar
arasinda kiiclik Olcekte gergeklestigi yerel ortamlarda, bu gayri resmi diizenlemeler
yeterlidir. Bununla birlikte, daha genis ve kisisel olmayan bir sekilde iliretim ve
ticaret yapmak icin, geleneksel ortamlarda mevcut olan giiven ve yerel bilgilerin

yerine, miilkiyet haklarini koruyan bir yasal sistem kritik 6neme sahiptir.

e Kamu Altyapisi
Mekanize fabrika iiretimi ve daha biiylik ol¢ekte ticaret, kamu hizmetleri ve yollar

gibi kamu sermaye girdilerinin saglanmasini gerektirir.

Mevcut teknolojinin durumu ve iilkenin dogal kaynaklar1 g6z oniine alindiginda,
anahtar, yiiksek diizeyde A mali {iretmektir. Bunu basarmanin alternatif bir yolu
yoktur. Ornegin, miikemmel yollar ve giiglii miilkiyet hakki korumasi, biiyiik toprak
sahipleri tarafindan desteklenen sermaye karsit1 politikalar1 dengeleyebilir. Modern
biliylimenin devam etmesi i¢in odaklanilacak A kaynaklari muhtemelen iilkeye 6zgii

olacaktir.

2.1.3. Yoksulluk Tuzaklari ve Okullasma

Modern biiyiime basladiktan sonra bile, daha biiyiik ¢ocuklarin okullagsmasinin
baslamayabilecegi diisiiniilebilir. Okuldaki yoksulluk tuzagi modern biiyiime ile
iligskili teknolojik degisim ve sermaye birikiminden bagimsizdir. Bu olasilig
destekleyen kanitlar az degildir, ¢iinkii bir¢ok iilke baslangicta isgiiclinde okullasma
ve okuryazarlikta fazla ilerleme gormeden siirekli pozitif biiyiime yasayabilmektedir.
Okul yoksullugu tuzagi; (i) genel niifusu egitmek i¢in 6nemli ekonomik olmayan
nedenler olmadiginda, (ii) cocuklarin goreli iiretkenligi yiliksek oldugunda ve (iii)
hiikiimetin tesvik edici ¢abalarinin olmadigi durumlarda en kalict olanidir (Osmani,

2018).
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2.2. Modern Biiyiimenin Dogasi

Ekonomiler gelismeye ve modernlesmeye basladik¢a, mevcut teoriler biiylimenin
baz1 ortak ozelliklerini tanimlar ve agiklar. Modern biiyiimenin erken donemine,
emek geleneksel sektorden modern sektore dogru hareket ederken ekonominin
yapisal donilisiimii hakimdir. Bu ilk agsamada is¢i verimliligindeki artigin kaynaklari,
altinda yatan teknolojik ilerleme, ¢aligma saatlerindeki genisleme ve dogurganlik
diistiikge isgiiciiniin yaslanmasidir. Modern sektordeki fabrikalarda yil boyunca uzun
saatler caligma firsat1 daha fazla oldugu ve modern sektore tasinan ailelerin daha az
cocugu oldugu icin caligma saatleri uzar, bu da piyasa islerine daha fazla zaman
tanir. Dogurganligin azalmasi geng is¢i sayisini da azaltmakta ve isgiliciiniin ortalama
yasimnin ve verimliliginin artmasma neden olmaktadir. Isgiicii piyasalarmin 6zellikle
yetersiz oldugu bazi ortamlarda, calisilan saat basina verimlilikte modern sektorii
destekleyen bosluklar da olabilir. Bu bosluklar, yapisal doniisiim sirasinda isgiiciiniin

modern sektore go¢ etmesiyle ek bir biiylime kaynagi yaratmaktadir.

Yapisal donisiimiin ilk asamalarinda, beseri ve fiziki sermaye birikimi ekonomik
bliylimede genellikle biiyiik bir rol oynamaz. Yapisal doniisiimiin kendisi, modern
sektorde fiziksel sermaye yogunlugu lizerinde dengeleyici etkiler yaratir. Tasarruf
oranlart yiikselir ve dogurganlik diiser, bu da sermaye yogunlugunu artirir. Ancak
emegin modern sektdre dogru hareketi 6zel sermayenin kalabaliklasmasina neden
olur ve sermaye yogunlugunu azaltir. Okullasma genellikle diisiik seviyelerde tutulur
veya ¢ok yavas artar. Bazi iilkelerin II. Diinya Savasi'ndan sonra ¢ok yiiksek biliylime
oranlar1 yaratmasinin bir nedeni, politikalarinin yapisal doniisiimiin ilk asamalarinda

beseri ve fiziki sermayenin gelisimini zorlamasidir.

Gelisimin sonraki asamalarinda, dogurganlik diismeye devam ettikce ve modern
sektore goclin hiz1 yavasladikga, fiziki sermaye yogunlugu artar. Ek olarak, daha
biiyiikk cocuklarin okullagmasi hizlanir ve dogurganlik iizerinde daha fazla asagi
yonlli baski olusturur. Bu asamada, is¢i basina c¢iktidaki biiylime oranlari artar ve
daha sonra onlarca y1l boyunca sabitlenir. Calisan basina fiziki ve beseri sermayedeki
artis, calisilan saat basina c¢iktida da onemli artislara neden olur. Goreceli olarak

trendsiz biiyiime oranlarindaki uzun gegis, geride kalan iilkeler alisilmadik derecede
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agresif biiylime yanlis1 politikalar benimsemedikge, iilkeler arasinda gelir

yakinsamasinin yavas olabilecegi anlamina gelir.

Bu uzun gecis donemindeki biliylime, sona ermesi gereken olaylar tarafindan
koriiklenmektedir. Yapisal doniisiimiin sona ermesi, dogurganlik diisiisiiniin
dengelenmesi ve caligilan saat basina iretkenligin artmasiyla baglantili refah,
caligma saatlerinin artmasindan ziyade diismesine neden olur. Fiziki ve beseri
sermayeye yapilan yatirim oranlarindaki artis da ayni sekilde dengelenir ve yatirimin
azalan getirilerini baskin hale getirir. Bu olaylar, yalnizca teknolojik ilerlemedeki bir
artisla dengelenebilecek biiyiime yavaslamalar1 yaratir. Ozellikle en gelismis
ekonomiler i¢in genel bir biiyiimenin yavaslamasi yonelik genel bir beklenti, yirmi

birinci ylizyil igin biiylik bir endise kaynagidir (Fonsenca, 1999).

2.2.1. Yurtici Biiyiime Politikasi

Fabrika temelli iiretimin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken kosullar tartisirken, geleneksel
sektorde, biiylik pazarlarda kayith ticareti destekleyen bir hukuk sisteminde ve kamu
altyapisinda ¢ikar1 olanlarin etkisinin sinirlandirilmasinin 6neminden bahsettik. Bu
kilit unsurlardan oncelikle iiretken kamu altyapisina yapilan yatirnmin Onemine
odaklandik. Basitlik icin, bir¢ok arastirmaci, yollar gibi kamu sermayesini 6zel
sermaye ile ekonominin fiziksel sermaye stokunun tek bir olgilisiinde birlestirmeyi
secmektedir. Bu cok yaniltict bir modelleme stratejisidir. Kamu sermayesi, 6zel
sermayenin ikamesi degil tamamlayicis1 olarak modellenmelidir. Kamu sermayesi,
0zel sermayenin marjinal Uretkenligini artiran iiretim i¢in temel bir girdidir. Bu
nedenle, geleneksel olarak olgiildiigii gibi TFV'yi (Toplam Faktér Verimliligi)
yiikseltmek i¢in kamu sermaye stokundaki biiylimeye ihtiya¢ duyulmakta ve bu da

karl 6zel sermayenin ve modern sektoriin ortaya ¢ikmasinin oniinii agmaktadir.

Daha once vurgulandigi gibi, yapisal doniisiimiin 6nemli bir yan iriinii, modern
sektordeki ekonomik faaliyetin vergilendirilmesinin daha kolay olmasidir. Boylece
yapisal doniisiim, dogal olarak ekonominin vergi gelirlerini artirma kapasitesini
artirmaktadir. Biiyiime hizinin énemli bir belirleyicisi, hiitkimetlerin bu kapasiteyi
nasil kullandigidir. Artan geliri kamu sektorii yatirimlart i¢in kullanan iilkeler, bunu

devlet tiiketimi ve 6zel tiiketimi finanse eden transferler i¢in kullananlardan daha
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hizli bilyiiyeceklerdir. Biiyiiyen hikametler genellikle ekonomi iizerinde bir yiik
olarak goriiliir. Bununla birlikte, artan vergi gelirinin 6nemli bir kismi yatirilirsa,

hiikiimetler biiyiidiikge biiylime oranlarinin diismesine gerek yoktur.

Teorik c¢ercece, kamu yatirimlarinin dagiliminin neredeyse kamu yatirimlarinin
diizeyi kadar énemli oldugunu 6ne siirmektedir. Ozel sermaye olusumunda oldugu

gibi, modern sektore i¢ gog, destekleyici kamu sermayesini kalabaliklastirmaktadir.

Hiikimetlerin, modern sektorde oldugu kadar geleneksel sektorde de tiretkenligi ve
yagam standartlarin1 yiikselten kamu sermayesine yatirim yaparak gociin hizini
kontrol etmesi en uygunudur. Ekonomi genelinde ticretleri maksimize eden sektorler
arasinda etkin bir kamu yatinmlart karistminin oldugu da yaygin olarak
savunulmaktadir. Cesitli nedenlerle, verimli olan karma model modern sektore

yoneliktir, ancak geleneksel sektor goz ardi edilemez.

Kamu altyapt yatirnmlarinin yani sira, ekonomik biliylimeyi hizlandirmak ve
stirdiirmek i¢in isgiiciniin egitiminin kritik oldugunu vurgulamak gerekir. Egitimin
ekonomi genelinde isgilerin tiretkenligi iizerinde dogrudan etkisi olmakla birlikte
onemli dolayl etkileri de vardir. Beseri sermayedeki artiglar, biiylimeyi hizlandiran

yapisal donilistimii hizlandirir ve dogurganligi azaltir.

Okulla baglantili yoksulluk tuzaklar1 olasiligi daha 6nce vurgulanmisti. Okul
tuzaklar1 olusturan ortamlarda, insan sermayesinin biiylimesinin gergeklesmesi igin
hiikGimet eylemi gereklidir. Biiylimeyi hizl1 bir sekilde baslatmanin, ¢cocuk isciligi ve
zorunlu egitim yasalarindan, daha biiylik ¢ocuklar okula gittiginde aileye kaybedilen
kazanclarin bir kisminin yerine gegen siibvansiyonlara kadar gesitli yollar vardir.
Onemli olan husus, okula devam edilmesidir, ciinkii artan okullasma, hiikiimet
politikalart ve yasalarimin yoklugunda bile okullasmanin artmaya devam etme

olasiligini artirir (Funlayo, 2013).

2.2.2. Uluslararasi Ticaret, Sermaye Hareketliligi ve Dis Yardim

Daha onceki kisimlarda zaman zaman, cesitli uluslararasi faaliyet tiirlerinin

ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini tartistik. Ekonomiyi fiziki sermaye girislerine
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acmanin gecis biiyiimesini 6nemli 6l¢iide hizlandirdig1 hipotezini 6ne siirdiik. Ayni
zamanda, diisiik tasarruflu ilkelerin etkin tasarruf oranmi yiikselterek daha fazla
sabit durum sermaye olusumuna ve is¢i verimliligine yol agtigini vurguladik. Ek
olarak, ekonomiyi sermaye akimlarina agmak maliye politikasinin yapisini
etkiledigini, hiikimetler icin vergi oranlarini diisiirmeye ve vergi gelirinin daha
biiyiik bir kismini iiretken kamu sermayesine yatirmaya tesvik ettigini belirttik. Mali
politikadaki pro biiyiime degisikligi, ekonomiyi a¢manin uzun vadede is¢i
iiretkenligini ve yasam standartlarini yiikseltmesinin bir bagka nedenini sagladigina

degindik.

Ekonomiyi uluslararasi mal ticaretine agmanin, geleneksel sektorde iiretilen mallarda
karsilastirmali iistiinliige sahip gelismekte olan ekonomiler i¢in yapisal doniisiimii
yavaglatabilecegini bulduk. Uzun uzadiya tartistigimiz gibi, yapisal donilisiimil
yavaglatmanin toplam ekonomik biiylimeyi diisiirmesinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bununla birlikte, toplam biliylimenin yavaslamasi miimkiin olmakla birlikte, niifusun
cogunlugunun durumu uluslararast mal ticareti yoluyla daha iyi hale getirilebilir. Bu,
biiyiik olasilikla, biiylimenin oniindeki 6nemli yerel engellerin varligindan dolayi,
acilmanin biiyiime etkileri kii¢ciik oldugunda ve biiyiimenin faydalari, niifusun

nispeten kii¢iik bir boliimiinde yogunlagsma egiliminde oldugunda ortaya cikacaktir.

Dis yardimin biiylimeyi ve uzun donemli ig¢i verimliligini bilyiik olasilikla ne zaman
artiracagl daha Once de ifade edilmisti. Biiyiime rekorlar1 diisiik olan {ilkelere
kosulsuz biitge yardiminin kisa vadede zayif biiylime etkileri vardir ve is¢i verimliligi
lizerinde uzun vadede higbir etkisi yoktur. Ote yandan, biiyiime yanlis1 mali reformu
zorlamak, yardim akisinin karsilanmasi agisindan ¢ok maliyetlidir ve isbirligi
yapmayan hiikiimetler tarafindan atlatilmas1 muhtemeldir. Yardimin kosullari, kendi
ilkelerinde en 1yi sekilde islemesi muhtemel yatirim projeleri hakkinda 6zel fikirleri
olan biliylime yanlist hiikiimetler tarafindan miizakere edildiginde ve

sahiplenildiginde, yardimin ise yaramasi daha olasidir (Holtz-Eakin, 1992).

2.2.3. Biiyiime ve Sonrasi

Biiyiime bir amaca ulasmak icin bir ara¢ degildir: Insanlara hizmet etmek,

kalkinmay1 tesvik etmek ve yoksullugu azaltmak igin tasarlanmistir. Istihdam ve
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gelir yaratmak kalkinma i¢in ¢ok dnemlidir. Gelismekte olan tilkelerin ¢ogu, yliksek
issizlik veya eksik istihdamla miicadele etmektedirler. Bu nedenle yeni isler
yaratmak, ayn1 zamanda mevcut isler i¢in gelirleri ve ¢calisma kosullarini iyilestirmek
son derece Oonem arz etmektedir. Kiiresel ticarete kalkinma yanlis1 entegrasyon ve
DYY bu siireci kolaylagtirabilir. Yenilikler ve teknolojiler ekonomik biiyiimeye ve
istihdama katkida bulunur, ayni zamanda kalkinmanin diger kilit sorunlarinin
iistesinden gelinmesine de katkida bulunur. Bu ayni zamanda g¢evre korumasini
gelistirmeye yonelik teknolojileri de igermektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(International Labour Organization-ILO), diinya ¢apinda 200 milyon issiz insan
oldugunu tahmin etmektedir. 900 milyon kisi de islerinden giinde 2 ABD dolarindan
daha az kazanmaktadir. Adil {icret i¢in ¢alismak yoksulluktan kurtulmanin bir yolunu
sunmaktadir. KFW Kalkinma Bankasi, ortak iilkelerde daha iyi kosullarla daha fazla
istihdam yaratilmasini saglamak i¢in ¢alismaktadir (KFW, 2019). Ekonomik biiyiime
ve istihdam arasindaki iligki, uluslararast ve ulusal ¢alismalarda en ¢ok tartisilan
konulardan birini olusturmaktadir. Bunun nedeni, bir yandan iilkelerin ¢ogunun
kalic1 bir is agigina sahip olmalari ve issizlik sorunuyla ugragsmak zorunda olmalari,
diger yandan ekonomi biiylirken istihdamin yeterince biiylimemesidir. Ekonomik
biiylime ile istthdam arasindaki iliskinin baslangi¢c noktasi, orijinal olarak Robert
Solow tarafindan gelistirilen toplam tiretim fonksiyonudur (Blanchard, 2000). Model,
toplam ¢ikt1 ile iiretimdeki girdiler arasindaki iliskiyi olusturmaktadir. Bu model,
toplam ¢iktinin (Y) iki girdi, sermaye (K) ve emek (L) kullamilarak iiretildigini
varsaymaktadir. Bagka bir deyisle, belirli bir miktar sermaye ve emek i¢in ne kadar

cikt1 tiretildigini ifade etmektedir.

Ekonomik biiylime ve istthdam arasindaki iliskinin ruhu, sézde Okun yasasina
dayanmaktadir. Okun yasasi arz tarafinda, fiili issizlik oraninin her yiizde puani i¢in
dogal issizlik oranini astiginda %1°lik bir artista; reel gayri safi yurti¢i hasila %?2 ila

%3 oraninda azalmaya neden olacagini ifade etmektedir.

2.3. Bilyiime ve Yoksulluk Arasindaki istihdam Baglantisi

Istihdam iliskisinin biiyiime ve yoksulluk arasinda nasil aracilik ettigini gérmek igin,
istihdamin dogasina dayali olarak bazi yoksul siniflandirmalariyla baglamak faydali

olacaktir.
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Temel siiflandirmalardan biri, isgiiclinde bulunan yoksullar ile olmayanlar arasinda
ayrim yapmaktir. Ikinci gruptan bazilarmn isgiiciinde onlar1 destekleyecek kimsesi
olmayabilir. Onlar i¢in acgikgasi, istihdam iligskisinin pek bir Onemi yoktur:
Yoksulluklarini azaltmak i¢in bir tiir sosyal yardima ihtiya¢ duyacaklardir. Ancak,
isgiicinde yer almayan yoksullarin ¢ogu, gercekte birinci yoksul kategorisinde ve
dolayistyla kosullar1 ayrilmaz bir sekilde birbiriyle baglantili olacaktir. Bu nedenle,
analitik amagclar i¢in, yalnizca yoksullar arasinda isgiiciinde bulunanlara odaklanmak

yeterlidir.

Isgiiciindeki yoksullar da issiz yoksullar ve calisan yoksullar olmak iizere iki gruba
ayrilabilir. Ampirik bir gergeklik olarak, yoksul iilkelerde issiz yoksullarin sayisal
olarak 6nemsiz bir kategori olusturacagini 6nermek adil olur. Bunun nedeni basitge,
bu ilkelerin biliylik ¢ogunlugunun, yoksullarin issiz kalmayi goze alamayacagi
herhangi bir sosyal sigorta mekanizmasina sahip olmamasidir. Boylece, ¢alisan

yoksullar, isgiiclindeki yoksullarin acgik ara en biiyiik bolimiinii olusturacaktir

(Majid, 2001).

Calisan yoksullarin kendileri de iki farkli ¢izgide simiflandirilabilir. Daha geleneksel
siniflandirma ¢izgisi, emek ve iiretim araglar1 arasindaki iliskiye bakmakta ve buna
gore ¢alisan yoksullar1 kendi hesabina c¢alisan yoksullar ve iicretli yoksullar olarak
siiflandirmaktadir. Farkli bir siniflandirma ¢izgisi, calisan insanlar1 yoksullastiran
diisiik gelirin yaklasik nedenlerine bakmaktir. Burada iki genis ve birbirine yakin
olan neden kategorisi ortaya konulabilir. Bunlar; eksik istthdam ve diisiik emek

getirisidir. Eksik istthdamdan muzdarip olanlar iki tiir olabilir:

Acikta istihdam edilenler, yani tam zamanlidan daha az calisan ve dolayisiyla

yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikmaya yetecek kadar kazanamayanlar.
Kilik degistirmis eksik istihdam edilenler yani Nurkse-Lewis tipi arti emek tiirii.

Bunlar hem is paylasimina hem de gelir paylagimina izin veren kurumsal bir ¢erceve

icinde, goriiniiste tam zamanh ancak diisiik yogunlukta ¢alisanlardir.
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Emegin getirisi diisikk olanlar, diisiik getiri nedenlerine gore farkli kategorilere
ayrilabilir. Is paylasimi, isgiiciniin boyutunun toplam iiretime c¢ok az katkida
bulunarak genisletilebilecegi anlamina gelirken, gelir paylagimi ayni toplam ¢iktinin
veya gelirin daha fazla is¢i arasinda dagitilmasini saglar, boylece herkesin bireysel
gelirini azaltir ve asir1 durumda herkesi asagiya ¢eker. Bunlarin, bireysel iscilerin
diizgiin bir sekilde yerlestirilebilecegi ampirik kategoriler degil, analitik kategoriler
oldugu belirtilmelidir, ¢linkii pratikte tek bir is¢i, emege diisiik getiri i¢in birden fazla
nedenden muzdarip olabilir. Kesin olarak konusursak, istihdam kalitesi sadece
emegin getirilerini degil, ayn1 zamanda ¢aligma standartlar1 kavrami altinda kapsanan
bir dizi bagka calisma 6zelligini de ifade etmektedir (Haks1z isten ¢ikarma, saglik ve
giivenlik standartlarina karst koruma, c¢alisma gilinliniin uzunlugu, is¢ilerin
orgiitlenme ve isverenlerle toplu pazarlik yapma giicli, iscilerin karar alma

slireglerine katilma kapsami vb.) (Majid, 2001).

Bu kapsamda, iscilerin ihtiyag duydugu sey, ILO'nun “insana yakisir is” olarak
tanimladig1 seydir. Bununla birlikte, mevcut analiz, insana yakisir isin daha genis
boyutlarindan soyutlanmakta ve yalnizca isttihdam ve emege geri doniislere
odaklanmaktadir. Ciinkii bu daha genis konular1 ele almak i¢in oldukca farkli bir

analiz gercevesine ihtiya¢ duyulacaktir.

Onceki tipolojiler, ¢alisan niifusun bir kisminin yoksullasabilecegi cok ¢esitli yollar
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu tipolojiler, farkli insan gruplarinin
yoksullugu deneyimledigi ayrintili stiregleri anlamak i¢in zengin bir analitik ¢erceve
saglar. Bununla birlikte, mevcut tartismanin amaci, bu ayrintili siireclerin tam
tesekkiillii bir kesfine girismek degil, istihdam bagmin yoksullugun yaklasik
nedenlerini temel olarak adlandirilabilecek olanlarla iliskilendirdigi kanallar1 genis

terimlerle tanimlamaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, yoksullugun en temel nedenleri issizlik/eksik istihdam ve
diisiik isgiicii getirisi, diger bir deyisle, isttihdamin niceligi ve kalitesidir. Altta yatan
faktorlerin ne oldugunu gormek icin, yoksullarin durumunun, onlarin daha yiiksek

gelir elde etme kapsamina bagli olacag: seklindeki oldukc¢a dnemsiz gercege dikkat
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cekerek baslanabilir. Bu kapsam agik¢a hem emek arzini hem de emek talebini

etkileyen faktorlere bagl olacaktir.

Arz tarafinda, isgiiciliniin bliylimesini etkileyen uzun vadeli giicler vardir ve belirli bir
isgiicliniin isgiicli arzin1 etkileyen hem uzun hem de kisa vadeli faktorler vardir.
Mevcut analiz, isgiiclinliin biiylimesini etkileyen giiglerin degerlendirmelerinden
soyutlanacak, bu da, herhangi bir verili isgiicli biiylimesi i¢in yalnizca yoksullarin
gelirlerini etkileyen faktorleri tartisacagi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,

isgiicli arzin1 etkileyen faktorler mutlaka dikkate alinmalidir.

Talep tarafinda da hem uzun vadeli hem de kisa vadeli gii¢ler bulunmaktadir. Mevcut
analizler, is c¢evrimleriyle baglantili emek talebindeki kisa vadeli dalgalanmalarin
degerlendirmelerinden soyutlanacak, bu da Keynesyen issizlik olgusunun tartigsma
dis1 birakilacagi anlamina gelecektir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir. i1k olarak,
yapisal tiirlerdeki issizlik, Keynesyen tiirden cok bu amaca daha uygundur. Ikincisi,
ampirik bir gerceklik olarak, Keynesyen issizlik, yoksul iilkelerin cogunda yapisal
issizlikten ¢ok daha az yaygindir. Ugiinciisii, Keynesyen issizligin analitigi mevcut
literatiirde oldukea ileri diizeydedir ve bizim ¢aligmamizin da bu konuda ekleyecek
yeni bir bakis agist veya analizi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Keynesyen issizlik
belirli bir baglamda o©Onemli bir faktdr olursa, calismamizda sunulan analiz
gercevesini tamamlamak i¢in mevcut literatiirden de yararlanilabilir (Kim and Topel,

1995).
Bu siirlamalara tabi olarak, takip eden tartigma, isgiiciiniin herhangi bir verili
biiyiimesi i¢in yoksullarin gelirlerini etkileyen altta yatan faktorleri analiz etmek igin

bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu ¢ergevede ii¢ temel faktor grubu tanimlanabilir:

Biiyiime faktorii: Uretim imkanlar1 sinirmin yukar: dogru kaymasi ile temsil edilen,

ekonominin iiretim potansiyelinin genigleme hiz1.

Esneklik faktorii: Uretim imkanlar1 sinirinm yukariya dogru kaymasinin istihdam

potansiyelini artirma derecesi - ikincisi, istthdamin niteligini ve niceligini iyilestirme
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kapsami olarak tanimlanir. Baska bir deyisle, burada iiretim potansiyelindeki

biiyiimeye gore istihdam potansiyelinin esnekligi ile ilgilenilir.

Biitiinlestirilebilirlik faktorii: Yoksullarin, biiylime gerceklestiginde ve istihdam
potansiyeli genislediginde, istihdamin niteligini ve niceligini iyilestirmek igin daha
genis kapsamdan yararlanabilmeleri i¢in ekonomik siireclere ne olgiide entegre
olabildikleridir.

Bu temel faktorlerin her biri hakkinda bazi kisa agiklamalar yapmakta yarar olabilir.

Herhangi bir siirdiiriilebilir yoksullugu azaltma programinin baslangi¢c noktasi, bir
ekonominin isgiiclinlin biiylimesi, beseri ve fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik
ilerleme tarafindan belirlenen {iretim potansiyelinin genisletilmesi olmalidir. Ancak
boyle bir genisleme, yoksullar da dahil herkesin gelirinde stirekli bir artis i¢in temel
olusturabilir. Elbette bir siireligine, mevcut gelirin yeniden dagitilmasi, yoksullugun
bir dereceye kadar hafifletilmesine yardimei olabilir ve bunun ekonominin biiyiime
potansiyelinden ciddi sekilde taviz vermeden miimkiin oldugu olgiide, yeniden
dagitim onlemleri mutlaka alinmalidir. Ancak, yoksullarin gelirindeki siirekli artigin,
potansiyel ¢iktinin siirekli biiylimesiyle desteklenmesi gerektigi agiktir. Burada fiili
ciktidan farkli olarak potansiyelin biiylimesine atifta bulundugumuza dikkat
edilmelidir. Bunun nedeni, yoksullugu belirleyen altta yatan digsal faktorleri, yani
yoksullugu etkileyen ancak kendileri ondan etkilenmeyen faktorleri belirlemeye
yonelik metodolojik arayista yatmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi, fiili ¢iktinin
bliylimesi bu anlamda digsal bir faktor degildir ¢iinkii bu bir dereceye kadar

yoksullugun azaltilmasina bagli olabilir.

Uretim potansiyelindeki herhangi bir kayma g6z 6niine alindiginda, yoksullarin geliri
tizerinde etkisi olan bir sonraki parametre, ¢iktidaki biiylimenin istthdamin niceligini
ve kalitesini iyilestirme kapsamini, kisacasi istthdam potansiyelini ne olgiide
genislettigidir. Istihdam potansiyelinin genislemesi, emegin marjinal deger iiriin
egrisinin yukar1 dogru kaymasi olarak kendini gosterecektir. Ucretli emek sektorii
icin bu, emek i¢in standart talep egrisinden baska bir sey degildir. Ancak serbest
meslek sektdrii igin talep egrisi terimi kesin olarak gecerli degildir. Oyle olsa bile,

her iki durumun ortak Ozelligi, egrinin yukart dogru kaymasinin, iscilerin
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istihdamlarinin niteligini ve niceligini iyilestirmelerine olanak saglamasidir. Etkinin
tam olarak ne sekilde nitelik ve nicelik arasinda boliinecegi, emegin arz egrisinin
dogasina bagli olacaktir. Arz egrisi gorece diiz ise - bir art1 emek durumunda oldugu
gibi - etkinin ¢ogu daha biiyiik miktarda hissedilecektir (yoksullar i¢in azalan eksik
istihdamda yansitildig1 gibi). Arz egrisi dik ise - arti emegin tiikkendigi veya buna
yakin oldugu zaman oldugu gibi - etkinin ¢ogu daha yiiksek kalitede hissedilecektir -
ticretli emek durumunda daha yiiksek iicretlere yansidigi gibi ve emek i¢in daha
yiiksek getiri olarak hissedilecektir. Buradaki egri, farklt miktarlarda serbest emek
icin net katma degerin (briit katma degerden iicretli iscilere Odenen iicretler
diisiildiikten sonra) kendi hesabina ¢aligan emek miktarina boliinmesini gosteren egri

olarak tanimlanir.

Bu nedenle, istihdam potansiyelinin genislemesi ne kadar biiyilk olursa, eksik
istihdami azaltma ve emegin getirisini artirma firsat1 o kadar biiyiik olur - daha 6nce
bahsedilen yoksullugun iki yakin nedeni. Istihdam potansiyelinin biiyiime esnekligi,
bu nedenle, genel ekonominin biiylimesinin, yoksullarin daha yiiksek gelirlerine

doniisme derecesini sekillendiren 6nemli bir ara degiskendir (Kim and Topel, 1995).

Burada kullanilan esneklik kavraminin, biiyiime ve istihdam {izerine ampirik
literatiirde bulunan standart olandan olduk¢a farkli olduguna dikkat edilmelidir.
Standart tanim, gelirdeki fiili artis ile istihdam miktarindaki fiili artis (calisan kisi
sayist ile ol¢iildiigii gibi) arasinda gézlemlenen ampirik iliskiyi ifade eder. Bu, birgcok
acidan burada kullanilan kavramdan farklhidir. Ik olarak, bizim calismamizda
potansiyel biiylime ile emegin marjinal deger tiriin egrisinde bir kayma olarak
tamimlanan istihdam potansiyelindeki genisleme iliskilendirilmektedir. Istihdam
potansiyeli, gordiigiimiiz gibi, istthdam miktarina yalnizca kismen yansidigi igin,
diger kism1 da emegin getirilerine yansitildigindan, bizim anladigimiz anlamda
yilksek bir esnekligin, istihdam miktarinda c¢ok diisik bir genisleme ile
iliskilendirilmesi oldukca olasidir. Ikinci olarak, kavramimiz istihdam miktaria
atifta bulundugu 6Slgiide, calisan sayisindan ziyade yogunluguna gore ayarlanmis is
miktarima odaklanmaktadir. Bu nedenle, bizim anladigimiza gore yiiksek bir
esneklik, aslinda daha fazla insanin iste oldugu ortaya ¢ikmadan, eksik istihdamdaki

bir azalma ile iliskilendirilebilir. Son olarak ve belki de en 6nemlisi, biiylimenin
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emegi massetme yetenegini yakalamak icin bizim ¢aligmamizda yalnizca isgilicii
piyasasmin talep tarafi dikkate alinmaktadr. Buna karsilik, standart tanim, fiili
bliylime ile fiili istthdamu iligkilendirerek, arz ve talep arasindaki etkilesimin net
sonucuna bakmaktadir. Bu nedenle indirgenmis bir kavramidir ve derinlemesine bir
analitik icerige sahip degildir. Ornegin, isgiiciiniin hizla arttig1 ve yoksul iilkelerde
acik issizligin nadir oldugu i¢in c¢alisan insan sayisinin da hizla arttig1 bir durumu ele
alalim. Bu durumda gelir artis1 diisiik olursa, standart tanim yiiksek bir esnekligi
ortaya ¢ikaracaktir ancak bunu biliylimenin yiiksek oranda emek massettigi seklinde

yorumlamak yaniltic1 olacaktir (Kapsos, 2005).

Elbette, isttihdamin yiiksek esnekligi, mutlaka yoksullarin daha yiliksek gelir elde
etmeleri sonucunu dogurmaz. Tek yaptigi, bir biitiin olarak ¢alisan niifusun issizligini
ve eksik isttihdamini azaltmasina ve emege doniislerini artirmasina izin vermektir.
Kisacasi, genel olarak firsatlar1 genisletir. Ancak geriye, yoksullarin bu firsati
kullanip kullanamayacaklar1 ya da esas olarak yoksul olmayan is¢iler tarafindan m1
ele gecirilecegi, hatta firsatlardan hi¢ yararlanilip yararlanilamayacagi sorusu
kalmaktadir. Sonucun ne olacagi, yoksullarin genisleyen bir ekonominin isleyisine
tam olarak entegre olmalarini saglayacak gerekli niteliklere sahip olup olmamasina

baglidir. Bu, 'biitlinlestirilebilirlik’ faktorii olarak adlandirdigimiz seydir.

Literatiirdeki analizler, ekonomik biiylimenin, siirekli yoksullugun azaltilmasi igin
gercekten gerekli olmasia ragmen, yoksullugun azaltilmasi oraninin da Onemli
Olctlide diger iki parametreye - esneklik faktorii ve biitlinlestirilebilirlik faktori - baglh
oldugunu gostermektedir. Bu iki faktdr, biliylime ve yoksullugun azaltilmasi
arasindaki istihdam iliskisinin 6ziinii olusturur. Bu iki faktorii asagida daha ayrintili
olarak ele alacagiz. Ama once, yoksulluk ve biiylime iizerine literatiirde sik¢a sorulan
bazi Onemli sorular1 yanitlamaya nasil yardimci olduklarini gostererek bu

kavramlarin analitik 6nemini gosterecegiz.

Ik soru, biiyiime orani ile yoksullugu azaltma oram arasinda degismez bir iliski
olmadig1 daha Once belirtilen ampirik gercekle ilgilidir. Kisi basina gelirdeki ayni
biiyiime orant neden her zaman ayn1 yoksulluk azaltma oraniyla iliskilendirilmiyor?

Bir olasilik, yeniden dagitim Onlemlerinin veya dogrudan istthdam yaratma
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programlarinin (is i¢in gida gibi) yoksullugu azaltma etkisinin bir fark yaratmasidir.
Politika perspektifinden, ampirik olarak hangi hipotezin daha alakali oldugunu

bilmek 6nemlidir.

Aydinlatmaya yardimci olacak bir diger konu, 6zellikle artan kiiresellesme ¢aginda
da gegerlidir. Kiiresellesen diinyada bir iilkenin hizli bliyiimesinin en iyi yolunun
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu sektorlerde uzmanlagmak oldugu tartisilabilir.
Emek bol, yoksul bir ekonomi igin, boyle bir uzmanlasma, zorunlu olarak emek
yogun faaliyetler lizerinde yogunlagsmaya yol acacagindan, hizli bliylimeye otomatik
olarak calisan yoksullarin hizla artan gelirinin eslik edecegi ileri siiriilebilir. Oyleyse,
neden 6zel bir yoksullukla miicadele stratejisi hakkinda endiselenmemiz gerektigi ve
neden kiiresellesen bir diinyada yoksul bir ekonomiye uygun bir biiyiime stratejisini

uygulamaya koymakla yetinilmemeli diye diisiiniilebilir.

Bu vurgunun bir 6nemi elbette mevcuttur fakat argiimani tamamen ikna edici degil.
Analiz cergevemiz agisindan iddia ettigi sey, zayif bir agik ekonomideki biiyiime
stirecinin, dogas1 geregi, yoksullar i¢in iyi olan yiiksek bir istihdam potansiyeli
esnekligi ile iliskilendirilecegidir. Asagidaki boliimde bunun her tiir yoksul ekonomi
icin her zaman dogru olmadigr tartisilacaktir. Ancak oldugu yerde bile,
biitiinlestirilebilirlik faktorii sorusu ortada durmaktadir. Yoksullar istihdam
potansiyelinin genislemesinden yararlanmak i¢in iyi donanimli midir? Aksi takdirde,
yoksul bir agik ekonomi i¢in sadece uygun bir biiylime stratejisinin pesinden gitmek,
yoksulluk {izerinde miimkiin olan maksimum etkiyi yaratmak icin yeterli
olmayacaktir. Bazi durumlarda, zayif bir agik ekonomi icin uygun biiylime
stratejisinin, yiiksek istihdam potansiyeli esnekligi ile iliskilendirilmeyebilecegi

gercegi, bu argiimani daha da giiclii kilmaktadir.

Bu tespitler, yoksullugun azaltilmasina yonelik olarak biiylime faktoriinii tek basina
saplant1 haline getirmeyen, ancak bu faktore gereken Onemi veren bir yaklasimin
benimsenmesinin gerekgesini saglayabilecektir. Bu alternatif ve bir bakima daha
kapsamli yaklasim, esneklik faktoriinii de dikkate alacaktir. Bu son iki faktor,

bliyiime ve yoksullugun azaltilmasi arasindaki istihdam iligkisinin 6ziinii
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olusturdugundan, bu kapsamli yaklasim makul bir sekilde yoksullugun azaltilmasi
i¢in istihdam odakli strateji olarak tanimlanabilir (Kapsos, 2005).

Onerilen gergevenin biraz farkli bir anlamda da kapsamli oldugunu vurgulamakta
fayda bulunmaktadir. Istihdam odakli bir yaklasim olarak tanimlamis olsa da, ilgisi
yalnizca su anda igsiz olan ve is firsatlar1 arayanlarla sinirli degildir. Ayn1 zamanda
halihazirda caligmakta olan ancak yoksul olanlar ve iggiiciine yeni girenler i¢in de
gecerlidir. Gergekten de, Onerilen c¢ergevenin giiclii yonlerinden biri, issizlerin
(Keynesyen ¢esitlilik hari¢), calisan yoksullarin ve isgiiciine yeni girenlerin
kaygilarini ele almak igin tek bir analitik ¢ercevenin kullanilmasidir. Tiim bu insan
kategorileri i¢in, gelirin en yakin belirleyicileri, sirayla ayni ii¢ temel faktore - yani

biiylime, esneklik ve biitlinlesebilirlik - bagl olan istihdamin niceligi ve kalitesidir.

2.3.1. istihdam Odakh Yoksullugu Azaltma Stratejisinin Unsurlar

Yukarida belirtildigi gibi, istihdam odakli bir yoksullugu azaltma stratejisi ile,
yoksullarin gelirleri lizerinde etkisi olan ii¢ temel faktdriin tiimiine -yani biiyiime

faktorii, esneklik faktorii ve biitiinlestirilebilirlik faktoriine odaklanilmalidir.

Biiyiimenin 6nemi literatiirde zaten iyi bilinmektedir. Uretim olanaklarinin biiyiimesi
olmadan istihdam potansiyelinde siirekli bir genisleme olamayacagi agiktir. Durgun
bir ekonomide istihdamin genigletilmesinin tek yolu, ya emegin getirilerini azaltmak
ya da eksik istthdam oranini artirmaktir. Higbir yol diisiik gelirliler i¢in 1yi degildir.
Istihdam potansiyelinde yalmzca biiyiime kaynakli bir kayma, yoksullarin ya
azaltilmis igsizlik/eksik istihdam yoluyla ya da daha yiiksek iggiicli getirisi yoluyla
artan gelirden yararlanmalarin1 saglayacaktir. Bu nedenle ekonomik biiylime,
istihdam odakli herhangi bir yoksullugu azaltma stratejisinin temel bir bilesenidir.
Biiylimeyi tesvik etme stratejileri literatiirde kapsamli ve sistematik bir sekilde
tartisilmistir. Buna karsilik, diger iki faktoriin tartisilmasi, var oldugu halde, ¢ok daha
az kapsamlidir ve sistematik olmaktan uzaktir (Osmani, Sr 2018). Bu iki faktor ayni
zamanda istihdam odakli bir yaklasimin ayirt edici 6zellikleri oldugu i¢in, asagidaki

tartisma bunlar lizerinde yogunlasmaktadir.
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2.3.2. Esneklik Faktoru

Esneklik faktorii, emek egrisinin marjinal deger tirlinliniin yukart dogru kaymasi ile
temsil edildigi gibi, herhangi bir verili {iretim biiylimesinin istihdam potansiyelinin
bliylimesini tesvik etme kabiliyetini ifade eder. Bu kavramin arkasindaki fikir,
herhangi bir biiyiime hizinin, biiylime siirecinin dogasina bagli olarak istihdam
potansiyelinde farkli derecelerde kayma ile iligkilendirilebilecegidir. Ve daha biiyiik
bir degisimle iliskilendirilen biiyiime siireci - yani, istihdama daha esnek olan -
yoksullar i¢in daha yararli olacak, diger seyler ayni kalacak. Esneklik derecesi,

biiyiime siirecinin ii¢ 6zelligine bagli olacaktir:

Ciktinin sektorel bilesimi: Ciktinin biiylimesinin daha ¢ok emek yogun sektorlerde

yogunlasma derecesidir.

Teknik segimi: Ozellikle biiyiimekte olan sektorlerde daha fazla emek yogun

tekniklerin ne 6lgiide kullanildigidir.

Ticaret hadleri: Emek yogun sektorler i¢in i¢ ve dis ticaret hadlerinin ne Ol¢iide

tyilestigidir.

Gecmiste birgok gelismekte olan iilkede ekonomik biiyiimenin yoksullukta kayda
deger bir azalmaya yol agmamasmin ana nedenlerinden biri, biiyiime siirecinin
sektorler arasindaki ¢ikti bilesiminde veya sektorler igindeki teknik se¢ciminde emek
yogunlugunu artirmamasidir. Bu {lkelerde izlenen i¢e doniik ithal ikameci
sanayilesme stratejisi, istihdam potansiyelini azaltmak pahasina {iretimin sermaye
yogunlugunu destekleyen bir tesvik yapis1 yaratmisti. Egilim artik degismis ve bugiin
daha disa doniik bir agik ekonomi stratejisi benimseme ihtiyact konusunda daha fazla
ortak goriis bulunmaktadir. Genel olarak, bu degisiklik yalnizca 'bliyiime faktoriini'
gelistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda emegin bol oldugu yoksul ekonomilerde
daha fazla emek yogunlugunu tesvik ederek 'esneklik faktoriinii' olumlu yonde
etkileyecektir. Bunlarin ikisi de yoksullar icin faydali olacaktir. Bu nedenle, yaygin
ithal ikamesi arayisinda sermaye yogunluguna yonelik yapay bir Onyargi yaratan
politika carpikliklarinin ortadan kaldirilmasi, yoksullugun azaltilmasina yonelik

istihdam odakl1 bir stratejinin 6nemli bir pargasini olugturmalidir.
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Bununla birlikte, yaygin ithal ikamesinin terk edilmesi ve ekonominin disa
acilmasinin, her kosulda esneklik faktoriinii mutlaka artirmayacagi belirtilmelidir.

Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir:

Birincisi, pek ¢ok yoksul iilkede - 6rnegin, Sahra alt1 Afrika'da - emek bollugu yerine
toprak bollugu bulunmaktadir. Emek acisindan zengin {ilkelerin ekonomilerinin
emek yogun {riinlerde uzmanlasacagini 6ngoren standart Heckscher-Ohlin
uluslararasi ticaret teorisi de ayni mantikla, toprak bakimindan zengin {ilkelerin
toprak yogun faaliyetlerde uzmanlasacagim oOngdrmektedir. Istihdam potansiyeli
tizerindeki etki, daha sonra, emegin topraga erisimini yoOneten kurumsal
diizenlemelere biiyiik 6lciide baglh olacaktir. Ornegin, arazi dagilimi son derece
esitsiz olursa ve tiretime, bilylik arazileri mekanize araglarla eken birkag biiyiik miilk

sahibi nedeniyle istihdam esnekligi tizerindeki etki kiigiik olabilir.

Ikincisi, Heckscher-Ohlin teoreminin basit versiyonunun tahminleri, birden fazla
malin ve Ozellikle ticareti yapilmayan mallarin varligindan kaynaklanan
komplikasyonlar ortaya c¢iktiginda gecerli olmayabilir. Bu nedenle, emegin bol
oldugu bir ekonomide bile, emek yogun iiriinler arzda kit olan tamamlayici ticaret
dis1 girdiler gerektiriyorsa, o zaman karsilastirmali iistlinliik aslinda bu iiriinlerde
bulunmayabilir. Ekonominin disa agilmasi, esneklik faktoriinii mutlaka olumlu yonde

etkilemeyecektir (Ghose, 2000).

Ugiinciisii, zayif altyapt - hem fiziksel hem de insani - potansiyel karsilastirmali
iistlinliige sahip olsalar bile emek yogun faaliyetlerin genislemesini engelleyebilir.
Bu, 6zellikle mevcut altyapinin, daha 6nceki bir ithal ikame rejiminde yapay olarak
tesvik edilen sermaye yogun faaliyetleri desteklemeye yonelik olmasi durumunda
muhtemeldir. Altyapt darbogazlarinin potansiyel karsilagtirmali istiinliige sahip
sektorlerin genislemesini ciddi sekilde engellediginin kabul edilmesi, Sahra alti

Afrika'daki az gelismislik literatiiriinde ortak bir temadir.

Bunlar, daha fazla emek-yogun iiretimin yalnizca yoksul bir ekonominin diga

acilmastyla garanti altina alinmamasinin nedenlerinden bazilaridir. istihdam odakli
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bir yoksullugun azaltilmasi stratejisi, bu durumda, disa acilmayla es zamanl olarak,
belirli kosullarda emek yogunlugunu engelleyebilecek darbogazlarin iistesinden

gelmek i¢in baska dnlemlerin alinmasini talep edecektir.

Uretimin emek yogunlugunun yam sira istihdam potansiyelini etkileyen bir diger
unsur da ticaret hadleridir. Daha yiiksek ticaret hadleri, emegin marjinal degerini
yiikseltecek ve boylece istihdamin niteligini ve niceligini artirmak igin daha biiyiik
firsatlar yaratacaktir. Son yillarda Sahra alt1 Afrika'daki sikintilarin  ¢ogu,
karsilagtirmali tistiinliige sahip oldugu baslica emtialarin ticaret hadlerinde keskin ve
stirekli bir diisiis yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bu, bu metalarin iiretimiyle
ugrasan calisan yoksullarin, ya daha fazla istihdam yoluyla ya da emege daha yiiksek

getiri saglayarak gelirlerini artirmalarini zorlastirir.

I¢ - yani sektorler arasi - ticaret hadleri de dénemli olabilir. Cin'in reform sonrasi
dénemdeki deneyimi burada 6zellikle 6nemlidir. Cin, 70'lerin sonlarinda piyasaya
yonelik reformlar1 baglatmasindan bu yana ¢ok yiiksek bir biiylime oranini korumus,
ancak yoksullugu azaltma basarisi ¢ok degismistir. Reformlarin hemen ardindan
gelen donemde kirsal yoksulluk keskin bir sekilde azalmig, ancak 1980'lerin
ortalarindan bu yana hizli bilyiimeye ragmen ¢ok az bir azalma (ve muhtemelen bir
stireligine yoksullukta bir miktar artis) olmustur. Bu asimetrik performansin,
tiretiminde Cin'in kirsal yoksullarinin ¢ogunlugunun istihdam edildigi tarim trtinleri
ticaret hadlerinin davranisiyla yakin ilgisi bulunmaktadir. Ticaret hadleri 1980'lerin
ortalarina kadar keskin bir sekilde artmis ve daha sonra keskin bir sekilde diismiistiir.
Genel ekonominin hizli biiylimesi hi1z kesmeden devam ederken, yoksullugu azaltma

orani da ayn1 modeli izlemistir (Khan ve Riskin, 2001).

2.3.3. Biitiinlestirilebilirlik Faktorii

Istihdam potansiyelinin hizli biiyiimesi ve yiiksek esnekligi birlikte, ekonomik
faaliyetlerin, daha fazla isttihdam ve daha yiiksek isgiicii getirisi kombinasyonu
yoluyla is¢iler i¢in gelirlerini artirmalar1 i¢in daha biiyiik firsatlar yaratmasin
saglayabilecektir. Ancak, isciler mutlaka 'fakir isciler' anlamina gelmez ve firsatlar

mutlaka ele gecirilmez. Dolayisiyla, hizli biiylime ve yiiksek esnekligin bir
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kombinasyonu bile, yoksullugun hizli bir sekilde azaltilmasini garanti etmez. Yeni
firsatlar, talep ettikleri yetenekler yoksullarin yetenekleriyle eslesmiyorsa, o zaman
yoksul olmayan is¢iler ya firsatlar1 yakalayacaklar ya da belki de firsatlar hig
yakalanamayacaklar. Bu nedenle, ¢ogu, acilan firsatlarin yapisi ile yoksullarin sahip
oldugu yeteneklerin yapisi arasindaki karsihikliliga baghdir. Integral edilebilirlik
faktorii bu uygunlugun derecesini ifade etmektedir. Karsilik derecesi ne kadar yiiksek
olursa, yoksullar ekonomik genisleme siireglerine o kadar kapsamli bir sekilde
entegre olabilecekler ve herhangi bir verili biiylime orani i¢in yoksullugu azaltma

orani o kadar hizli olacaktir.

Bununla birlikte, yoksullarin ekonomik biiyiimenin yaratti§i  istthdam
potansiyelindeki herhangi bir genislemeden yararlanmak i¢in ekonomik siireclere

tam olarak entegre olamamalarinin gesitli nedenleri vardir.

Asirt bir durum, bazi yeni beslenme temelli issizlik ve eksik istthdam teorileri
tarafindan gosterilmektedir. Sorun, her bireyin fiziksel is yapmak i¢in herhangi bir ek
enerji harcamasina maruz kalmadan 6nce viicudu (dinlenme halindeyken) korumak
icin "sabit bir enerji harcamasi1 maliyeti" lstlenmesi gerektigi seklindeki fizyoloji
gerceginden kaynaklanmaktadir. Sabit maliyeti karsilamak i¢in alternatif bir araci
olmayan bir birey i¢in - 6rnegin, varliksiz bir is¢i - emege getirilerin enerji degeri,
hem sabit maliyeti hem de isle ilgili degisken maliyeti karsilayacak kadar biiyiik
olmalidir. Sabit ve degisken enerji maliyetlerinin toplami, onun altinda
calismayacagi rezerv ticretini temsil edecektir. Ancak, bir miktar varlik geliri olanlar,
sabit maliyetin bir kism1 bagka yollarla karsilanacag: i¢in daha diisiik bir iicretle
calismaya istekli olabilirler. Sonug olarak, rekabetc¢i bir isglicii piyasasinda, varliksiz
emekgiler, baz1 varliklar1 olanlar tarafindan fiyatlandirilacak ve issizlikten zarar
gorecektir (Dasgupta, 1993). Aymi sekilde, daha az varliga sahip olanlar, daha
fazlasina sahip olanlar tarafindan fiyatlandirilabilir. Baska bir deyisle, istihdam
potansiyelindeki genel bir genisleme karsisinda bile, yoksullar arasinda en yoksullar,
daha az yoksullardan veya belki de yoksul olmayanlardan gelen rekabet nedeniyle

ekonomik siireclere entegre olamayabilirler.

46



Biitiinlesme eksikligi, piyasa basarisizliklarindan, o6zellikle kredi piyasasinin
basarisizligindan da kaynaklanabilir. Enformasyonel asimetriler nedeniyle, resmi
kredi piyasasinin ¢ogu zaman, varliklarinin eksikligi nedeniyle yoksullarin disarida
birakilacagi veya en azindan ciddi bir ayrimciliga maruz kalacagi sekilde kredi
tayinlamasina basvurma egiliminde oldugu iyi bilinmektedir. Yoksul girisimciler
daha sonra tekelci gayri resmi tefecilere yonelmek zorunda kalirlar. Ancak
uyguladiklar1 fahis faiz oranlari, ekonomik firsatlarda genel bir genisleme olsa bile,
151 genisletmeyi imkansiz hale getirebilir. Benzer sekilde, zayif altyapi, bilgi
eksikligi, pazar zayifligt ve uzak bolgelerde yasamanin diger sorunlari, iglem
maliyetlerini o kadar yliksek hale getirebilir ki, bu bolgelerdeki yoksul girisimciler

islerini biiyiitmeyi veya yeni ticari faaliyetlerde bulunmayi degerli bulmayabilirler.

Yukarida bahsedilen her iki piyasa basarisizligt durumunda da -yani, kredi piyasasi
kusurlart ve uzak bolgelerde yasamanin yiiksek islem maliyetleri- Yyoksul
girisimcilerin, emegin marjinal deger verimlilik egrisindeki kayma olmas1 kosuluyla,
isi genisletmeyi degerli bulacaklart diisiiniilebilir. Bu, bir esik etkisinin varligini1 ima
eder - yani, istihdam potansiyelindeki genisleme asgari esigi gececek kadar biiyiik
olmadikga, biitiinlestirilebilirlik bir sorun olmaya devam edecektir.

Bununla birlikte, igeridekilere saglanan tesvikler, 6rnegin, onlara verimlilik iicretleri
Odeyerek veya calisma ortamlarini iyilestirerek - iiretkenliklerini artiracak sekilde
tasarlanabiliyorsa, o zaman daha yiiksek verimliligin yayilma etkisinin ortaya
cikabilecegi belirtilmelidir. Dolayli olarak, bu durum yoksul yabancilara fayda
saglayacaktir. Bu dolayl faydalar, iceridekilerin elini gliglendiren is kanunlar1 ve
uygulamalarinin arzu edilirligi goz Oniine alindiginda, disaridakilere yonelik

dogrudan maliyete kars1 tartilmalidir.

Belirli tiirdeki is kanunlar1 ve toplu pazarlik uygulamalari, igeridekiler (yani, orgiitlii
sektorde halihazirda istihdam edilenler) ve disaridakiler (yani, orgiitlii sektore girmek
isteyenler) arasinda, i¢erdekilerin yapabilecegi bir gii¢ asimetrisi yaratabilmektedir.
Bu da yabancilarin girisini ve kazanmasmi etkili bir sekilde engelleyecektir
(Lindbeck ve Snower 1989). Bu durumda, disaridakiler ekonomik genislemenin ana

akimina entegre olmakta zorlanacaktir. Genislemenin faydasi daha sonra biiyiik
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Olciide igeridekilere emege daha yiiksek getiriler seklinde tahakkuk edecek ve
disaridakilere ¢ok az dogrudan fayda birakacaktir.

Siirl biitlinlestirilebilirligin bir baska kaynagi da, genisleyen sektorlerin talep ettigi
beceriler ile yoksullarin sahip oldugu beceriler arasindaki olast bir beceri
uyumsuzlugunda yatmaktadir. Buna bir Ornek, bir¢ok Latin Amerika {ilkesinin
mevcut deneyimidir. Bu iilkeler ekonomilerini disa agmaya calistik¢a, ekonomilerini
daha once agmis olan Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinden farkli olarak,
karsilagtirmali  istlinliiklerinin ~ nispeten  vasifsiz  isgiiciiniin  yogun oldugu
faaliyetlerde yatmadigi goriilmiistiir. Cin ve Hindistan gibi yoksul ve kalabalik
tilkelerin kiiresel sahneye c¢ikmasi, Latin Amerika'nin bu tiir iriinlerde rekabet
edememesine yol agmistir. Bunun yerine, Latin Amerika iilkelerinin cogu
karsilastirmali iistiinliiklerini nispeten beceri yogun faaliyetlerde bulmaktadir (Wood
1997). Dolayisiyla, bu ekonomilerin disa agilmasi, tahmin edilebilecegi gibi, bu
beceri-yogun faaliyetlerin genislemesine yol agmustir, ancak yoksullar, genisleyen
sektorlerin ihtiya¢ duydugu becerilere sahip olmadiklarindan, simdiye kadar bu
genislemeden ¢ok az fayda saglamistir (Behrman vd., 2000).

Oldukga farkli bir uyumsuzluk tiiri, biitlinlestirilebilirlik sorununun cinsiyet
boyutuyla ilgilidir. Talebin arttig1 isler kiiltiirel olarak erkek isleri olarak
tanimlanabilirken, yoksulluk ¢ogunlukla kadinlar arasinda yogunlagabilmektedir. Bu
sorun 6zellikle, mahsul {iretiminin cinsiyetg¢i bir model kazandig1 Afrika'nin ¢ogunda
gecerlidir (bircok nakit mahsuliin erkek mahsulii ve ge¢imlik gida mahsuliiniin kadin
mahsulii olarak tanimlanmasi gibi). Ticaretin serbestlestirilmesi ve tarimin daha fazla
ticarilestirilmesi, nakit mahsul tiretiminde istihdam potansiyelini artirabilir, ancak
cinsiyete dayali mahsul iiretim modeli bir kisitlama olarak kaldig: siirece, yoksul

kadinlar yeni firsatlardan yararlanmakta zorlanacaklardir.

Kadinlarin ekonomik siireglere entegre olma cabalarinda zorluk yaratan bir diger
sorun da zaman kisitlamasidir. Emek-bol ekonomi, emek-yogun faaliyetlerde
karsilastirmal1 bir Ustilinliige sahip olabilir ve eger piyasa ¢arpikliklar giderilirse, bu
tir faaliyetler gercekten gelisebilir, ancak bir¢ok yoksul kadin bu firsatlardan

yararlanamayabilir. Emek yogun faaliyetlerin talepleri ile hane icinde iiretken ve
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yeniden iiretim faaliyetlerini birlestirmeye calisan yoksul kadinlarin karsilagtigi ciddi

zaman kisitlamasi arasinda dogrudan bir ¢atisma vardir.

2.3.2. istihdam Baglantis1 Yoluyla Yoksullugu Azaltma

Bu amagla, ilk once, belki de yukaridaki kisimda sunulan tartigma tiiriinii temel
alarak, istihdam baglantis1 yoluyla biiyiimeyi yoksullukla iliskilendiren bir kavramsal
cerceve gelistirilmelidir. Ancak, ek olarak, istthdam odakli bir yaklagimi
benimsemenin pratik degerini gostermek i¢in ampirik analizler yapilmasi

gerekecektir.

Kavramsal cergeveyi gelistirmeyle ilgili konular 6nceki kisimlarda tartisildig: igin,

burada sadece bazi 6nemli noktalar1 6zetlemek yeterli olacaktir.

Calisan yoksullar kavrami, aslinda issiz olan yoksullarin bile, ¢ogu yoksul iilkede
genellikle gecici issizlikle karst karsiya kaldiklarini ve dolayisiyla onlarin da uzun
vadeli bir perspektiften calisan yoksul olarak kabul edilebilecegini belirterek, yararli

bir baslangi¢ noktasi olarak alinabilir.

Calisan yoksullarin yoksullugunun en yakin iki nedeni eksik istihdam ve diisiik
isgiicli getirisidir. Bu nedenle, herhangi bir yoksullugu azaltma stratejisinin amaci, ya
eksik istthdami azaltmak ya da emegin getirisini iyilestirmek ya da ikisinin bir

kombinasyonunu elde etmek olmalidir.

Bununla birlikte, iki yakin nedeni ele almak i¢in gereken stratejiler farkli degildir.
Emegin marjinal deger {irlin egrisinin yukar1 kaymasiyla temsil edilen istthdam
potansiyelindeki bir gelisme, her iki nedenin de ele alinmasina yardimci olacaktir.

Istihdam potansiyelinin gelisme derecesi, bir yandan bir ekonominin {iretim
olanaklarinin  genislemesine (kisaca biliylime) ve diger yandan istihdam
potansiyelinin ekonomik faaliyetlerdeki herhangi bir verili genislemeye ne Olgiide

yanit verdigine baghdir.
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Istihdam potansiyeli genislediginde, yoksullarin ne olgiide yararlanacag (eksik
istihdam1 azaltarak ve/veya emegin getirilerini artirarak) yoksullarin ekonominin

genisleyen sektorlerine entegre olma yeteneklerine (kisaca biitiinlesme) baglidir.

Dolayistyla, yoksullugu azaltma orani ii¢ temel faktore baghdir: bliylime, esneklik ve
biitiinlestirilebilirlik. Su anda moda olan biiyiime odakli yoksullugu azaltma
stratejisi, diger ikisinin goreli olarak ihmal edilmesine yonelik ilk faktére odaklanma
egilimindedir. Buna karsilik, isttihdam odakli bir strateji, bu yaklasimin ayirt edici
Ozellikleri olan son iki faktdr - yani esneklik ve biitinlestirilebilirlik - ile birlikte
ticiiyle de ilgilenecektir. Bu itibarla, istihdam odakli bir strateji, biiyiime odakli bir

stratejiden daha kapsamli ve bir dereceye kadar iistiin olacaktir.

Istihdam odakli yoksullugun azaltilmasi stratejisinin benimsenmesi icin teorik
gerekeeyi ortaya koyan calismalar, daha sonra pratik faydasini gdstermeye devam
etmelidir. Bunu yapmanin bir¢ok alternatif yolu var, ancak en ¢ekici olani, ekonomik
biliylime orani ile yoksullugu azaltma orani arasinda degismez bir iliski olmadig
seklindeki ampirik gercegi agiklamak icin istthdam bagi kavramini kullanmaktir.
Degisken iliskinin nedeninin en 1yi, istihdam iliskisinin iki ayirt edici 6zelligi olan
esneklik ve biitiinlestirilebilirligin oynadigi role dikkat edilerek anlasilabilecegi ileri
stirilebilir. Esneklik ve biitlinlestirilebilirlik yiiksekse, miitevazi bir biiyiime bile hizl
bir yoksulluk azaltma oraniyla iliskilendirilebilir. Buna karsilik, eger esneklik ve
biitiinlestirilebilirlik diisiikse, o zaman yiiksek bir biiylime orani bile yoksullugun

azaltilmasinda yavas ilerleme ile iligkilendirilebilir.

Bu noktaya deginmenin ampirik olarak ilgin¢ bir yolu, gelismekte olan diinyanin
yakin tarihinden farkli biiylime ve yoksulluk deneyimlerini tespit etmek ve ardindan
bu farkli deneyimlerin biiyilik Slgiide esneklik ve biitiinlestirilebilirlik kavramlarina
bagvurarak aciklanabilecegini gostermektir. Belirli zaman dilimlerinde belirli

tilkelere atifta bulunarak dort farkl tiirde biiyiime-yoksulluk donemi tanimlanabilir:

e Hizli yoksulluk azaltma ile hizli biiylime.
e Yavas yoksulluk azaltma ile hizl1 biiyiime.
e Hizli yoksullugun azaltilmasiyla yavas biiyiime.
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e Yavas yoksulluk azaltma ile yavas biiylime.

Burada, esnekligi ve integrallenebilirligi belirli sayilar olarak gercekten 6lgmek icin
girisimlerde bulunulmasi onerilmemektedir. Bu tiir bir nicelemenin miimkiin olup
olmadig1 tartismal1 bir konudur, ancak ilgili nokta, eldeki amag i¢in nicelemenin
gerekli olmadigidir. Daha ziyade bu kavramlar, sistematik olarak belirli ilgili ampirik
fenomenleri arastirmak i¢in analitik araglar olarak kullanilmalidir. Dolayisiyla
esneklik baglaminda, gorev, lretimin emek yogunluguna ve esnekligin baslica
belirleyicileri olan ticaret hadlerine ne oldugunu tespit etmek icin iiretim yapisini
incelemektir. Biitinlesme durumunda, goérev, c¢alisan yoksullarin ekonomik
genisleme siireglerine entegre olmaya ¢alisirken karsilasabilecekleri engelleri

kesfetmektir.

Ampirik ¢aligmalar, yoksullugun azaltilmasindaki basarinin sadece biiyiimeye degil,
ayn1 zamanda esnekligi ve biitiinlestirilebilirligi belirleyen giiclere de bagli oldugunu
gosterebilirse, bu, yoksullugun azaltilmasi i¢in isttihdam odakli bir stratejinin

savunulmasi i¢in saglam bir temel olusturacaktir (Kapsos, 2005).

2.3.3. Kiiresellesme ve Yoksulluk: istihdam iliskisi

Kiiresellesmenin yoksullara yardim mi1 yoksa zarar m1 verdigi, modern zamanlarin en
tartismali ekonomik ve politik sorunlarindan biridir. Devam eden anlagmazligin bir
nedeni, kismen ekonomik, biraz politik, biraz teknolojik ve biraz kiiltiirel bir¢cok
boyutu olan ve bu nedenle farkli insanlar icin farkli seyler ifade edebilen
kiiresellesme kavraminda yatmaktadir. Ancak terim, ticaret serbestlesmesi, teknoloji
transferi ve daha fazla sermaye hareketliligi tarafindan getirilen iilkeler arasinda
artan ekonomik entegrasyon anlamina gelecek sekilde dar bir sekilde tanimlansa bile,

tartismalar stirmeye devam etmektedir.

Kiiresellesmenin, bazi iilkelerin ve niifusun bazi1 kesimlerinin daha da
zenginlesmesine izin verirken, daha yoksul iilkeleri ve daha yoksul niifus gruplarim
marjinallestirerek diinyadaki artan ekonomik esitsizliklere katkida bulundugunu

savunanlar bulunmaktadir. Bu kesimler, diinyanin bazi bdlgelerinde yoksullugu
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derinlestirmek ig¢in kiiresellesmenin kendisini suglama egilimindedirler. Digerleri,
eger bazi lilkeler ve bazi niifus gruplart kiiresellesmeden fayda saglayamadilarsa,
hatanin kiiresellesmenin kendisinde degil, aslinda kiiresellesmeyi diinyanin geri
kalan1 kadar tam olarak benimsememeleri ger¢eginde yattigini iddia etmektedirler

(DFID, 2000) ve (Diinya Bankasi, 2002).

Begenilsin ya da begenilmesin, kiiresellesme artik bugiiniin diinyasinda neredeyse
kalict1 hale gelmis durumdadir. Dolayisiyla, kiiresellesme gii¢lerinin yoksullari
etkiledigi siirecleri anlamak ve eger etkiler her zaman iyi degilse, kiiresellesmeyi
yoksullar i¢in daha iyi hale getirebilecek uygun politika Onlemlerini belirlemek
onemlidir. Burada, isttihdam odakli yoksullugu azaltma stratejisinin altinda yatan
kavramsal aygitin mevcut tartismay1 aydinlatmaya yardimci olabilecegi ve bu siirecte
kiiresellesmenin yoksulluk tiizerindeki etkisinin gergek dogasini netlestirmeye
yardimci olabilecegi tartisilmaktadir. Bu nedenle, bu tema iizerine bir ILO/UNDP

calismasi beklemek son derece en uygun olacaktir.

Kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerdeki yoksullara yardim edecegini iddia
edenler, tipik olarak, kiiresellesme gliclerinin, emegin bol oldugu gelismekte olan
iilkelerde biiylimenin yani sira emek yogunlugunun da desteklenmesine yardimci
olacag1 ve her ikisinin de yoksullar i¢in faydali olmasi gerektigi arglimanina
giivenmektedirler. Bu arglimandan ¢ikardiklar1 sonug, eger yoksullar gercekten
kazanmiyorsa, bunun nedeni kiiresellesmenin yeterince ileri gitmemis olmasi

gerektigidir.

Kiiresellesmenin yeterince ileri gitmedigi hipotezi makul olsa da, diinyanin bazi
bolgelerindeki yoksullarin neden kiiresellesmeden faydalanamadiklarinin tek makul
aciklamasi bu degildir. Bizim ¢alismamizda Onerilen kavramsal ¢erceve agisindan,
kiiresellesmenin biiylime faktoriine yardimci olabilecegi, ancak elverigsiz esneklik ve
biitiinlestirilebilirlik ~ faktorleri nedeniyle faydalarin  yoksullara  tahakkuk

ettirilemeyecegi iddia edilebilir.

Kiiresellesmenin savunuculari, elbette, bir zamanlar kapali olan ekonomileri agmaya

zorlayarak, kiiresellesmenin gelismekte olan tilkelerin ekonomik yapisini daha emek
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yogun liretim yontemlerine dogru hareket ettirecegini iddia etme egilimindedir. Eger
dogruysa, bu kiiresellesmenin biiyiimenin yani sira esneklik faktoriini de
lyilestirmesini saglayacaktir. Ancak Onceki kisimda tartistigimiz gibi, ekonominin
disa acilmasinin daha fazla emek yogunlugu getirecegi kesin degildir. Bunun birkag
nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, emegi bol olan iilkeler gergekten de daha fazla
emek yogunluguna dogru ilerlerken, tiim gelismekte olan iilkeler emek agisindan bol
degildir; bazilar1 daha dogru bir sekilde arazi bollugu olarak tanimlanir. Ikinci olarak,
tamamlayici ticaret dis1 girdilerin kitligi, emek bol bir ekonominin bile daha biiyiik
emek yogunluguna dogru hareket edemeyebilecegi bir duruma yol agabilir. Ayrica,
altyapt darbogazlart ve ticaret hadlerindeki olumsuz hareketler, emek-

yogunlugundaki potansiyel artigin fiili bir artisa doniismesini engelleyebilir.

Tiim bu nedenlerle, kiiresellesme siirecinin gelismekte olan iilkelerdeki esneklik
faktoriinii otomatik olarak artiracaginin garantisini vermemektedir. O zaman,
yoksullarin kiiresellesmenin actigi yeni firsatlardan yararlanmada zor biitiinlesme
sorunlartyla kars1 karsiya kalabilecekleri baska bir sorun bulunmaktadir. Bu nedenle,
eger kiiresellesme belirli kosullarda yoksullara fayda saglayamadiysa, teoride

asagidaki li¢ nedenden herhangi biri nedeniyle olmus olabilir:

-Kiiresellesme yeterince ilerlemedi.
-Kiiresellesmeye esneklik faktoriiniin kotiilesmesi eslik etti.
-Entegrasyon sorunu, yoksullarin kiiresellesmenin faydalarindan yararlanmasini

engelledi.

Kiiresellesme ve yoksulluk arasindaki iliskiye bu sekilde bakmanin yolu,
kiiresellesme tartismasinin  daha rasyonel bir ¢izgide yiiriitiilmesine yardimeci
olacaktir. Kiiresellesmenin ardindan yoksullugun her yerde azalmadigini kabul eden
kiiresellesme savunuculari, ilk olasilig1 vurgulama egilimindedir. Ama agikgast diger
iki agiklama da miimkiindiir. Muhalifler, yoksullugun devam etmesinden
kiiresellesmenin kendisini sorumlu tutuyor. Ancak, hatanin muhtemelen esnekligi ve
biitiinlestirilebilirligi  gelistirmedeki basarisizlikta yattigimm  ve bu faktorler
gelistirilebilirse, belki de kiiresellesmenin sonugta yoksullar i¢in iyi olacagim

anlamalar gerekmektedir.
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Bu nedenle, (ancak birbirini diglamayan) {i¢ olasiliktan hangisinin kiiresellesme ve
yoksulluk arasindaki iligkiyi fiilen yonlendirdigini belirlemek esastir. Bu esasen

ampirik bir meseledir ve farkli durumlarda farkli dinamikler isleyebilir.

Bu konuda yapilacak olan analiz ve ¢alismalar yukarida bahsedilen ii¢ alternatif
hipotezin teorik temelini agikladiktan sonra, kiiresellesmenin yoksullugu azaltmakta
basarisiz oldugu birkag¢ iilke ve/veya bolgeleri belirlemeye devam etmelidir. Bu
tilkelerin/bdlgelerin ekonomik kosullarmin derinlemesine bir analizi yoluyla, belirli
kosullarda gercekten kisitlayict faktorlerin neler olduguna dair degerli sonuglar
ortaya cikacaktir. Politika tavsiyeleri daha sonra bu analiz sonucglarina gore ortaya
konulabilir.

Politika tavsiyelerini daha saglam bir temele oturtmak igin, kiiresellesmenin aslinda
hizli bir sekilde yoksullugun azaltilmasina eslik ettigi baska bir iilke/bolge dizisinin
paralel bir analizini yapmak faydali olacaktir. Bir kez daha, bu kiimenin deneyimi,
aslinda yukarida bahsedilenlerin tersi olan ii¢ alternatif hipotez 1s1ginda analiz
edilmelidir - yani, (1) yaygin kiiresellesme, (2) yiiksek esneklik ve (3) yiiksek
biitiinlesme. Bu iilkelerin/bolgelerin  kiiresellesmeyi yoksullarin  dostu haline
getirmeyi nasil  basardiginin  anlasilmasi, bunu basaramayanlarin politika

formiilasyonuna rehberlik etmeye yardimci olacaktir.

2.3.4. Yoksullarin Biiyiime Siirecine Entegrasyonunun Saglanmasi

Istihdam odakli bir yoksullugun azaltilmasi stratejisinin benimsenmesinin temel
gerekcesinin, hizli bliyiimenin yoksullugun hizli bir sekilde azaltilmasinin garantisi
olmadigina daha Once deginmistik. Hizli biliylime, belirli bir siire boyunca
stirdiriiliirse, neredeyse kesinlikle yoksullugun azaltilmasina yardimci olurken,
yoksullugun azaltilma oran1 sadece biiylime hizina degil, ayn1 zamanda yoksullarin
topluma entegre olmaya calisirken karsilastiklart engellere de baghdir. Yoksullugun
azaltilmasi baglaminda bu sorunun 6nemi fazla vurgulanamaz. Ekonomik biiylimenin
yoksullugun azaltilmasina ne Olgiide katkida bulunacaginin, biiyiik o6lciide

yoksullarin biitiinlestirilebilirlik derecesine bagli oldugunu da daha dnce tartismistik.
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Bu faktoriin biiyiime hizinin kendisi iizerinde bir etkisi olabilecegini vurgulamak da

Onemlidir.

Sadece bir olasiligr g6z onlinde bulundurursak, emegi bol bir iilkenin ekonomisini
actigint ve boylece iiretim yapisini daha biiylik emek yogunluguna dogru hareket
ettirmek i¢in bir firsat yarattigini varsayalim. Ancak, gergek¢i olmayan bir sekilde,
yeni emek-yogun faaliyetlerin, bol miktarda olmayan (6rnegin, yoksullarin egitim
veya saglik eksikliginden dolay1) belirli bir asgari beceri diizeyi gerektirdigini de
varsaymak gerekmektedir. Ureticiler daha sonra, belki de daha fazla beceriye sahip
daha az isci gerektiren faaliyetlere gegmek zorunda kalacaklar. Ve toplum yapisi, az
sayida iyi egitimli ve iy beslenmis isci ile cok sayida egitimsiz ve yetersiz beslenmis
is¢inin yan yana yasamasina izin verecek sekilde olursa, iireticiler bunu yapmakta
zorluk ¢ekmeyeceklerdir. Ancak, bu tiir faaliyetler, karsilagtirmali iistiinliik 6lgeginde
en emek-yogun faaliyetlerin altinda yer alacagindan, bu ikinci bir en iyi segenektir.
Ancak ikinci en iyi secenegi benimsemenin bir sonucu olarak, ekonomik verimlilik
feda edilecek ve bu dlglide biiylime potansiyelinin gerisine diisecektir. Sinirh
biitiinlestirilebilirlik, bdylece, herhangi bir verili biiyiime oraninin yoksullugu azaltici
etkisini sirlayarak ve biliylime oranmin kendisini azaltarak, yoksullugun

azaltilmasini iki kez engelleyebilir.

Stiphesiz Onemine ragmen, yoksullugu etkileyen {i¢ temel faktorden (biiylime,
esneklik ve biitiinlestirilebilirlik) en az anlasilani sonuncusudur. Yoksullarin
bliylimeden faydalanmasmin oOnilinde ne tiir engellerin durabilecegini teoride
anlamadigimizdan degil, drnegin, beslenmeye dayali bir engel, i¢eriden-disaridan
sorunu, cesitli tiirlerdeki piyasa basarisizliklari, becerilerin uyumsuzlugu,
mesleklerin kiiltiirel kliselestirilmesi, kadinlarin iiretken ve iiretken bir araya gelme
miicadelesi. iireme faaliyetleri vb. unsurlardan kaynaklanmaktadir. Asil mesele,
gelismekte olan diinyanin farkli bolgelerinde hangi engellerin ana kisitlama olarak
hareket ettigini yeterince anlamadigimiz ampirik meseledir. Politikalarin ayni anda
tim sorunlarla yeterince ilgilenmesi miimkiin olmadigindan, etkin politika

formiilasyonu adina belirli kosullarda hakim olan kisitlamalar1 belirlemek gereklidir.
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2.3.5. Beseri Sermaye, Biiyiime ve Gelir Esitsizligi

Kuznets (1955) ile baslayarak, kalkinma ekonomisinde uzun bir gelenek, biiylimenin
ticret ve gelir esitsizligi lizerindeki etkileriyle ilgilidir. Beseri sermaye yatirimi
esitsizligi en az iki sekilde etkilemektedir. Birincisi, yeni yatirnmlarin beceri
dagilimmin neresinde gerceklestigine bagli olarak esitsizligi artirabilen veya
azaltabilen beseri sermaye stokunun dagilimim etkilemektedir. Ornegin, ekonomik
kalkinmanin ilk asamalarinda, egitim bigimindeki beseri sermaye yatirimi, ayricalikli
bir seckinler arasinda yogunlasabilmektedir. Bu esitsizligi artirma egiliminde
olacaktir. Daha sonraki yatirimlar, 6zellikle bireysel diizeyde yatirnm getirilerinin
azalmasiyla, en az nitelige sahip olanlara yogunlasabilir ve bu nedenle esitsizlik
sonunda diisebilir. Bu model, gelisme ilerledik¢e esitsizligin dnce arttigini ve sonra

diistiigiinii soyleyen “Kuznets Egrisi” hipotezi ile tutarli goriinmektedir.

Glomm ve Ravikumar (1992) ve Benabou (1996) okul finansmant i¢in farkli yapilari
ve bireyler arasinda insan sermayesine farkli erisimin esitsizligi ve biiylimeyi nasil
etkileyebilecegini analiz etmektedir. Glomm ve Ravikumar'da (1992) devlet okulu
finansmanindaki bir yayilma digsalligi, niifusun ortalama beseri sermayesi daha
yiikksek oldugunda bireysel beseri sermaye Dbirikimini daha iretken hale
getirmektedir. Daha az vasiflilarin bu etkili “siibvansiyonu”, beseri sermaye
esitsizliginin zamanla yok olmasina neden olmaktadir. Buna karsilik, 6zel olarak
finanse edilen egitim, esitsizligi siirdiirme egilimindedir. Benebou (1996), heterojen
yeteneklere sahip Ogrenciler ayrilabildiginde veya birbirine karistirilabildiginde
okullasmanin biiylimesi Ttlzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Kisa vadede,
ayristirma biliylimeyi artirabilmektedir. Ciinkli yetenekli insanlar yeni insan
sermayesi lretmede tamamlayicidir. Bununla birlikte, uzun vadede, ayrimecilik,
ekonomideki becerilerin genel heterojenligini oldugu gibi birakir ve bu da verimlilik
artist lizerinde bir engeldir. Bu, uzun vadede esitsizligi siirdiiriir ve biiylimeyi
azaltabilir. Bunun okul finansmani iizerinde etkileri vardir. Okullar yerel olarak,
yetenek veya kaynaklara gore siralanan topluluklarda finanse ediliyorsa, egitime
yapilan harcamalar esitsizligi stirdiirme ve belki de uzun vadeli biliylimeyi azaltma

egiliminde olacaktir.
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Beseri sermaye birikiminin esitsizlik tizerindeki ikinci etkisi, beseri sermaye
yatirrminin nispi icretleri etkilemesi gereken faktor oranlarini etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Insan sermayesi biriktikge, vasifli emegin toplam pay1
artmaktadir. Boylece becerilerin goreli fiyati diisebilmektedir. Leamer'in (1995) 6ne
stirdligli gibi, bu gli¢ engelsiz ticaretin Stolper-Samuelson etkileriyle hafifletilir. Eger
cikt1 fiyatlar1 uluslararasi piyasalarda sabitse ve sektorel {iretim fonksiyonlar1 sabit
getiriler sergiliyorsa, faktor fiyati esitlemesi, farkli beceri gruplarinin goreli
ticretlerinin belirli bir tilkedeki faktor paylarindan bagimsiz oldugu anlamina
gelmektedir. Sabit getirilerle, vasifli (egitimli) iscilerin isgiici payindaki artis,
emegin diisiik vasifli sektorlerden yiliksek vasifli sektorlere kaydirilmasi ve her
sektordeki faktor oranlarmin (ve dolayisiyla goreli iicretlerin) degismeden
birakilmasiyla karsilanabilmektedir. Bununla birlikte, bir dizi iilkeden ampirik
kanitlar bu Ongériiyli reddediyor gibi goriinmektedir. Egitimli emegin toplam
payindaki artiglar, sadece beceri yogun sektorlerin boyutunu artirmamaktadir.
Egitimli emegin sektor ici paylari da yiikselir (Murphy ve Welch, 1993; Topel, 1994;
Kim ve Topel, 1995, Robbins, 1996), bu da nitelikli emegin goreli “fiyatinin” daha
bol hale geldikge diisecegini gostermektedir.

Biiylime teorisinin son zamanlarda canlanmasi, beseri sermayenin biiylimenin
merkezinde oldugu fikri {izerine insa edilmistir. Yine de beseri sermaye yatirimindan
ekonomik biliylimeye giden nedensellik kanalinin ne oldugu konusunda c¢ok az fikir
birligi bulunmaktadir. Lucast (1988) takip eden neoklasik modeller, insan
sermayesini standart bir teknolojiye iiretilen girdi olarak ele almaktadir. Boylece
insan sermayesinin biiylimesi ve c¢iktinin biiyiimesi neredeyse es anlamlidir. Bazi
yeni ampirik caligmalarla desteklenen alternatif bir teori, beseri sermaye seviyesinin,
daha fazla yenilik ve teknolojilerin benimsenmesi yoluyla biiylimeyi etkiledigidir.
Aghion ve Howitt'in (1998) isaret ettigi gibi, teoriler, beseri sermaye yatiriminin
uzun vadeli biiyiime iizerindeki etkileri i¢in tamamen farkli ¢ikarimlara sahiptir. Dar
yorumlandiginda, neoklasik modeller, iiretimde yeni insan sermayesi uygulandikca
mevcut yatirimin ¢iktida bir kerelik artisa yol actigini ima etmektedir. Buna karsilik,
Nelson ve Phelps'in (1966) modeli gibi modeller, mevcut yatirimin - beseri sermaye
diizeyini yiikselterek - teknik degisim ve dolayisiyla biiylime {izerinde kalict bir

etkiye sahip oldugunu ima eder.
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Beseri sermayenin roliine iligkin her iki teorinin de dogru olmasi akla yatkindir.
Beseri sermayenin biiylimesi, ¢iktiyr artirabilir ve sonraki biliylime igin zemin
hazirlayabilir. Ancak o zaman bile, teoriler arasindaki farklar gergek olmaktan ¢ok
anlamsaldir. Neoklasik teorisyenler, insan sermayesini genis bir sekilde tanimlarlar,
bdylece insan sermayesi birikimi, bilgi birikimini ve onu iiretken yollarla uygulama

yetenegini kapsamaktadir.

2.4. Inovasyon ve Kavramsal Cerceve

Tidd ve Bessant (2014) tarafindan tanimlandigi gibi yenilik, “fikirlerden deger
yaratma siirecidir”. Dolayisiyla degisim, onun iyiligi i¢in degil, bir deger Onerisi
yaratmak i¢indir. Inovasyon, son birka¢ on yilda cesitli acilardan incelenen ¢ok ydnlii

'

bir kavramdir. Inovasyon kelimesinin kokeni Latince " innovare "dir ve reform ve
degisim ile ilgilidir. Baumol ve Blinder (2012) gibi ekonomistler, on sekizinci
yiizyildan bu yana ekonomik biiylimeyi yenilige baglamislardir ve bugiin, kiiresel
olarak neredeyse tiim hiikiimetler, kendi iilkelerinde yeniligi ¢esitli seviyelerde tesvik

edebilecek bir ortam yaratmaya ¢alismaktadirlar.

Yenilik, “firmalarin rekabet avantajina ve hayatta kalmasina 6nemli bir katki” olarak
kabul edilmektedir (Tidd vd., 2005; Oke vd., 2012b, Tidd ve Bessant, 2009). Ancak,
son on yilda tanik oldugumuz hizli teknolojik degisim, inovasyonun hedeflenen nihai
sonuglarinin,  siirekli  degigmesini  saglamaktadir. Bu durum inovasyon
uygulayicilarini inovasyonun stratejik yonetimine yogun bir ilgi duymaya tesvik
etmistir. Stratejik yonetim, yalnizca bugiiniin islerini yonetmekle ilgili degil, ayni
zamanda bir kisinin rakiplerine kars1 rekabet avantaji elde etmek i¢in uzun vadeli is
yonetimiyle ilgilidir. Bu da rakiplere her zaman {istlinliik saglamak ve dinamik
yetenek yaratmak icin eldeki kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmasiyla

saglanabilir (Tidd ve Bessant, 2014).

Inovasyon kavrami, sistematik bir siirecin soyut bir kavrami olarak ve gesitli
acilardan incelendigi ic¢in evrensel olarak kabul edilmis tek bir tanim
bulunmamaktadir. Bir kavram olarak inovasyon, bircok disiplinin bir pargasi
olmustur ve her tanim, o disiplinin 6nde gelen paradigmasiyla olduk¢a uyumludur
(Baregheh vd., 2009).
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Disiplinler arasi ¢esitli tanimlar1 analiz etmek i¢in sistematik bir ¢calisma Baregheh
vd. (2009) tarafindan yapilmistir. Yenilik terimini ve bunun akademik aragtirmalar
kadar uygulama iizerindeki etkilerini tanimlamada netlik eksikligi sorununu
giindeme getiren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, organizasyon igindeki
cesitli uygulayicilar arasinda daha iyi bir anlayis olusturmaya yardimer olabilecek,
evrensel olarak kabul gérmiis bir inovasyon tanimi c¢agrisinda bulunmaktadir. Bu
ayni zamanda disiplindeki aragtirmacilarin is birligi yapmasmi ve bu karmasik
kavrami daha biitiinsel olarak arastirmasini da kolaylastirabilir ( Baregheh vd., 2009;
Kahn vd., 2003; Danneels ve Kleinschmidt, 2001).

Genis bir yelpazedeki akademisyenler ve uygulayicilar, inovasyon kavramina ¢ok
dikkat ¢ekmektedir (Damanpour ve Schneider, 2006; Baregheh, Rowley ve
Sambrook, 2009). Inovasyon terimi, kelimenin tam anlamiyla "yenilemek" veya
"yeni bir sey yapmak" anlamima gelen Latince "innovare" kelimesinden gelir.
Inovasyon kendi iginde yeni bir olgu olmasa da literatiirde sistematik
dokiimantasyona ancak yirminci yiizyilda kavusmustur. Daha dogrusu, Avusturyali
bir ekonomist olan Joseph Alois Schumpeter'in eseri, modern inovasyon
arastirmalaria ufuk agici bir katki olarak kabul edilmektedir (Michaelides ve Milios
, 2009; Eggink , 2013; Cantner ve Dopfer, 2015). 'Ekonomik Kalkinma Teorisi'nde
Schumpeter (1934) yeniligi su sekilde tanimlamstir:

(1) Tiketicilerin heniiz agina olmadig1 yeni bir malin veya yeni bir malin kalitesinin

tanitilmasi,

(2) Yeni bir iiretim yonteminin tanitilmasi, yani ilgili {retim alanindaki
deneyimlerle heniiz test edilmemis, hi¢bir sekilde bilimsel olarak yeni bir bulusa
dayandirilmast gerekmeyen ve ayni zamanda ticari olarak bir metay1 ele almanin

yeni bir yolunda da var olabilen yeni bir iiretim yontemi,

(3) Yeni bir pazarmn, yani s6z konusu iilkenin belirli bir imalat kolunun, daha 6nce

var olup olmadigina bakilmaksizin, daha 6nce girmedigi bir pazarin ortaya ¢ikmast,

59



(4) Yine bu kaynagmn var olup olmadigina veya ilk Once yaratilmasi gerekip
gerekmedigine bakilmaksizin, yeni bir hammadde veya yart mamul mal tedarik

kaynaginin bulunmasi,

(5) Ornegin trostlesme yoluyla bir tekel pozisyonunun yaratilmasi veya bir tekel
pozisyonunun kirilmast gibi herhangi bir endiistrinin yeni organizasyonunun

gergeklestirilmesi.

Schumpeter, 6zellikle endiistriyel baglamda, inovasyon siirecinde mevcut unsurlarin
ve gliglerin yeni kombinasyonlarinin roliinii vurgulamaktadir (Malerba ve McKelvey
2020). Kurz (2012) yeni kombinasyonlarin “mevcut bilgiden yeni, ekonomik olarak
faydali1 bilginin sistematik olarak tiretilmesi” oldugunu 6ne siirmektedir. Schumpeter,
teknolojik inovasyondan teknolojik olmayan inovasyona kadar farkli inovasyon
tirlerini ayirt ederek inovasyonun cok yonlii dogasim1 vurgulamaktadir. Yillar
boyunca, inovasyon bilim adamlari tarafindan cesitli sekillerde
kavramsallastirilmistir. Thompson (1965) inovasyonu “yeni fikirlerin, siireglerin
iriin veya hizmetlerinin {retilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Plessis (2007), "i¢ 1s slire¢lerini ve yapilarini iyilestirmeyi ve pazar
odakl1 iirlin ve hizmetler yaratmay1 amaglayan yeni is sonuglarini kolaylastirmak icin
yeni bilgi ve fikirlerin yaratilmasi olarak yenilik" oldugunu belirtmektedir.

Damanpour'a gore (1996):

Inovasyon, bir organizasyonu degistirmenin bir araci olarak, ya dis c¢evredeki
degisikliklere bir yanit olarak ya da c¢evreyi etkilemek i¢in Onleyici bir eylem olarak
diistiniilmektedir. Bu nedenle, inovasyon burada genis olarak yeni {iriin veya hizmet,
yeni siire¢ teknolojisi, yeni organizasyon yapisi veya idari sistemler veya
organizasyon iiyelerine ait yeni planlar veya programlar dahil olmak {izere bir dizi

tiirli kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir.

Ayrica, Oslo Kilavuzu, “yeni veya 6nemli 6lcilide iyilestirilmis bir {iriiniin (mal veya
hizmet) veya siirecin veya yeni bir pazarlama yonteminin veya is uygulamalarinda,
isyeri organizasyonunda veya harici olarak yeni bir organizasyon yonteminin

uygulanmasi (ticarilestirilmesi)” olarak ifade etmektedir (OECD, 2005). Kokleri
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Schumpeter'in fikirlerine dayanan bu tanim; {irlin, siire¢, pazarlama ve
organizasyonel yenilikler olmak {iizere dort tlir yenilik arasinda net bir ayrim

yapmaktadir.

Cesitli tanimlarda bazi farkliliklar olsa da, inovasyonun agagidaki temel 6zellikleri
lizerinde biiyiikk ol¢iide hemfikirdirler. Ilk olarak, inovasyon "yeni seylerin
yapilmasindan ya da zaten yapilmis olan seylerin yeni bir sekilde yapilmasindan"
dogmaktadir (Schumpeter, 1947: 151). Bununla birlikte, inovasyon kavraminin hem
'diinyada yeni', 'pazarda yeni' ve 'firmada yeni' kavramlarini i¢erdigi belirtilmektedir
(OECD, 2009). Kisitlayici bir yenilik kavramina karsi, Van du Ven vd. (1986), "fikir
ilgili insanlar i¢in yeni olarak algilandig: siirece, baskalarina bagka bir yerde var olan
bir seyin 'taklidi' gibi goriinse bile, bir 'inovasyondur'. Bunun, taklit¢iligin yenilik
faaliyetlerine hakim oldugu gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli etkileri vardir (Li ve
Huang, 2019; Wang ve Chen, 2020). Bununla birlikte, Oslo Kilavuzu, kiigiik ve
onemsiz degisiklikleri veya yenilik diizeyi yetersiz olanlar1 yenilik olarak kabul
etmemektedir (OECD, 2005: 37). ikinci 6zellik, yenilik ve bulus arasindaki ayrimdir.
Inovasyon sadece bir icat degil, yeni fikirlerin ilk halidir. Ornegin, bir firma yeni
fikirler tretebilir ve gelistirebilir; ancak inovasyon olarak kabul edilmeleri i¢in
gerceklestirilmeleri  ve ticarilestirilmeleri gerekmektedir. Baska bir deyisle,
inovasyon, iretilen fikirlerden ekonomik degerlerin  gergeklestirilmesi ve

cikarilmasidir.

2.4.1. inovasyon ve Cesitli Teorilerin Degerlendirilmesi

Inovasyon, yillardir birgok firma ve hiiklimetin ana odak noktasi olmustur.
Firmalarin, endistrilerin ve bolgelerin  biliylimesini  ve rekabet giiciinii
sekillendirmede ©Onemli bir rol oynamaktadir (Stankevice ve Jucevicius, 2012).
Konuyla ilgili literatiir 1960'lara ve ekonomik diizeyde yirminci yiizyilin baglarina
kadar uzanmaktadir (Schumpeter 1912; Schumpeter 1934). Stratejik agidan
inovasyon, rekabet giiclinli artirmak ic¢in 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir
(Tidd vd, 2005). Bu nedenle inovasyon, firmanin ticari biiylimesini hizlandirabilecek

yeni gelir ve karlar yaratan bir faktor olarak goriilmektedir (Trott, 1998).
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Bulus, bir fikrin ilk defa ortaya ¢ikmasidir, oysa inovasyon, fikri ilk kez uygulamaya
doniistiirme girisimidir (Fagerberg, 2008). Yirminci yiizyillda inovasyon iizerine
genis bir arastirma yelpazesi yapilmistir. Son on yilda ise olaganiistii bir artis
gorilmektedir. Arastirma camiasinda inovasyonun rastgele bir olay olmadig1 ve bir
“delilik yontemi” oldugu ve bunun sistematik olarak calisilabilecegi konusunda bir
kabul vardir (Nagaraju ve Philpott, 2011). Schumpeter'in yenilik c¢alismasinin
tanitilmasinda oncii oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Ekonomik degisimin
bir kaynagi olarak inovasyonu ve is ¢evrimlerinin bir kaynagi olarak teknolojik
inovasyonu savunmaktadir. Schumpeter, bulus ve yenilik arasinda net bir ayrim
yapan ilk kisidir. Ona gore yenilik, bir firmanin ekonomik karari iken; bulus, firma
tarafindan basaril1 bir sekilde benimsenmedikce ekonomik analiz ic¢in hi¢cbir 6nemi
olmayan entelektiiel bir yaraticiliktir (Smelser N. Swedberg, R. (1994); Godin,
2008).

Bununla birlikte, Schumpeter'in fikirlerini daha da gelistiren ve ilk kez teknolojik
yenilik ¢aligmasi igin sistematik bir yapi veren bir ekonomi tarihg¢isi olan
MacLaurin'dir (1950). Teknolojik ilerleme siirecinin, sonunda daha Olgiilebilir
olabilecek unsurlara boliinebilecegi bir yapt kurmaya calismistir. Daha sonra
dogrusal inovasyon modeli olarak bilinen bir teknolojik inovasyon teorisi onermistir.

Teknolojik yeniligi 6lgmek icin taksonomiler olusturan ilk kisidir (Godin, 2008).

2.4.2. Yaratict Yikim

Yaratic1 yikim ya yeni bir iirlin ya da daha diisiik bir maliyetle iiretime olanak
saglayan yeni bir Uretim siirecinin getirilmesi yoluyla yerlesik kisinin ekonomik
rantlarinin "yok edilmesinden" ibarettir. Bu da bir yandan yerlesiklerin ekonomik
rantlarmin  yikiminm1  belirlerken, diger yandan teknolojik ilerlemeye katkida
bulunmaktadir. Teknolojik ilerlemeler nedeniyle tiiketici ve ekonomi i¢in daha iyi
irtinler ve tiim ekonomi i¢in daha iyi firsatlar yaratmaktir. Yaratici yikim, yeni
tiretim birimlerinin modas1 ge¢mis olanlarin yerini aldigi siirekli {irlin ve siire¢
inovasyon mekanizmasini ifade etmektedir. Joseph Schumpeter (1942) tarafindan
"kapitalizmin temel gergegi" olarak kabul edilmistir. Schumpeter'in yaratict yikimi

(yeniden yapilanma) siireci, sadece uzun vadeli biiylime degil, ayn1 zamanda
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ekonomik dalgalanmalar, yapisal uyum ve faktér piyasalarinin isleyisi gibi

makroekonomik performansin ana yonlerine niifuz etmektedir.

Inovasyon siiregleri genellikle sonuglar1 tahmin edilemeyecek bigimde ortaya
cikmaktadir. Ciinkii yeni fikirler bir siirece gore gelir, ancak birbirini takip eden iki
donemdeki arastirma miktarlar1 arasindaki iliski deterministik olarak tanimlanir.
Ozellikle birbirini takip eden iki dénemin arastirma cabalar1 arasinda olumsuz bir
iliski bulunmaktadir. Bir sonraki donemde daha fazla arastirma, mevcut arastirmalari

en az iki etki yoluyla caydirmaktadir.

[lk etki yaratict yikimdir. Bu dénemde arastirma yapmaya ydnelik tesvik, gelecekteki
beklenen tekelci rantlara dayanan ardisik donemlerin getirisine baglanmaktadir. Bu
rantlar, bir sonraki basarili yenilik¢i, malin daha iyi bir kalitesini sunarak yerlesik
isletmecinin yerini alincaya kadar siirecek ve o zaman, yerlesik isletmecinin
rantlarmin altinda yatan bilgi gecersiz kilinacaktir. Bu nedenle, bir sonraki donemde
daha fazla arastirma, arastirmaci sayisi ile birim zaman basina yeni fikirlerin akist
arasinda pozitif (genellikle dogrusal) bir iligki varsayimi yoluyla mevcut Ar-Ge
faaliyetinden vazgeg¢ilmesi yoluyla, yakinda bir sonraki yeniligin yerini alma

olasiliginin daha ytiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Ikinci etki, nitelikli is giiciine ddenen iicret ile ilgilidir. Aslinda bu siiregte hem
imalatta hem de Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilabilecek nitelikli isgiicliniin
ekonomide varoldugu kabul edilmektedir. Bir sonraki donem daha fazla Ar-Ge
beklentisi olacagi i¢in nitelikli isgiiciine yonelik daha biiyiik bir talebin olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle nitelikli is giiciiniin gelecekteki reel ticret orani ile ilgili
beklenti artirmakta ve daha kaliteli bir malin piyasaya siiriilmesinden sonra elde
edilecek tekelci kar marjlar1 azaltmaktadir. Bu da Ar-Ge faaliyetlerine yatirim yapan

firmalarin cesaretini kirmaktadir.

Verimlilik 6nemlidir, ¢ilinkii bir iilkenin veya firmanin mevcut kaynaklarini uzun
vadede ekonomik degerlere ne kadar verimli bir sekilde doniistiirdiigiinii anlamamiza
yardimct olmaktadir. Bu baglamda, verimlilik artis1 muhtemelen ekonomik refahin

en Onemli bilesenlerinden biridir. Bir iilkenin yasam standartlarii ve yasam
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kalitesini gesitli sekillerde iyilestirir. Ornegin, iiretkenlik artis1, yetersiz altyapi, temel
hizmetlere yetersiz erisim, artan esitsizlik, artan issizlik vb. gibi kalkinma
zorluklariyla kars1 karsiya kalan bir iilkenin durumunu iyilestirebilir. Tek basina tek
bir yol olmasa da, teknolojik degisim yaygin olarak su sekilde tanimlanmistir:
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin ana kaynagidir (Mokyr, 2005; Bogliacino ve
Pianta, 2011; Zhou, Song ve Cui, 2020). Genel olarak teknolojik degisim, yeni
fikirlerin {retildigi, yeni iriinlerin ve iiretim ydntemlerinin uluslar ve firmalar
tarafindan tanitilma ve benimsenme hizimi ifade etmektedir. Bu tanim, teknolojik
degisimin ii¢ ana unsurunu, yani bulus, yenilik ve yayilmayr vurgulamaktadir (Jaffe,
Newell ve Stavins, 2003). Baska bir deyisle, toplumun gercek ciktisini, sosyal
kosullarint ve refahini iyilestiren bu unsurlarin etkilesimidir. Benzer sekilde,
teknolojik degisimin daha hizli bir bliylime orani, diger her sey esit oldugunda, daha
hizli bir tiretkenlik artist oranina yol agmaktadir. Ayrica teknolojik degisim, hem
uluslarda hem de firmalarda rekabet avantajlari ve {iistiin ekonomik performans
saglamaktadir (Grossman ve Helpman, 1991). Wurth (1993: 230), "verimlilik
artisindaki biiyiimenin, teknolojik ilerlemenin ve ekonomik ilerlemenin bir tanimi
degilse de bir Olgiisii haline geldigini" savunmaktadir. Zaman iginde ve iilkeler
arasinda tiretkenlikteki kalict ve genis fark, bu konunun neden hem akademisyenlerin
hem de politika yapicilarin dikkatini ¢cekmeye devam ettigini biiyiik olgiide
aciklamaktadir (Palma ve Reis, 2019). Gelismis iilkelerden elde edilen kanitlar g6z
Oniline alindiginda, gelismekte olan iilkelerdeki verimlilik acigimin biiylik olglide
yenilikler yoluyla teknolojiye yapilan yetersiz yatirimlardan kaynaklandigi ileri

stiriilmektedir (Cirera , Lage ve Sabetti , 2016; Niebel , 2018).

Yukarida belirtildigi gibi, Schumpeter'in ¢aligmasi, ekonomik biiyiime siirecindeki
teknolojik degisime biiylik ilgi gostermektedir. Schumpeter, piyasa dengesi
kavramindan uzaklasarak, ekonomide biiyiimeyi saglayan yikici bir dengesizlik
kuvvetinin neden ve nasil yaratildigimi aciklamaktadir. Ona gore, yeni giic ve
malzeme kombinasyonlar1 siirekli bir piyasa dengesizligi yaratir. Schumpeter'in
diisiinceleri, iki ana inovasyon faaliyeti modeline ayrilmistir: Schumpeter Mark 1 ve

Schumpeter Mark 11 (Nelson ve Winter, 1982; Kamien ve Schwartz, 1982).
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Ilkinde, Schumpeter girisimcinin dengesizligin ana faili oldugunu savunmaktadir.
Yani, aracilar (6rnegin girisimciler ve yeni kiigiik firmalar) kar arayisinda mevcut
sistemleri yaratict bir sekilde yok etmektedirler. Herbert ve Link (1989),
girisimciligin "risk alan birinin, yeni bir ise giren yaratici bir girisimcinin veya
mevcut bir isi canlandiran kisinin eylemleriyle ilgili" oldugunu belirtmektedir. Daha
dogrusu, yeni iriinler, yeni siliregcler veya yeni tedarik kaynaklari ile donatilmisg
girisimciler, yerlesik firmalara meydan okuyan yeni girisimler baslatabilmektedirler.
Bunu yaparak pazarlar agarlar, tekeli yenerler ve bdylece fiyat rekabetini kazanirlar.
Bu nedenle, her iiriiniin fiyatinin iiretim maliyetine esit oldugu rekabetci bir denge
kosulundan farkli olarak Schumpeter, yeniliklerden kaynaklanan dinamik

degisikliklerin bir endiistrideki girisimciler icin kar yarattigin1 savunmaktadir:

“Onemli olan ... fiyat rekabeti degil, yeni meta, yeni teknoloji, yeni tedarik kaynagi,
yeni Orgiitlenme tiirleri ... mevcut firmalarin kar marjlarinda... ama onlarin

temellerinde ve yasamlarinda (Schumpeter, 1943).

Kisacasi, inovasyon esasen yaratict yikim yoluyla piyasa yapisini sekillendiren
rekabetci bir siirectir. Schumpeter Mark I'de ekonomik biiylime, yenilik¢i mal ve
hizmetlere olan talep tarafindan yonlendirilir ve kar amagli girisimci firmalar, eski
teknolojileri yenileriyle degistirerek bu siirece onciiliik etmektedir (Acemoglu, 2009;
Batabyal ve Yoo, 2018). Malerba, (2007: 353) Schumpeter Mark I'in "yiiksek
teknolojik firsatlar, diisiik uygunluk ve diisiik kiimiilatiflik (firma diizeyinde)
kosullar1 ile karakterize edildigini ve genel bilginin sinirli bir roliinlin diisiik

derecelere yol agma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Ayrica, inovasyon faaliyetlerinin ikinci modelinde (Schumpeter Mark 1),
Schumpeter  vurgusunu kiigiik  firmalar/girisimcilerden  teknolojik  yenilik
faaliyetlerinde kurum i¢i Ar-Ge ve biiyilik firmalarin rollerine kaydirmaktadir. Ona
gore, yogunlasmis pazarlarda, daha biiyiik firmalar, kiigiik firmalardan daha fazla
yenilik¢i olma yetenegine sahiptir. Ornegin, ekonomik &lgegin, yiiksek pazar
paylarinin ve finansal kaynaklarin avantajlarindan daha kiigiik firmalara gére daha
fazla yararlanmaktadirlar. Bu faktorler sadece biiyiik firmalarin daha verimli yenilik

yapmalarini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni girisimciler ve kiigiik firmalar
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icin giris engelleri yaratir (Malerba ve Orsenigo , 1995). Galbraith (1952), basaril
Ar-Ge faaliyetlerinin uygulanmasinin maliyetli oldugunu ileri siirer; ve genellikle
kiiciik firmalar i¢in elverissiz olan yiiksek riskler igcermektedirler. Benzer sekilde,
Arrow (1962), yeniligin potansiyel rakiplere karsi korunmasiyla baglantili yiiksek
maliyetin yani sira belirsizligin, kiigiik firmalarin yenilik¢ilik egilimini azaltma

olasiligiin daha yiiksek oldugunu savunuyor.

Schumpeter'in arastirmasi, ekonomik biiylime literatiiriinde bir gurur kaynagi
olmasina ragmen, gesitli gerekgelerle elestirilmistir. Ik olarak, ekonomik biiyiimede
artimli yeniliklerin rollinli tanimakta basarisiz olur. Arastirmalar, mevcut tirlinlerin
veya iretim yontemlerinin kademeli olarak iyilestirilmesi yoluyla yapilan
degisikliklerin hem rekabet giiclinii hem de iiretkenlik kazanimlarini artirabilecegini
gostermektedir (Witt, 2002; Wojan, Crown ve Rupasingha, 2018). Bu ihmalin,
ozellikle firmalarin hayatta kalmak ve biiylimek icin kademeli olarak yenilik yaptigi
gelismekte olan {ilkelerde kiigiik firmalar icin etkileri vardir (Woschke, Haase ve

Kratzer , 2017).

Ikincisi, Arrow (1962) ile ilgili olarak, rekabetci endiistrilerde yenilik yogunlugunun
daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Daha dogrusu, tekelci bir baglamda
inovasyona yatirim yapma tesviklerinin rekabet¢i bir piyasada oldugundan daha az
oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni, tekelci firmanin mevcut iirlinlerinin yerini
alacak yeni iriinler veya lretim yontemleri sunmaya isteksiz olmasidir. Bununla
birlikte, rekabetci bir baglamda, yeni bilgiye sahip firmalar statiikoyu (yani

rakiplerinin iirlin ve mallarini) degistirebilir ve pazari ele gecirebilmektedir.

Ucgiinciisii, bilim adamlari, Schumpeter'in analizinin, uluslararas1 bilgi yayilimi ve
hiikiimet miidahaleleri gibi 6nemli faktorlerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini
tam olarak agiklamadigini savunmaktadirlar (Fagerberg, 2005). Bu simirlamalardan
bagimsiz olarak, Schumpeter'in ekonomik biiyiime teorisi girisimcilik, yenilikg¢ilik,
rekabet edebilirlik ve verimlilik artis1 ilizerine hem kavramsal hem de ampirik

caligmalar sekillendirmeye devam etmektedir (Bodrozic ve Adler, 2018).
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2.4.3. inovasyonun istihdama Etkisi

Calisanlarin  teknolojiden nasil etkilendigine dair yogun tartismalar, sanayi
devriminin ilk asamalarindan baslayarak son birka¢ yiizyilda giderek artmaktadir.
Yenilikler, yeniliklerin yapildig1 firmada ve ayrica ekonominin diger boliimlerinde
istihdama hem zarar verir hem de istihdami artirir. Bu nedenle, teknolojinin
islerimizi aldig1 yoniindeki argiimaninda dogruluk payr vardir. Ancak bu,
madalyonun yalnizca bir yiiziidiir. Digeri ise emegin yeni Uriinler iiretmek i¢in daha
1yl kullanilabilecegidir. Yani, emek agisindan bakildiginda, isi azaltan inovasyonlar
olumsuzdur. Ancak firma ve genel olarak ekonomi igin, isi azaltan inovasyonlar bir
varliktir (Nahlinder, 2005). Emegin yeni iriinler tretmek icin daha 1iyi
kullanilabilecegine 6rnek olarak iiriin yeniliginin istthdama olan etkisi gosterilebilir.
Buna gore, {irlin yeniliginin potansiyel bir sonucu, isgiicii ihtiyacim1 artirabilmesidir.
Ayrica (Sellenthin ve Hommen 2002, Pianta 2005) iiriin yeniliginin hakim oldugu
imalat sektdrlerinin genellikle yiiksek bir biiyiime oranina sahip ileri teknoloji oldugu
da gosterilmistir. Uriin yeniligi ve istihdam artig1 arasindaki baglanti bu nedenle
sezgiseldir. Bununla birlikte, bircok farkli faktor, iiriin inovasyonlarinin istihdam

uzerindeki etkisini etkilemektedir.

Bir inovasyon firma i¢in degil de diinya i¢in yeniyse, istihdam {izerinde daha biiyiik
bir etkiye sahip olmasi beklenebilir. Diinyada yeni olan inovasyonlarin istihdam
lizerinde daha biiyiik bir etkisi vardir (Falk, 1999). Ote yandan, bir inovasyonun
yayilmasi yoluyla, daha biiyiik istihdam etkileri elde edilir; bu da, inovasyonun
istihdam iizerindeki etkisini yakalamak ic¢in firma yaklasiminda yeni olanin daha
uygun oldugunu vurgulamaktadir (Pianta, 2005). Uriin yenilikleri diger iiriinlerin
yerini almaktadir. Ancak ikame derecesi farklidir. Olgegin bir ucunda, tamamen yeni
bir talep tiirtinli karsilayan veya yeni bir islevi dolduran yeniliklerimiz vardir. Bunlar
(dolayl1 olarak) onceki herhangi bir iiriiniin yerini alamamaktadir. Tkame iiriinlerin
istihdami tizerindeki etkisi, ikame iirlinlerin (her ikisinin) yerine getirdikleri islevle
nasil iliskili olduguna baghdir. Ikame, farkli bir emek gereksinimine sahip baska bir
siirecle de tretilebilir (Edquist vd., 2001), yani talebi artirmayan ve daha az emek
yogun bir siire¢ tarafindan iiretilen tam bir ikame varsayilabilir. Bu durumda, {iriin

yeniliginin istihdam iizerinde aslinda olumsuz bir etkisi olacaktir.
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Inovasyon, basarisi icin baglamina baglidir. Tanimi1 geregi bile, faydalar1 ne olursa
olsun, piyasaya sunulmayan bir degisiklik bir inovasyon degildir. Inovasyona olan
talep, bu nedenle, yalnizca onu nasil diisiindiiglimiiz i¢in degil, ayn1 zamanda
istihdam tizerindeki etkisi acisindan da merkezidir. Diistik taleple karsi karsiya kalan
bir iirlin inovasyonu, yiiksek taleple karsilasan bir {iriin inovasyonundan dogal olarak
daha diisiik bir etkiye sahip olacaktir. Pianta (2005) ayrica, yetersiz talebin, iiriin
inovasyonunun istenenden daha diisiik is biiylimesine yol a¢gmasinin bir nedeni
oldugunu 6ne siirmektedir. 1990'larda yavas toplam biiylimenin neden oldugu diisiik
talep, istthdam iizerinde aksi durumda olacagindan daha diistik (pozitif) bir etkiye yol

agmaktadir.

s Is yaratma ve is yok etme birbirinin énkosuludur

Pianta’nin deyimiyle birinci ve ikinci stilize gercekler, is yaratma ve is yok etme
arasindaki baglantiy1 iligkilendirir. Pianta'min stilize gerceginin ilki (1) "Bitmeyen
yenilik ve istihdam yarig1" dir. Bu stilize edilmis gercek, yenilik ve istthdamin
tamamlayiciligina isaret etmektedir. Bir yanda teknolojik yenilik ve yayillimin
olumsuz etkisi, diger yanda yeniliklerin olumlu etkisidir (Pianta 2005). Bu, iki
bilesenin birbirleri olmadan var olamayacagi, ancak erdemli bir dongii gibi
goriinebilecek bir sey olusturdugu o©nemli bir iligkidir. Pianta'nin = stilize
gerceklerinden ikincisi (2) "Teknolojik issizlik olabilir". Pianta, is yaratma ve is yok
etme arasindaki goriiniiste uyumlu iliskiye fazla giivenmememiz konusunda uyarida
bulunmaktadir. Kag¢inilmaz olsa da is kayiplart her zaman is biiyiimesiyle
tamamlanmaz: "kaybedilen isler ve sunulan isler farkli alanlarda yer alabilir ve farklh
beceriler gerektirebilir, bu da uyumsuzluklara yol acar" (Pianta, 2005). Yeni isleri

garanti eden otomatik bir doga kanunu bulunmamaktadir.

»  Farkh tiir ve yenilik kombinasyonlarinin istihdam iizerinde farkl etkileri vardir.

Uciincii ve dérdiincii stilize gergekler, yeniligin kendisinin &zellikleriyle ilgilidir.
Ugiincii stilize gercek: (3) "Inovasyonun tiirii 6nemlidir". Pianta, yeniligin istihdam
tizerindeki etkisini anlamak i¢in {irlin ve siire¢ yeniligi siiflandirmasinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Inovasyonun istihdam iizerindeki etkisini analiz etmek
icin 6nemli olan baska inovasyon kavramlarini ele almamaktadir. Bu, {iriin ve siireg

yenilikleri araciligiyla yeniligin istthdam {zerindeki etkisinin analiz edilmesine
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destek saglamaktadir. Ayrica, is yaratan ve isi yok eden yenilikler arasinda ayrim
yapmak i¢in bagka herhangi bir 6nemli ara¢ 6nermemektedir. Bu, bu tez agisindan en
onemli stilize gergektir ve bu nedenle, iirlin ve siire¢ yeniligi asagidaki iki bolimi
yapilandiracaktir. Dérdiincii stilize gercek (4) "Orgiitsel yenilik, teknolojik degisimle
yakindan baglantilidir". Orgiitsel yenilik, iiretkenligin yani sira istihdamim sonuglar

uzerinde de etkisi vardir.

o Emek homojen degildir

Sonraki iki stilize gercek, istthdamin niceliginden ¢ok niteligiyle ilgilidir. Stilize olgu
sayist (5), "Teknolojik yenilik ve benimsemenin O6nemli bir sonucu, istthdamin
"yetenek Onyargisindaki" degisikliktir". Pianta, inovasyonun calisanlarin beceri
gecmisine karsi nasil tarafsiz olmadigina isaret etmektedir. Inovasyonun calisanlari
nasil ve neden farkli sekilde etkiledigine dair ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir:
beceri-onyargili teknik degisim olarak adlandirilmaktadir (bkz. Pianta 2005,
Evangelista ve Savona 2003, Kaiser 2002). (6), kalitenin baska bir boyutuna
odaklanmaktadir: "Ucret kutuplasmas1 énemli olmustur, ancak yeni teknolojilerin bu
egilim {izerindeki spesifik etkilerini belirlemek zordur". inovasyon, diger faktérlerin
yant sira, ikisi arasindaki kesin iligki hala belirsiz olsa da son on yilda gergeklesen
ticret ve gelir kutuplasmasina katkida bulunmustur. Pianta burada yeniligin istthdam
tizerindeki etkisinin bir baska boyutuna isaret etmektedir. Bu iki stilize gergek,
Pianta'nin makalesinin baginda isaret ettigi gibi, yeniligin istihdam iizerindeki
etkisinin bir bagka arastirma gelistirmesidir. Inovasyon nedeniyle islerini kaybeden
iilkelerde ve bolgelerde otomatik olarak is yaratilmadigi gibi, isini kaybeden
calisanlarin gercekten bagvurabilecekleri islere uygun otomatik bir i yaratimi da

yoktur.

Inovasyon, hayatimiz1 yasama seklimizi degistirir. Bizi sinirlarin tesine gegmeye ve

firsatlar bulmaya tesvik eden itici bir giictiir. Zihnimizi yeni olasiliklara agar.
e Kisisel Gelisim Icin Inovasyon Onemlidir

Yaraticilik, beyninizi diislinmeye ve yeni firsatlar aramaya yonlendirir. Alisilmisin

disina ¢ikmamiza ve geleneksel olmayan kavramlar1 aragtirmamiza yardimci olur.
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Hayal giiciimiiz, benzersiz ve orijinal bir sey ortaya ¢ikarmamiza yardimci olacak

yenilikei fikirlerle serbest birakilir.

Yenilik, odaklanma, hayal giicii, hafiza ve muhakeme giicii gibi zihinsel yetenekleri
gelistirir. Yeni bir seyle insanin kendisine meydan okumasinin bir yoludur ve

yaptiginiz aktivite ne olursa olsun motive kalmaniza yardimci olur.

Biiylime, miikkemmellige yol acan gelismeye yol acar. Cember sonsuza kadar devam
eder ve hayatimizin her alaninda biiyiimemize yardimci olur. Siirekli biiylimeye ve
yenilige odaklandigimizda, hayatimiz bir¢gok yonden 6grenmemize ve biliylimemize

yardimci olabilecek yeni firsatlarla heyecan verici hale gelir.

e [Inovasyon Yaraticiligi ve Giiveni Artirir

Yaraticililk aynm1 zamanda insanlar1 kendi baglarina harika seyler yapmaya
yonlendirecek hata yapma korkusunu azaltmaya da yardimci olur. Insanlar
basarisizlikla sonuclanabilecek daha fazla risk almaya tesvik eder, ancak yine de
buna deger clinkii bu basarisizliklar sonunda basariya giden yolu agar.

Yaraticiligi yani sira yenilik, insanlara olan giiveni artirir. ilerlemeye ve bir seyler

yapmanin yeni yollarin1 bulmaya devam etmek i¢in motive olacaklar.

Yaraticilig1 gelistirmek, isletmelerin masaya daha iyi ¢oziimler getirmesine yardimci
olabilir. Bir¢ok kiigiik isletme, inovasyon ve risk alma konusundaki isteklilikleri

sayesinde kendilerine bir isim yapabilmistir.

e Inovasyon Egitimi Zenginlestirir

Egitimin gelecegi de inovasyona baglidir. Diinyanin dort bir yanindaki egitim
kurumlart artik &grencilere uygulamali deneyim sagliyor. Bu onlarin daha iyi
Ogrenmelerine ve ilgilerini c¢eken kariyerler olusturmaya yonelik calismalarina

yardimec1 olur.

Cevrimigi kaynaklarda okumak yerine nasil 6grendigimizi degistirir. Ogrencilerin
ogrendiklerini ger¢ek yasam durumlarma uygulamalarma yardimci olacak pratik

etkinlikler yapmalarina izin verilir.
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e [novasyon Teknolojiyle Calisir
Insan tiirii her zaman eskisinden daha iyisini yapmaya ¢alismaktadir. Bu duygu bizi

hedeflerimize ulagmanin daha biiytik yollarina yonlendirmektedir.

Yenilik, mutlaka orijinal bir sey bulmak anlamina gelmez. Tamamen yeni bir sey
yaratmak igin, farkli fikirleri daha iyi bir sekilde birlestirmenin daha iyi bir yolunda

zaten mevcut olan1 kullanmanin yollarint bulmaktan daha fazlasidir.

Bir arastirmaya gore, Amerikalilarin yarisindan fazlasi teknolojik ilerlemenin son 50

yilda hayati daha iyi hale getirdigini diistinmektedir.

Inovasyon, tamamen yeni bir sey yaratmak yerine mevcut teknolojiyle ¢aligabilir.
Insanlarin kaynaklar1 nasil daha verimli kullanacaklarii kesfetmelerine ve bunlart

giinliik yasamda uygulamalarina yardimc1 olur.

e Inovasyon Verimliligi Artirir
Verimlilik, hem isletme sahipleri hem de calisanlar i¢in ¢ok Onemlidir. Yeni
coziimler bularak veya kaynaklar1 zorlamadan isleri yapmanin daha iyi yollarini

bularak daha fazla ig yapmalarina yardimeci olur.

Inovasyon olmasaydi, diinya eski fikirlere ve isleri yapmanin geleneksel yollarma

saplanip kalirdi. Ciinkii isyerinde verimliligin artmasina da katkida bulunur.

Inovasyon, calisanlar1 motive eder ve ¢aligmalarmni iyilestirmenin yeni yollarina
ilham verir. Bir isletme, inovasyon kiiltiiriinii tesvik ederek bircok fayda elde edebilir

ve gelismeye devam edebilir.

e Yenilik, Isyerinin lyilestirilmesinde Cok Onemlidir

Is yeri igin yenilik gereklidir ¢iinkii bu olgu her seyden dnce bir zihniyettir.
Calisanlart daha fazla dahil olmaya ve islerini iyilestirmenin yeni yollarini bulmaya
tesvik eder. Yenilik yapmaya, igverenleri tarafindan degerli olduklarini hissetmeye

ve iste daha iyi performans gostermeye tesvik edilirler.
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Muazzam gelisme potansiyelinin bir sonucu olarak, The Boston Consulting Group
tarafindan yakin zamanda yapilan bir ankette, goriisiilen CEO'larin ylizde 79'unun

inovasyonu ilk {i¢ is girisimi arasina yerlestirmesi sasirtict degildir.

Inovasyon yontemleri bir 6grenme, bilyiime ve kisisel gelisim kiiltiirii yaratir. Bu tiir
yenilik¢i ortam, insanlarin kendi yaklasimlarini ve ekiplerinin yaklagiminit siirekli

olarak iyilestirme tutkusunu yeniden canlandirabilir.

e [novasyon Daha lyi Uriinler ve Hizmetler Yaratir
Birinci sinif bir iriin ortaya ¢ikarma arzusuyla tesvik edilen inovasyon, pazarda

halihazirda sahip olduklarimizin daha iyi bir versiyonunu yaratmamizi saglar.

Yeni iiriinler ve hizmetler, kullanim kolayligi, daha fazla kolaylik veya ek bir fayda

yoluyla ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in miisteri diisiiniilerek yaratilir.

Miisteriler i¢in faydali olmanin yani sira, mevcut iirlinleri gelistirmek, isletmelerin
rekabetci kalmasina da yardimci olabilir. Kuruluslar, bir {iriinii tamamen yeniden icat
etmek yerine kiiciik degisiklikler yaparak, kendilerine rekabet avantaji saglarken

maliyetleri ve pazara sunma siiresini azaltabilirler.

e Inovasyon Rekabet Avantaji Saglar
Yeni pazarlara niifuz etmek, bir isletmenin rekabette One ¢ikmasin1 saglar.
Inovasyon, yeni fikirlerin ana itici giiciidiir ve en iist siralarda yer almanin yollarm

bulur.

Yeni iirlin ve hizmetler gelistirebilmek, bir sirkete yeni pazarlara girme konusunda
rakiplerine karsi ustiinliikk saglar. Yeni gelismeler, daha 6nce mevcut olmayan

yepyeni bir gelir akis1 da saglayabilir.
Bu nedenle, isletme dis zorluklara hizli bir sekilde cevap verebilmelidir. Aslinda,

Deloitte'a gore, 1955'te kurulan Fortune 500 sirketlerinin yalnizca %12'si bugiin hala
faaliyette ve S&P 500 sirketlerinin yaris1 on y1l i¢inde iflas edecek.
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e [novasyon Ekonomik Biiyiimeyi Etkiler
Her isletme tiiketicilere hizmet sundugu i¢in ekonomi agisindan son derece
onemlidir. Inovasyon olmadan, sirketler ayakta kalabilmek igin yeterince hizh

biiyliyemezler.

Potansiyel sorunlar1 ele almanin yeni yollarmi diislinerek isletmelerin biiyiime
engellerini agmasina yardimer olur. Yeni {iriin ve hizmetler yaratmalarina, miisteri
tabanlarini1 genisletmelerine, yeni pazarlar a¢malarina veya mevcut olanlari

tyilestirmelerine olanak tanir.

Inovasyon, hayatta kalma sansimiz1 artirarak, yeni teknolojiler gelistirerek gelecegin
islerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu'nun raporuna gore, 2022
yilina kadar yapay zeka, otomasyon ve robotik sayesinde yaklasik 133 milyon yeni

istthdam firsati mevcut olacak.

Inovasyon, ekonominin gelismesine yardime1 olan maliyet diisiiriicii uygulamalar

icin verimli ¢ozlimler bulmak i¢in gereklidir.

o Yenilik Basariy1 Belirler
Yenilik; girisimcilik veya is yasaminda basarmmin anahtarlarindan biridir. Sizi
ilgilendiren seylerden zevk almanin yeni yollarmi1 bulmaniza yardimci olurken

hayatta kalmaniza ve rakiplerinizi yenmenize yardimci olabilir.

[novasyon, bir markanin yaraticih@mi, tasarim diisiinme siirecini ve dogasini
gelistirebilir. Yaraticiligin  asamalarint 6grenmek, yeni bir isletmenin basariya
ulasmak icin en iyi firsatidir. Girisimcilikte Inovasyon, sirketlerin yenilik¢i fikirler
gelistirmelerine yardimci olarak mevcut trendlere ayak uydurmalarina yardimei

olabilir.
Inovasyon Toplumdaki Sosyal Tehditlerle Miicadele Edebilme Kapasitesine Sahiptir

Teknolojinin hizli gelisimi bir¢ok sosyal sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Inovasyon bu agidan énemlidir — topluma zararli olmayan yeni firsatlar yaratabilir.
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Aclik, yoksulluk, kirlilik veya digslanma - adini siz koyun, inovasyon toplumun

kotiiliikleriyle savasmak ve bir fark yaratmak i¢in ¢ok énemlidir.

Yenilik¢i diisiinme, insanlarin bagkalarina veya ¢evreye zarar vermeden sorunlara
cozlimler bulmasma yardimer olur. Aksi takdirde topluma zarar verecek sosyal

sorunlarla miicadele eder.

e Siirdiiriilebilirlik Icin Inovasyon Gereklidir
Yenilik, c¢evre tizerindeki etkiyi azaltmaya yardimci olur. Geri doniisiimden,
kirliligin azaltilmasina ve dogal kaynaklarin daha verimli bir sekilde toplanmasina

kadar her sey inovasyona katkida bulunur.

Inovasyon, insanlar1 her zaman yaptiklarini tekrarlamak yerine yeni seyler denemeye
tesvik eder. Bir siire¢ rutin hale geldiginde tiretkenlik azalir ve igsyerinde motivasyon

eksikligi olur.

Inovasyon, siirdiiriilebilirlik icin ¢ok énemlidir, ¢iinkii insanlarn karbon ayak izlerini
azaltmanin ve ¢evreye daha duyarli hale gelmenin daha iyi yollarim1 kesfetmelerine
yardime1 olur. Inovasyon olmadan, diinya, ilgili herkese zarar verebilecek dogal

kaynak eksikligi ve asir1 kirlilikten muzdarip olacaktir.

o Yenilik Refahin Yanindadir
[novasyon, basariyr sekillendirme ve tammmlama giiciine sahiptir ve insanlara
sevdikleri seyi yapma Ozgiirliigii verir. Giiven seviyelerini arttirirken daha yaratici

olmalarin saglar.

Bir iilkenin biiylimesi biiylik dl¢lide vatandaslarinin yaraticilifina ve yaraticiligina
baglidir. Yeniligi tesvik eden iilkeler basarili olurken, digerleri kalkinma, giivenlik,

egitim, istihdam olanaklar1 vb.

Bir topluluk ortak bir amag icin birlikte ¢alistiginda, inovasyon hayata gegirilebilir.
Insanlarin birbirlerinden 6grenmelerine ve kendileriyle ayni ilgi alanlarini paylasan

baskalariyla baglant1 kurmalarina yardimcei olur.
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Inovasyon, tutkulu ve diinyay1 daha iyi bir yer haline getiren fikirler iiretmeye devam
edenlere olanak tanir. Bu, nihayetinde topluluklarin birbirleri i¢in daha bilgili ve

faydali olmalarina yardimci olur.

Insan olarak gelismemize yardimeci olabilecek topluluklari bir araya getirme giiciine
sahiptir. Inovasyon i¢in ¢alisarak kendimizin daha iyi versiyonlar1 olabiliriz. Gelecek

nesillerin keyif alacagi bir diinya yaratabiliriz.

e Inovasyonun Onemi — Sonug

Inovasyon, bizim i¢in asla miimkiin oldugunu diisiinmedigimiz sekillerde cok sey
yapabilir. Insanlarin tam potansiyellerine ulasmalarina yardimer olur, bir seyler
yapmanin yeni yollarin1 kesfetmelerini saglar ve kendilerinin daha iyi versiyonlari
olmalari i¢in onlari motive eder. Kiiresel bir etkiye sahiptir . Bundan pek ¢ok fayda

elde ettigimize gore, kiiclik bir degisiklik ¢ok fazla zarar vermez!
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UCUNCU BOLUM
INOVASYON VE iSTIHDAMIN EKONOMIK BUYUME

UZERINDEKI ETKIiSI: OECD ULKELERI UZERINE BiR
UYGULAMA

Birinci boliimde genel olarak kavramsal ve teorik ¢ergeve incelenmistir. Bu boliimde
oncelikle konu ile ilgili ampirik literatiir ortaya konulacak, daha sonra ana hatlar ile
panel veri modelleri, bunlarin tahmini ve birbirleri ile farklar1 agiklanacak, son olarak

da OECD iilkeleri {izerine bir panel veri analizi yapilacaktir.

Konu ile ilgili literatiir esas olarak iki ana eksende ilerlemistir. Biz de burada
oncelikle istihdam ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirii, daha
sonra ise inovasyon ve ekonomik biiyiime iliskisini ele alan literatiirii ortaya

koyacagiz.

Seyfried (2005), ABD'deki en biiyiilk on eyalette istihdam ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin dogasini incelemistir. Modeller, ekonomik biiyiimenin istthdam
yogunlugunun yani sira istthdam ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
zamanlamasimni tahmin etmek i¢in gelistirilmistir. Havuzlanmis regresyon
kullanilarak yapilan analiz sonucunda istihdam yogunlugunun belirli eyaletlerde 0,31
ila 0,61 arasinda oldugu ve bir biitiin olarak ABD i¢in 0,47 tahmini oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica sonuglar, ekonomik biiylimenin istthdam {izerinde ani bir etkiye
sahip olmasina ragmen, etkilerinin dikkate alinan eyaletlerin ¢cogunda birkag¢ ¢eyrek

boyunca devam ettigini gostermektedir.

Funlayo (2013), Nijerya'daki ekonomik biiylimenin istihdam yaratma tizerindeki

etkisini tizere Johansen vektor-Hata diizeltme modeli kullanarak incelemektedir.



Analiz sonucunda, ekonomik biiyiimenin istihdam ile pozitif bir iligkisi olmasina
ragmen, iligkinin anlamli olmadigmmi ifade etmektedir. Ayrica yabanci Ozel
yatirimlarin olumsuz etkisi olurken, kamu harcamalarinin istihdam {izerinde olumlu
ve anlamli etkisi oldugunu belirtmektedir. Nijerya'daki biiylimenin istihdami

desteklemedigi sonucuna varilmaistir.

Herman (2011), 2000 ile 2010 yillar1 arasinda AB iilkelerinde ekonomik biiyiimenin
isttihdam Tzerindeki etkisini ampirik olarak arastirmistir. Ekonomik biiylimenin
istihdam tiizerindeki etkisini veya ekonomik biiyiimenin istihdam yogunlugunu
vurgulamak i¢in, AB diizeyinde, ekonomik biiylimenin istihdam esnekligi
belirlenmigtir. Caligmanin ana bulgulari, AB'de ekonomik biiylimenin istthdam
esnekliginin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir, ancak bu, bir iilkeden digerine

onemli farkliliklar gostermektedir.

Temitope (2013), 2000:1'den 2012:3'e kadar {i¢ aylik verileri kullanarak Gayri Safi
Yurti¢i Hasila'daki (GSYIH) artisin artan istihdama doniisiip doniismedigini ve
bunun tersinin Giiney Afrika'da gecerli olup olmadigini arastirmaktadir. istihdam ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yoniinii incelemek i¢in Toda-Yamamoto
nedensellik teknigini benimsemektedir. Elde edilen sonuglar, sifir hipotezi tiim
anlaml seviyelerde reddedilmedigi i¢in Giiney Afrika'da nedenselligin istthdamdan
ekonomik biiyiimeye dogru olmadigmi gostermektedir. Bununla birlikte, Keynes
Genel Teorisi, ampirik sonucun ekonomik biiylimenin istihdama yol agtigim

gosterdigi Gliney Afrika icin gecerlidir.

Chen (2014), Tayvan'da girisimcilik, ekonomik biiylime ve istthdam arasindaki
iligkileri vektor otoregresyon (VAR) modelini uygulayarak aragtirmistir. 1987'den
2012'ye kadar Tayvan'da yeni sirket olusumu, reel GSYIH biiyiime oran1 ve istihdam
oraninin ii¢ aylik toplu verilerini kullanmaktadirlar. Ampirik sonuglar, girisimciligin
sadece ekonomik biiylimeyi degil, ayn1 zamanda gecikmeli etkilerle istihdam oranini
da tesvik edebilecegini gostermektedir. Ek olarak, ekonomik performans hem hemen
hem de bir gecikmeli donem boyunca istihdam oranint 6nemli Ol¢iide olumlu

etkileyebildigi ifade edilmektedir.
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Jung vd. (2017), hesaplanabilir bir genel denge (CGE) modeli kullanarak ekonomik
bliylime, istthdam ve dagilim agisindan faktore dayali teknik degisikliklerin
ekonomik sistem lizerindeki etkilerini arastirmisir. Sonuglar, teknolojik inovasyonun
verimlilik iyilestirmeleri ile daha yiiksek ekonomik biliyiimeye katkida bulundugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, analiz sonucunda, beceri ve sermayeye dayali
teknik ilerlemenin eslik ettigi ekonomik biliylimenin, sermaye ve yiiksek vasifli
isgiicii talebini vasifli ve vasifsiz isgliciine gore orantisiz bir sekilde artirdigini isaret

etmektedir.

Meyer (2017), Gliney Afrika'da istihdamla ilgili statiikoyu ve gayri safi yurtici
hasiladaki (GSYIH) biiyiime olarak &lgiilen ekonomik biiyiime ile olan iligkiyi
Vektor Otoregresyon (VAR) yaklagimi kullanarak analiz etmistir. Calisma, 2002'den
2016'ya kadar ti¢ aylik verileri kullanarak istihdam ve ekonomik biiylime arasindaki
uzun ve kisa vadeli iligkiyi test etmek i¢in ekonometrik zaman serisi yontemlerini
kullanmustir. Calismaya dahil edilen degiskenler istihdam, reel GSYIH, enflasyon
orani ve repo oranidir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Analiz, Giiney Afrika'nin 0.96'lik bir istihdam
katsayist yasadigini isaret etmektedir. Granger-nedensellik analizi ile ekonomik

bliylime ve repo faizinin istihdamda degisikliklere neden oldugu tespit edilmistir.

Ayoinka ve Isaiah (2011), Nijerya ekonomisindeki istthdam ve ekonomik biiylime
iliskilerini En Kiiciik Kareler teknigi kullanilarak basit bir istthdam modeli formiile
ile tahmin etmektedir. Ampirik bulgular Nijerya'da isttihdam diizeyi ile ekonomik
bliyiime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu,
ekonomideki istihdam artis hiz1 ile GSYIH biiyiime hiz1 arasinda ise negatif bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Inekwe (2013) ise, 1990 ve 2009 yillar1 arasinda imalat ve hizmet sektorlerinde
Nijerya’nin ekonomik biiylimesi, istthdam ve dogrudan yabanci yatirimlar1 (DYY)
arasindaki baglantilar1 incelemistir. Johansen esbiitiinlesme teknigi ve vektor hata
diizeltme modelinin sonuclari, hizmet sektdriindeki DY Y'nin ekonomik biiyiime ile
pozitif, imalat sektoriindeki DYY'nin negatif bir iliskisi oldugunu ortaya

koymaktadir. Imalat sektériindeki DYY istihdam orani ile pozitif bir iliskiye
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sahipken, hizmet sektoriindeki DYY istihdam orani ile negatif bir iliskiye sahiptir.
Bu degiskenler arasinda Granger nedensel iliskilerin mevcut oldugu tespit edilmistir.
Biiylime denkleminde hizmet sektoriinde nedenesllik biiylimeden DYY'ye dogru
giderken, imalat sektoriinde biiyiime ve DYY ¢ift yonlii nedensellik etkisine sahiptir.
Istihdam denklemi igin ise tek yonlii nedensellik, hizmet ve imalat sektorlerindeki

DYY'den istihdam oranina kadar uzanmaktadir.

Buraya kadar olan kisimda daha cok istthdam ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi analiz eden literatiir ortaya konustur. Devam eden kisimda ise inovasyon ve

ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar ortaya konacaktir.

Iktisat teorisi ve politika yapicilari agisindan su sorunun cevabi ¢ok énemlidir: Neden
baz1 bolgeler uzun yillar boyunca siirekli biiyiirken, digerleri durgunlasiyor? Neden
baz1 bolgeler digerlerinden daha hizli biiyiimektedir? Bu sorular1 yanitlamada Solow
(1956) ve Romer (1990) tarafindan baslatilan teorik atilim, bazi 6nemli sorular
yanitsiz birakarak ivmesini kaybetmistir. Neoklasik biiylime ve ig¢sel biiyiime
teorilerini takiben, teknolojik ilerlemenin ekonomik biiylimenin ana itici giicii
olduguna inanilir, ancak tam olarak yeni bilginin bolgelere gore iistiin ekonomik
performansa nasil ¢evrildigi ne biiylime teorileri tarafindan ne de kesin ampirik
aciklamalar bulundu. Teorik temelleri olmayan ampirik ¢aligmalar aglar1 (Wal ve
Boschma 2009), isgiicli hareketliligini (Almeida ve Kogut 1999) ve yayilmalarin
diger potansiyel kolaylastiricilarini (Tsvetkova 2015) inceledi.

Son yillarda, hem arastirmacilar hem de politika yapicilar, yenilik, girisimcilik ve
bolgesel sonucglar arasindaki baglantiyr aragtirmaya giderek daha fazla Onem
vermektedirler (Galindo ve Mendez-Picazo 2014; Grossman 2009; Howells 2005;
Malerba ve Brusoni 2007; Tsvetkova 2015; Wang ve ark. 2005). inovasyon, dzellikle
de Schumpeter'in ufuk agic1 calismasindan bu yana ekonominin temel itici
giiclerinden biri olarak kabul edilmektedir (Andergassen ve digerleri. 2009; Bae ve
Yoo 2015; Mansfield 1972; Nadiri 1993; Romer 1986; Santacreu 2015; Solow
1956). Inovasyon ekonomiyi; ekonomik biiyiime, kiiresel rekabet giicii, finansal
sistemler, yasam kalitesi, altyap1 gelistirme, istthdam, ticarete agiklik gibi bir¢ok

kanaldan etkiler ve dolayistyla yiiksek ekonomik biiyiime dogurur. Ancak gercekte,
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kalkinma siirecindeki inovasyon diizeyini de artirabilen sey ekonomik biiylimedir.
Bu, inovasyon ve ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik fizibilitesi

oldugu anlamina gelmektedir (Pradhan ve digerleri, 2016).

Inovasyon faaliyetleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi iliskilendirmek igin
Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) tarafindan
gelistirilen temel igsel teknik degisim teorisinden yararlanilmaktadir. Bu teorinin
tipik versiyonu, belirli bir girisimcinin birgok ara {irtinden birini rakiplerinden gegici
olarak daha diisiik bir maliyetle liretmesine izin veren yenilik faaliyetlerini igerir.
Toplum tarafindan {stlenilen yenilik¢i faaliyetlerin kapsami, ekonomik biiyiime
oranini yonetmektedir (6rnegin bakiniz, Schumpeter (1912), King ve Levine (1993),
Ulkii (2004), Aghion ve digerleri (2005).

Literatlir, yenilik faaliyetlerinin diger makroekonomik faktorler yoluyla hem
dogrudan hem de dolayl1 olarak ekonomik biiyiimeye katkida bulundugunu belirtir,
ornegin bkz. Furman ve digerleri. (2002), Hassan ve Tucci (2010). Ancak inovasyon
faaliyetlerinin de ekonomik biiyiime ve diger makroekonomik faktdrlerden esit
derecede etkilenmesi miimkiindiir. Yani pratikte hem inovasyon faaliyetleri hem de
ekonomik biiyiime birbirine neden olabilir ve bu nedenle ikisi arasinda geri besleme
iligkisi olasiligt vardir. Bu konuda daha 6nce yapilan caligmalar genel olarak arz
yonlii hipotez (SLH), talep takipli hipotez (DFH), geri besleme hipotezi (FBH), ve
tarafsizlik hipotezi (NLH). SLH, inovasyon faaliyetlerinden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik gostermektedir (6rnegin bakiniz, Pradhan ve digerleri
(2016), Cetin (2013) Giiloglu ve Tekin (2012), Fan (2011), Yang (2006)). DFH,
ekonomik biiylimeden yenilik faaliyetlerine dogru tek yonlii nedenselligi yansitir
(6rnegin bakiniz, Pradhan ve digerleri (2016), Sadraoui ve digerleri (2014), Cetin
(2013), Sinha (2008), Howells (2005)). FBH, ekonomik biiyiime ve yenilik
faaliyetleri arasindaki c¢ift yonlii nedenselligi ortaya koymaktadir (6rnegin bkz.,
Pradhan ve digerleri (2016), Giiloglu ve Tekin (2012), Cetin (2013), Howells (2005).
Son olarak, NLH, ekonomik biiylime ve yenilik faaliyetleri arasindaki bagimsiz

iliskiyi gosterir (6rnegin bakiniz, Pradhan ve digerleri (2016), Cetin (2013).
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Bugiin, diinya toplumlar1 ciddi ekonomik ve sosyal zorluklarla karsi karsiyadir.
2008-2009 ekonomik gerilemesi, biiylimenin azalmasina, issizligin artmasina ve
kamu borcunun artmasma neden oldu. Ulkelerin toparlanmak icin yeni ve
siirdiiriilebilir biiyiime kaynaklar1 bulmasi gerekiyor. Yenilik (yeni veya Onemli
oOl¢iide iyilestirilmis bir {iriin, siire¢ veya yontemin tanitilmasi) ekonomik biiylimeyi
ve iiretkenligi artirmanin anahtaridir. inovasyonun Ar-Ge'den ¢ok daha genis etkileri
vardir ve daha genis bir faktor yelpazesinden etkilenir. Inovasyon, ekonomik
toparlanmay1 hizlandirmaya yardimer olabilir ve iilkeleri stirdiiriilebilir ve daha yesil
bir biiyiime yoluna sokabilir. Inovasyon, bir iilkenin var olan veya zaman iginde
ortaya c¢ikmasi muhtemel firsatlar1 kesfetmesine, verimliligi artiran mevcut is
stireclerine ve uygulamalarina odaklanmasina, potansiyel miisteriler bulmasina, israfi

en aza indirmesine ve karlar1 artirmasina olanak tanir.

Inovasyon, teknoloji gelistirme ve ekonomik biiyiimenin temel itici giiciidiir. Mevcut
pazarin taleplerini ve gelecekteki pazarlarin potansiyel ihtiyaclarini karsilamanin bir
yolunu saglar. Yenilik, mevcut pazarda kolayca bulunabilen daha etkili {iriinler,
stirecler, hizmetler veya teknolojiler yoluyla elde edilir. Ulusal politika yapicilar
arasinda inovasyonun ekonomik biiytimede kilit bir faktér oldugu konusunda artan
bir farkindalik ve taninma var. Bircok OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) iiyesi iilke, inovasyonu ve ekonomik kalkinmay1 gelistirmek igin stratejiler

ve politikalar uygulamistir.

Inovasyonun gelismekte olan, yiikselen ve gelismis gibi farkli ekonomiler igin farkli
etkileri vardir. Farkli ekonomiler arasinda yeniligi 6lgmek icin araglar gelistirmemiz
onemlidir. Cesitli finansal, endiistriyel, ekonomik ve sosyal gdOstergeler

inovasyondaki egilimlerle iliskilidir.

Inovasyon, ulusal ilerlemede ¢ok &nemli bir faktérdiir. Mal ve hizmetlerin
yaratilmasinda girisimcilik ve yenilikgilik yaklagimlar: ile birlikte ileri teknolojinin
uygulanmasi, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin verimli ekonomik faaliyetlere
dontistiiriilmesiyle sonuclanir. Bu, ¢evresel ve diizenleyici yapilar tarafindan
desteklendiginde ekonomik biiylimeye katkida bulunur. Politika yapicilar,

diizenleyici ¢ergeveyi yeniligi tesvik etmek icin bir arag olarak gérmektedir (Blind ve
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digerleri 2004). Idari veya kurumsal diizenlemeler ile yenilik arasindaki koprii, fikri
miilkiyet haklar1 (patentler ve telif haklar1 gibi) araciligiyladir. Politika yapicilar,
iilkenin inovasyonu iizerinde bir etkiye sahip olmak i¢in patent koruma haklarinin
giiclinii ayarlayabilir. Su anda oldugu gibi, yenilik iizerine arastirmalar parcalidir.
Genel bir analiz cergevesi ve arastirma cabalarimin daha fazla koordinasyonu,
girdilerinden ekonomik ve sosyal etkilerine kadar fenomenin biitiinsel bir
gdriiniimiinii sunmaya hizmet edecektir. Inovasyon ¢ok boyutlu bir kavram haline
geldi; sadece yeni iirlinler iiretmekle ilgili degil. Ayn1 zamanda hizmetler, teknik

standartlar, is modelleri ve stireclerle de ilgilidir.

Inovasyon, bir ekonominin uzun vadeli biiyiime ve gelismesinde 6nemli bir
unsurdur. Zamanla, inovasyonun ¢esitli tanimlar1 ve 6zellikleri sunuldu, ornegin:
inovasyon genellikle mevcut bilginin yeni kombinasyonlarindan dogar (Schumpeter
1934); yenileme, modernlesme ve degisim kavramlarmma odaklanir (King ve
Anderson 2002); ve genellikle belirsiz, riskli ve 6ngoériilemeyen bir sonucu olan yeni
ve amaglanan bir seydir (Angle 2000). Inovasyon, birey (Miron ve digerleri 2004),
grup (Huelsheger ve digerleri. 2009) ve orgiitsel diizeyde (Smith ve digerleri 2008)
incelenmistir. Egitim ve 6grenme, inovasyon i¢in bazi kilit faktorlerdir (Leonard ve

Sensiper 1998).

Inovasyon ve ekonomik biiyiime karmasik bir sekilde iliskilidir. Her biri digerini
yonlendirir, bu nedenle yenilik, bir hiikiimetin siyasi giindeminde Onemli bir
bilesendir (Hsu ve digerleri 2014). Ekonomik gostergelerin inovasyon iizerinde

firma, eyalet ve iilke gibi ¢esitli diizeylerde etkisi vardir.

Son birkac¢ yilda, 6zellikle teknoloji sektoriinde olmak {izere gesitli endiistrilerde
yenilikler olmustur. Teknolojik yeniligin 6nemli bir gostergesi, patentler, telif haklar
ve diger yaratici ifadeler i¢in bir semsiye terim olan fikri miilkiyettir. Calismalar,
daha giicli patent haklari, inovasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastirdi. Patentlerin ekonomik biiyiime ile iliskisi, daha giliclii patent haklarmin
maliyet tasarrufu saglayan teknolojiler ve yeni iriin gelistirme yoluyla yeniligi
olumlu yonde etkilemesi ve bunun da ekonomik biiyiimeyi tesvik etmesi

mantifindan kaynaklanmaktadir (Kanwar ve Evenson 2003; Hudson ve Minea
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2013). Bununla birlikte, bu alandaki arastirmalar her zaman tutarli olmamuistir. Park
ve Ginarte (1997), patent haklari, ekonomik biiylime ve Ar-Ge harcamalar
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Ginarte ve Park (1997) tarafindan 60 iilke icin
derlenen bir patent haklar1 endeksini kullandi. Yiksek gelirli OECD iilkeleri igin
giiclii patent haklar1 ile Ar-Ge harcamalari arasinda pozitif bir iliski bulurken, diisiik
gelirli iilkeler i¢in higbir iliski bulamamislardir. Ayrica patent haklari ile ekonomik
bliylime arasinda bir iliski bulamamaiglardir. Hudson ve Minea (2013) ise kisi basina
diisen GSYIH ile birlikte patent haklarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde
etkiledigini bulmuglardir. Park (2003), 1980 ve 1995 yillart arasinda 21 OECD filkesi
icin 18 imalat sanayiinin verilerini analiz etmis ve patentler ile emek verimliligi ve
Ar-Ge harcamalari arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ancak, daha genis bir iilke
orneginde, Ar-Ge harcamalar1 patentlerle artarken, emek verimliliginin artmadigini
buldular. Kanwar ve Evenson (2003), 1981 ve 1990 yillar1 arasinda 32 iilkeyi
kapsayan bir analizde, patent haklar1 ile Ar-Ge yogunlugu (Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH'ye oran1) arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Kim et al. (2008), gelismis
tilkeler i¢in patent haklarinin daha yiiksek Ar-Ge yogunlugu ile iliskili oldugunu
bulmustur. Bu nedenle arastirmalar gesitlidir ve tutarsiz sonuglarla doludur, bu da

daha fazla analiz ve kesif ihtiyacina isaret etmektedir.

Buraya kadar ifade etmis oldugumuz ve ekonomik biiyiimenin iki énemli bileseni
olan inovasyon ve istthdam degigkenleri, ortaya koymus oldugumuz literatiirde
siklikla inceleme konusu yapilmistir. Fakat bu iki degiskenin birlikte ve eszamanh
olarak ekonomik biliylime modeline dahil edildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Calismamizin amaci ilk kez bu iki degiskeni birlikte modele dahil edip, ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini esanli olarak analiz etmektir. Bu yoniiyle ¢calismamiz
literatliirdeki bu boslugu doldurabildigi oOlgiide bir 6neme ve orjinallige sahip

olabilecektir.

Calismamiz bolgesel olarak OECD iilkeleri, zamansal olarak da veri elde
edebildigimiz 2013-2020 yillari ile smirlandirilmistir. Ulke grubu igerisinde, diizenli
ve analize uygun veri elde edilen iilkeler ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, G.
Kore, Hollanda, Ingiltere, ispanya, isveg, Italya, Japonya, Macaristan, Norveg, Peru,

Polonya, Slovenya ve Sili’dir.

83



3.1. Panel Veri Modelleri

Panel veri ile calismak parametre tahminlerini daha anlamli yapabilecegi gibi, sadece
yatay kesit veya sadece zaman serisi verileri ile ortaya c¢ikarilamayan etkileri

belirleme ve 6lgmeye de imkan saglamaktadir.

Panel veri analizi, arastirmacilarin, kesitsel verileri kullanan istatistiksel tekniklerden
daha karmagik arastirma tasarimi kullanarak politika analizi ve program
degerlendirmesinde nispeten daha yiiksek diizeyde istatistiksel gegerlilik
olusturmalarimi1 saglar. Bu avantajlarindan dolayr panel veri analizi, sosyal
bilimlerdeki gesitli arastirma makalelerinde ve dergi makalelerinde kullanilmistir ve
son yillarda aragtirmacilar arasinda giderek daha popiiler hale gelmektedir. Panel veri
analizleri, nicel yontemlerin anahtar bilesenlerinden biri olmustur ve siyaset bilimi,
ekonomi, finans, sosyoloji ve sosyal bilimlerin diger bir¢ok alanindaki lisansiistii
programlar i¢in temel istatistiksel veya ekonometri derslerinin bir boliimiinde yogun
olarak miifredatlara girmistir. Giinimiizde, bu konuyu ele alan ders kitaplarinin

say1s1 artmakta, hatta bazilar1 sadece panel veri analizi basligiyla yayinlanmaktadir.

Tanimlandig1 gibi bir panel veri seti, ideal olarak, bireyler, haneler, firmalar gibi
gbzlemlenen birimler lizerinde belirli sayida degiskenin belirli bir siire boyunca
tekrarlanan Ol¢limlerini saglayan, kesitsel bir zaman serisi veri setidir. Sehirler ve
eyaletler. y Kesitsel bir veri seti, belirli bir zaman noktasinda belirli sayida degisken
tizerindeki gozlemlerden olusurken, bir zaman serisi veri seti, bir dizi donem
boyunca bir degisken veya birka¢ degisken gbzlemden olusur. Bir panel veri setinde,
ayni popiilasyon veya Ornek iizerinde ayni degiskenler {izerinde tekrarlanan
Olctimlerin sayist iki kadar kiiclik olabilir. Bu 6zellikle " tek-7 atis " deneyleri i¢in
gecerlidir (Campbell ve Stanley, 1966). Bir panel veri, her degisken i¢in ii¢ boyutlu
bir yap1 olarak kolayca kavramsallastirilabilir: zaman olarak dikey boyut ve her bir
degisken igin ¢oklu gozlemler olarak yatay boyut. Genel olarak, numunelerdeki
gbzlemler tim periyotlarda aynidir, baz1 durumlarda, 6zellikle rastgele anketlerde,
bir periyottaki numunelerdeki gozlemler diger periyottakilerle ayni1 degildir. Birincisi
dengeli panel veri kiimesi, ikincisi ise dengesiz panel veri kiimesi olarak adlandirilir.
Genel olarak, dengesiz bir panel veri seti, veri toplama siirecinde bazi degiskenler

icin belirli bir siire boyunca eksik gozlemlerden kaynaklanir. Eksik degerlerin
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“yipratma” ve “se¢cim yanlilig1” gibi ¢esitli nedenleri vardir. Dolayisiyla, tahmin
sonuglari tizerinde ne gibi etkileri oldugunu bilmek ¢ok énemlidir. Veri yapisindaki
farkliliklar ve eksik degerlerin ele alinmasi, uygun ekonometrik modellerin secilmesi
icin pratik ¢ikarimlara sahiptir. Gegerli istatistiksel giicii saglamak i¢in kullanilan
eksik degerler ve varsayimlar icin istatistiksel ¢oziimler daha ileri konulara

birakilmistir.

Panel veri setinin yapisini anlamak i¢in asagida bir okul veri setini inceliyoruz. Bir
kesit veri seti ile basliyoruz ve ¢oklu kesit veri setleri ekleyerek bir panel veri setine
geciyoruz. 2005 ogretim yilindaki kesitsel verileri inceleyerek, bir okulun 6grenci
performansi ile okul harcamalari, okulun organizasyon sekli ve velilerin egitim
durumu gibi diger degiskenler arasindaki iligskiyi bulmakla ilgilendigimizi

varsayalim.

Cevreyi etkin bir sekilde kontrol etmek, biiyiik 6l¢ekli sosyal deneylerin ¢cogunda,
rastgele atama -etik ve pratik olarak imkansizdir. Bu nedenle, birgok durumda, sosyal
deneyler yar1 deney haline gelir (Campbell ve Stanley, 1966; Heckman, 1991;
Trochim, 2001). Ornegin, Negatif Gelir Vergisi Programlarinda (1968 - 1978) ve
Ulusal Is Egitimi Yasast (1986 - 1994) kapsamindaki is egitimi programinda,
deneyler siirecinde katilan haneler Kkesinlikle rastgele degildir. Program
katilimcilarinin - yipranmasi, aragtirmacilara pratik zorluklar da getirdi, c¢linki
programdan c¢ikan katilimcilarin programda kalanlardan sistematik farkliliklar
olmas1 daha olasidir. Bu tiir i¢sel zorluklara ragmen, sosyal deneyler tarafindan
olusturulan panel veriler, kesitsel verilere kiyasla istisnai olarak yiiksek kaliteli
bilgiler saglar. Aslinda ekonometristler, sosyal deneylerin eksikliklerinin iistesinden
gelmek icin bazi yararl teknikler gelistirdiler. Ornegin, Heckman (1991, 2000 ve
2001), ornek secim yanhligimi ele almak icin Orneklem se¢im modeli olarak

adlandirilan bir model gelistirmistir.

Yar1 deneysel verileri kullanan politika analizi, bu bdliimde tanitilan bir grup panel
veri analizi teknigi ile etkin bir sekilde yapilabilir. Heckman'in sozleriyle bunlar,
kendi kendine se¢im yanliligi ve igsellik sorunlariyla politika degerlendirmesine

yonelik “deneysel olmayan” veya “ekonometrik™ yaklagimlardir (Heckman ve Smith,
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1995). Bagimli degisken, politikalarin veya programlarin tedavi veya
miidahalelerinin etkisi olarak kabul edilebilir ve bagimsiz degiskenler, tedavi
degiskenini ve kontrol degiskenlerini igerir. Ileri diizey okuyucular i¢in segim
yanlilig1 ve igsellik konularini bir kenara birakirsak, politika miidahalelerinden 6nce
ve sonra panel veriye sahip olmanin, miidahalelerin etkilerinin incelenmesinde son

derece yararli oldugu anlamina gelir.

Anket yapmak, panel veri toplamanin bir baska énemli yoludur. Anketten toplanan
verilere " gozlemsel " veya " deneysel olmayan " veriler de denir. Anketler yoluyla
elde edilen bazi panel veriler arasinda Gelir Dinamikleri Panel Calismasi (PSID),
Mevcut Niifus Anketi (CPS), Ulusal Boylamsal Anket (NLS), Ulusal Boylamsal
Genglik Anketleri (NLSY) ve Diinya Bankasi'nin Yasam Standartlar1 Olgiim
Caligmasi ( LSMS) (Cameron ve Trivedi, 2005).

3.2. Panel Verilerini Kullanmanin Avantajlari

Panel veri kullanmanin avantajlar1, Balgati (2001) ve Hsiao (1986) tarafindan yapilan
caligmalarda ayrintili olarak tartisilmistir. Burada, kesitsel veri analizine kiyasla,
derinlemesine ekonometri bilgisi olmayan okuyucular i¢in yararli olan birkag

noktaya odaklanilmaktadir.

Panel veri kullanmanin avantajlarindan biri, analiz i¢in gbzlem sayisini artirmaktir.
Bu, 6zellikle havuzlanmis OLS modeli i¢in gegerlidir. Teknik olarak, zaman i¢inde
tekrar eden gozlemler yaparak, kesitsel veri analizi ile tahmin edilenlere kiyasla daha
diisiik standart hatalara sahiptir. Bu, y181lmis enine kesit verileri nedeniyle daha fazla
sayida gozlemin tahminin verimliligini artirdigi ve dolayisiyla istatistiksel olarak
anlamli tahminler igin daha yiiksek olasilik oldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, panel veri kullanmanin temel avantaji, arastirmacilarin neden-sonug
iligkisini Oncesi ve sonrasi gozlemlerini kullanarak incelemesine izin vermesinin
etkinliginde yatmaktadir. Kesitsel verilerle analiz, teorik aragtirma modellerine
dayali nedensel iliskiyi incelemede hala etkili olsa da, kesin konusmak gerekirse,
hangi degiskenin digerlerini “etkiledigini” belirlemek zordur, clinkii temel
bilesenlerden biri olan zaman boyutundan yoksundur. Ayni sekilde bagimli degisken

ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin kararlilig1 da incelenebilir. Kesit analizi
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sadece tek bir zaman noktasindaki iliskileri incelerken panel veri ile iligkilerin

dinamik varyasyonlarini kesfedebiliriz.

Panel veri analizi i¢in bir diger 6nemli motivasyon, thmal edilen degisken yanliliginm
azaltmaktir (Wooldridge, 2006). Bu, 6zellikle sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele
alinacak sozde hata bilesenleri modelleri icin gegerlidir. Ornegin, sabit etkiler
modelini  kullanarak, her gozlem i¢in 06zel olan zamanla degismeyen
gozlemlenmemis hatalar1 ortadan kaldirabilir. Sonug olarak, istatistiksel olarak daha

saglam tahmin sonuglarina sahibiz.

3.3. Panel Verilerin Avantajlarn

Panel verilerle ¢alismanin bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar, su sekilde ifade

edilebilir.

Serbestlik derecesi biiylimekte ve agiklayict degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik
problemi azalmaktadir. Bu nedenle, parametre tahminlerinin dogrulugu yiikselerek

iktisadi tahminlerin etkinligi artmaktadir.

Yatay kesit ya da zaman serisi veri setleri kullanilarak yanitlanamayan bir¢ok énemli

iktisadi sorularin analizine olanak saglamaktadir (Hsiao, 1996).

Panel veri modelleri sadece yatay kesit verisi yada sadece zaman serisi verisinden
daha karmasik modellerin kurulmasina ve test edilmesine imkan vermektedir.
Ormnegin  teknik  verimlilik  panellerle daha iyi incelenebilmekte ve
modellenebilmektedir (Cornwell, Schmidt ve Sickles, 1990).

Panel veri sayesinde yatay kesit degisim ve dinamik etki tespit edilebilmektedir.

Ihmal edilen degiskenlerden kaynaklanan sorunlarm ve tahmin sapmalarmin

azaltilmasi i¢in olanaklar yaratilmaktadir (Baltagi, 1995).
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3.4. Panel Verilerin Dezavantajlar:

Panel veri analizlerinde karsilagilan en genel problem verilerin toplanmasi ve
diizenlenmesidir. Bunlar, ilgili popiilasyonun eksik hesaplanmasi, goriismeci hatalar
ya da cevaplama eksikligi, cevaplarin tam olarak hatirlanamamasi, goriisme sikliklari

ve goriisme yerlerinden olugmaktadir.

Panel verilerde Ol¢tim hatalar1 yiiksek olmaktadir. Bunlar, agik olmayan sorular,
hafiza hatalari, cevaplarda kasitli ¢arpitmalar, uygun olmayan kisilerin bilgi vermesi,

cevaplarin yanlis kayitlar1 ve goriismeci etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Panel veriler, genellikle her birim i¢in kisa zaman serisi boyutu igermektedir. Fakat
bu birim sayisi sonsuza dogru yoneldiginde gecerli olmaktadir. Panellerin zaman
boyutu arttiginda ise hem verilerin yipranma payr artmakta ve oOzellikle sinirh
bagimli degiskenli modellerde hesaplama giicliigii ile karsilasilmaktadir (Baltagi,
1995). Ornegin, sabit etkili probit modelin tahmininde bu tiir sorunlarla

karsilasilmaktadir.

Cevap alamama, yatay kesit caligmalarinda da meydana gelir fakat panel veri de daha
ciddi problemler yaratmakta ve yipranmanin derecesi incelenen panellere bagl
olarak degismektedir. Genelde yipranma oranlari bir dalgadan digerine artmakta ama
artig orani zaman i¢inde azalmaktadir. Yipranma sapmasini azaltmak i¢in ise rotating
panellere ya da pseudo panellere bagvurulmaktadir (Hausman, 1979). Ayn1 zamanda
yipranma varsa boyle bir modelin parametrelerinin etkin tahmini i¢in maksimum

olabilirlik metodu onerilmektedir.
Bununla beraber, heterojenite probleminde kullanilan ¢esitli yollar vardir. Bunlar
Pretesting yontemi, Stein-Rule Yontemi, Random Katsayili Yaklasim, Kalman Filter

Yaklagimi, Bayesian Model yaklasimidir (Maddala vd., 1996).

3.5. Panel Veri Modelinin Teorik Cercevesi

Panel veri modelleri genel olarak asagidaki sekilde formiile edilmektedir.
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K
yi= By, + Z BriX +u,
k=2

1)
Burada,
=12 I yatay kesit birimini,
t=1.2,... T zaman periyodunu,

yit = t zamaninda i’nci birimin bagiml degisken degerini,

XKkit = t zamaninda i’inci birimin k’inc1 stokastik olmayan agiklayici degisken
degerini,

Uit = sifir ortalama ve sabit varyansli stokastik hata terimini, E[uy] = 0 ve

Byt = bilinmeyen katsayilar gostermektedir.

Boyle bir modelde, katsayilar degisik donemlerde degisik degerler alabilmektedir.

Bununla beraber, sinirlayici varsayimlar yapilarak alternatif modeller de olusturulmaktadir.

Birincisi, biitiin katsayilarin sabit oldugu model;

K
yie= f + Z BiX
= @)

seklinde tanimlanmakta ve hata teriminin birimlere ve/veya zamana gore farkliliklart

yakaladig1 varsayilmaktadir. Bu modellere klasik model ismi de verilmektedir.

Ikincisi, egim katsayilar1 sabitse ve sabit katsay1 birimler itibariyle degisirse model;

K
yie= S + Z Bixu, +u,
= (3)

olarak yazilmaktadir.

Ugiinciisii, egim katsayilar1 sabit ve sabit katsay1 birimlere ve zamana gore degisirse

model;
K
Yit= By + Z BiXp +
2 (4)
seklinde ifade edilmektedir.
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Dordiinciist, biitlin katsayilar birimlere gore degisirse model;

K
Yit= By + Z BuX + 1
k=2 (5)

seklinde olmaktadir.

Besincisi, biitiin katsayilar birimlere ve zamana gore degisirse model;

Yie= B + i BiXp + U,

= ©)
olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde olusturulan modeller degisken katsayilarinin
sabit mi yoksa rassal m1 varsayildigina bagli olarak da siiflandirilmaktadir. Sabit
varsayim kukla degiskenli modellere ve goriiniiste iliskisiz regresyon modeline yol
acarken, rassal varsayim hata bilesenleri modellerine, Swamy rassal katsayil

modeline ve Hsiao rassal katsayili modeline neden olmaktadir.

3.6. Klasik Modeller

Biitiin katsayilarin birimlere ve/veya zamana gore degismedigi ve biitlin gozlemlerin
ayni ana kiitleden geldigi varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle, biitiin gozlemlerin
homojen oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte, hata teriminin hem birimler hem
de zaman boyutlarinda farkliliklar1 yakaladig1 varsayilmakta ve her bir yatay kesit

i¢in model;

y=Xf+u, )

olarak yazilmaktadir. Burada degiskenlerin hesaplanmasina iliskin matris bigimi;

b2 X L}

X u

y=|"2| X=|"7| u=| 2
yN XN uN (8)

seklinde yazilmaktadir. (Judge vd., 1985)
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3.7. En Kiiciik Kareler Tahmincisi

Zaman serisi ve yatay kesit verisiyle ilgilenildigi zaman degisen varyans,
otokorelasyon ve contemporaneous kovaryans’la karsilasilmaktadir. Bu durumda en
kiiciik kareler tahmincisi artik en iyi dogrusal sapmasiz tahmincisi olmamaktadir

(Fomby, R. Cartel Hill ve Stanley R. Johnson, 1988). Bu olasiliklarla model;

E(u)=0ve E(u')=0"1,, )

seklinde ifade edilmektedir. Bununla beraber, alt matrislerin sekli asagida yapilan

varsayimlara bagli olmaktadir.

Varsayim I. E(uf, )= o} (degisen varyans);

Varsaymm II E(u u )— oy =t ise,
A 0 yoksa (contemporaneous ko var yans),

Varsayim IIL.u, = p,u,, , +v, (birinci dereceden otokorelasyon);
v~ (0, 9id)

¢y s=t ise,

E )=
(vev,) { 0 yoksa (10

Bununla beraber, panel veri modelinde, hata terimlerinin degisen varyansli,
otokorelasyonlu ve contemporaneous kovaryansli olmasi durumunda, en kiigiik
kareler tahmincisi yerine, genellestirilmis en kiiclik kareler (GEKK) tahmincisi

uygun bir tahmin teknigi olmaktadir.

3.8. GEKK Tahmincisi

Genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisini gostermek icin contemporaneous

kovaryans Gij’ ¢ij ile ifade edilmektedir. uj;

5=0

E(uu, )= E[[i PiVirs )[i PV, J]
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N
_ 2 _ K3
Uy =V TPV TPV to0 = Z PiVisss
5=0 (11)

seklinde yazilmaktadir.

Bu varsayimlar altmda B ’nin en iyi dogrusal sapmasiz tahmincisi, genellestirilmis en

kiigiik kareler tahmincisi

F-(cax)xary )

olmaktadir. Burada Lamda genellikle bilinmediginden tutarli bir tahmincinin elde
edilmesi i¢in uygulanabilir genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisine

basvurulmasi gerekmektedir.

Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Tahmincisi

[k énce temel modele en kiigiik kareler tahmincisi uygulanarak, kalintilar;

ﬁ:y—Xﬁ:y—X(X'X)_]X'y. (13)
bi¢iminde elde edilmektedir.

Kalintilar Pi’nin tahmincisini elde edebilmek i¢in kullanilabilmektedir.

Panel veri modellerinde hem sabit hem egim katsayilar1 sadece birimlere, sadece
zamana ve birimlere ve zamana gore farklilik gosterebilmektedir. Uygulamada
ozellikle birimler arasindaki farkliliklar 6nemli oldugundan sadece birimlere veya
birimlere ve zamana gore farklilik gosteren modeller kullanilmaktadir. Bu nedenle,
sadece zamana gore farkliligin ele alindigi modellere burada yer verilmeyecektir.
Egim katsayilarinin birim ve/veya zaman boyutlarinda sabit varsayildigi, sabit
katsayinin ise, birimlere, birimlere ve zamana gore degistigi modeller uygulamada

daha ¢ok kullanildigindan, tahminleri, yorumu daha kolay oldugundan burada bu

modeller incelenecektir.
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Sabit katsayinin birimlere gore degistigi durumlarda model;

_ K
Ve =Bt Y Bix tuy i=LeN, t=1.,T.
k=2 (14)

seklinde yazilmakta ve her birim farkli bir sabit katsayiya sahip olmaktadir.

Egim katsayilarinin biitlin zaman periyotlarinda ve yatay kesiti alinan birimlerde sabit
oldugu ve olusan farkliliklarin modelin sabit katsayisinda bir degismeye yol agtigi

durumlarda ise model;

_ K
Vi =B+ 42+ D BiX +idy i=1,2,..,N, t=1,2,..T
k=2 (15)

olarak tanimlanmaktadir.

Burada, sabit terim

Pu = Bl + 4+ 4, (16)

olmaktadir.

Yukarida s6z konusu olan modeller i¢in uygun bir tahmin yontemi sabit katsayinin
sabit ya da rassal olarak varsayilip varsayilmadigina bagli olmaktadir. Bununla
beraber, sabit katsayi, sabit varsayildiginda sabit etkili panel veri modelleri rassal

varsayildiginda ise rassal etkili panel veri modeli ele alinmaktadir.

3.9. Sabit Etkili Modeller

Sabit etkili modellerde, birimlere ve/veya zamana gore olusan degisiklikler sabit
katsayida farkliliklar meydana getirmektedir. Sadece sabit katsayidaki degisim ele
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alindiginda, kukla degiskenli model ya da kovaryans modeli kullanilmaktadir. Ayn
zamanda, sabit katsayr sabit degisken olarak varsayilmaktadir. Bu model, birim

ve/veya zaman yoOnleriyle asagida incelenmistir.

3.10. Birim Etkili Modeller

Bu modellerde egim katsayilari hem birim ve hem de zaman boyutlarinda sabit
varsayilirken, sabit katsayr birimden birime degismektedir. Bu durumda (1.12)

modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

yi:(ﬁ]+”f)jT+Xsfﬂs+ui i=13'“sN, tzl,o..,T.
Burada;

B = B, + u, , sabit katsaylar,

Jr= (1,1,...,1)' ve (T x 1) boyutundadur,

X = agiklayier degiskenlerin degerini igerir ve (T x K') boyutunda ve
K'=K-1,

B, =(ﬂ25ﬂ3""=ﬂx) ’

'

u, = (un L) r--a“xr) (18)

ile ifade edilmektedir. Bununla beraber, hata terimleri ile ilgili asagidaki varsayimlar

yapilmaktadir.
E[u]=0, E[ulu: ]= ouly, E[uru;]= 0, i#] (19)

Aciklayic1 degiskenler stokastik olmayan degiskenlerdir ve hata terimlerinden
bagimsizdirlar. Bu varsayimlar altinda en kiiciik kareler tahmincisi en iyi dogrusal

sapmasiz tahmincisi olmaktadir.
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3.11. Birim ve Zaman Etkili Modeller

Egim katsayilarmin biitiin zaman periyotlarinda ve yatay kesit birimlerinde sabit
oldugu, birimlere ve zamana gore farkliliklarin modelin sadece sabit katsayisinda

degismeye yol a¢tig1 durumlarda ise model;

_ K
Vi =Bt 424+ B +uy i=1,2,..,N, t=1,2,..T
k=2 (20)

olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir yatay kesit modeli;

Yi = (El +u)ip LA+ X B +u,
¥ =Gy ) -

olarak ele almirsa jr ve ItA kolonlar1 tam dogrusal oldugundan ¢oklu dogrusallik
problemi ile karsilasiilmakta ve bunun sonucunda katsayilar ayn ayn tahmin
edilememektedir. Bunun ¢6ziimii i¢in, hem birimle hem de zamanla iliskili kukla

degiskenlerden birinin ihmal edilmesi gerekmektedir.

3.12. Sabit Etkili (SE) Model Tahmini

Sabit  etkili modellerin  parametrelerinin  tahmininde  farkli  yontemler

kullanilmaktadir. Burada bunlarin baslicalarina yer verilecektir.

3.13. En Kiig¢iik Kareler Tahmincisi

Birim etkili modellerde, en iyi dogrusal sapmasiz en kiigiik kareler tahmincisini

gostermek i¢in biitiin yatay kesit gdzlemleri ile model a¢ik olarak;

. B
M Jr 0 - 0 Xy ﬂ“ L]
Ya | _ 0 Jjr - 0 X, ;12 + U,
YN 0 0 - Jjr Xy f;,N Uy
. (22)
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seklinde yazilmakta ve;

y =[IN ®jTX;{ﬂ]:|+u,

olarak veya;
y=DNﬂ1+Xsﬁs+u (24)

seklinde ifade edilmektedir.

(W,)’nin en kiigiik kareler tahmincileri, kukla degiskenler ile elde edilmekte ve

sonuclar ayni olmaktadir.

-Within Tahmincisi

Birim ve zaman etkili modeldeki denklem olan;

_ K
V=Bt + A+ Bexy i=1,2,..,N, t=1,2,.T
k=2 (25)

zamana gore ortalamadan farklar ile yazilirsa;

T
K “,

(yﬁ _yr.)= _Zﬁk (% =T )+ u, —;ﬂ‘_s

B LT (26)

elde edilmektedir. Burada,

— T —
Vi = Ly Yu IT, X =Z,T=lxkfr T (27)

olarak tanimlanmaktadir.

Bu modelin en kiiciik kareler tahmincisi, bs ile ifade edilirse, bu tahmincisinin

kovaryans matrisi;
ol (x!(1,®D;) (28)

olmaktadir. Bu her grup ya da birim i¢indeki degiskenlerin degisimini kullandigindan, dolay1

within tahmincisi olarak adlandirilmaktadir.

b tahmincisinin bu son modelden elde edilmesi tercih edilirse, sabit katsayilarin en

kii¢iik kareler tahmincileri;
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K
b]i =Y, - Zbk’?&f.
k=2 (29)

seklinde olmaktadir.

Birim ve zaman etkili modellerde ise, i'inci yatay kesit birimi i¢in model;

R P/
Y= Bujr +[ Spljl’l + X8, tu,

By 351 + 4
A" =(ﬂ'19'“=/1?‘~|) (30)

bicimini almaktadir. Bu modelin, en kii¢iikk kareler tahminci varsayimlari altinda en iyi
dogrusal sapmasiz tahmincileri olmaktadir. Ancak parametrelerin toplam sayisi (N+(T-

1)+(K-1)) ¢ok biiyiikse boliinmiis regresyon yaklagimina gidilmesi gerekmektedir.

B, =(X10X,)" X'Qy (31)

seklinde olacaktir. Boylece,

B, 'nin kovaryans matrisi= o (X'QX,)™ (32)

kullanilarak tahmin edilirse geriye kalan parametreler;

=2 (33)

seklinde tahmin edilmektedir.

-Rassal Etki Modeli (Random Effect)
Rassal etkili modellerde, birimlere ve/veya zamana gore olusan farkliliklar rassal

etkiler olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber, bu ii¢ boyutta meydana gelen
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degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Egim
katsayilar1 sabit ve sadece sabit katsayidaki degisim ele alindiginda, kullanilan
model, hata bilesenleri modeli olmaktadir. Bu model, birim ve/veya zaman

yonleriyle asagida incelenmistir.

-Birim Etkili Modeller
Hata bilesenleri modelinde, birim 06zellikleri modeldeki hata terimleri tarafindan
ortaya konmaktadir. Hata bilesenleri modelinde ise bu tiir bir durum s6z konusu

olmamaktadir.

Sabit terimin degeri ortalama ile;
. = B, + U,

denklemiyle rassal olarak ifade edilmektedir. Ancak, otokorelasyonlu fakat sabit varyansh
bir hata terimi olan dogrusal model elde edilmektedir. Otokorelasyon her bir yatay kesit
birimi i¢inde zamana gore sabit, her yatay kesit birimi i¢cin aym ve birimlere gore sifirdir. Bu

varsayimlar altinda i’inci birim i¢in modelin kovaryans matrisi;

o, = E[(ﬂrjr +”1Xﬂijr +us) :|
=°'ijTj1r" +a:-{r

(35)

seklinde yazilmaktadir. Bilesik hata terimi kovaryans matrisi ise;

2 2 2 2
o,+o, o, o,
2 2 2 2
o, o, +o, o,
: ; : (36)
2 2 2 2
o o, o, +0,
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seklinde ifade edilmektedir. Her birim denkleminin hata terimi sabit varyanshdir,

fakat zamana gore hata terimleri arasinda ayni kovaryanslar vardir.

-Birim ve Zaman Etkisi
Bu tip modellerde birim ve zaman etkileri sabit katsayilar yerine rassal degiskenler

olarak varsayilmaktadir.

)Bm =J§| + K, +’1: (37)

Hata bilesenleri modeline birim etkisi ile birlikte zaman etkisi de katildiginda i'inci

birimdeki gozlemler;

Vi =Xiﬂ+ouxj1" +Irl+ui

2= (s Aasendr) b
olarak elde edilmektedir. Bu durumda ortama ve Lamda asagidaki 6zelliklere sahip
olmaktadir.
E(u,)=E(,)=0, biitiin # igin
E(u?)=c? biltlin 7 igin
E(2?)=0? bitiin t igin
E(uu;)= E(4,4,)= E(u,2,)=0 bitin i # j, £# sicin
E(p,.uﬂ )= E(ﬂ,‘uﬁ)=0 biitlin 7, j,7 ve s igin
E(y |x)= E(2,])x)=0 biitin i ve ¢ igin (39)

seklinde bulunmaktadir. NT gézlem igin model;

y=XB+u®j +(j,®I)A+u

L

p= sty pty) (40)

seklinde belirlenmektedir. Bu modelin hata terimlerinin kovaryans matrisi ise;

©=07(Iy ® jrjy)+ 0wy ® L)+ ol (41)

olarak bulunmaktadir.

99



-Rassal Etki Modelinde Tahmin

Hata bilesenleri modelinde kullanilan baglica tahminciler, EKK’ya ait tahminci,
GEKK tahmincisi ve within tahmincileridir. GEKK tahmincisi varyans bilesenleri
bilinmediginde ve tahmin edilmesi gerektiginde bu yontem dogrudan

kullanilamamaktadir.

Bu durumda, uygulanabilir genellestirilmis en kiiclik kareler tahmincisinden
yararlanilmas1  gerekmektedir. Bu tahmincinin uygulanmasi ig¢in varyans

bilesenlerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

-En Kiig¢iik Kareler (EKK) Tahmincisi

Hata bilesenleri modelinin tahmininde kullanilan tahmincilerden bir tanesi en kiigiik
kareler tahmincisi olmaktadir. Bu tahmincisi, hem birim etkili hem de birim- zaman
etkili modellerde sapmasiz olmaktadir. Normal bir dagilima sahip ve kovaryans

matrisi;

4 AOL-S‘ )= (XX)"l XQX(X'/Y)—I (42)

seklinde tanimlanmaktadir.

-Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GEKK) Tahmincisi

Birim etkili modelde u *nin kovaryans matrisi;
Euu')=Q=1,®Q,

( ) N i (43)
blok diagonal matris olmaktadi, genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincisi ise;
B=(xa'xJ'xq'y
(44)

en iyi tahminci halini almaktadir.

En kiigiik kareler tahmincilerinin uygulanabilmesi i¢in bir doniisiim matrisi bulmak

gerekmektedir. Fuller ve Battese;
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P=I1,®P

(45)
matrisini 6nermektedir. Burada;
o FRY
Pl _[1 __u_]%
“ (46)

olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda;

Wy —ay)= (1 - a)Bl + Zﬁk (x;m -0y )+ Vy
k=2 47

olarak tanimlanmaktadir. Model (1.17)’nin her iki tarafi P ile ¢arpilirsa model;

K

(Yu-)=(1+SA-Cay) + v, (48)

k=2

seklini almaktadir. Burada, a bilinirse, modele en kiigiik kareleruygulandiginda,

genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincileri bulunacaktir.

Birim ve zaman etkili model;

y=XB+u®j, +(j, ®I A +u (49)

seklinde tanimlanirsa hata teriminin kovaryans matrisi;

Q=°';2;(I.v®frf'r)+5§(ij.:r®IT)+G:I~T (50)

blok diagonal matris degildir ve farkli birimlerin hata terimleri iliskilidir.

Genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincilerini  uygulayabilmek

hesaplanmas1 formiilleri;

Q’larin
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Indy Sur Jar
= ®1, |-NN
0,-(Lideer,)-2ul

0, = Jux J—;W

2_ 2 2
o, =0, +Noj,

o; =0, +To} +No}, (51)

olarak tanimlanmaktadir. Model (1.18) cr,Q ? ile carpilirsa, doniistiiriilmiis hatalar

otokorelasyonsuz ve sabit varyansli olacaktir. Doniistiiriilmiis modelin degiskenleri;

L — — -
Vi =V — &)Y —0Y, +a3)..,

]l — — —
Xy = Xpyg — O Xy, — QX + 03X, (52)

olarak elde edilmektedir.
Doniistiiriilmiis modelin en kiigiik kareler tahmincileri, genellestirilmis en kii¢iik

kareler tahmincileri olmaktadir.

Buraya kadar panel veri ile ilgili teorik hesaplama arka plam1 ortaya konmustur.
Izleyen kistmda OECD iilkeleri {izerine yapmis oldugumuz analiz asamalari ele

almacaktir.
3.14. Veriler, Degiskenler ve Tanimlamalar

Calismamizda, 2013-2020 dénemine, tam verileri bulunan 17 OECD iilkesi analiz

edilmistir. Kullanilan degisken tanimlar1 Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo.1. Modelde Yer Alan Degiskenler

Degisken Simge
Sermaye Stogu K
Istihdam Indeksi IE
Inovasyon Indeksi NE
Ekonomik Biiyiime Orani BO
Kukla (Dummy) degisken DV

Sermaye Stogu (K) verileri: Analizde yer alan OECD filkelerine ait sermaye stogu
verileri OECD veritabanindan elde elde edilmistir. Veriler OECD’nin

https://data.oecd.org kaynagindan alinmigtir.

Istihdam Indeksi (IE) verileri: Calismamizda OECD iilkelerinin istihdam
diizeylerinin ve degisimlerinin verisi i¢in, ILO (International Labor Organisation)

tarafindan yayinlanan ILOSTAT tan elde edilen veriler kullanilmustir.

Inovasyon Indeksi (NE) verileri: Inovasyona ait veriler, WIPO’nun (World
Intellectual Property Organization) yaymlamis oldugu The Global Innovation

Index’ten elde edilmistir.

The Global Innovation Index asagida belirtilen degiskenler yoluyla elde edilen bir
indeks degeridir ve iilkelerin inovasyon faaliyetlerini 6l¢mektedir:

Il — Insan Kaynaklarina yapilan harcamalar, egitime yapilan toplam kamu
harcamalarinin GSYIH'ye orani

* 12 — GSYIH yiizdesi olarak Ar-Ge

* 13 —Genis bant penetrasyon orani, 100 basina genis bant erisim hatt1 sayisi,
hanehalki

* 14 — Fen ve teknoloji mezunlari, 20-29 yaslar1 arasindaki 1000 niifus basina fen ve
teknoloji yliksekogrenim mezunlari

+ 15 — GSYIH'nin yiizdesi olarak bilgi teknolojisi harcamasi

* 16 — GSYIH'nin yiizdesi olarak iletisim harcamalar
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* |17 — Genglerin egitim diizeyi, en az lise egitimini tamamlamis olan 20 ila 24 yas
arasindaki niifusun yiizdesi

* I8 — E-devlet ¢evrimig¢i kullanilabilirligi, 20 temel kamu hizmetinin ¢evrimigi
kullanilabilirlik yiizdesi

+ 19 — Isletmeler tarafindan E-devlet kullanimu, interneti kamu otoriteleri ile etkilesim
icin kullanan isletmelerin yilizdesi

» 110 — Hanelerin internet erisimi diizeyi, evde Internet erisimi olan hanelerin

yiizdesi.

Biiyiime oram degiskeni (BO): Modeldeki bagimli degiskenimiz olan kullanilan
biliylime oranlaria ait veriler de OECD veri tabanindan elde edilmistir. Burada kisi
basina milli geliri temsil eden SGP (satin alma giicii paritesi) verileri kullanilmistir.

BO verileri de https://data.oecd.org kaynagindan elde edilmistir.

Kukla (Dummy) degisken (DV): Gelismis tilke kuklasi olarak modele eklenmistir.
Kisi basina milli geliri 20.000 dolar ve {izerindeyse 1, 20.000 dolarin altindaysa 0

degeri verilmistir.

Analize dahil edilebilen OECD iilkeleri su sekildedir (alfabetik): ABD, Avustralya,
Finlandiya, Fransa, G. Kore, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isvec, Italya, Japonya,

Macaristan, Norveg, Peru, Polonya, Slovenya, Sili.

Izleyen kisimda analiz bulgular1 ve yorumlamalarina yer verilecektir.

Analiz Bulgular:

Calismada i1lk asamada her bir degiskene iliskin grafikler incelenmis, trend ve
mevsimsellik etkilerinin giderilmesi amaghi 6n bilgiler elde edilmistir. Her bir
degiskende hem mevsimsellik hem de trend kaynakli etkiler gozlenmis, duraganlik
testleri uygulanmgtir. Istihdam Indeksi, inovasyon Indeksi ve Bilyiime Oranlarina

iliskin verilere ait grafikler asagida gosterilmistir.
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Sekil 1. Istihdam Indeksi (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 2. inovasyon indeksi (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 3. Biiyiime Oranlar1 (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Duraganhk Analizi (Birim Kok Testleri)
Serilerin ortak birim kok icerip igermedigini test etmek ig¢in Levin, Lin ve Chu

(2002) birim kok testi uygulanmistir.

Modeldeki her birim i¢in de Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testi
kullanilmistir. Ayrica bagimsiz seriler de Genellestirilmis Dickey Fuller (ADF) testi

ile analiz edilmistir.

Test sonuglarinda biiylime degiskeni seviyesinde; diger degiskenler ise birinci farki

alindiginda duragan ¢ikmistir. Sonuglar1 Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Birim Kok Test Sonuglari

K DK iE DIE NE DNE BO
Yoéntem Hes. Ist. Deg. Hes. Ist. Hes. Ist. Hes.Ist.  Hes. Ist. Hes. Ist. Deg.  Hes. Ist. Deg.
Deg. Deg. Deg. Deg.

Levin, -0.234 -8.582*  -0.124  -7.993* -0.145 -9.735* 6.034*
Lin&Chu

(0.437) (0.0015) (0.6423) (0.0011)  (0.5872) (0.0025) (0.0000)
Im, Pesaran  _g 0242 -4.954*  -0.041  -4.631*  -0.047 -5.099% 5.233*%
and Shin

(0.3452)  (0.0471) (0.2734) (0.0352)  (0.2367) (0.0062) (0.0186)
ADF Fisher -0.034 27.328% 0.897  24.569*  0.754 24.226* 27.543*%
Ki kare

(0.5621)  (0.0153) (0.3316) (0.0176) (0.3856)  (0.0017) (0.0000)
Not:

- D (Difference), degiskenin 1. derece farkini ifade etmektedir.
- * degiskenlerin 0.05 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
- Olasilik degerleri parantez iginde verilmistir.

Tablo 2’de goriilecegi lizere, Biiyiime Orani serisi duragan yani birim kok
icermemektedir fakat Sermaye (K), Istihdam (IE) ve Inovasyon (NE) serileri
seviyesinde duragan ¢ikmamistir. Bu nedenle serilerin birinci farklar1 alinmis ve her

iic degisken de (DK, DIE ve DNE) birinci farklarinda duragan ¢ikmistir.

Bir sonraki asamada modelin se¢imine karar vermek i¢in uygun testlerin yapilmasi
gerekmektedir. Chow and Breush-Pagan (BP) test sonuglart Tablo 3’te verilmistir.
Chow igin,
Ho: Pooled regresyon
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Hi: Sabit Etkiler Modeli (SEM)

BP igin,

Ho: Pooled regresyon

Hi: Tesadiifi Etkiler Modeli (TEM)

Tablo3’te, regresyon tahmini i¢in se¢ilecek yonteme ait sonuglar sunulmustur:

Tablo 3. Chow ve BP Test Sonuglar1

Test Olasihk Karar
Chow(F testi) 0.016* Ho red
BP( / testi) 0.000* Ho red

Not: * isareti degiskenin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Iki test sonucunda da Ho reddedildigi igin Sabit Etkiler Modeli ve Tesadiifi Etkiler
Modeli’nden hangisinin secilecegine karar vermek igin, Hausman Testine

basvurulacaktir. Hausman testine ait hipotezler;

Ho : Tesadiifi etkinin oldugu hipotezi
Hi : Tesadiifi etkinin olmadig: hipotezi

biciminde ortaya konmaktadir. Tablo 4’te test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4. Hausman Testi

Ki Kare Ist. Prob.
Yatay Kesit Tesadiifi (YKT) 172.436 0.164
Zaman Tesadiifi (ZT) 432.247 0.182
Yatay Kesit ve Zaman Tesadiifi (YK-Z) 348.872 0.157

Test sonuglarindan goriildiigii gibi Ho hipotezi reddedilemeyerek TEM modele karar
verilmistir. Coziimleme i¢in farkli algoritmalar denenmis ve toplam hata karesi en

kiigiik degeri veren model tahmin sonuglan Tablo 5.’te verilmistir.
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Tablo 5. Panel Veri Regresyonuna Ait Tahmin Sonucu

Coefficent SE (Standard Error t-statistics Prob.

DK 0.109773 0.032495 3.428125 0.0273

DIiE 0.139834 0.041754 3.348996 0.0242

DNE 0.268246 0.063924 4.196326 0.0386

DV 1.992345 0.640325 3.111459 0.0021

C 3.857634 1.572345 2.453427 0.0317

R? 0.866284 Mean dependent var 0.418745

Diizeltilmis R 0.859832 S.D. dependent var 1.845932

S.E. of reg. 1.848944 Sum squared resid 392.7384
F-stat. 46.5682 Durbin-Watson stat 1.92687

Prob (F-stat.) 0.000001

Determinasyon katsayisi, modele alinan bagimsiz degiskenlerin biiylime oranindaki
degisimin %86’si1 agikladigin1 gostermektedir. Buna gore sermaye stogu, istthdam
indeksi, inovasyon indeksindeki degismeler, biliylimedeki degisimlerin dnemli bir
kismini agiklayabilmektedir. Bu katsayi, ilgili 6rneklemde ve ilgili periyotta secilen

bagimsiz degiskenlerin yeterli agiklama giicline sahip oldugunu gostermektedir.

Modelde sermaye stogu, istthdam indeksi ve inovasyonun biiyiime rakamlari
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. DV kukla
degiskeni gelismis iilkelerin digerlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede

biiylime tizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulara gore sermaye stogundaki bir birimlik artig biiyiime oranini 0.10 birim;
istihdam indeksindeki bir birimlik artig biliylime oranini 0.13 birim; inovasyon
indeksindeki bir birimlik artig biiylime oranini 0.26 birim artirmaktadir. Bu ii¢ etki de

%05 hata payinda istatistiki olarak anlamli sonuglar ortaya koymaktadir.

Bulgular, biliylime oranmi iizerinde sermaye ve istihdam indeksinin birbirine daha
yakin etikisi olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sonuglar, sermaye ve istihdam

artisinin genellikle inovatif iiretim etkisi yarattigi biciminde yorumlanabilir. Inovatif

108



firmalarin inovasyon iiretmeyen firmalara kiyasla istihdam yaratma kapasitelerinin

daha fazla olmasi, bu bulguyu destekler niteliktedir.

Calismanin kapsadigi analiz periyodu goz oniine alindiginda bu bulgu, endiistri
devrimi sonrasinda makinelesmeye gecis ve bilgisayar teknolojisi kullaniminin
yayginlagmasi gibi nitelikli isgiiciine duyulan talebin artmasinin sonucu olarak da

degerlendirilebilir.

Ayrica analiz sonuglari, gelismis iilkelerin biiylime trendinin gelismekte olan
tilkelere kiyasla neredeyse 2 kat daha fazla (1.99 kat) olduguna isaret etmektedir. Bu

etki %1 hata payinda istatistiki olarak anlamli sonuglar ortaya koymaktadir.

Global Inovasyon Indeksi raporunda yer alan ve iilkelerin biiyiime performans: ile
inovasyonu iligkilendiren asagidaki sekil de regresyondan elde ettigimiz sonucu
desteklemektedir. Mavi nokta ile belirtilen yiiksek gelirli iilkelerde inovasyonun

biiylimeye olan etkisinin daha yiiksek diizeylerde gerceklestigi goriilmektedir.

Bu bulgu, Solow’un yakinsama hipotezinin islememesi; aksine iraksamanin gecerli

olmasi seklinde yorumlanabilir.

109



<
° -
LA ¥
)
e o /. ® —
g, RN e
® e ®
g <
B A
. % o o *
L
. ®
o - o
&
C3 Py pu -
. L
L}
o * g o
o o
°
pa ) - » e e
1 -
= o0
- L
@
1 45
A Output score ® High income grou ower magle-income groL Fimed value
P> NPt SCOrE » Upper midcle4ncome group < oW Income group

Sekil 4. Global inovasyon indeksi Raporu

Bundan sonraki agamada kurulan regresyon modelinin tutarlt olup olmadigi ve

gecerliligini test eden analizler yapilacaktir.

Tablo 6. Otokorelasyon Test Sonucu (Wooldridge)

F stat. Prob.

286.426 0.1672

Zaman serileri sebebiyle panel verilerde ardigik hata terimleri arasinda
(otokorelasyon) sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Otokorelasyon sorunu Wooldridge
(2002) testi ile aragtirilmistir. Tablo 6. otokorelasyon testi sonucunu gostermektedir.

Test sonucu modelde otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
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Tablo 7. Heteroskedastisite Testi Sonucu

Ki Kare Prob. Ki Kare

382.74 0.181

Modelde, degisen varyans probleminin olup olmadig1 ise Greene (2003)’e ait olan
heteroskedastisite testi ile smanmis ve e¢lde edilen sonuglarda degisen varyans

olmadigini 6ngodren Ho hipotezi kabul edilmistir. Sonuglar Tablo 7 *de verilmistir.

Son olarak, regresyon modelimizin spesifikasyon testine ait sonuglar ortaya
konmustur. Modelin fonksiyonel bi¢iminin yanlis se¢ilmesi ihtimaline karsilik
uygulanan Reset RAMSEY testi ile yapilan analizle uygulama kismina ait

aciklamalarimiz sonlandirilmistir.

RESET testindeki Ho ve H1 hipotezleri su sekildedir:
Ho : Modelde ihmal edilmis (atlanmis) degisken yoktur.
Hi1 : Modelde ihmal edilmis degiskenler bulunmaktadir.

Ramsey RESET testinin sonuglar1 Tablo 8.’de sunulmustur.

Tablo 8. Ramsey RESET Test Sonucu

Test F Stat. Prob.

Ramsey RESET 3.648214 0.0816

Ramsey RESET testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmemistir. Yani %S5
anlamlilik diizeyinde model spesifikasyonunun dogru oldugu ve modele dahil
edilmesi gerekirken ihmal edilmis herhangi bir degisken olmadigi yoniindeki Ho

hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC

Inovasyon faktérii giiniimiiz ekonomilerinin biiyiime ve gelismesindeki en dnemli
faktorlerden birisi olmaya devam etmektedir. Istihdam da ayni sekilde biiyiime

teorileri ¢ercevesinden bakildiginda son derece kritik bir 6neme sahiptir.

I¢sel Biiyiime Teorileri’nde 6nemi giiglii bir bicimde vurgulanan inovasyon ve buna
bagli olan teknolojik gelismenin biiyiime tlizerindeki etkisini ele alan ¢ok sayida
ampirik ¢alisma yapilmis ve bu degiskenler arasinda ¢ogu calismada pozitif bir iligki
oldugu ortaya konmustur. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, teknolojik
inovasyon, sanayilesmis iilkelerde GDP’nin biiylimesinde biiyiik bir itici giictii ve

bunun kesfedilmesi olduk¢a uzun bir zaman almast.

Gelismis ve inovasyon alaninda lider konumda olan iilkelerin yeni teknoloji iceren
iriinler tiretip ihrag ettigi cok agiktir. Fakat ekonomik sistemler cok daha fazla sayida
iktisadi degiskeni de i¢inde bulundurmaktadir. Buna ek olarak sosyal bilimlerin
6ziinde mevcut olan ve kesinlik icermeyen dogasini da gdzoniine alinca bazi istisnai

bulgulara tutarl1 bir agiklama getirmek gerekmektedir.

Mesela Cin, son yillarda cok yiiksek miktarlarda inovasyon alaninda yatirim
yapmamasina karsin; c¢ok ciddi (10 yillik ortalamast %8 dolayinda) biiylime
performanslarina ulasmistir. Diger yandan Japonya, onemli tutarlarda Ar-Ge ve
inovasyon yatirnmi gergeklestirmesine ragmen, bu harcamalar son yillarda

Japonya’nin biiyiime rakamlarini beklendigi kadar yiikseklere tagimamustir.

Gortildigu gibi, biiyiime iizerinde son derece etkili oldugunu varsaydigimiz Ar-Ge

harcamas1 ve inovasyon yetenegi tek basina biiylimeyi agiklamakta eksik kalmakta



ve modele yeni degiskenlerin eklenmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Cin’in ve
Japonya’nin bu durumlarina baktigimizda, onemli bir degisken olan “istihdam

yaratma” yeteneginin dahil edilmesiyle daha anlamh ve giiclii korelasyon katsayilar

elde edilebilir.

Buradan anlagilacagi gibi ekonomik biiyiime kavrami bir fonksiyon olarak ele

alinmal1 ve pek ¢ok kavramin etkisi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Bu c¢ercevede calismamizin birinci boliimiinde ekonomik biiyiime teorileri
aciklanmis, ikinci boliimde ise inovasyon kavrami ve istihdam kavramlari tanitilarak,

bu degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri tartisiimistir.

Ugiincii ve son boliimde ise inovasyon ve istihdamin, iilkelerin ekonomik biiyiime
oranlar1 lizerindeki etkileri aragtirilmistir. Sermaye degismeni ortak ve zorunlu
degisken olarak kabul edildiginde, bu iki degiskenin ekonomik biiyiime {izerinde ne
tiir bir etkisi oldugu incelenmistir. Bu amagcla veri toplanabilirligi agisindan uygun
olan 17 OECD iilkesinin 2013-2020 yillar1 arasindaki 8 yillik inovasyon indeksi,
istihdam indeksi ve sermaye stogunun ekonomik biiyiime ile olan iliski, panel veri

regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

[novatif firmalarm inovasyon iiretmeyen firmalara kiyasla istihdam yaratma

kapasiteleri daha fazladir.

Caligmanin kapsadigi analiz periyodu goz Oniine alindiginda bu bulgu, sanayi
devrimi sonrasinda makinelesmeye gecis ve bilgisayar teknolojisi kullaniminin
yayginlagsmasi gibi nitelikli isgiiciine duyulan talebin artmasinin sonucu olarak da

degerlendirilebilir.
Ayrica analiz sonuglari, gelismis iilkelerin biiylime trendinin gelismekte olan

tilkelere kiyasla neredeyse 2 kat (1.99) daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bu etki

%1 hata payinda istatistiki olarak anlamli sonuglar ortaya koymaktadir.
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Global Inovasyon Indeksi raporunda yer alan ve iilkelerin biiyiime performansi ile
inovasyonu iliskilendiren bilgiler de ¢alismamizin analiz sonuglarini destekler
niteliktedir. Yiiksek gelirli iilkelerde bu oranin daha yiiksek diizeylerde gergeklestigi
gorilmektedir. Yani inovasyonun ekonomik biiylimeye olan etkisi, iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeyi arttik¢a daha da artmaktadir.

Bu bulgu, Solow modelindeki yakinsama hipotezinin islememesi; aksine iraksama

hipotezinin gegerli olmasi seklinde yorumlanabilir.

Solow’a gore, uzun dénemde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki biiyiime
ve gelir farklilig1 azalacaktir. Bu iilke gruplarinin gelir seviyesi birbirine yaklasacak,
diger bir deyisle yakinsayacaktir. Ciinkii Solow gelismis iilkelerin daha yiiksek gelir
ve biiyime hizina sahip olmalarinin nedeni olarak sermaye faktoriinii kabul
etmektedir. Oysa Solow'dan sonraki literatiir gostermistir ki gelismis {ilkelerin
ekonomik biiylimesindeki temel dinamik sermaye faktorii degil, teknoloji (inovayon)
faktoriidiir. Uzun zaman boyunca gelismis llkelerin biiyiime dinamiginin
aciklanamayan ortalama %@85'lik kisminin teknoloji (inovasyon) olarak ortaya

konmasi, Solow'un bu konudaki hipotezini yanliglamstir.

Analizlerden elde edilen sonuglar, ele alinan donem itibariyle bagimsiz degiskenler
olan istihdam, inovasyon ve sermaye stogunun bagimli degisken olan ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla, OECD iilkelerinin istihdam, inovasyon ve sermaye stogu
girdilerinin ekonomik biiylimeye yol agtigi sonucuna varilmistir. Buradaki katsayilar
sirastyla 0.13 birim, 0.26 birim ve 0.10 birimdir. Goriildiigii lizere, inovasyonun
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi sermaye ve istithdam degiskenlerinin yaklasik iki

katidir.

KB geliri 20.000 Dolar’dan daha yiiksek olan iilkeler gelismis iilke olarak ifade
edilmis ve bu sekilde kukla degisken olarak modele eklenmistir. Kukla degiskene ait
analiz sonuglari, gelismis iilkelerdeki istihdam, inovasyon ve sermaye Stogu
girdilerinin biliylime {izerindeki etkisinin, gelismekte olan iilkelere gére daha fazla

oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar literatiirde siklikla yanit aranan, “gelismis
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tilkelerdeki inovasyon girdisinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi, gelismemis

tilkelerden daha mi1 yiiksektir?”” sorusuna da 1s1k tutacak mahiyettedir.

Analiz sonuglari, 6zellikle gelismekte olan tilkeler ya da diistik-orta gelirli tilkeler
acisindan ortaya koydugu ve bir politika Onerisi olarak da sunulabilecek olan bazi
ipuglar1 sunmaktadir. Bu ipuglarinin en 6nemlisi, bu iilke gruplari a¢isindan istihdam
yaratmaya yonelik politikalarin, en az inovasyona yonelik politikalar kadar 6nemli ve

ekonomik biiylimeyi tetikleyici yonde oldugudur.

Bu iilkeler i¢in istihdam yaratmak ekonomiye GDP biiyiimesi vasitasiyla katki
sunmakta ¢ok onemlidir. Bir kisi istihdam edildiginde, igveren tarafindan kendisine
bir gelir 6denir. Bu da calisanlarin yiyecek, giyecek, eglence ve diger cesitli
alanlarda harcayacak paralarinin olmasina neden olur. Birey ne kadar ¢ok harcarsa,
talep de o kadar artar. Bir iiriin veya hizmete olan talep arttiginda, sirketler artan
talebi karsilamak igin ¢iktilarini arttirir. Sirketler bunu daha fazla yatirim yaparak ve
daha fazla is¢i istihdam ederek yaparlar. Daha fazla isci, ekonomide harcanan
paranin daha da artmasiyla, talebi daha da artirarak dongiiyli yeniden basglatir. Bu
sekilde GDP biiylimesinin istikrar ve siirekliligi daha giivenilir bir temele oturmus

olacaktir.

Bu politikalarin geleneksel sanayi politikalarindan farkli olmasinin bazi temel

nedenleri vardir:

Birincisi, 6zel ve kamu sektoriiniin daha iyi performans gosteren kesimlerini
birbirine baglayarak, mevcut kurumsal kisitlamalar1 hafifletmesi ve yeni ¢oziimler

gelistirmeye yardimci olmasidir.

Ikincisi, bu politikalar genellikle politika olusturmanin ¢evresinde baslamakta ve bu
nedenle rant arayisina daha az duyarli olmaktadir. Geleneksel politikalarda ise durum

tam tersidir.

Inovasyona yénelik politikalarin, ¢ogu durumda, diger baska politikalara ve

ekonomik programlara dayandigi icin tek basmna biiyilk bir biitgeleri
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bulunmamaktadir. Bunlar genelde entegre ve multidisipliner politikalar olarak ortaya
cikmaktadir.

Ucgiinciisii, mevcut kurumsal cergevenin daha iyi performans gosteren boliimlerini
birbirine baglayarak ve bilinen sorunlara sira dig1 ¢oziimler arayarak, mevcut
kurumsal gergevenin yeniden sekillendirilmesine yardimci olabilirler. Bu nedenle
acik ekonomilerdeki sanayi politikalar, 6zel sektorle stratejik isbirligine yonelik

olmaktadir.

Politikalarin beklendigi gibi sonu¢ vermesini saglamak i¢in kullanilacak araglar veya
tesvik edilecek ekonomik faaliyetler hakkinda onceden cok az sey soylenebilir.
Bunun yerine, tartisma belirli politika araglar1 veya sektorlerden ziyade, her ikisinin
secimlerini  belirleme ve diizeltmeye yonelik siireclere ve prosediirlere

odaklanmalidir.

Calismamiz, ekonomik biiylimenin ii¢ 6nemli itici giicii olan inovasyon, istihdam ve
sermaye stogu tarafindan nasil etkilendigini ortaya koymustur. Bu alanda yapilacak
olan yeni caligmalara ihtiyag duyuldugu cok agiktir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde istihdam yaratma ve inovasyon yaratmanin yatirim maliyetleri
kiyaslanarak, bu konuda yol gosterici yeni caligmalar yapilabilir. Literatlir bu
konudaki yeni arastirmalara muhtag¢ gibi goériinmektedir. Benzer bigimde, gelismis
iilkeler acisindan da inovasyon yaratmanin maliyetleri ve istthdam yaratmanin
maliyetleri kiyaslanarak, yeni bir karsilastirmali {istiinliikler ya da mutlak {istiinliikler
tartismasinin Oniinii agacak caligmalar yapilabilir ve bu sonuglar son derece ilgi

¢ekici olabilir.
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