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GASTRONOMIK TATMIN ve HATIRDA KALICI GASTRONOMIi
DENEYIMININ DAVRANISSAL NIiYET UZERINE ETKIiSINDE
DESTINASYON TATMININIiN ROLU: KAPADOKYA ORNEGI

Serkan YiGiT

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ana Bilim Dali, Doktora, Agustos 2022
Damsman: Prof. Dr. Niliifer SAHIN PERCIN

OZET

Bu aragtirmada; gastronomik tatmin, hatirda kalici gastronomi deneyimi ve
davranigsal niyet arasindaki 6n goriilen iliskide destinasyon tatmininin aracilik
roliinii incelemek amaclanmaktadir. Bu kapsamda arastirma verisi, 1 Haziran 2021
ile 20 Aralik 2021 tarihleri arasinda Kapadokya bélgesinde yemek deneyimi yasamis
turistlerden anket araciligiyla yiliz yiize sekilde toplanmigtir. Tesadiifi olmayan
kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak 670 adet anket toplanmustir. Hatali, eksik
veya birden fazla ifadenin isaretlenmis oldugu anketler ve u¢ degere sahip anketlerin
cikarilmasindan sonra 566 adet anket formu iizerinden analizler gerceklestirilmistir.
Arastirma modelinde yer alan hipotezler, “Yapisal Esitlik Modellemesi” ile test
edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore,
gastronomik tatminin hatirda kalici gastronomi deneyimi, davranigsal niyet ve
destinasyon tatmini iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin, destinasyon tatmini iizerinde pozitif ve
anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yine ¢alisma kapsaminda destinasyon
tatmininin davranigsal niyet iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin davranigsal niyet iizerinde
herhangi bir etkisi saptanamamigtir. Destinasyon tatmini, gastronomik tatmin ile
davranigsal niyet arasindaki iliskide ve hatirda kalic1 gastronomi deneyimi ile
davranigsal niyet arasindaki iliskide kismi aracilik rolii iistlenmektedir. Caligma
sonucunda elde edilen sonugclarin, literatiire yonelik teorik katkilarina yer verilmistir
Ayrica destinasyon yoneticilerine, paydaslarina pratik Oneriler sunulmustur. Yine
gelecek calismalar i¢in aragtirmacilara konu olabilecek ¢alisma Onerileri
gelistirilmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi kapsaminda; ulusal ve uluslararasi
literatiirde gastronomik tatmin, hatirda kalict gastronomi deneyimi, destinasyon
tatmini ve davranigsal niyet degiskenlerini ayn1 anda ele alan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda calisma sonucunda elde edilen bulgular, orijinal
olarak degerlendirilebilmekte ve literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomik Tatmin, Hatirda Kalict Gastronomi Deneyimi,
Destinasyon Tatmini, Davranigsal Niyet, Kapadokya
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THE ROLE OF DESTINATION SATISFACTION IN THE EFFECT OF
GASTRONOMIC SATISFACTION AND MEMORABLE GASTRONOMIC
EXPERIENCE ON BEHAVIORAL INTENT: THE CASE OF CAPPADOCIA
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the mediating role of destination satisfaction in
the predicted relationship between gastronomic satisfaction, memorable gastronomic
experience and behavioral intention. In this context, research data were collected
through a questionnaire from tourists who had a dining experience in the Cappadocia
region between 1 June 2021 and 20 December 2021. In order to reach the tourists in
the determined sample, non-random convenience sampling method was used. A total
of 670 questionnaires were collected within the scope of the study. After removing
the questionnaires in which incorrect, missing or more than one statement was
marked and the questionnaires with extreme values, analyzes were carried out on 566
questionnaires. The hypotheses in the research model were tested with "Structural
Equation Modeling". According to the findings obtained as a result of the analyzes
carried out, it has been determined that gastronomic satisfaction has a positive and
significant effect on memorable gastronomic experience, behavioral intention and
destination satisfaction. It has been found within the scope of the study that the
memorable gastronomic experience has a positive and significant effect on
destination satisfaction. Another finding is that destination satisfaction has a positive
and significant effect on behavioral intention. However, no effect of memorable
gastronomic experience on behavioral intention was detected. As a result of the
analyzes carried out, it has been determined that destination satisfaction plays a
partial mediating role in the relationship between gastronomic satisfaction and
behavioral intention, and in the relationship between memorable gastronomic
experience and behavioral intention. The theoretical contributions of the results
obtained as a result of the study to the literature are included and practical
suggestions are made to the destination managers and stakeholders. Within the scope
of the literature review, no study has been found in the national and international
literature that simultaneously deals with the variables of gastronomic satisfaction,
memorable gastronomic experience, destination satisfaction and behavioral intention.
In this context, the findings obtained as a result of the study can be evaluated as
original and it is hoped that it will contribute to the literature.

Keywords: Gastronomic Satisfaction, Memorable Gastronomic Experience,
Destination Satisfaction, Behavioral Intent, Cappadocia
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GIRIS
Rekabet ortaminin da etkisiyle turizm endiistrisi, zaman igerisinde farklilasmak adina
yerel kiiltiirden daha fazla beslenmeye baslamistir. Bu durumun en biiyiik
tetikleyicisi, turizmde tiiketici konumunda yer alan turistlerin turizm isletmelerinden
istek ve beklentilerinin degismesi oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiiz ekonomi
diinyasinin 6zellikle deneyim ekonomisine gegis sonrast degismesi, turistlerin siirekli
olarak benzersiz bir deneyim arayisi icerisine sokmustur. Bu degisimle birlikte
turistler, seyahat amaciyla gitmis olduklar1 destinasyonlarda yerel unsurlar veya o
bolgenin kiiltiiriinden kesitler gérmek istemektedirler. Bu baglamda destinasyonlar
tarafindan son yillarda 6ne ¢ikarilan unsur mutfak kiiltiirii olmustur. Mutfak kiiltiirii
biinyesinde barindirmis oldugu kiiltiirel degerler, gelenekler, ritiieller ve hikayeler ile

turistleri tatmin edebilecek bir deneyim sunma potansiyeline sahiptir.

Yeme ve icme faaliyetleri, turizm deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir ve tatil
sirasinda en fazla gerceklestirilen ilk bes turistik faaliyetler arasinda yer almaktadir
(Pizam vd., 2004; Vu vd., 2019; Seyitoglu ve Ivanov, 2022). Fizyolojik agidan yeme
ve i¢gme, bir zorunluluk olmasina karsin gilinlimiiz diinyasinda tiiketiciler i¢in bir
deneyim araci haline gelmistir. Ozellikle turizm hareketliligi icerisinde yer alan
turistler, tercih etmis olduklar1 destinasyonlarda fizyolojik ihtiyag¢larinin

karsilanmasinin 6tesinde gastronomi temelli bir deneyim arayisi icerisindedirler.

Glinlimiiz turistleri, mal veya hizmet satin alma sonucunda tatmin olmaktan ziyade;
eglenmek, 0grenmek ve pozitif hatiralar ile hatirda kalici deneyimler yasamak
istemektedirler (Holbrook ve Hirschman, 1982; Pine ve Gilmore, 1999). Turizm
literatiirtinde ve arastirmalarinda 6nemi giinden giine artan deneyim kavrami, bir
bireyin katilim gosterdigi bir etkinlikten elde ettigi duygusal, mantiksal, eglenceli,
ilgi ¢ekici ve hatirda kalici anilar olarak tanimlanabilmektedir (Aho, 2001; Oh, Fiore
ve Jeoung, 2007). Ozellikle bu tarz deneyimlerin basarili olup olmadig1 turistlerin
anilarinda ne oranda yer ettigi yani hatirda kaliciligi ile dogru orantilidir. Son yillarda
tiim diinyada 6nemi giinden giine artan gastronomi kavramu, turistlere hatirda kalici
deneyimler sunma konusunda biiylik bir potansiyele sahiptir. Gastronomik

deneyimler, turistlerin hafizalarinda olumlu sekilde yer edebilmekte ve bolgeye



cekicilik unsuru katabilmektedir (Piramanayagam, Sud ve Seal, 2020). Bu nedenle
turistlerin, tatilleri veya seyahatleri esnasinda tiiketmis olduklart yiyecek ve
icecekler, turist deneyiminin tamamlayicis1 ve turizm olgusunun da Oonemli bir

bileseni olarak kabul gormektedir (Hall ve Mitchell, 2000).

Gastronomi deneyimleri, turistleri ¢esitli kiiltiirel, manevi, mekansal ve zamansal
yerlere yaklastirabilmekte (Sims, 2009) ve aym1 zamanda deneyimlerinin gelecekte
hatirlanmas1 i¢in duyusal tetikleyiciler saglamaktadir (Lupton, 1994; Robinson ve
Clifford, 2012). Gastronomi deneyimini 6zel kilan bir diger konu ise yeni bir
tecriibenin yaganma hissidir. Yeni ve farkli bir gastronomi deneyimi yagamak isteyen
turistler i¢in ise bu deneyim iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisinde, turistlere
sunulan yemeklerin iceriginde daha once tatmadiklar1 malzemelerin kullanilmasi
veya yeni bir pisirme yonteminin tercih edilmesi ydntemidir. Ikincisinde ise
yemekler yeni bir servis yontemiyle veya farkli bir atmosferde sunularak turistlere
farkli bir deneyim yasatma amaci giidiilmektedir. Bu sekilde yasanan deneyimler

turistler i¢in yeni ve hatirda kalict olabilmektedir (Quan ve Wang, 2004).

Destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6énemli olan bir diger konu ise sunulan
turistik {irlin veya hizmetin yaratmis oldugu tatmin derecesinin 6l¢iimiidiir. Turist
davraniglart ve deneyimleri hakkinda fikir sahibi olabilmek adina turistlerin tatmin
diizeylerinin 6l¢iilmesi son derece 6nemli bir konudur (Quan ve Wang, 2004; Lanier
ve Hampton, 2009). Turistlerin, bir destinasyonda yasamis olduklari gastronomi
deneyiminden tatmin olmalari, turistler i¢cin motivasyon olusturabilmekte ve
turistlerin bolge hakkindaki davranigsal niyetini etkileyebilmektedir (Ryu ve Jang,
2006). Spark, Bowen ve Klag (2003), bir destinasyonda olumlu bir gastronomi
deneyimi yasamanin turistlerin genel destinasyon tatminine katki sagladigini ve
destinasyona tekrar gelme noktasinda da motivasyon yarattigini ileri stirmektedir.
Kivela ve Crotts (2006) ise benzer sekilde, gastronomik deneyiminin turistlerin genel

destinasyon tatminine olumlu yonde katki sagladigini belirmektedir.

Destinasyonlar tarafindan hatirda kalici deneyimler, sadece deneyim arttirict bir
unsur olarak degil ayn1 zamanda rekabet avantaji elde etme konusunda da son derece

onemli bir konu oldugu dislniilmektedir. Pizam (2010), giliniimiiz rekabet



kosullarinda; turizm enddistrisi icin turistlere hatirda kalict deneyimler sunmanin,
kurulus ve varolus hedefleri arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Destinasyonlar,
Ozellikle sahip olmus olduklar1 gastronomik unsurlar araciligiyla turistlere hatirda
kalic1 gastronomi deneyimleri sunmaya c¢alismaktadirlar (Huang ve Hsu, 2009).
Sunulan hatirda kalic1 gastronomi deneyimi, destinasyonlarin bilinirligine, ziyaretgi
sayilarina ve rekabet giicline olumlu yonde katki saglayabilmektedir. Hatirda kalici
gastronomi deneyimleri, turistlerin hafizalarinda sakli kalmakta ve turistlerin
davranigsal niyetlerine de yansimaktadir (Kauppinen-Raisanen vd., 2013). Bunun
yan1 sira hatirda kalic1 gastronomi deneyimleri, turistlerin yiyecek tiiketimiyle ilgili
davraniglarinin  anlagilmasinda bolge paydaslarima ayrintili bilgiler sunmaktadir
(Blake vd., 2007). Bu nedenle turistlere hatirda kalic1 gastronomi deneyimler

sunmanin destinasyonlar i¢in son derece dnemli bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

Yukarida yer verilen kavramlar arasindaki iligkiler dikkate alinarak bu ¢alismada;
gastronomik tatmin, hatirda kalici gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve
davranigsal niyet arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Varsayilan bu
iligkide destinasyon tatminin; i) gastronomik tatmin ile davranigsal niyet, ii) hatirda
kalic1 gastronomi deneyimi ile davranigsal niyet arasindaki iliskide aract rolii olup
olmadig1 incelenecektir. Gergeklestirilen literatiir taramasi kapsaminda; ulusal ve
uluslararasi literatiirde bu dort degiskeni ayni1 anda ele alan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda calisma sonucunda elde edilen bulgular, orijinal

olarak degerlendirilebilmektedir ve literatiire katki saglamasi timit edilmektedir.

Calismanin evrenini ¢ekirdek Kapadokya (Nevsehir ili merkez, ilgeleri (Urgiip,
Avanos) ve kasabalar1 (Goreme, Uchisar vs.) olarak ifade edilen bolgeye gelen ve
gastronomi deneyimi yasayan yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir. Kapadokya
bolgesinin arastirma alani olarak secilmesinin temel nedenleri arasinda; bolgenin
dogal, kiiltiirel ve tarihi agidan son derece zengin olmasi ve bu sayede yil icerisinde
milyonlarca turiste ev sahipligi yapmasi sayilabilmektedir. Bunun yaninda bolge,
gastronomik acidan da zenginlikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bolgede iiziim
baglari, sarap iliretim tesisleri, cografi isaretli {liriinler ve sahip oldugu birgok yoresel
irlin, gastronomik agidan On plana c¢ikmaktadir. Bu o6zellikleri neticesinde

Kapadokya bolgesi ¢calisma alani olarak tercih edilmistir.



Gergeklestirilen bu c¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk iki
boliimiinde; calismanin degiskenleri olan gastronomik tatmin, hatirda kalici
gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve davranig niyet kavramlarma iliskin
teorik bilgiler ile daha dnce yapilmis olan c¢aligmalara yer verilmistir. Calismanin
liclincli boliimiinde ise aragtirmanin amaci, Onemi, yoOntemi, arasgtirma modeli,
hipotezleri, evren ve Orneklem ile veri toplamada kullanilan araglara dair bilgilere
yer verilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular 1s18inda

arastirmaya dair sonug ve Oneriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
GASTRONOMIK TATMIN VE HATIRDA KALICI GASTRONOMI
DENEYIMI
Calismanin bu kisminda gastronomik tatmin ve hatirda kalic1 gastronomi deneyimine
iliskin kavramsal cerceve ve alanyazina iliskin bilgilere yer verilecektir. Ilk olarak
gastronomik tatmin ve hatirda kalici gastronomi deneyiminin daha net
anlasilabilmesi adina gastronomi kavraminin gelisimi ve gastronomi turizmi konusu
tizerinde durulmustur. Daha sonra ise gastronomik tatmin kavramu ile hatirda kalici

gastronomi kavramina yer verilmistir.

1. 1. Gastronomi Kavrami ve Gelisimi

Insanlik tarihi icerisinde yeme ve icme eylemleri, uygarliklarin kiigiik birimleri olan
toplumlarin; sekillenmesinde, yapilanmasinda ve orgiitlenmesinde onemli bir rol
oynamistir (Standage, 2018). Bu etkilesim ¢ift yonlii olmakla birlikte, insanlarin
yasayis sekilleri, ¢evresel kosullar, savaslar, kitliklar veya bolluk durumlari da
insanlarin yeme ve i¢gme davraniglarint da etkilemistir (Harrington ve Ottenbacher,
2010). Ilk insanin diinya sahnesinde var olmasiyla birlikte baslayan bu yeme ve igme
seriiveni, Ozellikle son yillarda gastronomi kavraminin popiiler olmasiyla birlikte
farkli boyutlar kazanmistir. Ancak gastronomi kavrami, her ne kadar son yillarda

popiiler olmussa da ge¢misi uzun yillar 6ncesine kadar uzanan bir kavramdir.

Gastronomi kavraminmn, diinya tarihinde ilk kullanimi M.O. 4. yiizyilda Yunan
Archestratus tarafindan yazilmis olan bir kitapta yer aldig1 ileri siiriilmektedir. Ancak
gastronomi kavramini igceren bu kaynaktan, gilinlimiize sadece atif niteligindeki
ikincil belgeler disinda herhangi bir kanit ulasmamaistir. Archestratus, yazmis oldugu

ve glinlimiize erisememis olan bu eserde, Akdeniz bolgesine yapmis oldugu seyahati



agirliklt olarak ele almaktadir. Bu eserde, Akdeniz bolgesindeki hangi iiriinlerin en
iyi oldugu ve nerelerde bulundugu hakkinda bilgilerin yer aldig: ikincil kaynaklar
araciligiyla bilinmektedir (Wilkins ve Hill, 1994). Archestratus eserinde gastronomi
kavramini, mideyi diizene sokma sanati anlamina gelen bir yapida kullanmistir
(Vitaux, 2007). Bu tanimlama gastronomi kavraminin ilk tanimi olarak literatiirde

yer almaktadir.

Gastronomi kavraminin, giinlimiize yakin anlaminda kullanimina 1683 yilinda
yazilmis olan bir ansiklopedide rastlanilmaktadir. Her ne kadar agiklanan kavram
direkt olarak gastronomi olarak tanimlanmamis olsa da yansitmis oldugu anlam
biitlinliigii gastronomi ile bagdasmaktadir. Diderot ve d’Alembert’in tarafindan
yazilmis olan ansiklopedide bu kavram, “lezzeti oksama sanati, ugruna cok sey
yaptigimiz iyi yemek arzusu, diinyanin seckin mutfak olarak adlandirdig: seydir”
seklinde agiklamistir (Vitaux, 2007). Gastronomi kavraminin bir diger kullanimini,
Fransiz yazar Joseph Berchoux’un 1801 yilinda yazmis oldugu “La gastronomie ou
I’homme des champs a table” (Gastronomi ya da Sofradaki Tarla Insani) adli siirin
basliginda kullanmistir (Scarpato, 2002). Bu eserde, gastronomi kavrami sadece
baslik diizeyinde kullanilmis ve herhangi bir tanimlama veya agiklama

yapilmamaistir.

Giliniimiizde son derece popiiler olan gastronomi kavramimin gergek anlamda
tanimlayacisi ise Brillat-Savarin olarak kabul edilmektedir. Brillat-Savarin tarafindan
1823 yilinda yazilmis olan “Physiologie du gout ou Meditations de gastronomie
transcendante” (Lezzetin Fizyolojisi veya Yiice Mutfak Uzerine Diisiinceler) adli
eserinde gastronomiyi su sekilde tanimlamistir. “Gastronomi, insanin beslenmesiyle
iligkili olan her sey hakkindaki aciklamali bilgidir. Amact ise insanlart olabilecek en
iyi beslenme sekliyle korumaktir”. Brillat-Savarin, sadece gastronomi kavramini
glinlimiize yakin anlamda tanimlamamis olup ayrica gastronominin iliskide oldugu
diger bilim dallarina da eserinde deginmistir. Brillat-Savarin, besinlere ve onlara
eslik eden ne varsa onu gastronomiye dahil etmekte ve gastronominin doga tarihine,
fizige, kimyaya, ticarete, siyasete, tip ve toplum bilimine siki sikiya bagli oldugunu

da vurgulamaktadir (Vitaux, 2007; Brillat-Savarin, 2018). Bu tanimlamalar 1518inda



gastronomi kavrami glinlimiize kadar gelisim gostermeye devam etmis ve popiiler bir

kavram olmay1 basarabilmistir.

Gastronomi kavraminin popiilerligine karsin literatiirde gastronomi kavraminin net
bir sekilde karsilayan bir tanim bulunmamaktadir (Santich, 1996). Bu durumun
nedeni olarak gastronomi kavraminin, bilinyesinde birden fazla kavram igermesi ve
bu kavramlarin, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasi yattigi
diisiiniilmektedir. Gyimothy ve Mykletun (2009) gastronomiyi sanatsal bir bakis
acistyla ele almis ve tipki tasarim ve moda gibi degerlendirmislerdir. Bu kapsamda
arastirmacilar gastronomiyi, yiyecek ve igecekleri tiiketen kisilerin, sosyal kimligini
ifade eden veya gelistiren bir moda aksesuar1 olarak degerlendirmislerdir. Akgol
(2012) gastronomiyi insanlarin ve toplumlarin refahini ve beslenme sekillerini
ilgilendiren detayli bilgi birikimi oldugunu belirtmistir. Bucak ve Araci (2013)
gastronomi kavramini yiyecek ve icecek kiiltiiriiniin bilime ve sanata doniismesi
olarak ele almiglardir. Santich (2004) gastronomiyi bir kurallar biitiinii olarak
degerlendirmis ve gastronomiyi, yeme ve igme eylemlerini gergeklestiren kisilerin;
neyi ne kadar, nasil, nerede, ne zaman, hangi bicimde ve hangi eslestirmeler ile

yenilecegi veya igilecegi hakkinda bir rehber olarak tanimlamistir.

Aragtirmacilar tarafindan yapilan gastronomi kavrami tanimlamalari, genel anlamda
degerlendirildiginde yogunlukla; yemek pisirme, yemek yeme sanati veya bilimi
ekseninde oldugu gozlemlenmektedir. Ancak gastronomi kavraminin temellerinde
mutfak kiiltlirlinlin yer almasi nedeniyle tanimlamasi yapilirken kiiltiir olgusuna
vurgu yapilmamasi o tanimin eksik olmasima neden olmaktadir. Gastronomi
kavramin1 kiltiirle iligkilendiren Kivela ve Crotts (2006) ise gastronomiyi,
toplumlarin mutfak kiiltiirleri ve kokenleri ile ilgilenen ve aragtiran bir bilim dah
olarak nitelemislerdir. Ayni sekilde Sarnsik ve Ozbay (2015) ise gastronominin

belirli bir kiiltiiriin yansimasi olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Gastronomi kavraminin birden fazla taniminin ve bu tanimlarin birbirinden konu ve
icerik olarak farkli olmasinin ana nedeni, gastronominin insan ve kiiltiir odakl
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilmektedir. Insan ve Kkiiltiir olgulari, siirekli

olarak degismekte ve gelismektedir. Bu durum, aragtirmacilarin gastronomi



kavramina net bir tanimlama yapabilmesini zorlastirmaktadir. Ek olarak gastronomi
kavrami, birden fazla bilim dali ile iliski i¢erisinde olmasindan dolayr multidisipliner
bir yapidadir. Bu ¢ergcevede gastronomi; kimya, fizik, tarih, tarim, antropoloji,
psikoloji, sosyoloji, edebiyat, biyoloji, tip, tarim ve ekonomi gibi farkli bilim
dallarindan beslendigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum gastronomi kavraminin
daha da karmasiklasmasina ve disiplinler aras1 bakis acistyla bakilabilmesine olanak
saglamaktadir (Kivela ve Crotts, 2006). Sekil 1.1°de gastronomi kavraminin iliskide

oldugu diger bilim dallar1 yer almaktadir.

Biyoloji Gastronomi

Ticaret

Cografya

Beslenme |

Pazarlama

Botanik

Sekil 1.1. Gastronomi Kavraminmn iliskide Oldugu Diger Bilim Dallart
Kaynak: Oney, 2016.



Mevcut literatiirde yapilan her gastronomi kavrami tanimlamasi, gastronominin bir
yoniinii ele almakta ve gastronomiyi bir biitiin olarak degerlendirememektedir
(Aksoy ve Sezgi, 2015). Gastronomi kavramiin goreceli olarak yeni bir kavram
olmas1 ve literatiiriiniin tam anlamiyla derinlik kazanmamasindan dolay1 kapsayici
bir tamimlamasiin yapilmasi zaman alacaktir. Bu nedenle, gastronomi kavramini
tanimlamaktan ziyade c¢aligma alanlarini ve boyutlarint belirlemek gastronominin
daha net bir sekilde anlagilmasina olanak saglayabilecektir. Gastronomi kavrami,
genel anlamda tip, fen ve sosyal bilimler altinda kendine ¢alisma alanm
bulabilmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerin altinda yer alan turizm alaninda

gastronomi kavrami, siklikla ¢alisilan bir konu haline gelmistir.

Uretim boyutu Tiiketim boyutu Uretim ve tiiketim

ile gastronomi ile gastronomi boyutu ile gastronomi
eIr yemegl Iyl bir _Ylyecekve Yiyeceklerin kuralina
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L — == goOre hazirlanmasi ve
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'Yemegi iyi bir sekilde Yemeg| tuketme Yemegin uygun arac-
yeme ile ilgili M| STV el 2T — gerecler ile sunulup
B faaliyetler ve gy tiiketilmesi sanati
bununla ilgili bir bilgi davranma.sekli
L birikimi ~ S - N
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Sekil 1.2. Gastronomi Kavraminin Boyutlari

Kaynak: Aksoy ve Sezgi, 2015.



Sekil 1.2 incelendiginde; gastronomi kavraminin boyutsal olarak ele alindiginda {i¢
boyutun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gastronominin bu {i¢ boyutu; iiretim, tiiketim ve

iiretim ve tiikketim boyutlar1 seklindedir (Aksoy ve Sezgi, 2015).

1.2. Gastronomi Turizmi

Turizm kavramini genel anlamda, turizm hareketligi dahilinde bir destinasyona gelen
turistin, turizm tesislerinde gec¢irmis oldugu siire boyunca hizmet yoluyla tiim
isteklerini ve ihtiyaglarint maksimum seviyede karsilamak ve tatmin etmek seklinde
Ozetlemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle turizm; turistin, turizm hareketliligine
katilmak i¢in siirekli yasam alanindan ayrildigi andan itibaren, temel insani
ihtiyaclar1 dahil olmak tizere; yeme-igme, konaklama ve ulasim hizmetlerinin turizm
destinasyonu tarafindan karsilanmasidir (Brotherton ve Wood, 2000). Ancak bu
noktada hem turizm destinasyonlar1 hem de turistler i¢cin yeme ve i¢gme faaliyetleri
son yillarda daha fazla iistiinde durulan bir konu haline gelmistir. Turistlerin degisen
istek ve arzularinin yaninda destinasyonlar arasinda artan rekabetle birlikte yeme ve

igme faaliyetleri onemli bir unsur haline gelmistir.

Turizm ve gastronomi arasindaki iligki, diinyada turizm hareketliliginin basladig1
andan itibaren gilinlimiize kadar devam etmektedir. En basit sekilde turizm
hareketliligi icerisinde olan bir turist, gitmis oldugu destinasyonda veya seyahati
siiresince fizyolojik bir ihtiyag olan “karin doyurma” eylemini gerceklestirmek
zorundadir. Fizyolojik olarak yeme ve igme eylemi, en basit sekilde giderebilmesi
miimkiin olan bir gereksinimdir. Ancak bu gereksinim giiniimiizde bir deneyim
aracina donlismistiir. Bir destinasyona veya bolgeye turizm hareketliligi igerisinde
gelen turistlerin, yemek yeme ihtiyaglarini yerel mutfak kiiltiirlinden karsilama veya
deneyimleme istegi, turizmin gastronomi ile olan iliskisini daha da giiclendirmistir.
Bu iliskiyi, Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisi ile agiklamak miimkiindiir. Tikkanen
(2007) yapmis oldugu calismasinda gastronomi turizmini Maslow’un teorisine gore
sekillendirerek bes asamali bir yap1 ortaya koymustur. Tikkanen (2007) Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsisini temel alarak gerceklestirmis oldugu uyarlama Sekil 1.3’te yer

almaktadir.
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\

Sekil 1.3. Gastronomi turizminin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsine gore uyarlanmasi

Kaynak: Tikkanen, 2007.

Tikkanen (2007) birinci asamada, gastronomi turizmi kapsaminda insanlarin
fizyolojik ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir. Ikinci asamada ise fizyolojik
acidan ihtiyaclarn karsilanan insan, bu asamadan sonra giivenli gida arayisi igerisine
girmekte ve daha dikkatli beslenmeye ¢alismaktadir. Ugiincii asamada, yeme ve igme
fizyolojik bir ihtiya¢ olmasina karsin sosyal bir ihtiya¢ olarak ele alinmaktadir. Bu
noktada artik gastronomi turizmi sekillenmeye baslamaktadir. Dordiincii asamada ise
tiikketilen yiyecek ve icecekler, insanin kendine saygisini ve kendisine yonelik iyi
olmasi ihtiyacini karsilamaktadir. Son asamada ise insanlar, kendini gergeklestirme
ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu noktada insanlar gastronomi turizminin yasamlarinin
bir noktas1 oturtmakta ve gastronomi konulu etkinliklere daha fazla katilmaktadir

(Benli, 2020).
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Gastronomi turizmi; temel motivasyonun bir yemek veya icecegi deneyimlemek
amaciyla yapilan seyahatleri kapsamaktadir. Ancak deneyim kavrami, sadece bir
yemegi veya igecegi tatmak ile sinirli degildir. Gastronomi turizmi igerisinde bir
yiyecegin veya igecegin deneyimi; tarladan sofraya kadar gecen siireci, yerel
tireticileri, festivalleri, restoranlari ve 0Ozel alanlar1 ziyaret sirasinda yiyecek ve
icecekleri tatmak ve hakkinda bilgi kazanma siirecidir. Bununla birlikte 6zel bir
yemek veya igecegi, linlii bir restoran ya da iinlii bir sefin elinden yemek i¢in yapilan
seyahatler de gastronomi turizminin kapsamina girmektedir (Hall vd., 2003). Ancak
giinlik veya belirli bir rutin icerinde siradan restoranlara yapilan ziyaretler

gastronomi turizmi kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Literatiirde gastronomi kavraminin tanimlanmasinda yasanilan ¢ok sesliligin benzeri
gastronomi turizminde de yasanmaktadir. Temel seyahat motivasyonu gastronomi
turizmi gibi olan; yemek turizmi, yiyecek-i¢cecek turizmi, lezzet turizmi, mutfak
turizmi veya tadim turizmi gibi kavramlarda literatiirde bulunmaktadir (Vinerean,
2013). Bu kavramlar1 birbirinden ayiran kii¢iik farkliliklar bulunmasi nedeniyle ve
calisma boyunca kavram karmasgasi yaganmamasi adina temel motivasyonu yiyecek

ve igecek olan tiim faaliyetler gastronomi turizmi olarak ele alinacaktir.

Gastronomi turizminin daha net bir sekilde anlasilabilmesi icin agiklanmasi gereken
iki onemli konu bulunmaktadir. Bunlardan ilki gastronomi turizmini olusturan
unsurlar digeri ise gastronomi turizmi iriinleridir. Gastronomi turizmini olusturan
unsurlarin bilinmesi sayesinde son yillarda gastronomi turizminin neden bu kadar
popiiler oldugu sorunun cevabini bulmak miimkiindiir. Bir diger 6énemli konu olan
gastronomi turizmi {rilinleri ise gastronomi turizminin tam anlamiyla somutlagmasi
adina bilinmesi gereken konulardandir. Gastronomi turizminin popiiler olmasinda en
bliyiik etkenlerden bir tanesi gastronomi turizminin kiiltiir turizminin bir pargasi ya
da tamamlayicisi olmasidir. Bu baglamda, gastronomi turizminin temel unsurlari

asagida yer almaktadir (Scarpato, 2002; Yiinci, 2010):

e Bolge kiiltiirlerinden beslenmekte ve bolge Kkiiltiirliniin ayrilmaz bir pargasi

olmasi,

12



e Bolgenin hem sosyal hem de ekonomik gelisimine katki saglamasi,
e Sanayi sektorii disinda bolgedeki kirsal gelismeyi 6ncelemesi,
e Bolgelerin rekabet¢i turizm diinyasinda pazarlanmasinda, énemli bir ¢ekicilik

faktorii yaratmasidir.

Gastronomi turizmi, sadece bir bolgeye gidip o bdlgenin {inlii bir yiyecek ve
icecegini tiiketmek degildir. Gastronomi turizmi, biinyesinde barindirmis oldugu
kiltlir 6geleri nedeniyle ¢ok boyutlu bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle gastronomi turizmini daha iyi anlayabilmek adina gastronomi turizmi
tiriinleri  belirleyebilmek ve simiflandirabilmek gerekmektedir. Nebioglu (2017)
yapmis oldugu calismada gastronomi turizmi iriinlerini dort smifa ayirmistir.

Yapilan gastronomi turizmi iirtinlerinin siniflandirilmasi;

Bolgeye 6zgii yiyecek ve igeceklerin sunuldugu yiyecek ve icecek isletmeleri,
e Bolgeye 6zgii yiyecek ve igecek iirlinleri,
e Bolgeye 0zgii yiyecek ve iceceklerin sunuldugu etkinlikler,

e Bolgeye 0Ozgli yiyecek ve iceceklerin iiretildigi yerlere yapilan ziyaretler

seklindedir.

Nebioglu’nun (2017) yilinda yapmis oldugu bu siniflandirmada eksik olarak goriilen
bir madde bulunmaktadir. Bu madde bolgeye 6zgii olan mutfak kiiltiirii unsurlarinin
sergilendigi veya yasatildigi alanlarin (gastronomi miizeleri, asevleri vb.) bu
siniflandirilmaya dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Gastronomi turizmi

irlinlerinin nihai hali Sekil 1.4’te yer almaktadir.
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Yoreye 0zgii yiyecek
ve i¢ecek Uriinleri

Yoreye ait mutfak
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S;;%‘}lzfrlldg;ﬁr&ge sunuldugu etkinlikler

Gastronomi
Turizmi Uriinleri

Yoreye 6zgil
yiyeecek ve
iceceklerin tiretildigi
veya yetistirildigi
yerelere yapilan
ziyaretler

Yoreye 0zgii yiyecek
ve igeceklerin
sunuldugu yiyecek ve
icecek igletmeleri

Sekil 1.4. Gastronomi Turizmi Uriinleri

Kaynak: Nebioglu, 2017.

Mutfak kiiltiirii ve mutfak kiiltiiriinii meydana getiren unsurlardan biri olan yiyecek
ve igeceklerin turizmle ile olan iligkisini li¢ boyut altinda toplanabilmektedir. Bu
boyutlardan ilki “turistik gereksinim olarak yiyecek ve icecekler”, turistin seyahati
sirasinca ihtiya¢ duydugu temel diizede yeme igme gereksinimlerini ifade etmektedir.
Ikinci boyut olan “turistik ¢ekim unsuru olarak yerel yiyecek ve icecekler”, turistin
destinasyon se¢iminde dikkate aldig1 ve motivasyon kaynagi olusturan boyuttur. Son
boyut olan “turistik deneyim unsuru olarak yerel yiyecek ve icecekler”
destinasyonun gelen turistlerin hafizasinda hatirda kalici olumlu deneyimler
yaratabilmek i¢in gerek olan boyutu ifade etmektedir (Yildiz, 2020; Yazit, 2021).
Sekil 1.5’te goriilecegi gibi destinasyonlar i¢in ana amag ya da hedef gelen turistlere
hatirda kalic1 deneyimler sunmaktir. Bu noktada da yiyecek ve i¢ecekler 6nemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Turistik deneyim unsuru olarak yerel
yiyecek ve igecekler

Turistik cekim unsuru olarak yerel
yiyecek ve igecekler

Turistik gereksinim olarak yiyecek
ve igecekler

Sekil 1.5. Mutfak Kiiltiirii ve Turizm Arasindaki iliski

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gastronomi turizmini genel anlamda; insanlarin yiyecek-i¢cecekleri tatma ve iiretim
siireclerini gorme, farkli mutfak kiltiirlerini tanima, yeni yeme-igme sekilleri
kesfetme gibi istek ve arzulari dogrultusunda gercgeklestirmis olduklar1 seyahat ve
konaklama faaliyetlerini kapsayan bir iligkiler biitiinii olarak 6zetlemek miimkiindiir
(Ab Karim ve Chi, 2010). Bir biitiin olarak ele alindiginda gastronomi turizmi,
turistler i¢in deger yaratan bir turizm ¢esididir. Bunun baslica nedeni; gastronomi ve
turizm arasindaki iligkinin, turistlerin yerel kiiltiir ile temas ederek deneyim
kazanmasi ve bu deneyim sonucunda unutulmaz bir turizm deneyimi yasamalarina
olanak saglamasidir (Hjalager ve Richards, 2002). Bu unutulmaz turizm deneyimi,
sadece turistlerin seyahat motivasyonlarim1 ve davranislarini degil ayni zamanda
turistlerin genel destinasyon tatminlerini de etkileyebilmektedir (Wolf, 2006). Bu
gibi faydalarin yaninda gastronomi ve turizm iliskisi, yerel mutfak kiiltlirii ve

tamamlayict unsurlartyla birlikte sunulmasiyla turizm destinasyonlarinin gii¢lii bir
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imaja sahip olmasina katkida bulunabilmektedir (Hall ve Mitchell, 2005). Bu nedenle
gastronomi turizmini sadece bir bolge veya destinasyonda sunulan yiyecek ve
iceceklerden ziyade bdolgedeki diger turizm unsurlariyla birlikte ele almak
destinasyonun imajmma ve genel destinasyon tatminine olumlu yonde katki

saglayacaktir.

1.3. Gastronomik Tatmin Kavrami

Gastronomik tatmin kavramini agiklanmadan once agiklanmasi gereken bir kavramin
tatmin kavrami oldugunu diistiniilmektedir. Bu baglamda ilk olarak tatmin kavrami

aciklanip daha sonra ise gastronomik tatmin kavrami iizerinde durulacaktir.

Tatmin kavraminin, literatiirde farkli bilim dallar1 tarafindan siklikla ele alindig1 ve
farkli uygulama alanlarmin bulundugu goriilmektedir (Leung ve Lee, 2005: Green
vd., 2015). Tatmin kelimesi Latincede yeterli anlamina gelen “satis” kelimesinden
tiiremis ve yaygin anlamda diirtii, giidii, ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmas1 olarak
nitelendirilmektedir (Anderson, 1998). Genis anlamda tatmin kavrami, memnuniyet
(zevk), hosnutluk, ihtiyacin veya arzunun giderilmesi ve kesin bir ikna durumu gibi
duygu ve diisiinceleri icermektedir (Kohle-Paul ve Fitzpatrick, 2015). Rai (2013),
tatmin kavramini ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasi durumunda ortaya c¢ikan
duygularin bileseni olarak tamimlamaktadir. Ote yandan tatminkarlik veya tatmin
olma durumu ise bir insanin sahip olduklari ile beklentileri arasindaki farki ifade
etmektedir. Bu noktada farkin biiyiik veya kiiciik olmasi tatmin diizeyini dogrudan

etkilemektedir (Kovacs, 2007).

Isletme diinyasi icin tatmin kavrami ise tiiketicilerin, bir {iriin veya hizmeti satin
almadan Onceki beklentileri 1s181inda, satin alma eylemi son bulduktan sonra
yasanilan deneyimin memnun edici olma veya olmama durumudur (Oliver, 1980).
Tiiketicilerin almis olduklart hizmet veya tiriinden beklentileri ile satin alma sonrasi
yasamig olduklar1 duygu ve diisilinciilerin karsilastirilmast  sonucu tatmin
diizeylerinde farkliliklara meydana gelmektedir. Bu durum, literatiirde yer alan
“dogrulama-onaylamama teorisi” ile agiklanabilmektedir. Teoriye gore; tliketicilerin

tatmini, belirli bir satin alma ve ilgili satin alma sonrasi {iriin veya hizmetin

16



performansinin yaratmis oldugu duygu ve diislincelere baglidir. Performans ile
beklentiler karsilastirildiginda, agsagida yer alan ii¢ sonu¢ miimkiindiir (Su vd., 2017):
a) Performans standart beklentiyle eslestiginde, dogrulama gerceklesir ve
tarafsiz bir duyguya yol acar,
b) Bir sonug tiiketicinin beklentilerini astiginda, tiiketici tatmini olusur,
c) Tiiketicinin beklenen sonucu ile gerceklesen sonucu arasinda olumsuz bir

farklilik varsa, tatminsizlik olusmaktadir.

Yukarida yer alan siirecin, destinasyonlar1 deneyimleyen turistlerde de meydana
geldigini varsaymak miimkiindiir. Turistler destinasyonlarda yasamis olduklari

deneyimler neticesinde destinasyonlarin performanslarini degerlendirmektedirler.

Tatmin kavrami diger alanlarda oldugu gibi turizmde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Turizmin tarihsel gelisimine bakildiginda yakin déneme kadar
destinasyonlar birbirleri ile rekabet ederken standart bir deneyim sunma yarisi iginde
olduklar1 goriilmektedir. Ancak giinlimiizde Ozellikle kusak farkliliklar1 nedeniyle
geemis donem standartlar1 gliniimiiz turisti i¢in kabul edilebilir seviyelerde degildir.
Degisen turizm anlayist ve turist davraniglari, destinasyonlar arasindaki rekabeti de
farklilagtirmistir. Destinasyonlar arasinda gelisen rekabet giicli, destinasyonlari
benzersiz veya hatirda kalici degerler iiretmeye veya sunmaya tesvik etmektedir

(Rodriguez-Gutiérrez vd., 2020).

Bir destinasyonun dogal giizellikler veya kiiltiirel degerler agisindan zengin olmasi,
destinasyona gelen her turisti tatmin edebilecegi anlamina gelmemektedir. Bir
turistin bir destinasyondan tatmin olmasi destinasyonun sahip olmus oldugu
cekiciliklerin, turiste nasil sunuldugu ve bu ¢ekiciliklerin bir deneyime
doniistiiriilerek turistin, beklenti ve isteklerini ne oranda karsiladigir ile dogru
orantilidir (Cracolici vd., 2008). Ayrica turistler i¢in bir destinasyonun sahip oldugu
kiltiir ve gelenekleri yerinde géorme ve deneyimleme arayisi, giinden giline ana

motivasyon kaynagi olmaktadir (Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares, 2012).

Gastronomi ve turizm arasindaki iligkinin uzun bir siireden beri yakin oldugu

gastronomi ve turizm konu baghgi altinda detayli bir sekilde vurgulanmistir.
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Gastronomi kavraminin, turizm igerisinde asil 6nemi turist davranisint dogrudan
veya dolayli bir sekilde etkileme potansiyelinin olmasi nedeniyle farkli bir boyutta
yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarda gastronomi kavraminin, tatil destinasyonuna
karar verme siirecinde etkili oldugu arastirmacilar tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir (Decrop ve Snelders, 2005; Ryu ve Jang, 2006; Crespi-Vallbona
ve Dimitrovski, 2016).

Tarihsel olarak, turizm sektorii yogun standartlasma ile karakterize edilmis bir
sektordiir. Ancak gilinlimiizde, degisen diinya sartlart ve turist istekleri,
destinasyonlar arasinda rekabete ve onlar1 benzersiz kilan farkli degerleri sunma
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu anlamda, bir destinasyonun turistik cazibesi sadece bir
dizi dogal veya kiiltiirel kaynaklarin toplamina dayanmamaktadir. Modern turistlerin
bir destinasyondan tatmin olabilmesi i¢in destinasyonun tasimasi gereken birtakim
ozellikler bulunmaktadir. Bu 0zellikler; destinasyonun yeterince c¢ekici olmasi,
turistlerin talep ettigi beklentileri karsilamasi ve turistlerin yasamak istedigi
deneyimlerin destinasyonda var olmasi seklindedir (Cracolici, Nikamp ve Rietveld,

2008).

Arastirmacilar, yapmis olduklar1 ¢alismalarda, gastronomi deneyiminin turistler i¢in
onemli bir tatmin kaynagi olabilecegini vurgulamaktadirlar (Getz, 2000; Ignatov ve
Smith, 2006). Bu gastronomik deneyim, turistlere yalnizca destinasyonlarda
goriilebilecek benzersiz ve hatirda kalic1 deneyimler sunarak destinasyondan tatmin
bir sekilde ayrilmasina fayda saglamaktadir. Bu anlamda gastronomik deneyimler,
turist tatminini direkt olarak etkiyen Onemli faktorler arasindadir (Rodriguez-

Gutierrez vd., 2020).

Kivela ve Crotts (2009) gastronomik deneyiminin, turist deneyimine deger katmanin
yani sira yeni deneyimler arayan turistler i¢in kaliteli bir turizm deneyimi sundugunu
belirmislerdir. Genel olarak bir bolgedeki gastronomik iirlinler, turistlerin genel
tatmin diizeyine onemli Olclide katki saglamaktadir (Hendijani, 2016). Bu nedenle,
turistin gitmis oldugu destinasyonda yasamis oldugu gastronomi deneyiminin tatmin

diizeyinin analizi son derece 6nemli bir konudur.

18



1.4. Gastronomik Tatmin ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Gergeklestirilen literatiir taramasi kapsaminda gastronomik tatmin kavramini konu
alan calismalar 6zellikle gastronomik tatmini etkileyen faktorler, destinasyon tatmini
ve davranigsal niyet gibi konular iizerinde yogunlasmaktadir. Asagida kavram ile

ilgili yapilmis ¢aligmalar yer almaktadir.

Pestek ve Cinjarevié (2014) calismalarinda yerel mutfak kaynakli tatminin
olusmasinda etkili olan faktorleri arastirmislardir. Bu kapsamda Bosna Hersek’in
Saraybosna kentinde 402 katilimcinin katilim sagladigi nicel bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda yerel mutfak kaynakli tatmin olusmasinda
dort boyutun etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu boyutlar; yemegin benzersizligi ve
kiiltiirel mirasi, yemegin kalitesi ve fiyati, yemegin beslenme ve sagliga faydalari,

yemegin duygusal imaj1 seklinde siralamiglardir.

Bjork ve Kauppinen-Raisanen (2016), bir destinasyonda gastronomi ile ilgili
deneyimlerin ¢ok yonliiliiglinii arastiran nicel bir calisma gerceklestirmislerdir.
Calisma verileri Finlandiya’da gerceklesen bir turizm fuarindan toplanmistir.
Arastirmacilar calisma kapsaminda 158 katilimciya ulasabilmislerdir. Elde edilen
veriler 15181nda; yiyecek ve igeceklerin destinasyon tercihinde etkili oldugunu ve
tatmin duygusunu da tetikleyebilecegine vurgu yapmislardir. Ayrica arastirmacilar
gastronomik tatmini etkiyen en 6nemli ii¢ faktorii tespit etmislerdir. Bu faktorler;
servis edilen yemegin kalitesi, restoran ortami ve yemekle ilgili davranislar olarak

stralamislardir.

Seo, Yun ve Kim (2017), destinasyon yiyecek imaji, destinasyon tercihi ve
destinasyon yiyeceklerini yeme niyeti arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Kore’de 357 katilimcili  bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar
gastronomik acidan tatmin olan turistlerin tekrar ayni destinasyonu tercih etme

konusunda istekli olduklar1 sonucuna varmislardir.

Anderson, Mossberg ve Therkelsen (2017), gergeklestirmis olduklari kavramsal
caligmada gastronomi ve turizm iliskisini derinlemesine tartismiglardir.

Aragtirmacilar, turizm ve gastronomi arasindaki iliskinin biiylik bir sinerji
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barmdirdigint  ve iki kavramin giiniimiizde birbirleriyle i¢ ige oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle arastirmacilar turistlerin tatilleri esnasinda tiiketmis
olduklar1 yiyecek ve igeceklerden tatmin olmalar1 dogrultusunda destinasyon
tatminlerinin de artis gosterecegine ve essiz bir deneyime doniisebilecegine vurgu

yapmuslardir.

Bjork ve Kauppinen-Raisanen (2017), gastronomi deneyiminin, seyahat
motivasyonu, destinasyon se¢imi, olumlu gastronomi deneyiminin ve tatminin genel
tatil deneyimi tiizerindeki etkilerini incelemeyi amaglayan bir aragtirma ortaya
koymuslardir. Bu amaci1 gergeklestirmek adina arastirmacilar, Finlandiya’da 243
katilimcidan veri toplayarak nicel bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar
sonug¢ olarak; destinasyondaki yasanilan yeme ve i¢gme faaliyetleri sonucu tatmin
olmalarinin genel tatil deneyimi ve tatmini {lizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Lopez-Guzman vd. (2017) Ekvador’un Guayaquil kentinde diizenlenen gastronomi
festivaline katilan katilimcilarin gastronomik tatmin diizeylerini belirleyebilmek
adina bir arastirma gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen nicel arastirma kapsaminda
veriler, festivale katilan 506 katilimcidan toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda; katilimcilar gastronomi motivasyonlarina gore li¢ gruba ayrilmis ve bu
gruplarin gastronomik tatmin seviyeleri birbirinden farklilagmistir. Gastronomik
tatminin genel anlamda turist deneyimini etkileyen bir faktér oldugu sonucu 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle gastronomik agidan tatmin olan turistlerin, yeni deneyimler
arayan ve gastronomiyi yeni bir kiiltiirli tamimak adina bir ara¢ olarak goéren
bireylerdir sonucuna varmiglardir. Arastirmacilar, gastronomi temelli bir etkinlige
katilan katilimcilarin gastronomik motivasyonlarinin belirlenmesinin katilimcilar

tatmin etme konusunda biiyiik bir 6nem tasidigini vurgulamaktadirlar.

Bukharov ve Berezka (2018), gastronomi deneyimlerinin roliinii ve bu deneyim
sonucu olusan tatminin bir turistik destinasyonun ¢ekiciligine ve rekabet giiciine
olas1 katkilarin1 vurgulamay1 amaglayan kavramsal bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Arastirmacilar sonug olarak gastronomi deneyimi sonucu olusan tatmin duygusunun

destinasyonlar i¢in deger yarattigini ve ¢ekicilik kattigini vurgulamiglardir.
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Perez-Galvez vd. (2020), Ekvador’'un Manabi kentini ziyaret eden turistlerin
motivasyonlarim1 ve mutfak deneyimlerini incelemislerdir. Calisma nicel bir
yaklasim ile 675 katilimci ile gergeklestirilmistir. Arastirmacilar sonug olarak,
turistlerin gastronomiye olan ilgilerine gore gastronomik tatminlerinin de degistigini
tespit etmislerdir. Ayrica katilimcilarin tatmin diizeylerinin, katilimeilarin 6nceki
deneyimlerinden ve Kkiiltiirel motivasyonlarindan biiyiik 6lgiide etkilendigini

vurgulamiglardir.

Carpio, Napod ve Do (2021), Giiney Kore’de gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada;
turistlerin  genel deneyimini etkileyen farkli  faktorleri arastirmiglardir.
Gergeklestirilen nicel calismaya 680 katilimci katilim saglamistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda arastirmacilar, katilimcilarm biiyiik bir ¢gogunlugunun ana
seyahat motivasyonun yemek oldugunu ve gastronomik tatminin turistlerin genel
turizm deneyimi iizerinde olumlu ve onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Mora vd. (2021), farkli destinasyonlardaki gezginlerin gastronomik deneyimlerini
incelemeyi amaglayan nicel bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Bu amag¢ kapsaminda
445 katilimcidan veri toplamuslardir. Arastirmacilar sonug¢ olarak; gastronomik
deneyim sonucu olusan gastronomik tatminin destinasyon sadakatine olumlu yonde

etki ettigi sonucuna ulagsmislardir.

Cordova-Buiza vd. (2021), c¢aligmalarimi  Peru’'nun  Puno  kentinde
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar Puno kentinde diizenlenen bir festivale katilan
yabanci turistlerin gastronomi deneyimlerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu
kapsamda festivale katilan 660 yabanci turistten veriler toplanmustir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda festivale katilan yabanci turistlerin, gastronomiye yonelik
tutumlarina gore yapilan kiimeleme analizi sonuglarina gore ii¢ gruba ayrildiklarini
tespit etmiglerdir. Arastirmacilar ayrica yabanci turistlerin gastronomiye yonelik
tutumlarina gore gastronomik acidan tatmin durumlarinin da farklilasti§i sonucuna

varmiglardir.
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1.5. Hatirda Kalici1 Gastronomi Deneyimi Kavram

Hatirda kalici gastronomi deneyimin tam anlagilabilmesi bu kavrami olusturan
hatirda kalicilik (hatirlanabilirlik), deneyim ve gastronomi deneyimi kavramlarinin
tek tek aciklanmasi gerekmektedir. Bu sayede bu kavramlarin birbirleriyle olan

iligkileri daha net bir sekilde ortaya ¢ikabilecektir.

Hafiza kavrami, bir insanin basindan gegen tecriibe, deneyim veya 6grenmis oldugu
bir konuyu zihninde tutmasi ve gerektigi durumlarda hatirlayarak bu bilgilerden
faydalanmas1 olarak tanimlanabilmektedir. Yasanilan olaylar, tecriibeler ve
deneyimler, bireysel oldugundan hafiza kavrami da kisiden kisiye degismektedir.
Baz1 olaylarin hatirlanabilirligi, olayin boyutuna ve hangi duyu organimiza hitap
ettigi ile dogru orantihdir. Keskin (2015), hafizada en fazla yer eden ve
hatirlanabilirligi yliksek olan olaylarin birden fazla duyu organina hitap eden olaylar

oldugunu belirtmistir.

Deneyim kavrami igerisinde hafizanin 6nemi bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmistir
(Cary, 2004; Larsen, 2007; Selstad, 2007; Ritchie ve Hudson, 2009). Ancak hem
deneyim hem de hafiza kavramlari, bireysel ve kendine 6zgii birtakim 6zelliklerinden
dolay1 6l¢iilmesi zor kavramlar olarak literatiirde yer almaktadir. Kim, Ritchie ve
McCormick (2010) yapmis olduklar1 calismada, bazi deneyimlerin giiglii bir
hatirlanabilirlige yol agtigina de§inmislerdir. Bu deneyimsel faktorler asagida yer
almaktadir:

e Hedonist (hazc1) deneyimler,

Yenilik igeren deneyimler,

¢ Bilgi iceren deneyimler,

e Katilim igeren deneyimler,

e Tazelenmeyi iceren deneyimler ve

e Yerel kiiltiirii igeren deneyimler.

Hatirda kalici deneyimler, isletmelerin geg¢misinden baslayarak bugiiniinii ve
gelecegini etkileme potansiyeli oldugundan énemli bir konudur. Bir deneyimin son

bulmasi deneyimin o anda bittigi anlamina gelmemektedir. Deneyimin olumlu veya
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olumsuz sonuglanmasina bagli olmaksizin, deneyim hafizada yer almakta ve belli
zamanlarda hatirlanip insanlar tarafindan degerlendirilmeye devam edilmektedir
(Selstad, 2007; Larsen, 2007). Bu noktada, ge¢mis deneyimin olumlu olarak
hatirlanmasi, isletmelerin bugiiniinii ve gelecegini dogrudan etkilemektedir. Hafizaya
alinmis olumlu deneyimler, insanlarin gelecekteki motivasyonlarini ve davraniglarini
etkiyebilmekte ve bir deneyimin yeniden tekrarlama istegini tetikleyebilmektedir

(Wirtz vd., 2003; Huang ve Hsu, 2009).

Deneyim kavrami, son yillarda 6zellikle tiikketim ve pazarlama literatiirlinde 6nem
verilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deneyim kavraminin tiiketim ve
pazarlama literatiiriinde Onciileri arasinda Holbrook ve Hirschman (1982) yer
almaktadir. Holbrook ve Hirschman’a gore tiiketiciler, bir {iriin veya hizmet satin
almanin yaninda deneyim yasamak ve bu deneyim sonucu mutluluk ve zevk almak
istemektedirler. Otto ve Ritchie (1996), deneyim kavramini, “bir hizmet sunumu
esnasinda tiiketicilerin hissettigi 6znel durumlar” olarak tanimlamislardir. Pine ve
Gilmore (1999) deneyimi, “kisiyi zihinsel, duygusal ve fiziksel agidan etkileyen essiz
ve hatirlanabilir etkinlikler” oldugunu belirtmislerdir. Larsen (2007) ise deneyimi
“kisinin ge¢mis bir faaliyetiyle ilgili uzun siireli hafizada kalabilecek kadar giiglii

olan etkinlikler” olarak nitelemistir.

Literatiirde deneyim ile ilgili farkli tanimlamalar ve yaklasimlar mevcuttur. Bunun
baslica nedeni deneyim kavraminin, karmasik ve belirsiz  yapisindan
kaynaklanmaktadir (Huang ve Hsu, 2010). Tiiketiciler ayni iirlin ve hizmeti satin
almalarima ragmen yasamis olduklar1 deneyim kisiden kisiye degismektedir. Bu
nedenle, deneyim kavramlar1 06znel olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,

isletmeler agisindan siireci zorlastiran bir unsur olarak goriilmektedir.

Gliniimiiz isletmeleri, yogun olan rekabet diinyasinda farklilasmak ve rekabet
avantaji kazanmak amaciyla sunmus olduklar1 iirin ve hizmetlerin 6zelliklerinden
ziyade yasatacagi deneyiminin boyutuna odaklanmaktadirlar (Schwarz, 1990). Bu
durumun baglica nedeni, tiiketim ve pazarlama diinyasinda yapisal ve stratejik olarak
deneyim ekonomisi sonrast meydana gelen degisimlerdir. Geleneksel bir donemden,

deneyim odakli bir doneme gegilmesiyle birlikte isletmeler, kurulus nedenlerini
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tekrardan gozden geg¢irmek zorunda kalmislardir (Sundbo ve Darmer, 2008). Bir
ekonomik sistem, tiiketici deneyimini Onceleyen bir deneyim ekonomisine
evrildiginde (Pine ve Gilmore, 1998), turizm isletmeleri ve destinasyonlar,
deneyimin turistlere sunulan hizmetlerin bir ¢iktis1 oldugunu ve unutulmaz bir degere
dontistirmeleri gerektigini dikkate almalari gerekmektedirler (Kim vd., 2012).
Yapilan caligmalarda, bu deneyim ekonomisi doneminde turistlerin, kendilerine yeni
seyler katabilecek deneyimleri aktif olarak arama egiliminde olduklarim

gostermektedir (Chen ve Chen, 2010; Suhartanto vd., 2020).

Turistlerin seyahat etme egilimleri arasinda; monoton bir yagamdan kagmak, yeni
deneyimler kazanmak, farkli ve yeni kiiltiirler hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek yer
almaktadir (Sahin ve Giizel, 2020; Yigit ve Sahin Per¢in, 2021).Bu
baglamda turistler, 6zel ve otantik bir deneyim arayisindadirlar. Ayrica turistler, bu
deneyim esnasinda seyahatin veya tatilin unutulmaz bir hatirasim1 edinmek
istemektedirler (Ching-Fu ve Chia-Yi, 2021). Ozellikle, turistlerin bu tarz
deneyim arayislari, turizm ve agirlama literatiiriinde 6nemli bir arastirma konusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turizm agisindan deneyim kavrami, bir bireyin katildigi
bir etkinlikten edindigi duygusal, mantikli, eglenceli, ilgin¢ ve akilda kalict anilarin
biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Aho, 2001; Oh, Fiore ve Jeoung, 2007). Turizm
ve agirlama literatliriinde Onemi artan deneyim kavrami, "unutulmaz turizm
deneyimleri" ve "unutulmaz turizm destinasyonu" gibi kavramlarin altinda
incelenmektedir (Ritchie, Tung ve Ritchie, 2011; Wong ve Wan, 2013; Cornelisse,
2014; Kim, 2014).

Walls, Okumus, Wang ve Kwun'a (2011) gore, deneyim ekonomisinin yiikselisiyle
birlikte yoresel yiyecek ve igeceklerin tiiketimi, turistlerin tatildeyken yasamak
istedikleri bir deneyime donilismiistiir. Giiniimiizde gastronomi deneyimleri;
turistlerin, yenilik, benzersizlik, heyecan arayis1 ve ziyaret edilen destinasyonun
yerel kiiltiirlinii yakindan tanima isteklerini tatmin edebilen turistik {irtinler haline
gelmislerdir (Bjork ve Kauppinen-Rdisdnen, 2016). Gastronomi deneyimi
kapsaminda yiyecek ve igecekler, turistlere yeni ve farkli deneyimler yasatma
konusunda 6nemli cazibe unsurlarimin basinda gelmektedir (Selwood, 2003). Bu

yoniiyle gastronomi deneyimi, genel turizm deneyimi igerisinde, turistler tarafindan
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vazgecilmez ve turizm deneyiminin bir tamamlayicisi olarak goriilmektedir
(Harrington ve Ofttenbacher, 2010). Ancak kimi zaman yiyecek ve igecekler,
yaratmis oldugu deneyimler ile destinasyonun sahip olmus oldugu diger ¢ekicilikleri
geride birakabilmektedir. Bu 6zellikleri ile gastronomi deneyimi turizm faaliyetleri

arasinda son derece dnemli bir yer tutmaktadir.

Bir bolgenin sahip olmus oldugu kiiltiirel degerler, giderek daha da rekabet¢i hale
gelen turizm sektorii igerisinde, destinasyonlarin rekabet avantaji elde edebilmesinde
araci rolii gorebilmektedir. Harrington ve Ottenbacher (2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada, bir bolgeye 6zgili gastronomi deneyimini yasayan turistlerin, bolgede
yasayan toplumu ve kiiltlirii daha yakindan tanima firsatina sahip olduklarini ortaya
cikarmiglardir. Bu kapsamda gastronomi deneyiminin turistlere, mutfak kiltiiri
tizerinden bir bolgede yasayan kiiltiirii deneyimleme ve fikir sahibi olma imkani
sagladigimi sdylemek miimkiindiir. Bir bdlgenin kiiltiinii ve geleneklerini yakindan
tanima ve fikir sahibi olma adina en etkili ydntemlerinden birinin bolgede

gastronomi deneyimi yasamak oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Gastronomi deneyimi, turist i¢in ana motivasyonu yeme ve i¢gme olup olmadig: fark
etmeksizin, bir yerin ziyaretine deger katabilir ve turistleri bolgeye yakinlastiran bir
deneyim yasama imkani sunabilmektedir (Ruschmann, 1997). Destinasyonlar,
sunmus olduklar1 gastronomik deneyimleri bir cekicilik unsuru ve destinasyon
tatminini arttiran bir faktor olarak degerlendirebilmektedirler. Ayrica gastronomi
deneyiminin hatirda ne oranda kaldig: turistin bolgede yasamis oldugu deneyimin
basarisi ile dogru orantilidir (Quan ve Wang, 2004). Bu kapsamda bdlgeye gelen
turistlerin, gastronomi deneyimi motivasyonu hangi durumda olursa olsun, bolgede
yasamis oldugu gastronomi deneyiminin benzersiz ve hatirda kalict olmasi
gerektigine literatiirde vurgu yapilmaktadir (Kyriakaki, Zagkotsi ve Trihas, 2016;
Tsai, 2016; Stone vd., 2018).

Bir destinasyonda turistlerin olumlu ve basarili bir gastronomi deneyimi yasamasi,
destinasyonda sunulan yiyecek ve igecek servisinin biitiinciil anlamda basarili olup
olmamasi ile baglantilidir. Gastronomi deneyimi sadece turistlere sunulan yiyecek ve

iceceklerden olugsmamaktadir. Gastronomi deneyiminin kusursuz olabilmesi ig¢in
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birtakim birbirileri ile iliskide olan kavramlarin, turistleri tatmin etmesi
gerekmektedir. Bu kavramlar; yiyecek ve iceceklerin kalitesi (Namkung ve Jang,
2007; Correia vd., 2008; Ha ve Jang, 2010), servis ve konukseverlik (Qin ve
Prybutok, 2009; Ryu, Lee ve Kim, 2012; Slack vd., 2021; Tuncer, Unusan ve
Cobanoglu, 2021), yiyecek ve icecek tesisleri (Bihamta vd., 2017; Clemes vd., 2018;
Foroudi, Palazzo ve Sultana, 2021), yiyecek ve icecegin tiiketildigi ortam (Hansen,
Jensen ve Gustafsson, 2005; Liu ve Tse, 2018; Lin ve Chang, 2020), yaratic1 ve yeni
yiyecekler (Vega ve Ubbink, 2008; Raquel vd., 2012; Meneguel, Mundet ve Aulet,
2019) ve yoresel yiyecekler (Hillel, Belhassen ve Shani, 2013; Bjork ve Kauppinen-
Réisdnen, 2014; Bjork ve Kauppinen-Réisénen, 2016; Galvez vd., 2017) gastronomi
deneyiminin kalitesini dogrudan etkileyebilmektedir. Sekil 1.6’da gastronomi

deneyimini etkileyen faktorler yer almaktadir.

Yiyecek ve
igeceklerin
kalitesi

Yoresel Yiyecek ve
yiyecekler icecek
tesisleri

Gastronomi
Deneyimi

Yi k
Yaratlc'l ve 1iy;cceekve
. yenlld tiketiminin
ytyecekler gerceklestigi

ortam

Servis ve
konukseverlik

Sekil 1.6. Gastronomi Deneyimini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kiiltiir turizminin tamamlayicisi olarak gastronomi deneyimi, ziyaret edilen bdlgeyi

mutfak kiiltiiri aracilifiyla, aligkanliklarini, geleneklerini, ritiiellerini ve yasam
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bicimlerini gdzlemlemeye, bilgi sahibi olmaya ve yerel kiiltiirii deneyimlemeye

olanak saglamaktadir (Berbel-Pineda vd., 2019).

Turizm endiistrisinin deneyim ekonomisine uyum saglamasiyla birlikte ortaya ¢ikan
onemli konulardan bir tanesi hatirlanabilirlik olmustur. Pine ve Gilmore (1999)
hatirlanabilirligi, "mallar degistirilebilir ve elle tutulabilir, hizmetler ise soyuttur
ancak deneyimler unutulmazdir" seklinde ele almiglardir. Turizm literatiiriine gore
hatirlanabilirlik, turistin belirli bir olay1 hatirlamasi (Oh, Fiore ve Jeoung, 2007) ve o
olayla iligkili seyahat noktasina karsi olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirme
yetenegi olarak ele alinmaktadir (Pine ve Gilmore, 1998; Gilmore ve Pine,
2002). Fantezi, duygu ve eglence yoluyla unutulmaz ve farkli deneyimler yaratmak,
turistlerin  tatillerine deger katmakta ve destinasyonlara rekabet avantaji
saglamaktadir (Holbrook ve Hirschman, 1982; Pine ve Gilmore, 1999, Prahalad ve
Ramaswamy 2003; Schimitt 2003; Shaw, 2005). Bu nedenle, glinlimiiz rekabet
kosullar1 dikkate alindiginda; turizm endiistrisinin, unutulmaz deneyimler yaratmasi

ve turistlere sunmasi, kurulus ve varolus hedefleri arasindadir (Pizam, 2010).

Turizm agisindan hatirda kalicilik, bir turizm deneyimi veya turizm faaliyetinin
duygusal ve algisal sonuglarini igeren aktif ve yapici bir siirectir (Oh, Fiore ve
Jeoung, 2007). Turistlerin ge¢mis deneyimlerin anlasilmasi son derece 6nemli bir
konudur (Hoch ve Deighton, 1989). Turizm sektorii, turistlerin gecmis
deneyimlerinden bilgi alarak, turistlerin satin alma veya tekrar ziyaret gibi
davraniglarinin  motivasyonunu arttirmay1 amaglamaktadirlar. Buna ek olarak,
turistler gegmis deneyimlerini degerli ve giivenilir bilgi kaynaklar1 olarak gorme
egilimindedir. Ayrica, bir turist bir destinasyonu tekrar ziyaret etmeye karar
verdiginde hatirda kalict  deneyimler, Onemli bir motivasyon kaynagi
olusturabilmektedir (Hoch ve Deighton, 1989; Coudounaris ve Sthapit, 2017). Bu
baglamda Sthapit (2017), turistlerin destinasyonlarda yasamis olduklar1 gastronomi
deneyimlerinin, unutulmaz turizm deneyimlerine doniisebilecegine vurgu
yapmaktadir. Ayrica Sthapit ve Coudounaris (2018) gore bu tiir deneyimler, bir
seyahatten sonra turistlerin destinasyon tatminlerini direkt olarak etkileyebilme

potansiyeline sahiptir.
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Rekabetei turizm endiistrisi i¢in unutulmaz turizm deneyimi, turistlerin davranigsal
niyetlerini etkilediginden son derece 6nemli bir konudur (Miao, Lehto ve Wei, 2014;
Tsaur ve Lo, 2020). Literatiirdeki turist deneyimi aragtirmalarinin odak noktasi, turist
deneyimlerinin arkasindaki ana motivasyonu incelemek ve turist deneyimlerinin
nasil daha unutulmaz deneyimlere doniistiiriilebilecegini anlamaya ¢aligmaktadirlar
(Chandralal, Rindfleish ve Valenzuela, 2015). Arastirmacilar, hatirda kalict turist
deneyiminin agizdan agiza yayildigin1i (WOM) ve destinasyonun tanitimi ve
turistlerin destinasyonu yeniden gozden gecirme niyetleri ve sadakat gibi gelecekteki
davranigsal niyetleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
savunmaktadirlar (Otto ve Ritchie, 1996; Chen ve Chen, 2010; Zhang, Wu ve
Buhalis, 2017).

Turizm destinasyonlari, turistlere biitiinsel bir deneyim sunmak i¢in iiriin ve
deneyimlerin birlesimden olugmaktadirlar (Murphy, Pritchard ve
Smith, 2000). Rekabet¢i destinasyon pazarinda, turistlere unutulmaz deneyimler
sunmak yalnizca bir farklilasma araci (Ritchie ve Hudson, 2009), daha fazla ziyaret¢i
cekme veya rekabet avantaji saglamanin (Neuhofer, Buhalis ve Ladkin, 2012) yam
sira, ayn1 zamanda destinasyonlar ve turistler arasinda sadakat yaratmanin bir
yoludur (Chen ve Chen, 2010). Unutulmaz bir turizm deneyimi sunan destinasyonlar,
daha 0zel ve istisnai deneyimler sunduklart i¢in rekabet avantajina sahip
olabilmektedirler (Chandralal vd., 2015). Bu nedenle, turistlere yliksek kaliteli, 6zel
ve Ozellikle akilda kalici deneyimler sunmak, rekabetin yiiksek oldugu turizm
endiistrisinin ana hedefleri arasindadir (Ritchie vd., 2011; Kim ve Ritchie, 2014; Cao
vd., 2019).

Bir turistin kisisel deneyimlerine iligskin gergek hatiralarin uzun siireli depolanmasini
iceren epizodik (anisal) hafiza (Schwartz, 2011), turistik deneyimlerle ilgili olarak
calisilmast en ilging oldugu diisiiniilen uzun siireli hafiza tiiriidiir (Larsen, 2007).
Bunun nedeni, turistin yasamis oldugu deneyimi tekrar tekrar diisiinmesi sonucunda
anlam kazanmasi deneyimin, hafizadaki kaliciligini arttirmaktadir (Curtin, 2005).
Bununla birlikte, bir deneyimin hatirlanabilir olmasi, genellikle deneyiminin
unutulmaz veya olaganiistii bir seyle iliskilendirilmesi ile olustugu diistiniilmektedir.

Ancak hatirlanabilir deneyimler, siradan giinliikk faaliyetleri de igerebilmektedir
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(Caru ve Cova, 2003). Bu noktada yemek ve icecek tiiketimi her ne kadar giinliik bir
faaliyet olarak goziikse de turistler i¢in hatirlanabilir deneyimlere doniisebilmektedir.
Yemek yemenin seyahatte ayrilmaz bir rol oynadigt g6z Oniine alindiginda
ziyaretciler, seyahat motivasyonu olarak mutfak deneyimlerinin Onceligine
bakilmaksizin, destinasyondaki yemekle ilgili deneyimlerinin keyifli ve unutulmaz

olmasini beklemektedirler (Kivela ve Crotts, 2006; Wijaya vd., 2013).

Yiyecek ve icecekler, insan hafizasinda onemli yer turan konular arasinda yer
almaktadirlar. Bu durumun baslica sebepleri arasinda; yiyecek ve igeceklerin,
genellikle bes duyu organina hitap etmesi (Sutton, 2001; Sutton, 2010) ile bilissel,
duygusal ve fiziksel hatiralar tetikledigi 6ne siiriilmektedir (Holtzman, 2006). Ancak
hafiza ile yiyecek tiiketimi arasindaki baglantiyr somut bir sekilde ortaya koymak
kolay bir konu degildir. Bunun baslica nedenlerinden biri, hafizanin yapisal olarak
karmasik, bireysel, toplumsal ve kolektif hafiza gibi boyutlarinin bulunmasidir.
Ayrica genel anlamda ise insan beyini ve hafizanin nasil c¢alistig1 bilim insanlar

tarafindan net bir sekilde ortaya konulamamustir (Berliner, 2005).

Yiyecek ve igecekler ile hafiza arasindaki iliski temelde tiiketilen yiyecek ve
icecegin, anin veya yerin “olaganiistiiliigii” ile dogru orantilidir. Lupton (1994),
siradan veya giinliik hayatta tiiketilen yiyecek ve iceceklerin hafizada yer etmedigine
vurgu yapmaktadir. Sutton (2001), rutin olarak tiiketilen yemek veya iceceklerin,
hatirlanmasinin zor olabilecegini, ancak kisiyi ¢ok yonlii sekilde etkileyen yiyecek ve
iceceklerin, hafizay:1 tetikleyebilecegini vurgulamistir. Osella ve Osella (2008)
turistlerin, sira dis1 yiyecek ve igceceklerin sunuldugu, eglendirici etkinliklerin yer
aldig1 gastronomi etkinliklerinin, hatirda kalici oldugunu ve turizm deneyimini
tamamladigin1 ortaya ¢ikarmiglardir. Ancak olumlu gastronomik deneyimlerin
yaninda olumsuz gastronomik deneyimler de hatirlanabilir olabilmektedir (Hanefors
ve Mossberg, 2003; Kauppinen-Riisdnen vd., 2013; Basnyat ve Ho, 2022). Bir
turistin tatili veya seyahati sirasinda yasamis oldugu olumlu gastronomik deneyimler,
genellikle olumlu olarak hatirlanabilmektedir (Stone, Migacz ve Wolf, 2019; Di-
Clemente, Hernandez-Mogollon ve Campon-Cerro, 2020). Ancak turistin yasamis
oldugu gastronomik deneyim olumsuz ise bu deneyimin olumsuz olarak

hatirlanabilmektedir (Amuquandoh, 2011).
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1.6. Hatirda Kalic1 Gastronomi Deneyimi ile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Hatirda kalic1 gastronomi deneyimi kavrami turizm literatiiriinde son yillarda 6nem
ve popilerlik kazanan bir kavram konumundadir. Literatiir taramasi
gerceklestirildiginde calismalarin  agirhikli  olarak; hatirda kalicr  gastronomi
deneyimini olusturan faktorler ve bu faktorlerin 6zellikleri ile genel turizm deneyimi
icerisinde hatirda kalici gastronomi deneyiminin yeri iizerinde yogunlastigi

goriilmiistiir. Kavram ile ilgili arastirmalar asagida yer almaktadir.

Kauppinen-Raisanen, Gummerus ve Lehtola (2013), ge¢cmis deneyimlerin dogasi
hakkinda bir anlayis kazanmak amaciyla hatirda kalic1 gastronomi deneyimlerini
incelemislerdir. Arastirmacilar bu kapsamda odak grup goriismesi ile yirmi bes kisi
ile goriiserek veri toplamislardir. Elde edilen verilen analizi sonucu hatirda kalici
gastronomi deneyiminin; benlik, yer, yemek, baglam ve zaman ile karakterize

edildigini belirtmislerdir.

Tsai (2016), Tayvan’1 ziyaret eden 378 turistten veri toplayarak unutulmaz seyahat
deneyimleri igerisinde yerel mutfak deneyiminin roliinii incelemistir. Sonug olarak,
yerel mutfak deneyimlerinin turistlerin, olumlu ve unutulmaz anilar olusturmasina
olanak sagladigini ve bu tiir olumlu anilarin davranigsal niyete de etki ettigi sonucuna

ulagmislardir.

Sthapit, Bjork ve Coudounaris (2017), ¢alismalarinda yemek tiiketim duygularinin
turistlerin hatiralarinda, yer bagliligt ve davramigsal niyet iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar Finlandiya’da 241 turiste anket
uygulamasi gerceklestirmiglerdir. Arastirmacilar sonug¢ olarak yemek tiiketim
duygularinin, turistlerin hatiralarin1 davranigsal niyetini olumlu ve anlamli bir sekilde

etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Sthapit (2017), Finlandiya’da yirmi iki katilimcinin katilimiyla nitel bir arastirma
gerceklesmistir. Gergeklestirilen c¢alisma, turistler i¢in unutulmaz gastronomi
deneyimini olusturan faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirmaci

goriismeler sonucunda, hatirda kalici gastronomi deneyimini; yerel yiyecekler ve
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lezzetler, 6zgiinliik, yenilik, birliktelik ve sosyal etkilesim, misafirperverlik, hizmet

ortami1 ve hediyelik gida {iriinler birleserek olusturmaktadir sonucuna ulagsmistir.

Williams, Yuan ve Williams (2019), karma yontem kullanarak gerceklestirmis
olduklar1 ¢alismada turistlerin hatirda kalic1 gastronomi deneyimlerinin 6zelliklerini
tespit etmeye calismislardir. Arastirmacilar, nicel ve nitel verileri analiz ettikten
sonra turistlerin hatirda kalic1 gastronomi deneyimlerinin yedi 6zelligi oldugunu
belirtmislerdir. Bu 6zellikler; gastro-turistlerin gastronomi motivasyonlari, seyahat
asamalari, yeni yiyecekler, turist ve yerel halk arasindaki iligkiler, 6zglinliik,

sosyallik ve duygular seklindedir.

Anton vd. (2019), yerel yemeklerin algilanan 6zgiinliigiiniin, adaptasyon derecesinin
ve Kkiiltiirel karsithigin  hatirda kalict turizm deneyimi igerisindeki roliinii
incelemislerdir. Arastirma Ispanya’nin Segovia kentinde gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler sonucunda; tipik bir yemegi deneyimleyen turistler ile bolgeye 6zgii
yiyecekleri tiiketen turistler arasinda hatirda kalicilik kapsaminda farkliliklar
olusmustur. Arastirmacilar, farkli ve bolgeye 0zgili yiyecekleri tiiketen turistlerin,
bolgeden daha olumlu ve hatirda kalict deneyimler ile ayrildigi sonucunu

vurgulamiglardir.

Tsaur ve Lo (2020), nicel ve nitel yontemleri birlikte kullandiklar1 karma y&ntem
caligmalarinda hatirda kalic1 aksam yemegi deneyimlerin gelecekteki aksam yemegi
tercihlerine etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar, dort faktér ve on
yedi ifadeden olusan bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Sonug olarak hatirda kalic1 aksam
yemegi deneyimlerinin, tliketicilerin gelecek tercihlerine biiyilk oranda etki ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Piramanayagam, Sud ve Seal (2020), Hindistan'in baskenti Yeni Delhi'de gastronomi
deneyiminin roliinii ve turistlerin unutulmaz deneyim, memnuniyet ve davranigsal
niyeti tizerindeki etkisini incelemeyi amaclayan bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Bu
amagla 346 turisttin katilim gosterdigi anket yontemi ile veri toplanmistir. Sonug
olarak gastronomi deneyiminin hatirda kalici turizm deneyimine anlamli ve olumlu

bir sekilde etki ettigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica aragtirmacilar calismada;
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destinasyonlarin gastronomi deneyiminin hatirda kalict bir turizm deneyimi
saglamada hayati bir role sahip oldugunu ve bunun sonucunda turistlerin daha

memnun ve tekrar ziyaret etme niyetinde oldugunu vurgulamislardir.

Di-Clemente, Hernandez-Mogollon ve Campon-Cerro (2020), turizm ve yiyecek-
icecek sektorii i¢in hatirda kalicilik ve katilim kavramlarinin énemini vurgulayan bir
caligma gerceklestirmislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; unutulmaz
gastronomi deneyimi ve katilim temelli deneyimlerin hem ydresel iirlinlere hem de
destinasyona yonelik uzun siireli sadakatine yardimci olabilecegi belirtilmistir.
Ayrica aragtirmacilar, gastronomi deneyimlerinin, olumlu hatiralar saglayabildigini
ve tatil sirasinda tadacaklar1 yerel iirlinleri satin alma ve gelecekte destinasyonu

tekrar ziyaret etme niyetlerini tesvik edebileceklerini vurgulamiglardir.

Stone, Migacz ve Sthapit (2021), gerceklestirmis olduklar1 kavramsal ¢alismada;
arastirmacilar, turistlerin seyahatleri ve tatilleri sirasinda gastronomi deneyimlerinin
Ozellikle hatirda kalici olmasinin nedenlerini ortaya koymuslar ve yiyecek ve hafiza
tizerine gelecekteki arastirmalar icin Onerilerde bulunmuslardir. Arastirmacilar,
gastronomi ve turizm deneyimlerinin hafizayla baglantili olmasinin; duyusal
baglantilar, duygusal baglantilar, sosyal ve kisileraras1 baglantilar, yenilik ve
deneysel baglantilar, odaklanma ve yansitici baglantilar1 icerdigini belirmislerdir.
Ayrica gastronomi motivasyonu yiiksek olan turistlerin, gastronomi deneyimlerinin
hafiza ile baglantili olmasinin nedenleri konusunda diger turistlerden daha giiclii

nedenlerinin oldugu ¢alisma kapsaminda vurgulanmistir.
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IKiNCi BOLUM
DESTINASYON TATMINIi VE DAVRANISSAL NiYET

Calismanin bu kisminda calismanin degiskenleri arasinda yer alan destinasyon
tatmini ve davramigsal niyet kavramlarina iliskin teorik bilgiler ve bu kavramlari

konu alan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Destinasyon Tatmini Kavrami

Destinasyon kavrami, turizm literatiirii igerisinde Onemli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Destinasyon kavrami, turizm literatiirtinde; “turizm bolgesi”,
“turistik istasyon”, “turistik mahal” ve “turist varig yeri” gibi kavramlarla
aciklanabilmektedir. Genel anlamda ise destinasyon kavrami, turizm hareketliginin
ve faaliyetlerinin gergeklestigi yerler olarak ele alinmaktadir (Tiirkay, 2014;
Ozdemir, 2014).

Destinasyon kavrami, literatiirde arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar dikkate
alinarak ele alinarak tanimlanmistir. Cakici ve Aksu (2007), destinasyon kavraminin
cografik ve turizm kapsaminda 6zelliklerini dikkate alarak “kita, bolge, sehir, tilke”
gibi Olceklerde ele alarak buralarda sunulan mal ve hizmetler ile turistin deneyim
yasadig1 alan olarak tanimlamiglardir. Usta (2009) destinasyon kavramini “yaratmis
oldugu ya da biinyesinde bulunan c¢ekiciliklerle ile talep olusturma 6zelligine sahip,
ziyaretciler tarafindan ziyaret edildigi durumlar esnasinda ortaya c¢ikan ikincil
ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in plan ve programlamayr gerektiren bir yer
parcasidir” seklinde tanimlamistir. Cooper vd., (2008) destinasyon kavramini “6zel
yerler” veya “turistlerin ihtiyag¢larini karsilamak iizere tasarlanan tesis ve hizmetlerin
biitiinlestirildigi yerler” olarak ifade etmislerdir. Tinsley ve Lynch’e (2001) gore ise

destinasyon kavrami, biinyesinde; “konaklama, ulagim, turistik anlamda cekici



unsurlar, altyap: ve listyapinin yaninda diger hizmetler gibi birgok bileseni iceren bir

sistem” olarak ele almislardir.

Bir destinasyonun turistleri ¢ekebilmesi i¢in birtakim ¢ekiciliklere sahip olmasi ve bu
cekicilikler aracilifiyla da gelen turistlere iyi bir destinasyon tatmini sunabilmesi
gerekmektedir. Turizm olgusu igerisinde temel hedef, gelen turistlere iyi bir
destinasyon deneyimi sunabilmektir. Bu nedenle destinasyonlar arasindaki rekabet
avantaji elde etme yarisinda destinasyon deneyimi Onemli bir yer tutmaktadir.
Destinasyon deneyiminin pozitif yonde olmasi destinasyonun sahip oldugu
cekicilikler ile dogru orantilidir. Buhalis’e (2000) gore destinasyonlarin, cekici

unsurlar alt1 ana baglik altinda toplanabilmektedir:

e Turistik cekicilikler: dogal veya insan yapimi ve belli bir amaca yonelik
yapilar, kiiltiirel miras ve 6zel etkinlikler.

e Ulasilabilirlik: Ulasim ag1, havalimani, otogar, araclar vb.

e Olanaklar/tesisler: Konaklama ve yiyecek-icecek isletmeleri, eglence,
seyahat ve diger turistik olanaklar/tesisler.

e Planh turlar: Seyahat acentalar tarafindan hazirlanmig paket turlar.

e Etkinlikler: Destinasyonda diizenlenen her tiirlii etkinlikler.

e Destek hizmetleri: Turistlerin tatilleri sirasinda ihtiyaglarini kasiyabilecegi

(banka, iletisim ihtiyaclari, posta, hastane vb.) hizmet kurumlaridir.

Destinasyonlar i¢in gelen turistleri tatmin edebilmek son derece onemli bir konu
durumundadir. Her destinasyonun ana hedefi gelen turistleri destinasyonda kaldiklar1
siire boyunca sunmus olduklar1 turistik iiriin ve hizmetler ile tatmin edebilmektir.
Ancak bir destinasyona gelen turistlerin, destinasyondan beklentileri ve istekleri
farkli olabilmektedir. Bu durumun net bir sekilde ortaya konulmasi i¢in destinasyon

performansinin turistler tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Destinasyon tatminin Ol¢iilmesindeki ana amag, destinasyonun performansi ortaya
koyabilmektir. Bu nedenle turistlerin destinasyon tatminini ortaya koyan c¢alismalar,
destinasyonda sunulan mal ve hizmetlerin gelisimini ve niteligini arttirmada yol

gosterici olabilmektedir (Ozdemir, 2007; Uslu ve Inanir, 2020). Destinasyona gelen
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turistlerin tatmini ile yeniden ziyaret etme, tavsiye etme ve destinasyon tercihleri
arasindaki iligkisinin anlamli olmasi beklenmektedir (Kozak ve Rimmington, 2000;
Rajest, 2013). Destinasyon tatmininin Ol¢ililmesi, turistlerin destinasyondan
beklentileri ile destinasyondan almis oldugu hizmetin bir karsilagtirilmas1 da
yapilabilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005). Bu nedenler, destinasyonlarda turist

tatminin Ol¢ililmesinin neden 6nemli oldugunu net bir sekilde agiklayabilmektedir.

Turistlerin destinasyon tatmini, destinasyon hakkindaki bilgi ve beklentilerinin
destinasyonda yasamis olduklar1 deneyim arasindaki etkilesimin sonucu ortaya
cikmaktadir. Destinasyonlar, birden fazla turistik iiriin ve hizmetten olugsmasindan
dolay1 gelen turistlerin genel anlamda tatmin olabilmesi i¢in sunulan tiim turistik
iirlin ve hizmetlerden tatmin olmasi saglanmalidir. Turistlerin destinasyon tatmini;
destinasyon se¢imi, sunulan turistik iiriin ve hizmetlerin tiikketimi ve destinasyonu
ilerleyen yillarda tekrar ziyaret etme kararlarin1 etkilediginden, destinasyonun

pazarlanmasinda da etkin rol oynamaktadir (Kozak ve Rimmigton, 2000).

2.2. Destinasyon Tatmini ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Destinasyon tatmini kavrami, turizm literatiirii igerisinde ana c¢alisma konulari
arasinda yer almaktadir. Literatiir taramasi1 esnasinda arastirmacilarin, agirlikli olarak
destinasyon tatmini kavrami ile davranissal niyet ve destinasyona baglilik kavramlari
lizerine yogunlastiklar1 tespit edilmistir. Kavram ile ilgili yapilmis ¢caligmalar asagida

yer almaktadir.

Kozak (2002) ¢alismasinda Ispanya’nin Mallorca ve Tiirkiye’nin Mugla sehirlerini
ziyaret eden dort farkli turist grubu iizerinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Gergeklestirilen bu arastirmanin amaci, her bir destinasyonun tatmin diizeyi ile
tavsiye etme niyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi incelemektir.
Sonug olarak destinasyon tatminin, tavsiye etme niyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti
tizerindeki etkisinin birden fazla faktorden etkilendigi ve turist grubu ile

destinasyondan destinasyona farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Baloglu vd. (2004), calismalarinda destinasyon performansi, destinasyon tatmini ve

davranigsal niyet arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu kapsamda Amerika’nin Las
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Vegas sehrini ziyaret 412 Kanadali turistten anket yontemiyle veri toplamiglardir.
Arastirmacilar sonu¢ olarak destinasyon tatmini destinasyon performansi ile
davranigsal niyet arasinda aracilik rolii etti§i sonucuna ulagsmigslardir. Ayrica
arastirmacilar, destinasyon tatmininin davranigsal niyeti olumlu ve anlamli bir

sekilde etkiledigini vurgulamislardir.

Jang ve Feng (2007), Fransa’da gergeklestirmis olduklar1 calismalarinda; bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinin olusumunu anlayabilmek adina turistlerin
yenilik arayis1 ve destinasyon tatminin kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli olarak
Olgiilen tekrar ziyaret niyetleri {lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Elde edilen
veriler sonucunda arastirmacilar, destinasyon tatmininin kisa vadede turistlerin tekrar
ziyaret etme niyetini dogrudan etkiledigini ancak orta ve uzun vadeli tekrar ziyaret

etme niyetlerini ise etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Dmitrovic vd. (2009), Balkan {ilkeleri {izerinde yapmis oldugu calismalarinda
destinasyon diizeyinde turist tatmini Olgmek amaciyla bir Ol¢liim araci
gelistirmislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; turistlerin destinasyon
tatminini etkileyen faktorler arasinda kalite, imaj, deger, maliyetler ve riskler tatmin

duygusunu etkileyen faktorler arasinda yer aldig1 sonucuna varmislardir.

Sohn ve Yoon (2016), Japon turistler lizerinde gergeklestirmis olduklar1 calisma
kapsaminda; algilanan risk faktorli, destinasyon imaji, destinasyona baglilik ve
destinasyon tatmini kavramlar1 bir model iizerinde incelenmistir. Bu kapsamda
Giliney Kore’yi ziyaret eden 435 turistten veri toplanmistir. Arastirmacilar sonug
olarak destinasyon imajimin destinasyon tatminini etkiledigini ve tatmin diizeyini

arttirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Kwanisai ve Vengesayi (2016), gerceklestirmis olduklar1 ¢alisma kapsaminda
Zimbabve’yi ziyaret eden turistlerin destinasyon ozelliklerinden ne 6lgiide memnun
olduklarini1 ve bu 6zelliklerin destinasyon tatminine ne oranda etki ettigi belirlemeyi
amaclamiglardir. Elde edilen veriler 1s1ginda; cazibe merkezleri ve konaklama
imkanlarinin destinasyon tatmini lizerinde anlamli ve olumlu bir etki etmistir

sonucuna ulagmislardir.
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Erkmen (2019), Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistler iizerinde yerel mutfak
deneyiminin destinasyon tatminine ve performansina nasil etki ettigini incelemistir.
Istanbul’da yerel mutfak deneyimi yasayan 241 turistten veri toplanmis ve analiz
edilmistir. Sonug olarak; yerel mutfak deneyimi igerisinde yer alan yiyecekler ilgili
kiiltiirel ve sosyal yonler ile yemek kalitesi, turistlerin destinasyon tatminine olumlu
ve anlamli bir sekilde etki ederken fiziksel ¢evre Ozellikleri ise destinasyon tatmini

tizerinde herhangi bir etkisi tespit edilememistir sonucuna ulasilmistir.

Japutra (2020), baglanma stilleri, destinasyona baglilik ve destinasyon tatmini
arasindaki iligski inceleyen bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu kapsamda 350
Endonezyali turistten veri toplayarak analizler gerceklestirilmistir. Arastirmaci sonug
olarak; turistlerin baglanma stillerinin destinasyon tatmini agisindan son derece

o6nemli oldugu ve tatmin duygusunu dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Gohary vd. (2020), hatirda kalic1 turizm deneyimlerinin, destinasyon tatmini, tekrar
ziyaret niyeti ve olumlu agizdan agiza iletisim {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bu
kapsamda 389 Iranli turistten veri toplanmistir. Arastirmacilar sonug olarak
ongoriilen iliski kapsaminda; destinasyon tatminin, hatirda kalic1 turizm deneyimi,
olumlu agizdan agiza iletisim ve tekrar ziyaret niyeti arasinda aracilik rolii ettigi

sonucuna ulagmislardir.

Unguren, Tekin ve Bayirli (2021), itme ve ¢gekme motivasyon teorisini kullanarak
Alanya’daki farkli milletlerden katilimcilarin motivasyonlarin1  belirlemek ve
motivasyon ile destinasyon tatmini arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Bu kapsamda 489 katilimcidan anket ile veri
toplanmistir.  Arastirmacilar sonu¢ olarak; katilimcilarin  itme ve ¢ekme
motivasyonlarimin iilke kokenin gore farklilik gostermektedir. Ayrica turistlerin itme
ve c¢ekme motivasyonlari, destinasyon tatminini Onemli OGlgiide etkilemektedir

sonucuna ulagmislardir.
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2.3. Davramgsal Niyet Kavram

Davranigsal niyet kavraminin agiklanmasindan 6nce deginilmesi gereken iki kavram
bulunmaktadir. Bu kavramlardan ilki davranis digeri ise niyet kavramidir. Davranis,
insanlarin yapmis olduklar1 biitiin eylemleri igeren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel anlamda ise insanlarin bireysel veya toplu olarak gostermis
olduklar faaliyetler davranig kavrami altinda incelenmektedir. Davranigsal niyetin
olusumunda yer alan bir diger kavram ise niyet kavramidir. Niyet kavrami, belirli
kosullarin olusmasi sonucunda insanlarin, istek ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
mal ve hizmetleri edinme amacini tasiyan Onceden tasarlanmis ve planlanmig

davranislardir (Yesilyurt, 2018).

Davranigsal niyet kavrami, genel anlamda bir bireyin belirli bir {iriinli veya hizmeti
tercih etmesi veya etmemesi adina gelecekteki istek ve eylemlerine igaret etmektedir
(Han vd., 2009). Baska bir ifadeyle davranigsal niyet, bireyin belirli bir davranisi
sergileme konusunda istekli olmasi veya olmamasi olarak tanimlanabilmektedir.
Davranigsal niyet kavraminin en yalin hali ise bireyin davranisini sergileme egilimi

seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Davranigsal niyet, herhangi bir davranig veya eylemin gerceklesmesi igin temel
faktorlerden biridir. Bu nedenle davranmigsal niyet, bir turistin bir davranisi
gerceklestirmeden Onceki zihinsel durumunu temsil etmektedir (Ajzen ve Fishbein,
1975). Engel, Blackwell ve Miniard'a (1995) gore davranigsal niyet temel olarak
biligsel, duyussal ve iceriksel 6gelerden olusmaktadir. Bir tiiketicinin bir davranisa
yonelik genel tutumu, ayni zamanda davranisa yonelik nesnel inanca ve 6znel
duyguya da baghdir. Ancak gercek davranislar, davranigsal niyetin temelinde
belirlenmektedir. Bu nedenle davranissal niyet, bireysel davranigi tahmin etmek i¢in
etkili bir yontemdir. Bunun nedeni olarak davramigsal niyetin, davramisla yiiksek

oranda iliskili olmasi1 gosterilebilmektedir (Ajzen, 1991).

Davranigsal niyet ile ilgili alanyazin incelendiginde; gerceklestirilen ilk ¢aligmalarin
psikoloji alaninda oldugu goriilmektedir. Davranigsal niyet kavraminin temelleri ilk
olarak Ajzen ve Fishbein (1975) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada atilmistir.

Aragtirmacilar, davranigsal niyeti kavramsallagtirmaya calisirken tiiketicilerin
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inanglari, tutumlari, niyetleri ve davramiglarini bir iligki igerisinde oldugunu
varsaydiklar1 “Nedensel Eylem Teorisini” olusturmuslardir. Gelistirilen bu teoriye
gore davranigsal niyetin ortaya ¢ikmasinda etkili olan iki unsurun oldugunu ileri
stiriilmektedir. Bu unsurlarin kisisel ve sosyal normlar oldugu teori ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Nedensel eylem teorisi, insan davranisini sonug olarak ele almaktadir.
Teoriye gore inanglar, bu silirecte davranislara yol acan degiskenler arasinda yer
almaktadir. Teori igerisinde yer alan davranis eylemi, inanglar1 ve davranisi genel
anlamda acgiklayan faktorleri genis bir perspektifte ele almayr saglamaktadir. Bu
noktada niyet kavrami, davranis eylemini dogrudan agiklayabilen bir konuma
gecebilmektedir. Kisaca, davraniglarin ortaya ¢ikmasmi tetikleyici konumda olan
niyet kavramidir (Madden, Ellen ve Ajzen, 1992). Ortaya atilan bu teori, 6zellikle
pazarlama ve turizm literatliriinde yer alan davranigsal niyet ¢alismalarinin Onciisii

olarak kabul gérmektedir.

Nedensel eylem teorisi, davranissal niyet kavraminin temel teorisi olmasindan dolay1
birtakim konular1 tam olarak agiklama konusunda eksiklikleri bulunmaktadir.
Nedensel eylem teorisinin agiklamakta zorlandig1 noktalari, Ajzen (1991) bir baska
teori olan ‘“Planlanmis Davranig Teorisini” ile agiklamayi amaglamistir. Planh
davranis teorisinin temel ¢ikis noktasi, nedensel eylem teorisinin insan iradesinin
kontroliinde olmayan davranmiglar agiklamakta yetersiz kalmasindan dolay1 ortaya
cikmigtir. Planli davranis teorisi, davramis ve tutum arasindaki ortaya konulan
iligkiyle birlikte baglayan siirecin devamini agiklamaya caligsmaktadir. Teoride bu
iligkileri agiklamak adina modele “algilanan davramigsal kontrol” degiskeni
eklenmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle insanlarin kontrolii disinda gerceklesen

davraniglar da modele eklenmis olup agiklanmaya ¢alisilmistir.

Pazarlama alaninda birgok c¢alisma tiliketicilerin davranigsal niyeti {izerine
odaklanmaktadir (Lin ve Hsieh, 2005; Chen ve Tsai, 2007; Dedeoglu vd., 2018).
Davranigsal niyet, olumlu veya olumsuz olarak simiflandirilabilmektedir. Olumlu
davranigsal niyet arasinda; bir iirlin veya hizmet hakkinda olumlu seyler sdylemek ve
iirtin veya hizmeti bagkalarina tavsiye etme, daha fazla para harcama ve sadik kalma

sayilabilmektedir. Bunun tersine, olumsuz davranigsal niyetler ise iirlin veya hizmeti
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bir daha tercih etmeme, daha az para harcama, agizdan olumsuz s6z yayma ve yasal

islem yapma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ladhari, 2009).

Zeithaml, Berry ve Parasuraman (1996) davranigsal niyet literatiiriinde ilk kapsamli
calismaya gerceklestiren arastirmacilardandir.  Arastirmacilar, c¢aligsmalarinda
davranigsal niyeti bes alt boyut ile ele almiglardir. Bu boyutlar; sadakat ve tekrar
satin alma niyeti, degistirme niyeti, daha fazla 6deme niyeti, digsal cevap ve igsel
cevap seklindedir. Digsal ve i¢sel boyutlar genel anlamda sikayet niyeti olarak ifade

edilebilmektedir. Bu boyutlar asagida detayli bir sekilde agiklanmistir:

e Sadakat ve Tekrar Satin Alma Niyeti: Pazarlama ac¢isindan sadakat kavrami,
tilkketicinin daha 6nce deneyimlemis oldugu veya satin almig oldugu bir iiriin veya
hizmete iliskin gelecekte tekrar satin almayasi veya kullanmasi ihtimalidir

(Seiders vd., 2005).

o Degistirme Niyeti: Bir tiikketicinin, bir isletmeyi belirli nedenler dolayisiyla bagka
bir isletme i¢in tercih etmeme durumudur (Garland, 2002). Bu nedenler arasinda
tiiketicinin almis oldugu iiriin veya hizmet sonucu yasamis oldugu sorunlar, fiyat,

kalite, hizmet hatalar1 gibi faktorler sayilabilmektedir.

e Daha Fazla Odeme Niyeti: Tiiketiciler, kendilerini tatmin ve mutlu eden iiriin
veya hizmetleri sunan isletmelere kars1 sadakat duygusu gelistirebilmektedirler.
Tiiketiciler bu gibi durumlarda isletmelere daha fazla 6deme yapma egilimi de
gosterebilmektedirler. Tiiketici, kendini tatmin ve mutlu eden {irlin veya hizmeti
sadakat duygusu gelistirmis oldugu isletmeden almak isteyeceginden dolay1

tiikketicinin fiyat duyarlilig1 ortadan kalkmis olacaktir (Cavusoglu, 2021).

o Sikayet Niyeti: Sikayet kavrami, tiiketicilerin herhangi bir mal veya hizmet satin
almasindan Once veya sonrasinda ortaya ¢ikabilen olumsuz geri doniitlerdir (Bell,
Mengii¢ ve Stefani, 2004). Sikayet kavraminin ¢ikis noktasinda; isletmelerin
sunmus oldugu mal veya hizmetleri satin alan kisi veya kisilerin beklentilerinin
karsilanmamas1 yer almaktadir (Lapre ve Tsikriktsis, 2006). Isletmeler,

tiiketicilerin tatmin seviyelerini belirli bir noktada tutmalar1 ancak tiiketicilerin
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beklenti ve arzularini bilmek veya tahmin etmeleri sonucu gerceklesebilmektedir.
Kisaca sikayet kavramu, tiiketicilerin beklentilerinin isletmeler tarafindan sunulan
mal veya hizmetler sonucu olusan olumsuz yonlii fark, miisteri tatminsizligini ve

sikayetleri dogurmaktadir.

Bloemer, Ruyter ve Wetzels (1999) ise calismalarinda davranigsal niyet kavramini
dort boyut altinda analiz etmislerdir. Arastirmacilar caligmalarinda; davranigsal
niyetin agizdan agiza iletisim, tekrar satin alma, daha fazla 6deme ve sikayet niyeti

seklinde dort boyuttan olustugunu belirtmislerdir.

2.4. Davramssal Niyet ile ilgili Yapilmis Calismalar

Davranigsal niyet kavrami, literatiirde en fazla lizerine ¢alisma yapilan konular
arasinda yer almaktadir. Gergeklestirilen literatiir taramasi  kapsaminda;
aragtirmacilarin  yogunlukla davranigsal niyet kavramini etkileyen faktorler ile
motivasyon konular1 tizerinde caligmalar yaptiklar1 tespit edilmistir. Konu ile ilgili

caligmalara asagida yer verilmistir.

Shoemaker ve Lewis (1999) yapmis olduklar1 kavramsal calismalarinda; bir
destinasyondan olumlu deneyimler neticesinde tatmin olarak ayrilan turistlerin,
destinasyon hakkindaki goriislerini arkadaslarina, akrabalarina veya diger potansiyel
turistlere Onererek agizdan agiza reklam yapabildiklerini ve potansiyel turistlerin

niyetlerini etkileyebileceklerini vurgulamiglardir.

Lam ve Hsu (2006) Hong Kong’da 299 Tayvanli turist ile bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar calismalarinda, turistlerin davranigsal niyetlerini
planli davranig teorisine ek olarak gecmis davranig degiskenleriyle agiklamay1
amagclamiglardir. Calisma sonucunda; tutum, algilanan davranigsal kontrol ve ge¢mis
davraniglar, turistlerin davranigsal niyetini olumlu yonde etkilemektedir sonucuna

ulagmislardir.

Namkung ve Jang (2007), orta ve iist diizey restoranlarda yemek kalitesinin tatmin ve
davranigsal niyete nasil etki ettigini ortaya koymaktir. Bu amagla Amerika Birlesik

Devletleri’'nde 300 katilimcindan veri toplamislardir. Sonu¢ olarak; yemek
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kalitesinin miisteri tatmini ve davranigsal niyeti biiylik dl¢iide etkilemektedir. Ayrica
arastirmacilar, yemek kalitesi ile davranigsal niyet arasindaki iliskide miisteri

tatminin aracilik rolii oldugunu ortaya koymuslardir.

Ryu, Han ve Kim (2008), ger¢eklestirmis olduklar1 c¢alismalarinda restoran
endiistrisinde restoran imaji, algilanan deger, miisteri tatmini ve davranigsal niyet
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmacilar sonug¢ olarak; davranigsal niyeti,
restoran imaji, algilanan deger ve miisteri tatmini Oonemli Ol¢giide etkilemektedir

sonucuna ulagmislardir.

Han ve Ryu (2009), Amerika Birlesik Devletleri'nde 279 katilimc1 ile
gerceklestirmis oldugu c¢alisma kapsaminda; restoran endiistrisinde fiziksel cevre,
fiyat algisi, miisteri tatmini ve davranis niyet arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Sonug olarak; fiziksel ¢evre, fiyat algis1 ve miisteri tatminin davranigsal niyeti

olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Kim, Ritchie ve Tung (2010), iiniversite Ogrenciler iizerinde gerceklestirmis
olduklar1 caligma kapsaminda; hatirlanabilir deneyimlerin davranigsal niyete etkisini
ortaya koymay1 calismiglardir. Bu kapsamda 500 6grenciden veriler toplanmuistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucu arastirmacilar, hatirlanabilir deneyimlerin

davranigsal niyeti olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Tao (2012), Makao’da diizenlenen bir yemek festivaline katilan 368 katilimciya yiiz
ylize anket uygulayarak veri toplamislardir. Arastirma, turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ile turist tatmini ve davranigsal niyet arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmacit sonug¢ olarak; turistlerin seyahat motivasyonlar
arasinda yer alan yeni yemekleri denemek deneyiminin sadece davranigsal niyeti

etkiledigi sonucu ulagmustir.
Song vd. (2014), Giiney Kore’de tibbi bir festivale katilan katilimeilarin davranigsal

niyetlerini incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Bu amacla

arastirmacilar, 423 katilimc1 ile yiiz yiize anket yontemiyle goriiserek veri
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toplamiglardir. Sonug olarak arastirmacilar, tutum, 6znel norm ve olumlu beklenen

duygunun katilimcilarin davranigsal niyetlerini etkilediklerini belirtmislerdir.

Arslan Ayazlar ve Giin (2018), tiiketicilerin yiyecek deneyimlerinin memnuniyet ve
davranigsal niyetleri {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu kapsamda Istanbul
ilinde faaliyet gosteren liikks restoranlarda deneyim yasamis 395 kisiden anket
yontemi vasitasiyla veriler elde etmislerdir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda; tiiketicilerin restoranlardan memnun kalmalar1 onlarin davranissal

niyetini de anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Rehman vd. (2021), calismalarinda COVID-19 déneminde turistlerin yoresel yiyecek
tikketim degeri, yoresel yiyeceklerden tatmin ve davranigsal niyet arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Caligma Pakistan’da 339 turistin katilimi ile gergeklesmistir.
Arastirmacilar sonug olarak; yoresel yiyeceklerden elde edilen tatminin turistlerin

davranigsal niyetini 6nemli dl¢giide etkilemistir sonucuna ulagmiglardir.
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UCUNCU BOLUM

GASTRONOMIK TATMIN ve HATIRDA KALICI GASTRONOMI
DENEYIMININ DAVRANISSAL NIiYET UZERINE ETKIiSINDE
DESTINASYON TATMINININ ROLU: KAPADOKYA ORNEGI

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci ve 6nemi, olusturulan aragtirma modeli
ve hipotezleri, arastirmanin yontemi ve analizler sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir destinasyonda gastronomik faaliyetlerin var olmasi turistlerin destinasyonda kalis
stirelerinin uzamasina, turist memnuniyetinin artigina, turizm gelirinin tabana
yayllmasima ve tekrar ziyaret etme sayisinin artmasinda avantajlar saglamaktadir
(Shenoy, 2005; Kivela ve Crotts, 2006). Bir destinasyona gelen turistler, fizyolojik
acidan yeme ve i¢me faaliyetleri gergeklestirmek zorundadir. Bu noktada onemli
olan konu ise destinasyona gelis amacina bakilmaksizin gelen turistlere destinasyona
Ozgii bir gastronomi deneyimi yasatarak, gastronomik a¢idan tatmin olmalarin
saglamaktir. Ayrica Ruschmann (1997) gastronomi deneyiminin, turistlerin tatillerine
deger katan ve destinasyonu daha yakindan tanima firsati veren bir deneyim

olduguna vurgu yapmaktadir.

Gastronomi kaynakli yukarida yer alan avantajlardan faydalanmak isteyen turizm
destinasyonlari, turistlerin zihinlerinde var olan ya da ilk defa olusacak olan
gastronomi tatminine Onem vermesi gerekmektedir.  Turistlerin destinasyonda
gastronomik agidan tatmin olmasi, destinasyonun diger destinasyonlardan
farklilasmasina da olanak saglayabilmektedir. Gelen turistleri gastronomik agidan
tatmin etmenin bir diger 6nemi ise sunulan gastronomi deneyiminin hatirda kalic1 bir

deneyime doniigme olasiliginin olmasidir. Hatirda kalici deneyimler, turistlerin



davranigsal niyetine etki edebilen bir kavramdir (Zhang, Wu ve Buhalis, 2017,
Promsivapallop ve Kannaovakun, 2019). Turistlerin destinasyona tekrar ve daha sik
gelmesinin yam1 sira arkadaslarina veya yakinlarina tavsiye etme noktasinda

gastronomik tatmin biiyiik bir rol tagimaktadir.

Yukaridaki sunulan bilgiler 15181nda gastronomik tatmin ve hatirda kalic1 gastronomi
deneyimi destinasyonlar i¢in bir¢ok avantaj saglayabilme potansiyeline sahiptir.
Calisma kapsaminda gastronomik tatmin ve hatirda kalici gastronomi deneyimi,
turistlerin ~ destinasyon tatminini ve davranigsal niyetini etkileyebilecegi
varsayllmaktadir.  Bu caligmanin amaci; gastronomik tatmin, hatirda kalici
gastronomi deneyimi, gastronomik tatmin, destinasyon tatmin ve davranissal niyet
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica destinasyon tatmininin, gastronomik
tatmin ile davranigsal niyet arasinda ve hatirda kalici gastronomi deneyimi ile
davranigsal niyet arasindaki iliskide araci rolii {istlenip iistlenmedigi yine calisma
kapsaminda arastirilacaktir. Gergeklestirilen literatiir taramasi sirasinda gastronomik
tatmin ve hatirda kalici gastronomi deneyimini konu alan az sayida calismaya
rastlanilmistir. Ayrica gastronomik tatmin, hatirda kalici gastronomi deneyimi,
destinasyon tatmini ve davranigsal niyet degiskenlerini bir arada inceleyen herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Bu ylizden ¢alismanin sonuglari, turizm literatiiriine
onemli katki saglayacaktir. Ayrica ¢alisma sonuclar1 ve Onerileri, bolge turizmine

katki saglayacaktir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Calismanin bu kisminda; calismanin amagclari ve 6nemi dogrultusunda arastirma
modeli ve hipotezleri sunulmaktadir. Arastirma modeli; bir caligmadaki problemin en
0zIi halini ortaya koymak icin olusturulan bir modeldir. Bu model sayesinde
incelenecek degiskenler arasindaki iliski daha net ortaya koyulmaktadir (Reisinger ve
Mavondo, 2007). Bu baglamda kavramsal olarak agiklanan gastronomik tatmin,
hatirda kalici gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve davranigsal niyet
degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskileri agiklanarak arastirma modeli ve

hipotezleri gelistirilmigtir. Sekil 3.1°de ¢alismanin arastirma modeli yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Turistlerin gastronomik deneyimlerinin zaman igerisinde tatmin edici ve sira disi
deneyimlerden hatirlanabilir deneyimlere dontisebilecegi belirtilmektedir (Ritchie ve
Hudson, 2009; Zhang vd., 2018). Hem turizm endiistrisi hem de yiyecek ve icecek
sektorii icin turistlere hatirlanabilir gastronomik deneyimler sunmak giderek daha
onemli hale gelmektedir. Quan ve Wang (2004), turistlerin seyahat deneyimlerinde
yiyecek ve icecek tiiketiminin rollinii incelemek igin gergeklestirmis olduklar
calismada; olumlu yiyecek ve igcecek deneyiminin unutulmaz bir akilda kalic1 bir

deneyime doniistiigiinii vurgulamislardir.

Chandralal ve Valenzuela (2013), Avustralya’da 35 katilimer ile gergeklestirmis
oldugu nitel bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda;
katilimcilarin farkli destinasyonlarda gergeklestirilen yiyecek ve icecek temelli

deneyimlerinin, katilimcilarda seyahate iligkin hatirda kalict bir deneyimine
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dontistiiglinti belirtmislerdir. Ayn1 sekilde, Tung ve Ritchie (2011) Kanada’da 30
katilime1 ile yapmis olduklari nitel bir ¢alismada, belirli bir destinasyonun yerel
restoranlarint ~ deneyimlemenin  turizm  deneyiminin  akilda  kaliciligini
zenginlestirdigini O6ne stirmektedirler. Stone vd. (2018) dort farkli iilkeden
(Avustralya, Irlanda, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri) 1.188 kisinin
katilmis oldugu bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma kapsaminda, turistlerin
seyahatleri sirasinda unutulmaz yiyecek, igecek veya mutfak deneyimlerine yol acan
unsurlar1 tanimlamiglardir. Sonug olarak; hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin,
sadece yerel yiyecek ve iceceklerle olusmadigini yerel olmayan yiyecek ve
iceceklerin de hatirda kalict bir deneyime doniisebildigini vurgulamiglardir. Bu
baglamda gastronomik tatminin hatirda kalici gastronomi deneyimini pozitif bir
sekilde etkilemesi beklenmektedir. Bu duruma iligkin gelistirilen hipotez asagida yer

almaktadir.

H;. Gastronomik tatminin hatirda kalic1 gastronomi deneyimi iizerinde pozitif ve

anlaml bir etkisi vardir.

Turistik destinasyonlar arasinda yasanilan rekabet yarisinda kiiltirel ve 6zgiin
degerlere sahip destinasyonlar, bir adim 6ne ¢ikabilmektedir. Bu baglamda bir
destinasyonun sahip oldugu gastronomik degerlerin, turistlere sunulmasiyla
turistlerin gastronomik ag¢idan tatmin olmasi turistlerin benzersiz ve unutulmaz
deneyimlerin yasamasina olanak saglamaktadir (Haven-Tang ve Jones, 2005). Bir
destinasyonda gastronomik a¢idan tatmin olan turistler, destinasyona sadik hale
gelmenin yani sira destinasyonu tekrar ziyaret edebilmekte ve ¢evresine destinasyonu
tavsiye etme davranisi gosterebilmektedirler (Lin, 2014; Shin, Kim ve Severt, 2019;
Suntikul, Pratt ve Chong, 2020).

Folgado-Fernandez, Hernandez-Mogollon ve Duarte (2017), Ispanya’da yapmis
olduklar1 ¢alismada 616 katilimcidan veri toplamislardir. Calisma kapsaminda
arastirmacilar, gastronomik tatminin davranissal niyeti olumlu bir sekilde etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Bu calismaya benzer sekilde Gupta ve Duggal (2021),
Hindistan’da 279 yabanci turistten elde etmis oldugu veriler sonucunda gastronomik

tatmin ile davranigsal niyet arasinda olumlu bir iliski tespit etmiglerdir. Daha 6nceki
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calismalar 15181inda gastronomik tatminin davranissal niyeti olumlu ve anlamli bir
sekilde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglama iliskin gelistirilen hipotez

asagida yer almaktadir.

H>: Gastronomik tatminin davranigsal niyet lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

vardir.

Bir destinasyonda, gastronomi deneyimi sonucu elde edilen tatmin duygusunda,
bolgenin mutfak kiiltiiriiniin dogrudan etkisi oldugu distiniilmektedir (Crespi-
Vallbona ve Dimitrovski, 2016). Boélge mutfak kiltiiriiniin etkisinin oldugu
gastronomik deneyimlerde, yalnizca bolgede goriilebilecek benzersiz ve
tekrarlanamayan deneyimler sunulmaktadir (Rodriguez-Gutierrez vd., 2020). Kivela
ve Crotts (2006), yoresel mutfak deneyiminin turistlerin genel destinasyon
deneyimine olumlu yonde katki sagladigimi belirmektedirler. Turistlerin bolgede
yasamis olduklar1 gastronomi deneyiminden tatmin olmalari sonucu bolgedeki
gastronomik degerler turistler i¢in c¢ekici olmakta ve destinasyon tatminini

arttirabilmektedir (Ryu ve Jang, 2006).

Nield, Kozak ve LeGrys (2000), Romanya’da 341 yerli ve yabanci turistle yapmis
olduklar1 ¢aligma sonucunda; destinasyon tatminini en fazla etkileyen faktorlerin
basinda turistlerin yasamis olduklar1 gastronomi deneyiminin ve gastronomik
tatminin oldugunu vurgulamiglardir. Kivela ve Crotts (2006), Hong Kong’u ziyaret
eden 1.105 uluslararasi turistin katilim sagladigi bir calisma gerceklestirmislerdir.
Calisma sonucunda; turistlerin genel destinasyon tatmini iizerinde etkili olan en
onemli ikinci faktoriin gastronomi deneyimi sonrasi c¢ikan tatmin oldugunu
belirtmislerdir. Berbel-Pineda vd. (2019), Ispanya’da 325 turistin katilimi ile
gerceklestirmis olduklar1 ¢calisma kapsaminda; turistlerin gastronomik tatminlerinin
destinasyon tatminlerini de etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu kapsamda
gastronomik tatminin destinasyon tatminini pozitif bir sekilde etkilemesi

ongoriilmektedir. Gelistirilen ilgili hipotez asagida yer almaktadir.

H;: Gastronomik tatminin, destinasyon tatmini iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

vardir.
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Gastronomi deneyimi turistler i¢in genel tatil deneyimlerinin ayrilmaz bir parcasi
halindedir (Hjalager ve Richards, 2002). Gastronomi deneyimi, bir destinasyonun
benzersizligine katkida bulunmakta ve tatmin duygusunu da tetiklemektedir (Okech,
2014; Piramanayagam vd., 2020). Chen ve Chen (2010), gastronomi deneyiminin
kalitesi, sadece ziyaret edilen destinasyonda sunulan yiyecek ve igeceklerin
kalitesinden etkilenmenin yani1 sira turistin genel destinasyon tatmini de etkiledigini

vurgulamaktadirlar.

Turizm baglaminda, insanlar1 ge¢mis turizm deneyimlerine gotiirme olasilifi en
yuksek faktor tiiketmis olduklar1 yiyecek ve igeceklerdir (Vignolles ve Pichon,
2014). Chandralal ve Valenzuela (2013), 35 Avustralyali turist ile derinlemesine
goriisme teknigi ile nitel bir arastirma gergeklestirmislerdir. Goriismeler neticesinde
elde edilen bulgulardan bir tanesi de turistlerin gitmis olduklar1 destinasyonlarda
tatmin olmalarini etkileyen en 6nemli faktorlerden bir tanesinin tiiketmis olduklar1
yiyecek ve igeceklerin hatiralar1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu duruma ek olarak
Tung ve Ritchie (2011), gergeklestirmis olduklari nitel ¢aligma kapsaminda belirli bir
destinasyonda yasanilan yiyecek ve igecek deneyimlerinin destinasyon deneyiminin
hatirda kalma siiresini uzattigini  ve destinasyon tatminine etkiledigini

belirtmektedirler. Bu kapsamda gelistirilen hipotez asagida yer almaktadir.

Hy: Hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin, destinasyon tatmini lizerinde pozitif ve

anlaml bir etkisi vardir.

Destinasyonlarin turistlere, olumlu ve unutulmaz olabilecek deneyimler saglamanin
temelinde, turistlerin destinasyonlar1 tekrar ziyaret etmelerini saglamak ve
gelecekteki seyahat niyetlerini etkileyebilmek amaci yer almaktadir (Braun-LaTour,
Grinley, ve Loftus, 2006; Huang ve Hsu, 2009). Turistlerin bir destinasyonda
yasamis olduklar1 hatirda kalic1 gastronomi deneyimleri, tatilin veya seyahatin bir
ciktist olabilmektedir (Tsai, 2016). Bu baglamda hatirda kalic1 gastronomi
deneyimleri, tatilin veya seyahatin genel ¢iktis1 olarak ele alindiginda turistlerin

davranigsal niyetlerini etkileyebilmektedir (Y1lmaz, 2021).
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Adongo, Anuga ve Dayour (2015), gerceklestirmis olduklar1 ¢alisma kapsaminda
Gana’y: ziyaret eden 654 uluslararasi turistten veri toplamislardir. Elde edilen veriler
neticesinde arastirmacilar, hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin davranigsal niyeti
olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonuca paralel sonuglari
Sthapit (2017; 2018) yapmis oldugu iki ¢aligmayla desteklemistir. Sthapit (2017),
gerceklestirmis oldugu ilk ¢alismada; 22 Finlandiyali katilimer ile nitel bir arastirma
gerceklestirmistir. Gorlismeler sonucunda; hatirda kalict gastronomi deneyiminin
davranigsal niyeti etkiledigini sonucuna varmistir. Sthapit (2018) yilinda
gerceklestirmis oldugu calismada yine Finlandiya’da 265 turistin katilim sagladigi
nicel bir aragtirma gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonucu elde edilen bulgular, diger
caligma bulgularin1 destekler sekilde; hatirda kalict1 gastronomi deneyiminin
davranigsal niyeti olumlu bir sekilde etkiledigini belirtmistir. Yapilan ¢aligmalardan
yola ¢ikarak hatirda kalict gastronomi deneyiminin davranissal niyeti olumlu ve
anlamli bir sekilde etkilemesi beklenmektedir. Bu baglama iliskin gelistirilen hipotez

asagida yer almaktadir.

Hs: Hatirda kalic1 yerel gastronomi deneyiminin, davranigsal niyet iizerinde pozitif

ve anlamli bir etkisi vardir.

Turistlerin destinasyon hizmetlerini ve diger turistik kaynaklar1 kullanmasi sonucu
yasamis oldugu olumlu deneyimlerin sonucu olarak turistler destinasyonu tekrar
ziyaret edebilir veya destinasyonu yakinlarina tavsiye edebilecegi literatiirde birgok
calismada vurgulanmaktadir (Kozak ve Rimmington, 2000; Yoon ve Uysal, 2005;
Song vd., 2012; Agyeiwaah vd., 2019).

Oppermann (2000) gerceklestirmis oldugu calismada, destinasyon sadakatinin
destinasyonlarda nasil uygulanmas1 gerektigini ve faydalarin1 arastirirken,
destinasyon tatmini ile davranigsal niyet arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
belirmistir. Benzer sonuca Prayag, Hosany ve Odeh (2013), Urdiin’de 297 turistten
veri elde ederek ulasmislardir. Yine benzer bir sonuca Tilaki vd. (2016), Malezya’da
420 yabanci turist ile gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada destinasyon tatminin

davranigsal niyeti pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.
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Bu kapsamda destinasyon tatminin davranigsal niyeti pozitif ve anlaml bir sekilde

etkiledigi diisiiniilmektedir. Asagida bu goriisii destekleyen hipotez yer almaktadir.

Hg: Destinasyon tatminin davranigsal niyet iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

vardir.

Turistler, bir destinasyonda kendilerine sunulan yiyecek ve igeceklerden tatmin
olduklarinda, bu yiyecek ve igecekler turistlerin ayni destinasyona tekrar donmeleri
icin bir cazibe iglevi gorebilmektedir (Ryu ve Jang, 2006). Kivela ve Crotts (20006),
tarafindan yapilan bir aragtirmada, destinasyonda sunulan yiyecek ve igeceklerin
yaratmis oldugu tatminin yaninda destinasyon tatminin de davranigsal niyeti
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bu goriisii destekleyen bir diger ¢aligma ise Chi vd.
(2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, turistlerin bir destinasyonda
yasamis oldugu yiyecek ve icecek deneyimi sonucu olusan tatmin duygusunun
davranigsal niyeti etkiledigi sonucuna varmislardir. Bu noktada turistlerin, bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme veya tavsiye etmelerinde yasamis olduklari
gastronomik tatminin etkili oldugu ancak bu iliskiye destinasyon tatminin de aracilik

ettigi diisliniilmektedir. Bu goriise iliskin hipotez asagida yer almaktadir.

H7: Gastronomik tatmin ile davranigsal niyet arasinda destinasyon tatmininin aracilik

roli vardir.

Yapilan literatlir taramasi kapsaminda hatirda kalict gastronomi deneyimi,
destinasyon tatmini ve davramigsal niyeti birlikte degerlendiren bir calismaya
rastlanilmamustir.  Turistlerin  bir destinasyonda yasamis oldugu gastronomik
deneyimin ¢iktis1 olarak hatiralar kazandig1 ve bu hatiralarin, turistleri destinasyonu
tekrar ziyaret etmeye veya tavsiye etmeye motive ettigi literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir (Huang ve Hsu, 2009; Chandralal ve Valenzuela, 2013; Adongo
vd., 2015; Tsai, 2016; Sthapit, 2017; 2018; Yilmaz, 2021). Ancak Sthapit (2017;
2018) hatirda kalict gastronomi deneyimini etkileyen faktdrler arasinda gastronomi
deneyiminin nerede yasandiginin da énemli oldugunu ve turistlerin bu yerden tatmin
olmasmin da gastronomi deneyimini etkiledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda

hatirda kalici gastronomi deneyimi ile davranigsal niyet arasindaki iliskide
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destinasyon tatminin aracilik rolii iistlenebilecegine inanilmaktadir. Bu goriisten yola

cikilarak olusturulan hipotez agsagida yer almaktadir.

Hj: Hatirda kalic1 gastronomi deneyimi ile davranigsal niyet arasinda destinasyon

tatmininin aracilik roli vardir.

Aragtirma kapsaminda literatiire dayandirilarak gelistrilmis olan ¢alisma hipotezleri,
toplanan veriler neticesinde uygun analiz yontemleri kullanilarak analiz edilip,

bulgulandirilacaktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Kavramsal ¢er¢eve kisminda detaylandirilmis olan gastronomik tatmin, hatirda kalici
gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve davramigsal niyet iligkisini ampirik
diizeyde incelemek adina bir alan arastirilmast gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda veriler anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bu
kisminda, ¢alismanin gercgeklestirildigi evren ve Ornekleme iliskin agiklamalarda
bulunulmustur. Daha sonra ise c¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 ve

uygulanan analiz yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir.

3.3.1. Evren ve Orneklem

Gastronomik tatmin, hatirda kalic1 gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ile
davranigsal niyet arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilen bu
calismanin evrenini ¢ekirdek Kapadokya olarak ifade edilen, Nevsehir ili merkez,
ilgeleri (Urgiip, Avanos) ve kasabalarini (Géreme, Ughisar vs.) ziyaret eden yerli ve
yabanci turistler olusturmaktadir. Calisma evreninin Kapadokya bdlgesi olarak
secilmesinde Kapadokya bdlgesinin sahip oldugu birtakim 6zellikler yatmaktadir.
Kapadokya bolgesi diinya iizerinde ender bulunan dogal giizelliklerinin yani sira
kiiltiirel ¢ekicilikler ve tarihsel zenginlige sahip bir turizm destinasyonudur. Bolgede
hakim olan kiiltiir turizminin yaninda gastronomik unsurlar1 da (sarap iireticileri ve
baglari, cografi isaretli {iriinler, yoresel lezzetler vb.) biinyesinde bulundurmaktadir.
Tiim bu 6zellikleri nedeniyle Kapadokya bolgesine yil igerisinde yogun bir sekilde
turist ziyareti ger¢eklesmektedir.
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Tablo 3.1. Bolgede Konaklayan Kisi Sayist

Yil Turizm Isletme  Belediye isletme Toplam
Belgeli Belgeli Konaklayan
Konaklama Konaklama Kisi Sayis1
Tesislerinde Tesislerinde
Konaklayan Konaklayan
2017 608.598 784.135 1.392.733
2018 1.018.744 757.439 1.776.183
2019 1.171.816 879.734 2.051.550
2020 288.945 331.278 620.223
2021 537.094 704.777 1.241.871

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi.

Bolgedeki turizm isletme ve belediye belgeli tesislerde konaklayan kisi sayis1 Tablo
3.1’de yer almaktadir. Son bes yillik sayilar incelendiginde 2020 yilina kadar
bolgede konaklayan kisi sayisinin diizenli olarak yiikseldigi gorilmektedir. Ancak
2019 yilinin sonuna dogru Cin’de ortaya ¢ikan COVID-19 salgimi tiim diinyada
oldugu gibi bolgede de konaklayan kisi sayisimi biiyliik oranda azaltmistir. 2021
yilinda diinya genelinde as1 ¢alismalarinin hiz kazanmasi neticesinde turizm
hareketliligi de artis gostermistir. Tiim diinyada meydana gelen bu artisi, 2021
yilinda bdlgede konaklayan kisi sayisinda da gérmek miimkiindiir. Kapadokya
bolgesinin turistler tarafindan yogun bir sekilde ziyaret edildiginin bir diger
gostergesi de miize ve Oren yeri ziyaret¢i sayilaridir. Sekil 3.1°de bolgede yer alan

miize ve Oren yerlerini ziyaret eden kisi sayis1 yer almaktadir.
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Sekil 3.2. Miize ve Oren Yeri Ziyaretci Sayist
Kaynak: T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig:.

Sekil 3.2 incelendiginde; bolgedeki miize ve Oren yerlerinin her yil ziyaretgi
sayisinin 2020 yilina kadar diizenli olarak arttig1 gdziikmektedir. Tiim diinyada etkili
olan COVID-19 pandemisi nedeniyle 2020 ve 2021 yillarinda ziyaret¢i sayisinda
azalma olmustur. Ancak 2019 yili hem Tiirkiye turizmi i¢in hem de bdlge turizmi
i¢in ziyaret sayisinin rekor kirdigi bir yil olmustur. 2019 yilinda bélgedeki miize ve

Oren yerini yaklasik olarak dort milyon ziyaret¢i ziyaret etmistir.

Evrene yonelik tam sayim yapmak miimkiin olmadigindan c¢aligmada, olasiliga
dayali olmayan (tesadiifi olmayan) kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir
(Glirbliz ve Sahin, 2018). Bu 6rnekleme yontemini kullanilmasinin ana amaci; evreni
temsil etmeye uygun olan sayida drnekleme kisa ve az maliyetle ulasma cabasidir.

Calisma evrenini olusturan yerli ve yabanci turist sayisinin net olmamasindan dolay1
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siirsiz ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Asagida sinirsiz sayida drneklem

yonteminin formiilasyonu yer almaktadir.

z* (pq)
eZ

Bu formiilde yer alan ifadelerin ne anlama geldigi asagida gosterilmektedir;
n: 0rneklem biiyikligi

p: incelenen olayn olus siklig1 (%50)

g: incelenen olayin ger¢eklesmeme sikligi (1-p)

e: kabul edilebilir hata diizeyi (+%5)

z: belirlenen giiven araligindaki standart hata payini (%5) ifade etmektedir.

llgili degerler formiilde yerine yerlestirildiginde 384 sonucuna elde edilmistir. Bu
yontem disinda literatiirde kabul goren bir baska 6rneklem hesaplama yontemi ise
kullanilacak olan 6l¢ek ifadelerinin 10 katindan daha fazla katilimciya ulagmaktir
(Byrne, 2010). Bu yontem dikkate alindiginda; gastronomik tatmin dl¢egi 7, hatirda
kalic1 gastronomi Olgegi 3, destinasyon tatmini 6lgegi 5 ve davranigsal niyet dlgegi
ise 3 ifaden olugmaktadir. Toplam da Olceklerin ifade sayis1 18 olmaktadir. Bu
kapsamda (18*10=180) 180 katilimcidan daha fazla katilimciya ulagilmasi
gerekmektedir. Bu iki yontem incelendikten sonra ¢aligma kapsaminda en az 385

katilimciya ulagilmasina karar verilmistir.

Evreni temsil edecek olan 6rneklem sayisinin belirlenmesinden sonra veri toplama
asamasina gecilmistir. Caligmanin verileri 1 Haziran 2021 ile 20 Aralik 2021 tarihleri
arasinda cekirdek Kapadokya bdlgesinde yemek deneyimi yasamis turistlerden
toplanmistir. Bu kapsamda toplam 670 adet anket toplanmistir. Hatali, eksik veya
birden fazla ifadenin isaretlenmis oldugu anketler ve uc¢ degere sahip anketlerin
cikarilmasindan sonra 566 adet anket formu iizerinden analizler gerceklestirilmistir.
Toplanan veriler, salgin donemi olmasindan dolay1 COVID-19 tedbirleri dikkate

alinarak toplanmustir.

3.3.2. Veri Toplama Araclar1 ve Analiz Teknikleri
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Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Caligma
kapsaminda kullanilan anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Anketin ilk kisminda
gastronomik tatmin, hatirda kalici gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve
davranigsal niyet degiskenlerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Anketin ikinci
kisminda ise katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yer

almaktadir.

3.3.2.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmac1 veya arastirmactya baglh kisiler tarafindan herhangi bir veri toplama
araci ile arastirmanin amacina uygun olarak elde etmis oldugu verilere birincil veriler
ismi verilmektedir (Kurtulus, 2010). Bu baglamda bu ¢alismada, birincil verileri elde

edebilmek adina veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.

Calismada kullanilan anket, toplamda dort olgekten ve katilimcilarin demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Anketin olusturulmasinda
gastronomik tatmin, hatirda kalici gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve
davranigsal niyet Olgeklerinin ifadeleri 5°1i Likert Olgek seklinde tasarlanmigtir
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Toplamda dort lgek, 18

ifadeden olugsmaktadir.

Ankette yer alan ilgili 6lgek ifadelerinin Tiirk¢e diline uyarlanmasinda ceviri-tekrar
ceviri teknigi kullanilmistir (Brislin, 1970). Bu kapsamda 6lgek ifadeleri kaynak dili
olan Ingilizce olarak secilmistir. Buradaki amag ise ifadelerin orijinal dilinin
Ingilizce olmasi nedeniyle herhangi bir anlam kaybinin éniine gecebilmektir. Yapilan
uyarlamalar, uzman goriisiine sunulmak adina iki dilbilimciye gonderilmistir. Uzman
goriisii sonrasi ifadeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve anketin son haline
ulasilmistir.  Calisma kapsaminda kullanilan Olgeklerde olasi hatalarin Oniine
gecebilmek adina 50 kisilik bir drnekleme 6n test uygulanmistir. On test sonucunda
Ol¢ek ifadelerinin anlagilir ve net oldugu saptanmistir. Bu asamadan sonra ise ilgili
6l¢eklerin giivenirlik ve gecerligi icin de 93 kisiyle pilot test uygulanmistir. Pilot test

sonucu olgekler, giivenirlik ve gegerlik varsayimlarini karsilamiglardir.
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Calismada kullanilan “Gastronomik Tatmin” 6lgcegi yedi ifadeden olusmakta ve
Rodriguez-Gutierrez, Santa-Cruz, Gallo ve Lopez-Guzman (2020) tarafindan
gerceklestirilen caligmadan edinilmistir. Hatirda kalic1 yerel gastronomi deneyimini
dlgmek igin ise Oh, Fiore ve Jeoung (2007) ¢alismasindan faydalamilmustir. lgili
Olcek tii¢ ifadeden olusmaktadir. Destinasyon tatmini degiskenine iliskin veri
toplamada kullanilacak Ol¢ek ise bes ifadeden olusmakta ve Westbrook ve Oliver
(1981) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin son degiskeni olan davranigsal niyet
degiskeni ise Ryu, Han ve Kim (2008) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilmistir.

Davranigsal niyet 6l¢egi ise ii¢ ifadeden olugsmaktadir.

3.3.2.2. Calisma Verilerinde Kullanilan Analiz Teknikleri

Calisma kapsaminda elde edilen veriler oncelikle eksik ve hatali verilerin tespit
edilmesine yonelik incelenmistir. Daha sonra veri setinde u¢ degerlerin olup
olmadigina iliskin Mahalanobis uzaklig1 analizi gergeklestirilmistir. Bu islemden
sonra ¢alismanin degiskenlerinin normallik varsayimmini karsilayip karsilamadigin
test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. Bu islemlerden
sonra katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin tamimlayict istatistikler ve
degiskenlere iliskin betimleyici istatistik sonuglart verilmistir. Daha sonra ¢alisma
kapsaminda kullanilan degiskenlerin gelistirilen modele uygunlugunu test etmek
amaciyla ilk olarak aciklayic1 faktér analizi (AFA) ve sonrasinda ise dogrulayici

faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

Dogrulayicr faktor analizi arastirmalarda; olgek gelistirme, gecerlik analizlerinde ve
daha once belirlenmis olan bir yapinin dogrulanmasii gerektiren durumlarda
kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde, bir model igerisinde belirli
degiskenlerin yer alip almadigini ve yer aliyorsa da ne oranda yer aldiklarini tespit
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012; Yilmaz, 2018). Aciklayict
faktor analizi ile dogrulayici faktér analizini birbirinden ayiran temel Ozellik,
dogrulayic1 faktor analizinin tanimlanmis bir modelin yeterli olup olmadigini test
etmesidir (Yilmaz, 2018). Agiklayic1 faktor analizi sonucu elde edilen degisken
boyutlarinin dogrulanmasi ve onerilen arastirma modeliyle birlikte hipotezlerin test

edilmesi i¢in yapisal esitlik modelinden faydalanilmasi tavsiye edilmektedir.
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Bu c¢alismada degiskenler arasindaki iliski, Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanilarak analiz edilmistir. YEM, belirli bir teori baz alinarak veya varsayima
dayanarak sosyal bilimler, davranis bilimleri, egitim ve ekonomi gibi bilim dallarinca
kullanilan, gbzlenebilen ve ortiik degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini model
olarak tanimlayan ¢ok degiskenli bir istatistiki bir yontemdir (Karagéz, 2017; Hair,
Ringle ve Sarstedt, 2011). Kisaca YEM, birden fazla olan bagimli ve bagimsiz
degiskenin arasindaki meydana gelen iligkilerin tek bir model iizerinde sistematik bir
sekilde analiz edilmesine olanak saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
YEM’in son yillarda bilimsel ¢aligmalarda siklikla tercih edilmesinin temel nedeni,
Onerilen bir modeldeki gozlenen degiskenlere (hem bagimli hem bagimsiz) iliskin
Olcltim hatalarin1 agik¢a hesaba katmasi ve birden fazla degisken tarafindan temsil
edilen yap1 kiimeleri arasindaki bagimlilik iligkisini eszamanli olarak inceleme
olanagi sunmasidir (Ali vd., 2018). Ayrica YEM araciligiyla birden fazla istatistik

modelini tek bir model olarak ele almak da miimkiindiir (Bowen ve Guo, 2011).

YEM, temelinde kovaryans ve varyans olmak iizere iki sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Hair vd., 2014). Kovaryans temelli model, 6rneklem
sayisina duyarli oldugundan dolayr normal dagilim varsayiminin karsilanmasi
gerekmektedir. Ancak varyans temelli modelde ise normal dagilim sarti
aranmamaktadir (Hair vd., 2011). Bu baglamda bu ¢alismada kullanilan veriler,
normal dagilim varsayimini karsilamasindan dolay1 kovaryans temelli yapisal esitlik
modeli benimsenmistir. Kovaryans temelli yapisal esitlik modeli icin AMOS

programu siklikla tercih edilmektedir (Ko ve Stewart, 2002).

YEM’in sahip oldugu birtakim 6zellikler nedeniyle klasik olarak degerlendirilen ¢ok
degiskenli yontemlerden ayrilmaktadir (Byrne, 2010). YEM’i diger ¢ok degiskenli
yontemlerden ayiran ozelliklerinden bir tanesi; YEM’in kesfedici bir yaklagimdan
ziyade, dogrulayict bir yaklagimi kullanmasidir. Bu nedenle, YEM hipotez
testlerinde diger yontemlerden daha basarili oldugu sdylenebilmektedir. YEM’1 farkl
kilan ikinci 6zelligi ise hata hesaplamalarinda net sonuglar ortaya koymasidir. Klasik
cok degiskenli yontemler, Olciim hatalarinin hesaplanmasi ya da diizeltilmesi
noktasinda herhangi bir 6zellige sahip degildir. Bu nedenle bu yontemler, 6l¢iim

hatalarin1 ayr1 ayr1 ele alamamaktadir. YEM ise Ol¢lim hatalarini tiim istatistiki
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siireglerde acik¢a hesaba katmaktadir. Son olarak, klasik yontemler analizlerde
sadece gozlemlenebilen degiskenler iizerinde islem yapabilirken YEM, ayni model
icerisinde hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen degiskenler iizerinden test
yapilabilmektedir. Yukarida yer alan ozellikleri ile YEM, giiniimiizde oldukca
popiiler ve kabul goren bir yontem haline gelmistir (Meydan ve Sesen, 2015).

YEM analizlerinde bir modelin iyi uyum degerlerine sahip olup olmadig1 kabul
gormiis uyum indeksleri araliginda olup olmadigia bakilarak tespit edilmektedir
(Simsek, 2007). Ancak literatiirde bu iyi uyum indeksleri iligkin genel bir fikir
birliginin oldugunu sdylemek zordur (Hair vd., 2013; Byrne, 2016; Kline, 2016).
Ancak Kline (2016), bir yapisal model analizi sonucu rapor edilmesi gereken uyum
iyiliklerinin; y*/df, CFI, RMSEA, SRMR, AGFI, GFI ve NNFI=TLI degerlerinin
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tablo 3.2’de g¢alisma kapsaminda kullanilan
uyum 1iyiligi indeksleri yer almaktadir. Asagida kullanilan model uyum iyiligi

indekslerinin agiklamalar1 bulunmaktadir.

e Ki-kare Uyum lyiligi Testi (Chi-Square Goodness of Fit; x) ve Serbestlik
Derecesi (df): Ki-kare uyum 1iyiligi testi gozlenen ve beklenen varyans-
kovaryans degerleri baz alinarak farklilik  hipotezinin  smanmasina
dayanmaktadir. Ki-kare uyum iyiligi testi, veri ile model arasindaki uyumu
gosteren bir testtir. Literatlirdeki baskin goriis, bu test degerinin anlamli olmasi

ve 5’ten kii¢lik olmasi seklindedir (Byrne, 2010).

e Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (The Root Mean Square Error
Approximation — RMSEA): RMSEA degeri, 6rneklem degerinden fazlaca
etkilendiginden, kii¢iik 6rnekleme sahip modellerde (minimum orneklem sayisi
250’den az durumlarda) tercih edilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
gercekte kabul edilmesi gereken bir modelin reddine neden olabilmektedir
(Karagoz, 2017). RMSEA temelde, merkezi olmayan ki-kare dagiliminda toplam
evren kovaryansini tespit edebilmek icin kullaniimaktadir. RMSEA degeri, 0-1
arasinda yer alir. Ancak bu deger, 0,08 ve daha kii¢iik ise kabul edilebilir uyumu,
0,05’e¢ esit veya bu degerden kiiciik ise miilkemmel uyumu gostermektedir

(Karagoz, 2017).
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Tucker-Lewis Indeksi (TLI): Bu deger NNFI (Normallestirilmemis Uyum
Indeksi — The Non-normed Fit Index) degeri yerine de kullanilabilmektedir.
Normlastirilmis uyum indeksine (NFI) modelin serbestlik derecesi eklenerek,
TLI degeri elde edilmektedir. Bu deger, 0-1 arasinda yer almaktadir ve bu
degerin yiiksek olmasi iyi uyumun oldugunu gostermektedir. TLI degeri, 0,90 ve
iizeri ise iyi, 0,95 ve ilizeri ise milkkemmel uyumu isaret etmektedir (Karagoz,

2017).

Karsilastirmalh Uyum Indeksi (The Comparative Fit Index — CFI): CFI
degeri, model icerisinde yer alan degiskenler arasinda iligkinin olmadigini
varsayarak bagimsizlik modeli ile karsilagtirilmasiyla elde edilmektedir. Kisaca
CFI degeri, bagimsizlik modelinin kovaryans matrisi ile mevcut modelin
kovaryans matrisinin kiyaslanmasidir. Bu deger 0 ile 1 arasinda bir deger

almaktadir ve bu degerin 1’e yakin olmasi iyi uyumu gostermektedir (Meydan ve

Sesen, 2015).

Uyum lyiligi indeksi (The Goodness of Fit Index — GFI): Bu deger, model
orneklemi igerisinde agiklanabilen varyans ve kovaryans matrisini ne oranda
Olctiigiinii ifade etmektedir. GFI degerinin, 0 ile 1 arasinda bir deger almasi
beklenmektedir. Degerin 1’e¢ yakin olmasi miikemmel uyumu gostermektedir.
Ancak ilgili degerin 0,90 ve ilizerinde yer almasi da kabul edilebilmektedir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (The Adjusted Goodness of Fit Index —
AGFI): AGFI degeri, 6rneklem genisligi dikkate alinarak diizeltmis GFI degerini
ifade etmektedir. Orneklem biiyiikk oldugu durumlarda AGFI, GFI’dan daha
temsili bir uyum indeksi 6zelligi tasimaktadir (Karagdz, 2017). AGFI deger, 0-1
arasinda deger alirken 0,90 ve tlizerinde deger almasi iyi uyum sinirlar1 igerisinde
oldugunu gosterir (Meydan ve Sesen, 2015). Ancak Marsh, Balla ve McDonald
(1988), AGFI degerinin 0,80 ile 0,89 arasinda yer almasmin kabul edilebilir

oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 3.2. YEM ve DFA Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Referanslar
Olciitleri indeksleri Uyum Indeksleri
Genel Model
Uyumu
%2 0<y2<3df - Byrne, 2010
y2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df <5
p degeri .05 <p<1.00 01<p=<.05
Karsilastirmah
Uyum
Indeksleri
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 Schermelleh-
RMSEA (<.05) .10<p<1.00 05<p<.10 Engel,
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI <.95 Moosbrugger ve
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 Miiller, 2003
NNFI 95<NNFI<1.00 .90<NNFI<95 Marsh ve Hau,
CFI .95 < CFI < 1.00 90<CFI<95 199
Byrne, 2010;
Hair, Black,
Babin ve
Anderson, 2009;
Bentler, 1992;
Hu ve Bentler,
1999;  Mulaik
vd., 1989
Mutlak Uyum
Indeksleri
GFI 90<GFI<1.00 .80 < GFI < .89 Marsh, Balla ve

61



AGFI 90<AGFI<1.00 .80<AGFI<.89 McDonald, 1988

SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR< .08

RMR 0 <RMR <.05 .05<RMR<.08 Doll, Xia ve
Torkzadeh, 1994

e Standardize Edilmis Artik Degerlerin Ortalama Karekokii (The
Standardized Root Mean Square Residual - SRMR): Gozlenen kovaryans ile
tahmin edilen kovaryans arasindaki standardize edilmis farktir. Bu deger, RMR
(Ortalama Hatalarin Karekokii - Root Mean Square) gibi artik degerlerin
uyumunu temel almaktadir. SRMR degeri, RMR degerinin uyum iyiligini net
olarak ortaya koymamasindan dolay1 gelistirilmistir (Yilmaz, 2018). SRMR
degerinin 0,08’in altinda olmasi kabul edilebilir uyum araliginda oldugunu

gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003).

3.3.2.3. Verilerin Analize Hazirlanma Siireci

Yapisal esitlik modeli iizerinde model test edilmeden 6nce ¢alisma verilerinin analize
hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu hazirlik siirecinde; Tabachnick ve Fidell (2013)

tarafindan Onerilen adimlar dikkate alinmigtir. Bu adimlar asagida yer almaktadir:

e Eksik ve hatali verilerin tespit edilmesi ve gerekli islemlerin yapilmast,
e Veri seti ¢erisinde yer alan u¢ degerlerin saptanmasi ve ¢ikarilmast,
e Caligma veri setinin normal dagilim gostermesi varsayimina gore analiz

edilmesi Onerilmektedir.

Calisma kapsaminda toplanan 670 adet anket, tek tek gdzden gegirilmesi sonucu;
hatali, eksik veya birden fazla ifadenin isaretlendigi tespit edilen anketler, kapsam
dis1 birakilmistir. Bu baglamda olan 47 soru formu elemine edilerek 623 adet anket
ile ileriki asamalara devam edilmistir. Anketlerde yer alan ifadelerin sayisal
degerleri, istatistiki analiz programina girilmistir. Veri setinin analize hazirlanmasi
stirecinin ilk asamasi tamamlandiktan sonra ikinci asama olan veri seti igerisinde yer
alan ug¢ degerlerin saptanmasi ve cikarllmasi asamasma gecilmistir. Istatistiki

anlamda u¢ deger, bir veya birden fazla degisken igerisinde ortalama degere nazaran
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ortaya ¢ikan agir1 degeri ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). U¢ degerlerin
ortaya c¢ikmasinda birtakim faktorler yer almaktadir. Bu faktorler arasinda; veri
setinin analiz programina yanlis girilmesi, 6rneklem ve 6l¢iim hatalar1 veya katilime1
tarafindan kaynaklanan faktorler sayilabilmektedir. Veri seti icerisinde yer alan ug
degerler, saptanip c¢ikarilmaz ise analiz sonuglarinda sapmalara neden
olabilmektedirler (Karagdz, 2017). U¢ degerlerin saptanip veri setinden ¢ikarilmasi
icin “Mahalanobis uzaklig1” degeri dikkate alinmistir. Veri seti igerisinde
Mahalanobis uzakligi degeri 0.01°’den (p<0.01) kiiclik olanlarin elemine edilmesi
gerektigi goriisii (Karagdz, 2017) nedeniyle 57 adet anket veri setinden ¢ikartilmistir.
Bu islemin ardindan kalan 566 adet anket ile bir sonraki asama olan normallik testi

gerceklestirilmistir.

Normallik varsayimi, bilimsel amagl kullanilmak {izere toplanan verilere ne tiir
analizlerin yapilabileceginin karar verilmesinde 6nemli bir 6n kosuldur. Toplanan
verilere hem aciklayici faktér analizi hem de yapisal esitlik modelinin
uygulanabilmesi adina normal dagilmasi yani normallik varsayimini karsilamasi
beklenmektedir. Normallik varsayimini test edebilmek adina bu galismada normal
dagilimdan sapmay1 gosteren ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinden faydalanilmistir (Kline, 2016). Degiskenlere iliskin carpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Ifadeler Carpikhik  Basiklik

Degeri Degeri

Gastronomik Tatmin

GT1  Kapadokya bolgesinde yedigim yemeklerin -0,697 -0,134

kalitesi beklentilerimi karsiladi.

GT2 Kapadokya bolgesinde sunulan yiyecek ve -0,523 -0,579

iceceklerin fiyat1 tatmin ediciydi.

GT3 Kapadokya bolgesindeki gastronomi -0,646 -0,443

tesisleri (restoran, bar, cafe, vb.) genel

anlamda beklentilerimi karsiladi.
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GT4 Kapadokya bolgesinde yer alan yiyecek ve -0,876 0,399
icecek tesislerinin ortami keyif vericiydi.
GT5 Kapadokya bolgesinde tatmis oldugum -0,507 -0,478
yemekler, yenilik¢i ve farkli tatlar igermesi
acisindan memnuniyet vericiydi.
GT6  Kapadokya bdlgesinde yer alan yiyecek ve -0,682 0,058
icecek isletmeleri, servis ve konukseverlik
acisindan beklentilerimi karsiladi.
GT7 Kapadokya bdlgesinde yasamis oldugum -0,830 0,106
yoresel gastronomi deneyimi beni mutlu etti.
Hatirda Kalic1 Gastronomi Deneyimi
HKGD Kapadokya bolgesindeki gastronomi -0,401 -0,472
1 deneyimleriyle ilgili  glizel anilarim
olacaktir.
HKGD Kapadokya bolgesinde yasadigim -0,484 -0,394
2 gastronomi deneyimi hakkinda bir¢ok
olumlu seyi hatirlayacagim.
HKGD Kapadokya boélgesinde yasamis oldugum -0,626 -0,300
3 yerel gastronomi deneyimini hatirlayacagim.
Destinasyon Tatmini
DT1  Kapadokya bolgesinde turist olmak dogru -1,145 1,155
bir karardi.
DT2  Kapadokya bolgesi benim igin iyi bir  -1,157 1,126
deneyim oldu.
DT3  Kapadokya'y1 ziyaret etme kararimdan -1,136 1,157
dolay1 kendimi iyi hissediyorum.
DT4  Kapadokya bolgesinde gergekten eglendim. -1,129 1,078
DTS5 Kapadokya  boélgesini  ziyaret  etme -,915 0,394
kararimdan memnunum.
Davramssal Niyet
DN1  Kapadokya bolgesini gelecekte bir kez daha -0,870 0,254

ziyaret etmek istiyorum.
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DN2  Kapadokya bolgesini arkadaglarima ve diger  -1,229 1,336
insanlara tavsiye edecegim.

DN3  Kapadokya bolgesini daha sik ziyaret -0,543 -0,410

edecegim.

GT: Gastronomik Tatmin, HKDG: Hatirda Kalict Gastronomi Deneyimi,
DT: Destinasyon Tatmini, DN: Davranigsal Niyet

Tablo 3.3’te belirtildigi lizere ifadelerin normallik dagilimina iliskin carpiklik
degerleri -1,157 ile -0,401; basiklik degerleri ise -0,579 ile 1,336 arasinda yer
almaktadir. Verilerin normal dagilim gosterebilmesi icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerekmektedir (George ve Mallery, 2016). Bu
degerler dikkate alindiginda veri setinin normal dagildigin1 ve herhangi bir ifadeyi

cikarmaya gerek olmadig: tespit edilmistir.

3.4. Arastirma Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde; katilimcilara iliskin demografik, degiskenlere iliskin
betimleyici, kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri, 6l¢iim modeli,

yapisal modele ve son olarak araci etki modeline ait bulgulara yer verilmektedir.

3.4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilara iligkin demografik bulgular Tablo 3.4’te yer

almaktadir.

Tablo 3.4. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 287 50,7
Cinsiyet
Erkek 279 49,3
18-24 55 9,7
Yas Arahgi
25-34 228 40,3
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35-44 138 244

45-54 91 16,1
55 ve lizeri 54 9,5
Medeni Bekar 298 52,7
Durum Evli 268 473
[kogretim 73 12,9
Ortadgretim 117 20,7

Egitim
Lise 99 17,5

Diizeyi
Lisans 183 32,3
Lisanststi 94 16,6
3000 TL ve alt1 107 18,9

Ayhk
3001-6000 TL 212 37,5

Kisisel
6001-9000 TL 154 27,2

Gelir
9001 TL ve iistii 93 16,4

Katilimcilarmm  %50,7°si kadin ve %49’u erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Katilimeilarin %40,3°i 25-34 yas aralifinda ve 9%52,7’si bekardir. Katilimcilarin
egitim durumlart incelendiginde; katilimcilarin %32,3’liniin lisans diizeyinde bir
egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %37,5 ise 3001-6000
TL aras1 aylik kisisel gelire sahiptirler.

Tablo 3.5. Katilimcilarm Kapadokya Bolgesine Ziyaretlerine iliskin Bulgular

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)

Kapadokya 1 244 43,1
Bolgesine 2 107 18,9
Yapilan 3 84 14,8
Ziyaret Sayisi 4 54 9,6
5 ve lizeri 77 13,6
Eslik Eden Yalniz 105 18,6
Kisiler Es/Sevgili 140 24,7
Es ve ¢ocuklar 89 15,7

Arkadaslar ve 232 41
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yakinlar
Seyahat Sekli Bireysel 288 50,9
Paket tur 278 49,1

Katilimeilarin Kapadokya bolgesine ziyaretlerine iliskin bulgular Tablo 3.5’te yer
almaktadir. Katilimcilarin %43,1°’1 Kapadokya bolgesini ilk kez ziyaret ettigi ve
katilimcilarin %41°1 bolgeye arkadaslar1 ve yakinlarn ile geldigi goriilmektedir.

Katilimeilarin %50,9’u Kapadokya bolgesini bireysel olarak ziyaret etmislerdir.

3.4.2. Degiskenlere Yonelik Betimleyici Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan her bir degisken ifadesinin, katilimcilar tarafindan
algilamasin1 tespit etmek amaciyla degiskenlere yonelik betimleyici analizler
uygulanmistir. Her bir degiskene iliskin bulgular ayr1 ayr1 olarak asagida yer

almaktadir.

3.4.2.1. Gastronomik Tatmin Olcegine iliskin Betimleyici Bulgular

Gastronomik tatmin Slgegine ve ifadelerine iliskin ortalama degerler ve standart

sapma degerleri Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Gastronomik Tatmin Olgegine Iliskin Betimleyici Bulgular

Olcek Ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Kapadokya bolgesinde 3,86 1,09

yedigim yemeklerin kalitesi

beklentilerimi karsiladi.

Gastronomik Kapadokya bolgesinde 3,76 1,14
Tatmin sunulan yiyecek ve
(X: 3,83) iceceklerin  fiyat1  tatmin
ediciydi.
Kapadokya bolgesindeki 3,82 1,10

gastronomi tesisleri (restoran,

bar, cafe, vb.) genel anlamda
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beklentilerimi karsiladi.

Kapadokya bolgesinde yer 3,96 0,97

alan yiyecek ve igecek
tesislerinin ~ ortam1  keyif

vericiydi.

Kapadokya bolgesinde tatmis 3,70 1,11
oldugum yemekler, yenilik¢i

ve farkli tatlar igermesi

acisindan memnuniyet

vericiydi.

Kapadokya bolgesinde yer 3,97 0,99
alan yiyecek ve igecek

isletmeleri, servis ve

konukseverlik acisindan

beklentilerimi karsiladi.

Kapadokya bolgesinde 3,74 1,11

yasamis oldugum yoresel
gastronomi deneyimi beni

mutlu etti.

Gastronomik tatmin Olcegi ifadelerinden olan “Kapadokya bélgesinde yer alan
yiyecek ve icecek isletmeleri, servis ve konukseverlik agisindan beklentilerimi
karsiladr” ifadesi en yiiksek ortalamaya (X:3,97) sahiptir. Buna karsin “Kapadokya
bolgesinde tatmis oldugum yemekler, yenilik¢i ve farkl tatlar icermesi agisindan
memnuniyet vericiydi”’ ifadesi ise en diisiik ortalamaya (x: 3,70) sahip oldugu

goriilmektedir.

3.4.2.2. Hatirda Kalic1 Gastronomi Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular

Hatirda kalic1 gastronomi dlgegine ve ifadelerine iligskin ortalama degerler ve standart

sapma degerleri Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Hatirda Kalic1 Gastronomi Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular
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(")lg:ek ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Kapadokya bolgesindeki gastronomi 3,78 1,00
deneyimleriyle ilgili gilizel anilarim
Hatirda olacaktir.
T Kapadokya bolgesinde yasadigim 3,64 1,05
Gastronomi gastronomi deneyimi hakkinda birgok
Deneyimi olumlu seyi hatirlayacagim.
(x:3,77) Kapadokya  bolgesinde  yasamis 3,90 1,03

oldugum yerel gastronomi deneyimini

hatirlayacagim.

Hatirda kalic1 gastronomi deneyime oOl¢eginde yer alan “Kapadokya bélgesinde
yvasamis oldugum yerel gastronomi deneyimini hatirlayacagim” ifadesi katilimcilar

tarafindan daha fazla katilimin gosterildigi (X:3,90) ifade olmustur. Olgek

ifadelerinden olan “Kapadokya bélgesinde yasadigim gastronomi deneyimi hakkinda

bir¢ok olumlu seyi hatirlayacagim” ifadesi ise daha az katilim gosterilen (X:3,64)

ifade olmustur.

3.4.2.3. Destinasyon Tatmini Olcegine Iliskin Betimleyici Bulgular

Destinasyon tatmini 6l¢egine ve ifadelerine iligkin ortalama degerler ve standart

sapma degerleri Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Destinasyon Tatmini Olcegine Iliskin Betimleyici Bulgular

Olcek Ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Kapadokya bolgesinde turist 4,15 0,92
Destinasyon olmak dogru bir karardi.
Tatmini Kapadokya bolgesi benim i¢in 4,16 0,92
(X: 4,13) iyi bir deneyim oldu.
Kapadokya'yr ziyaret etme 4,14 0,90

kararimdan dolay1 kendimi iyi
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hissediyorum.

Kapadokya bolgesinde 4,17 0,93

gercekten eglendim.

Kapadokya bdlgesini ziyaret 4,06 0,99

etme kararimdan memnunum.

Destinasyon tatmini Ol¢geginde “Kapadokya bélgesinde gercekten eglendim” ifadesi
en yiiksek ortalamaya (X: 4,17) sahip ifade olurken “Kapadokya bélgesini ziyaret

etme kararimdan memnunum” ifadesi en diisiik ortalamaya (X: 4,06) sahip olmustur.

3.4.2.4. Davramssal Niyet Olgegine Iliskin Betimleyici Bulgular

Davranigsal niyet 6l¢egine ve ifadelerine iliskin ortalama degerler ve standart sapma

degerleri Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Davranissal Niyet Olcegine Iliskin Betimleyici Bulgular

Olcek Ifadeler Ortalama Standart
Sapma
Kapadokya bolgesini gelecekte 4,01 0,96
bir kez daha ziyaret etmek
istiyorum.
Davramssal Niyet “ . iokya bolgesini 4,18 0,92
(x:4,04) arkadaglarima ve diger

insanlara tavsiye edecegim.

Kapadokya bolgesini daha sik 3,93 0,97

ziyaret edecegim.

Son 6l¢ek olan davranigsal niyet Olgegi icerisinde yer alan “Kapadokya bdlgesini
arkadaslarima ve diger insanlara tavsiye edecegim” ifadesi diger ifadelere gore daha
yiiksek ortalamaya (X: 4,18) sahip oldugu goriilmektedir. Ifadelerden olan
“Kapadokya bolgesini daha sik ziyaret edecegim” ifadesi ise daha diisik bir
ortalamaya (X: 3,93) sahiptir.
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3.4.3. Olgeklerin Gecerlik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Calismada kullanilan 6l¢eklerin gegerliginin tespit edilebilmesi i¢in agiklayici faktor
analizi, giivenirligi i¢in ise Cronbach alfa degerinden faydalanilmaktadir. Faktor
analizi, aragtirmacilar tarafindan 6lgek gelistirme, Ol¢ek uyarlama veya bir dlgegin
farkli bir 6rneklem iizerinde kullanildig1 arastirmalarda yapt gegerligini test etmek ve
diger analizler igin yol haritas1 ¢izmektedir (Cokluk vd., 2016). Olceklerin
gecerligini tespit edebilmek i¢in kullanilan agiklayici faktér analizinde; sosyal
bilimler i¢in temel bilesenler analizi ve dikey dondiirme yontemlerinden olan
Varimax dondiirme yonteminin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Hair vd., 2014).
Ancak veri setine agiklayici faktdr analizi uygulamadan once verilerin birtakim
varsayimlar1 karsilamasi gerekmektedir. Bu varsayimlar asagida yer almaktadir

(Karagoz, 2017):

i.  Korelasyon matrisi katsayilarinin hesaplanmasi
ii.  Barlett Testi (Kiiresellik Testi)
1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi

[k varsayim olan degiskenlerin korelasyon matrisi katsayilarmin kabul degeri olan
0,30 ile 0,90 arasinda olmasi beklenmektedir. Katsayinin 0,30’dan kiigiik oldugu
durumlarda yetersiz iliski (Alpar, 2011), 0,90’dan biiyiik oldugu durumlarda ise
coklu es dogrusallik sorunu (Cokluk vd., 2014) ortaya ¢ikmaktadir. Maddeler arasi
korelasyon katsayilari; gastronomi tatmini 6l¢egi (min:0,41; max: 0,80), hatirda
kalic1 gastronomi deneyimi 6lgegi (min:0,56; max: 0,88), destinasyon memnuniyeti
Olcegi (min:0,60; max: 0,90) ve davranigsal niyet 6lgegi (min:0,70; max: 0,79) i¢in

esik degerler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Aciklayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken ikinci varsayim
olan Barlett Testi (Kiiresellik Testi) sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Field, 2009). Barlett Testi sonuglar1 her bir degisken icin; gastronomi
tatmini Olgegi (y2 (21) = 2353,124, p<0,05), hatirda kalic1 gastronomi deneyimi
Olcegi (x2 (3)= 677,042 p<0,05), destinasyon memnuniyeti Olcegi (}2 (10)=
2084,092, p<0,05) ve davranigsal niyet oOlgegi (y2 (3)= 1031,627, p<0,05)

seklindedir. Sonuclardan da anlasilacagi iizere ilgili degiskenlerin Barlett Testi
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sonuglar istatistiksel agidan anlamlhidir ve agiklayict faktdr analizi yapilabilecegini

gostermektedir.

Aciklayicr faktor analizi ig¢in son varsayim olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi,
orneklem biiyiikliigiiniin agiklayici1 faktér analizi i¢in yeterli olup olmadigini
gostermektedir. KMO degerinin 0,60 ve lizeri olmasi 6rneklem biiytikliigliniin
aciklayici faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2011).
Her bir degisken i¢in KMO degerleri, (gastronomi tatmini dlgegi: 0,92; hatirda kalic
gastronomi deneyimi 6lgegi: 0,65; destinasyon tatmini 6l¢egi: 0,87; davranigsal niyet
Olgegi: 0,74) tatmin edici seviyelerdedir. Sonuglar dikkate alindiginda 6rneklem

bliyiikliigliniin yeterli oldugu, analiz sonuglar1 kapsaminda belirlenmistir.

Tablo 3.10. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular
Olcek Olce Fakt Oz Ackkla KM  Barlett Testi  Cronbac
k or  Deg nan O Yakla s p hAlpha

ifad Yik er Varyan Dege sk d Degeri
eleri i s Oram1  ri %2
(Y0)

Gastro 4,53 9%64,73 0,92 2353,1 2 ,00 0,90
nomik 2 24 I 0
Tatmin GT1 0,855

GT2 0,806

GT3 0,874

GT4 0,824

GTS5 0,835

GT6 0,811

GT7 0,608
Hatird 2,18 9%72,81 0,65 677,04 3 ,00 0,81
a 5 2 0
Kaha HKG 0,910
Gastro Dl

nomi HKG 0,880
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Deneyi D2
mi HKG 0,763

D3
3,76 %75,35 0,87 2084,0 1 ,00 0,92
8 92 0 0
Destina
DT1 0,872
syon
DT2 0,907
Tatmin
. DT3 0,896
i
DT4 0,879
DTS5 0,781

248 9%82,74 0,74 1031,6 3 ,00 0,89
Davran 2 9 27 0
issal  DN1 0,922
Niyet DN2 0,918
DN3 0,889

Tablo 3.10°da g¢aligma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik
analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Agiklayic1 faktdr analizi sonucu 6lgek
ifadelerinin faktor yiiklerine gore ilgili dlgegin gecerliginin saglanabilmesi adina her
bir ifadenin faktoér yiikiiniin en az 0,40’tan biiyiilk olmasi gerekmektedir (Field,
2009). Calismada kullanilan 6lgeklerin her bir ifadesinin faktor yiikiiniin bu degerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum neticesinde ilgili 6lgeklerden herhangi bir
ifade cikarilmasina gerek olmadigini gostermektedir. Ayrica ¢alismada kullanilan
Olceklerin ifadeleri her dlgek i¢in tek faktor altinda toplanmistir. Elde edilen faktor

yapist Olgeklerin alindig1 ¢alismalart destekler niteliktedir.

Sosyal bilimlerde gerceklestirilen arastirmalar1 i¢in 6nemli bir konu da agiklanan
varyans oranidir. Hair vd. (2014), sosyal bilimler i¢in agiklanan varyans oraninin en
az %060 oraninda olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Analiz sonucunda;
gastronomik tatmin %64, hatirda kalici gastronomi deneyimi %72, destinasyon
tatmini %75 ve davranigsal niyet ise %82 oraninda agiklanan varyans oranina
sahiptir. Bu degerler dikkate alindig1 her 6l¢egin varyans agiklama orani kabul edilen

degerin tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Kullanilan o6lgeklerin giivenirligini tespit etmek adina Cronbach Alfa degerinden
faydalanilmistir. Bu degerin 0,70’ten biiyiik olmasi ilgili 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2016). Calismada kullanilan dlgekler;
gastronomik tatmin 0,90, hatirda kalici gastronomi deneyimi 0,81, destinasyon
tatmini 0,92 ve davranigsal niyet 0,89 oraninda Cronbach Alfa degerine sahiptir. Bu

sonuglar 1s181nda ilgili 6l¢eklerin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4.4. Olciim Modeline iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan dl¢eklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu
gerekli kanitlarin sunulmasindan sonra YEM’in ilk asamasi olan 6l¢iim modeli test

edilmistir. Ol¢iim modeline iliskin bulgular Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Ol¢iim Modeline iliskin Bulgular

Degiskenle Ifadel  Std. t BY OA Cronbach Korelasyo
r er Fakto degerleri G \% ’s Alpha n
r (Korelasy
Yiiki on
Kareleri)
GT1 .824  Sabitlend Hatirda
* Kalici
Gastronom
91 .64 .90 1 Deneyimi
516 (.27)
GT2 746 22.907 Destinasyo
n Tatmini
Gastronom 426 (.18)
ik Tatmin R
GT3 .859 24.365 Davranissa
GT4 792 21.550 1 Niyet
GTS 784 21.340 491 (.24)
GTo6 776 20.916
HKGD .947 16.801 Destinasyo
Hatirda 1 85 .66 81 n Tatmini
Kalici 338 (.11)
Gastronom HKGD .769 15.024 Davranigsa
i Deneyimi 2 1 Niyet
HKGD .709 Sabitlend 355 (.13)
3 1*
DT2 811  Sabitlend Davranissa
Destinasyo 1* 88 .70 92 1 Niyet
n Tatmini = DT3 817 30.289 556 (.31)
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DT4 .888 23,798

Davramgsa DNI .857 Sabitlend .73 .89 .89
1 Niyet *
DN2 920 28,349

DN3 77 24,378

Uyum iviligi degerleri
X?/sd= 4.444
CFI=.959
GFI=.923
AGFI=.883
RMSEA=.078
TLI=.945
SRMR=.054
*1’e sabitlenmistir.

Olgiim modeli sonuglar1 incelendiginde; elde edilen sonuglarin, literatiirde kabul
gérmiis olan uyum iyiligi degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Model igerisinde
yer alan Ortiikk degiskenlerden olan gastronomik tatmin 6l¢egi ifadelerinden GT7 ve
destinasyon tatmini 6l¢egi ifadelerinden olan DT1 ve DTS model uyum indekslerini
bozdugu igin model kapsamindan cikartilmistir. Ilgili ifadeler modelden
cikartildiktan model uyum iyiligi degerleri onerilen seviyelerde yer almistir. Ayrica
ortiilk degiskenlere ait faktor yiikleri de minimum degerin iizerinde c¢ikmistir. Ek
olarak her ortiik degiskene iliskin BYG (Bilesik Yap1 Giivenirligi) ve OAV (Ortak
Aciklanan Varyans) degerleri onerilen degerlerin iistiinde yer almaktadir. Ilgili OAV
degerlerinin karakoklerinin, ilgili faktorlerin elde edilen korelasyon degerlerinden
biiyilk olmasi ayirt edici gecerlik varsayimini sagladigini gostermektedir. Ayrica
BYG degerinin 0,70’in iizerinde olmasi literatiirde belirtilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Tablo incelendiginde BYG degerlerinin bu degerlerden yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bu durum neticesinde yakinsak gegerlik varsayiminin

saglandig belirtilebilmektedir.

3.4.5. Yapisal Model ve Hipotez Sonuclar:

Arastirma amacina uygun olarak gelistirilen model ve hipotezleri test edebilmek icin
YEM kullanilmistir. YEM analizi sonucu ilgili sonuglar Sekil 3.3’te 6zet halinde yer

almaktadir. Analiz sonuglarinin detayl hali ise Tablo 3.12°de yer almaktadir.
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Gastronomik

Tatmin 2024+
‘3‘9?***
Destinasyon | 0 Davranissa
- Tatmini Niyet
: R4
s RE446
{*
 J f?;"
Hatirda Kalici o
(Gastronomi
Deneyimi
RE620

Sekil 3.3. Yapisal Model

Uyum iyiligi degerleri: X*/sd= 4.444; CFI=.959; GFI=.923; AGFI= .883;
RMSEA=.078; TLI=.945; SRMR= .054
##%p<,001; *p<.05; *P: Anlamli Degil

Tablo 3.12 incelendiginde; gastronomik tatmin, hatirda kalic1 gastronomi deneyimini
pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (f= .788; t=14,236; p<.001).
Bu baglamda Hi hipotezi kabul edilmistir. Hatirda kalici gastronomi deneyimi ile
davranigsal niyet arasinda istatistiksel anlamda bir iliski bulunamamustir (f=-.088; t:-
1,756; p>.05). Buna gore H: hipotezi desteklenmemistir. Gastronomik tatminin
davranigsal niyet iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir
($=.202; t:3,802; p<.001). Boylelikle Hs hipotezi desteklenmis olup kabul edilmistir.

Benzer sekilde gastronomik tatminin destinasyon tatmini iizerinde pozitif ve anlamli
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bir etkisi oldugu goriilmektedir (f=.394; t: 5,513; p<.001). Bu sonug itibariyle Ha

hipotezi desteklenmis ve kabul edilmistir. Hatirda kalici gastronomi deneyiminin

destinasyon tatmini iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli oldugu analiz sonucu ortaya

cikmistir (=.312; t: 4,340; p<.001). Bu baglamda Hs hipotezi desteklenmis ve kabul

edilmistir. Son olarak destinasyon tatmininin davranigsal niyeti pozitif ve anlamli bir

sekilde etkilemektedir ($=.836; t: 16,566; p<.001). Bu sonu¢ ile He hipotezi

desteklenmis ve kabul edilmistir.

Tablo 3.12. Hipotez Sonuglari

Hipotezler Mliskiler Std. t p Sonuc¢lar  Etki
Faktor degerleri degeri Giicii
Yiikii
5
Hi GT—> J788*F* 14,236 <.01 Kabul Yiiksek
HKGD
H: HKGDP> - -.1,756 .079 Red -
DN .088AP"
H;s GT =% DN  .202%*%* 33802 <.01 Kabul Orta
Ha GT = DT  .394*** 5513 <.01 Kabul Orta
Hs HKGP J312%*% 4340 <.01 Kabul Orta
DT
He DT =» DN .836*** 16,566 <.01 Kabul Yiiksek

Uyum iviligi degerleri:
X?/sd= 4.444
CFI=.959
GFI=.923
AGFI=.883
RMSEA=.078
TLI= .945
SRMR=.054

**%p<.001; *p<.05; AP: Anlamh Degil

GT: Gastronomik Tatmin
HKGD: Hatirda Kalic1 Gastronomi Deneyimi

DT: Destinasyon Tatmini
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DN: Davramssal Niyet

Yapisal model sonucu ortaya ¢ikan standartlagtirilmis faktor yiiklerinin etki giiciiniin
degerlendirilmesinde Kline (2011) tarafindan belirtilmis olan degerlerden
yararlanilmistir. Bu baglamda elde edilen standartlastirilmis faktor yiikii .10’dan
kiiciik olanlarin etkisi diisiik, .30 civarinda olanlarin etkisi orta ve faktor yuki
.50’den biiyiik olanlarin etkisi ise yiiksek olarak yorumlanmistir. Bu kapsamda;
gastronomik tatminin hatirda kalic1 gastronomi deneyimi tizerindeki etki giiciiniin ve
destinasyon tatmininin davranigsal niyet ilizerindeki etki giiciiniin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger tiim pozitif ve anlamli etkilerin ise orta diizeyli bir etki giiciine
sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica Sekil 3.3’te Onciil degiskenlerin ¢ikti
degiskenleri agiklama oranlar1 (R?) da yer almaktadir. Bu oranlar, Kline (2011)
tarafindan onerilen degerlere gore degerlendirilmistir. Bu kapsamda R? degeri
.0l’den kiigiik olanlar diisiik, .10 civarinda olanlar orta, .30’dan biiyiik olanlar
ylksek olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda hatirda kalic1 gastronomi deneyimi
(R?>= .620), destinasyon tatmini (R?>= .446) ve davranissal niyet (R?= .843)
degiskenleri onciil degiskenleri tarafindan yiiksek diizeyde bir agiklama oranina

sahiptirler.

3.4.6. Destinasyon Tatmininin Aracilik Rolii

Arastirma kapsaminda destinasyon tatminin iki adet iliskide aracilik rolii
incelenmistir. Bu iligkiler; destinasyon tatminin, gastronomik tatmin ile davranigsal

niyet arasindaki ve hatirda kalict gastronomi deneyimi ile davranigsal niyet
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arasindaki aracilik rolleridir. Aract degisken, bagimsiz degiskendeki meydana gelen
degisimin bir veya birden fazla araci degiskeni etkileyerek bagimli degiskende
degisime neden olmaktadir (Hayes, 2013). Destinasyon tatmininin aracilik rolii tespit
edebilmek amaciyla mevcut modele ilaveten yeni iki model gelistirilmistir. Bu
modellerde destinasyon tatmini degiskeni ¢ikartilmis ancak diger degiskenler yerinde
kalmistir. Olusturulan modeller ile gastronomik tatminin davranigsal niyet ve hatirda

kalic1 gastronomi deneyimin davranigsal niyet {izerindeki direkt etkisi incelenmistir.

Olusturulan ilk modelde; gastronomik tatminin davranigsal niyet iizerindeki direkt
etkisi incelenmistir. Olusturulan ilk model neticesinde gastronomik tatminin
davranigsal niyet lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir (5=
.622; p<.01). Daha sonra ise yapisal modele destinasyon tatmini aracit degisken
olarak eklenmistir. Bu modelde destinasyon tatmini araciligi ile gastronomik
tatminin davranigsal niyet {izerinde pozitif ve anlamli bir etki gosterdigi saptanmistir
(= .272; p<.01). Ancak gastronomik tatminin davranissal niyet iizerindeki pozitif

etkisi azalmstir.

Olusturulan ikinci modelde ise; hatirda kalici gastronomi deneyiminin davranigsal
niyet lizerindeki direkt etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda; hatirda kalici
gastronomik deneyiminin davranigsal niyet {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir (f= .579; p<.01). Elde edilen bu sonugtan sonra yapisal
modele destinasyon tatmini araci degisken olarak eklenmistir. Bu modelde de
destinasyon tatmini araciligi ile hatirda kalict gastronomi deneyiminin davranigsal
niyet lizerindeki etkisi pozitif ve anlamli kalmaya devam etmistir (= .193; p<.01).
Ancak hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin davranigsal niyet lizerindeki pozitif

etkisinin azaldig1 gozlenmistir.

Destinasyon tatminin aracilik rollerine, Onyiikleme (bootstrap) giiven araliklari
yontemi kullanilarak arastirilmistir. Onyiikleme ydntemi, dolayli etkiler i¢in en
kuvvetli ve en makul giiven araliklarini sunan yontemlerin basinda gelmektedir
(Preacher ve Hayes, 2008). Ayrica 6nyiikleme yontemi, model icerisinde aract olan
degiskenlerin etkisini tespit etmede de siklikla kullanilan bir yontemdir (Hayes,

2009). Bu nedenle bu calismada destinasyon tatminin aracilik rollerini incelemede
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onyiikleme yontemi tercih edilmistir. Onyiikleme yontemi farkli sekillerde
yapilabilen bir yontemdir. Bu ydntemler arasinda; ylizdeli (percentile), t degeri
temelli (bootsrap-t), yanlilig1 diizeltilmis (bias-corrected; BC) ve yanlilig1 diizeltilmis
hizlandirilmis (BC accelerated; BC,) yontemleri yer almaktadir (Hayes, 2009;
Yilmaz, 2018). Bu caligmada onyiikleme ydntemleri igerisinde literatiirde yaygin
olarak tavsiye edilen (Cheung, 2007; Hayes, 2009; Hayes, 2013) BC (yanlilig1
diizeltilmis) Onyiikleme yontemi kullanilmistir. BC Onyiikleme ydntemine gore

destinasyon tatmininin aracilik rollerine iliskin bulgular Tablo 3.13’te yer almaktadir.

Tablo 3.13. Destinasyon Tatminin Aracilik Roliine Iliskin Bulgular

Hipotezler Mliskiler Destinasyon Destinasyon Sonuc¢
Tatmini Tatmini ile
Olmaksizin »)
®)
H~ GT - DN .6227%* 272%* Kismi
Araciik
Hs HKGD - DN ST79%* 193%* Kismi
Aracihik
Aracilik Modeline iliskin Giiven Araliklar
GT = DN Giiven Aralig Alt Sinir 205
Ust Sinir 343
Direkt Etki 272%%
Giiven Araligi Alt Smir .263
Ust Sinir 393
Dolayh Etki 328**
HKGD - DN Giiven Aralig Alt Sinir 125
Ust Sinir 264
Direkt Etki 193%*
Giiven Araligi Alt Smir 306
Ust Sinir 453
Dolayh Etki 379%*

GT: Gastronomik Tatmin
HKGD: Hatirda Kalic1 Gastronomi Deneyimi
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DN: Davramssal Niyet
**p<.01

Tablo 3.13’te gorildiigli lizere destinasyon tatminin; gastronomik tatmin ile
davranigsal niyet ve hatirda kalict gastronomi deneyimi ile davranigsal niyet
arasindaki iligkiye kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Destinasyon tatmininin,
gastronomik tatmin ile davramigsal niyet arasindaki aracilik roliindeki standardize
edilmis dolayl etkisi 0,328’dir. Bu deger, 0,205 (alt sinir) ile 0,343 ({ist sinir)
arasindadir (5=0,272; %99 CI [0,205 ile 0,343]). lgili giiven araliklar1 sifiri
kapsamadigindan destinasyon tatminin aracilik rolii etkisi vardir demek miimkiindiir
(Haynes, 2013). Ancak direkt etkinin anlamli olmasi araciligin kismi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda H7 hipotezi kabul edilmistir. Destinasyon tatmininin
aracilik ettigi bir diger iliski, hatirda kalic1 gastronomi ile davranigsal niyet
arasindaki iligkidir. Destinasyon tatminin, hatirda kalic1 gastronomi deneyimi ile
davranigsal niyet arasindaki aracilik roliindeki standardize edilmis dolayli etkisi
0,379 olarak saptanmistir. Ilgili deger 0,306 (alt sinir) ile 0,453 (iist smir) araliginda
yer almaktadir. Bu degerler sifir1 kapsamadigi i¢in destinasyon tatminin aracilik
roliinden s6z etmek miimkiindiir (Haynes, 2013). Fakat direkt etkinin anlamli bir
degere sahip olmasi kismi aracili1 isaret etmektedir. Bu kapsamda Hs hipotezi kabul

edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kapadokya bolgesi Tiirkiye’de ve diinyada turizm destinasyonlar1 arasinda kendine
Ozgli bir konumda olan bir destinasyondur. Bdlgenin dogal, kiiltiirel ve tarihi
giizellikleri turistleri derinden etkilemekte ve genel anlamda tatmin etmektedir.
Bolgede hakim olan kiiltiir turizmi kapsaminda bolgeye yil igerisinde milyonlarca
turist gelmektedir. Bolgeye gelen turistlerin, Kapadokya bolgesinin essiz giizelliginin
tamamlayicis1 olarak; tatmin edici bir gastronomi deneyimi yasamalari ve bu
deneyimin hatirda kalic1 hale gelmesi, bolgenin bilinirligine ve yil igerisinde daha
fazla turist gelmesine fayda saglayicina inanilmaktadir. Ancak Kapadokya
bolgesindeki sunulan gastronomik deneyim, her ne kadar bolge icin ana ¢ekicilik
unsuru olmasa bile ikincil ya da destekleyici bir deneyim olabilmesi muhtemel bir
konudur. Kiiltiiriin bir parcasi olan gastronomi, Kapadokya bolgesinde iistiinde daha

fazla durulmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin sonu¢ kisminda ilk olarak ¢alismanin amaci, yontemi ve analizler sonucu
elde edilen bulgular hakkinda bilgiler yer almaktadir. Caligma kapsaminda yapilan
analizler ile elde edilen bulgular gegmis c¢alismalar dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde uygulamaya doniik 6neriler

gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda gastronomik tatmin, hatirda kalici gastronomi deneyimi,
destinasyon tatmini ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler incelenmis ve bu iliski

icerisinde destinasyon tatmininin aracilik rolii arastirilmistir. ilk olarak gastronomik



tatminin, hatirda kalic1 gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve davranigsal
niyet {izerindeki etkileri arastirilmistir. Ikinci olarak da hatirda kalici gastronomi
deneyiminin destinasyon tatmini ve davranissal niyet arasindaki iliski incelenmistir.
Son olarak ise destinasyon tatminin davranigsal niyet arasindaki etkisi irdelenmistir.
Bu iligkilere ek olarak destinasyon tatmininin (i) gastronomik tatmin ile davranigsal
niyet ve (ii) hatirda kalict gastronomi deneyimi ile davramigsal niyet arasindaki

iliskide aracilik edecegi varsayilmis ve test edilmistir.

Arastirma orneklemine dahil edilen turistler, kolayda orneklem ydntemine gore
belirlenmis olup bu kapsamda 670 turistten yiiz yilize anket yOntemiyle veriler
toplanmigtir. Hatali, eksik veya birden fazla ifadenin isaretlenmis oldugu anketler ve
uc degere sahip anketlerin anketlerin ¢ikarilmasindan sonra 566 adet anket formu
tizerinden analizler gerceklestirilmistir. Calismaya katilan turistlerin demografik
ozellikleri incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugun; kadin, 25-34 yas araliginda,
lisans diizeyi egitim seviyesine sahip ve 3001 TL ile 6000 TL arasinda kisisel bir
gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan turistler agirlikli olarak
Kapadokya bolgesine ilk kez ziyaret etmislerdir. Ayrica turistler bu ziyaretlerini

bireysel ve arkadaslar ile yakinlari ile gergeklestirmislerdir.

Calisma kapsamindaki degiskenler arasindaki iliskilerin analizi “Yapisal Esitlik
Modeli” araciligiyla analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda hipotez

sonuglar1 agagida yer almaktadir.

e Gergeklestirilen analizler sonucunda gastronomik tatminin hatirda kalict
gastronomi deneyimi tizerinde pozitif ve anlamli (H1) bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak; Kapadokya bdlgesine gelen turistlerin,
gastronomik agidan tatmin olmalar1 yasamis olduklari gastronomik deneyimin
hatirda kaliciliina etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Hatirda kalic1 gastronomi
deneyimleri, destinasyonlar i¢in dnemli bir deger yaratmanin yaninda turistlerin
davranigsal niyetlerini de etkileme potansiyeli olmasi nedeniyle giinlimiiz
destinasyonlar1 i¢in ana hedef konumundadir (Triantafillidou ve Siomkos, 2014;
Cao vd., 2019). Caligma kapsaminda elde edilen bu bulgu, literatiirde yapilan
diger calismalar ile de desteklenmektedir (Quan ve Wang, 2004; Tung ve Ritchie,
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2011; Chandralal ve Valenzuela, 2013; Stone vd., 2018; Piramanayagam, Sud ve
Seal 2020; Di-Clemente, Hernandez-Mogollon ve Campon-Cerro 2020).

Yapilan analizler sonucunda gastronomik tatmin davranissal niyeti pozitif ve
anlamli (H2) bir sekilde etkilemektedir sonucuna ulagilmistir. Bu sonug;
Kapadokya bolgesine gelen ve gastronomik acidan tatmin olan turistlerin
Kapadokya bdlgesine daha sik ya da gelecekte bir daha gelmek istediklerini
ayrica Kapadokya bolgesini yakinlarina tavsiye edecekleri seklinde
aciklanabilmektedir. Bu durum, Kapadokya bolgesine daha fazla turist gelmesine
olanak saglayabilmektedir. Marschall (2012), turistlerin daha dnceki bir turizm
deneyiminden tatmin olmasinin daha sonraki donemlerdeki destinasyon se¢imini
tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Analizler sonucunda elde edilen bu
bulgu, literatlirdeki ¢alismalar ile paralellik gostermektedir (Lin, 2014; Folgado-
Fernandez vd., 2017; Seo, Yun ve Kim 2017; Shin vd., 2019; Suntikul vd., 2020;
Gupta ve Duggal, 2021; Mora vd., 2021).

Yapisal esitlik modellemesi sonucu elde edilen sonuca gore gastronomik
tatminin, destinasyon tatmini tizerinde pozitif ve anlamli (H3) bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak; Kapadokya bolgesine gelen
turistlerin gastronomik a¢idan tatmin olmalar1 genel destinasyon tatminlerine de
etkide bulunmaktadir yorumu yapilabilmektedir. Bu kapsamda, destinasyona
gelis amac1 ne olursa olsun turistlerin destinasyon tatminini yiikseltmek adina
gastronomik unsurlarin turistlere sunulmasi ve tatmin olmalar1 saglanmalidir.
Genel anlamda gastronomik ag¢idan tatmin olan turistler hem bireysel hem de
destinasyondan tatmin olabilmektedirler (Getz, 2000; Ignatov ve Smith, 2006;
Hendijani, 2016). Elde edilen bu bulgu literatiirde daha once yapilmis olan
caligmalar ile de ayn1 dogrultudadir (Nield vd., 2000; Kivela ve Crotts 2006; Ryu
ve Jang, 2006; Anderson, Mossberg ve Therkelsen 2017; Bjork ve Kauppinen-
Raisanen 2017; Berbel-Pineda vd., 2019; Carpio, Napod ve Do 2021).

Analizler sonucunda hatirda kalici gastronomi deneyiminin, destinasyon tatmini
tizerinde pozitif ve anlamli (H4) bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Buradan hareketle; bolgede hatirda kalici gastronomi deneyimi yasayan
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turistlerin, bu deneyimlerinin destinasyon tatminlerini de etkiledigi yorumunu
yapmak miimkiindiir. Daha Once belirtildigi {lizere turizm endiistrisinin ve
destinasyonlarinin, unutulmaz deneyimler yaratmas1  ve turistlere = sunmasi,
kurulus ve ana hedefleri arasinda yer almaktadir (Pizam, 2010). Bir
destinasyondan hatirda kalic1 bir an1 ile ayrilan turistler destinasyonu olumlu bir
sekilde hatirlayabilmekte (Hancfors ve Mossberg, 2003) ve ilerleyen yillarda
hem kendileri hem de yakinlarina destinasyonu tavsiye edebilmektedirler (Lin,
2014; Shin vd., 2019). Analiz sonucu elde edilen bu bulgu literatiirle
uyusmaktadir (Tung ve Ritchie 2011; Chandralal ve Valenzuela, 2013).

e Yapisal esitlik modellemesi sonucu gergeklestirilen analiz sonucu hatirda kalict
verel gastronomi deneyiminin, davranmissal niyet tizerinde pozitif ve anlamli (Hs)
bir etkisinin olmadig1r sonucuna varilmistir. Destinasyonlar i¢in olumlu ve
hatirda kalici deneyimler sunmanin ana amag¢ oldugu daha once belirtilmistir.
Elde edilen bu bulgu Kapadokya bélgesinin turistlere hatirda kalic1 gastronomi
deneyimi sunmada yetersiz kaldigimni gostermektedir. Bu durum beraberinde
turistlerin davranigsal niyetlerini de olumsuz etkilemektedir. Her ne kadar
Kapadokya bolgesine gelen turistlerin, bolgeye gelis amagclar1 arasinda unutulmaz
bir gastronomi deneyimi yasamak olmasa da bolgeye gelen turistlere yine de
hatirda kalict bir gastronomi deneyimi yagatmanin destinasyonun pazarlanmasi

stirecine olumlu yonde etki edecegi diisiiniilmektedir.

e Yapilan analiz sonucu destinasyon tatminin davranigsal niyet tizerinde pozitif ve
anlamli (He) bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kapadokya bolgesinin sahip
olmus oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihsel zenginligi ile diinya iizerinde essiz bir
turizm destinasyonudur. Bu baglamda bu bulgunun ortaya ¢ikisi gayet normal
olarak degerlendirilmektedir. FElde edilen bu bulgu ayrica literatiirde
gerceklestirilen diger calismalar ile de paralellik gostermektedir (Baloglu vd.,
2004; Jang ve Feng 2007; Song vd., 2012; Prayag vd., 2013; Tilaki vd., 2016;
Agyeiwaah vd., 2018; Gohary vd., 2020).

Calisma kapsaminda incelenmek istenen konularin baginda; destinasyon tatminin,

gastronomik tatmin ile davranmigsal niyet arasindaki iliskide ve hatirda kalici
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gastronomi deneyimi ile davranigsal niyet arasindaki iliskide aracilik roliiniin olup
olmadigidir. Bu kapsamda iki ayri aracilik modeli olusturulmustur. Kurgulanan ilk
modelde; destinasyon tatmini araci degisken, gastronomik tatmin bagimsiz degisken
ve davranissal niyet ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. Ikinci model de ise
yine destinasyon tatmini aract degisken, hatirda kalic1 gastronomi deneyimi bagimsiz
degisken ve davranigsal niyet degiskeni de bagimli degisken olmustur. Modellerin
olusturulmasi sonrasi her iki model ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Gergeklestirilen etki
analizleri sonucunda her iki model de destinasyon tatmini degiskeni kismi aracilik
rolii iistlenmektedir. Her iki model dikkate alindiginda Kapadokya bdlgesine gelen
turistlerin  gastronomik tatmin ile hatirda kalict gastronomi deneyimlerinin
davranigsal niyete donlismesinde destinasyon tatmininin kismi olarak aracilik
roliiniin oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu, bolgeye gelen turistlerin ana
motivasyonunun kiiltlir turizmi oldugu ve bu yiizden ilk olarak destinasyon
tatmininin gerceklesmesi gerektigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Calisma

kapsaminda olusturulan tiim hipotezlerin sonuglar1 Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Calisma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotezler Sonu¢
Hi: Gastronomik tatminin hatirda kalic1 gastronomi
deneyimi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Kabul
H»: Gastronomik tatminin davranigsal niyet iizerinde
Kabul
pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.
Hs: Gastronomik tatminin, destinasyon tatmini iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Kabul
Ha4: Hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin, destinasyon
tatmini tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Kabul
Hs: Hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin, davranigsal
niyet lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Red
Hes: Destinasyon tatmininin davranigsal niyet iizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir. Kabul
H7: Gastronomik tatmin ile davranigsal niyet arasinda
Kismi Aracilik

destinasyon tatmininin aracilik rolii vardir.
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Hs: Hatirda kalic1 gastronomi deneyimi davranigsal niyet

. Co . . Kismi Aracilik
arasinda destinasyon tatmininin aracilik rolii vardir.

Tablo incelendiginde; Hi, H», Hs, H4, Hs, H7 ve Hg hipotezleri kabul edilmistir.
Analizler sonucunda olusturulan hipotezlerden sadece Hs hipotezi kabul

edilmemistir.

Calisma bulgulart agisindan O6nemli olan bir diger konu ise ¢aligma kapmasinda
kullanilan 6lcek ifadelerinin ortalamalaridir. Kapadokya bdlgesine gelen turistlerin
gastronomik acidan tatmin diizeylerini O6lgebilmek adina 7 ifadeden olusan
“Gastronomik Tatmin” Olgegi kullanilmistir.  Gastronomik tatmin Olgegi
ifadelerinden olan “Kapadokya bélgesinde yer alan yiyecek ve icecek isletmeleri,
servis ve konukseverlik acisindan beklentilerimi karsiladi” ifadesi en yiiksek
ortalamaya (X:3,97) sahiptir. Kapadokya boélgesine gelen turistler deneyimlemis
olduklar1 yiyecek ve igecek isletmelerinin servis ve konukseverliginden tatmin
oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin “Kapadokya béolgesinde tatmis oldugum
vemekler, yenilik¢i ve farkl tatlar i¢cermesi agisindan memnuniyet vericiydi” ifadesi
ise en diisiik ortalamaya (x: 3,70) sahip oldugu goriilmektedir. Kapadokya bolgesi,
kiiltiir turizmi odakli bir bolge olmasi nedeniyle bolgedeki yiyecek ve igecek
isletmelerinin  gastronomik ag¢idan gelisimi g6z ardi edildigi bu bulgudan
cikarilabilecek yorumlardan bir tanesidir. Bu noktada; bolgeye gelen turistlerin
gastronomik ag¢idan tatmin diizeylerini arttirmak adina isletmelerin turistleri tatmin

etmesi beklenmektedir.

Ortalamalarin incelendigi ikinci degisken olan hatirda kalici gastronomi deneyime
Olcmeye yonelik 3 ifade yer almaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda turistler
sirasiyla; “Kapadokya bélgesinde yasamis oldugum yerel gastronomi deneyimini
hatirlayacagim” (X:3,90), “Kapadokya bolgesindeki gastronomi deneyimleriyle ilgili
giizel anilarim olacaktir” (X:3,78) ve “Kapadokya bélgesinde yasadigim gastronomi
deneyimi hakkinda bir¢ok olumlu seyi hatirlayacagim” (X:3,64) ifadelerine katilim
gostermislerdir. Bir bodlgede sunulan gastronomik unsurlarin hatirda kalmasi

destinasyonun bilinirligine ve turistler tarafindan tercih edilmesine katki
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saglamaktadir. Bu baglamda gastronomik agidan hatirda kalici deneyimler sunmak

bdlgenin uzun vadede gerceklestirmek istedigi hedeflere katki saglayabilecektir.

Ortalamalarin incelendigi bir diger degisken olan destinasyon tatmini dlgeginde 5
adet ifade yer almaktadir. ifadelerden olan “Kapadokya bélgesinde gercekten
eglendim” ifadesi en yiiksek ortalamaya (X: 4,17) sahip ifade olurken “Kapadokya
bolgesini ziyaret etme kararimdan memnunum’ ifadesi en diisiik ortalamaya (X: 4,06)
sahip olmustur. Destinasyon tatmini degiskeni ifadelerinin yiiksek ortalamalara sahip
olmasi, gelen turistlerin Kapadokya bolgesinden genel anlamda tatmin olmus olarak

ayrildig: seklinde yorumlanabilmektedir.

Son olarak ortalamasi incelenen davranigsal niyet 6lgegi 3 ifadeden olusmaktadir.
Turistler bu ifadelere sirasiyla; “Kapadokya bélgesini arkadaslarima ve diger
insanlara tavsiye edecegim” (X: 4,18), “Kapadokya bolgesini gelecekte bir kez daha
ziyaret etmek istiyorum” (X: 4,01) ve “Kapadokya bolgesini daha sik ziyaret
edecegim” ortalamaya (X: 3,93) ifadelerine katilim gostermislerdir. Ortalamalar
dikkate alindiginda turistlerin Kapadokya bolgesine karsi olumlu bir davranigsal

niyet sergiledikleri soylenebilmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan modelde gastronomik tatmin, hatirda kalici
gastronomi deneyimini etkilediginden 6nciil olarak kabul edilmektedir. Hatirda kalici
gastronomi deneyimi, destinasyon tatmini ve davranissal niyet degiskenleri,
gastronomik tatmin degiskeninden etkilenmektedir. Bu nedenle turistlerin bdlgeden,
turistlerin destinasyondan tatmin olmus ve hatirda kalic1 gastronomi deneyimleri ile
ayrilmasi i¢in gastronomik tatmin seviyelerinin yukar1 cekilmesi gerekmektedir.
Ozellikle ¢alisma hipotezleri arasinda yer alan ve reddedilmis olan “Hs: hatirda
kalict gastronomi deneyiminin, davranissal niyet iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
vardir” bolgenin hatirda kalict gastronomi deneyimi sunmada eksik kaldigini ve bu
eksikligin turistlerin davranissal niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Turistlerin
bolgeden hem gastronomik acidan tatmin hem de hatirda kalici gastronomi
deneyimleri ile ayrilabilmeleri adma c¢alisma kapsaminda birtakim Oneriler

gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida yer almaktadir.
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Kapadokya bolgesinde gastronomi deneyimi yasayana turistler, Ozellikle
gastronomik tatmin Olg¢eginde yer alan “Kapadokya bélgesinde tatmis oldugum
vemekler, yenilik¢i ve farkli tatlar icermesi agisindan memnuniyet vericiydi”
ifadesine en az katilimi gostermislerdir. Bu bulgudan da anlagilacagi gibi bolgede
sunulan yiyecekler, turistleri yenilik¢i, farkli tatlar ve pisirme yoOntemi agisindan
tatmin etmemistir. Bu noktada Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren yiyecek ve
icecek isletmelerinin meniilerinin bolge mutfak kiltiiriinii yansitacak bir sekilde
revizyona gitmeleri dnerilmektedir. Bu revizyon kapsaminda Kapadokya bolgesinin,
mutfak kiltiirii igerisinde yer alan yiyecek ve igecekler, arastirilarak meniilere
giiniimiiz mutfak akimlar1 dikkate alinarak modernize edilmis bir sekilde konulabilir.
Bu sayede bolgeye gelen turistler, Kapadokya bolgesinin mutfak kiiltiiriine ait
yiyecek ve icecekleri modern ve yenilik¢i bir yaklasim ile sadece bolgede
deneyimleyebileceklerdir. Bdylelikle turistlerin, gastronomik a¢idan daha fazla
tatmin olabilmeleri saglanabilecektir. Bu konuda bir diger oneri ise Stone vd. (2018)
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda belirttikleri; hatirda kalici gastronomi deneyiminin,
sadece yerel yiyecek ve igeceklerle olusmadigimi yerel olmayan yiyecek ve
iceceklerin de hatirda kalic1 bir deneyime dontisebildigi iizerinedir. Yerel mutfaklar,
gastronomi deneyimi agisindan son derece dnemli bir bilesen olmasina ragmen kimi
zaman turistleri, tatmin etme konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu noktadan
hareketle Kapadokya bolgesindeki yiyecek ve icecek isletmelerinin bdlgeye gelen
turistlerin demografik 0Ozelliklerini de dikkate alarak meniilerine uluslararasi

mutfaklarda yer alan yiyecek ve icecekleri de yer verebilirler.

Gastronomik tatmin Olgegi icerisinde yer alan “Kapadokya bolgesinde yer alan
yiyecek ve icecek isletmeleri, servis ve konukseverlik agisindan beklentilerimi
karsiladi” ifadesi turistler tarafindan en fazla katilim gosterilen ifade olmustur. Bu
bulgu yukarida aciklanan gastronomi deneyiminin yasanma seklinin ikinci yontemi
olan servis yontemini kismi olsa da karsilayabilmektedir. Bu noktada Kapadokya
bolgesinin sahip olmus oldugu essiz dogal giizellikleri gastronomik agidan essiz bir
deneyim olusturabilme potansiyeline sahiptir. Hatirda kalic1 gastronomi deneyiminin
ortaya ¢ikmasi i¢in olagandist bir etkinligin gerceklesmesi gerektigi daha dnceden
belirtilmistir. Bu baglamda bolgenin dogal giizellikleri ile essiz bir atmosfer

yaratilabilir. Ornegin bolgede ¢ok sayida yer alan magara veya peri bacalari restoran
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olarak kullanilarak gelen turistlere hatirda kalic1 bir gastronomi deneyimi sunulabilir.
Kapadokya denilince akla ilk gelen simgelerden bir tanesi de sicak hava balonlaridir.
Bu balonlarda kisiye 6zgili veya grup halindeki turistlere yiyecek ve icecek servisi
yapilmast hem essiz hem de hatirda kalici bir gastronomi deneyimine

dontisebilecektir.

Bolgeye gelen turistlerin agirlikli olarak 25-34 yas araliginda ve bekar oldugu
caligma kapsaminda tespit edilmistir. Bu bulgu 6zellikle geng tiiketicilerin istek ve
arzularinmi karsilayabilmek adina son derece dnemlidir. Bolgedeki yiyecek ve igecek
isletmelerinin bu kitleye yonelik bir yapilanmaya gitmesi ve geng tiiketicilerin istek

ve arzulariin karsilanmasi isletmelerin siirdiiriilebilirligine katki saglayabilecektir.

Kapadokya bolgesine gelen turistleri gastronomik agidan tatmin etmenin bir diger
yolu ise gastronomi konulu etkinliklerin kapsamlarinin ve sayilarinin arttirilmasi
olacaktir. Y1l igerisinde diizenlenen festivallerin yani sira bolge mutfagini turistlere
deneyim yoluyla aktarmanin bir yolu olan mutfak kurslar1 diizenlenerek turistlere
hatirda kalici bir deneyim yasatilabilir. Ayrica bolgenin gastronomik acgidan en
onemli unsurlarindan biri iiziim baglaridir. Bolgede {iziim konulu gastronomik
etkinlikler diizenlenmesi Onerilmektedir. Kapadokya bolgesi tarih boyunca bir¢ok
farkli medeniyete ev sahipligi yapmis bir bolge konumundadir. Her toplum yasamis
oldugu donemde bolge mutfak kiiltiirline katki saglamis ve boélge mutfaginin
giiniimiize ulagsmasini saglamistir. Bolgenin mutfak kiiltlirlintin tarihsel zenginliginin,
gastronomi miizesi haline getirilmesi yine Oneriler arasinda yer almaktadir. Bu
sayede bolgeye gelen turistler, bolge mutfak kiiltiiriiniin tarihsel zenginligini ve
gelisimini daha net bir sekilde gorebilecektir. Bu gibi etkinler sayesinde turistler,

bdlgeden hatirda kalict gastronomi deneyimi yagayarak ayrilmalart daha yiiksektir.

Genel anlamda bir deneyiminin hatirda kaliciliginin arttirilabilmesi adina literatiirde
de vurgulandig iizere ilgili deneyiminin birtakim 6zellikleri tagimasi gerekmektedir.
Kim, Ritchie ve McCormick (2010) caligmalarinda bazi deneyimlerin gii¢lii bir
hatirlanabilirlige yol agtigini belirtmiglerdir. Bu noktadan yola ¢ikilarak; Kapadokya
bolgesindeki gastronomik deneyim igeren faaliyetlerin; hedonist (hazci) deneyimler,

yenilik igeren deneyimler, bilgi iceren deneyimler, katilim igeren deneyimler,
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tazelenmeyi iceren deneyimler ve yerel Kkiiltiirii iceren deneyimleri igermesi
Onerilmektedir. Bu sayede bolgede sunulan gastronomi deneyimleri, daha fazla
hatirda kalabilecek ve sonug olarak turistleri tatmin ederek gelecekte bolgeye daha

sik gelmelerine veya gevresine tavsiye etme noktasinda motive edecektir.

Gergeklestirilen bu calismanin da diger c¢alismalarda oldugu gibi birtakim
sinirliliklart bulunmaktadir. Yiiz ylize toplanan caligma verilerinin, tiim diinyada
etkili olan ve turizm hareketliligine biiylik 6l¢iide degistiren ve etkileyen COVID-19
pandemisi sirasinda toplanmasidir. Bu doénemde bolgede turist sayisi azalmis ve
uluslararas1 turist sayist ¢ok ciddi bir oranda azalmistir. Ayrica COVID-19
pandemisinin belirsizligi nedeniyle baz1 yiyecek ve igecek isletmeleri faaliyetlerini
durdurmuslardir. Bu nedenlerle yabanci turistlere ulasim konusunda sikintilar
yasanmistir. Bu ¢alismanin Kapadokya bolgesindeki turizm hareketliginin normale

dondiigii bir donemde tekrarlanmasi dnerilmektedir.

Gastronomik tatmin ve hatirda kalic1 gastronomi deneyimi kavramlari, gastronomi
kavraminin giinden giine gelismesiyle birlikte iizerinde daha fazla durulmasi gereken
bir konu oldugu disiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde gastronomik tatmin
konusu ile ilgili yeterli sayida calismanin olmadigi goézlenmistir. Bu nedenle
arastirmacilarin  gelecek yillarda bu konu {izerinde daha fazla durmasi ve
gastronomik tatmin ile literatiirdeki diger degiskenleri iliskilendirecek g¢alismalar
yapmast Onerilmektedir. Arastirmacilar gastronomik tatmin ve hatirda kalici
gastronomi deneyimi ile daha fazla 6deme niyeti, gastronomi imaji, destinasyon
imaj1, gastronomik deneyimsel deger, gastronomi motivasyonu gibi degiskenleri
konu alan aragtirmalar1 gerceklestirmeleri onerilmektedir. Ayrica arastirmacilar, bu
degiskenlerin yam sira kusak ¢aligmalar1 ve uluslararasi karsilagtirmali ¢alismalar
gerceklestirmeleri Onerilmektedir. Son olarak arastirmacilar, ¢alisma alanlarina liiks
restoran, konaklama isletmeleri ve seyahat acentalarina da dahil etmeleri

onerilmektedir.

Bir diger dnemli oneri ise hatirda kalici gastronomi deneyimi 6lgegi ile ilgilidir.
Calisma kapsaminda kullanilan hatirda kalic1 gastronomi deneyimi 6lgegi Oh, Fiore

ve Jeoung (2007) calismasindan uyarlanmustir. Ilgili literatiirde hatirda kalici
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gastronomi deneyimini konu alan bir o6l¢ek bulunmamaktadir. Arastirmacilar
literatiirdeki bu boslugu dikkate alarak kapsamli bir sekilde hatirda kalic1 gastronomi

deneyimini 6l¢en bir 6lgek gelistirmeleri onerilmektedir.

Kapadokya bolgesi kiiltiir turizminin agirlikta oldugu bir destinasyondur. Bolgenin
sahip olmus oldugu dogal ve tarihi ¢ekicilikler dikkate alindiginda gastronomi
kavrami1 arka planda kalmaktadir. Bu nedenle gelecek calismalar, bu calismada
onerilen model kullanilarak Tiirkiye’de gastronomi destinasyonu olarak genel bir

kabul almis alan destinasyonlarda uygulanmasi aragtirmacilara 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Saym Katilimel,

Bu anketten elde edilecek veriler Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Turizm
Fakiiltesinde yiiriitilmekte olan doktora ¢aligmasi i¢in kullanilacaktir. Bu ¢aligmanin amaci,
hatirda kalic1 gastronomi deneyimi, gastronomik tatmin, destinasyon tatmini ve davranigsal
niyet arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ankete vereceginiz cevaplar genel degerlendirmeler
yapmak i¢in kullanilacaktir ve hicbir sekilde sahis ya da kurum ismi kullanilmayacaktir.
Anketi, hicbir soruyu bos birakmadan, objektif esaslarla cevaplandirmaniz, ¢calismanin
amacina ulasmasia dnemli katkilar saglayacaktir. Katkiniz icin tesekkiir eder, saghkh
giinler dileriz.

Prof. Dr. Niliifer SAHIN PERCIN — Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Turizm Fakiiltesi

Aras. Gor. Serkan YIGIT — Mardin Artuklu Universitesi, Turizm Fakiiltesi

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katilhyorum Ne

Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

ifadeler 1123|415

Kapadokya bolgesinde yedigim yemeklerin kalitesi
tatmin ediciydi.

Kapadokya bolgesinde sunulan yiyecek ve igeceklerin
fiyat1 tatmin ediciydi.

Kapadokya bolgesindeki gastronomi tesisleri (restoran,
bar, cafe, vb.) genel anlamda beklentilerimi karsiladi.

Kapadokya bolgesinde yer alan yiyecek ve icecek
tesislerinin ortami keyif vericiydi.

Kapadokya bolgesinde tatmis oldugum yemekler,
yenilikgi ve farkli tatlar icermesi agisindan tatmin
vericiydi.

Kapadokya bolgesinde yer alan yiyecek ve icecek
isletmeleri, servis ve konukseverlik agisindan
beklentilerimi karsiladi.

Kapadokya bolgesinde yasamis oldugum ydresel
gastronomi deneyimi beni mutlu etti.

Kapadokya bolgesinde yasamis oldugum gastronomi
deneyimleriyle ilgili giizel anilarim bulunmaktadir.

Kapadokya bolgesinde yasamis oldugum gastronomi
deneyimini unutmayacagim.

Kapadokya bolgesinde yasamis oldugum gastronomi
deneyimini hatirlayacagim.




Kapadokya bolgesinde turist olmanin dogru sey
olduguna eminim.

Kapadokya bolgesine yapmig oldugum ziyaret benim
i¢in 1yi bir deneyim oldu.

Kapadokya bolgesini ziyaret etme kararimdan dolay1
kendimi mutlu hissediyorum.

Kapadokya bolgesinde gecirmis oldugum siire boyunca
gercekten eglendim.

Kapadokya bolgesini ziyaret etme kararimdan
memnunum.

Kapadokya bolgesini gelecekte bir kez daha ziyaret
etmek istiyorum.

Kapadokya bolgesini arkadaglarima ve diger insanlara
tavsiye edecegim.

Kapadokya bolgesini daha sik ziyaret edecegim.

Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz:
( )Evh () Bekar
Egitim Durumunuz:

( ) Ilkdgretim ( )Lise ( ) On Lisans ( )Lisans
() Lisansiistii

Aylik Kisisel Gelir Durumunuz:

( ) 3000 TL ve alt1 ( )3001-6000 TL  ( )6001-9000 TL ( ) 9001
TL ve Gsti

Kapadokya Bolgesini Kacinc1 Ziyaretiniz:

()l ()2 ()3 ()4 ()Sveizer

Kapadokya Bolgesine Seyahatinizi Nasil Organize Ettiniz:

( )Bireysel ( ) Paket Tur

Kapadokya Bolgesine Seyahatinizi Kiminle Gerceklestirdiniz:

( ) Yalniz ( )Esimle ( ) Esim ve ¢ocuklarimla ()
Arkadas ve yakinlarimla
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