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TESEKKUR
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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ BiREYSELLESTIRILMIiS EGIiTiM
PROGRAMI HAZIRLAMA YETERLILIKLERI ve UYYGULAMA SURECINE
ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI
Kemal KOCA
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dahl, Yiksek Lisans Tezi, Temmuz 2022
Danmisman: Do¢.Dr. Hasan Hiiseyin KILINC

OZET

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), 6zel gereksinimli bireyin gelisimi veya
ona uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda, egitsel gereksinimlerini
karsilamak {izere uygun egitim ortamlarindan ve destek hizmetlerden en iist diizeyde
yararlanmasini  6ngoéren yazili dokiimandir. Kisaca BEP, &grencinin nereye
ulasacaginin ve nasil ulagsacaginin belirtildigi yol haritasidir. Bu noktada
ogretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Ogretmenlerin BEP hazirlama yeterlilikleri ne
kadar iyiyse programin verimliligi o kadar artacaktir. Bu aragtirmanin amaci;
ilkdgretim Ogretmenlerinin bireysel egitim programi hazirlama yeterlilikleri ve
uygulama siirecine iliskin goriislerinin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.
Arastirmanin yontemi nitel yontem ve nicel yontemin bir arada kullanildigi karma
yontemdir.Arastirma Nevsehir ilinde gorevli BEP'li 6grencisi olan ilkogretim
Ogretmenleriyle sinirlt tutulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak yar
yapilandirilmis goriisme formu ve 6igek kullamlmistir. Verilerin analizinde icerik
analizi ve verilerin SPSS paket programi ile incelenerek ortaya konan aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, varyans analizi ile t testi analizi yapilarak
ortaya konan sonuglarin analizleri gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  “BEP  hazirlama  yeterliliginizi  nasil
buluyorsunuz? °’° sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda
Ogretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda; “beceri, bilgi, siire, 6lgme, gozlem,
tecriibe ve sevgi” kodlarindan olusmustur. Ogretmenlerin “BEP hazrlarken
karsilastiginiz giicliikkler nelerdir?’’ sorusuna vermis olduklari yanitlarin analizi
sonucunda 6gretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda; “destekten yoksunluk, bilgi,
egitim, aile, gozlem, tecriibe ve sevgi” kodlarindan olusmustur. Ogretmenlerin “BEP
uygulama siirecini nasil yOnetiyorsunuz?’’ sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin
analizi sonucunda 6gretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda; “plan, beceri, amag,
zaman, slre¢ ve performans” kodlarindan olusmustur. Ogretmenlerin “BEP’i
uygularken uygun egitim ortami1 ve zamanlama siirecinde hangi kosullar1 dikkate
aliyorsunuz? *°  sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda
ogretmenlerden aliman yanitlara bakildiginda; “yontem, iletisim, gelisim, yetenek,
ihtiyag, sure, sevgi ve destek”  kodlarindan olusmustur. Ogretmenlerin “BEP
degerlendirme asamasinda hangi kriterleri 6l¢iit olarak kullaniyorsunuz? >’ sorusuna
vermis olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda Ogretmenlerden alinan yanitlara
bakildiginda; “farklilik, gereksinim, gelisim, izleme, ol¢me, oncelik ve ihtiyag”
kodlarindan olusmustur. Ogretmenlerin “BEP’i degerlendirirken dikkat ettiginiz
hususlar nelerdir? °° sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda
ogretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda; “amag, performans, yetenek, bilgi,
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beceri, siire, bireysel farklilik ve 6l¢gme” kodlarindan olusmustur.

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama yeterliklerinin; bep hazirlik
oncesi, hazirlama, aile ve katilim ve uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda
goriislerinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu incelenen veriler ile tespit
edilmistir.Arastirmamizda cinsiyet degiskenine gore; Bireysel egitim programi
hazirlama yeterligine iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamustir.
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise tiim alt boyutlarda erkek
ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri ve her iki grubunda biitiin alt
boyutlarda “kismen yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Arastirmamizda mezun olunan okul tiirii degiskenine gore; Bireysel
egitim programi hazirlama yeterligine iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark
bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise tiim alt
boyutlarda diger fakiilte mezunlarinin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri ve her
iki grubunda biitiin alt boyutlarda “kismen yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Arastirmamizda egitim durumu degiskenine gore;
Bireysel egitim programi hazirlama yeterligine iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir
fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda ise tiim alt
boyutlarda lisans mezunlarinin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri ve her iki
grubunda biitiin alt boyutlarda “kismen yeterli’> goriiyorum diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Aragtirmamizda hizmet i¢i egitim alma durum
degiskenine gore; Bireysel egitim programi hazirlama yeterligine iliskin tiim alt
boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmamizda brang degiskenine gore;
Bireysel egitim programi hazirlama yeterligine iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir
fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise tiim alt
boyutlarda brangi diger olan 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda smif mevcudu degiskenine gore; Bireysel
egitim programi hazirlama yeterligine iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark
bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise tim alt
boyutlarda 26 ve iizeri sinif mevcudu olan simniflarda gorev yapan 6gretmenlerin daha
yuksek diizeyde goriis belirttikleri ve her iki grubunda biitiin alt boyutlarda “kismen
yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Arastirmamizda
kidem degiskenine gOre; Bireysel egitim programi hazirlama yeterligine iliskin tim
alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda ise tiim alt boyutlarda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri ve her iki grubunda biitiin alt boyutlarda “kismen
yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgu ve sonucglarindan yola ¢ikarak smiflarinda BEP’li 6grenci yer
alacak 0gretmenlere sene basinda kendilerinin goriislerine bagvurarak bireysel egitim
programi hakkinda yeterli bilgileri olup olmadigr gozden gecirilmelidir. Bdylece
bireysel egitim programi konusunda eksikleri olan oOgretmenler tespit edilerek
giderilmelidir. Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimler artirilmali ve bireysel
egitim programi hazirlama ve bu programi uygulama konusunda gereken
yeterlilikleri kazanmalari saglanmalidir. Universitelerde dgretmenlik alaninda egitim
goren Ogretmen aday adaylarmin kaynastirma egitimlerine iligkin teorik ve
uygulamali egitimlerine yonelik olarak diizenlemeler yapilabilir. Siniflarinda
kaynastirma oOgrencisi olan ogretmenler arasinda is birligine dayali ¢alismalar
yapilabilir.
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INVESTIGATION OF PRIMARY EDUCATION TEACHERS' OPINIONS
ABOUT THE PREPARATION OF INDIVIDUALIZED EDUCATION
PROGRAM AND THE PRACTICING PROCESS,

Kemal KOCA
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences, M.A, July 2022
Supervisor: Do¢.Dr. Hasan Hiseyin KILINC

ABSTRACT

The Individualized Education Program (IEP) is a written document that envisages the
development of the individual with special needs or the highest level of benefit from
appropriate educational environments and support services in order to meet their
educational needs in the discipline areas required by the program applied to them. In
short, IEP is a road map that states where the student will reach and how they will
reach it. At this point, the role of teachers is very big. The better the teachers'
competencies in preparing IEPs, the higher the efficiency of the program will be. The
purpose of this research; The aim of this study is to examine and evaluate primary
school teachers' opinions about individual education program preparation
competencies and implementation process. The method of the research is mixed
method in which qualitative method and quantitative method are used together. In the
research, semi-structured interview form and scale were used as data collection tools.
In the analysis of the data, content analysis and arithmetic mean, standard deviation,
frequency, percentage, variance analysis and t test analysis were performed by
examining the data with the SPSS package program.

As a result of the research, the teachers' "How do you find your IEP preparation
proficiency? When we look at the answers received from the teachers as a result of
the analysis of the answers to the question ""; It consisted of the skill, knowledge,
time, assessment observation, experience and love”. Considering the answers
received from the teachers as a result of the analysis of the answers given by the
teachers to the question "What are the difficulties you encounter while preparing
IEP?"; It consisted of the categories of “support, knowledge, education, family,
observation, experience and love”. As a result of the analysis of the answers given by
the teachers to the question "How do you manage the IEP implementation process?",
when the answers received from the teachers are examined; It consisted of the
categories of “plan, skill, purpose, time, process and performance”. What conditions
do you take into account in the appropriate educational environment and timing
process when teachers implement the "IEP"? When we look at the answers received
from the teachers as a result of the analysis of the answers to the question ""; It
consisted of the categories of “method, communication, development, ability, need,
time, love and support”. What criteria do you use as a criterion during the IEP
evaluation phase? When we look at the answers received from the teachers as a result
of the analysis of the answers to the question ""; It consisted of the categories of
“difference, need, development, monitoring, measurement, priority and need”. What
are the points that teachers pay attention to when evaluating the "IEP"? When we
look at the answers received from the teachers as a result of the analysis of the
answers to the question ™; It consisted of the categories of "purpose,performance,
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ability, knowledge, skill, time, individual difference and assessment". Teachers'
competencies in preparing individual education programs; In the sub-dimensions of
IEP pre-preparation, preparation, family and participation, and implementation and
evaluation, it was determined by the analyzed data that their views were partially at
the level of agree. According to the gender variable in our research; No significant
difference was found in all sub-dimensions of the competency of preparing an
individual education program. When the arithmetic averages of the groups were
examined, it was determined that male teachers expressed a higher level of opinion in
all sub-dimensions, and both groups expressed their opinions at the level of "partially
sufficient™ in all sub-dimensions. According to the graduated school type variable in
our research; No significant difference was found in all sub-dimensions of the
competency of preparing an individual education program. When the arithmetic
averages of the groups were examined, it was determined that undergraduate
graduates expressed a higher level of opinion in all sub-dimensions, and both groups
expressed their opinions at the level of "partially sufficient” in all sub-dimensions.
According to the in-service training status variable in our research; No significant
difference was found in all sub-dimensions of the competency of preparing an
individual education program. According to the branch variable in our research; No
significant difference was found in all sub-dimensions of the competency of
preparing an individual education program. When the arithmetic averages of the
groups were examined, it was concluded that the teachers with other branches
expressed a higher level of opinion in all sub-dimensions. According to the class size
variable in our research; No significant difference was found in all sub-dimensions of
the competency of preparing an individual education program.When the arithmetic
averages of the groups are examined, it has been determined that teachers working in
classes with 26 or more classrooms in all sub-dimensions have a higher level of
opinion and in both groups they express an opinion at the level of "partially
sufficient” in all sub-dimensions. According to the variable of seniority in our
research; No significant difference was found in all sub-dimensions of the
competency of preparing an individual education program. When the arithmetic
averages of the groups are examined, it has been determined that teachers with 1-5
years of seniority in all sub-dimensions express a higher level of opinion and in both
groups they express an opinion at the level of "partially sufficient" in all sub-
dimensions.

Based on the findings and results of the research, teachers who will have students
with 1EP in their classes should be consulted at the beginning of the year to see if
they have sufficient information about the individual education program. Thus,
teachers who have deficiencies in the individual education program should be
identified and eliminated. In-service training for teachers should be increased and
they should be provided with the necessary qualifications to prepare and implement
an individual education program. Arrangements can be made for the theoretical and
practical training of prospective teacher candidates studying in the field of teaching
at universities.

Keywords: Process, IEP, Individualized Education Program, Education, Program,

Sufficiency.
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GIRIS
A. PROBLEM DURUMU

Ozel gereksinimli 6grencilerinde okula gitmesi ve okulda egitim alarak kendini hem
akademik hem sosyal anlamda gelistirmesi gerekmektedir. Boylece okul sonrasi

yasaminda da 6zgiivenli sekilde yasamay1 6grenir.

Ogrencilerin kazanimlarinm biiyiik bir kismu okul evresinde tezahlr etmektedir.
Bireyde 6grenme kazanimi olabilmesi icin ders ¢alisma beceri kazanimlarina sahip
olmasi ve bundan dolayr bilgiyi kazanmay1 saglayacak etkinlikleri daha plan
dahilinde gergeklestirmesi gerekmektedir. Biiyiik bir kism1 okul evresinde kazanilan
bu kazanimlarin bireyin okul hayatinda akademik basarisini arttirirken ileriki yasam
evresinde sosyal hayatinda bireyi basariya gotiirecegi belirtilmektedir (Thomas,
1993).

Ozel dgrencilerimize en iyi egitim hizmetini sunabilmek i¢in herseyin 6zel olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Ozel egitim smifina giden ve kaynastirma &grencilerine
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanir, bu plan ¢ergevesinde MEB’e
bagl kalarak egitimini alir. Buradan da yola ¢ikarak BEP’in 6zel gereksinimli
ogrenciler igin ne kadar Onemli oldugu goriilmektedir. Ogrenme kazanimlari
Ogrenciye dersi en iyi 0grenme siirecinin sonunda Ogrencinin anlamasi, bilmesi,

O0grenmesi bilmesi gibi faydalardan okul igerisinde kazanimlarini ifade etmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programlari; 6zel egitim gereksinimlere muhta¢ olan
bireylere yonelik yazili plan, egitim kurumlar1 veya egitim veren kurumlar tarafindan
meydana getirilen ve 0zel gereksinimli bireylerin, 6gretmenlerin, 0zel gereksinimi
olan kiginin anne-babasinin 6zel ihtiyaglarin1 kazandirabilmek igin hayata gegirilmis
0zel Ogretim programlaridir (Fiscus ve Mandell, 2002). Bu program 1ilgili

O0gretmenlerin, uzmanlarin ve Og8rencinin velisinin isbirligi icerisinde olusur ve



velinin onay1 gereklidir. BEP &grencilerin o yila ait gorecegi dersleri, konulari
kapsayarak bir yol haritas1 ¢izer. BEP’in gelistirilmesinde 0gretmenlerinin payida

blyuktdr.

Bu programin diger bir onemi ise 6zel gereksimli bazi bireyler baz1 6zellikleri
bakimindan diger bireylerden farklilik gosterdigi icin bu farkliliklar bedensel,
gelisimsel, zihinsel olabilmektedir. Ya da bireyin 6grenme 6zelliklerinin farkliligi da
o Ogrenciyi 6zel gereksimli yapabilmektedir. Bireysellesmis egitim programi o6zel
gereksimli 0grencilerin egitsel programlar1 daha dikkatli ve egitsel gereksinimlerin
list diizeyde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu programda ise oncelikle ¢ocuklarin
sosyallik, bilissel ve icsel alanlarda Ggrencilerin yapabilecekleri dikkate alinarak
hazirlanir. Diger dikkate alinacak konu ise iletisim ve dil becerileridir. Tum bunlarin
sonucunda 6zel Ogrencilerin kazanimlart ve davranislarin neler oldugu ortaya
cikmaktadir. Her bir 6zel 6grencilerin iletisimi, dili, bedensel davranig ve farkliliklar
zihinsel gelisimleri 6grenme Ozellikleri anlama kabiliyeti farkliligindan dolay1

bireysellesmis egitim programi her 6grenci i¢in farkli olarak hazirlanir.

Ozel yetersizligi bulunan kisiler igin olusturulan, dnemli ilkelerle birlikte bu ilkelerin
hazirlanmasini 6n plana alan BEP, 6zel egitimin mihenk tasidir (Bateman ve Cline,
2016). Ozel gereksinimli 6grencilerin dgrenimi icin temel taslardan biri olan BEP
ogrenciye uygun sekilde hazirlanmali ve hazirlanirken 6grencinin alacagi dersler icin
higbir detay atlanmamalidir. ‘Bep Hazirlik Asamasi’ , ‘BEP Uygulama Asamasi’ ve
‘BEP Degerlendirme Asamasi’ 6zel gereksinimli 6grencileri olan 6gretmenlerin

tasimasi gereken ozelliklerdendir.

BEP'in gergek hayata yansimasinda, yorumlanmasinda ve gelistirilmesinde
gorevlendirilen ve egitimde ihtiyag duyulan o6grenci gereksinimlerine donut
vermesinde olmazsa olmaz etkenlerden biri de kuskusuz 6gretmendir (Arivett vd.,
1998). Ozel egitim Ogretmenlerine lisans egitimleri sirasinda ‘Bireysellestirilmis
Egitim Programi” hakkinda ders verilmektedir. Bdylece kendilerini BEP
cercevesinde gelistirmeleri beklenir. [lkdgretim oOgretmenleri ise smiflarinda
kaynastirma 6grencisi ile karsilagabilir. Bu nedenle kaynastirma 6grencisine de BEP

hazirlanmali , uygulanmali ve degerlendirilmelidir.



Bu c¢aligmanin gerekgesi de ilkdgretim Ogretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlama yeterliliklerini belirlemektir. Ayrica 6gretmenlerde BEP farkindaligi
yaratmak, BEP’in 6gretmenler tarafindan yeteri kadar bilgi sahibi olup olmadigini
ortaya koymak ve BEP’i temele alarak Ogretimi planli yiiriitmeye yonlendirmek

amaglanmstir.

B. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bireyin gereksinimleriyle baglantili olarak bir egitimin olusturulmas: gerektigi
gecmisten giiniimiize kadar hemen hemen her donemde gz Oniine alinmis ve bunun
egitim arastirmalarinda basartyr anlamli kilacagmi soylemektedir (Akgamete ve
Kargin, 1991). Ozel egitim smflarinda ve diger smflardaki 6zel gereksinimli
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine daha da 6onem verilmesi gerek ¢linkii her bireyin

kendine gore yetersizligi bulunmaktadir.

Ozel egitim ile genel egitim arasindaki en temel farki bulabilmek igin bir takim
sorularin cevaplarma ulagmak gerekir (Ataman, 2003). Ozel gereksinime ihtiyaci
olan ¢ocuklarin smniflarinda ve baska siniflardaki 6zel gereksinime ihtiyaci olan
ogrencilere verilecek egitimin her bireye uygun olmasida BEP ile miimkiindiir. Her

birey tek tek ele alinarak her bireye 6zgii program hazirlanir.

BEP’in; 6grencinin olmasi gereken yeri, hangi vasitalar ile zaman kavramini en
higbir geligskiye yer vermeyecek sekilde ortaya konmasini hedefler (Heward, Alber-
Morgan ve Konrad, 2017). Birey igin 6nem arz eden bu programin en iyi sekilde
hazirlanmasi1 gerekir. Bunun i¢inde BEP hazirlanirken 6gretmenlere biiyiik gorev
diismektedir. Tlkogretim 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterlilikleri ne kadar iyiyse

programin verimliligi o kadar artacaktir.

Bu aragtrmanin amaci “Ilkdgretim Ogretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlamasiyla uygulama siirecine 1iliskin yeterliliklerinin incelenmesi ve

degerlendirilmesidir.”

Bu genel amag cergevesinde:



[Ikdgretim dgretmenlerinin BEP hazirlik dncesi yeterlilikleri ne diizeydedir?
[Ikdgretim 6gretmenlerinin BEP hazirlik dncesi yeterlilikleri cinsiyet, kidem,
brang, egitim durumu, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?

[Ikogretim dgretmenlerinin  BEP  hazirlama asamasi  yeterlilikleri ne
duzeydedir?

[lkogretim &gretmenlerinin BEP hazirlama asamasi yeterlilikleri cinsiyet,
kidem, brans, egitim durumu, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore
farklilagmakta midir?

Ikogretim Ogretmenlerinin  BEP’e aile katilimma iliskin goriisleri ne
duzeydedir?

[Ikogretim dgretmenlerinin BEP’e aile katilimma iliskin goriisleri cinsiyet,
kidem, brans, egitim durumu, mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore
farklilagmakta midir?

[Ikogretim &gretmenlerinin  BEP’in uygulanmas: ve degerlendirilmesine
iliskin goriisleri ne diizeydedir?

[Ikdgretim &gretmenlerinin  BEP’in  uygulanmasi ve degerlendirilmesine
iliskin gorisleri cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

[Ikdgretim  gretmenlerinin BEP hazirlama yeterliklerine iliskin gériisleri
nelerdir?

[Ikogretim 6gretmenlerinin BEP hazirlarken karsilastign giicliiklere iliskin
goriisleri nelerdir ?

[Ikdgretim dgretmenlerinin BEP uygulama siirecine iliskin gériisleri nelerdir?
[Ikdgretim gretmenlerinin BEP’i uygularken uygun egitim ortami ve
zamanlama surecine iliskin gortisleri nelerdir?

[Ikogretim dgretmenlerinin BEP degerlendirme asamasinda dikkate aldiklart
6lcatlere iliskin gorisleri nelerdir?

[Ikdgretim 6gretmenlerinin BEP degerlendirirken dikkat ettikleri kriterlere

iliskin goriisleri nelerdir?



C.

Smirhhiklar
Bu aragtirmada , 2021-2022 yilinda Nevsehir ilinde gorevli BEP’li 6grencisi
olan ilkogretim ogretmenleriyle smirli olmustur. Orneklem grubundan

toplanacak verilerin degerlendirilmesiyle sinirlidir.

Ogretmenlerden daha 6nce bireysel egitim programi hazirlamus kisiler tercih
edilmistir. Orneklem grubundan toplanmis verilerin degerlendirilmesiyle

sinirli olmustur.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenler goriislerini  objektif sekilde ortaya
koymuslardir.

Arastirmamizdaki  Olgekler  bilgilere ulagsmak i¢in tiim gereksinimleri
karsilamaktadir.

Evrenin genelini ortaya koymada segilen 6rneklem sayiltilar1 yeterlidir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. GECMISTEN GUNUMUZE OGRETMEN YETERLILIKLERi iLE
ILGILI CALISMALAR

20. yy sonunda Ogretmenlerin deneyimlerine iliskin resmi caligmalar ortaya
konmustur. Hemen akabinde YOK ile WBG énciiliigiinde “Yiiksek Egitim
Kurulu/WBG Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi”
kapsaminda 6gretmenlerin deneyimleri ve onlarin yetistirilmesinde temel noktalar
tespit etmek igin birtakim arastirma ve calismalar yapilmustir. Ogretmenler icin
onemli olan gereksinimler konu bazinda yeterlilikler, egitim yeterlilikleri, 6grenciye
iligkin yeterlilikler ve mesleki yetersizliklere iliskin olarak dort énemli tema yer

almaktadir (Milli Egitim Bakanligi , 2017).

Gegmisten giliniimiize gelen 6gretmen yeterliliklerine yonelik calismalar siirmektedir.
Bu c¢alismalar dogrultusunda Ogretmenlik meslegi iilkemizde daha Onemli hale
gelmektedir ¢iinkii belli kriterler dogrultusunda her alan gibi 6gretmenlik meslegide
gelisim gostererek onem kazanmaktadir ve gelecegimizin eseri olacak ¢cocuklarimiza
deger katmaktadirlar. Bu deger sadece belirli bireylere degil tiim bireylere
aktarilmaktadir. Tim bireyleri agiklayacak olursak hem yetersizligi olan hem
olmayan bireylerdir. Burada énemli olan yetersizligi olan bireylere diger bireylerimiz
gibi gelisimlerini desteklemektir. Bunun i¢in 6zel egitim adi altinda bir bdliimiin

temelleri atilmistir .

1.2. OZEL EGITIM

Egitim ve ogretim dlzeyindeki eksiklikleri géz oniine alindiginda ayni gelisim
caginda bulunan yasitlarindan farkliliklar1 goze ¢arpan ve bundan dolayi egitim
ihtiyaglarin1 giderebilmek igin 6zel egitim verilen kisilere, 6zel plan ile bu bireyler

icin 0zel hazirlanmis ortamda verilen egitim-6gretime “6zel egitim” denir (MEB,



1997). Ozel egitimin MEB tarafindan anlamlandiriimas: ile egitimde onemli
adimlarinda geldigi goriilmiistiir. Ozel egitim alaninin &n plana ¢ikmasi sadece
yetersizligi olan bireyler i¢in degil onlarin ailesi icinde 6nemlidir ¢ilinkii aile kavrami

0zel egitimde 6nemli bir konumdadir.

Ozel yetersizligi bulunan kisilerin egitim ve 6gretim planlanmasina dahil edilmesi
cok dnemli bir gelismedir (Kulaksizoglu, 2011). Bu atilimlar sayesinde 6zel egitim
deger kazanmaya baslayarak gelisim gostermistir. Ozel egitim sayesinde yetersizligi
olan bireylerimize daha iyi bir egitim verilmesi amaclanarak onlarin sadece egitimi

degil hayat boyu gelisimine de 6nem verilerek desteklenmistir.

1.3. OZEL EGITIMDE OGRETMENLERIN GOREV VE
SORUMLULUKLARI

Ozel gereksinime ihtiyag duyanlarin ihtiyaglarinin daha kétiiye gitmemesi ve bu
donemi en iyi sekilde gecirebilmesi i¢in onlar i¢in olusturulmus ideal egitimden
faydalanmas1 gerekmektedir (Kargin, 2015). En uygun egitim olanaklarinin
saglanabilmesi i¢in ilk 6nce 6grenciyi iyice tanimak ve onu g6zlemlemek geliyor
¢linkii 6grencinin seviyesini bilebilmek i¢in 6grencinin yetersizligini fark edebilmek
onemlidir. Ogrencinin yetersizligini fark edebilmek icin Ogretmenin smifa ve
ogrencilere hakim olmasi gereklidir yoksa fark etmek bazen imkansiz olabiliyor.
Ogrenciyi fark ettikten sonra gerekli yonlendirmeler yapilir ve asamalardan gegilir.
Ardindan 6grencinin kaynastirma sinifindami yoksa 6zel egitim sinifindami egitim

gorecegi belli olur.

Bu alanda uzman 6gretmenlerin biitiin siireglere hakim olabilmek icin 68rencilere
yonelik kaba degerlendirmeye iligkin yeterlilige sahip olmasi ve de mesleginin
gerektirdigi becerilerin olmas1 gerekmektedir (Ozen, Ergenekon ve Batu,
2009).0Ogretmenlik becerilerinde ‘Bireysel Egitim Program1’ hazirlama da énemli yer
tutmaktadir ¢iinkii bu program ile zihinsel yetersizligi olan bireylere bir egitim yil
boyunca uygulanarak onlarin hem egitim hem biitiinsel gelisimini destekler. Bu
program sayesinde bir egitim yil1 boyunca diizenli bir sekilde dersler islenir. Dersin
konulari, nasil islenecegi, gerekli olan materyallar gibi bir¢cok 6zelligi kapsar. Bunlar
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bile bu programin ne kadar 6nemli oldugunun kanitidir ¢iinkii tiim diizen bu program
sayesinde ilerler. Bir zincirin halkalar1 gibi programin biitiin alt yapilar1 birbirine
baglhdir. Bu sayede bir biitiinliik saglanir ve bu biitiinliik sayesinde biitiin halkalar bir
islev dogrultusunda bizi sonuca gotiiriir. Bundan dolay1 ilkogretim 6gretmenleri de
bu yeterlilige sahip olmalhidir ¢iinkii smiflarinda kaynastirma Ogrencisi ile

karsilasabilir ve BEP hazirlamas1 gerekebilir.

1.4. OZEL EGITiM HAKKINDAKiI GORUSLER

20.yiizyilin ortalarina uzanan kadar 6zel gereksinimi olan bireylerin butin halinde
egitim gormeleri ortak bir goriistii. Buradaki saik, 6zel gereksinimi olan bireylerin
hepsinin bir sinifta toplanip egitim gormesiydi. Yetersizligi olan 6grencilerin ders
aralarinda ve okul disi etkinliklerde birlikte olmasi esas alindi ancak beklenen
iyilesme ve sosyallesmenin aksine olumsuzluklar meydana gelmistir ve sonug olarak
ayrigsmalar ortaya ¢ikmistir (Kargin, 2004). Bu durum egitimde ortamin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ortamin etkisi egitimde biiytiktiir. Bu siirecin her detayina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ortamda bireylerin birbirini Uzerindeki etkisi , sosyal

etkilesim egitimin zincir halkalarin1 gézler 6niine serer.

1950°li yillarinda pek uygun gorilmeyen &zel gereksinimli kisilerin gereksinimi
olmayan Kkisilerle birlikte egitim-6gretim gorme diisiincesi 1960’larda ragbet
gormiistiir (Ozgiines, 2016). Son yillarda kaynastirma egitimi énem kazandi ve
boylece sosyal etkilesim ile yetersizligi olan Ogrenciler kendilerini daha onemli
hissetmistir. Egitimde sosyal etkilesim ile ortamin etkisi dikkate alininca egitimde
dikkate alinacak gelisimler gozlendi. Tirkiye’deki kaynastirma egitiminin gelisimi

1980’11 yillarda baglamisti.

1.5. TURKIYE'DE KAYNASTIRMA EGITiMi UYGULAMALARI VE
ONEMI

Tiirkiye’de 6zel gereksinimli kisilerin gereksinimi olmayan kisilerle birlikte egitim-
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ogretim gorme uygulamalar: 1980’lerde uygulamaya konmustur. ilerleyen zaman
dilimlerinde bu uygulama gelistirilmeye c¢alisilmistir (Uysal, 1995). Yetersizligi olan
bireyler daha dikkatli gdzlemlenerek 6zel egitim siifinda egitim almasi gerekiyorsa
O0zel egitim smifinda kaynastirmaya uygun diizeyde ise normal siniflara
yonlendirilerek kaynastirma dgrencisi olarak egitim almaya basliyorlar. Ozel egitim
simifinda egitim alan 6grenciler gelisim gostererek normal smiflarda kaynastirma
egitimine yonlendirilebiliyor. Yani 6grencilerin 6zelliklerine gore hareket edilerek
onlarin en iyi egitimi almasi saglaniyor. Bu egitimde 6gretmenlere biiyiik is diisiiyor
clinkii bireylerin gelisim gostermesi ¢ok 6nemlidir. Ogrencilerin gelisim gostermeleri

icin hangi ortamda egitim alacagi bu asamada goze carpryor.

Ozel yetersizligi olan bireylerin gerekli olanaklar temin edilerek asgari seviyede
kisitlanmis ortamda yasitlartyla ayni ortamda egitim almalar1 kaynastirma egitimi
olarak ifade edilmektedir (Kircaali-Iftar; 1992). Ogrencinin alacagi egitimde ortamda
ne kadar az kisitlayict varsa o kadar iyi egitim alacagi Ongorilmistiir clinkii
ortamdaki her etmenden ogrenci etkilenir. Ogretmenlere diisen sorumluluktan
kastedilen en 6nemli yer yonlendirmedir. En az kisitlayici ortamlarda egitim alan
ogrenciler hem sosyal hem de egitim olarak basariya daha yakin olduklar1 gegen
zaman dilimleri igerisinde ©One c¢ikan fikirler arasinda yer buldu. Bu fikirler
dogrultusunda kaynastirma egitimi de 6nem kazandi. Bu sayede egitim ortamlarinda

da gerekli diizenlemeler yapilmaya baglandi.

Ozel yetersizligi bulunan bireylerin egitim alacaklar1 smiflar icin “asgari oranda
kisitlanmig siif” tavsiye edilmektedir (Kargin, 2007). Ogrenciden en iist diizeyde
basar1 isteniyorsa tercih edilecek ilk ortam en az kisitlayict ortamdir. Yetersizligi
olan &grencinin duygusal ve davranissal Ozellikleri, ailenin ¢ocuklarini yetistirme
bicimi ile 6zellikleri, bulunduklari ¢evrenin 6zellikleri ortamin belirlenmesinde etkin
rol oynar fakat bunlar ortamin belirlenmesi igin yeterli degildir. Ogrencinin

yetersizligi ve motor becerileride ortamin belirlenmesi i¢in gozlenmesi gereklidir.

Ulkemizde 6zel yetersizligi bulunan 6grenciler igin egitim uygulama okullarinin
azlig1 ve ozel yetersizligi bulunan 6grencilerin sayisinin fazla olmasi kaynagtirma
egitimini 6n plana koymaktadir (Yilmaz, 2013). Hem o6zel egitim smiflarinin az
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sayida olmast hemde kaynastirma egitiminin giiniimiizde degerinin daha iyi

anlasilmasi kaynastirma egitimini 6nemli hale getirmistir.

Ozel yetersizligi bulunan dgrencilerin her birinin birbirinden farklilismasi ve egitim
ihtiyaglarinin farklilasmasinda 6gretmenlere biiyiik bir is diismektedir (Ozel Egitim
ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2008). Ogretmenler sadece bununla

siirl kalmayarak birden ¢ok etmeni bireysel egitim programi ¢ercevesinde planlar.

1.6. KAYNASTIRMA EGITiMINDE KARSILASILABILECEK OLASI
SORUNLAR

“Madde 67°de Kaynastirma ile ilgili su ifadeler yer almaktadir. Ozel gereksinimi
olan bireyler ile yasitlarinin ayni egitim ortaminda biitiin kademelerde egitimlerini
siirdiirmelerine yonelik destek egitiminde olanaklar Olgiisiinde saglandig:
uygulamalar bitunudur (M.E.B., 2000)”. Kaynastirma siniflarinda 6zel gereksinimi
olan birey ile yasitlar1 aymi sinifta i¢ ice egitim alirlar (Cuhadar, 2006). Birlikte
egitim alan bireyler arasinda birbirlerini daha iyi tanima, kaynasma, sosyal etkilesim,
egitimde ilerleme gibi daha sayamayacagimiz bir c¢ok etki bir arada goriiliir.
Kaynastirma egitiminin sayamayacagimiz kadar ¢ok faydasi oldugu goriilmektedir
ama unutulmamalidir ki baz1 sorunlara da yol agabilir ve bu durum beraberinde bazi

aksakliklar giin ytiziine ¢ikarir.

Ozel gereksinimli bireyler ile yasitlarmin ayni ortamda egitim aldiklar1 simiflarda
mevcudun fazla olmasi iletisimde giicliikler olusturmaktadir. Bu nedenden dolay1 bu
siniflarda 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz Ogretmen davranislari
olusabilmektedir (Kdse Biber, 2009). Bireysel egitim programi hazirlanirken bu gibi
etmenler daha oOncesinde bilindigi icin gerekli tedbirler alinarak bu dogrultuda
program olusturulmasi gerekir ¢iinkii Ogretmenlerin  bu siiregten olumsuz
etkilenmemesi 6nemlidir. Duygu ve diisiinceler etrafinda olusan davranislar bu siireci

olumsuz etkileyebilir.
Kaynastirma egitiminde karsilasilabilecek sorunlara baska bir c¢erceveden
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bakildiginda, kaynastirma egitimi hakkindaki olumsuz tutumlarin yaninda, BEP
hazirlama yetersizligi ve kaynastirma egitimi hakkindaki bilgi eksikligi de dikkat
cekmektedir. Okullarda kaynastirma oOgrencilerinin performansina uygun BEP
hazirlanmas1 gerekir, 6grencinin performansina uygun BEP hazirlanmamis olmasi,

kaynagtirma ogrencilerinin ve ailelerinin karsilastig1 dnemli sorunlardan biridir.

Kaya(16), yaptigi calismasinda, okullardaki yoneticilerin ve &gretmenlerin
cogunlugunun kaynastirma egitimi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, BEP
hazirlayabilecek yeterlilikte olmadiklar1 ve kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz

tutum sergiledikleri gibi bulgulara ulagsmistir.

1.7. KAYNASTIRMA EGIiTiMiNDE OGRETMENIN ROLU

Ozel egitim smmiflarinda yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin  simifa  yonelik
basaridan ziyade tutumlarinin ne 6l¢iide olduguna iliskin arastirmalar yapilmistir
(Kuzu, 2011). Ogretmenlerin dgrencileri basartya ulastirmalar igin kendilerini de bu

stirece hazirlamalar1 gerekmektedir ¢linkii sinif ortaminda her sey birbirine baghdir.

Tutumlar 6gretmenlerin yetersizligi bulunan 6grencilere yonelik hal ve hareketlerini
etkiler (Sekercioglu, 2010). Bu siirecte 68retmene ne kadar firsat verilirse bu siirecin
saglikli sekilde ilerlemesi saglanir fakat her sey 6gretmen ile sinirl degildir. Sinifta
bulunan diger &grenciler ile aralarindaki etkilesim ¢ok &nemlidir. Ogrencilerin
birbirine karst duygu , diisiince ve davranislar1 da bu siireci etkileyebilir. Sinifta
bulunan Ogrencilerin ve 6gretmenin kaynastirma Ogrencisini her acidan kabul
etmeleri gereklidir. Bireysellestirilmis egitim programini uygulamaya ogretmenler

istekli ve Ozverili olmalidir.

Ozel gereksinimi olan bireyler ile yasitlarinin birlikte egitim gérmesi konusunda
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireye yonelik olumlu bir tutum sergilemesi
onemli bir faktérdir (Ataman, 2002). Son donemde 6zel gereksinimi olan bireyler ile
yasitlarinin birlikte egitim gérmesi yayginlasmistir (Turk, 2011). Kaynastirma

egitiminin bu hizli yiikselisi halen devam etmektedir. Bu hizli yiikselis ile birlikte
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Tirk egitim sisteminde goriilen bu gelisimler egitim sistemini hizla ileriye ve

basariya tagimaktadir.

Ulkemizde 06zel gereksinimi olan bireylere yonelik imkanlar dogrultusunda
egitimden yararlanma sayis1 artmaktadir (Kargin, 2007). Bireysel egitim programi ile
planlanan egitimler iilkemizin getirdigi egitim firsatlar1 ile birlesince gelisim , basari
en ist diizeyde olmasi bekleniyor ama unutulmamalidir her beklenti basariya
ulasmayabilir. Ulkemizin sundugu bu imkanlar1 en giizel ve en dogru sekilde
kullanmak Ogretmenlerimiz i¢in bir gérev olmalidir. Sorumluluklar: {stlenerek

bireysel egitim programlarini en iyi sekilde hazirlayip uygulamaliyiz.

Ozel gereksinimi olan bireyler ile yasitlarinin ayni ortamda program dahilinde
bulunmalari sosyallesmeyi arttiracak ve topluma adapte olmalarini saglayacak bir yol
olarak goriilmeye baslanmistir (Metin, 1997:10). Smifa adapte olacak yetersizligi
olan bireylerin daha hizli gelisme gostermesi beklenir. Yetersizligi olan bireylerden
beklenen bu surecin bir anda olmasi tabiki kolay degildir. Bu siire¢ igin
ogretmenlerde beklenen bilgi ve becerilere sahip olmasidir. Gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmayan Ogretmenlerde Ogrencilere yonelik farkli goriisler

belirebilir.

Kaynastirma sistemi ile ilgili bilgi ihtiyact olan 6gretmenler Ozel gereksinimli
bireylerin baska okullara yonlendirilmesini diisiinmektedirler (Turk, 2011). Bu gibi
durumlar egitim sistemini aksakliga ugratmaktadir. Bunlarin yasanmamasi ig¢in
ogretmenlere belli bagh programlar uygulanmalidir. Bunun amaci 6gretmenlerdeki
tutumu olumluya gevirmektir. Bu siiregteki etki alan1 6grencileri, dgretmenleri ve
idareyi etkilemektedir. Ayni ¢at1 altinda bulunan bu bireyler birbirini etkilemektedir.
Ogrencinin mutsuz oldugu yerde smifta catisma olur ve dgretmen olumsuz etkilenir.
Ogretmenin etkilendigi yerde idarede gorevleri personeller bu siireci yonetmeye

calisirken olumsuzluklar yasanabilir ve egitimdeki aksakliklar goze ¢arpar.

Ogretmenlerin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi; c¢ocuklarin egitim alanindaki
basarilarma engeller ¢ikartmaktadirlar (Ozgiines, 2016). Ogretmenlerin Milli Egitim

Bakanlig tarafindan hazirlanan seminerler, egitim toplantilar: gibi bir¢ok etkinlik ile
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yasanan olumsuz siiregleri atlatmalarinin saglanmasi hedeflenir. Kaynastirma egitimi
icin adimlar atilmasi ile birlikte goze c¢arpan Ogretmenler olmustur c¢linki
ogretmenlerden bireysel egitim programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gibi siliregleri basariyla tamamlayarak bu siireci basarili bir sekilde
sonuclandirmasi beklenir. Ogretmenlerin bu siireci basarili atlatmasi igin tabiki

kendilerine bazi hizmetler verilmeside beklenir.

Sinif imkanlarinin smirli olmasi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili
problemlerle karsilagmamak i¢in hizmet i¢ine yonelik Ogretmenlerin g¢aligmalar
yapmast saglanmalidir (Metin ve Giileg, 1999:61). Kaynastirma 6grencisi ile ilk kez
kargilasan O0gretmenler bazi zorluklar yasayabilir. Bunlar igerisinde ona yaklagimi,
kaba degerlendirme uygulama, ders akisinda onunla ilgilenme gibi birgok etmen
vardir. Bu konuda verilen hizmet i¢i ya da hizmet dis1 egitimler bu 6gretmenler i¢in
cok dnemlidir. Bu egitimlerin iyi bir sekilde planlanarak ve diizenli olarak verilmesi
Ogretmenlerin gelisimi ve bu konu hakkinda bilgi edinmeleri i¢in 6nemlidir. Bu
egitim ile birlikte Ogretmenlerde sinifa hakim olma, zamaninda miidahale,
kaynastirma 6grencisi igin bireysel egitim programi hazirlama gibi konularda gelisim

beklenir.

Bagarili bir kaynastirma saglanmasi i¢in, okuldaki tiim c¢alisanlar ve 6gretmenler is
birligi icinde calisip, kaynastirma Ogrencilerine karsi olumlu tutumlar iginde
olmalidirlar. Kaynagtirma ogrencilerinin ve ailelerinin kendilerini  okula ait
hissetmesi i¢in miidiir ve Ogretmenlerin 6grenciyi kabul edici ve destekleyici

tutumlar sergilemesi 6nemlidir.

Ogretmenler, 6grencilerin kendilerini ifade etmesine firsat tanimali, yaraticiliklarinin
Oonlini agmali ve onlarin gelisimlerini her yonden destekleyecek ortamlar
yaratmalidir. Bu sayede ogrenci derse karsi motive olacak ve kendisini sinif

ortaminda giivende hissedebilecektir.

Ogretmenin smifindaki engelli 6grencilere kars1 gdsterecegi bu olumlu tutum, smif

ortaminda “genel kabul havasi"nin olusabilmesi i¢in de gereklidir (Jamieson,1986).

Ulkemizde 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik kaynastirma uygulamalari yasal
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bir hak haline geldikten sonra, neredeyse tiim okullarda ve her smif diizeyinde 6zel
egitime ihtiyaci olan en az 1 kaynastirma O6grencisi Yyer alabilmektedir (Akalin,
2015). Buradan yola ¢ikarak siniflarda kaynastirma uygulamalarinin yiiritiilebilmesi
ve Ozel egitime ihtiyaci olan ogrencilerin ihtiyaglarimin giderilebilmesi igin,
Ogretmenlerin mesleklerine baslamadan 6nce kaynastirma egitimi hakkinda gerekli
bilgiye ve donanima sahip olmasinin Onemli bir yer tuttugu goriilmektedir
(Vuran,2013). Ozel yetersizligi bulunan ¢ocuklarin aileleri kaynastirma programlari

sayesinde bir cok alanda bilgi sahibi olabilirler (Kargin, 2007).

1.8. BIREYSELLESTIRILMIiS EGiTIM PROGRAMI

Ozel gereksinimi olan dgrenci i¢in tiim amag, hedef ve ihtiyaclarini iceren ve bunlart
g6z Oniinde bulundurarak hazirlanan programin aile tarafindan da kabul gdérmesi
sonrast uygulamaya konan programdir (M.E.B., 2000). BEP §grencinin
bireysellestirilmis 6gretim programma (BOP) kadar yani tiim basamaklar1 en ince
ayritisina kadar gerekli yerlerde kimlerin plana dahil oldugunu gosteren programdir
(Ozyurek, 2004).BEP sadece bu kadar ile smirli degildir ¢iinkii bu programi sadece
belli bir plan olarak gdrmemeliyiz. Kisinin gereksinimlerinin altinda yatan ¢ok anlam
vardir.  Bu gereksinimler yerine gore egitim yerine gore davranislardir. Bu
cocuklarimiz i¢in sadece egitim {izerine odaklanmayiz ¢iinkii gelisim bir biitiinsel
davranigtir. Gelisim tek basma bir anlam ifade etmez. Egitim iizerinde gelisim
saglamak icin gereksinimlerin hepsini 6n plana almaliyiz ve bunlar lizerine hareket

ederek program uygulariz.

Ozel gereksinimi olan bireyler ile yasitlarinin ayn1 smifta egitim almasi sosyal iliski
biitiinliigiine yonelik olumlu sonuglar verebilir (Sahin, 2008). Sosyal iligkiler gelisimi
etkiler. Boylece bireysel egitim programini daha iyi bir ortamda uygulamak hem
Ogrenci icin hem 6gretmen igin bir firsattir. Simif atmosferi birden fazla etmeni
etkiler. Bu atmosferi O6gretmen smifa hakim olarak Ogrencilerin de istekli
davraniglariyla yonetir. Sinif atmosferinin iyi olmasi sosyal iliskilerin daha da olumlu
olmas1 i¢in bir firsattir. Yetersizligi olan oOgrenci kaynastirma smifinda bu

atmosferden olumlu etkilenerek derslerinde ilerleme gosterir. Bu da gelisimi igin
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oldukca oOnemlidir. Bireysel egitim programinda smif atmosferi gibi etmenler

olduk¢a goz oniinde bulundurulmalidir.

23937 Sayili Yonetmelikte BEP su sekilde bir tanima yer verilmistir : “m.62/f.1
Ozel gereksinimli kisiler dolayisyla olusturulan ve bu kisilerin aileleri tarafindan
desteklenen bireysellestirilmis egitim programi; “6zel gereksinimli kiginin ve onun
aile efradinin, egiticinin gereksinimleri gergevesinde olusturulmus ve ulasilmak
istenen amac icin cesitli hizmetlerini iceren bir programidir. Bireysellestirilmis
egitim programi, egitim planinda yer alan yillik amaglar ve 6grencinin takip ettigi
egitim programi/programlart temel alinarak belirlenen kisa donemli amaglarini,
Ogrencinin alacagi destek egitim hizmetinin tiird, siiresi, siklig1 ve bu hizmetin kimler
tarafindan nasil saglanacagini, 6gretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve
teknik, arag-gere¢ ve egitim materyallerini, egitim ortamina iliskin diizenlemeleri,
davranig problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile uygulanacak

yontem ve teknikleri, 6grencinin kisisel bilgilerini igerir. (M.E.B.,2000)”.

Kaynastirma egitiminin getirdigi yenilikler ile birlikte ailelerin okula olan ilgisi,
yaklagimi olumlu yonde degismeye baslamigtir. Ailenin ¢ocuktan bekledigi basari ve
ilgi ile ¢ocugun gosterdigi basar1 ve ilgi arasinda uyum olmaya baglamaktadir

(Ozgiines, 2016).

Bireysellestirilmis egitim programi siifin 6gretmeni, rehber 6gretmen, ilgili okulun
yonetiminde gorevlendirilmis kisi, ail eve ilgili kisilerin buludugu ekip ile BEP igin
belirlenmis sure diliminde ilgili alanlarda gerekli yerlerde bir biitiin i¢inde hareket
edilen plandir (Ozyiirek, 2004). Bu kadar énemli bir programi hazirlayabilmek ve
uygulayabilmek belli bash yeterlilik ister. Ozel gereksinimi olan cocuklara BEP
hazirlanmalidir. Bundan dolay1 ilkdgretim 6gretmenlerinin bu yeterliliklere sahip
olmasida Onemlidir ¢iinkii siniflarinda  6zel gereksinimli &grenci  olabilir.
Kullanilacak dlgek ile ilkogretim dgretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi

hazirlama yeterliliklerine iligkin verilerine ulasilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bolim arastirma modelini, evren ve Orneklemi, katilim saglayan kisilerin
demografik verilerine, verilerin analizine ve toplama siirecine iligskin bilgiler yer

almaktadir.

2.1.ARASTIRMA MODELI

Arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin bireysel egitim programi hazirlama
konusuna iliskin goriisleri toplanmistir. Veri toplama asamasinda yar1 yapilandirilmis
gorliisme formu ve Olgek kullanilmistir. Karma yontem ile yonetilen bu ¢alismada
cinsiyet, kidem, mezun, egitim durumu, hizmet i¢i ve smif mevcudu bagimsiz
degiskenlerdir. Ugurlu (2013)’ya gore karma desenin kullanilmasiyla nitel ve nicel
bir arada kullanildigindan sorunlar daha ¢esitli unsurlariyla inceleme firsati

bulunacaktir. Karma desen kendi i¢inde boliimlerden olusur.

Nitel ve nicel verilerin ayn1 anda ortaya konmasi ile zenginlestirilmis desen olusur ve
ortaya konan verilerin birbirleri arasindaki uyuma bakilir. Nicel olarak ortaya konan
verilerin ardindan nitel verilere erisim saglanmasi ile agiklayict desen olusur. Nitel
olarak ortaya konan verilerin ardindan nicel verilere erisim saglanmasi ile de
kesfedici desen olusur (Akt: Sonmez ve Alacapinar, 2011). Bu sebeple calismaya en

uygun olan agimlayici sirali karma yontem tercih edilmistir.

Calismanin nicel kisminda ilkogretim Ogretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlamasiyla uygulama siirecine iliskin yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmaigtir.
Calismaya en uygun olan tarama yontemi kullanilmistir. Fraenkel ve Wallen’e(2006)

gore tarama modelinde hazirlanan cevap segenekleri ile genis bir topluluktan bilgiler



aliir. Arastirmada 6rneklemdeki bireylerin goriislerinin nasil dagildigini inceler.

Caligmanin nitel kisminda ilkogretim 6gretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlamasiyla uygulama siirecine iliskin yeterliliklerinin  incelenmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismaya en uygun olan durum c¢alimasi yontemi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gore nitel verilerin ortaya konmasindaki
esas ortaya cikan olayla ilgili sonuclara varmak ve bu durumlari derinlemesine
incelenmesidir. Verilerin analizinde ulasilan sonuglara bulgu ve yorum bdliimiinde
yer verilmistir ve dogrudan alint1 yapilarak yar1 yapilandirilmis gériisme formunun

giivenirlik ve gecerlilik faktorlerine olumlu yansimustir.

2.2, ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU (EVREN VE ORNEKLEM)

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim O6gretim yilinda Nevsehir ilinde goérev
yapan ilkdgretim Ogretmenleri olusturmustur. Bu kapsamda c¢alismada sinif
ogretmenleri, sosyal bilgiler, fen bilimleri, matematik, Turkce, Ingilizce ve diger

branslar adi altinda kategorilere ayrilarak veri toplanmistir.

Verileri toplama asamasinda amacgli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amach
ornekleme yontemi homojen bir grup ele alinarak bu grubun iizerindeki incelemeleri
aktarmaktadir (Neuman, 2014; Cohen ve Manion, 2017). Calismay1 temel alan ve
icerik bakimindan benzer ve genis veri iceren bilgilere ulasmak amagli 6rneklemedir

(Biiyiikoztiirk ve dig. 2012).

Amagh oOrnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi tercih
edilerek kolay ulasilabilir durum g6z Oniine alinmis ve arastirmaya hiz katarak
kisilere erisimi kolaylagtirmistir. Ulasilabilmesi en kolay olani arastirmacinin tercih
etmesi arastirmactya kolaylik saglar (Yildirim ve Simsek, 2005). Olgek ile toplam
265 nicel veri, yar1 goriisme formlari ile de 11 nitel veri elde edilerek toplam 276

toplam veriye ulagilmistir.
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2.3. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERi

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin cinsiyet, brans, kidem, mezun olunan
okul tird, egitim durumu, smif mevcudu ve BEP ile ilgili hizmet ici durum

degiskenlerinin dagilimina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 2. 1. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Cinsiyet Frekans Ylzde (%)
Kadin 140 52,8
Erkek 125 47,2

Toplam 625 100.0

Arastirmaya katilan katilimcilart 140(%52,8) kadin 6gretmenler, 125 (%47,2) erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Tablo 3.1.’e gbre arastirmaya katilan kadin 6gretmen

sayisinin erkek 6gretmen sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Katihhmecilarin Brans Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 2. 2. Katilimeilarin brang degiskenine gore dagilimlari

Bransg Frekans Yiizde (%)
Sif 90 34,0
Tirkce 45 17,0
Matematik 38 14,3

Fen Bilimleri 28 10,6
Sosyal Bilgiler 22 8,3
Ingilizce 22 8,3

Diger 20 75
Toplam 625 100.0

Tablo 3.2.°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinin 90’1
(%34) smif o6gretmeni, 45’1 (%17) Tirkce Ogretmeni, 38’1(%14,3) matematik
ogretmeni, 28’1 (%10,6) fen bilimleri O0gretmeni, 22’si(%58,3) sosyal bilgiler
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ogretmeni, 22°i (%8,3) Ingilizce dgretmeni ve 20°i(%7,5) diger branslardan (Ozel

egitim, din kultrd ve ahlak bilgisi, beden egitimi, mizik ...) olusmaktadir.

2.3.3. Katimcilarin Meslekte Gorev Alman Siire Degiskenine Gore(Kidem)

Dagilimlar

Tablo 2. 3. Katilimeilarin meslekte gorev alinan siire degiskenine gore dagilimlari

Meslekte Gorev Alinan  Frekans Yiuzde(%)
Siire(Kidem)

1-5yil 14 5,3

6-10 y1l 21 7,9
11-15y1l 73 27,5
16-20 y1l 98 37,0

21 ve Uzeri 59 22,3
Toplam 265 100,0

Tablo 3.3.’te goriildligli gibi arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin 14’1
(%5,3) 1-5 yil arasi, 21°si (%7,9) 6-10 yil arasi, 73’s1 (%27,5) 11-15 yil arasi, 98’1
(%37) 16-20 y1l aras1 ve 59°u (%22,3) 21 ve lzeri kidemi vardir.

2.3.4. Katihmcilarin Mezun Olunan Okul Turii Degiskenine Gore Dagihmlari

Tablo 2. 4. Katilimcilarin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore dagilimlar

Mezun Olunan Okul Tird Frekans Yiizde(%)
Egitim Fakiiltesi 176 66,4
Diger 89 33,6
Toplam 265 100,0

Tablo 3.4.’te goriildigii gibi arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin
176’liniin (%66,4) egitim fakiiltesi, 89’inin (%33,6) diger fakiilte mezunu olduklar
gorulmektedir.

2.35. Katihmeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 2. 5. Katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yiizde(%)
Lisans 222 83,8
Lisansiisti 43 16,2
Toplam 265 100,0

Tablo 3.5.te goriildiigli lizere arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin 222’si

(%83,8) lisans mezunu, 43’4 (%16,2) lisansisti egitime sahip olduklar
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gorulmektedir.

3.3.6.Katihmcilarin Gorev Yapilan Okulun Sinif Mevcudu Degiskenine Gore
Dagilimlar

Tablo 2. 6. Katilimeilarin Gérev Yapilan Okulun Sinif Meveudu Degiskenine Gore Dagilimlari

Meslekte Gorev Alman Frekans YUzde(%o)
Sare

15- 20 kisi 73 27,5

21- 25 kisi 159 60,0

26 ve Uzeri 33 12,5
Toplam 265 100,0

Tablo 3.6’da gorildiigii lizere arastirmaya katilan ilkdgretim Sgretmenlerinin 73’1
(%27,5) 15-20 kisilik simiflarda, 159’u (%60) smiflarda, 26 ve Uzeri 33 (%12,5)

kisilik siniflarda egitim vermektedir.

2.3.6. Katiimcilarin Egitim Programn ile Tlgili Hizmet ici Egitim Alma Durumu

Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 2. 7. Katilimcilarin bireysel egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenine gdre dagilimlari

Hizmet i¢i Egitim Alma Frekans Yiizde(%)
Durumu

Evet 23 8,7

Hayir 242 91,3
Toplam 265 100,0

Tablo 3.7.°de gorildiigli iizere arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin
23°1(%8,7) bireysel egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiklarini,
242’s1(%91,3) bireysel egitim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklarini
belirtmislerdir.

2.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

[lkokul ve ortaokul &gretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin tespiti igin

verilere ulagsmak amaci ile Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlilik
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Olgegi’nden(ilik ve Sari, 2018) yararlanilmistir ve bunun yaninda yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir. Bireysellestirilmis Egitim Programi
Yeterlilik Olgegi'nin ilk kismi1 ‘‘BEP Hazirlik Oncesi’’ olarak yer almaktadir. ikinci
kisim ise “Bireysel Egitim Programi Hazirlama’’ olarak yer almaktadir. Bu kisimda
BEP hazirlanma asamasina ait onemli gereksinimler vardir. Ugiincii kisim ise
“‘Bireysel Egitim Programima Aile Katilmi’® bagligi altindadir. BEP siirecinnin
asamalarma aile katilimi ¢ok Onemlidir. Ailenin asamalardan yeterli kadar
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Dordiicii kisim ise ‘‘Bireysel Egitim Programinin
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi’’ baslig1 altindadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarinda ise 6gretmenin bireysel egitim programa hazirlama siirecinin biitiiniini
iceren sorular yer almaktadir. Boylece siirece ait Ogretmenlerin yeterlilikleri

hakkinda bilgi edinmemizi saglamaistir.

2.5.VERILERIN ANALIZI

Arastirmada ortaya ¢ikan nicel veriler SPSS paket programinda isleme tabi tutularak

incelenmistir.

Arastirmada veri analizlerinden hangisinin yapilacaginin belirlenmesi i¢in normallik
analizi gergeklestirilmistir ve ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
araliginda oldugundan ikili karsilagtirmalarda t testi ve {i¢ ve lizeri karsilastirmalarda
ise Anova (varyans) testleri kullanilmigtir. Arastirma verilerinde elde edilen frekans,
ylizde dagilimi, aritmetik ortalama gibi istatiksel ¢ozlimleme teknikleri
kullanilmigtir. Degiskenlerden cinsiyet, mezun olunan okul tiirdi, egitim ve hizmet igi
durumlart igin t-testi; brang, kidem ve smif mevcudu degiskenleri igin
anova(varyans) analizi kullanilmistir. Goriigmelerden elde edilen veriler ise igerik
analizine tabi tutulmustur. Analizlerde ortaya ¢ikan basliklar ve kodlar belirlenmistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda kodlar dolayli ve direkt cevaplardan
elde edilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar cercevesinde kullandiklari kelime
ve aciklamalarin sikligindan yararlanilip elde edilen sonuglar tablolastirilarak

degerlendirilmistir.
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2.6.VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmada “Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlik Olgegi’> ve arastirmaci
tarafindan 0gretmenlerin BEP’in uygulama siirecine iliskin goriislerine ulasabilmek
icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir. Olgegin  dgretmenlere
uygulanmas1 amaciyla gerekli izin alinmistir (Ilik ve Sar1, 2018). Hac1 Veli Bektas
Veli Universitesinden gerekli etik kurulu izni almarak Meb’den gerekli izinler
alimmigtir. Bu ¢ergevede okullara giderek 0gretmenler ile goriisiiliip gerekli formlar

uygulanmis ve veriler toplanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen sonugclara ait bulgular ve bulgulara yonelik
yorumlar yer almaktadir. Ilkdgretim dgretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlama yeterlilikleri ve uygulama siirecine iliskin goriisleri “Bireysellestirilmis
Egitim Programm Yeterlilik Olgegi” ile yar1 yapilandirilmis formlara iliskin bulgu

ve bulgulara yonelik yorumlar ortaya konularak sunulmustur.

3.1.NICEL BOYUTA iLiSKiN BULGULAR

3.1.1. Ogretmenlerinin BEP hazirlik 6ncesi yeterliliklerine fliskin Bulgular

BEP hazirlik oncesi yeterliligi alt boyutuna iligkin 6gretmen goriislerini igeren
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin verileri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3. 1. BEP hazirlik dncesi alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Madde =

No Bep Hazirhk Oncesi X SS
BEP hazirlanmasina gereksinimi olan dgrencileri normal gelisim diizeyine
1 sahip 0grencilerden ayirt edebilecek bilgi ve beceriye sahibim. 2,79 0,85

BEP hazirlanmas1 gereken 6zelgereksinimli dgrencilerin temel 6zelliklerini 276 085

2 biliyorum.
BEP hazirlanma uygulama ve degerlendirme siirecinde uymam gereken
3 8 ol 2,72 0,83
yasal kurallarin neler oldugunu bilirim.
4 Kurallarina uygun BEP hazirlayabilirim. 269 090
5 BEDP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem gerektigini biliyorum 272 0,88
6 BEP hazirlamadan 6nce bir ekibin kurulmasi gerektigini biliyorum. 275 0,92




BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum

7 2,75 092
8 BEP ekibinin gérev ve sorumluluklarinin ne oldugunu biliyorum. 275 0,02
Toplam 2,74 0,74

Cizelgede 6gretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlik 6ncesi alt
boyutuna iligkin goriisleri incelendiginde bireysel egitim programi hazirlama 6lgegi
BEP hazirlik oncesi alt boyutunda  ‘‘BEP hazirlanmasina gereksinimi olan
ogrencileri normal gelisim diizeyine sahip 6grencilerden ayirt edebilecek bilgi ve
beceriye sahibim.”’ (X=2,77) maddesi en yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Maddelerin hepsinde 6gretmen goriisleri  ‘‘Kismen Katiliyorum”’
diizeyinde olduklar1 saptanmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin bireysel egitim
programi hazirlama BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunu iceren verilere bakildiginda
toplam aritmetik ortalama ogretmen verileri “‘Kismen Katiliyorum”’ (X=2,74)

diizeyindeki goriisleri saptanmustir.

3.1.2. Ogretmenlerinin BEP hazirhk oncesi  yeterliliklerinin  Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik dncesi yeterliligi cinsiyet
degiskenine gore ele alinmustir. Ilkdgretim 6gretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede
ilk6gretim Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik Oncesi
yeterliliginin cinsiyet degiskenine ait farklilik gésterme verilerine iliskin t-testi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3. 2. Hazirlik 6ncesi yeterliginin cinsiyet degigskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Hazirhk oncesi

Cinsiyet n X Ss sd Levene p t p

Kadin 140 2,72 0,71

263 0,941 0,333 -0,458 0,647
Erkek 125 2,77 0,78

p>0.05
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T-testi sonucunda cinsiyet degiskenine ait verilerin hazirlik Oncesi yeterligi alt
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamustir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda, erkek 6gretmenlerin ( X =2,77), kadin
ogretmenlerin ( X =2,72) olduklar1 ve erkek Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen

yeterli’ goriiyorum diizeyinde goris belirttikleri tespit edilmistir

3.1.3. Ogretmenlerinin BEP hazirlik dncesi yeterliliklerinin Mezun Degiskenine

fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirhik éncesi yeterliligi mezun
degiskenine gore ele alinmustir. ilkdgretim dgretmenlerinin bireysel egitim programi
hazirlama hazirlik Oncesi yeterliligi alt boyutunun mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel
egitim programi hazirlama hazirlik Oncesi yeterliliginin mezun degiskenine ait

farklilik gosterme verilerine iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 3. Hazirlik dncesi yeterliginin mezun degiskenine gére incelenmesi (T-testi sonuglari)

Hazirhik oncesi

Mezun n X SS sd Levene p T p

Egitim
Fakltesi 176 272 0,72

263 1,185 0,277 -0,774 0,439

Diger 89 2,79 0,79

p>0.05

T-testi sonucunda mezun degiskenine ait verilerin hazirlik oncesi yeterligi alt
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda egitim fakiltesi mezunlarmin ( X
=2,72), diger fakiilte mezunlarma ( X =2,79) gore daha az diizeyde goriis belirttikleri
her iki grubunda BEP hazirlik oncesi alt boyutunda “kismen yeterli’ goriiyorum

diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir
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3.1.4. Ogretmenlerinin BEP hazirlik 6ncesi yeterliliklerinin Egitim Degiskenine

Mliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik éncesi yeterliligi alt
boyutu egitim durumu degiskenine goére incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi alt
boyutunun egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik Oncesi
yeterliliginin egitim durumu degiskenine goére farklilasma durumlarina iligkin t-testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3. 4. Hazirlik dncesi yeterliginin egitim degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglart)

Hazirhk oncesi

Egitim n X ss sd Levene p T p

Lisans 222 2,75 0,75

- 263 0,006 0,941 -0,445 0,656
YiksekLisa

- 43 2,70 0,72
ns ve diger

p>0.05

Egitim durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda hazirlik Oncesi
yeterligi alt boyutuna iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulanamamistir. Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda, lisans
mezunlarinin ( X =2,75), lisansiistii mezunlarina ( X =2,70) gore daha yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda

“kismen yeterli’ goriilyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.5. Ogretmenlerinin BEP hazirhk oncesi yeterliliklerinin  Hizmet ici

Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik ncesi yeterliligi hizmet
ici degiskenine gore ele alinmustir. ilkdgretim Ogretmenlerinin bireysel egitim
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programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi hizmet i¢i degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmustir.
Cizelgede bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliliginin hizmet ici
egitim alma durumu degiskenine gore farklilasma durumlarina iligkin t-testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 3. 5. Hazirlik 6ncesi yeterliginin hizmet i¢i degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Hazirhik oncesi

Hizmet igi n X ss sd Levene p T p

Evet 23 2,74 0,85

263 0,002 0,968 0,005 0,996
Hayir 242 2,74 0,73

p>0,05

T-testi sonucunda hizmet i¢i degiskenine ait verilerin hazirlik 6ncesi yeterligi alt
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamuistir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin (
X =2,74), hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerle( X =2,74) aym diizeyde goriis
ifade ettikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen

yeterli’ goriiyorum diizeyinde goris belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.6. Ogretmenlerinin BEP hazirhk éncesi yeterliliklerinin Brans Degiskenine

iliskin Bulgular
Brans degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama hazirlik Oncesi alt

boyutuna iligkin Ogretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 3. 6. Hazirlik dncesi yeterliginin Brang degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Hazirlik Oncesi

Brans

n

X ss

Var.
Kay.

Kar.
Top.

Kar.
sd Ort. F

p LSD

Sinif
Ogretmeni

Q)

90

2,82 0,70

Turkece
Ogretmeni

2

45

2,73 0,83

Gruplar
arasi

5,848 6 0,975

Matematik
Ogretmeni

(©)

38

2.63 0,70

Fen
Bilimleri
Ogretmeni

(4)

28

2,54 0,72

Gruplar
ici

139,53

3 258

0,541

1,802

Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni
®)
Ingilizce
Ogretmeni

(6)

22

22

2,56 0,67

2,77 Sl

Diger (7)

20

3,12 0,92

Toplam

145,38 264

0,099

Levene= 1,802

p= 0,099

P>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci hazirlik 6ncesi brans degiskenine ait

varyans analizinde 6gretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Gruplarin

aritmetik ortalamalar1 verisi ele alindiginda anasmifi, sinif, Tiirkce, matematik ,

Ingilizce ve diger ogretmenlerinin “Kismen Yeterli” diizeyinde, fen bilimleri

Ogretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise “Yetersiz” diizeyindeki gorisleri

saptanmigtir. En yiksek duzeydeki goriis ( X =3,12) ile bransi diger olan

Ogretmenlerde saptanmistir.

Bu sonuca gore; brangt diger olan Ogretmenlerin

bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi diizeyinin daha yiksek

diizeyde oldugu soylenebilir.
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3.1.7. Ogretmenlerinin BEP hazirhik éncesi yeterliliklerinin Mevcut Degiskenine

fliskin Bulgular
Smif mevcudu degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi
alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriiglerine ait varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 3. 7. Hazirlik 6ncesi yeterliginin mevcut degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Hazirhk Oncesi

N Var. Kar. Kar.
Mevcut n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD
0-15 kisi 0,6
(1) 73 281 8
Gruplar 994 2 0497
arasi
21-25 kisi 0,7
@) IS g 0,902 0,407
26 ve Uzeri 0,7 144,38
3) 3 U 2 Gruplar 7 262 0,551
ici
Toplam 145,38 264

1

Levene= 0,902 p= 0,407

p>0.05

Ogretmenin goérevli oldugu okuldaki simf mevcudu degiskeni ele alindiginda
uygulanan varyans analizi sonucunda; 6gretmenler arasinda bireysel egitim programi
hazirlama diizeyine iliskin hazirlik Oncesi alt boyutunda anlamli farklilik
saptanmamustir. Ogretmenlere ait gruplarin aritmetik ortalamasi ele alindiginda
gorev yapan tiim oOgretmenlerin “Kismen Yeterli” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =2,91) 26 ve iizeri sinif mevcudu olan

smiflarda gorev yapan dgretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.8. Ogretmenlerinin BEP hazirhk oncesi yeterliliklerinin Kidem Degiskenine
fliskin Bulgular

Kidem degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama hazirlik Oncesi alt
boyutuna iliskin &gretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer
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almaktadir.

Tablo 3. 8. Hazirlik 6ncesi yeterliginin kidem degiskenine gére varyans analizi sonuglari

Hazirlik Oncesi

= Var. Kar. Kar.
Kidem n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD

Lsyl(l) 14 282 078 o

1,488 4 0,372
arast

6-10y11(2) 21 2,63 0,69

11-15 y1l
(3) 3 2,65 0,79 Gruplar 143,89 260 0553
16-20 y1l 98 281 0,73 ici 2 0,672 0,612
4)
145,38
2125 il 59 2,77 0,72 Toplam 1 264
®)

Levene= 0,672 p=0,612

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci hazirlik 6ncesi kidem degiskenine ait
varyans analizinde 6gretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda katilimcilarin “Kismen Yeterli”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =2,82) ile

1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.9. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3. 9. Bireysel Egitim Programi Hazirlama alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Macéde Bep Hazirlama X SS
BEP’te yer alan hedeflerin performansa uygun kazandirilmasi gereken
9 zaman araligini belirlemeyi biliyorum 2,70 0,91
10 BEP te yer alan &grencinin amaclarina uygun tarih simirlandirilmasinin 272 0,88
yapabilirim.
BEP’te yer alan 6grencinin performansinin
11 belirlenmesindeformal/informal(test ve test dis1) tekniklerin neler olmast 2,72 0,85

gerektigini biliyorum.
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BEP i¢in gerekli olan 6grencinin performansinin belirlenmesinde test ve

12 test dis1 teknikleri kullanabilirim. 2,75 094

13 BI?P icin .gerekh olan egitsel performansini belirlenmesinde katki 268 0,89
saglayabilirim.

14 BEP te yer alan performans diizeyinin hangi gelisim alanlarinda alacagimi 275 093
biliyorum.
BEP’te yer alan amagclarin belirlenmesinde Oncelikli amacin hangisi

15 e i o 2,66 0,88
olmasi gerektigini belirleyebiliyorum.

16 BEP’te yer alan uzun dénemli amaglarin nasil ifade edilecegini biliyorum. 272 001

17 BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin nasil ifade edilecegini biliyorum. 271 073

Toplam 2,71 0,73

Cizelgede Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama alt
boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde bireysel egitim programi hazirlama 6l¢egi
BEP hazirlama alt boyutunda “BEP i¢in gerekli olan 6grencinin performansinin
belirlenmesinde test ve test disi1 teknikleri kullanabilirim.”” (X=2,75) maddesi en
yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Maddelerin hepsinde 6gretmen
goriisleri “Kismen Katiliyorum®’ diizeyinde olduklari saptanmistir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin  bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlamaya iliskin
goriislerinin toplam aritmetik ortalamasi ele alindiginda &gretmenlerin “Kismen

Katiliyorum”’(X=2,71) diizeyinde goris belirttikleri saptanmuistir.

3.1.10. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Cinsiyet Degiskenine

iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi cinsiyet
degiskenine gore ele alinmistir. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bireysel egitim
programi BEP hazirlama Oncesi yeterliligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel egitim
programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi cinsiyet degiskenine ait farklilik

gosterme verilerine iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3. 10. BEP hazirlama yeterliginin cinsiyet degiskenine goére incelenmesi (T-testi sonuglari)

BEP Hazirlama
Cinsiyet n X Ss sd Levene p t p
Kadin 140 2,70 0,73
263 0,308 0,579 -0,328 0,743

Erkek 125 2,73 0,74

T-testi sonucunda cinsiyet degiskenine ait verilerin BEP hazirlama yeterligi alt
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamuistir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda kadin 6gretmenlerin ( X =2,70), erkek
ogretmenlerin ( X =2,73) olduklari ve erkek Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik oncesi alt boyutunda “kismen
yeterli” goriityorum diizeyinde goriis belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik
Oncesi alt boyutunda “kismen yeterli’ goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri

tespit edilmistir.

3.1.11. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Mezun Degiskenine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi mezun
degiskenine gore ele alinmistir. Tlkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bireysel egitim
programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi alt boyutunun mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel
egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi mezun degiskenine ait farklilik

gosterme verilerine iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 11. BEP hazirlama yeterliginin mezun degigskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

BEP Hazirlama
Mezun n X SS sd Levene p T p
Egitim
R 176 2,68 0,74
Fakilltesi 263 0,013 0,909 -1,000 0,318
Diger 89 2,78 0,73
p>0.05
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T-testi sonucunda mezun degiskenine ait verilerin BEP hazirlama yeterligi alt
boyutuna iliskin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamistir.
Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda egitim fakiiltesi mezunlarinin
( X =2,68), diger fakiilte mezunlarina ( X =2,78) gore daha az diizeyde goriis
belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen yeterli’

goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.12. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Egitim Degiskenine

fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi egitim
durumu degiskenine gore ele alinmustir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bireysel
egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi alt boyutunun egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel
egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi egitim durumu degiskenine ait

farklilik gosterme verilerine iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 12. BEP hazirlama yeterliginin egitim degiskenine gére incelenmesi (T-testi sonuglari)

BEP Hazirlama

Egitim n X ss sd Levene p T p

Lisans 222 2,72 0,73

] 263 0,161 0,689 0,277 0,782
YiksekLisan

- 43 268 0,77
s ve diger

p>0.05

T-testi sonucunda egitim durumu degiskenine ait verilerin BEP hazirlama yeterligi
alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamistir.
Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda lisans mezunlarinin ( X
=2,72), lisansiistii mezunlarma ( X =2,68) gore daha yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik dncesi alt boyutunda “kismen yeterli’

goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
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3.1.13. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Hizmet ici Degiskenine

Mliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi hizmet
ici degiskenine gore ele almmustir. Ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin bireysel
egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterligi alt boyutunun hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim
ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama yeterliligi hizmet
ici degiskenine ait farklilik gosterme verilerine iligkin t-testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 3. 13.BEP hazirlama yeterliginin hizmet i¢i degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

BEP Hazirlama
Hizmet igi n X SS sd Levene p t p
Evet 23 260 0,72
263 0,091 0,763 -0,715 0,476

Hayir 242 2,72 0,73

p>0.05

T-testi sonucunda hizmet i¢i degiskenine ait verilerin BEP hazirlama yeterligi alt
boyutuna iliskin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamistir.
Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda, hizmet igi egitim alan
ogretmenlerin ( X =2,60), hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlere( X =2,72) gore
daha az diizeyde goriis ifade ettikleri gorilmistiir. Hizmet igi egitim alan grubun
“yetersiz’’ , hizmet i¢i egitim almayan grubun “kismen yeterli’” goriis belirttikleri

tespit edilmistir.

3.1.14. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Brans Degiskenine

fliskin Bulgular

Brans degiskenine gore bireysel egitim programi BEP hazirlama alt boyutuna iligskin
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Ogretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. 14. BEP hazirlama yeterliginin Brang degiskenine gore varyans analizi sonuglari

BEP Hazirlama

Brans n X ss var. Kar. sd  Kar F p LSD

Kay. Top. Ort.
Smif

Ogretmeni 90 2,77 0,67

(1 Gruplar
Tirkce arast
Ogretmeni 45 2,70 0,79

2)
Matematik
Ogretmeni 38 0,77

3) 2,65

Fen
Bilimleri
Ogretmeni
4)
Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni

©)

5,229 6 0,872

Gryplar 136,75 258 0,530
ici 2

28 257 077 1644 0135

2,53

22 0,58

Ingilizce
Ogretmeni 23 2,62 e

(6)
Diger(7) 20 312 0,88

141,98

Toplam 264

Levene= 1,644 p=0,135

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama sitireci BEP hazirlama brans degiskenine ait
varyans analizinde dgretmenler arasinda anlaml farklilik saptanmamistir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda anasinifi, sinif, Tiirkge, matematik ,
Ingilizce ve diger ogretmenlerinin “Kismen Yeterli” diizeyinde, fen bilimleri
Ogretmeni ve sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ise “Yetersiz” diizeyinde goriis
belirttikleri gorilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =3,12) ile brans1 diger olan
o0gretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore; bransi diger olan Ogretmenlerin
bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi diizeyinin daha yiiksek

diizeyde oldugu soylenebilir.
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3.1.15. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Mevcut Degiskenine

fliskin Bulgular

Siif mevcudu degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama
alt boyutuna iligkin &gretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 3. 15. BEP Hazirlama yeterliginin Mevcut degiskenine gore varyans analizi sonuglari

BEP Hazirlama

R A T
0-15kisi(1) 73 261 Oé7

G;‘rfs'f‘r 2197 2 1,099
21—%§)kisi 159 2.72 0é7 2,059 0,130
26"(93;]26“ 33 292 % ocruplar 139784 262 053

ici
Toplam 141,982 264

Levene=2,059 p=0,130

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci BEP hazirlama sinif mevcudu degiskenine
ait varyans analizinde Ogretmenler arasinda anlamli farklilhik saptanmamistir.
Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda gorev yapan tum
ogretmenlerin “Kismen Yeterli” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En
yuksek diizeyde goriis ( X =2,92) 26 ve lizeri simif mevcudu olan simiflarda gorev

yapan ogretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.16. Ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterliliklerinin Kidem Degiskenine

Iliskin Bulgular

Kidem degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama BEP hazirlama alt

boyutuna iligkin Ogretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer
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almaktadir.

Tablo 3. 16. BEP Hazirlama yeterliginin Kidem degiskenine gore varyans analizi sonuglari

BEP Hazirlama
= Var. Kar. Kar.
Kidem n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD
1-5yil (1) 14 287 0,79
Gruplar 490 4 0123
arasi
6-10y11(2) 21 2,72 0,76
11-15 yil
(3) 3 2,67 0.77 Gruplar 141,49 260 0544
16-(24(;y11 98 272 068 ici 0 0,226 0,924
141,98
2125 yil 59 2,72 0,77 Toplam 5 264
(%)

Levene= 0,226 p= 0,924

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci BEP hazirlama kidem degiskenine ait

varyans analizinde 6gretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Gruplara

ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda katilimecilarin “Kismen Yeterli”

diizeyinde goriis belirttikleri goriillmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =2,87) ile

1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.17. Ogretmenlerinin BEP Aile Katihm yeterliliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3. 17. Aile ve Katilim alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Mz%de Aile ve Katihm X Ss
BEP’in her asamasina ailenin katiliminin gerekli oldugunu biliyorum.
18 2,75 0,87
19 BEP_t_e _a1le katiliminin gerekli oldugu durumlarda aileyi siirece dahil 275 082
edebilirim.
20 BEP siirecine ailenin ne tiir katkisi olabilecegini biliyorum. 274 0,89
21 Ozel gereksinimli Ogrencilerin ailelerini BEP  siirecinin  hangi 277 090

asamalarinda katilmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirebilirim.
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BEP’in her asamasinda (eger miimkiinse) 6grencinin katiliminin gerekli
oldugunu biliyorum

Toplam 2,76 0,74

22 2,79 0,79

Cizelgede ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile ve katilim alt
boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde bireysel egitim programi hazirlama 6lcegi
aile ve katilim alt boyutunda ‘‘BEP’in her asamasinda (eger miimkiinse) 6grencinin
katitliminin gerekli oldugunu biliyorum.”” (X=2,79) maddesi en yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri tespit edilmistir.  Maddelerin hepsinde 6gretmen goriisleri
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde olduklar1 saptanmistir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile ve katilim alt boyutuna iliskin
gorilislerinin toplam aritmetik ortalamasi incelendiginde O6gretmenlerin “Kismen

Katiliyorum’’(X=2,76) diizeyinde goriis belirttikleri saptanmistir.

3.1.18. Ogretmenlerinin BEP Aile Katihm yeterliliklerinin Cinsiyet Degiskenine
iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi cinsiyet
degiskenine gore ele alinmugtir.  [lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bireysel egitim
programi hazirlama Aile katilim yeterliligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim dgretmenlerin bireysel egitim
programi hazirlama aile katilim yeterliligi cinsiyet degiskenine ait farklilik gosterme

verilerine iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 18. Aile ve Katilim yeterliginin cinsiyet degigkenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Aile Katilm
Cinsiyet n X ss sd Levene p t p
Kadin 140 2,74 0,76
263 0,108 0,742 -0,363 0,717

Erkek 125 2,78 0,71

p>0.05
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T-testi sonucunda cinsiyet degiskenine ait verilerin aile katilim yeterligi alt
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamuistir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda kadin 6gretmenlerin ( X =2,74), erkek
ogretmenlerin ( X =2,78) olduklar1 ve erkek ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen

yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goris belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.19. Ogretmenlerinin BEP Aile Katihm yeterliliklerinin Mezun Degiskenine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi mezun
degiskenine gore ele almmustir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bireysel egitim
programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi alt boyutunun mezun olunan okul tlr(
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel
egitim programi hazirlama aile katihm yeterliligi mezun degiskenine ait farklilik

gosterme verilerine iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 19. Aile ve Katilim yeterliginin mezun degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglar)

Aile Katilhm
Mezun n X ss sd Levene p t p
e 176 272 071

263 2,600 0,108 -1,107 0,269

Diger 89 283 0,79

p>0.05

T-testi sonucunda mezun degiskenine ait verilerin aile katilim yeterligi alt boyutuna
iliskin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamustir. Gruplara ait
aritmetik ortalama verileri ele alindiginda egitim fakiiltesi mezunlarinin ( X =2,72),
diger fakiilte mezunlaria ( X =2,83) gore daha az diizeyde goriis belirttikleri ve her
iki grubunda BEP hazirlik oncesi alt boyutunda “kismen yeterli’> goriyorum

diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
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3.1.20. Ogretmenlerinin BEP Aile Katihm yeterliliklerinin Egitim Degiskenine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi egitim
durumu degiskenine gore ele alinmstir. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bireysel
egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi alt boyutunun egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel
egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi egitim durumu degiskenine ait

farklilik gosterme verilerine iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 20. Aile ve Katilim yeterliginin egitim degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Aile Katihm
Egitim n X ss sd Levene p t p
Lisans 222 2,76 0,75
) . 263 0,035 0,852 0,048 0,961
YuksekElsan 43 275 0,70
s ve diger

p>0.05

T-testi sonucunda egitim durumu degiskenine ait verilerin aile katilim yeterligi alt
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamigtir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda lisans mezunlarinin ( X =2,76),
lisansiistii mezunlarina ( X =2,75) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen yeterli’” gorilyorum

diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.21. Ogretmenlerinin BEP Aile Katiim yeterliliklerinin Hizmet ici
Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi hizmet ici
degiskenine gore ele almmustir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bireysel egitim

program1 hazirlama aile katilim yeterligi alt boyutunun hizmet ic¢i egitim alma
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durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz  Orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ilkogretim
Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama aile katilim yeterliligi hizmet ici

degiskenine ait farklilik gdsterme verilerine iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 21. Aile ve Katilim yeterliginin hizmet i¢i degiskenine gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Aile Katilim
Hizmet igi n X SS sd Levene p t p
Evet 23 2,73 0,92

263 1,714 0,192 -0,190 0,850

Hayir 242 2,76 0,72

p>0.05

T-testi sonucunda hizmet i¢i degiskenine ait verilerin aile katilm yeterligi alt
boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin ( X
=2,73), hizmet igi egitim almayan Ogretmenlere( X =2,76) gore daha az dlzeyde
goriis ifade ettigi ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen

yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir

3.1.22. Ogretmenlerinin BEP Aile Katihm yeterliliklerinin Brans Degiskenine
fliskin Bulgular

Brans degiskenine gore bireysel egitim programi aile ve katilim alt boyutuna iligkin

ogretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuclar1 yer almaktadir.

41



Tablo 3. 22. Aile ve Katilim yeterliginin Brang degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Aile ve Katilm

Brans n X s :é:;' _Ilfgg' sd g?: F p LSD
Smif

Ogretmeni 90 2,80 0,66

(1) Gruplar
Tirkce arast
Ogretmeni 45 2,82 0,87

2)
Matematik
Ogretmeni 38 2,65 0,77

3)

Fen
Bilimleri
Ogretmeni
(4)
Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni

()

6,875 6 1,146

Gryplar 137,66 258 0,534
ici 9

28 256 0,72 2,147 0,049

2,63

22 0,75

Ingilizce
Ogretmeni 2 2,57 gy

(6)
Diger(7) 20 3,21 0,87

144,54

Toplam 264

Levene=2,147  p=0,049

P>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci aile katilim brans degiskenine ait varyans
analizinde Ogretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Gruplara ait
aritmetik ortalama verileri ele alindiginda anasinifi, smif, Turkce, matematik ,
sosyal bilgiler ve diger d6gretmenlerinin “Kismen Yeterli” diizeyinde, fen bilimleri
Ogretmeni ve ingilizce 0gretmenlerinin ise “Yetersiz” diizeyinde goriis belirttikleri
gorulmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =3,21) ile brans1 diger olan
ogretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore; bransi diger olan 6gretmenlerin
bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi yeterliligi diizeyinin daha yiiksek

diizeyde oldugu soylenebilir.
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3.1.23. Ogretmenlerinin BEP Aile Katilim yeterliliklerinin Mevcut Degiskenine
fliskin Bulgular

Smif mevcudu degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama aile ve katilim
alt boyutuna iligkin &gretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 3. 23. Aile ve Katilim yeterliginin mevcut degiskenine gére varyans analizi sonuglar

AILE ve Katihm
= Var. Kar. Kar.
Mevcut n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD
0-15 kisi 0,7
) 73271 )
Gruplar 5586 2 0343
arasi
21-25 kisi 0,7
2 > 0,625 0,536
26 ve Uzeri 0,6 143,85
3) 3288 0 Guplar 7 262 0,549
ici
Toplam 14454 264

3

Levene= 0, 625 p=0, 536

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci aile katilim sinif mevcudu degiskenine ait
varyans analizinde gretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamugtir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda goérev yapan tiim Ogretmenlerin
“Kismen Yeterli” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En ylksek dlzeyde
goriis ( X =2,88) 26 ve ilzeri smf mevcudu olan smiflarda gorev yapan

O0gretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.24. Ogretmenlerinin BEP Aile Katihm yeterliliklerinin Kidem Degiskenine
Mliskin Bulgular

Kidem degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama hazirlik 6ncesi alt

boyutuna iligkin Ogretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer
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almaktadir.

Tablo 3. 24. Aile ve Katilim yeterliginin kidem degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Aile ve Katihim

= Var. Kar. Kar.
Kidem n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD

Isyl(1) 14 300 071 G

1,803 4 0,451
arast

6-10yi1(2) 21 279 079
11-15 yil

(3) 3 2,66 0.77 Gruplar 142,74 260 0549
16-(240)y1l 98 280 074 ici 1 0,821 0,513
144,54
21-25 il 59 2,74 0,69 Toplam 3 264
()

Levene= 0,821 p=0,513

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci aile katilim kidem degiskenine ait varyans
analizinde Ogretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Gruplara ait
aritmetik ortalama verileri ele alindiginda katilimcilarin “Kismen Yeterli” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =3,00) ile 1-5 yil

kidemi olan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.25. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerine

iliskin Bulgular

Tablo 3. 25. Uygulama ve Degerlendirme alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
I\:?\ldod Uygulama ve Degerlendirme X Ss
BEP’te yer alan destek hizmetlerin kimler tarafindan ve ne amagcla
23 saglanmasi gerektigini biliyorum. 2,79 0,79
24 B_E_P te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi gerektigini 279 0,79
biliyorum.
o5 BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin ne zaman baslanip ne zaman 279 079

bitirilmesi gerektigini bilirim.
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BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal dayanaklar1 hakkinda

26 L TN 2,79 0,79
bilgi sahibiyim.

27 Cocugun BEP’ ine uygun dgretim etkinlikleri hazirlarim. 276 0,85
Belirlenen amaglar dogrultusunda BEP’e uygun egitimin yiiriitiilmesi

28 e s 2,72 0,83
gerektigini ve gereken uyarlamalar1 yapabilirim.

29 Cocugun_ _ BEP inin uygulanma siirecinde belirlenen materyalleri 269 090
kullanabilirim.
BEP hazirlanmasina ihtiya¢ duyan 6grencinin ihtiya¢ duydugu akademik

30 o b 2,72 0,88
alanlarda yeterli diizeyde destek saglayabilirim.

31 BEP u.y~gulanf11l.<tan _sonra  dgrencinin gelisimine  yonelik 275 0,92
degerlendirilmesini yapabilirim.
BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin degerlendirilmesinde olgiit

32 - hOy 2,71 0,86
bagimli 6l¢ii aract hazirlayabilirim.

33 BE? igin g.e.rc‘ekh olan o&grencinin gelisimini bir Olgiite gore 279 084
degerlendirebilirim.
BEP’in amaglarinin ulasilip ulasilmadigimmin yilda en az iki defa

34 § . . - A 2,71 091
degerlendirilmesi gerektigini biliyorum.
BEP’in dogru hazirlanmadigr diisiiniildiigii durumlardaBEP’in yeniden

35 Y. 2,72 0,88
hazirlanmasi gerektigini biliyorum.
Ogrenci ile ilgili hazirlanan degerlendirme raporlarin BEP ekibinin tiim

36 N ) Y .- 2,72 085
iiyelerine dagitilmasi gerektigini biliyorum.

37 Kurallarina uygun hazirlanmig BEP formunu, gelisi giizel hazirlanmis 275 094
bir BEP formundan ayirt edebilirim. ' '

38 BEP’in kazanilmayan amaglarini yeniden ifade ederek diizenleyebilirim. 273 088

Toplam 2,75 0,68

Cizelgede Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama  ve
degerlendirme alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde bireysel egitim programi
hazirlama 6l¢egi uygulama ve degerlendirme alt boyutunda ‘‘BEP’te yer alan destek
hizmetlerin kimler tarafindan ve ne amacla saglanmasi gerektigini biliyorum.”’, ¢
BEP’te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi gerektigini biliyorum.”” , *“ BEP
igerisinde yer alan destek hizmetlerin ne zaman baslanip ne zaman bitirilmesi
gerektigini bilirim”’, ** BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal dayanaklari
hakkinda bilgi sahibiyim.”” , ““BEP i¢in gerekli olan 6grencinin gelisimini bir 6lgiite
gore degerlendirebilirim.”” (X=2,79) maddeleri en yliksek diizeyde goriis belirttikleri
tespit edilmistir. Maddelerin hepsinde dgretmen gorisleri “Kismen Katiliyorum”’
diizeyinde olduklar1 saptanmistir. Bunun yani sira dgretmenlerin bireysel egitim
programi hazirlama uygulama ve degerlendirme alt boyutuna iliskin goriislerinin

toplam aritmetik ortalamasi incelendiginde ogretmenlerin‘‘Kismen

Katiliyorum™’(X=2,75) diizeyinde goriis belirttikleri saptanmustir.
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3.1.26. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme
yeterliligi cinsiyet degiskenine gore ele alinmustir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme
yeterliligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede ilkdgretim 6gretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve
degerlendirme yeterliligi cinsiyet degiskenine ait farklilik gosterme verilerine iliskin

t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 26. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglart)

Uygulama ve Degerlendirme

Cinsiyet n X SS sd Levene p t p

Kadin 140 2,73 0,66

263 0,530 0,467 -0,475 0,635
Erkek 125 2,77 0,70

p>0.05

T-testi sonucunda cinsiyet degiskenine ait verilerin aile katilim yeterligi alt
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinde anlaml bir fark saptanmamigtir. Gruplara
ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda kadin 6gretmenlerin ( X =2,73), erkek
ogretmenlerin ( X =2,77) olduklar1 ve erkek Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen

yeterli’ goriiyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.27. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Mezun Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme

yeterliligi mezun degiskenine gore ele almmustir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
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bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme yeterliligi alt
boyutunun mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede ilkogretim 6gretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve
degerlendirme yeterliligi mezun degiskenine ait farklilik gosterme verilerine iligkin t-

testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3. 27. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin mezun degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglart)

Uygulama ve Degerlendirme

Mezun n X SS sd Levene p T p
Egitim
Fakiltesi 1758872 0,68
263 0,418 0,519 -0,873 0,383
Diger 89 280 0,69
p>0.05

T-testi sonucunda mezun degiskenine ait verilerin aile katilim yeterligi alt boyutuna
iliskin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamustir. Gruplara ait
aritmetik ortalama verileri ele alindiginda egitim fakiiltesi mezunlarinin (X =2,72),
diger fakiilte mezunlarina (X =2,80) gore daha az diizeyde goriis belirttikleri ve her
iki grubunda BEP hazirlik oOncesi alt boyutunda “kismen yeterli’ goériiyorum

diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.28. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Egitim Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme
yeterliligi egitim degiskenine gore ele alinmustir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme yeterliligi alt
boyutunun egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede ilkdgretim 6gretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve

degerlendirme yeterliligi egitim degiskenine ait farklilik gosterme verilerine iliskin t-
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testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3. 28. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin egitim degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonugclart)

Uygulama ve Degerlendirme

Egitim n X ss sd Levene p t p

Lisans 222 2,75 0,68

Y iiksek 263 0,001 0,972 0,207 0,836

Lisans ve 43 2,73 0,69
diger

p>0.05

T-testi sonucunda egitim degiskenine ait verilerin aile katilim yeterligi alt boyutuna
iliskin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamustir. Gruplara ait
aritmetik ortalama verileri ele alindiginda lisans mezunlarinin (X =2,75), lisanstistii
mezunlaria (X =2,73) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri ve her iki
grubunda BEP hazirlik 6ncesi alt boyutunda “kismen yeterli’ goriiyorum diizeyinde

goriis belirttikleri tespit edilmistir.

3.1.29. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Hizmet i¢i Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme
yeterliligi hizmet ici degiskenine gore ele almmustir.. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve degerlendirme
yeterligi alt boyutunun hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi
yapilmistir. Cizelgede ilkogretim dgretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama
uygulama ve degerlendirme yeterliligi hizmet ici degiskenine ait farklilik gosterme

verilerine iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3. 29. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin hizmet i¢i degiskenine gore incelenmesi (T-
testi sonuglari)

Uygulama ve Degerlendirme

Hizmet ici n X SS sd Levene p t p

Evet 23 2,70 0,73

263 0,090 0,764 -0,355 0,723
Hayir 242 2,75 0,68

p>0.05

T-testi sonucunda hizmet i¢i degiskenine ait verilerin aile katihm yeterligi alt
boyutuna iliskin Ogretmen goriislerinde anlamli bir fark saptanmamaistir.
Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin ( X =2,70), hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerine( X =2,75) goére
daha az diizeyde goriis ifade ettikleri ve her iki grubunda BEP hazirlik Oncesi alt
boyutunda “kismen yeterli’ gorliyorum diizeyinde goriis belirttikleri tespit

edilmistir.

3.1.30. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Brans degiskenine gore bireysel egitim programi uygulama ve degerlendirme alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 3. 30. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin Brans degiskenine gore varyans analizi
sonuglart

Uygulama ve Degerlendirme

Var. Kar.

Kar.

Brans n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD
Sinif

Ogretmeni 90 2,81 0,62

(1) Gruplar 5600 6 0,934

Tirkce arast

Ogretmeni 45 2,72 0,76 2,070 0,057

2)

Matematik

Ogretmeni 38, .. 0,70 Gruplar 11634 558 (451

@3) ,66 ici 4
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Fen
Bilimleri
Ogretmeni
(4)
Sosyal
"I?nlgller. 29 2,61 0,51
Ogretmeni
(®)

28 2,57 0,69

Ingilizce
Ogretmeni 22 2,68 0,60

(6)
Diger(7) 20 3,16 083

121,94

Toplam 264

Levene= 2,070 p= 0,057

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci uygulama ve degerlendirme brans
degiskenine ait varyans analizinde Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda anasmifi,
smif, Tirkce, matematik , Ingilizce, sosyal bilgiler ve diger 6gretmenlerinin
“Kismen Yeterli” diizeyinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin ise “Yetersiz” diizeyinde
goriis belirttikler1 goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =3,16) ile bransi
diger olan ogretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore; bransit diger olan
Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama hazirlik Oncesi yeterliligi

diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

3.1.31. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Mevcut Degiskenine iliskin Bulgular
Sinif mevcudu degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve

degerlendirme alt boyutuna iliskin &gretmenlerin goriislerine ait varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. 31. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin mevcut degiskenine gore varyans analizi
sonuglari

Uygulama ve Degerlendirme

NG Var. Kar. Kar.
Mevcut n X SS Kay. Top. sd Ort. F p LSD
0-15 kisi 0,6
(1) 73 2,70 7
Gruplar 0,674 2 0,33
arasi 7
21-25 kisi 0,6
159 2,74 7/ 0,
(2) 9 798 0, 484
26 ve Uzeri 0,6 121,27
3) . ‘el 5  Gruplar 2 262 0’::'6
ici
Toplam 121,94 264
6

Levene=0, 728 p=0, 484

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci uygulama ve degerlendirme sinif mevcudu
degiskenine ait varyans analizinde Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda gorev yapan
tiim 6gretmenlerin “Kismen Yeterli” diizeyinde goriis belirttikleri gorilmektedir. En
yiiksek diizeyde goriis (X =2,87) 26 ve iizeri simif mevcudu olan smiflarda gorev

yapan O0gretmenlerde tespit edilmistir.

3.1.32. Ogretmenlerinin BEP Uygulama ve Degerlendirme yeterliliklerinin

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular
Kidem degiskenine gore bireysel egitim programi hazirlama uygulama ve

degerlendirme alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriislerine yonelik varyans analizi

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 3. 32. Uygulama ve Degerlendirme yeterliginin kidem degiskenine gére varyans analizi
sonuglari

Uygulama ve Degerlendirme

Kidem n X ss \ég; ?gg sd g?: F p LSD
Lsyl(h) 14 201 073 g

1,028 4 0,257

arasi
6-10y11(2) 21 273 075

11-15 yil

(3) 3 2,67 0,73 Gruplar 120,91 260 0.465
16-(24(;y11 98 275 0,64 ici 8 0,552 0,697
121,94
2125 il 59 280 0,65 Toplam 6 264
()

Levene= 0,552 p= 0,697

p>0.05

Bireysel egitim programi hazirlama siireci uygulama ve degerlendirme kidem
degiskenine ait varyans analizinde Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir. Gruplara ait aritmetik ortalama verileri ele alindiginda katilimcilarin
“Kismen Yeterli” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek dizeyde
goriis ( X =2,91) ile 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

3.2. NITEL BOYUTA iLiSKIN BULGULAR
3.2.1. Ilkdgretim 6@retmenlerinin BEP hazirlarken karsilastig: giicliiklere iliskin
bulgular

Arastirmanin nitel ikinci alt problemi olan ‘“‘BEP hazirlarken karsilastiginiz

guclukler nelerdir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden

elde edilen verilerden olugmaktadir.
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Tablo 3. 33. {lkdgretim 6gretmenlerinin BEP hazirlarken karsilastig: giicliiklere iliskin bulgular

GUCLUKLER F
1) Destekten yoksunluk 8
2) Bilgi yetersizligi 7
3) Alan bilgisi eksikligi 7
4) Aile destegi 5
5) Gozlem yetersizligi 4
6) Sure etkisi 3
7) Sevgi yoksunlugu 2

Ogretmenlerin “‘BEP hazirlarken karsilastigimz giigliikler nelerdir ? *° sorusuna
vermis olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda 6gretmenlerden alinan yanitlara
bakildiginda; “Destekten yoksunluk (f:8), Bilgi yetersizligi(f:7), Alan bilgisi
eksikligi ( f:7), Aile destegi(f:5), Gozlem yetersizligi(f:4), Sure etkisi (f:3) ve Sevgi
yoksunlugu(f:2)” olmak (izere 7 koddan olusmustur. Analiz incelendiginde
“Destekten yoksunluk(f:8)” ilk sirada olmak tizere “Bilgi yetersizligi(f:7)” ve “Alan
bilgisi eksikligi(f:7)” hemen ardindan gelmekte ve esit oldugu goriilmektedir. Bu
durum bireysel egitim programi hazirlarken yeterliligin fazla olmasi gereken
nitelikleri gostermektedir. Bu niteliklerin ardindan siralama “Aile destegi(f:5)”,
“GoOzlem yetersizligi(f:4)”, “Sire etkisi(f:3)” ve “Sevgi yoksunlugu(f:2)” seklinde
devam etmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden bazilarmm bu soruya
verdikleri cevaplar asagidadir:

02, “dileden gerekli destegi bulamiyorum. Ailelerin cogu BEP konusunda bilingsiz
olduklart i¢in programa aileyi dahil etme noktasinda giicliikler yasiyorum.’’,

O5, “Ogrenciyi yeterince gézlemleme firsati olusturamiyoruz. Bu yiizden BEP
hazirlama noktasinda sorunlar yasiyoruz.”

09, “Ogretim oOncesi ¢ocugun performanst alinirken gozlemleme asamasinda
yeterince stire olmadigi i¢in zorluk yasiyorum. Bu noktada uygun siire ve sartlar
saglandiginda hem c¢ocugun performansint daha iyi analiz etme firsatimizin

olacagint hem de BEP hazirlarken bu noktada siire agisindan bir zorluk
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yapamayacagimiz diigtintiyorum.”

010, “Ben bireysel egitim programi hazirlama konusunda aldigimiz egitimlerin
yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Bu yiizden asil sorunu lisans egitimimizde bu
konuya gereken onemin verilmemesi olusturuyor bence. Ben bu noktada en buyik
glicliigii  bilgi eksikliginden dolayr yastyorum.” seklinde cevaplar verdikleri
goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda BEP hazirlarken 6grenci performansimin alindig
noktada,0grenciyi yeterince gozlemleme firsati olursa programin hazirlanmasi ve
etkililigi de olumlu yonde etkilenececektir .BEP hazirlarken ailenin 6gretmenle
isbirligi i¢inde olmasinin,gereken destegi vermesinin programin hazirlanmasini
daha kolay hale getirecegi sdylenebilir.

3.2.2. ilkégretim 6gretmenlerinin BEP uygulama siirecine iliskin bulgular
Arastirmanin nitel Gglnct alt problemi olan ““BEP uygulama siirecini nasil

yonetiyorsunuz?” sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden

elde edilen verilerden olusmaktadir.

Tablo 3. 34. ilkdgretim dgretmenlerinin BEP uygulama siirecine iliskin bulgular
SUREC YONETIMI F

1) Plana baglilik

2) Beceri seviyesi

3) Amag belirleme

4) Zamanlama etkeni

5) Surecin etkisi

w| w| o o

6) Performans diizeyi

Ogretmenlerin “‘BEP uygulama siirecini nasil yonetiyorsunuz ? ’’ sorusuna vermis
olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda 6gretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda ;
“Plana baglilik(f:8)”, “Beceri seviyesi(f:7)”, “Amag belirleme( f:6)”, “Zamanlama
etkeni(f:5)”, “Sdrecin etkisi(f:3)” ve “Performans duzeyi(f:3)” olmak (zere 6
koddan olugmustur. Analiz incelendiginde “Plana baglilik(f:8)” ilk sirada olmak

Uzere “Beceri seviyesi(f:7)”, “Amag belirleme( f:6)” hemen ardindan gelmekte
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oldugu goriilmektedir. Bu durum bireysel egitim programi hazirlarken yeterliligin
fazla olmasi gereken nitelikleri gostermektedir. Bu niteliklerin ardindan siralama
“Zamanlama etkeni(f:5)”, “Surecin etkisi(f:3)” ve “Performans diizeyi(f:3)” seklinde
devam etmektedir. Arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerden bazilarinin bu soruya
verdikleri cevaplar asagidadir:

O1, “Dénem basinda olusturdugumuz plan ¢ercevesinde siireci ilerletiyoruz.”

O6, “Belirledigimiz amaclar: belirlenen zaman diliminde gerceklestirerek siireci
yonetiyoruz.”

07, “BEP hazirlarken ogrenci performasina uygun 6grenme ortami olusturuyorum
ve ogrenciye belirlenen amaglart gergeklestirebilmesi icin gereken zamani
sagliyorum,siireci bu sekilde yonetiyorum.” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Bu bulgular 1s1¢inda BEP uygulama asamasinda, donem basinda hazirlanan plan ve
programlar dogrultusunda 6grencinin yetenekleri ve ihtiyaclar1 da dikkate alinarak
uygun 0grenme ortami sagladiginda ve 6grenciye gereken zaman verildiginde Bep

uygulama siirecinin sorunsuz bir sekilde yonetilecegi soylenebilir.

3.2.3. Ilkdgretim 6gretmenlerinin BEP’i uygularken uygun egitim ortam ve

zamanlama siirecine iliskin bulgular

Aragtirmanin nitel dordiinci alt problemi olan ‘“‘BEP’i uygularken uygun egitim
ortami1 ve zamanlama siirecinde hangi kosullar1 dikkate aliyorsunuz ?°° sorusuna
yonelik Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen verilerden

olusmaktadir.

Tablo 3. 35. {lkdgretim 6gretmenlerinin BEP’i uygularken uygun egitim ortami ve zamanlama
stirecine iliskin bulgular

KOSULLAR

1) Y6ntem belirsizligi

2) iletisim sikintist

3) Gelisim yetersizlikleri

4) Kesfedilmemis yetenek

5) Thtiyaglarm belirlenmesi

| O O OO O N T

6) Sire sikintisi
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7) Sevgiye muhtaglik 3
8) Destegin etkisi 3

Ogretmenlerin  “BEP’i uygularken uygun egitim ortami ve zamanlama siirecinde
hangi kosullar1 dikkate aliyorsunuz ?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin analizi
sonucunda Ogretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda; “Yontem belirsizligi(f:7),
Iletisim sikintisi(f:6), Gelisim yetersizlikleri( f:6), Kesfedilmemis yetenek(f:5),
Ihtiyaclarin belirlenmesi(f:5) , Siire sikintisi(f:4), Sevgiye muhtaclik(f:3) ve Destegin
etkisi(f:3)” olmak Ulzere 9 koddan olusmustur. Analiz incelendiginde “YOntem
belirsizligi(f:7)”>  ilk swrada olmak iizere “Iletisim sikintisi(f:6)”, “Gelisim
yetersizlikleri(f:6)” hemen ardindan gelmekte ve esit oldugu goriilmektedir. Bu
durum bireysel egitim programi hazirlarken yeterliligin fazla olmasi gereken
nitelikleri gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilarinin bu soruya
verdikleri cevaplar asagidadir:

O7, “Uygun kosullar saglandiktan sonra uygulayacagim yonteme gore sureyi goz
ontine alryorum. Siire konusunda olduk¢a sikinti ¢cekiyorum.”

O8, “Ben oncelikle égrenci gelisimini dikkate aliyorum. Sebebi ise ogrenci geligimi
dikkate alinmadan  diizenlenen  ogrenme  ortamlarumn  verimli  olacagini
diigtinmiiyorum.”

010, “Ben genelde aile ile iletisim icerisinde diizenliyorum égrenme ortamini. Bu
noktada da o&grencinin olabilecek yeteneklerini, gelisimini goz oniine alvyorum.
Osrencinin kazammlar: gerceklestirebilecegi siireleri Ogrenciye gére ayarlamaya
¢alisiyorum. Bunlara dikkat ediyorum.”

O11, “Ben uygun egitim ortamimin saglanabilmesi icin en onemli seyin égrenciye
sevgi ile yaklagmak oldugunu diigiiniiyorum. Diger seyler bundan sonra dikkate
alinmalt bence. Ben bu yiizden once sevgi ve anlayis icerisinde uygun o6grenme
ortamini diizenlemeye ¢alistyorum, bu noktada aile ve okuldaki diger 6gretmenlerle
isbirligi icinde olmaya da dikkat ediyorum.” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6zel egitim 6grencilerinin gelisimlerini arttirabilmek
icin uygun Ogrenme ortaminin saglanmasinda ve zamanlama siirecinin
ayarlanmasinda en Onemli faktoriin kullanilacak yontemin se¢imi oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak &grenci gelisimini ve yeteneklerini géz Oniine alarak
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zamanlama siirecinin yOnetilmesi gerektigi ve uygun 6grenme ortami saglanirken
oncelikle aile ve diger Ogretmenlerle isbirligi igerisinde olmanin etkili olacagi

sOylenebilir.

3.2.4. Tlkbgretim 6gretmenlerinin BEP degerlendirme asamasinda dikkate

aldiklan olgiitlere iliskin bulgular

Arastirmanin nitel besinci alt problemi olan ‘‘BEP degerlendirme asamasinda hangi
kriterleri 6lgiit olarak kullaniyorsunuz?’’ sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan

bireysel gorligmelerden elde edilen verilerden olugmaktadir.

Tablo 3. 36. IIkdgretim 6gretmenlerinin BEP degerlendirme asamasinda dikkate aldiklar1 dlciitlere
iligkin bulgular

oLcuT
1) Farkliliklarin diizeyi

2) Gereksinimlerin belirlenmesi

3) Gelisim diizeyleri

4) 1zlenecek siire yetersizligi

5) Olgme etkeni

6) Onceliklere karar verilmesi

Wl Wl b~ O] O N| N T

7) ihtiyaglarm belirlenmesi

Ogretmenlerin  *‘BEP degerlendirme asamasinda hangi kriterleri Glgtit olarak
kullaniyorsunuz?’’ sorusuna vermis olduklari yanitlarin analizi sonucunda
Ogretmenlerden alinan yanitlara bakildiginda; “Farkliliklarin  dizeyi (f:7),
Gereksinimlerin belirlenmesi (f:7), Gelisim duzeyleri( f:6), Izlenecek sure
yetersizligi(f:5), Olcme etkeni(f:4), Onceliklere karar verilmesi(f:3) ve Ihtiyaglarin
belirlenmesi(f:3)” olmak Uzere 7 koddan olusmustur. Analiz incelendiginde
“Farkliliklarin diizeyi(f:7)” ve “Gereksinimlerin belirlenmesi(f:7)” ilk sirada olmak
uzere “Gelisim duzeyleri(f:6)” hemen ardindan gelmekte oldugu goriilmektedir.Bu
durum bireysel egitim programi hazirlarken yeterliligin fazla olmasi gereken
nitelikleri gostermektedir. Bu niteliklerin ardindan siralama “Izlenecek sure
yetersizligi(f:5)”, “Olgme etkeni(f:4)”, “Onceliklerin karar verilmesi(f:3)” ve

“Ihtiyaclarin belirlenmesi(f:3)” seklinde devam etmektedir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerden bazilarinin bu soruya verdikleri cevaplar asagidadir:

O11, “Osrenci gelisimini dikkate aliyorum. Bunun haricinde her 6grenci birbirinden
farklihik gosterdigi icin bu farkhiliklarida dikkate alarak degerlendirmemde ol¢iit
olarak kullantyorum.”

O13, “Ben égrenci performansini  degerlendirirken oncelikle programdaki
kazammlara uygun ol¢me araci kullanmaya dikkat ediyorum ama her ogrencininde
farkliklarini g6z oniine alvim. Bu noktada bu soruya cevap olarak dgrenci
gereksinimlerini ve 6grenci geligsimini dikkate alryorum diyebilirim.”

020, “dshinda bu noktaya kadar olan siiregte her seyi eksiksik bir sekilde yaptigima
inaniyorsam, bu noktada da ogrencinin geligimini izlemeye odaklanirim fakat
izlemek icin sure sikintisida yasiyorum. Ogrenci gelisimini izlemek ve égrencinin
gereksinimlerini  birer 6lgiit olarak  kullanirim.” seklinde cevap verdigi
gorulmektedir.

Bu bulgulardan yola cikarak, BEP degerlendirmesi yapilirken oncelikle bireysel
farkliliklarin ve 6grenci gelisiminin birer 6l¢iit olarak dikkate alinmasi gerektigi,
ogrenci performansi degerlendirilirken 6l¢me araglarini dogru segmeye ve 6grencinin
gelisimini izlemeye odaklanmanin bep degerlendirme noktasinda uygun Olgiitler
oldugu sdylenebilir. Bu noktada BEP degerlendirmesi yapilirken bireysel farkliliklar
da dikkate alinarak 6l¢me araglar1 belirlenip, 6grenci gelisimine ve gereksinimlerine

gore degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

3.2.5. ilkégretim ogretmenlerinin BEP degerlendirme kriterlerine iliskin

bulgular
Arastirmanin nitel altinci alt problemi olan ‘“‘BEP’i degerlendirirken dikkat ettiginiz

hususlar nelerdir ?°” sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan bireysel goriigmelerden

elde edilen verilerden olugmaktadir.
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Tablo 3. 37. Tlkdgretim 6gretmenlerinin BEP degerlendirme kriterlerine iliskin bulgular

Degerlendirme F
1) Amaclara yonelik basari 7
2) Performansin etkisi 7
3) Yeteneklerin etkisi 6
4) Bilgi duzeyi 5
5) Becerinin énemi 5
6) Sre etkeni 5
7) Bireysel Farklilik 2
8) Olcme 2

Ogretmenlerin ‘‘BEP’i degerlendirirken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir ? >
sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin analizi sonucunda ogretmenlerden alinan
yanitlara bakildiginda; “Amaglara yonelik basari(f:7), Performansin etkisi(f:7),
Yeteneklerin etkisi( f:6), Bilgi dizeyi(f:5), Becerinin 6nemi(f:5), Sire etkeni(f:5),
Bireysel farklilik(f:2) ve Oleme(f:2)” olmak tizere 8 koddan olusmustur. Analiz
incelendiginde “Amaglara yonelik basari(f:7)” ve “Performansin etkisi(f:7)” ilk
sirada olmak tizere “Yeteneklerin etkisi(f:6)” hemen ardindan gelmekte ve esit
oldugu goriilmektedir. Bu durum bireysel egitim programi hazirlarken yeterliligin
fazla olmasi gereken nitelikleri gostermektedir. Bu niteliklerin ardindan siralama
“Bilgi duzeyi(f:5)”, “Becerinin 0nemi(f:5)”, “Sure etkeni(f:5)”, “Bireysel
farklilik(f:2)” ve “Olgme(f:2)” seklinde siralanmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden bazilarinin bu soruya verdikleri cevaplar asagidadir:

06, “Ogrenci performansina ne kadar katki sagladigina dikkat ederim.”

O17, “Belirlenen amaclara ulasilip ulasilamadigina dikkat ederim, bu noktada
ogrenciye verilen siire yeterli olmus mu buna bakarim. Degerlendirme asamasinda
ogrenciye diger ogrencilerde bu konuda siire agisindan miidahil olmug oluyor.”

018, “Ogrenciye kazandirilmas: gereken bilgi ve beceriler kazandirilabilmis mi
buna bakarim, BEP degerlendirirken uygun él¢me yapilmis mi diye dikkat ederim.

Degerlendirme asamasinda ashinda bu sekilde simir koymam c¢iinkii ogrencilerin
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b

bireysel farkhiliklart oldugu icin degerlendirme siireci kendi halinde gerceklesir.’
seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Bu bulgular 15181nda BEP degerlendirmesi yapilirken 6ncelikle uzun ve kisa donemli
amaclarin  gerceklestirilip gerceklestirilemedigine, sonrasinda da  6grencinin
performansina ve kazandirilmast gereken bilgi ve becerilerin 6grenciye

kazandirilmasi noktalarina dikkat edilmesi gerektigi sOylenebilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boélimde, ¢alismada ortaya c¢ikan veriler 1s18inda bulgular dayanak alinarak

sonuglara, sonuglari temel alarak tartismaya ve de onerilere deginilmistir.

Arastirmada  ilkogretim Ogretmenlerinin  bireysellestirilmis egitim  programi
hazirlama yeterlilikleri ve uygulama siireci diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismada ilkdgretim Ogretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi hazirlama
yeterliliklerinin  branslarina, cinsiyetlerine, sinif mevcutlarina, mezun olma
durumuna, kidemlerine, BEP ile ilgili hizmet i¢i egitimlerine, egitim durum

degiskenlerine gore farklilagsma olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin nicel ¢alisma grubu, Nevsehir’de resmi ilkokul ve ortaokullarinda
farkli alanlarda gorev yapan 265 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada
“Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlilik Olgegi” kullanilmustir. Olgegin
birinci kismi ‘‘Hazirlik Oncesi”> diizeyini, ikinci kismu ‘‘BEP Hazirlama”’
dizeyini, tgiinci kisim ‘‘Aile ve Katilm’’ duzeyini, dordincti kisim ise
““Uygulama ve Degerlendirme’’ kisminm1 6lgmektedir. Veriler toplandiktan sonra
SPSS paket programi ile incelenerek ortaya konan aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans, yiizde, varyans analizi ile t testi analizi yapilarak ortaya konan

sonuclarin analizleri gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nitel ¢calisma grubunda Nevsehir’de resmi ilkokul ve ortaokullarinda
farkli branglarda gorevli 11 oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmada yari
yapilandirilmis  gériisme formu  kullanilmistir.  Yart yapilandirilmis  formu ile
“Hazirlik Oncesi”’, “BEP Hazirlama’®> ve ‘‘Uygulama ve Degerlendirme’’ ile
ilgili veriler elde edilmistir. Goriismelerden ortaya konulmus olan veriler igerik
analizine tabi tutularak incelenmistir. Analizlerde ortaya ¢ikan basliklar ile kodlar

belirlenmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda kodlar dolayli ve direkt



cevaplardan elde edilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar cercevesinde
kullandiklar1 kelime ve ag¢iklamalarin sikligindan yararlanilip elde edilen sonuglar

tablolastirilarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama yeterliklerinin; BEP hazirlik
oncesi, hazirlama, aile ve katilim ve uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda
goriislerinin  kismen katiliyorum diizeyinde oldugu incelenen veriler ile tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Oztiirk (2009); Scruggs ve
Mastropieri’nin (1996) ortaya koyduklar1 aragtirmalarda bireysel egitim programi
hazirlama konusunda &gretmenlerin 6z yeterliliklerinin yeterli olmadig1 ve diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazini taradigimizda Zeybek (2015), Giileryiiz
(2014) ve Cuhadar (2006) ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda yeterli bilgi
sahibi olmadiklar1 arastirmalarda ortaya konmustur. Bu calismalar gbéz Oniine
alindiginda Ggretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama konusunda 06z
yeterliliklerinin diisiik oldugu séylenebilir. Bu durumun sebebi olarak 6gretmenlerin
bireysel egitim programi hazirlama ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari
gosterilebilir. Bu noktada 6gretmenlere gereken destek verilmeli ve 6gretmenlerin

bireysel egitim programi hazirlama konusunda 6z yeterlilikleri artirilmalidir.

Arastirmamizda cinsiyet degiskenine gore; Bireysel egitim programi hazirlama
yeterligine iligkin tim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Her iKki
grubunda bitun alt boyutlarda “kismen yeterli’® goériiyorum diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Alan yazinda Camadan (2012), El-Ashry (2009),
Chopra (2008)’nin yaptiklar arastirmalarda kaynastirma yeterliliklerine bakildiginda
kadin 6gretmenlere gore erkek ogretmenlerin yeterliliklerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili genel olarak arastirmalarin biitlnlne
bakildiginda ise kaynastirma egitimi iizerinde cinsiyet degiskeninin -etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Cinsiyete gore yapilan karsilagtirmalara
bakildiginda Kiiciiker, Kargin ve Ak¢amete(2002), ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni
ile kaynagtirma egitimi arasinda anlaml bir farklilasmaya ulasamamislardir. Sar1 ve
Bozgeyikli (2002) ile Daglar (2011)’mn ortaya koydugu c¢aligmalarda kaynastirma

egitimine yonelik 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni géz oniine alindiginda anlamli bir
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fark olusturmadigi tespit edilmistir. Yapilan calismalar géz Oniine alindiginda
bireysel egitim programi hazirlama yeterlilikleri {izerinde cinsiyetin etkisinin
olmadig1 séylenebilir. Bu durumun nedeni de tiniversitelerde 6gretmenlerin aldiklar

egitimin Ve verilen hizmet i¢i egitimlerin karma sekilde olmasi olabilir.

Arastirmamizda mezun olunan okul tiiri degiskenine gore; Bireysel egitim programi
hazirlama yeterligine iligkin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Her
iki grubunda biitiin alt boyutlarda “kismen yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Mezun olunan okul tiirii BEP hazirlama yeterliligine
etki etmedigi sonucu ortaya ¢ikt1 fakat Cetin (2004) calismasinda alan mezunu ve
diger boliimlerden mezun Ogretmenlerin karsilastirilmasinda diger boliimlerden
mezun olanlarin alan mezunu 6gretmenlere gore bir ¢cok konuda giicliik yasadiklarini
ortaya koymustur. Bu noktada mezun olunan okul tiirii degiskenine goére tim alt
boyutlarda anlamli bir fark olmamasina ragmen alan mezunu olan 6gretmenlerin

daha avantajli oldugu soylenebilir.

Arastirmamizda egitim durumu degiskenine gore; Bireysel egitim programi
hazirlama yeterligine iligkin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Her
iki grubunda biitiin alt boyutlarda “kismen yeterli’’ goriiyorum diizeyinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Egitim durumu degiskenine iliskin aragtirmamizda
O0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Literatiirde kaynastirma
egitimi ile egitim diizeylerinin iligkisinin incelendigi farkli ¢alismalarda 6z yeterlilik
algisna bakilmis ve anlamli bir fark bulunmamistir. Avramidis ve arkadaslari
(2000), Bilen (2007) ve Eksi (2010)’nun yaptig1 arastirmamizi destekler nitelikte
anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir. Buradan egitim durumu degiskeninin
bireysel egitim programi hazirlama yeterliligi tizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Arastirmamizda hizmet i¢i egitim alma durum degiskenine gore; Bireysel egitim
programi hazirlama yeterligine iligkin tiim alt boyutlarda anlamhi bir fark
bulunamamistir. Temel(2000) Ozel gereksinimli bireylerin egitimi konusunda ders
almig Ogretmenlerin, kendilerini diger 6gretmenlere gore bu konuda daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagmistir. Tike(2009), yaptig1 ¢aligmada hizmet i¢i egitime
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katilan 6gretmenlerin bireysel egitim programi hazirlama 6z yeterliliklerinin ytksek
diizeyde oldugunu bulmustur. Dolayistyla bu konuda verilen hizmet i¢i egitimlerinin
faydali oldugunu sdylenebilir. Ogretmenlerin diisiince ve goriislerinin yaninda &zel
gereksinimi olan ve olmayan Ogrencilerin aynmi ortamda egitimini temel alan
kaynastirma egitimine ilisin c¢alismalarin verileri géz Oniine alindiginda BEP
hazirlama yeterlilikleri ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin artirilmasinin yararli olacagi
distiniilmektedir. Ayrica tim Ogretmenlik programlarinin igerigine bu derslerin
konmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma bu konuda bundan sonra

yapilacak arastirmalara da 151k tutacaktir.

Arastirmamizda brans degiskenine gore; Bireysel egitim programi hazirlama
yeterligine iliskin tim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Sar1 ve
Bozgeyikli (2002), Unal (2010) ve Karahan (2008)’nin yaptiklari calismalarda
kaynastirma egitimine yonelik okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi
kaynastirma egitimine de yonelik bilgi diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasmislardir.
Yarali'nin (2015) yaptig1 arastirmada, O0gretmen adaylarinin alan egitimi aldigi
boliimlerin  6zel yetersizligi bulunan kisilere yonelik  tutumlarinda etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularla

paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda siif mevcudu degiskenine gore; Bireysel egitim programi hazirlama
yeterligine iligkin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamaistir. Sinif mevcudu
degiskenine iliskin yapilan caligmalarla ilgili literatiire bakildiginda sinifin 6grenci
mevcuduna iliskin kaynastirma egitimi yeterlilikleri iizerindeki degiskeni inceleyen
veri c¢aligmalar1  kisitli  kalmaktadir. Simif mevcudu degiskenine iliskin
arastirmamizdan elde edilen sonuglarla Diken (2006) ve Dolapct (2013)’nin
caligmalarida bu konuyu desteklemektedir. Arastirma bulgulart g6z Oniine
alindiginda siif mevcudu 26 ve lizeri olan siiflardaki 6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde goriis belirttigi gorilmektedir. Ancak bu durumun simif mevcudunun
bireysel egitim programi hazirlama yeterliligi iizerinde bir etkisinin olmadigi

anlasilmaktadir.

Aragtirmamizda kidem degiskenine gore; Bireysel egitim programi hazirlama
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yeterligine iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Mesleki kidem
yilt degiskenine iliskin yapilan c¢aligmalarla ilgili literatiire bakildiginda Uysal
(1995)’1n yaptig1 ¢alismada mesleki ¢alisma yilin1 ile kaynastirma egitimi arasinda
0z yeterlilik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin yasi, uzmanlik alani, egtim alanindaki hizmet siiresi gibi kriterler
cergevesinde degerlendirildiginde davranislart arasinda bariz bir ayrim olmadigi
tespit edilmistir. Yekeler (2005). Bu sonuglar da arastirma bulgularimizi destekler
niteliktedir. Yavuz (2005)’un bu g¢alismay1 destekler nitelikteki ¢alismasi kidem
degiskeninin anlamli bir farklilik olugturmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu calismalar
arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir ancak bu sonucglarin yani sira
mesleki kidem yili ile ilgili farkli sonuglarin oldugu c¢aligmalar da literatiirde
mevcuttur. Celep (2002)’in yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin mesleki calisma
sliresinin artmas1 kaynastirma egitimi konusunda yeterliliklerinin artacagi sonucuna
ulagilmistir. Dolapeg1 (2013) ve Aypay (2010)’inda ¢alismlarinda bu konuyu destekler
nitelikte sonuclara ulagmiglardir. Bu calismalar ve arastirma bulgular1 g6z Oniine
alindiginda mesleki kidem yilinin arttikga 6gretmenlerin tecriibelerinin de artmasi ile
beraber bireysel egitim programi yeterliliklerinin de artacagi sdylenebilir.Ancak
bizim c¢alismamizda mesleki kidem yilinin bireysel egitim programi hazirlama
yeterlilikleri tizerinde bir etkisi goriilmemistir. Bu duruma sebep olarak da
ogretmenlerin her ne kadar mesleki kidem yillar1 artsa da bireysel egitim programi
hazirlama konusunda kendilerini gelistirememis olmalari, bu konuda gereken destek
egitimlerinin yetersiz olmasi1 gosterilebilir.Bunun da ancak 6gretmenlere bu konuda
her gecen yil kendilerini daha da gelistirmeleri i¢cin planli ve programli bir sekilde
her yil gereken egitimlerin saglanmasi ve Ogretmenlerin kidem yillar1 arttik¢a
bireysel egitim programi hazirlama yeterliliklerini de arttirmalarinin saglanmasinin

yararli olacagi sdylenebilir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin BEP hazirlarken karsilastigi giicliiklere ydnelik veriler
ele alindiginda “Destekten yoksunluk, Bilgi yetersizligi, Alan bilgisi eksikligi, Aile
destegi, GOzlem yetersizligi, Sire etkisi ve Sevgi yoksunlugu” sonuglarina
ulagilmistir. Bu durum bireysel egitim programi hazirlarken karsilasilan giicliiklere

yonelik yeterliligin fazla olmasi gereken nitelikleri gdstermektedir. Ilkogretim
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Ogretmenleri genel olarak BEP hazirlama siirecinde zorluklar yasamaktadirlar. Bazi
ogretmenlerde BEP hazirlama konusu {izerine arastirma yapilmis ve BEP hazirlama
asamasinda bilgi olarak giigliik ¢ektigi yoniinde bulgulara ulasilmistir (Akkoyun,
2007). Ozel egitim 6grencilerine yonelik hazirlanmis BEP’lerde eksiklerin oldugu
ayrica karsilagilan bu giigliikte herhangi bir uzmandan bilgi alinmadigi ortaya
koyulmustur (Akdemir-Okta, 2008). Arastirma bulgulari géz 0nlne alindiginda da
bireysel egitim programi hazirlama konusunda yeterli destek saglandiginda,bu
konuda gereken bilgi ve beceri Ogretmenlere kazandirildiginda o6gretmenlerin

bireysel egitim programi hazirlama yeterliliklerinin de artacagi sdylenebilir .

fIkdgretim dgretmenlerinin BEP uygulama sirecine yonelik veriler ele alindiginda
Plana baglilik, Beceri seviyesi, Amag belirleme, Zamanlama etkeni, Sirecin etkisi
ve Performans diizeyi sonuglara ulasilmistir. Bu durum bireysel egitim programi
uygulama siirecini nasil yonettiklerini ve yonetirken neye dikkat etmelerini gerektigi
sonuclarini ortaya koymaktadir. BEP uygulama asamasinda yer, zemin, altyapi
eksiklikleri ve bilgisayar kullanim bilgi yetersizliginin siiregteki etkisine vurgu
yapmaktadir (Oztirk & Eratay, 2010). Bu eksikler giderildiginde programin

etkililigin de artacagi diigiiniilmektedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin BEP’i uygularken uygun egitim ortami ve zamanlama
siirecine iligkin veriler ele alindiginda Yontem belirsizligi, Iletisim sikintis1, Gelisim
yetersizlikleri, Kesfedilmemis yetenek, Ihtiyaglarm belirlenmesi ve Sire sikintist,
Sevgiye muhtaglik ve Destegin etkisi sonuglarina ulasilmigtir. Bu durum bireysel
egitim programinda uygulama agamasinda ortam ve zaman silirecinin verilerini ortaya
koymaktadir. Ozel egitim &grencilerinin gelisim diizeylerini arttirabilmek igin
O6grenme ortami ve zamani dgrenciye yonelik en uygun sekilde ayarlamak 6nemli bir
niteliktir (Smith & Brownell, 1995). Arastirma bulgularindan da anlasilacagi gibi
bireysel egitim programi uygulama surecinde kullanilan yontemler,6grenci ve aile ile
iletisim,6grencinin gelisimi gibi unsurlarin dikkate alindigi goriilmiistiir. Bireysel
egitim programini uygularken uygun egitim ortamimin saglanmasi ic¢in gereken
destek saglanip, program 6grenciye sevgi ile aktarildigr zaman programin daha etkili

olacagi sOylenebilir.
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[Ikdgretim &gretmenlerinin BEP degerlendirme asamasinda dikkate aldiklari
Olgiitlere iliskin veriler ele alindiginda Farkliliklarin diizeyi, Gereksinimlerin
belirlenmesi, Gelisim diizeyleri, Izlenecek sure yetersizligi, Olcme etkeni,
Onceliklere karar verilmesi ve Ihtiyaglarin belirlenmesi sonuglarina ulasilmistir. Bu
durum BEP degerlendirme asamasindaki Olgiitlere yonelik verileri ortaya
koymaktadir. Kuyumcu(2011) BEP ile ilgili 6zel gereksinimli Ogrencilerin
performansin1 degerlendirmede ogretmenlerin sorun yasadiklarini vurgulamistir.
Alinyazindaki diger bir ¢alismada ise bu konu ile ilgili 6zel gereksinimli 6grencilerin
bireysel egitim programlart igin Olcut olarak uygun yontem teknik ve araglar
hazirlamada 6gretmenlerin yeterli olmadiklart sonuglarma ulasilmistir (Sanir, 2009).
Bu noktada her o6grencinin birbirinden farkli gelisim gosterdigi ve her bireyin
birbirinden farkli oldugu g6z Oniine alinarak bireysel egitim programinin
degerlendirilmesi gergeklestirilebilir. Ogrenciye ve kazanimlara uygun dlgme araclart

kullanilarak bireysel egitim programinin degerlendirilmesi yapilabilir .

[Ikogretim gretmenlerinin BEP degerlendirme kriterlerine iliskin veriler ele
alindiginda Amaglara yonelik basari, Performansin etkisi, Yeteneklerin etkisi, Bilgi
duizeyi, Becerinin 6nemi, Sire etkeni, Bireysel farklilik ve Olgme sonuclarina
ulagilmigtir. Bu durum BEP degerlendirirken dikkat edilmesi gereken hususlar
ortaya koymaktadir. Kartal (2016) ara¢ ve gere¢ eksikliginin 6zel gereksinimli
bireyler igin 6nemli oldugunu vurgulayarak BEP degerlendirme asamasindaki énemli
hususlardan oldugu dikkat ¢ekmektedir. BEP degerlendirirken bu plan gbz Oniine
almarak o6lgme ve degerlendirmenin buna yonelik hazirlanmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir ve ayrica programdaki giincel gelismelerinde atlanilmamasi

gerektigini SOgiit ve Deniz (2018) ortaya koymaktadir.

4.2.ONERILER

Bu boéliimde ¢alismada elde edilen bulgular ve sonuglar neticesinde arastirmacilara

ve uygulayicilara yonelik oneriler yer almaktadir.

Smiflarinda bireysel egitim programina sahip olan 6grenci yer alacak ¢gretmenlere
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sene basinda kendilerinin goriislerine bagvurarak bireysel egitim programi hakkinda
yeterli bilgileri olup olmadigi goézden gecirilmelidir. Bdylece bireysel egitim
programi konusunda eksikleri olan Ogretmenler tespit edilerek seminer ya da

Ogretmenler arasi etkilesimli toplantilar yapilabilir.

Bireysel egitim programi hazirlama ve uygulama konusu ilkdgretim seviyesinde

uygulanan ¢alismaya lise diizeyide dahil edilebilir.

Arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin cinsiyet, mezun, egitim , hizmet i¢i , brans
ve mevcut degiskenlerine gore incelenmistir. Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda

aldig1 teorik ve uygulamali aldig1 dersler gibi degiskenler dahil edilebilir.

Universitelerde ogretmenlik alaninda egitim gdren &gretmen aday adaylarmnin
kaynastirma egitimlerine iligskin teorik ve uygulamali egitimlerine yonelik olarak

diizenlemeler yapilabilir.

Ogretmen verilerinin genel BEP hakkindaki bilgileri farkli iller dahil edilerek daha

biylk drneklemlerle incelenebilir.

Ogretmenlere verilecek olan hizmet igi egitimlerin bireysel egitim programi

Uzerindeki etkileri incelenebilir.

Siniflarinda kaynastirma Ogrencisi olan Ogretmenler arasinda is birligine dayali

calismalar yapilabilir.

Bireysel egitim programli 6grencilerin ailelerine yonelik ¢cocugun egitim siirecine

yonelik ve sorumluluklarina ait konularda aile egitimleri diizenlenebilir.
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Ek 3. Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME FORMU
Gorustilen Yer: Gorusme Tarihi:
Meslekteki kidemi:
Degerli meslektasim;
Bu form, akademik bir galismada kullanilmak iizere “Ilkégretim O gretmenlerinin Bireysellestirilmis
Egitim Programi Hazirlama Yeterlilikleri ve Uygulama Siirecine Iliskin Goriislerinin’ tespitine yonelik
ogretmen goruslerini almak amaciyla hazirlanmistir.
Sorulara igtenlikle ve detayli cevaplar vermeniz arastirmanin amacina ulasmasi agisindan énemlidir.
Formlardan elde edilen bilgiler sadece arastirma igin kullanilacaktir. Isminizin higbir yerde

kullanilmayacagini belirtmek isterim. flgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmact: Kemal KOCA

Sorular

1) BEP hazirlama konusunda yeterliliginizi nasil buluyorsunuz ?
2) BEP hazirlarken karsilastiginiz giiglitkler nelerdir ?

3) BEP uygulama stirecini nasil yonetiyorsunuz ?

4) BEP’i uygularken uygun egitim ortami ve zamanlama siirecinde hangi kosullar: dikkate
aliyorsunuz?

5) BEP degerlendirme asamasinda hangi kriterleri 6l¢iit olarak kullaniyorsunuz ?

6) BEP’i degerlendirirken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir ?
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