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TURKCE OGRETMENi ADAYLARININ KiSiLiK
OZELLIKLERI VE MESLEKI KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Miiberra CELIK
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mart 2017
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Murat SENGUL

OZET

Kisilik, bireyin igsel siireclerinden kaynaklanan ayiric1 o6zelliklerin, c¢evresine
yansittig1 tutarli davramis kaliplaridir. Bireyin davramiglarini, hislerini etkileyen
bedensel, bilissel ve duygusal oOzelliklerin dis diinyaya yansimasidir. Bu
yansimalardan biri de kisilikte meydana gelen duygusal dalgalanmalarin ortaya
cikardig1 “kaygi”dir. Kaynag1 bilinmeyene duyulan korku, endise, iiziintii seklinde
kendini gosteren uyarilmishk halidir. Kisilik yapisini ve davranislarini inceleyen
biitiin kuramcilar ve ruh bilimciler kaygiyi, kisiligi olusturan temel giig; kisiligin
olusumunda, yapisinda ve disavurumunda énemli bir etken olarak tanimlamislardir.
Bu arastirmanin amaci, Tiirk¢e 0gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve mesleki
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calismada, iligkisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan ortaya konan ‘istatistiki bolge birimi’ siniflandirmasina gore 12 istatistiki
bolge biriminden birer il olmak lizere, toplam 12 ilde (Ankara, Balikesir, Bolu,
Burdur, Denizli, Elaz1g, Istanbul, Gaziantep, Kayseri, Ordu, Tokat) bulunan
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenimine devam etmekte olan 400 Tirkce
Ogretmen adayi olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007) tarafindan gelistirilen,
Eysenck Kisilik Anketinin gegerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasi yapilmis, toplam 24
maddeden olusan Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis / Kisaltilmis Formu
(EKA-GGK) ve (Cab1 ve Yalcinalp, 2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilarin1 dlgmeye yonelik olarak gelistirilmis, gecerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasi
yapilmis,‘Mesleki Kaygr Olgegi(MKO)® kullanilmistir Elde edilen veriler faktor
analizi, giivenilirlik analizi, ‘ANOVA analizi’, ‘Kruskal Wallis H testi’, ‘korelasyon
analizi’, ‘regresyon analizi’ ve ‘bagimsiz gruplar T testi’ yontemleri ile
degerlendirilmistir.

Veri analizleri sonucunda, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kisilik ozellikleri ile
mesleki kaygi diizeyleri arasinda zayif ama anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Arastirmada, Tiirkce 6gretmeni adaylarmin “disa doniikliik” ve “yalan” ozellikleri
arttikca kaygi diizeylerinin de arttig1, buna karsilik “norotisizm™ 6zellikleri arttikca
kaygi diizeylerinin diistiigii belirlenmistir.
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Ilgili iliskiye cinsiyet agisindan bakildiginda, iliskinin yonii ve siddetinin
degismedigi, “psikotisizm” 6zelligi ile kaygi diizeyi arasinda ise her iki durumda da
anlamli bir iligkinin olmadig1 gorilmustir. Arastirmada, Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin kaygi diizeyinin cinsiyete gore degistigi, kadin ogrencilerin kaygi
diizeyinin erkek ogrencilerin kaygi diizeyine gore diisiik oldugu ve anlamli bir

farklilik olusturdugu saptanmstir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kisilik ozellikleri ile mesleki kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde, “yalan” o6zelligi ile “meslektas ve veli merkezli
kayg1” ve “uyum merkezli kaygi” faktorleri arasinda (sirasiyla .37 ve .33) zayif bir
iliski bulundugu, kisilik 6zelliklerinden “yalan” 6zelligi ile “psikotisizm” 6zelligi
arasinda (-.43) zayif bir iliski bulundugu, kaygi diizeyini belirleyen faktorler
incelendiginde ise en yiiksek iliskinin “gdérev merkezli kayg1” ile “6grenci / iletisim
merkezli kayg1” arasinda (.77; giiclii iligski) oldugu saptanmustir.

Yas gruplarina gore ise 17-20 ve 21-25 yas gruplar arasinda anlamli fakat ¢ok diisiik
diizeyde bir iliskinin s6z konusu oldugu; 26 ve iizeri yas grubundaki 6grencilerin
“disa doniikliik”, “yalan” ve “ndrotisizm” Ozellikleri ile kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmaz iken “psikotisizm” 6zelligi ile kaygi diizeyi arasinda
negatif yonlii orta diizey bir iliskinin oldugu saptanmustir.

TR4 Dogu Marmara Bolgesinde 6grenim goren Ogrencilerin kaygi diizeyinin
TR70rta Anadolu Bolgesi hari¢ diger bolgelerde 6grenim gdren 6grencilerin kaygi

diizeyinden diisiik oldugu ve anlamli bir farklilik bulundugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge 6gretmeni adaylarikisilik o6zellikleri, disa doniikliik,
yalan, norotisizm, psikotisizm, mesleki kaygi.
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THE RELATION BETWEEN THE OCCUPATIONAL ANXIETY LEVEL
AND PERSONAL CHARACTERISTICS OF TURKISH TEACHER
CANDIDATES
Miiberra CELIK
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature, Master Thesis, March 2017
Advisor: Assist. Prof. Dr.Murat SENGUL

ABSTRACT

Personality is consistent behavioral patterns based on the distinctive characteristics
of individual's internal process. It is a reflection to the external world of physical,
cognitive and sensual features that effect the individual's behaviors and emotions.
One of the reflections is anxiety that is generated from sensual fluctuations in
personality. It is the situation of stimulationin the form of the fear of unknown,
anxious and sadness. All theoreticians and psychologistswho examinepersonality
structure and behaviors describe the anxious as the main power of personality and as
the significant factor in formation, structure and emergence of behaviors.

The objective of this research is to determine the relation between occupational
anxiety level and personal characteristics of Turkish teacher candidates. In this study,
relational screening model is used. The sample of this research that is the
categorization of 12 region for each city
(Ankara,Balikesir,Bolu,Burdur,Denizli,Elazig,Istanbul,Gaziantep,Kayseri,Ordu, Toka
t) by Turkish Statistical Institute (TUIK) is consist of 400 Turkish teacher
candidatesstudy at faculty of education of these cities.

As a data collection tool (enhanced by Karanci, Dirik and Yorulmaz in 2007) validity
and reliability study ofEysenck Personal Questionnaire has been made, all 24 itemed
Eysenck Personal Questionnaire has been examined, abbreviated form (EKA-AF),
and enhanced (by Cab1 ve Yal¢inalp in 2013) with the aim of measuring of teacher
candidates anxiety level, validity and reliability study has been made and
Occupational Anxiety Scale(OAS) used. Acquired data are evaluated with the
methods of factor analysis, reliability analysis, ANOVA analysis, Kruskal-Wallis H
test, correlation analysis, regression analysis and independent samples t-test.

As a result of research, it is determined that there is a weak but meaningful relation

between occupational anxiety level and personal characteristics of Turkish teacher
candidates. In this study, it is determined thatas the features of'extroversion' and
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'lying' of Turkish teacher candidates increases, the anxiety level also increases;
however, as the features of “neuroroticism”increases, the level of anxiety decreases.

When related relation examined in terms of gender it is understood that the direction
and severity of relation remained unchanged and there is not any meaningful relation
between both the features of “psychoticism™ and anxiety level. In this study, it is
determined that Turkish teacher candidates anxiety level changes with regard to
gender and the level of women students' anxiety is lower than the level of men
students' anxiety that makesa meaningful difference.

When relation between the occupational anxiety level and personal characteristics of
Turkish teacher candidates analyzed, there is only a weak relation is
determinedbetween the factors offeature of “lying” with the“colleague and parent
centered anxiety” and‘“‘adaptation centered anxiety” (respectively .37 ve .33) it is
determined that among personal characteristics there is only a weak relation between
the feature of “lying” and “psychoticism™ (-.43).When the factors of anxiety level
examined, it is determined that the highest relation is between “duty centered
anxiety” and “student / communication centered anxiety”(.77; strong relation).

With regard to age group; there is a meaningful but a very low level relation among
the age group of 17-20 and 21-25. While there is not any meaningful relation
between the features of “extroversion”, “lying” and “neuroticism” of 26 years and
over 26 years aged students,there is a negative sided average relation between the
features of “psychoticism” and anxiety level.

It is determined that the students' who study at TR4 East Marmara region, anxiety
level is lower than the students of the other regions,except for TR7 Middle Anatolia

region, and this makes a meaningful difference.

Key Words: Turkish teacher candidates, personal characteristics,
extroversion,lying, neuroticism,psychoticism, occupational anxiety.
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GIRIS

Basogretmenimiz Mustafa Kemal Atatiirk, “Ogretmenler! Yeni nesli, cumhuriyetin
fedakar 6gretmen ve egitimcileri, sizler yetistireceksiniz. Ve yeni nesil, sizin eseriniz
olacaktir. Eserin kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakarliginiz derecesiyle orantili
bulunacaktir. Cumbhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve yiksek
karakterli koruyucular ister! Yeni nesli, bu 6zellik ve kabiliyette yetistirmek sizin
elinizdedir” sozlerinde yetisecek nesillere ayaklar1 yere basan, kendinden emin ve
gliclii bir karakter vermenin énemini vurgular. Bu kutsal amaglara ulagmak i¢in ise,
ogretmenlerin en 6nemli yeri aldiklarini su sozleriyle belirtir: “Gelecek basarili bir

egitimle, egitim ise basarili bir kisiligi elde etmis 6gretmenle sekillenmektedir.

Gordon Allport, “Insanin en ayirt edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir
kisi diinyaya asla gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.” Sozleriyle essiz bir
varlik olan insanoglunun biricikligine vurgu yapmis ve bir sanatkar edasiyla kisilik
hamuruna bi¢im veren ge¢misin  Ogreticisi, gelecegin  kurucusu olan
ogretmenlerimizin degerini anlatmistir. Ogretmenler, bireyin duyus ve diisiiniisleri
tizerinde yapici/sekillendirici bir etkendir. Okul ¢agindan itibaren tiim fertlerin
giinliik yagamin biiyiik boliimiinii 6greticisiyle gecirdigi diisiiniiliirse, 6gretmenlerin
ne denli 6nemli bir konumda bulundugu da agiga ¢ikacaktir. Bu durumun farkinda
olan tiim toplumlar i¢in dgretmenlik meslegi her zaman saygin olagelmistir. Ciinkii
kisiligin olugma silireci olan egitim-0gretim déneminin saglikli yiirtitiilebilmesi
Ogretmenler sayesinde gergeklesir. Bu durum oOgretmenlerin  sorumlulugunu
arttirrken onlara yeni misyonlar da yiiklemektedir. Buna bagli olarak

ogretmenlerdeki mesleki kaygi diizeyi de artmaktadir.



Ogretmenlerde cagin getirmis oldugu igsel, gorevsel ve dgrenci merkezli birtakim
kaygilar olugabilmektedir. Bu kaygilar bazen beklentilerin karsilanmamasindan veya
belirsizlikten kaynaklanabildigi gibi, 6greticilik gérevinden veya egitim stirecindeki
hedeflere ulasma diizeyinden kaynaklanabilmektedir. Ogretmen adaylaridaki
kayginin kaynagi, yapacaklari meslek {izerinde yogunlagmaktadir. Fuller(1969:
211)bu kaygilari; 6grenci-merkezli kaygilar, gérev-merkezli kaygilar ve ben-merkezli
kaygilar olmak iizere ii¢ grupta siniflandirir. Ogrenci-merkezli kaygilarin merkezini,
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrenci-merkezli kaygiy1 yasayan bir dgretmen adayi,
ogretim ile ilgili adimlarinda daha ¢ok 6grenci merkezlidir; yani, her 6grencinin
zihinsel, duygusal ve sosyal eksikliklerini nasil tamamlayabilecegi endisesini tasir ve
bu konuda c¢esitli girisimler yapar. Ben-merkezli kaygilar bireyden kaynaklanir. Ben-
merkezli kaygiy1 yasayan bir 6gretmen adayi, meslegini saglikli bir sekilde devam
ettirip ettiremeyecegi kaygisini yasar ve bundan dolayr kendini baski altinda
hisseder. Gorev-merkezli kaygilarin temelini ise bireyin yol gostericiligi olusturur.
Gorev-merkezli kaygilar1 yasayan bir 0gretmen adayi, iyi bir yol gosterici olabilme
endisesi tagir ve bunun sonucunda alani ile ilgili aragtirma yapip, kendini yenileyen
Ogretim yontemlerini, materyallerini ve arag-gereclerini kesfetmeye baslar(Fuller,

1969:211).

Ogretmen adaylarmin yasams olduklari mesleki kaygi, gorevlerini ne derece yerine
getirmis olduklartyla yakindan iliskilidir. Ogretmenin sahip oldugu beceriler ile
yapmakta oldugu gorev arasindaki uyusmazlik kaygiyr olusturmaktadir. Mesleki
kaygiy1 etkileyen, derecelendiren en Onemli etkenlerden biri ise, nasil
davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen; duygusal, giidiisel ve bilissel siirecleri

kapsayan kisiliktir.

Kisilik psikologlar1 kisilik kavramini nasil tanimlayacaklari konusunda ortak bir
goriise varamamuiglardir. Bazilar1 kisiligi; 6z benlik kaynakli olarak, degismez
davranigsal ve icsel siirecler olarak tanmimlarken, bazilari da biyolojik temellere

dayandirmislardir (Burger,2006: 39).

Kisilik, bireyin digerlerinden farkli oldugunu gdsteren 6zgiin bir imza gibidir. Egitim
ve Ogretimin niteligini etkileyen 6gretmen ise, yetistirdigi her bir bireye kendi

imzasini atmaktadir. Bu yiizden 6gretmenin kisiligi en ¢ok arastirilan konulardan biri



kisiligin izleri goriilebilir.

Yapilan arastirmalarda (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007; Cab1 ve Yalginalp, 2013)
kisiligin alt boyutlar1 “disa doniikliik, yalan, psikotisizm, norotisizm” ve mesleki
kayginin alt boyutlar1 “gérev merkezli kaygi, ekonomik/sosyal merkezli kaygi,
ogrenci/iletisim merkezli kaygi, meslektas ve veli merkezli kaygi, kisisel gelisim
merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum merkezli kaygi, okul yonetimi

merkezli kayg1” ayr1 ayr1 incelenmistir.

Kisiligin genel etkinlik ve sosyallesme diizeyi olarak tanimlanan disa doniikliik;
bireylerin konuskanlik, pozitiflik, sosyallik, enerjik, neseli, baskin ve iddial
oluslarin1 kapsamaktadir. Norotiklik ise; sucluluk, 6fke, hiiziin ve korku gibi negatif
egilimli duygulart yasama yatkinligidir. Norotikligi yiiksek bireyler, kaygil,
giivensiz, i¢ine kapanik, gergin; diisiik bireyler ise rahat, 6zgiiveni yiiksek ve sebatli
olmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1995’den Akt: Basim, Cetin ve Tabak,2009: 23)
Nevrotiklik boyutunda ise; genel duygusal kararlilik ve normal yasadigin duygu
halinde asirtya kagma-asir1 kaygi- durumu goriilmektedir(Burger,2006:698).Kisiligin
biitiin boyutlarmin kayginin boyutlariyla iligkili oldugu ve birbirini etkiledigi

diistiniilmektedir.

Egitimin niteliginin arttiritlmasinda vazgecilmez bir ihtiya¢ olan dgretmenin kisilik
ozelliklerine, yasanilmasi kaginilmaz olan mesleki kaygi durumlarina yonelik
caligmalar yapilmigsa da; o6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin mesleki kaygi
boyutlartyla iliskisini inceleyen bir caligmaya ulagilamamistir. Bu dogrultuda
ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ve mesleki kaygi diizeylerinin ve bunlar

arasindaki iligkinin ne diizeyde ve nasil oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin kisilik 6zellikleri ve mesleki kaygi
diizeylerini saptamak, bunlarin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma durumlarin
tespit etmek ve aralarindaki iligki durumunu belirlemek; kisilik 6zellikleri ile mesleki
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi farkli demografik ozelliklere sahip gruplarda
incelemek amaclanmistir. Yapilan alan yazin tarama, veri toplama siireci ve veri

analizleri sonucunda ulasilan sonuglarin alana katki saglayacagi umulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMA SUREC VE TEKNIKLERI

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkce 0gretmen adaylarimin kisilik 6zellikleri ve
mesleki kaygilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin bulgularinin Tiirkce
Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve mesleki kaygilar1 ve aralarindaki iliski
konusunda alan yazina ve konuyla ilgilenenlere Onemli veri saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.1.Problem Durumu

Gegmisin Ogreticisi, gelecegin kurucusu olan; gelecek nesillere adeta bir sanatkar
edasiyla sekil veren 6gretmenler, davranig degistirme siireci olan egitimin en énemli
yap1 taslaridir. Evrensel degerlerin ve kiiltiirel mirasin aktarilmasinda koprii vazifesi

kuran 6gretmenler, biitlin toplumlarda vazgecilmez bir yere sahiptir.

Egitim ve dgretimin niteligini,verimliligini belirleyen en énemli unsur 6gretmendir.
Bu siirecte hedefler ne kadar iyi secilirse secilsin, miifredat konularinin
uygulanabilirligi ne kadar yiiksek olursa olsun, kavrayis giicii yiiksek 0gretmenler

elinde yiiriitiilmedikge, istenensonucun gerceklesmesi beklenemez. (Tan, 1989:129).

Ogretmenin egitim ve 6gretimdeki rolii ve buna bagli olarak mesleki ozellikleri
devreye girmektedir.Ideal 6gretmen kavrami ¢ok farkli boyutlarda ve bigimlerde ele
alinmistir.Bu kavram genellikle;basariy1 yakalamis, alaninda yetkin, iyi 0gretmen
gibi tammlamalarla kullanilmaktadir. Ogretme ve dgrenme ortammin en 6nemli
unsuru dgretmendir.Ogretmenlik meslegi 6zel bilgi, beceri isteyen, 6nemli bir
meslektir. Egitim bilimi formasyonu olmayan hi¢bir kimse 6gretmen olmamalidir.
Bu meslegi icra edecek kisilerin basaril1 ve istekli 6grenciler olmasi1 beklenmektedir

(Sonmez, 1994:113°den aktaran: Tezer, 1998:21).



Ogretmenlik meslegindeki tiim nitelikler bir kaynakta bes alt boyutta toplanmistir
Bunlar; “ogretmenin kisiligi, genel formasyonu, inang ve idealler ile ilgili nitelikler;
egitimi hedef alinan ogrenci kitlesi ile ilintiliozellikler; egitim hizmet alanlart ve
stiregleri ile baglantili nitelikler; ogretmenlik meslegi ile ilgili nitelikler” seklindedir.
Bu boyut;*“l. Kabul edilebilir bir kisilik, 2. Saghkli olma, 3. Genel egitim
formasyonu, 4. Kendi kendine ogrenme ve gelismede siireklilik, 5. Kendine giiven, 6.
Mesleki  ve  demokratik  ideallere  baghlik, 7. Liderlik”  niteliklerini
kapsamaktadir(Hacioglu ve Alkan, 1997: 29).

Ogretmenin mesleki 6zelliklerinin temelinde kisilik unsuru yer almaktadir.Kisilik

kavramindan dolay1 mesleki 6zelliklerde de farkli sekilde yansimalar goriilmektedir.

Egitimin temel 6znesi olan 6gretmenin kisiligi, egitim siirecinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir.Ogretmenin etkili bir anlatim becerisine sahip olmasi beklenir.Bunun
yaninda, 6gretmenin Ogrencilerle olan iletisimi de egitim siirecinin nitelikli bir
bicimde siirdiirlilmesi agisindan Onemlidir.Bundan 6tiirii, O0gretmenin takindigi
tavirlarin hos, cekici ve sempatik olmasi, Ogrenciyi merkeze alip ilgilenmesi
gerekir(Bossing,1953:149-150).Ogretmenin kisiligi de egitim ogretim siirecinin
onemli bir pargasidir. Ciinkii, 6gretmenin kisiligi 6grencilerde oOrtiik bir 6grenme
saglar. Bundan dolay1 geng nesillerin kisiligineve davraniglarinabi¢im verecek olan

ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklari olduk¢a dnemlidir.

Ogretmen kisiligi ile ilgili pek ¢ok arastirma bazi kaynaklara gore 1950-1960 yillari
arasinda yapilmistir. Shorling ve Wingo’nun(1950) eserinde yer alan 6gretmenin
kisiligine ait baz1 6nemli 6zellikler; duygusal tutarlilik, ruh sagligi, kisisel goriiniis,
sthhat, hareketlilik, dogruluk, diiriistliik,karakter,konuskanlik olarak belirtilmistir
(Akt: Oguzkan,1989:45).

Egitim alanindaki uzmanlar, 6gretmenlerin dersliklerdeki davranis disavurumlarinin,
ruh saghg: ve kisilik yapisinin; 6gretmen alan bilgisinden ve kullandigr teknik ve
yontemlerden daha etkili oldugunu belirtir. (Chotas and Thoresen,1976:159-184’den
aktaran: Dursun ve Karagiin, 2012:2).Toplumsal siirecin getirmis oldugu birtakim
degisiklikler, gelisen teknoloji, ekonomik etmenler, 6gretmenlerin atanma siirecinde

ve atandiktan sonraki siiregte yasadiklari g¢esitli sorunlar; kisiligi etkilemekte ve



mesleki kaygiya neden olmaktadir.Mesleki kaygisi yiiksek olan bir 6gretmenin bu

durumu sosyal yasamina tasimasi ve 0grencilerine yansitmasi s6z konusudur.

Yine nesilleri yetistirecek olan Ogretmenlerin saglam bir durusla mesleklerine
baslamalarinin mesleklerine karsi hissettikleri mesleki kaygilarindan arimmis
olmalarina bagli oldugu dile getirilmistir (Taggin, 2006:679-686°den aktaran: Dursun
ve Karagiin, 2012:2).

Alan yazini incelendiginde 6gretmen aday1 mesleki kaygisit konusunda dogrudan bir
tanim olmadig1 goriilmektedir.Ote yandan, o6gretmen adaylarinin meslege iliskin
kaygilarinin belirli alanlarda yogunlastigi ve ii¢ ana bolimi oldugu goriliir.
Fuller(1969), Fuller ve Bown (1975) ile Katz (1972)’in kayg: ile ilgiliortaya
koyduklar1 ¢aligmalar neticesinde Ogretmenlik meslegine yonelik kayginin, “ben
merkezli kaygilar”, “gorev merkezli kaygilar” , “ogrenci merkezli kaygilar” olmak

tizere ii¢ temel kaynagi vardir(Akt: Dursun, Karagiin, 2012:3).

Ben merkezli kaygilar, bireyin kendisinde yogunlasir. Ben merkezli kaygilar yagsayan
bir 6gretmen adayi, 6gretmenlik meslegini basar ile siirdiirme endisesini tagimakta
ve bunun sonucu olarak siiregelen bir stres altinda kalmaktadir. Bu kaygi durumunda
kisi, asagida belirtilen birtakim sorular1 kendisine yoneltmektedir:“(1) Acaba
ogretmenlik benligime uygun bir meslek mi? (2) Acaba é6gretmenlik meslegini her
giin nasil icra edecegim? (3) Acaba sinif yonetiminde yetersiz oldugumda okul

miidiirii ve diger 6gretmenler hakkimda ne diigiinecek? ”(Akt: Dursun ve Karagiin,

2012:3).

Gorev merkezli kaygilarin toplandigt merkezi ise, kisinin &greticilik rolii
olusturmaktadir. Gorev merkezli kaygilar1 yagayan bir 6gretmen aday1 iyi bir egitici
olabilme kaygis1 i¢indedir ve bundan dolay1 uygulama siirecinde kullanabilecegi yeni
Ogretim yoOntemlerini, materyallerini ve ara¢ gereclerini arastirmaya baslar. Bu
durumu yasayan kisi kendisine su sorulari sorar: “(1) Acaba degisik siniflarda egitim
ve ogretim nasil gerceklesmektedir? (2) Ogretim alamindaki giincel materyallere,
tekniklere ve fikirlere nasil ulasabilirim? (3) Ogretmenlik gérevimde basarili
olabilmem igin kim veya kimlerden destek alabilirim?”(Akt: Dursun ve Karagiin,

2012:3).



Ogrenci merkezli kaygilarin merkezini ise, 6grenciler olusturur. Bu kaygilar1 yasayan
bir 6gretmen adayi, egitim-68retim siirecindeki diisiince ve hedeflerinde agirlikli
olarak Ogrenci merkezlidir; yani her ogrencinin zihinsel, sosyal ve duygusal
gereksinimlerini  en dogru sekilde nasil karsilayabilecegini  arastirmaya
yonelir.Bununla beraber birey birtakim sorular1 kendisine sik¢a yoneltir: “(1)
Ogrencilere ogrenmelerinin kolay ve hizli olabilmesi icin nasil yardim edebilirim?
(2) Ogrencilere hayat boyu ogrenmenin onemli ve vazgecilmezligini nasil

aktarabilirim?” (Akt: Dursun veKaragiin, 2012:3).

Ogretmen yetistiren kurumlarda &gretmen adaylarmin sahip oldugu 6zellikler
Ogrencileri ve c¢ergevenin biitiinlinde egitim sistemini etkilemektedir. Egitim ve
Ogretim sistemi i¢inde, hizla degisen sartlar, 6gretmenin roliine iliskin beklentileri ve
kisilik ozelliklerini 6n plana g¢ikarmistir. S6z konusu 6zellikler degisen sartlarla

birlikte mesleki kaygiy1 dogurmustur.

Bu aragtirmanin ulagsmaya calistig1 nokta; Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
kisilik 6zelliklerinin ve mesleki kaygi diizeylerinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki

iligskinin ortaya konmasidir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Tiirkce Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve

mesleki kaygilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Bu amag c¢ercevesinde agagidaki alt amaglara yanit aranmaistir:

1.Tirkce Ogretmeni adaylarimin kisilik o6zellikleri (‘Norotiklik’, disadoniikliik’,
‘psikotiklik’ ve ‘yalan’ alt boyutlarinda) nasildir?

2. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri cinsiyete, yasa, 68renim goriilen
bolgeye ve lniversite 6grenimi sirasindaki yasam kosullarina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3.Tirk¢e Ogretmen adaylarimin mesleki kaygi diizeyleri (gérev merkezli kaygi,

ekonomik/sosyal merkezli kaygi, 6grenci/iletisim merkezli kaygi, meslektas ve veli



merkezli kaygi, kisisel gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum

merkezli kaygi, okul yonetimi merkezli kaygi) nasildir?

4. Tiirkce dgretmeni adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri cinsiyete, yasa, 6grenim
goriilen bolgeye ve iiniversite 6grenimi sirasindaki yasam kosullarina gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

5. Tirkge Ogretmeni adaylarinin kisilik Ozellikleri ile mesleki kaygi diizeyleri

arasinda iliski var midir?

6. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin kisilik 6zellikleri, mesleki kaygi diizeylerini yeterli

Olciide yordamakta midir?
1.3. Onem

Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygilari

arasindaki iliskinin incelenmesiyle elde edilecek sonuglarin;

1. Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim programlarinin gelistirilmesine

katki saglayacagi,

2. Ogretmen seciminde farkli dlgiitlerin yani sira, 6gretmenin kisilik dzelliklerinin

tespit edilip bu yondeki yasanacak gelismelere katki saglayacagi,

3. Ogretmen se¢iminde mesleki kaygi diizeylerinin de gdz 6niinde bulundurularak
daha etkili ve basarili bir uygulama yapilmasina alt yapi1 saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.4. Varsaymmlar

l.Arastirmada kullanilan 06lgme araglarmin gecerli ve giivenilir olduklar

varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin evrenini olusturan 6gretmen adaylarinin kendilerine uygulanan anket

formunu samimi ve tarafsiz olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.



1.5. Stmirhliklar
Arastirma,

1. “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” tarafindan yayinlanan eserde yer alan 12
istatistiki bolge biriminden birer il olmak {izere, toplam 12 ildeki Egitim Fakiiltesi

son sinifta okumakta olan Tiirkge Ogretmeni adaylart ile,

2. Arastirmada kullanilan “Eysenck Kisilik Olceginin” dzellikleri ve“Mesleki Kaygi
Olgegi(MKO) 6zellikleri ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 asagidaki gibidir;

Aday Ogretmen: MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligine gore,
“Ogretmenlikte adayligi daha énce kaldirilmamis olanlardan 6gretmenlige ilk defa

b

atama suretiyle atananlardir.” (MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi, 2015:1).

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle olusturdugu, onu digerlerinden ayirt eden,

birbirini destekleyen iliski bigimi olarak tanimlanmistir (Ciiceloglu,1991:404).

Psikotiklik: Kisinin ben merkezli ve kisisel olmayan davranis diizeyiyle iliskili

kisilik boyutudur(Burger, 2006:699).

Norotiklik: “Sucluluk, 6fke, hiizlin ve korku gibi negatif egilimli duygular1 yasama
yatkinligidir.”Norotikligi yiiksek bireyler, kaygili, giivensiz, i¢ine kapanik, gergin;
diisiik bireyler ise rahat, 6zgiiveni yliksek ve sebatli olmaktadirlar(Costa ve McCrae,

1995°den Akt: Basim, Cetin ve Tabak, 2009: 23).

Nevrotiklik:Kisinin genel duygusal kararliligin1 gosteren kisilik boyutudur(Burger,
2006:698).

Disadoniikliik:Kisiligin diger bir alt boyutu olan disadoniikliigii yiiksek bireyler
konuskan,olumlu, sosyal, enerjik, neseli, etkili, kendinden emin ve digerlerine karsi

ilgili; bu boyutu diisiik icedoniik bireyler,cekingen,utangag,sessiz,sakin,kendi i¢



diinyasinda  yasamaya egilimli  seklinde tanimlanmaktadir(Bono,2002’den

Akt:Basim, Cetin ve Tabak, 2009:23).

Kaygi(anxiety):“Belirsizlik, korku, endise, sikinti, huzursuzluk, kontrol kayb1 ve
kotii bir sey olacagi beklentisiyle hos olmayan duygu durumudur” (Sapir ve

Aranson,1990; Reber,1985’den akt: Zeybek, 2012:23).

Gorev Merkezli Kaygi: Bu kaygi tiiriinlin merkez noktasini, 6greticilik vazifesi
olusturur. Merkezde, bireyin esas diisiincesinin 6gretmenlikte agirlik kazanarak; iyi,
basarili 6gretmen olabilme kaygisi i¢inde; yeni &gretim teknik ve yodntemlerini,

Ogretim materyallerini, arag-gereclerini arastirdigi belirtilmistir(Tasgin,2006:680).

Ben Merkezli Kaygi: Ben merkezli kaygilarin merkezinde, birey bulunmaktadir. Bu
tip kaygilar1 yasayan 6gretici, 6gretmenlik gérevini yetkin bir sekilde gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi diislincesinden dolayr asir1 bir kaygi halindedir. “Bireyin
kendisinden kaynaklanan bu kaygiya, ben merkezli kaygi denilmektedir”(Tasgin,
2006:680).

Ogrenci/iletisim  Merkezli Kaygi:Bu kayginin  merkezinde  dgrenciler
bulunmaktadir. Aday Ogretmen; Ogrencilerin sosyal, biligsel ve duyussal

gereksinimlerini yeterli diizeyde gidermeye odaklanmistir(Tasgin,2006:680).

Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi: Toplumda meslege yonelik sayginin
azalmasindan kaynakli ortaya ¢ikan kaygidir(Cab1 veYalginalp,2013:85-96).

Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi: Meslektaslarin ve g¢evredekilerin dgretmen
adaymin alan Dbilgisini yetersiz bulmasindan kaynaklanan kaygidir(Cab1

&Yalginalp,2013:85-96).

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi: Sikici, kendini gelistirememis bir 6gretmen olmak

diistincesinden kaynaklanan kaygidir(Cab1 ve Yalcinalp, 2013: 85-96).

Atanma Merkezli Kaygi: Yapilan sinav sonucunda herhangi bir yerdegoreve

baslayamamaktan kaynaklanan kaygidir(Cab1 ve Yalc¢ialp, 2013: 85-96).

Uyum Merkezli Kaygi: Ogretmen adayinin istemedigi bir bolge veya sehirde gorev
yapmasindan kaynaklanan kaygidir(Cabi1 ve Yalginalp, 2013: 85-96).
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Okul Yoénetimi Merkezli Kaygi: Ogretmen adaymnin calistigi kurumdaki okul
yonetimi tarafindan adil davranilmamasindan kaynaklanan kaygidir(Cab1 ve

Yalgmalp, 2013: 85-96).
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ALAN YAZIN

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boéliimde ilk olarak 6gretmenlik kavrami, 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri
ve ideal dgretmen kavramina yer verilmistir. Ayrica arastirmanin temelini olusturan
kisilik kavrami ve alt boliimlerine, kaygi kavrami ve alt boliimlerine, kayginin kisilik
ile iligkisine deginilmistir. Ayrica arastirmaya 1s1k tutabilecek alan yazindaki ilgili

arastirmalar incelenmistir.
2.1. Ogretmenlik Kavram
2.1.1. Ogretmenligin Tanim

Insanoglunun yeryiiziindeki var olus tarihinden itibaren giiniimiize kadar iirettigi
bilgilerin kusaklararas1 gecisi ile baslamistir egitim. Bu kiiltiirle(n)me siireci, uzun
yillar belli bir plandan yoksun olarak dogaglama biciminde gerceklesmistir (Ada,
2008: 24).

Egitimin birbirinden farkli pek ¢ok tanimina rastlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilar

sOyledir:

Eflatun’a gore egitim; insana en iyi olgunlugu vermektir, ona gore diisiincenin
tstiinliigii kaginilmazdir. Egitim anlayisi, adalet ve kati bir disiplinle ifade edilebilir.
J.J.Rousseau’ya gore egitim; insanin bireysel olarak toplumdan uzaklasarak
yalnizlasmasin1t yavas yavas ortadan kaldirmak icin gereken kosuldur.

J.J.Rousseau’ya gore ¢ocuk hayatin gercekleri ve problemleriyle temas ederek
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gelismelidir, amag ne bilgin ne de okumus adam yetistirmektir; muhakemesi saglam
ve ilerde istedigi seyleri O0grenebilecek kabiliyette insanlar yetistirmektir (Lief ve

Rustin, 1980: 341-348).

“Egitim, bireyin yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarim ve olumlu degerdeki diger
davranis bicimlerini gelistirdigi siiregler toplamidir. Bu tanimlamalari gbézden
gecirdigimiz zaman egitimin, kisiligin gelismesine yardim eden ve onu esas alan, onu
yetiskin yasamina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davranislar elde etmesine

yarayan bir siire¢ oldugunu anlariz” (Tezcan, 1985: 4).

Egitim kavraminin varli§i 6gretmen kavramini da beraberinde getirmistir. Tarihsel
siire¢ igerisinde sarmal bir gelisme yasanmistir. Egitimin en 6nemli unsuru olan
ogretmen kavrami Milli Egitim Temel Kanununa gore; “Ogretmenlik devletin
egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini ilizerine alan 6zel bir ihtisas

meslegidir (METK, 1973)” seklinde tanimlanmustir.

Gegmise bakildiginda, 6gretmenin nihai gorevinin bilgi aktarma oldugu noktasindan
yola ¢ikan 6gretmen yetistirme kurumlari, 6gretmen adaylarina verilecek egitimde
bilgiyi merkeze alirdi. Ancak egitim bilimleri alaninda meydana gelen ilerlemeler
Ogretmen egitiminde bilgi kadar formasyonun da onemli oldugunu, 6gretmenlerin

cok yonlii olmalar1 gerektigini gozler 6niine sermistir (Sengiil, 2012: 9).

Son yillarda yasanan yenilik¢i gelismelerle egitime yeni bir bakis acis1 kazandirilmis
ve dolayisiyla bireye egitimi ilk aktaran kisi olarak 6gretmen kavrami ¢ok énemli bir
noktaya gelmistir. Ogretmenlerde kanitlanabilir bilgiyi 6grencilere aktarma ve
yetenek kazandirma becerilerinden ¢ok fazlasina ihtiyag oldugu goriilerek
Ogretmenlerin yetenekleri, ihtiyaclari, kisilik 6zellikleri, ruhsal durumlar gibi egitimi
dolayli olarak etkileyen biitiin kavramlar 6ne ¢ikmistir. Topluma aydinlanmis
fikirleriyle yon veren 6gretmenler bu siiregte hem kendilerine hem de bireylere sekil

vermiglerdir.

Ogretmen dgrenmeyi saglayan vasitadir; degerlendiren, otoriteyi olusturan, orta sinif
ahlakinin savunucusu ve vekildir. Egitimci giivenilir kisidir, ikinci bir velidir,
O0grenci danigmani, meslektas ve toplumsal katilimcidir (Balci, 1991°den akt:

Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 208).

13



Egitimi nihayete erdirecek kisiler ogretmenlerdir. Sistematik egitimde, egitimin
hedeflenenlere gore devam etmesinde Ogretmen diger kisilere gore en stratejik
noktadadir. Egitim planlamasindan farkli olarak 6gretmen kendi egitim felsefesine
gore egitim verendir(Basaran,1987: 65). Ge¢misin Ogreticisi, gelecegin kurucusu

olan 6gretmen, bir sanatkardir ve diisiinceleriyle kisilik hamuruna bigim verir.

Hacioglu ve Alkan’a gore, “ Ogretmenlik meslegi; egitim sektorii ile ilgili olan,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanda 6zel
uzmanlik, bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve mesleki formasyonu

gerektiren profesyonel statiide bir ugrasi alanidir” (Hacioglu ve Alkan, 1997: 23).
2.1.2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Ulkelerin gelismislik diizeyini etkileyen en énemli faktor iyi egitilmis insan giiciidiir.
Bu agidan bakildiginda egitimin diger faydalarinin yani sira 6gretmenlik mesleginin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ve dgretimin evrenselliginden dolayr 6gretmenlik
meslegi ciddi sorumluluklar1 barmdirmaktadir. Egitim ve ogretim iilkelere ve
toplumlara gore farkliliklar gosterdigi gibi 6gretmenlik meslegi de kesin kurallara ve
cizgilere bagl degildir. Toplumlarin kiiltlirel ve yapisal 6zelliklerine gore sekil alir.
Ogretmenler mesleki baglamda genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi, mesleki bilgi ve
alan bilgisi olarak {i¢ ana baslikta yeterli bilgi diizeyi ve yetenekleri barindirmalidir

(Demirel, 1999:192).

MEB ve farkli yiiksekdgretim uzmanlar1 tarafindan olusturulan “Ogretmen
Yeterlikleri Komisyonu”nca 6gretmenlik yeterlikleri belirlenmis ve yayimlanmustir.
Yapilan incelemede Ogretmen yeterlik alanlarindan; genel kiiltir ve 06zel alan
boyutlar1 saptanmis ve egitim-6gretim sirasinda uygulanis yontemi ile ilgili
aciklamalar yapilmistir. Ogretmenlerin egitme-6gretme (pedagojik formasyon)
yeterlikleri ise, 14 ana yeterlik alaninda 206 alt yeterlik olarak detayli bir sekilde

ortaya konulmustur.

Gelinen noktada Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin (OYEGM)

ogretmenlik meslegi genel yeterlik taslaginda ana yeterlik alanlarinin;

A) Kigsisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Geligim
B) Program ve muhteva bilgisi
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C) Ogrencileri tanima

D) Ogrenme ve Ogretme Siireci

+ Ogrenme ve Ogretme Siireclerini Planlayabilme

+ Ogrenme ve Ogretme Siireclerini Uygulayabilme

E) Ogrenmeyi, Gelisimi Gozleme ve Degerlendirme

F) Okul, Aile ve Toplum iliskileri ile ilgili toplam 6 ana yeterlik alaninda; bu alanlarla
ilgili 39 alt yeterlikler ile ilgili toplamda 244 performans oldugu gézlenmektedir (MEB,
2006: 13-43).

Ana becerilerin yani sira genel anlamda incelendiginde 6gretmenlerin dgrencilere
kars1 anlayish ve objektif olma, dgrencilerin istek ve gereksinimlerini géz Oniinde
bulundurma, egitimle alakali sikintilar1 bilimsel agidan aragtirabilme, bireye 6zgii
farkliliklar1 dikkate alma, cagdasliklara agik olma, toplumsal degismeleri kavrayip
analiz edebilme ve egitim teknolojilerindeki gilincellemeleri yakindan takip edebilme

gibi bircok 6zellige de ihtiyag dogmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005:207-237).
2.1.2.1.Tiirk¢e Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

“Ogretmenlerin uzmanlik alanlarinda ilerlemelerini saglamak igin bulunmasi gereken
birtakim bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan yeterlikler a. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri, b. Ozel Alan Yeterlikleri olmak iizere iki baslikta incelenmistir. Ozel
alan yeterliklerinde her bir yeterlik icin A1, A2, A3 olarak simiflandirilan performans

gostergeleri belirlenmistir” (MEB, 2008:46).

Al Diizeyi: Ogretmenin dgretim programini uygulama bigimi ile mesleki ana bilgi,

beceri, tutumlarini gésteren performans belirtilerini kapsar(MEB, 2008: 42).

A2 Diizeyi: Ogretmenin Al seviyesindeki bilgi diizeyinin yani sira, kazandig
mesleki tecriibelerle programin geregine ne diizeyde ulastigi, uygulamalarini nasil
zenginlestirdigi, 6grenci ilgi ve gereksinimlerinigéz Oniinde bulundurmasi gibi

performans belirtkelerini barindirir(MEB, 2008: 42).

A3 Diizeyi: Ogretmenin A2 seviyesinde olusturdugu uygulamalarini, gretimin farkli
parametrelerini de goz Onilinde bulundurarak mesleki bilgi birikimine gore
zenginlestirmesini zorunlu kilan basarim belirtilerini muhteva eder. Bu diizeydeki
performans gostergelerine sahip bir 6gretmen, kendi imzasini tasiyabilecek farkl
caligsmalarla alaninda ilerleme gergeklestirebilir; meslektaslari, veliler, sivil toplum

kurulusglar1 ve diger kurumlarla siirekli iletisim halinde olabilir (MEB, 2008: 43).
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“Tiirkge Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerindeki performans gostergeleri, A1, A2
ve A3 olmak iizere ii¢ seviyede belirtilmistir. A2 diizey performans gostergeleri Al
diizeyini, A3 diizey performans gostergeleri de A2 ve Al diizeylerini i¢ine alir.
Diizeyler, ogretmenlerin siniflandirilmasina veya okul ve g¢evre kosullaryla
sinirlandirilmasina yonelik degil, 6gretmenin bireysel mesleki gelisiminde siireklilik
ve yasam boyu 6grenme ilkelerini benimsemesini ve 6z degerlendirmesini yaparken
mevcut durumunu fark etmesini kolaylastirmaya, egitim ve Ogretimin niteligini
arttirmak i¢in, i¢inde bulundugu ortamin olanaklarindan en st diizeyde
yararlanmasini saglamaya yoOnelik olarak diizenlenmistir. Performans gostergeleri,
ogretmeni degerlendirmekten ziyade, gelisim hedefi gostererek mesleki gelisimlerini
saglamada bir yol haritasidir”> (MEB, 2008: 46-57).0Ogretmenler, performans
gostergelerinde, farkli yeterliklerde farkli diizeylerde olabilirler. Tiirkce
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri, 5 yeterlik alanindaki 25 yeterlik ve bu
yeterliklere iligkin 165 yeterlik belirtkesinden meydana gelmektedir. Yeterlik alanlar
sunlardir:“Tiirkce Ogretim Siirecini Planlama ve Diizenleme, Dil Becerilerini
Gelistirme, Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme, okul aile ve toplumla isbirligi
yapma ve Tiirkce Alaninda Mesleki Gelisimini Saglamadir”’(MEB, 2008: 46-57).Bu

yeterlik alanlart;

MEB (2008)’in dgretmen 6zel alan yeterliklerinin ilk basamagi Tiirkge Ogretim
Siirecini Planlama ve Diizenlemedir. Bu madde kapsaminda 6gretimi planlayabilme,
egitim ortamini1 diizenleyip bu ortama ve hedeflere uygun materyaller
hazirlayabilmeye yonelik uygulamalar aciklanmis olup bu maddeyle ilgili 4 yeterlilik
19 performans bulundugu belirtilmistir (MEB, 2008: 46).

MEB (2008)’in o6gretmen Ozel alan yeterliklerinin bir diger maddesi de Dil
Becerilerini Gelistirmedir. Bu madde kapsaminda; 6grencilerin anlama ve anlatim
becerilerini gelistirme, dili dogru ve etkin kullanma, Atatiirk’in Tiirk dili ve ulusal
degerlerle ilgili diisiince ve goriislerini yansitmaya yonelik uygulamalar agiklanmis
olup, bu maddeyle ilgili 9 yeterlik 69 performans bulundugu belirtilmistir” (MEB,
2008: 50).

MEB(2008)’in 6gretmen 6zel alan yeterliklerinin bir diger maddesi de Dil Gelisimini

Izleme ve Degerlendirmedir. Bu madde kapsaminda; s6z konusu siire¢, 6grencilerin
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gelisimlerini belirleme, izleme ve degerlendirmeye yonelik uygulamalar1 agiklamis
olup bu maddeyle ilgili 4 yeterlik 27 performans oldugu belirtilmistir(MEB, 2008:
53).

MEB (2008)’in 6gretmen 6zel alan yeterliklerinin bir diger maddesi de okul aile ve
toplumla isbirligi yapmadir. Bu madde kapsaminda ailelerle isbirligi, toplumsal
liderlik, okul téren organizasyonuna yonelik uygulamalar agiklanmis olup, bu

maddeyle ilgili 5 yeterlilik 27 performans bulundugu belirtilmistir(MEB, 2008: 55).

MEB (2008)’in dgretmen 6zel alan yeterliklerinin sonuncusu ise Tiirk¢e alaninda
mesleki gelisimini saglamadir. Bu madde kapsaminda Tirk¢e Ogretim siirecini
desteklemek ve 6gretmenin mesleki gelisimine katki saglamaya yonelik uygulamalar
aciklanmis olup, 3 yeterlik 23 performans bulundugu belirtilmistir” (MEB, 2008:
57).

2.1.3. ideal Ogretmen Kavram ve ideal Ogretmenin Nitelikleri

Egitim 6gretim ortammin en &nemli yap1 tas1 dgretmendir. Ogretmen kavram ve
sahip olmasi gereken nitelikler ile ilgili pek ¢ok farkli tanimlama yapilmistir. Basarili
Ogretmen, ideal Ogretmen, uzman Ogretmen, yeterli Ogretmen gibi kavramlarin

birbirine yakin tanimlarinin oldugu goriilmiistiir.

Iyi 6gretmen olma; egitim dgretimde amaglar dogrultusunda planl hareket etme ve
ulasilan sonugclarin yeterliligini 6l¢me-degerlendirebilme, zamani etkili kullanabilme,
onemli noktalar1 vurgulayip pekistirebilme, iist diizey diisliniip bu diisiinceleri etkili
bicimde yansitabilme, entelektiiel bir bakis ve empati yetenegine sahip olabilme,
stres dolu okul ortamina kars1 dayanikli olma, 6grenciler ve velilere onerilerle destek
olup sorumluluk alma anlamlarin1 barindirir. Bunun yani sira; iyi bir 6gretmen

insancildir ve giiclil bir iletisim yetenegine sahiptir.

Son yillarda egitim sisteminde goriilen énemli degisiklikler ve ¢agdas bakis agisi,
Ogretmen yetistirme programlarinda da farklilasma ihtiyacim1 dogurmustur. Egitim
bilimlerinde yasanan bu gelismeler 6gretmenin bilgisinin yani sira formasyona da
ihtiyact oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlik kifayetlerinin genel kiiltiir, dzel

alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisi seklinde bir ayrim yapilarak
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degerlendirilmesi anlamsal agidan ve uygulamada ciddi problemleri beraberinde
getirmektedir. Yasanan gelismelerle birlikte, 6gretmenin alan bilgisinin yaninda
mesleki bilgiye de sahip olmas1 gerekmektedir. Bu beklentiden dolay1 alan bilgisi ve
meslek bilgisi ayr1 ayr1 incelenmektedir. Alan bilgisinin belirlenmis yas kesimine ve
ayriml 6grencilere ne sekilde verilecegi, diger bir ifade ile 6gretmenin hangi yollarla
dgretecegi biitiin olarak dgretmene kalmistir. Ogretmen adayina yetistirme siirecinde
ogretmenlik meslek bilgisi kazandirilmakla birlikte, bu bilginin matematik, fen,
sosyal bilgiler ya da giizel sanatlar gibi alan Ogretimi konusunda sistematik bir

calisma yapilmamaktadir (TED, 2009: 11-12).

Ogretmen niteligindeki en 6nemli husus, 6gretmen egitimidir. Mesleki agidan iyi
yetisen 6gretmen hem Ogretimin kaliteli olmasini hem de 6grencinin olumlu 6grenme
yasantilar1 gegirmesine katki saglar. Bu egitimde hizmet 6ncesi egitim kadar hizmet
ici egitim de ehemmiyet tasimaktadir. Hizmet i¢i egitimin amacit mesleki
uygulamalarda yasanabilecek aksakliklara doniik onlem almak ve o6gretmenlerin
potansiyellerini tam olarak kullanma becerisi kazanmalarin1 saglamaktir. Bir bakima
ogretmen bu siiregte hem &grenen hem dgreten konumundadir. Ogretmen, hizmet
oncesi aldig1 egitimleri uygulamakta sikintilar yasayabilir ve yeni yaklasimlara ayak
uydurmakta zorluklarla karsilasabilir. Bu noktada hizmet i¢i egitim seminerleri
devreye girmelidir. Onemli olan &gretmenlerin  kendilerini gelismeye hazir
hissetmeleri ve bu yonde caba sarf etmeleridir. Ogretmen yeterliklerinin degerli
boliimiinii bilgi, beceri ve tutumlar1 bagkalarina 6gretme yeterlikleri olusturmaktadir
(MEB, 2002: 19). Egitim fakiiltelerinde miifredatta yer alan okul deneyimi dersi,

Ogretmeni merkeze alarak bu ihtiyacini karsilamak i¢in uygun ortam hazirlamaktadir.

Ogretmenlerin var olan ve giinden giine artan sorumluluklarmin yani sira sahip
olmalar1 gereken yeterlikler de degismektedir. Ogretmen yeterlilikleri dgrencilerin
ogrenmelerinde en dnemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Ogretmen ne
kadar donaniml1 ve yeterli ise 6grencilerin 6grenme diizeyleri ve 6grenmelerinin

kalicilig1 da o kadar artacaktir (Karacaoglu, 2008: 71).

Ogretmenlerin i¢ potansiyellerini gdrmeleri ve basariyr artirmalari mesleklerindeki
yeterliliklerinin bir gostergesidir. Bundan dolayi, kendi inanmalar1 basarilarini

etkileyen en miithim unsurdur. Son 30 yilda egitim alaninda yapilan arastirmalar
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ogretmelerin yeterliliklerini nasil gordiikleri etrafinda toplanmistir. Bandura ve
Rotter, 6gretmen yeterliligi konusunda 6nemli kisilerdir. Yapilan bir¢ok arastirma
Bandura’nin, “Social Cognitive Theory” ismindeki calismasindan yararlanilarak
olusturulmustur. Ogretmen yeterliliginin ana kaynagi Bandura’nin 6z yeterlilik
teorisidir. Bandura; 6z yeterliligi, kisinin olusturdugu planlama ve sahip oldugu
kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlilik; 6grenme ve dgretimde ¢ok miihim
yere sahiptir, ¢linkii 6z yeterliligin 6grenme ve motivasyon konusunda etkisi

biiyiiktiir (Aktag ve Walter, 2005:127-128).

MEB’in yiiksekdgretim kurumlar temsilcileriyle isbirligiyle olusturdugu “Ogretmen
Yeterlikleri Komisyonu”nca Ogretmenlik yeterlikleri olusturulmustur.(MEB,
2002).Bu yeterlikler arasinda genel kiiltlir, 6zel alanlar ve bu alanlarin nasil
kullanilacag: belirtilmistir. Ayrica 14 ana 206 alt yeterlikten olusan pedagojik
formasyon yeterlikleri de detaylica aciklanmistir. MEB(2006)’ya gore de;
ogretmenlik genel yeterlik taslaginda 6 ana yeterlik alan1 belirtilmistir.Bunlar;

A) Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

B) Program ve igerik bilgisi

C) Ogrencileri tanima

D) Ogrenme ve Ogretme Siireci (Ogrenme ve Ogretme Siireglerini Planlayabilme,

Ogrenme ve Ogretme Siireclerini Uygulayabilme)

E) Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

F) Okul, Aile ve Toplum fliskileri

“Ayrica bu 6 ana madde taslagina ait 39 alt olmak tizere toplamda 244 performans
gostergesi mevcuttur’(MEB, 2006: 11-45).

Yiizyillarla birlikte toplumlarda da hizli degisimler yasanmis, yasanan bilgi akiginin
merkezinde bulunan 6gretmen ve sahip olmasi gereken 6gretmen yeterlik alanlarinda
ilerleyisler,farklilagmalar gorilmiistiir. S6z konusu degisimler ogretmenlikle ilgili

niteliklerin saptanmasi ihtiyacini dogurmustur.

Ogretmenlik meslegi i¢in bazi nitelikler bes alt boyutta toplanmistir (Hacioglu ve
Alkan, 1997:29): Ogretmenin kisiligi, genel formasyonu, inang ve idealler ile ilgili
nitelikler; egitimi s6z konusu 6grenci kitlesi ile ilintili 6zellikler; toplumla ilgili
ozellikler; egitim hizmet alanlar1 ve siirecleri ile ilgili nitelikler; 6gretmenlik meslegi
ile ilgili niteliklerdir. Bu boyutlardan 6gretmenin kisiligi, genel formasyonu, inang ve
idealler ile ilgili nitelikler sunlar1 kapsamaktadir:

1- Kabul edilebilir bir kisilik,
2- Saglikli olma,
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3- Genel egitim formasyonu,

4- Kendi kendine 6grenme ve gelismede siireklilik,
5- Kendine giiven,

6- Mesleki ve demokratik ideallere baglilik,

7- Liderlik.

Ogretmenlik meslegini yapacak kisilerde baz1 6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
1- Ogretmenlikte planlar dahilinde belirlenmis bir amag ve meslek sevgisi olmalidir.
2- Hem beden ve hem de ruh sagligi bakimindan &gretmenlik yapmaya engeli
olmamalidir.
3- insancil olmali ve onlarla calismaktan keyif almalidir.
4- Meslegini maddi agidan diger mesleklerle kiyaslamamali, maddi bir beklenti
tastmamalidir.
5- Okumay1 sevmeli ve sevdirebilmeli, bilimsel gelismeleri yakindan takip etmelidir.
6- Farkl1 bolgelerde ve okullarda gérev yapma konusunda istekli olmalidir.
Ustiin ve segici niteliklerle anlatilan ve dzverililik beklenen dgretmenler ayn1 zamanda

gdzetmenlik, danigmanlik, yoneticilik ve diizenleyicilik rollerini de basari ile yapmakla
ylkiimlidiir (Temel, 1988: 21).

Iyi 6gretmeni belirleyen dzellikler; Tiirkgeyi etkili kullanabilme yetenegi, diisiince ve
davraniglariyla 6rnek bir tutum sergileme, saglikli beden yapisi, olaylar karsisinda
akiler bir tutuma sahip olabilme, yetenekleri dogru bi¢cimde kullanabilme, insancil
yaklagabilme, basarili ve etkili iletisim kurabilme becerisi, kendi benligiyle karar
verebilme, 6zgiiven duyma, diizenli bir yasama sahip olma olarak ifade edilmistir.

(Alicigiizel, 1998:124).

Ogretmenler gerek kisilik o6zellikleriyle gerekse davranislariyla &rnek teskil
etmektedirler. Bu yiizden c¢ok Onemli bir yere sahip olan 6gretmen- o&grenci

arasindaki yogun etkilesim, ¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Witty’nin yapmis oldugu arastirmada 3300 6grenciden aldig1 cevaplara gore etkili ve
basarili 6gretmenin nitelikleri soyle ifade edilmistir; yardimsever ve demokratik, iyi
kalpli, bireyleri dikkate alan, sabirli, farkli ilgi alanlarina sahip, hos gorislii,
davraniglar1 sevecen, diirlist, tarafsiz, iyi davraniglari aligkanlik haline getirmis,
degisken ruh yapisina sahip olmayan, esprili ve sakaci, 6grencilerin problemleri ile
yakindan ilgilenen, 6grencilerin basarisini takdir eden ve 6gretme konusunda ustalik
sahibi olan Ogretmenlerin etkili ve faydali Ogretmenler oldugu gozlenmistir

(Berktin,1974:152°den akt: Tezer, 1998: 25).

Fransa’da yapilan P.Tap (1967)’in ¢alismasinda ideal &gretmenin portresini

belirlemek icin bir calisma yapilmistir. Lise Ogrencileri iizerinde yapilan bu
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calismada %43 anlayis, %30 egitsel nitelikler, %28.5 ¢ekici dersler, %23 adil olma,
%22 otorite ideal 6gretmen portresini olusturmustur. Bunun yani sira; Fransa’da
Gerard Vincent’in yaptig1 arastirmada lise Ogrencilerine kendilerine gore iyi
ogretmende olmasi gerekli niteliklerin neler oldugu sorusuna; %181 anlayis, %10’u
egitsel nitelikler,%10’u ise yiiksek bilgi ihtiyaglarimi karsilayabilen olarak ifade
etmislerdir (Oguzkan,1989: 47).

Ogrenciler iizerinde yapilan “Kusaklar Catismasi” konulu bir arastirmada
Ogrencilerin 6gretmen davraniglarini baskici ve umursamaz olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogrenciye gore sevilmeyen dgretmenin dzelliklerinden bu arastirma ile
ilgili olan birkag1 soyledir; Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmama, 6grenci
sorunlarina kars1 duyarsiz olma, baskici, hosgoriisiiz, anlayissiz, 6grenciye sevgi bagi
kurmayan, somurtkan, kirici, alayci, sik sik cezaya basvuran, bencil, 6grenciler
arasinda ayrim yapan, karamsar ve dnyargili 6zelliklerdir. Ogrencilere gore sevilen
ozellikler ise su sekilde belirtilmistir; samimi, diriist, acik yiirekli, olgun, giiven
verici, 6grencilerle iyi iliskiler kurabilen, arkadas gibi davranan, giiler yiizli, espri
yetenegi olan, alay etmeyen, cezaya bagvurmayan, adil, tarafsiz ve esit olan 6gretmen

ozellikleridir (Tezcan,1985:382).

“lIkokul ve ortaokul dgretmenlerinin olmasi gereken kisilige ulasmalari konusunda
yapilan caligmada; genis Olciide bagimsizlik, otonomi ve saldirganlik 6zelliklerine
ulasilmustir. Ilkokul ve ortaokulda calisan erkek dgretmenlerin birbirine yakin kisilik
ozellikleri gosterdikleri goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara gére bagimsizlik, hakimiyet
ve tahammiil gibi bazi niteliklere sahip olduklari; asirt baglilik, asagilanma, onaylama
ve degisime ayak uydurma gibi 6zelliklerin bayanlarda daha az goériildiigii saptanmistir”
(Tezcan,1985: 382).

Sonu¢ olarak yapilan biitlin tanimlamalardan ve arastirma sonuglarindan yola
cikilarak, ideal 6gretmen, iyi 6gretmen kavramlar1 gorecelilik gostermektedir. Bu da

dolayli olarak 6gretmenlik mesleginin niteliklerini ifade etmeyi zorlastirmaktadir.
2.2. Kisilik Kavram
2.2.1. Kisiligin Tanimi

Kisilik (personality) kavraminin kokeni Latince “persona” sozciigiine dayanir.
“Persona”’sdzctigii“maske” anlamina gelmekle birlikte; kisiyi ayurt edici kilan
(degerlendirmeler  veya  yargilara  gore) daimi  Ozellikleri  vurgular

(www.dolusozluk.com, 2015). “Persona” yasanilan o ¢agda maskenin arkasinda
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gizlenen gercek kisiligi degil roliinii iistlendigi kisiyi temsil etmekteydi. Ilerleyen
zamanlarda bireyin realitede gosterdigi tutum ve davraniglarinin tamamini ifade
etmeye baslanmistir. Kisilik giincelde i¢ diinyadan beslenen ve insanlarin
davraniglarin1 etkileyen, incelenebilir olarak &grenilenleri kapsayan, algilama,

O0grenme, irdeleyebilme, basa ¢ikma kavramlarini ifade etmektedir (Aslan, 2008:8).

Psikologlar, davraniglarimizi i¢inde bulundugumuz durum mu yoksa kisiligimiz mi
sekillendirir, diisiincesi lizerinde kapsamli tartismalara girmisler ve ortak fikirde;
durumun ve kisiligin davraniglar {izerinde ortaklasa etkisi oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

“Insanlar arasinda ¢ok az farklilik vardir ama dnemli olan asil bu farkliliklardir.”
Gortisii kisilik psikologlarinin bakis agilarini 6zetlemektedir. Kisaca, sizi yaninizda
oturan kisiden ayiran farkliliklar- kisilik 6zellikleriniz- iizerinde ¢alisilmistir(Burger,

2006: 21-22).

Uzmanlara gore kisilik; “kisinin  6zel(characteristic) ve ayirici(distinctive)
ozellikleridir.”Kisilerin en sik goriilen davraniglarini igerdiginden 6zeldir. Yapilanlar
bireyi digerlerinden ayirt ettiginden ayirt edicidir(Morgan, 2005:311).Ciinkii kisilik,
bir nevi, ruhun biitiin 6zelliklerinin yansitildig1 bir imzadir.Insanm biricik ve dzel bir

varlik oldugunun en giizel kanitidir.Insani biitiin yonleriyle yasama yansimasidir.

Kisilik; insanin bagkalarinda bulunmayan bireysel 0Ozelliklerinin tiimiidiir. Bu
cerceveyi genisletecek olursak, kisiligin i¢ ve dis olmak {izere iki farkli yapist vardir.
Kisiligin dig yapisi; insanin gorlintisiinii, kabiliyetlerini, huylarmi ve tutumlarini,
kisaca herkesin fark edebilecegi niteliklerini barindirmaktadir. Kisiligin i¢ boyutlari
ise; duygusal ile giidiisel egilimlerin, kendisini tanimasini saglayan diisiincelerin
olusturdugu diizenin ve diirtiilerin, duygulara ve eylemlere yol agmasiyla ortaya

¢ikan egilimlerin biitlinlinii tagimaktadir (Jersild,1987:619).

Kisilik; bireyin i¢ ve dis diinyasinda olusturdugu, digerlerinden farkli kilan, igsel
tutarliliga sahip iligki tlirtidiir (Ciiceloglu,1991:404).Diger bir kaynakta ise kisilik; bir
insanin algilayis, diisiiniis ve bunlarin disa vurumunu saglayan faktorlerin 6zgiin bir

birlesimidir (Baymur, 2006:257).
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Burger(2006)’e gore ise kisilik; bireyin 6z benliginde bulunan birbirini destekleyen
davranislar ve igsel siireclerdir. Buradaki kritik unsur, kisiligin birbirini destekler
yapida olmasidir. Bugiin disadoniik olan bir insanin yarin da disadoniik olmasi
beklenir ¢linkii davranislar yalnizca i¢inde bulunulan duruma verilen tepkiden ibaret
degildir. Kisilik ici siirecler ise; nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen
ve i¢imizdeki biitlin duygusal, giidiisel, biligsel siirecleri kapsar (Burger, 2006:
23).Kisinin icsel ve digsal zenginligini tasiyan, ruhundaki rengi somutlastiran kisilik
kavrami; olusumunu ve muhtevasini ayn1 anda barindirmakla birlikte sekil ve
degisim olarak bir kararliliga sahip kolay c¢oziilemeyen degisken bir sistem olarak

tanimlanmistir (Onur, 1995:153).

Kisiligi bir yasam tarzi1 olarak tanimlamak da miimkiindiir. Fakat bu kavram kisinin
kabiliyetlerini, sosyal iligkilerini, bireysel niteliklerini ve zihinsel yoOniinii de
icermektedir (Erdogan, 1983:236). Ciinkii kisilik, bir insanin biitiin isteklerini,
Ozelliklerini; kabiliyetlerini, ifade tarzini, fiziksel algisini ve biitiin bunlarin uyumunu
cevresine yansittigi bir kavramdir. Ayrica, her kisiligin kendine has bir biitlinligi

bulunmaktadir (Usal ve Kusluvan, 1998:76).
Kisilik kendisini gelistirmis dillerde {i¢ boliime ayrilmistir:

1- Kisiligin sosyal beceriler oldugu; bir insanin kisiliginin ¢esitli sartlarda sekillenen,
diger insanlarla yasadig iligki ve tutumlarinin toplami oldugu seklindedir.

2- Bireyin digerlerinde olusturdugu izlenim seklindedir.

3- insanda bulunan &zellikler ile g¢evresinde olusturdugu iligkilerin, davranis
egilimlerinin toplami oldugu seklindedir (Yanbasti, 1990: 11).

Tanimlardan da anlasildig: iizere, ¢cok genis bir alana yayilan kisilik kavramu ile ilgili
ortak bir tanim yapmak miimkiin degildir ve yapilan tanimlarin dogrulugu ve

yanlishgi tartisilamayacak bigimdedir.
2.2.2. Kisilik ile Tlgili Kavramlar

Kisilik sozctiglinii glinliik yasamimizda siklikla kullanmaktayi1z. Cogu zaman kisilik
kavramindan bahsettigimizi diisiiniip anlam olarak ona ¢ok yakin olan bagka
sozctkleri kullaniriz. Kisilik kavraminin igerigini tam anlamiyla barindirmayan ama

yine de es anlamliymis gibi kullanilan sézciiklerden belli baslicalar kisiligin temel
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katmanlarini meydana getirmektedir. Kisiligin temel katmanlar1 sunlardir (Giiney,

2008:192): 1- Karakter, 2- Mizag, 3- Yetenek.

Allport(1968)’a gore; “Kisilik devamli gelisen, degisebilen diizenli bir sistemdir
(dinamiklik), kisiye has eylemlerin tetikleyicisidir, psikolojinin ve biyolojinin
karmagik birlesimiyle olusur, ¢evreye uyuma yonelik davraniglart belirler, ¢evreye
O0zgiin bir uyumdur.” Kisilik, huy, karakter kavramlar1i sik¢a birbiriyle
karistirilmaktadir ve s6z konusu kavramlar arasinda mana kargasasina neden
olmaktadir. Huy, kalitimsal; karakter, toplumsal boyutu kapsamaktadir. Kisilik; huy
ve karakterin degisken birlesimiyle olusur. “Karakter” ise; Yunanca, yontarak bigim
verme manasina gelmektedir. Huyun iizerine yontma islemi yapilarak
bicimlendirmeyi ifade eder. Kisinin biricikligine vurgu yapmak icin olusturulan bir
kavramdir. Karakter so6zciigiiniin psikanalistlerce daha c¢ok tercih edildigi

goriilmistiir (Aslan, 2008:8-9).

Allport (1968) karakteri, bireyin yasadigi cevredeki kiiltiirel Ogelerin ve etik
kurallarinin uygulanis bicimi olarak tanimlamistir. Bruyer (1985)ise karakteri,
yasanilan ¢evredeki kabul goren etik anlayislarla meydana gelen duygusal

niteliklerin timidir (Akt.:Giiney, 2008:193).

Kisilik ve karakter arasindaki en 6nemli ayrim, 6z yapinin insanin i¢inde yasadigi
toplumun degerlerinden ve etik kurallarindan olusmasidir (bk.: Kdknel, 2005:19;
Baymur, 2006:272).

Kisilik ile ortiisen bir bagka kavram ise benliktir. Son yillarda psikologlar tarafindan
bliyiik ilgi goren bir kavramdir. Bireyin 6z benligini ve i¢inde yasadigi toplumu
anlamlandirma tarzi, onun genel durusunu etkilemektedir. Yani benligin kisiligi
etkiledigi ifade edilmistir. Genel bir ifadeyle; benlik bireyin kendi kisiligine iliskin
goriigleridir(Baymur, 2006:285).

Benlik ve kisilik arasinda gelisim ve yapisallik agisindan ayrim yapmak giigtiir.
Kavramlar sarmallik gosterirken kisinin 6zii karakterinden farkli nitelikler
tastyabilir.Insan, kisiligindeki miza¢ ve karakter gibi kimi &zelliklerinden haberdar

olmayabilir Kisiligin ~ goriilebilen, digsal algilanan, degerlendirilen yonlerini
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kesfedemez. Benlik ise; kisinin 6ziine dair goriislerinin toplami, insanin kendisini

tanima ve degerlendirme bi¢imidir (Koknel, 2005:64).

Mizag ta karakter gibi kisiligin biitiiniinii degil ancak bir boliimiinii olusturur. Kisiligi
olusturan karakter, onemli derecede bireyin mizacina dayalidir. Karakterin toplumsal

ve ahlaki bir deger kazanmasinda miza¢ dnemli bir belirleyicidir (Giiney,2008:196).

Mizag ya da huy, giinliik yasanti i¢inde kisiye 6zgii, sinirli, belirli duygusal tepkilerin
nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk sinirlenmek, sikilmak,
neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak vb. bireylere goére degisen mizag
ozellikleri ya da huydur (Koknel, 2005:19). I¢ salgibezlerinin salgiladig
hormonlarin, mizaci etkiledigi goriilmistiir. Bu bezlerin biiyiikliikleri ve etkinlikleri
birbirinden farkli olmakla birlikte, insanlarin farkli duygusal 6zellikler gostermelerini
saglamaktadir. Ayrica hormonlarin igsel sarsinti, huysuzluk, duygusal dengesizlik,
seving, Uziintii gibi ruhsal durumlar da etkiledigi uzmanlarca ispatlanmistir (bk.:

Baymur, 2006:273; Giliney, 2008:197).

Birgok arastirmaya konu olan kisilik, birbirini tamamlayic1 farkli katmanlardan

olugmustur. Bu katmanlar soyle siralanabilir:

“En alt katmanda kisiligin bedensel &zellikleri bulunmaktadir. Ikinci katmanda,
bedensel ve ruhsal yapimin gelismesinde 6nemli rolii olan i¢ salgi bezlerinin islevi
bulunur. Ugiincii katmanda kisiligin olusup gelisecegi ruhsal yapmin temelini
olusturan zeka yer almaktadir. Dordiincli katmanda i¢glidii ve diirtiiler bulunur.
Besinci katmanda giidiilerden kaynaklanan duygular vardir.Bu katmanin kisiye 6zgii
ozelliklerine huy (mizag) adi verilir.i¢ ve dis uyaricilar karsisinda kisinin mizacinda
ortaya cikan kisa siireli degisimlere de duygu durumu (ruh hali) adi verilir.Altinci
katmanda kisiligin benligi vardir.Benligin i¢ ve dis ¢evreyle olan etkilesimi kisilige
0zgl Ozellikleri ortaya koyar.Yedinci katmanda kisiligin disa yansiyan,baskalari
tarafindan algilanan duygu,diisiince,tutum,davranis ve eylemleri vardir.Bu katman,
daha Onceki katmanlarda olusan 6znel kisilik yapisinin nesnel yanidir.Sekizinci
katmanda, kisiligin disartya yansiyan Ozelliklerinin toplum kurallar1 ve ahlak
acisindan degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan karakter bulunmaktadir.Bu katman
kisilikte bulunan deger yargilarinin baskalar1 tarafindan degerlendirilmesiyle

olusur.Dokuzuncu katman, kisiligin kendini oldugu gibi kabul etmesi ya da kabul
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ettirmesi, kisiligin gergekligini kanitlamasi i¢in bagvurdugu yontemlerle ortaya
cikardig iirlinlerden meydana gelir.Onuncu katmanda ise kisi, kisiligini olusturan

diger katmanlarin bilincine varir” (Koknel,1982:26-27).

Benlik, karakter, huy, miza¢ kavramlarinin kisilik ile iligkileri ve kisilik kavramina

yonelik farkli bakis agilari, birbirinden farkli tanimlar1 ve kuramlar1 dogurmustur.
2.2.3. Kisilik ile Tlgili Kuramlar

Kisilik oldukga derin bir kavramdir. Bu ylizden, onu ele alan bilim adaminin diistince
yapisinda sekillenip, bambagka bi¢cimlerde ifade edilmistir. Bakis acilarindaki bu
farklilik kisilik kuramlarimi ortaya ¢ikarmistir. Zaman i¢inde bu gorlisler bazen

birbirini desteklerken bazen de ayriliklara diismiistiir.

Kisilik kuramlarinin ana 6zellikleri sdyle ifade edilebilir:

-Kisilik kuramlari psikoloji tarihi i¢inde oldukca dikkat ¢ekici bir 6zellik tasir.
-Kisilik kuramlar1 genel olarak fonksiyoneldir.

-Kisilik kuramecilar1 bireylerin davraniglarinda diirtiiler tizerinde yogunlagmustir.

-Kisilik kuramecilarinin ¢ogu bireyin mevcut ortaminda incelenmesi ve dogallikiceren
davranislar ile ele alinmasi1 gerektigini 6ne siirmiiglerdir. S6z konusu davraniglarin

yasam boyunca birbiri ile ilintili olarak ilerledigini vurgulamislardir.

-Kisilik kuramcilar1 davranislart derinlemesine irdeleme yerine, daha ¢ok biitlinii

yeniden gérme ve birlestirme yolunu tercih etmislerdir(Unlii ve Hakan, 2001:129).

Gegmisten glinlimiize insan1 anlamak i¢in birgok kuram gelistirilmistir. Olusturulan
her kuramda kisilik farkli boyutlarda ele alinmistir. Baz1 teoriler dekisiligi olusturan

ve etkileyen 6nemli unsurlar su sekilde belirtilmistir:

-Amaglar ya da ereksel nedenler oldugu,

-Bilingalt1 sistemlerinin davraniglarda en 6nemli etken oldugu,

-Odiil, etki ve tepki oriintiisiiniin davranislara sekil verdigi,

-Ogrenme ve baglanti kurmadiizeneklerinin baslica davranis degiskeni oldugu ve
kisiligeyon verdigi,

-Kisiligi olusturan en 6nemliunsurun kalitim oldugu,

-Yasantinin ve tarihi siirecin kisiligi ortaya ¢ikardigini,
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-icinde bulunulan sosyal ¢evrenin iizerinde duruldugu ve bunlarin kisiligi
bi¢imlendirdigi,

-Algisal ve biligsel sistemin kisilikte en 6nemli iki unsur oldugu goriislerin arasindadir
ve bu kuramlarin i¢inde bu fikirlerin bir ya da birkaginin iizerinde duruldugunu, diger
disiincelere ise aymi Onemin verilmedigi ve hatta karsisinda duruldugunu da
gorebiliriz(Yanbasti, 1990:12-13).

Ozetle, kisilik kuramlar1 oldukga genis bir arastirma sahasinda yer almaktadir.

Gelistirilmis pek ¢ok kuramdan belli baglilar1 sunlardir:
2.2.3.1. Sigmund Freud’un Psikoanalitik Kisilik Kuram

Psikoloji biliminin dnciilerinden olan Sigmund Freud, meslek yasami boyunca bir¢ok
bilim dalina katki saglayan eserler yayinlamakla kalmamuis, etkisini hala siirdiirmekte

olan kuramlar da ortaya atmustir.

Yiizyilin baglarindan ruhsal aygitin yapisal modelini igeren Ego ve Id adli yapitin
yayimlandig1 siire boyunca Freud’un ilgisini en ¢ok ¢eken topografik kuram
olmustur ve boylece Freud ilk olarak topografik kisilik kuramini ele almistir. Bu
kuramda insan kisiligi; biling, biling dncesi ve bilingdist olmak {izere iice ayrilmistir.
Bu kuram Freud’un ruhsal aygitla ilgili yapisal kuramini agiklamasiyla 6nemini

kaybetmistir(Gegtan, 1992: 22).

Yapisal kisilik kuraminda Freud(1926), kisilik yapisini id, ego ve siliperego olmak
lizere lice ayirmistir(Gegtan, 2002,s:42).

-Id (Tlkel Benlik/Altben): 1d kisiligin merkezidir. Var olustan itibaren bireyin ruhsal
diinyasmin temelidir ve bireyi harekete geciren giictiir. Ilkeldir. Ilkel benlik olan id,
i¢giidiilerimizin de ana kaynagidir. id kisiden kisiye degisen bir yasant1 diinyasidir.
Ruhsal enerji iggiidiiler seklinde goriiliir ve hemen doyurulmak ister. Id haz ilkesine

gore caligir. Sonucu ne olursa olsun istegi hemen yerine getirilmelidir(Bacanl1,2002:

84).

-Ego (Benlik/Ben): Ego kisiligin toparlayici, akilei, denge ve uyum saglayici
pargasidir. Ego, ilkel benligin doyumsuz isteklerini dis diinyanin gercekleri ve stiper
egonun koydugu kurallar igerisinde karsilamaya c¢alisir. Egonun en o6nemli islevi
uyum saglamaktir. Gergeklik ilkesine gore calisir. Ruhsal enerjinin kontrolsiizce

doyurulma istegine karsilik ego devreye girer. Kisiligin yiirlitme organi olan ego;
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akilct ve mantikli olarak ¢alisir. Diger bir deyisle, kisiligin karar verme

organidir(Bacanl1,2002: 84).

-Siiperego (Ust Benlik): Kisiligin ahlaki degerlerini temsil eder. Ust benlik, bireye
kiiciik yasta ailesince aktarillan ve Odiil-ceza uygulamalariyla sekillendirilen,
geleneksel inaniglarin ve toplumsal fikirlerin igsel temsilcisidir. Kisiligin vicdani ve
ahlaki yoniidiir. Idealist bireyi olusturmay1 amagclar, kusursuzluga erismek ister.
Siiperego, dogruluk ve yanliglik hakkinda kararlarini, toplum tarafindan olusturulmus
Olciitlere gore belirler. Siiperego temelde idden gelen i¢giidiisel diirtiileri bastirip
kendince dogruya yonlendirir; egoyu mantiksal hedefler yerine toplumsal amaglara

yonelmeye ikna eder ve kusursuz olmak i¢in ¢caba gosterir(Bacanli,2002: 84).

Icgiidiiler, fizyolojik ihtiyaclar1 gidermek icin ortaya cikan igsel uyaranlarin
psikolojik goriiniimlii halidir diyen Freud; psikolojik ve biyolojik Ogeleri birlikte
icermesinden dolay1 kavram kargasasina neden olmustur. Kisaca; ruhsal enerji

fizyolojik enerjiye doniisebilir(Gegtan, 2002: 27-28).

Icgiidiisel kurama gére kisilik bes doneme ayrilmaktadir. ilk alt1 yila denk gelen
gelisim donemlerindeki yasantilar olduk¢a 6nemli olup, hi¢cbir zaman yok olmamakta

ve kisinin biitlin yasantisini etkilemektedir(Erden ve Akman, 2006:86).
2.2.3.2.Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji Kuram

Jung bir¢ok elestiriye maruz kalmasmin yani sira hem psikoloji hem de psikiyatri
alanina Onemli katkilarda bulunmustur. Jung (1964)’a gore, insan kisiligini
kavramsallastirma siireci li¢ soruyu i¢inde barindirir: “1) Kisilik yapisint olusturan
boliimler nelerdir? 2) Kisilige etkinlik kazandiran enerji kaynaklar1 neler ve hangi
oranda dagilmistir? 3) Kisilik nasil olusur ve nasil bir degisime ugrar?”” Bu sorular
kisilik kavraminin yapisal, islevsel gelisimsel yonlerini yansitmaktadir. Jung’in
teorisinde kisilik“psise”yani “ruh” olarak tanimlanmaktadir(Akt.:Gegtan,2002:160-
161).

Jung, psikoloji alanina ¢ok 6nemli kavramlar kazandirmistir. Kisiligi benlik, biling,

kisisel bilingdis1, ortak bilingdisi, karmasalar, arketipler gibi kavramlarla
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aciklamaktadir ve Freud’un olusturdugu bazi kavramlar1 kabul etmekle birlikte

bazilarii reddetmis ve bunun yani sira gelistirdikleri de olmustur(Yurtsever,2009).

Icedoniik ve disaddniik terimlerini ilk kullanan kisi Jung’tur. i¢eddniik bireylerin
diistinceleri, ilgileri, istekleri i¢ diinyalarma meyillidir; bagkalariyla iliskileri
simirhidir. Disadoniikler ise; insanlarla i¢ ice olmak ister ve yalnizliktan hoglanmazlar

(Ciiceloglu,2000:415).

Jung, insan1 biitiinsel bir anlayista kabul eder ve kisiligin birbirinden farkl
yapilarindan olustugunu kabul etmez. Bagka bir ifadeyle, psikanalizin amaci
psikosentezdir. Psise, birbirinden farklt calisma mekanizmasimna sahip ancak
etkilesim halinde olan bdliimlerden olusur: “Biling, kisisel bilingdisi,
toplumsal(irksal) bilingdis1” (Akt.:Gegtan, 2002:161).Kisilik, birbiriyle iligki i¢inde
bulunan farkli sistemlerden olusmaktadir. S6z konusu sistemler tek basina bir anlam
tasimamakla birlikte, birbirleriyle etkilesim halinde iken bir kisilik yapist vardir.
Jung’a gore; “Kisilik yapisimi olusturan sistemler; ego, kisisel bilingalti ve onun
kompleksleri, kolektif bilingalti, arketipler, persona, anima, animus ve golgedir”

(Akt.:Yanbast1,1990: 48).
2.2.3.3. Gordon Allport ve Kisisel Ozellik Kuram

Ayiricr Ozellikler ile ilgili ilk ¢alismay1 1921°de uygulamistir. Allport (1968),ay1rict
ozelliklerimizin sinir sistemimizdeki fiziksel yapidan etkilendigini, bilim adamlarinin
gelecekte norolojik yapir Ozelliklerini inceleyerek insanlarin kisilik 6zelliklerini
belirleyebilecek bir teknolojiyi gelistirecegini savunmustur.insan kisiligini anlamak
icin grup normlarma gore inceleme yapilmali fikrini ortaya atmistir.Bu
yaklagimindan etkilenen bazi arastirmacilar, biitiin insanlarin tek bir boyut altinda

(kayg1,giriskenlik) tanimlanabilecegini savunmuslardir(Akt: Burger,2006:238-239).

Allport (1968)’a gore kisilik “bireyin ¢evresine 0Ozel uyumunu belirleyen
psikofizyolojik sistemlerinin dinamik oOrgiitiidiir.”S6z konusu ifade; psikofizyolojik
sistemler, aligkanliklar, 6zel ve genel tutumlar1 kapsamaktadir. Dinamik o6rgiitlenme
kendini siirekli yenileyen ve ilerleyici uyuma yoneliktir. Allport psikofizyolojik
sistemlere treyt adini vermistir. Kisaca kisilikte bulunan davranis egilimleridir. Bu

kavrami kuraminin temeli haline getirmistir. Biitiin treytler ayn1 6zelligi tasimaz.
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Kisinin nerdeyse biitiin davranislarini etkileyen merkez treytleri vardir. Bunlar
kisinin temel zellikleridir. ikincil treytler ise belirli davramslarla ortaya ¢ikan daha

dar kapsamli 6zelliklerdir (Akt.:Yanbast1,1990:207-211).

Allport’un kisilik teorisinin temeli bu farkliliklar {izerine kurulmustur. Allport
(1961)insanlarin  davranig, algilayls ve hissettiklerine iliskin yaklasik18000
betimleyici sifatin var oldugunu belirtmektedir. Allport’a gore kisiligi olusturan ortak
ozelliklerin yan1 sira, tamamen essiz ve tek olan 6zellikleri de vardir. Allport kisiligi
farkli kilan bu ozelliklere kisisel egilimler adini vermektedir. Allport’un essiz
ozelliklere vurgu yapmasi ve bu konuda yogunlagsmasi onun geleneksel olan ortak
ozellikler ¢izgisinden ayrildigimi gosterir. Allport daha ¢ok insan kisiliginin

karmasiklig1 ve essiz 6zellikleri lizerinde durmaktadir (Giiney, 2008:201).

Ayirict 6zellik, temel ayirici 6zellik, islevsel otonomi, kendilik gibi kavramlari
gelistiren Allport; “Kisilik de yasayan her sey gibi biiylidiikce degisir” sozleri ile
kuramimin 6ziinli ortaya koymus ve kisilik psikoloji tarihinde ¢ok 6nemli bir yer

edinmistir (Burger, 2006:240-243).
2.2.3.4.Alfred Adler ve Kisiligin Bireysel Psikoloji Kurami

“Adler (1963)’e gore bireyi 6nemli, kiymetli yapan sey amagtir. Bu amag kisinin
diisiincelerini, duygularin1 ve davraniglarimi etkiler. Bireyin diisiinceleri, duygulari,
davraniglart bu amaca gore sekillenerek anlam kazanir. Freud ile Adler’in
anlagamamalarindaki en 6nemli neden, Freud un birey hayatinda haz prensibinin ¢ok
onemli bir rol oynadigini, Adler’in ise bu isin ereklik arzusu tarafindan yapildigini

kabul etmis olmasidir” (Burger,2006: 147-155).

Adler (1963), kuramini asagilik duygusu ile bigimlendirmistir. Biling ve bilingaltina
onem vermistir. Ona gore ‘bilingalt1” ruh yapismin ortaya c¢ikardig: seydir. Insanin
yasama seklini bigcimlendiren sebeplerin bilincaltinda aranmasi gerektigini

savunmustur (Akt.:Yanbast1,1990:72).

Adler kisiligi; bireyin kendisine, diger bireylere ve i¢inde bulundugu topluma karsi
olusturdugu tutumlarin timi olarak tanimlar. Kisiligin merkezini ‘biling’

olusturmaktadir. Ge¢mis yasantilar1 tamamen reddetmemekle birlikte, 6nemli olan
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gelecege yonelik beklentiler ve giidiilerdir. Adler kisinin yasam tarzini olusturan
tutum ve davraniglar dogrultusunda ii¢ yasam gorevinden bahseder. Bunlar is,
arkadas ve sevgi ile evliliktir. Bu {i¢ yasam gorevi kisinin sosyal hayata katilimini
etkilemektedir. Adler’e gore,“insan tamamen iyi ya da kotli tanimlanmaz, yaratici ve
secici bir yapist oldugu i¢in yasam bigimine ve kosullarina gére bu durumlardan

birini segebilir.”’(Adler, 1963’ten akt: Yanbast1,1990:72).
2.2.3.5. Erich Fromm ve Hiimanistik Psikanaliz Kurami

Fromm (1976), kisiligin bi¢imlenmesinde toplumsallagma ve kiiltiirlenme etkisinden
s6z ederken, karakterin bunlarin benimsenmesine bagli oldugunu, kayginin ise
bireyin yalniz kalma korkusuyla olustugunu savunmustur. Fromm’a gore, insan
tarithsel ve kisisel gelisim sagladikca, siddetlenen bir ayrilma ve yalnizlik duygusu
yasar. Yasanan bu olay kaygiya gotiiriir ve onu bu kaygi halinden uzaklagtiracak sey
ise; sevgi, egemen olmak, yok etme, boyun egme, robotlagsma gibi savunma ya da

uyum diizenleridir(Akt.:Gegtan, 1991:303).

Karakter {iizerinde toplumsal etkilerin belirleyiciliginden s6z ederken, bazi
ozelliklerin de dogustan geldigini diislintir. Kisilik, toplumun bireye sagladigi
olanaklar dogrultusunda gelisir. Fromm (1976)’a gore; bireylerin hem kotii egilimleri
hem de giizel egilimleri insanin dogal yapisinin vazgecilmezleri degildir, bireyivar
eden toplumsalligin sonucudur. Insanin tutkulari ve kaygilar1 kiiltiiriin
iiriinleridir.Bireysellesmenin olmayacagm savunur.insanm ruhunun anlagilabilmesi
onun var olus gereksinimlerinin tanimlanabilmesiyle gergeklesir. Toplum ve is
hayatindaki degiskenligin kisiyi yeni sosyal ortamlarla ve farkli beklentilerle bas
basa biraktigindan, benlik siirekli degistirilen bir elbiseye, en sonunda da bir hice
doniistiigli ifade edilmistir. Fromm gesitli kisilik tipleri tanimlamistir. Bunlardan
bazilari; alic1 karakter, somiiriicii karakter, istif¢ci karakter, pazarlayici karakterdir.

Ortaya koydugu karakterlerle elestirilere maruz kalmistir(Akt.:Koknel, 2005:125).
2.2.3.6. Harry Stack Sullivan ve Kisilerarasi iliskiler Kuram

Bu kuramda ise, insanlar arasi iliskilerdeki davranislar vurgulanmaktadir. Kisilik ve
tedavi kuramcilar1 i¢in ana kaynak, iligkiler i¢inde olusturulan tepkilerdir. Davranig

rahatsizliklar1 da insanlarin iligkilerinin bir sonucudur. Dolayisiyla, tedavisi de insan

31



iliskileri ile miimkiindiir. Kisilik, iliski durumlar1 disinda incelenemez. Kisilik,
sadece kisinin diger insanlarla iliskisi durumunda ortaya ¢ikar. S6z konusu durum
i¢in somut varhiga ihtiya¢ duyulmaz. Hatta hayali kisiler de olmayabilir. idrak etme,
animsama, diislinme, hayal kurma ve tiim diger ruhsal durumlar insan iliskilerini
barindirir. Riiyalar ise, riiyay1r gorenin insani iliskilerini ortaya koyar. Dinamizm,
personifikasyon (kisilestirme) ve bilissel siirecler, kisiligi etkileyen siireclerdir ve
bunlar1 kavramsallastirir. Sullivan (1953)’a gore kisilik, gerginligi azaltmak igin
calisan bir enerji sistemidir. Gerilimler, var olustan kaynakli, varligini siirdiiren ve
eyleme geciren egilimlerdir. Yogunluklari zamanla azalabilir veya artabilir

(Akt.:Gegtan,1992:255).

Sullivan’a gore;“lic dnemli benlik sistemi vardir; iyi ben, kotii ben, ben ve ben
olmayandir. Iyi ben, hos karsilanan iliskiler sonucu olusurken; kotii ben hos
karsilanmayan, kaygi igeren durumlarda ortaya ¢ikar. Ben ve ben olmayan benligin
ise yapici bir fonksiyonu yoktur.Benligin bu kismi bilingaltinda kalir ve yiiksek
kayg hissettirir.” Ozetle benlik;kisinin giivenligini saglar,kisiyi ¢esitli kaygilardan
uzak tutar,kisiligin geri kalanina yabancilagmasini engeller, ¢cevreyle saglikli bir iligki
kurabilmesine yardim eder.Sullivan, benligin insanlarin mantik dis1 yonlerinden biri

olduguna inanir(Akt.:Yanbast1,1990:122-126).
2.2.3.7.Henry Murray’in Thtiya¢c Kuram

Psikanalitik kuramin etkisinde kalmakla birlikte ayrildig1 noktalar da olmustur. Pek
cok kisilik tanimi yapmustir. Kisilik yaklasimi, psikanalitik ve ayirt edici 6zellik
kavramlarmin karigimidir.  Kisiligin - merkezinde zihnin varsayimsal(hipotetik)
yapisinin oldugunu ileri siirmiistiir. “Kisilik, i¢sel ve digsal yagamin bir biitiiniidiir.
Kisiligin biyografik olgularinin yaninda; soyut, genel, denetleyici, dogumdan 6liime
dek gelisen ‘transformatif fonksiyonel operasyonlarin’ timi oldugunu ifade
etmistir.” Bu tanimlarin bazi ortak noktalarinda; Kisilik soyut bir biitiindiir, yasamin
tarihidir, davranisin dinamik, Ozel,tekrar eden yoOnlerini yansitir,bireyin tiim
davraniglarina  diizen ve biitiinliik  getirir,temelinde  fizyolojik bir  yap1

bulunur(Akt.:Yanbast1,1990:197-202).

Murray (1967)’a gore kisiligin yonetimi beyinden yapilmaktadir. Beyin ve kisiligin

varlig1 paralellik gostermektedir. Kisilik noérolojik ve fizyolojik diizeyin iistiindedir.
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Kisilikte; onceki yasantilar, bunlar1 gruplandirabilme, soyut ve kuramsal 6zellikler
biitiin olarak rol oynar.Kisilikte, Freudcu diisiinceyle ayni yonde, bir enerji
sisteminin var olduguna inanir.Bununla birlikte id,ego,siliperegonun varliginin yani
sira ilgi,aliskanlik ve bir gereksinim sisteminin oldugu goriisiindedir. Kisaca insan
varligini, ulagsmak istedigi noktay1 ve nasil gidecegini id, ego, sliperego ve ego-ideali
kavramlariyla tanimlar. Bu ii¢ii arasinda cesitli birlesimler goriilebilir. Istenen giiglii
bir ego ve bu ego tarafindan doyuma ulasmis bir id ve baskilamayan, zararsiz bir
stiperego’dur. Bunlara uygun gelismis bir ego-idealinin ger¢eklesmesi ise mutlu bir
yasami meydana getirir. Farkli birlesimler ¢esitli ruhsal bozukluklart meydana
getirirler. Kisilige yon veren, hareket katan, s6zel veya motor davraniglar ihtiyaclar
sistemi sayesinde ortaya cikar(Yanbast,1990:197-198). Murray’in kisilik alanina

biraktig1 en 6nemli miras, personoloji kuraminin tetikledigi aragtirmalardir.
2.2.3.8.Kurt Lewin ve Topolojik Alan Kuram

Lewin (1936) kuraminda bazi esaslar iizerinde durmustur ve bu ilkelerin birlesmesi
kisilik kuramini olusturmustur. Kisilikte birtakim bolgeler vardir. Topolojik olarak
diistiniirsek bu bolgeler birbiriyle baglantilidir. Kisilik yasamin en 6énemli pargasidir.
Diger parcasini ise c¢evre olusturmaktadir. Yasami bir tekne icgindeki insana
benzetmistir. Teknenin disinda da evren bulunmaktadir. Kisilik sistemi i¢inde i¢ ve
dis bolgeler bulunur. Kisilik tipleri insandan insana hatta ayni insan i¢inde yasa ve
gelisim evresine gore degisir. Kisilik tiplerini Lewin bolgesel farkliliklara, agiklik ve
kapali olusuna, gelismislik ve karmagikliklarina gore ve aralarindaki etkilesime gore
ayirmis fakat belirgin kisilik tipleri iizerinde yeteri kadar durmamistir. Kisilik ile

cevre siirekli bir iletisim i¢indedir (Akt.:Yanbast1,1990:191-194).

Lewin; fiziksel alan kavramini psikolojiye tasiyarak, birbiriyle siirekli etkilesim
halinde olan ve psisik siirecleri de kapsayan bir sistem olugturmustur. Calismalarinda
Gestalt yonelimlerinin etkisi goriilmektedir. Fakat Gestalt psikologlar1 algi ve
O0grenme kavramlarina vurgu yaparken; Lewin, gereksinimler, kisilik ve toplumsal
faktorler lizerinde durmustur. Kuraminda; insan zihninin denge icinde kalmaya
calisan bir enerji alanit oldugunu savunur. Davranis, bu sistemdeki degisimlerle
ortaya c¢ikan, dengedeki bozulmalarin neticesindeki gerilimlerle ortaya ¢ikar.

Buradaki bakis agis1 Freudgu yaklagimi ¢agristirmaktadir. Yasam alani, gerilim ve
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glicler, bolgeler, organizasyon ilkesi, eszamanlilik, biriciklik gibi kavramlar
kurammin  yapitaslanidir(Tatar, 2009,  www.tavsiyeediyorum.com/makale

2171.htm).
2.2.3.9. Gardner Murphy ve Biyososyal Kuram (Kisilik Kurami)

Bu kuram; insani1 ¢evresiyle iletisim halinde olan, biyolojik varlik olarak kabul eden,
biyososyal yaklasimdir. Kisilik hem biyolojik bedende hem de sosyal cevrede
gerceklesen siiregtir. Boylece yetiskin kisilik hem biyolojik hem de sosyal bir
biitiindiir. Alan kuram1 bu yaklasimin temelidir. Kisiligin biyolojik temellerine olan
inanc1 ile Lewin’den ayrilir. Murphy (1949)’e gore;“kisilik baz1 parcalarin
orgiitlenmesidir.. Kisilik dort alana ayrilmistir. Bunlar; genlerle gegen fizyolojik
egilimler, giidiilerin takip ettigi yol olan kanalizasyonlar, yasam boyu siiren
kosullanmalar ve kosullanmis tepkiler, davranig egilimlerini igeren biligsel ve algisal
aligkanliklardir.  Bu  alanlar, degisime direngli olan kisiligin  temel

katmanlaridir.”(Akt.:Yanbast1,1990:269-272).

Benlik ise kisinin kendi kendisini algilama seklidir. ‘Ideal benlik’ ve ‘engellenmis
benlik’ kavramlarindan bahseden Murphy bunlarin birbiri ile giiglii bir etkilesimi
oldugunu ileri siirmiistiir. Murphy’ e gore; “Coklu kisilikte oldugu gibi bazi1 ruhsal
hastaliklarda bireyin kisiliginde birden fazla otonom ego goriilebilir ve kisilik ii¢
farkli gelisim doneminde toplanir. Bunlar:

1. Global Evre: Kisilikte ayrismis, bagimsiz parcalar yoktur yani homojendir. Enerji

biitiine yayilir ve sistem de biitiiniiyle karsilik verir. Hayatin ilk zamanlaria 6zgii bir
orgiitlenmedir.

2. Ayrimlasma Evresi: Enerji kisiligin farkli bolgelerine yayilir. Kisinin davranislar
¢ok belirginlesir. Algilari, hatiralari, tutumlari, diislinceleri, inanglari ve yargilar
biitiinsel degildir. Enerji yayiliminda heterojenlik yani bagimsizlik goriiliir.

3. Biitiinlesme Evresi: Kisiligin bagimsiz parcalar1 anlam kazanip, bir sistem igerisinde
birbirini tamamlayarak, bagimli, iligkili ve kenetli biitiin bir sistem meydana getirir.
Enerji birinden digerine zorlanmadan gegis yapar ve iletisim kurulur. Uyum saglama ve
orgiitlenme ana 6zelliktir. Karsilikli baglilik sistemin en énemli gostergesidir (Yanbasti,
1996: 269-272).
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2.2.3.10.Erick H. Erikson Psikososyal Kuram

Erikson (1967), olusturdugu Psikososyal Kurami ile Freud’un gelisimsel donemlerini
devam ettirmis ve erken cocuk cinselligine; cevreyle birlikte 6gretmenin etkilerini
deeklemis, Ozellikle ergenlik donemini son derece ayrintili agiklayarak, yasamin
sonunakadar insanin her donemde yerine getirmesi gereken gorevleri oldugunu

soylemistir(Akboy ve Ikiz, 2007:54).

Erikson’un psikososyal kurami; kisilik gelisiminin kisinin yasami boyunca devam
ettigini belirtir ve tiim yasami kapsayacak sekilde sekiz donemden olusmaktadir.
Erikson’un iizerinde en ¢ok durdugu donem ergenlik donemidir. Cilinkii, kisiligin bu
donemde olustugunu savunur. Kisilik gelisim donemleri; Temel giivene karsi
giivensizlik(0-1yas), Ozerklige karsi kusku ve utang (1-3 yas),Girisimcilige kars
sucluluk(3-6yas), Basariya karsi asagilik duygusu(7-11yas),Kimlik kazanimina kars1
rol karmasasi(11-17yas), Yakinhga karsi yalitilmighk (Geng yetiskinlik-17-30
yas),Uretkenlige kars1 durgunluk (Orta yetiskinlik 30-60 yas) veBenlik biitiinliigiine
kars1 umutsuzluk (60+ yas) olarak siniflandirilmistir(Burger, 2006: 165-170).

Erikson’un kisilik yaklasimi ayn1i zamanda benlik psikoloji olarak ta bilinir.
Erikson’a gore, benligin ilk islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve olusan bu

duyguyu korumaktir.

Erikson, kimligi, kisisellik ve biriciklik duygularinin yam sira, gegmis ve gelecegi
biitiinlestirip, stireklilik duygusunu da barindiran, karmasik, i¢sel bir durum
olaraktanimlar. Sik sik ve yanlis kullanimlara neden olan kimlik bunalimi
kavraminin yaraticisiErikson’dur. Erikson kimlik bunalimi kavramini, giiclii bir
kimlik duygumuzun olmadigi zamanlarda yasadigimiz kafa karisiklig1 ve garesizlik

anlaminda kullanmistir(Sav, 2007: 35).
2.2.3.11.Karen Horney ve Biitiincii Psikoloji Kuram

Horney (2006), toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle ortaya ¢ikan korku ve kayginin ana
duygular olarak kabul edilen yeni bir kisilik kurami ortaya koymustur. Psikoanalitik
yaklasima 0Ozgiin fikirleriyle yon vermistir ve Freud’dan farkli bir goriise

yonelmektedir. Fakat bu kuram iginde geligkili ifadelere yer vermesinden dolayi
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insanlar tarafindan elestirilmistir. Kurami, Freud’un kurami kadar sistemli ve
ayrintili olarak goriilmemistir. Bunun yani sira psikoloji alanina bir¢ok katkisi

olmustur (Horney, 2006:208-209).

Horney, insanin kisiligini yagsamindaki iki temel egilimin yonlendirdigini ifade eder.
Bunlar emniyet- giiven duygusu ve doyumdur. Bu diisiince Horney’in biitiin
calismalarinda sik sik yer verilen ana diisiincedir. Insanlarm temel amaglarmin, dnce,
giivenilir bir hayat kurmak, daha sonra farkli ihtiyaglarinin doyumunu saglamak
oldugunu savunur. Her insanin diger insanlarla ortak gereksinimleri oldugunu
savunur. Fakat bunlar i¢cindeki en 6nemlileri; emniyet ve giivenliktir. Ciinkii insan
korkunun olmadig1 bir yasam arzular. Korku ve giivenlik ayn1 kdkten gelen ihtiyacin
iki ayr1 noktasidir; birey once giivenilir bir ortam arar ve korku ortamindan uzaklasir.
Korku insan sagligin1 ve mutlulugunu tehdit eden bir diismandir. Giivenlik ihtiyaci

ise insan davranislarinin en biiyiik bigimlendiricisidir(Yanbast1,1996:106).
2.2.3.12.Eysenck Kisilik veFaktor Kurami
Eysenck (1968), kisiligin tanimin1 Allport’un tanimina benzer sekilde yapmustir:

“Kisilik insanin gercek veya gizil davraniglarinin tiimiinii kapsar. Bunlar hem kalitim
hem de ¢evre etmenlerinden kaynaklanip karsilikli etkilesim sonucu bigimlenir.” der.
Eysenck;cagdas kisilik kuramlarinin birgogunun anlasilmaz, O6lgiilmez, karmasik
kavramlar barindirdigini  sdylemistir. Insan kisiliginde dort temel boyutun

bulundugunu ifade etmistir(Yanbast1,1996:235-236).

Bunlar:

1) Biligsel boyut (zeka)

2) Degerlendirici boyut (karakter)

3) Duygusal boyut (mizag)

4) Somatik Boyut (yap1)’tur.

Eysenck, yapmis oldugu son ¢alismalarinda tutumlar ve ideolojilere yer vermistir. Bu
kavramlarin tip ve treyt gibi kisilikte {ist diizeyde yer alan degiskenler oldugunu
sOylemistir. Ona gore kisilik hiyerarsik bigimde davranislarin gruplandirilmasidir.
Davraniglarin  dort diizeyde simiflandirmasin1  yapip Eysenck faktdr analizi

yontemiyle;
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1) Tipler genel faktorlerdir,

2) Treytler grup faktorleridir,

3)Aligkanliklar 6zel faktorlerdir,

4) Ozel davranislar ise hata faktorleridir, seklinde smiflandirilmustir.

Zeka, karakter, miza¢ ve bedensel yapida faktorler de farkli sekillerde
orgiitlenmistir(Y anbast1,1996:235-236).

Kisiligin biiylik oranda biyoloji tarafindan belirlendigini sdyleyen Eysenck, ilk basta
kuskuyla karsilansa da; bireysel farkliliklarin biyolojik boyutlarina yaptigi vurgu,
giiniimiizde biyolojinin kisilik tizerindeki gittikge artmasiyla tutarli goriinmektedir.
Kisiligin aslinda anne babanin eylemleriyle degil, biyolojik yapisiyla bi¢imlendigini
savunmugtur.Tirleri ve siiper 6zellikleri incelemek icin faktér analizini kullanan
Eysenck; yillar siiren arastirmalarinin sonucunda biitiin 6zelliklerin {i¢ temel kisilik
boyutunda ele alinabilecegini savunmustur.Bu boyutlar; disa dontikliik-ige doniikliik,
nevrotiklik ve psikotikliktir. Kisiligi hiyerarsik olarak boliimlemistir.Bu yapinin
temelini belirli davraniglar iceren belirli tepki diizeyleri
olusturmaktadir.Sosyallesme  siirecinde  insanlarin;  atilgan,aktif,canli  gibi
ozelliklerinin  hepsini  diga  doniikliik(stiper ayirici  Ozellik) olarak ifade
etmistir.Duygusal davranma egilimini gosteren ikinci boyut ise nevrotikliktir.
Nevrotiklik boyutu yiiksek insanlarin kararsiz ve duygusal olduklarini, kola
heyecanlanan, ofkelenen,depresyona giren ve normale donmeleri uzun zaman alan
tipler oldugunu belirtmistir.Ugiincii boyut ise, psikotikliktir. Bu boyutu yiiksek olan
kisilerin; bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayissiz, bagkalariyla ilgilenmeyen ve
tyilige kars1 kayitsiz olarak tanimlamistir. Psikotikligi yiiksek olan kisileri yasal bir
cezalandirmaya  ve  psikoterapiye en yakin  adaylar  olarak ifade

etmistir(Burger,2006:343-349).
2.2.3.13.Cattell ve Faktor Kurami

Cattell(1974), tiimdengelimci bir yaklasim yerine deneysel arastirma yontemlerine
dayali tiimevarimci bir yontem benimsemistir. Cattell, ka¢ tane temel kisilik
0zelliginin var oldugunu ortaya koymak i¢in uzun yillar aragtirma yapmistir. Kigiligi

inceleme calismalarma kliniksel ya da icgoriisel bir yaklasimla baslamamistir. Insan
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kisiligini olusturan ogelerle ilgili kavramlar gelistirmemistir. Bunun yani sira yapmis
oldugu biitiin caligmalarinda bilgilerin giivenilirligi konusuna titizlikle yaklagmigtir

(Akt.:Burger,2006:248-251).

Kisiligin gelismesinde ortaya koydugu asil kavram ayiric1 6zellikleridir. Cattell
kisiligin evrensel boyutlar1 oldugunu diisiindiigii 16 temel ayirict 6zelligin ortaya
ctkmasini saglamistir. Farkli arastirmacilar kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes
boyutuna doniik kanitlar bulmuslardir; bu faktorlere “Biiyiik besli” adin1 verir. Sonug
olarak; hangi 6zelliklerin birbiriyle iligkili oldugunu gordiikten sonra bu bes boyutu
tanimlayacak kavramlar gelistirdiler: “Nevrotiklik, Disadoniikliik, Agiklik,
Uyumluluk, Ozdisiplin” Cattel’e gore kisilik, bir kimsenin belirli bir durumda
davranislarini anlamlandirmamizi saglayan aragtir. Cattell, Allport’'un 5000°e yakin
ozelligi faktor analizine tabii tutarak kisiligin yapisini incelemistir. Psikologlar ¢cok
fazla sayida ozellik belirlemislerdir. Fakat bu o6zelliklerin bir kismi birbirine ¢ok
benzemektedir.Ornegin sosyal olmak kavrami, disa doniik olmaktan ¢ok farkl
degildir. Bu yiizden kisinin sadece kisilik 0Ozelliklerine bakilarak davranisim

yordamak olduk¢a zordur. Kisinin o anki duygu durumu ve sosyal rolleri de

diisiiniilmelidir(Burger,2006:248-260).

Cattell kisinin davranislarini, kisilik 6zelliklerinin ve duruma gore degisen ruh
halinin belirledigini savunmustur. Kalitim ve ¢evrenin kisilik gelisimi lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla bir istatistiksel bir ¢alisma yapan Cattell, bu analizde;
sadece kalitimin degil, hangi kisilik 6zelliklerinin ne O6l¢lide kalitimla, ne dlgiide
cevre etkisiyle bigimlendigini de belirlemeye ¢alismistir.Cattell, genetik ve ¢evresel
etkilerin farkli kisilik ozelliklerini olusturdugunu saptamistir.Cattell, genel olarak
kisiligin tigte ikisinin cevresel faktorlerce, licte birinin ise genetik faktorlerce
belirlendigini ortaya koymasinin yani sira, insanlarin davraniglari iizerinde durumsal

faktorlerin etkilerini de g6z ardi etmemistir (Burger,2006:248-260).
2.2.3.14. Kretschmer’in Kisilik Tipolojisi

Gecmis zamanlardan beri kisiligin gelisimi {izerinde; bedensel yapi,saglik
durumlari,dig  goriiniis ve tensel  Ozelliklerin  etkisinin  oldugu ileri
stiriilmiistiir. Davranig bozukluklar1 alaninda calisan psikiyatrlar fiziksel yapiile mizag

ve kisilik arasinda bir¢ok ortak yon oldugunu gozlemlemislerdir.Insanlar bedensel

38



yap1 Ozelliklerine gore birtakim tiplere ayrilmiglardir. Kretschmer bu alandaki en
taninmis uzmanlardan birisidir. Kretschmer (1949), kafanin ve bedenin cesitli

Olciilerini alarak insanlar1 fiziksel 6zellikleri agisindan {i¢ kisima ayirmistir (Baymur,

2006:276; Erdem, 1968:130):

a) Astenik Tipler: Orta ile ortadan biraz uzun boylu olurlar. Ciltleri kuru,omuzlaridar,
gogis kafesleri yassidir.

b)  Atletik  Tipler: Kemikleri ~ve kas  yapilarnn iyi  geligmistir.
Kuvvetlidirler,omuzlarigenis, kemikleri kalindur.

¢) Piknik Tip: Orta boylu, tiknaz, kafataslariomuzlara gomiilii, kaslartyumusak ve
yaslanma olasiliklar yiiksek kisilerdir.(Baymur, 2006: 277; Erdem, 1968: 130).

Kretschmer (1949)’e gore, astenikler mutaassip, sogukkanli tiplerdir. Genelde soyut
konulara yonelirler. Atletik tipler ise kalabalik ortamlar1 severler, hogsohbettirler,
etrafindakilerin nese ve kederlerini paylasirlar, sosyal tiplerdir. Piknik tipler,beden
yapist bakimindan acik kalplidirler. Duygular ateslidir ve ¢abuk degisir; zekalari
olduke¢a pratik olmasinin yaninda sosyal konularla da ilgilenirler; miza¢ bakimindan
disa doniik, canli,niiktedan ve insancil kisilerdir.Kretschmer, beden dlciileri
bakimindan bu {i¢ tipe benzemeyenlere de,sekilsiz anlamina gelen displastik tip
demistir.Displastik tipler, beden 0&zellikleri bakimindan orantisiz bir goriiniise

sahiptirler (Baymur, 2006:277; Erdem, 1968:130).

Kisilik ozelliklerindeki farkliliklar kisilerin davranislarini ve olaylar karsisindaki
duygusal tepkilerini de farklilastirmaktadir. Bu tepkilerden biri de hem ig¢sel hem de
digsal yasanabilen kaygi durumudur. i¢sel bir gerginlik hali olan kaygi, gerek diizeyi
gerekse boyutu olarak kisiden kisiye farklilik gostermektedir.

2.3. Kaygi Kavram
2.3.1. Kaygimin Tanimi

Kaygi sozciigiiniin kokii skolastik Yunanca “anxsietas” olup; endise, korku, merak

anlamlarini tasimaktadir (Koknel,1989: 44).

Kayginin s6zliik anlamlar; “iiziintii, endise duyulan diisiince, tasa”, “bireylerin, istek

ya da gidilerinin ger¢eklesememesi ya da tehdit edici bir durum karsisinda
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duyduklan tedirginlik, huzursuzluk, belirsizlik, korku, endise, sikinti, kontrol kayb1
gibi olumsuz duygusal bir duygu” (TDK, 2009: 1115) kendini gostermektedir.

Kaygi gelecege doniik bir duygudur ve kayginin temelinde beklenti yatmaktadir.
Insanlarin  gelecege doniikk var olan beklentilerinin gerceklesmeyeceginden

duyduklar1 slipheye kaygi denilmektedir (Ciiceloglu, 2007,http://www.dogan

cuceloglu.net).

Kayg1 kavrami; bireyin bir uyariciyla karsilasma aninda yasadigi, fiziksel, ruhsal ve
diisiinsel degisimlerle karsimiza ¢ikan yiiksek bir uyarilmishik hali seklinde de

tanimlanabilir.

Kayginin; stres ve depresyon kavramlari ile birbirine yakin ve biitiinleyici bir iliski
icinde oldugu gériilmiistiir. Insanlar yasadiklar1 olaylar1 abartarak veya carpitarak
algilama egilimindedirler. Bunun sonucunda da kisi, gelecegi daha olumsuz bir
acidan goriir ve algilar. Kaygi, depresyonda sik¢a goriilmektedir. Goldstein (1981)’e
gore kisinin kabiliyeti ile kisiden istenilenler arasindaki uyusmazlik kayginin ortak
noktasidir. Bu da kisinin 06ziinii olusturmasini engeller ve kisi umutsuzluga

stiriiklenir(Akt.:Gegtan, 1981:237).

Kaygi, bilinmeyen kaynaga duyulan belirsiz bir korkudur. Seving, 6fke, korku ve
lizlintii insanlarin temel duygular1 arasindadir. Psikologlar “korku” terimini korku
nedeninin bilindigi durumlar i¢in kullanirlar. Kayginin ise nedeni bilinmemektedir.
Ana duygulardan biri olan korkunun daha yayginlasmis, kaynagi ya da nesnesi

belirsiz olan tiirline kaygi (anksiyete) denilmektedir(Morgan, 2005:228).

Kisiligi ve davraniglar1 arastiran biyolojik, fizyolojik kuramlar ve ruhbilimciler kaygi
kavrami {izerinde siklikla durmuslardir.Kimi kaygiy1 kisiligi olusturan ilk temel giic
olarak ifade etmis, kimisi de ikincil olarak olusan, ama kisiligin yapilanmasinda,
gelismesinde ve davranigin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii olan itici bir gii¢ olarak

betimlemistir(Koknel, 2005:133).

“Kayg1 insanda var olan, cevresel ve psikolojik olaylara gdsterilen duygusal tepki;
dar anlamda ise, kaynagi ve baslangic1 bilingli olmamasina ragmen bilingli bir

sekilde hissedilen; fizyolojik degisimlerin de gorildiigii bir yasanti big¢imidir,
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gelecege yonelik endise ve gerginlik durumudur.” Bilinmeyen ve anlasilamayan bir
tehlikeyi beklemek kiside kayg1 yaratarak huzursuzluk ve gerginlik olusturur. Insanin
dis cevreden gelen tehlikelere kars1 korku duygusu tasir. igten ya da distan gelen
tehdit edici gligler kontrol edilemediginde benlige kaygi (anksiyete) duygusu olarak
yansir (Gegtan,1993:64).

“Bir tehdit aninda hissedilen kaygi, korkudan daha siddetli ve uzun siiren, kaynagi
belirsiz  bir durumdur(Ciiceloglu,1991:277).” Korkunun kaynagi belli iken,
kaygininki belirsizdir. Kisi kaygt durumunu, ileride olumsuz bir durumla
karsilagsacakmig gibi kavrar ve ifade eder. Basit diizeyde endiseden panik derecesine
varacak sekilde yasanilabilir. Kayginin hem ruhsal hem bedensel durumlar1 vardir.

Bu durumlar kaygi sebebiyle meydana gelen savunma bigimlerine gore olusur.

(Koknel,2005:135).

Kayg1 kavrami, kaynagina ve kisinin tepkilerine gore ¢esitlere ayrilmaktadir:

“Tehlikeli kosullarin ortaya ¢ikardigi, gegici duruma bagl olarak duragan kaygi tiirii
durumluk kaygi, icsel nedenlerden kaynaklanan, kisiye 6z degerlerinin tehdit edildigi
duygusunu veren, kisinin i¢inde bulundugu durumu gergin bi¢imde algilamasina yol
acan kayg tiirii de siirekli kaygidir.” (Ozgiiven, 1994: 324).

“Spielberger ve arkadaslarinin ¢aligmalar1 sonucu gelistirdikleri iki faktorlii kaygi
kuraminin 6ziinli ise; durumluk ve siirekli kaygi olusturmaktadir. Durumluk kaygi,
kisilerin 6zel durumlar1 tehdit edici olarak yorumlamasi sonucu ortaya c¢ikan
duygusal tepkidir veya bireyin i¢inde bulundugu stresli ortamindan dolay1 hissettigi
kisisel korkusudur. Durumluk kayginin siddeti ve siiresi, kisinin algiladig1 tehdidin
miktar1 ve kisinin yorumuyla iligkilidir. Stresin yogun oldugu zamanlarda durumluk
kaygida yiikselme, stres azaldig1 zamanlarda da diisme yasanir. Fizyolojik olarak da
baskidan dolay1 sinir sisteminin uyarilmasi sonucu terleme, kizarma ve titreme gibi
fizik degismeler yasanabilir. Goriilen bu fiziksel degisimler bireyin gerilim ve
huzursuzluk halinin gdstergesidir(Oner ve Compte, 1983: 1). Siirekli kaygi, gelecege
dontik olarak hissedilir. Kisinin kaygiya olan yatkinlig1 olarak ifade edilir. Bu kaygi
¢esidine kisinin i¢inde bulundugu durumu stresli olarak algilamasi da denebilir. Bu
tip bireyler durumluk kaygry1 da digerlerinden daha sik ve yogun yasarlar” (Oner ve
Compte,1983: 2).
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2.3.2. Kayginin Nedenleri

Kayginin temelinde beklenti yatmaktadir fakat her beklentisi olan kaygilidir gibi bir
durum s6z konusu degildir. Beklentisi olan bazi insanlar kaygili iken bazilari
degildir. Buradaki farkliligin temelinde yatan, kisinin elde etmek istedigine duydugu
tutkunun derecesi ve kisinin 0z yeterliliine olan giivenidir(Ciiceloglu,

2007, http://www.dogancuceloglu.net).

Kaygilarimiz i¢inde yetistigimiz kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir. Bir toplumda
normal karsilanan bir durum farkli bir toplumda yiiksek bir beklenti olusturup kaygi
uyandirabilir. Ancak biitliin bu farkliliklarin  yan1 sira ortak noktalar da
goriilmektedir.Yapmis oldugumuz bu genellemeler kaygi kavramimnin ortak

nedenlerine bizi gotiirmektedir.
Baz1 kaygi nedenleri su sekilde siralanabilir:

1. Destegin g¢ekilmesi: Aliskanlik haline gelmis g¢evredeki destegin beklenmedik

bigimde ortadan kalktig1 durumlarda, kisi panikler ve kaygi durumunda artis goriiliir.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Kisi olumsuz sonuglarla karsilasacagini fark

ettiginde kayg1 diizeyinde yilikselme goriiliir.

3. I¢ celiski: Kisinin benimsedigi ve deger verdigi diisiince dogrultusunda fiiliyata

doktiigii eylem arasinda celiski olustugu vakit i¢sel kaygiya kapilir.

4. Vuzuhsuzluk: Gelecekte ne olacagini, neler yasayacagi problemi bireyler adina en
onemli endise sebeplerindendir. Belirsizlik duygusu insani kaygiya siiriiklemektedir

(Cliceloglu,1991:277-278).

Morgan(2005)’a gore kaygi nedenlerinden biri de; “korkutucu bir uyariciyla ilgili
olusan bilingaltt amisidir. Korkunun 6grenildigi belirli durumlar c¢ogu kez
unutulabilir.Korkutucu durumla bellegimizin ¢ok iyi olmadigi ¢ocukluk yillarinda
kargilasmis olabiliriz.Bu durum daha ileri yaglarda meydana gelse bile,iizerinde
diisiinmek istemedigimiz i¢in korkuyu bastiririz.Ve bunu psikolojik bir tedavi
olmadan hatirlamamiz miimkiin degildir.Bunlara gelisimi unutulmus, 6grenilmis

korku adi verilir”(Morgan, 2005:228-229).
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Korkunun kosullandig1 durumla her karsilasmamizda, sebebini anlayamadigimiz bir

endise duyariz.

Morgan(2005)’a gore; uyaricilarin genellenmesi kayginin nedenlerinden biridir. Bir
duruma tepki verme Ogrenildiginde, karsilagilan diger durumlarda benzer bir yol
izlenir. Bu,istemsizce yasanan bir siire¢ olabilir.Ornegin sert bir babaya korku duyan
bir cocuk, bunu genelleyip biitiin erkeklere korkuyla beraber kaygi da besler.“Kisinin
iki veya daha fazla gereksiniminin ayni anda saglanamadig1 durumlarda ¢atisma hali
goriiliir. Bu durum amaca yonelik davranimlarin 6nlenmesini veya yavaslatilmasini,
yani kisinin engellenmesini icerir.Engellenme korkusu da kiside kaygiy1
olusturur.Ozellikle karmasik toplumlarda bireyler ¢ok sayida catisma,engellenme

durumuyla kars1 karsiya kalip kaygi yasamaktadir” (Morgan, 2005:228-229).

Tecriibe edilmemis bir hal, ortam, insan veya karsilasilan sorun kaygiy1 olusturur. Bu
kaygi kisa siirelidir. Belirgin bir durumun ortaya ¢ikardigi endise sonucunda da kaygi
olusur. Takintil1 diistinceler, tutsakliklar, beklenmedik olaylar, dogal afetler ve ruhsal

hastaliklar kaygiya neden olmaktadir(Koknel,1982:162).

Dogustan sahip oldugumuz genetik 6zellikler ve yetistirilme bigimi, bilingaltimizda
var olan nedeni belirsiz siipheler, yasantilar neticesinde edinilen korkular ve bedensel
rahatsizliklar da kiside endise sebebi olarak ifade edilmektedir.(Sheehan, 1996: 13-
17).

Belirli bir miktarin listiinde yasanan kayginin, kisinin yasamindaki kaliteyi diistiriicii
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yasamdaki olumsuz ve gergin durumlarla basa
citkmak ve gerekli onlemleri almak i¢in kayginin nedenlerinin bilinmesi gerekir.

Nedenleri bilinen kaygi daha kolay kontrol edilebilir.
2.3.3. Kaygimn Kisilik Kavramiyla Iliskisi

“Kisilik yapisin1 ve davraniglarini arastiran kuramcilar ve de ruh bilimciler kaygi
kavrami iizerinde yogun ¢alismalar gerceklestirmistir. Kimi kaygiy1 kisiligi olusturan
temel gii¢ olarak tanimlarken; bazilar1 da ikincil olarak olusan, kisiligin olusumunda,
yapisinda ve davranigin ortaya ¢ikmasinda Onemli rolii olan etken olarak

degerlendirmistir” (Koknel,1982:159).
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Kisilik kuramlar1 i¢inde kaygi, farkli tanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Freud’a gore
kaygi; “fiziksel ya da sosyal c¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma
durumudur ve sonucunda gerekli uyumu saglama islevi goriir. Neopsikonalitik
kuram ise kaygi olusumunda cevresel etkilerin iistiinde durur. Davranig¢1 yaklagim
ise kayginin Ogrenilebilecek bir sey oldugunu savunarak, uyarici genellemesi

kavrami lizerinde yogunlasmistir” (Ensari, 2000:86;Tuglac1,1990: 5-6).

Birey distan gelen yeni bir uyariciyla karsilastiginda fizyolojik olarak gerginlik
hisseder ve kaygi duyar. Kisiligin yapisin1 aragtiran biitliin kuramcilar kaygi kavrami
tizerinde durmuslardir.S6z konusu kuramecilar kisiligin gelismesi ve davranigin ortaya
cikis1 konusunda kayginin varligmi ortak 6ge kabul etmislerdir(Koknel,1989:163-
164).

Kaygi hali, yasadigimiz olaydan degil, bizim o olaya yiikledigimiz anlamlardan
ortaya ¢ikmaktadir.Yani bizi kaygiya siiriikleyen sey olay degil,o anki psikolojik
durumumuzdur.Bu da kisilik 6zelliklerinin kaygi iistiindeki etkileyiciligini ortaya

koymaktadir(Koknel,1982:159-160).

Merkezi sinir sistemi lizerinde calisanlara gore, bireyin iginden veya distan gelen
yeni bir uyarim, yeni bir durum, istem dis1 ¢alisan sinir sisteminde degisme yapar.
Kan basinci, kalp atisi, solunum artar.Kan sekeri yikselir.Gozbebekleri
genigler. Terleme gozlenir.Bu degismelerin kisi tarafindan algilanmasi ise kaygiya
neden olur.Kimi aragtirmaciya goreyse, yeni olusumlar karsisinda ruhsal olarak
duyulan kaygi kanda adrenalin diizeyinin yiikselmesine yol acar.Bu yiikselme de

fizyolojik belirtileri ortaya ¢ikartir(Koknel,1982:159-160).

Kaygi siddetinin = Ol¢ililmesinde, ortaya ¢ikan davranisin = degerlendirilmesi
bakimindan kisiligin taninmasi olduk¢a Onemlidir. Denekler {izerinde uygulanan
yontemlerle kaygi tam olarak nesnel bigcimde Olgiilememistir. Kayginin bigimi,
siddeti ne olursa olsun, kisiligin kaygiy1 algilayis1 davranis agisindan onemlidir.
Kayg1 yaratan durumun algilanmasi, anlasilmasi kisilikle ilgilidir. Kisiligin kendisini
ve ¢evreyi gergekei olarak degerlendirmesiyle gerekli davraniglar yapilir. Bazen de
kaygiya karst bilingdig1 savunma yapilmaktadir. Kisilik 6zelliklerine gore kayginin
bicimi, siddeti, siiresi degisir. Bunlarin bazilar kisiligin gelismesinde ve ruh

saglhiginin siirdiiriilmesinde olumlu rol oynarken; bazilar1 da kisilik gelismesini ve
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ruh sagligim bozucu 6zelliktedir. Bireyin hayatinin asamalarinda catisma sonucu
olusan kaygiya kars1 kisiligi savunan bir yap1 vardir. i¢ ¢atismalardan kaynaklanan
bu kaygi durumunda savunma mekanizmalar kisiligi korur. Kisilik i¢in 6nemli olan
kayg1 degil, kaygidan kurtulmak icin kullanilan ¢6ziim yollaridir. Bagvurulan bu
yontemler olusan igsel kaygiy1 gegici olarak azaltir. Bununla beraber gercekei ¢oziim
bulununcaya kadar benligi korur. Bunlar bilingli veya biling dis1 olabilir. Kaygidan
kurtulmak i¢in kisilikte bulunan bazi savunma bigimleri s0yledir(Koknel, 1982: 159-
174).

Yiiceltme: Ilkel istek ve egilimlerden dogan kaygilarin toplumsal nitelik kazanmast,

yararl etkinliklere doniistiiriilmesidir(Koknel, 1982: 159-174).

Ozgegicilik  (Digerkamlik):Ben duygusunun bastirilarak, sevgi ve ilginin
baskalarina yonlendirilmesidir. Kisi kaygidan kurtulmak i¢in siirekli baskalarinin
sorunlartyla ilgilenir. Onlara ¢dziim yollar1 arar. Ozgegiciligin diizeyi, kisinin bilgi

ve kiiltiir diizeyine gore degisir(Koknel, 1982: 159-174).

Sezinleme: Insanin kisiligini, yeteneklerini, giiglerini dogru sekilde degerlendirerek,
i¢c catismalardan ve bunlarin yaratacagi kaygidan uzaklastirabilmesidir. Belirli
alanlarda kendisini yetersiz gdren kisi, o alandaki ugrasilardan uzak kalarak kaygidan

kurtulabilir(Koknel, 1982: 159-174).

Sakaya Vurma: Kiside kaygt olusturan duygu ve diisiincelerin ciddiye
alinmamasidir. Kisi bir konudaki yetersizligi nedeniyle ¢evrenin tepkisinden ¢ekinip
girisimde bulunamazsa, cevrenin elestirisiyle olusan kaygisindan saka yoluyla

kurtulabilir(Koknel, 1982: 159-174).

Cilecilik: Boyun egdirici kisilerden, olaylardan uzaklasarak dinsel, mistik
savunmalarda bulunmaktir. Bdylece kaygi uyandiracak durumdan uzaklasilmis olur.
Tekdiizelik saglayan bu yontemde ruhsal sorunlar ortaya c¢ikabilir(Koknel, 1982:
159-174).

Dengeleme: Kisinin doyurulamayan, engel goéren arzu ve hedeflerinin yerine
basgkalarin1 koymasidir. Bu engellenme sonucunda kaygiya diisen insan, farkli bir

alanda ulastig1 basariyla benligine olan sayginligini devam ettirir. Yer degistirmede,
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korku, kaygi yaratan durum yerine benlik tarafindan kolay kabul edilebilen bagka bir
durum ortaya konur. Kisi boylece kaygidan kurtulur(Koknel, 1982: 159-174).

Boyun Egmek: Catisma ve kaygidan kurtulmak icin baskalarindan gelen etkileri
kolayca kabul etmektir. Cocukluk ve genglik doneminde faydali olabilecek bu
durum, ilerleyen yaslarda devam ettirilirse bagnaz  kisilikler ortaya

cikartabilir(Koknel, 1982: 159-174).

Ice Yansitma: Bireyin bilingdisiyla g¢evresindekileri benimsemesi, benligine
sindirmesidir. Kisiliginin temel 06geleri arasia yerlestirir. Duygusal baglant1 asiri
olursa cevresindeki biitiin sorunlar1 benimser ve asir1 duyarlilik gosterir. Bu nedenle
siirekli kaygi i¢inde olur. Bagkalarmin kaygisin1 benimseyerek kendi kaygisindan

kurtulmaya calisir(Koknel, 1982: 159-174).

Disa Yansitma: Insanmn kendisinde gérmek istemedigi eksiklikleri, begenmedigi
duygu, diisiince ve davraniglar1 baskalarina yiiklemesidir. Bu yansitma bigimi ¢ogu
kez iki kisi arasinda, birbirinin kétii ve ¢irkin yonlerini yansitma bi¢iminde goriiliir.
Bu durumda iliski ortadan kalkar. Kisiligi kaygidan koruyan, kisiligin gelismesinde
katkis1 olan bu diizenleme uzun siireli olursa kisinin kendisini dogru olarak

degerlendirmesini engeller(Koknel, 1982: 159-174).

Bastirma: Korku, sugluluk gibi kaygi yaratan durumlarin bilingaltina itilmesidir.
Bastirilan bu duygular ¢esitli davranislarla ortaya ¢ikabilir. Kisi kaygi duyacagi her
durumda bu yontemi kullanirsa ruhsal sikintilar ortaya ¢ikabilir(Kdknel, 1982: 159-
174).

Yon Degistirme: Kisinin i¢ catismasindan ve kaygi halinden kurtulmak igin bir

durumdan bagka bir duruma yonelmesidir(Koknel, 1982: 159-174).

Diislem: Giinliik yasamda doyuma ulasilamayan isteklere diis yoluyla ¢6ziim aranir.
Kisinin yaraticiliginin artmasmin yaninda, kaygidan kurtulmak i¢in secilen bu
yontem uzun siireli olursa gerceklerle hayali ayirt edemeyebilir(Koknel, 1982: 159-

174).

Akla Uydurma: Kaygili iken insanin kendisine ve bagkalarina inandiric1 ¢oziimler

bulmasi, mantik oyunlar1 yapmasidir (Koknel, 1982: 159-174).
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Kisilik ve kaygi arasinda bulunan giiglii iliskiyi bazi bilim insanlar1 sOyle ifade

etmistir:

Sullivan, kisilikte yer alan benlik, baskalar1 tarafindan kabul edilmek, saygi duymak
ister. Kisinin ¢evresi tarafindan kabul edilmesi giiven duygusunu beslerken bunun
tersi ise kaygi verir. Benlik; giivensizlik ve kaygi halinden kurtulmak i¢in degisik
davranislarda bulunur. Kisiligin olugsmas1 ve davranisin ortaya ¢ikmasi, insanlar arasi

iligkinin yarattig1 kaygidan kagma yoluyla meydana gelmistir(Burger,2006: 177).

Horney, kisiligin olusmasinda ¢evre ve kiiltiir yapisi ¢ok onemlidir. Yalmzlik ve
caresizlik duygular1 temel kaygiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Temel kaygidan kurtulmak
i¢cin sevgi, boyun egme, ice donme, gii¢ elde etme gibi davraniglar ortaya ¢ikar. Bu

davraniglarinin bigimi, siiresi kisilik yapisini olusturur(Burger, 2006: 171-176).

Erich Fromm, kisiligin gelismesinde ve davranislarin ortaya ¢ikmasinda gevre ve
kiiltiire 6nem vermistir. Karakter yapisinin toplumsallagsma siirecinde olustugunu,
insanin  yalmiz  kalma  korkusu  sonucu  kayginmm  ortaya  c¢iktigin

savunmustur(Burger,2006: 182-186).
2.3.4. Mesleki Kaygi

Y1lmaz(2007)’a gore,“Insanlara hizmet etmek ve karsiliginda da para kazanmak igin
yapilan, egitimle kazanilan, devamlilifi olan,kurallar1 toplumca belirlenmis ve
devam ettirilmig,yasamlarin1 idame ettirebilmeleri amaciyla yaptiklar1 ugrasi alam

meslektir” (Yilmaz, 2007: 317).

Meslek kavrami beraberinde 6nemli bir¢ok unsuru da meydana getirmistir. Calisma
hayatinda insanlarla yogun bir etkilesimde bulunan bireyler, i¢ten ve distan bir¢ok
uyarictyla karsilagsmaktadir. Bu uyaricilar olumlu olabildigi gibi; kaygi, sikinti,
korku, umutsuzluk, tiikenmislik gibi duygulari i¢ine alan bir¢ok olumsuz durumu da

barindirabilir.

Ogretmenler ¢alisma hayatinda insanlarla etkilesimi en yogun olan bireylerdir.
Ogretmenlerin; idareciler, mesai arkadaslari, &grenciler ve veliler ile etkilesimi
sonrasinda karsilagtigi olumsuz durumlar; kaygi, stres, endise, yetersizlik, 6zgiiven

eksikligi, tilkenme, v.b bicimlerde kendini gosterebilir. Bir insanin saglikli bir yasam
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siirmesi, is ortamindaki huzur ve bu isten aldigi doyum ile iliskilidir. Egitim
sisteminin en Oonemli yapitasi olan 6gretmenlerin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olup, mesleki kaygi diizeylerinin diisiik olmas1 beraberinde nitelikli ve basarili bir

egitim ortamin1 da meydana getirecektir.

Gliniimiizde 6gretmenler kaygi diizeylerini arttirict bircok etkenle karsi karsiya
kalmaktadir. Bunlardan bazilari; ¢evrede olumlu algi olusturabilme, O6g8renci ile
yeterli diizeyde iletisim kurabilme, mesleki acidan doyum saglayabilme ve ekonomik
beklentilerdir. Bu etkenlerin yani sira 6gretmen adaylarinin kaygisini arttiran diger
bir neden de bireyin girdigi sinavlardir. Egitimini bitirmis 6gretmen adaylar1 giinden
giine zorlasan kosullar altinda bu simnava hazirlanmakta ve bu da beraberinde kaygi,

korku, endise gibi psikolojik sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Ogretmenler, iiniversitede teorik ve 6zel alan bilgisinin disinda 6grenciye nasil
davranacaklart konusunda bilgi veren formasyon dersleri de almaktadir. Fakat
O0gretmen adaylarinin 6z duygusal durumlarina yonelik bir egitim bulunmamaktadir.
Bundan dolay1; yiiksek 6grenimini bitiren 6gretmen adaylarinin meslege ulasma ve
meslegi yiiriitme ile ilgili kaygilari, mesleki kayginin sorgulanmasi gerekliligini

ortaya ¢ikarmustir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlerin 6zgiivenleri, kendilerini her alanda
yeterli hissedebilmeleri ve bunu davranislarina yansitabilmeleri, tam olarak
mesleklerine baslamalari, mesleklerine karsi hissettikleri mesleki kaygilarindan

uzaklagmis olmalarina baglidir (Taggin, 2006: 679-686).

Fuller (1969)’e gore; 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarina yonelik belirgin bir
tanim bulunmamakta, yasadiklar1 mesleki kayginin ise baz1 6zellikler bakimindan ii¢
boliime ayrilmaktadir.S6z konusu kaygilar;“ben-merkezli, gorev-merkezli ve
ogrenci-merkezli kaygilar’olarak {i¢ grupta toplanmistir(Fuller, 1969’dan aktaran:
Tasgin, 2006: 679-686).
Ug¢ ana baghkta toplanan kaygilardan ilki ‘ben merkezli kaygidir’ Meslegini
basariyladevam ettirme ile ilgili endige tasiyan &gretmen, yogun bir stres altindadir.
Kayginin merkezi bireyin i¢sel diinyasidir ve birey bazi sorulara cevap arar:
“Ogretmenlik bana gore bir meslek mi?”, “meslegimi her giin nasil yapacagim?”,“Okul

miidiirii ve okuldaki diger 6gretmenler hakkimda ne diisiiniir?”’(Dursun ve Karagiin,
2012: 95).
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Bir diger kaygi ise gorev merkezlidir.Bu kaygibireyin dgreticiligini icermektedir.Yeni
Ogretim yontemlerini basartyla uygulayabilme arayisina giren ogretmen; “Farkli sinif
ortamlarinda egitim ve dgretim nasil yapilir?”,“Alanimdaki yeni materyalleri, teknikleri
ve fikirleri nasil edinebilirim?”,“Goérevimde basarili olabilmem igin bana kimden
yardim alabilirim?” sorularinincevaplarini bulmak ig¢in ¢abalar(Dursun ve Karagiin,
2012: 95).

En son kaygi tiirli ise 6grenci merkezlidir.Ogrencilerin bilissel, sosyal ve duygusal
alanlarina yogunlasan gretmenbirtakim sorulara kendince cevap arar; “Ogrencilere
nasil yardimet olabilirim?”,“Hayat-boyu 6grenmeyinasil saglayabilirim?”,“Ozel gretim
Ogrencilerine nasil ve ne kadar yardim edebilirim?” (Tasgin, 2006: 679-686’den
aktaran: Dursun ve Karagiin, 2012: 95).

Mesleki kayginin gruplara ayrilmasi birgok arastirma alaninin niinii agmis ve
kolaylik saglamustir.

2.4. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenler adaylarinin kisilik 6zellikleri ve kaygi

diizeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

Dursun ve Karagiin (2012)’lin yapmis oldugu “6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerinin incelenmesi” adli aragtirmada; 68 Ogretmen adayina mesleki kaygi
6l¢egi uygulanmis, cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklere gore daha kaygil

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cab1 ve Yal¢malp (2009), “6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
kaygilarinin belirlenmesi” amaciyla nitel alanda bir ¢alisma yapmislardir. Cab1 ve
Yalcinalp’a gore;“0gretmen adaylarinda 6grenci ile iletisim, is bulma, okul yasantisi,
ekonomik yasanti, mesleki kabul ve g¢evre ile ilgili kaygilar vardir. Gelistirilen
Mesleki Kaygi Olgegi, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygisin1 lgmeye ydneliktir ve
bu dlgegin mesleki kaygiy1 olgebilecegi ve yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige

sahiptir.”

Dogan ve Coban (2009), “0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi, tutum ve kaygi arasindaki iliskinin
incelenmesi ve tutum-kaygi diizeylerini etkileyen faktorlerintespit edilmesi”
amactyla bir caligma gergeklestirmislerdir. Dogan ve Coban(2009)’a gore;
“Ogrencilerin tutumlarinin pozitif, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kayg
arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski vardir.” Yapilan bu ¢alismada

arastirmacilar “6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin pozitif
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yonde olmast oldukg¢a sevindirici; 0zgiin Ogretmenler yetistirmek igin egitim
programlar1 cagdashigi yakalamali, 6l¢cek mesleki kaygilar1 belirlemekten c¢ok,
kliniksel kaygilar1 tanimlamada kullanilan bir Olgcek olarak gelistirilmistir.”daha
sonra yapilacak olan ¢alismalarda mesleki kaygiy1 dlgebilecek araclarin gelistirilerek

kullanilmasini onermektedirler.

Bozkurt (2004) tarafindan DEU Buca Egitim Fakiiltesi'nin degisik béliimlerinde
okuyan 363 Ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu”, “Beck Depresyon Envanteri” ve
“Siirekli Kaygi Olgegi” uygulanmis; arastirma bulgularina gére;“kiz dgrencilerin
kayg1 diizeyleri erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinden anlamli diizeyde ytiksektir.
“Ogrencilerin depresyon diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonde,
surekli kaygi diizeyleri ile yaslart arasinda ise negatif yonde anlaml iliski

bulunmaktadir.”

Tasgin (2006),Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan &gretmen
adaylarinin  mesleki kaygi diizeylerinin incelenmesi” amaciyla yaptiklari
calismada,son smifta okuyan 90 o6grenciye “ Ogretmen Adayr Kaygi Olgegi”
uygulanmis olup, arastirmanin verilerine gore, bayan ogrencilerin gorev merkezli ve
ben merkezli kaygr diizeyleri erkek ogrencilerininkinden istatistiksel olarak

anlamblidir.”

Yildirim (2011), smif 68retmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek ve farkli demografik 6zelliklere sahip
gruplarda bu iliski durumunu tespit etmek amaciyla Iliskisel tarama modeline uygun
olarak diizenlenmistir. Yildirim’a gore;“sinif ogretmeni adaylarimin mesleki oz-
veterlik algilarimin oldukca yiiksek diizeyde, mesleki kaygi diizeylerinin ise diigiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif ogretmeni adaylarmmin mesleki oz-yeterlik algt
diizeylerinin ve mesleki kayg diizeylerinin paralel olarak farklilastigi, mesleki 6z-
veterlik algilart ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda ise ters yonlii yiiksek derecede
anlamly bir iliski oldugu, farkli demografik ozelliklere sahip gruplarda, zit yonlii
anlamli bir iliski tespit edilmistir.”

Saban, Korkmaz ve Akbasli,(2004) Borich’in (1996) gelistirdigi “Ogretmen Adayi
Kaygi Olgegini Tiirkge’ye uyarlamislar ve bu dlgegi Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 416 dgrenciye uygulanuglardir.”Olcek, 45 madde ve toplam iic
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béliimden olusmaktadir;, Ben - Merkezli Kaygilar (BMK), Gérev - Merkezli Kaygilar
(GMK) ve Osrenci - Merkezli Kaygilar (OMK). Olgegin birinci béliimii (ben
merkezli kaygilar) icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.76, ikinci boliimii
(gorev merkezli kaygilar) icin 0.73 ve iigiincii boliim igin 0.76 olarak bulunmugtur.”
Arastirmanin bulgularina gore, “birinci sinif 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilar
daha c¢ok ogrenciler iizerinde yogunlasirken, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin

mesleki kaygilari daha ¢ok 6gretmenlik gorevi tizerinde yogunlagmaktadir.”

Kaya ve Varol(2004), “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Durumluk Siirekli Kaygi
Diizeyleri ve Kaygi Nedenleri” adli ¢aligmasinda “Spielberg ve arkadaslari (1970)
tarafindan gelistirilen, Necla Oner ve Ayhan Le Compte tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi” 518 ogrenciye
uygulanmustir.“Ogrencilerin kayg: diizeyleri sumf, béliim, cinsiyet, medeni durum,
ekonomik durum, calisma durumu ve basart durumu acisindan incelenmis;
ogrencilerin boliimleri, cinsiyetleri, medeni durumu, ekonomik diizeyi, bir iste ¢alisip
calismamast  agisindan  kaygr  diizeyleri  arasinda  onemli  farkliliklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin  cinsivetleri ile  kaygt  diizeyleri  karsilastirilms,
ogrencilerin cinsiyetlerine gére kaygt diizeyleri arasinda durumluk kaygida onemli
bir farkin olmadigi, ancak siirekli kaygi soz konusu oldugunda ogrencilerin
cinsiyetleri bakimindan kaygi diizeyleri arasinda onemli bir farkin oldugu ve “Kiz
ogrencilerin kaygi diizeyleri, erkek ogrencilerin kaygi diizeylerine gére daha

yiiksektir.” sonucuna ulagmistir.”

Cakmak ve Hevedanli(2005), “Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerine devam eden
Biyoloji boliimii 6grencilerinin siif, fakiilte, cinsiyet, okuldaki basar1 durumu,
arkadaslik iligkileri, ¢aligmak istenilen meslek, anne-baba tutumu ve ekonomik
durumun kaygi diizeylerini nasil etkilediginin incelendigi” ¢aligmada;273 &grenciye,
“C.D. Spielberger ve arkadaslar1 tarafindangelistirilmis ve Necla Oner ile Ayhan Le
Compte (1998) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen “Kendini Degerlendirme Anketi” ve
“Kisisel Bilgi Anketi” uygulanmistir. Analiz sonucunda, “biyoloji égrencilerinin
kaygt diizeyinin sinif, cinsiyet, okuldaki arkadashk iliskileri ve anne-baba tutumu
degiskenlerine gore degistigi; fakiilte, okuldaki bagari, ¢calismak istedigi meslek ve
ekonomik durum degiskenlerine gore ise degismedigi gozlenmistir.Ogrencilerin

bulunduklar: simiflara gore kaygi durumlarinda anlamlh  diizeyde farkhilik
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goriilmiistiir. Kiz ogrencilerin kaygu diizeylerinin (46.73) erkek ogrencilerin kaygi
diizeylerinden (43.43) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.”

Bozdam(2008),“6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin kaygi olgeginin ii¢
boyutundan da (ben merkezli, gérev merkezli, 6grenci merkezli) elde edilen puan
ortalamalarmmin cinsiyet ve yer degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadig,
vas ve egitim gordiikleri alan degiskenlerine gére anlaml diizeyde bir farklilasma
saptanmiy ve Ogretmen adaylarvmin kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu

sonucuna ulastimistir.”

Akgiin,Génen ve Aydin(2007),“Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin brans, cinsiyet, basar1 durumu, arkadaslik iliskileri,
yapmay1 istedigi meslek, barmma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve
ekonomik durumdan nasil etkilendigini” incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada;
“186 dgrenciye, “Spielberger ve arkadaslari tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen ve
Oner ile Le Compte (1998) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kendini Degerlendirme
Anketi” ve kaygi diizeyini etkileyebilecegi diisliniilen dokuz etmenden olusan
“Kisisel Bilgi Anketi” uygulanmistir.Yapilan analiz sonucunda; “Fen Bilgisi ve
ve anne-baba tutumlar: gibi degiskenlerden etkilendigi; Fen ve Matematik
ogretmenligi branslarindaki ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farkin olmadigi;, kiz ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek

ogrencilerden ¢ok yiiksek oldugu sonuc¢larina ulasimigtir.”

Diindar,Yapic1 ve Topgu(2008),“Universite Ogrencilerinin Baz1 Kisilik Ozelliklerine
GoreSimav Kaygisinin Incelenmesi” galismasinda; 310 iiniversite dgrencisinin kisilik
ozelliklerine gore smmav kaygi diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya gore;“Kiz
ogrencilerin sinav kaygi diizeyinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu,
kisilik genel uyum, sosyal uyum, kisisel uyum puant diisiik ogrencilerin, bu puanlar
yiiksek olan ogrencilere gore sinav kaygi puanlarimin daha yiiksek, ogrencilerin
kisiliklerinin genel uyumu ile sinav kaygisi arasinda ters yonlii anlamli bir iligkinin

bulundugu sonucuna ulasilmistir.”
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Karanci,Dirik ve Yorulmaz(2007) tarafindan,“kisiligi nérotisizm, disa doniikliik,
psikotisizm boyutlarinda degerlendiren ve ayrica kontrol amagli yalan soyleme alt
olcegi  olan, toplam 24 maddelik  Eysenck Kisilik Anketi  Gozden
Gecirilmig/Kisaltilmis Formu'nun (EKA-GGK) (Francis ve ark. 1992) Tiirkge
uyarlamast igin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalart yapilmistir. Yapilan faktor
analizinde 24 olcek maddesi orijinal olgekle ortiisecek sekilde norotisizm, disa
doniikliik, psikotisizm ve yalan boyutlar: olmak tizere dort faktore ayrilmis;cinsiyete
gorealt boyutlarda farklilik olup olmadigi ¢ok yénlii varyans analizi ile
degerlendirildiginde sadece yalan boyutunda kadin ve erkekler arasinda fark
bulunmugtur. Sonuglar olusturulan olgegin gecgerlilik ve giivenilirliginin yiiksek

oldugunu géstermistir.”

Tezer(1998)’in  “Ogretmen Adaylarmin Ideal Ogretmenin Kisilik Ozelliklerini
Algilamalar1” {izerine yapmis oldugu calismada; Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiltesinde 6grenim goéren 746 Ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu ve ACL
Testi” uygulanmistir. Test sonuglarina goére olusturulan alti alt boyutta ideal
Ogretmenin; ideal benligi gelismis, 6zgiiveni yiiksek, sebatli, grupta 6nder olabilecek,
diizenli, yaratic1 olarak algilandigi sonuclarina ulagilmistir. Yapilan ¢alismada kiz
ogrencilerin ideal Ogretmenin kisilik Ozelliklerini algilayisinda erkek o6grencilerle
karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigir goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda
ideal 6gretmenin; kendisi ile barisik,giiclii bir iradeye sahip,giivenilir,sorumluluk
sahibi,liretken,idealist,diirlist,yapici,konuskan kararli,v.b 6zelliklere sahip oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Polat(2009),“Ogretmen Adaylarinin  Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Kisilik
Ozellikleri” adli ¢alismasinda,Egitim Fakiiltesi son smifta bulunan 332 dgrenciye;
“Van der Zee ve Van Oudenhoven (2002, 2003), tarafindan gelistirilen ¢ok kiiltiirli
kisilik 6lgegi (Multicultural Personality QuestionnaireMPQ)” uygulanmustir. “Ol¢gek
kiiltiirel empati, aciklik, sosyal girisim, duygusal denge ve esneklik olmak iizere bes
boyuttan olugmaktadir.” Arastirma sonuclarina gore; “ogretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde c¢ok kiiltiirlii egitime yatkin olduklari, duygu yonetimi konusunda sorun
yasadiklar: gériilmiistiiv. Ogretmen adaylarimn ok kiiltiirlii kisilik algilarinda

cinsiyet, ogrenim tiirti, kardes sayisi, sosyoekonomik durum degiskenlerinin etkisinin
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olmamasi, 6grenim gordiikleri alan degigkeninin anlamh fark yaratmasi ¢ok kiiltiirlii

kisiligin alinan egitimle dogrudan ilgili oldugunu géstermektedir.”

Si1gr1 ve Glirbiiz(2011) tarafindan “iliniversite dgrencilerinin akademik basarilari ile
bes faktorli kisilikozellikleri arasindaki iliskileri” saptamak amaciyla yapilan
arastirmada,“Ankara ve Istanbul’da bulunan iki devlet iiniversitesindeki 458
ogrenciye, Bes faktorlii kisilik modeli dikkate alinarak 66 maddeden olusan bir
kisilik envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucuna gorve, Bes Faktorlii kisilik
ozelliklerinden sorumluluk faktorii akademik basari ile olumlu iligki i¢inde oldugu
belirtilmistir.Sonu¢ olarak; bes faktorlii kisilik ozelliklerinden disa doniikliik
haricinde, sorumluluk, uwyumluluk, duygusal denge ve aciklik faktorlerinin akademik

)

basari ile olumlu yonde iliskili oldugu tespit edilmigstir.’

Deniz ve Kesicioglu (2012) tarafindan,“okul oncesi 6gretmen adaylarmin kisilik
ozelliklerinin bazi degiskenlerle iligkisini” incelemek amaci ile bir arastirma
gerceklestirilmistir.Arastirmanin  orneklemini  Tiirkiye 'de bes iiniversitede Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 449 ogretmen
adayr olusturmustur. Arastirma verileri, “Bilgi Toplama Formu ve Eysenck Kisilik
Anketi-Kisaltilmig Formu (EKA-GGK) ile toplanmugstir. Verilerin
degerlendirilmesinde, EKA-GGK 'nin dort boyutu icin ortalama puanlar elde edilmis,
Swnif ve baba 6grenim diizeyi degiskenleri ile kisilik alt boyutlari arasinda iliski
saptanamamus, cinsiyet degiskeni ile yalan alt boyutu ve anne 6grenim diizeyi ile disa

doniikliik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmigtir.”
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. “Iliskisel tarama modeli; iki ya
da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve derecesini ortaya
c¢ikarmayr amaglayan aragtirma modelidir”(Karasar, 2012:81). Yapilan bu
arastirmada Tirkce Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve mesleki kaygilari
arasindaki iligski belirlenmeye ¢alisilmig,bununla birlikte kisilik 6zellikleri ve kaygi
diizeyleri; Ogrencilerin cinsiyetin, yasin, O0grenim goriilen bdlgenin ve yasam
kosullarminortalamalar agisindan farklilik olusturup olusturmadigi ortaya konmaya

calisiimustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” tarafindan ortaya konan
istatistiki bolge birimi siniflandirmasina gore (Polat, 2009) 12 istatistiki bolge
biriminden birer il olmak iizere, toplam 12 ilde (Agri, Ankara, Balikesir, Bolu,
Burdur, Denizli, Elaz1g, istanbul, Gaziantep, Kayseri, Giresun,Tokat) bulunan
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde O6grenim gormekte olan Ogretmen adaylar

olusturmaktadir.

Bu arastirmada; verilere kolay ulasabilme, ekonomiklik, maliyeti diisiirme, zamani
etkin kullanabilme, veritoplama siirecini kontrol etme, iiniversitelerin siiregelen
isleyislerini aksatmama, 6grencilerin veri toplama araglarin1 cevaplamak istememesi

gibi engellerden dolay1 bu illerdeki Egitim Fakiiltelerinde okumakta olan Tiirk¢e
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O0gretmen adaylarinin tamaminin kisilik 6zelliklerini ve kaygi diizeylerini 6lgmek

miimkiin olmadigindan 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir.

Orneklem, belli bir evrenden, belirli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil
giiciine sahip kiimedir. Onemli olan 6rneklemin evreni temsil edecek yeterlilige sahip
olmasidir. Orneklem kiimeler iizerinde yapilir ve evrene genellenir. Orneklem
lizerinde calismanin bazi nedenleri vardir. Bunlar; maliyet gii¢liikleri, kontrol
giicliigii ve etik zorunluluklardir. Orneklem arastirmaciya, gerekli kontrollerin
saglanmasindaki engelleri daha kolay asabilmeyi, kiigiik kiimeler {lizerinde denetim
kurabilmeyi saglar. “lyi belirlenmis kiiciik bir 6rneklem iizerinde yapilan arastirma,
genis bir evrende yapilan daha iyi sonuclar verebilir.”(Karasar, 2012:110-111).Bu
nedenle arastirmanin drneklemini; “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” tarafindan
ortaya konan “istatistiki bolge birimi” siniflandirmasina gore secilen illerin (Agrm,
Ankara, Balikesir, Bolu, Burdur, Denizli, Elaz1g, Istanbul, Gaziantep, Kayseri,
Giresun,Tokat) egitim fakiiltelerinde okuyan Tirkce Ogretmen adaylar

olusturmustur.
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Tablo 1.TUIK in Istatistiki Bélge Birimi Smiflamasina Gére illerin Dagilimi ve Ornekleme

Alinaniller
g.t.?tlsnkl fl(ter) Ornekleme g.t.iltlsnkl iller Ornekleme
vee € Almanil olse. ¢ Alnan il
Birimi Birimi
Kirikkale
Aksaray
Nigde
: : : TR7 Nevsehir .
TRI Istanbul  Istanbul Istanbul Orta Anadolu Kirsehir Kayseri
Kayseri
Sivas
Yozgat
Zonguldak
Karabiik
Tekirdag Bartin
Edirne Kastamonu
TR2 Kirklareli Balikesir TR8 . (;a nkirt Tokat
Bati1 Marmara . Bati Karadeniz ~ Sinop
Balikesir
Canakkale Say
Tokat
Corum
Amasya
[zmir
Aydm Trabzon
Denvlzh TR9 O'rdu
TR3 Mugla . - Giresun .
. Denizli Dogu . Giresun
Ege Manisa Karadeniz Rize
Afyonkarahisar Artvin
Kiitahya Gilimiishane
Usak
Bursa
.. Erzurum
Eskisehir .
Bilecik Erzincan
TR4 Kocacli TRA Bayburt
Dogu Sakarva Bolu Kuzeydogu Agrn Agrn
Marmara 1ary Anadolu Kars
Diizce 5
Igdir
Bolu Ardahan
Yalova
Malatya
Elaz1g
Bingdl
Ankara TRB .
TRS - Tunceli -
Konya Ankara Ortadogu Elazig
Bat1 Anadolu Van
Karaman Anadolu
Mus
Bitlis
Hakkari
Antalya Gaziantep
Adiyaman
Isparta .
Burdur Kilis
urcu TRC Sanlwurfa
TR6 Adana . - . .
. . Burdur Gilineydogu Diyarbakir Gaziantep
Akdeniz Mersin .
Anadolu Mardin
Hatay
Batman
Kahramanmaras
. Sirnak
Osmaniye ..
Siirt
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Orneklemi olusturan deneklerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %

Erkek 165 41.3
Kiz 235 58.8
Toplam 400 100

Orneklemi olusturan deneklerin % 41.3’{inii kiz 6gretmen adaylar; % 58.8ini erkek

O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda analiz edilecek verileri elde etmek i¢in iki tane
Olcek kullanilmustir. Tiirkge 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla ‘Eysenck Kisilik Anketi Go6zden Gegirilmig/Kisaltilmis Formu (EKA-
GGK)’, kisisel bilgilere ulasmak amaciyla dort sorudan olusan ‘Kisisel Bilgiler
Formu’ ve ogretmen adaylarina yonelik ‘Mesleki Kaygi Olgegi (MKO)

kullanilmistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu o6rneklemi olusturan kisilere ait kisisel bilgilere ulagmak
amaciyla olusturulmustur. S6z konusu formda; Tiirkce oOgretmen adaylarinin
cinsiyetlerine,yas gruplarma,0grenim gordiigii liniversiteye ve sahip oldugu yasam

kosullarina iliskin bilgiler iceren dort sorudan olusmaktadir.

3.3.2. Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gecirilmis/Kisaltilmis Formu (EKA-
GGK)

Yetiskin 6rneklem gruplarinda kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in “Eysenck ve Eysenck
(1975) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kisiligin li¢ boyutunu Ol¢mektedir. Bunlar;
Norotiklik, disadoniikliik ve psikotikliktir.” (Unsal, Tiiretgen,2005:46). Olgegin
Tirkgeye ¢evirisi ‘Cantez’ tarafindan yapilmistir (Cantez,1984:53-63). “Francis ve
ark.(1992), Eysenck Kisilik Anketi(Eysenck&Eysenck,1975) ve aym anketin kisa
formunu (48 madde) gozden gegirerek EKA-GGK’y1 olusturmustur.” Olusturulan bu
anket 24 maddeden olusup, kisiligi ii¢ ana faktorde incelenmektedir: “Disadoniikliik,

norotisizm, psikotisizm.” Yapilan bu ¢aligsmalarin yani sira, yalan sdyleme alt 6lgegi
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ile anketin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan yanliligi engellemek ve gegerligi ile
ilgili kontrol amaclanmis ve yalan alt boyutu eklenmistir (Akt: Karanci, Dirik ve

Yorulmaz, 2007:3).

Karanci,Dirik,Yorulmaz (2007) tarafindan Eysenck Kisilik Anketinin gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmasi yapilmis,toplam 24 maddeden olusan Eysenck Kisilik Anketi
Gozden Gegirilmis/ Kisaltilmis Formu(EKA-GGK) orijinal 6lgekle ortlisecek sekilde
dort faktdre ayrilmistir: Norotisizm, psikotisizm, Disaddniikliik,Yalan.Olcekte
bulunan 23,2,4,15,20 ve 13. maddeler Diga Doniikliikk boyutunu; 19,5,17,10,7,24.
maddeler Yalan boyutunu; 18,11,9,21,1 ve 14. maddeler Norotisizm boyutunu;
8,22,12,3,6,16.maddeler ise Psikotisizm boyutunu o6l¢mektedir(Karanci,Dirik ve
Yorulmaz,2007:1-5).S6z konusu anket;gecerlilik ve giivenirlik c¢alismalar
yapilmis,elde edilen bulgularda, Tirkiye’de kisilik ile ilgili yapilacak olan

calismalarda kullanilabilecek bir 6l¢me aract oldugu kabul edilmistir.
3.3.3.08retmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Ol¢egi(MKO)

Cab1 ve Yalcmalp (2013)6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini  6lgmek
icingelistirmistir. S6z konusu;“Mesleki Kaygr Olcegi(MKO)'nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi i¢in kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve iki yar1 test korelasyonu
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin toplam 45 maddeyi iceren sekiz

faktorlii bir yapidan olustugu goriilmiistiir.”

“Faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 .23 ile .73 arasindayken,
Cronbach Alfa katsayilar1.94 ile .67 arasinda degismektedir. T-testi sonugclari, tist
%27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlaml

oldugunu gostermistir.”’(Cab1 ve Yalginalp, 2013:85-96).

“Olgekte bulunan faktorlerin icerdigi anlamlara bakilarak birinci faktor ‘Gorev
Merkezli Kaygr’, ikincifaktor ‘Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi’, iiglincii faktor
‘Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygr’, dordiincii faktér ‘Meslektas ve Veli Merkezli
Kaygr’, besinci faktdr ‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygr’, altinct faktor ‘Atanma
merkezli Kaygr’, yedinci faktér ‘Uyum Merkezli Kayg1’, ve sekizinci faktor, Okul
Yonetimi Merkezli Kaygi® olarak gruplanmaktadir.”(Cabi1 ve Yalginalp, 2013:85-96).
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Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Cab1 ve Yalgimalp(2013) tarafindan
yapilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda Tiirkiye kosullarinda giivenilir sekilde

kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Yapilan bu arastirmadan en iist diizeyde verim elde edilebilmesi i¢in planlanan
caligmalar siire¢ ajandasina gore diizenlenmis ve arastirma 2015-2016 egitim 6gretim

yilt icerisinde belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmstir.

Caligmada, Eyliil 2015°ten itibaren alan yazini taramasi yapilmaya baglanmistir. S6z
konusu alan yazin taramasi; Ogretmenlik, Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri,Kisilik, Tiirkce 6gretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri,kaygi,6gretmen
adaylarinda mesleki kaygi kavrami etrafinda sekillenerek genis bir kuramsal bilgiye

ulasilmistir.

Arastirma “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” verilerine gére belirlenen on iki
ildeki Egitim Fakiiltesinin Tiirkge Egitimi Boliimiindeki 6gretmen adaylarina;
“Karanci,Dirik ve Yorulmaz (2013) tarafindan gelistirilen Eysenck Kisilik Anketi
Gozden Gegirilmig/Kisaltilmis Formu(EKA-GGK)” ve “Cabi1 ve Yalginalp
(2013)tarafindan  gelistirilen Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi
Olcegi(MKO)”  uygulanmistir.Veri toplama araglari  arastirmaci tarafindan
uygulamaya katilan 6grenci gruplarina yonerge okunarak dagitilmis ve uygulama

stiresi makul sinirlar asmamustir.

Asagida, yapilan bu aragtirmayla ilgili islem-zaman tablosuna yer verilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Iliskin Islem-Zaman Tablosu
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2016 2017

Siire¢c Adimlari

Subat
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Aralik
Ocak
Subat
Mart

Mart

Alan Yazimi Taramasi

Veri Toplama Aracinin
Belirlenmesi

Arastirma  I¢in  Izin
Alinmasi

Aragtirma Veri
Toplama Aracinin
OrneklemeUygulanma

S1

Verilerin Toplanmasi

Verilerin Bilgisayar
Ortamina  Aktarilmasi
veCoziimlenmesi

Calismanin
Sonuglandirilmast

Arastirma  Raporunun
Yazilmasi

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak ulasilan veriler aktarilmis ve ‘SPSS 20’ paket

programi araciligiyla istatistiksel islemler yapilmistir. Buna bagli olarak;

Orneklem grubunun Tiirkce dgretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerini ve mesleki
kayg1 diizeylerini belirlemeye yonelik hem de bu 6rneklem grubun degiskenlere gore
diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalamalar hesaplanmustir. Kisilik 6zellikleri ve
mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligkiler i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.
Yapilan korelasyon analizinde Ol¢ek dagilimlari normal dagilima uydugu igin

Pearson testi uygulanmistir.

Kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler bakimindan gruplar arasinda
farklilagmalar ortaya konmus; varyanslarin homojenligi i¢in Levene homojenlik testi;
demografik degiskenlerin Tiirk¢e 6gretmen adaylarin kisilik 6zellikleri ve mesleki

kaygi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans
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analizi ile farklilik tespiti icin,iki adet birbirinden bagimsiz olan bu serilerin
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini (iliskisiz
orneklem)bulmak igin t-testi (Independent-Sample T Test) uygulanmustir Iliskisiz iki
orneklem icin Mann Whitney U (MWU) testi ve Kruskall Wallis H testi (KWH)

uygulanmistir.

Istatistiksel analizlerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek icin Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri hesaplanmis, faktorlerin giivenilir olup
olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilarina
bakilmistir. Ogrencilerin yas gruplarma gore kaygi diizeylerinin farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek lizere ANOVA analizi uygulanmistir. Yas gruplarina
gore ayrildiginda kaygi diizeyi skorlarinin normal dagildigi ve varyanslarinin da
gruplar arasinda homojen oldugu tespit edildigi i¢in Scheffe testi uygulanmistir.
Olgek skorlarinin normal dagildigi fakat varyanslarmin homojen olmadifi tespit
edildiginden ortalamalarin farkini test etmek i¢in Dunnett C testi kullanilmustir.
Regresyon analizi ile de kisilik 6zelliklerinin kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olup olmadig1 6l¢iilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, “Tiirkgce 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygilar
arasindaki iliski”yi belirlemek amaciyla uygulanan ‘Eysenck Kisilik Anketi G6zden
Gegirilmis / Kisaltilmis Formu (EKA-GGK)’, kisisel bilgilere ulasmak amaciyla
olusturulan ‘Kisisel Bilgiler Formu’ ve ‘6gretmen adaylarina yonelik Mesleki Kaygi

Olgegi (MKO)’ yer almaktadir.

4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 4. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular Betimleyici Istatistikler

Degisken f %
L. Erkek 165 41,3
Cinsiyet
Kadin 235 58.7
17-20 43 10.8
Yas Araligi 21-25 328 82
26 ve yukarist 29 7.2
TR1 Istanbul (Istanbul Universitesi) 35 8.8
TR2 Bati Marmara (Balikesir Universitesi) 37 9.2
TR3 Ege (Pamukkale Universitesi) 30 7.5
TR4 Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi) 35 8.8
. TRS Bat1 Anadolu (Gazi Universitesi) 40 10
Ogrenim . . - .
Gordiikleri TR6 Akdeniz (Mehmet. Aklf"Ersoy Unlyer51te51) 30 7.5
istatistiki Bolge TR70rta Anadolu .(Er01ye.s Unlvers1te§.1) S 30 7.5
Birimi TRS8 Bati Karadeniz (Gazmsmar.l.pasa Universitesi) 40 10
TR9 Dogu Karadeniz (Giresun Universitesi) 27 6.8
TRA Kuzeydogu Anadolu (Agri Ibrahim Cegen 40 10
Universitesi)
TRB Ortadogu Anadolu (Firat Universitesi) 30 7.5
TRC Giineydogu Anadolu (Gaziantep Universitesi) 26 6.4
Aile Yaninda 63 15.8
Yasam Ev Kiralayarak 158 39.5
Kosullar Yurtta Kalarak 167 41.7
Diger 12 3
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Arastirmaya katilan O6grencilerin 235’1 (% 58.7) kiz, 1651 (% 41.3) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 43’{iniin (% 10.8) 17-20 yas araliginda,
328’inin (% 82) 21-25 yas araliginda, 29’unun (% 7.3) 26 ve yukaris1 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin yas gruplarina gére dagiliminda 21-
25 yas araliginda yigilma oldugu soylenebilir. Orneklem grubundaki &grencilerin
35’1 (% 8.8) TR1 istanbul (Istanbul Universitesi), 37’si (% 9.2) TR2 Bat1 Marmara
(Balikesir Universitesi), 30’u (% 7.5) TR3 Ege (Pamukkale Universitesi), 35’1 (%
8.8) TR4 Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi), 40’1 (% 10) TRS Bati
Anadolu (Gazi Universitesi), 30’u (% 7.5) TR6 Akdeniz (Mehmet Akif Ersoy
Universitesi), 30’u (% 7.5) TR7Orta Anadolu (Erciyes Universitesi), 40’1 (% 10)
TR8 Bati Karadeniz (Gaziosmanpasa Universitesi), 27’si (% 6.8) TR9 Dogu
Karadeniz (Giresun Universitesi), 40’1 (% 10) TRA Kuzeydogu Anadolu (Agr
Ibrahim Cegen Universitesi), 30’u (% 7.5) TRB Ortadogu Anadolu (Firat
Universitesi), 26’s1 (% 6.4) TRC Giineydogu Anadolu (Gaziantep Universitesi)
istatistiki bolge biriminde Ogrenim goren oOgrencilerdir. Orneklem grubunun
tiniversite 0grenimi goriirken sahip olduklar1 yagam kosullarma goéredagilimlarina
bakildiginda, 6grencilerin 63’iiniin (% 15.8) ailelerinin yaninda, 158’inin (% 39.5) ev
kiraladigi, 167’sinin (% 41.7) yurtta kaldigi, 12°sinin (% 3) diger yerlerde kaldigi

goriilmektedir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Giivenirlik Analizine

iliskin Bulgular

Calismada kullanilan 6lgekler daha once faktor analizleri ve gilivenilirlik analizleri
yapilmis lgeklerdir. Bu calismada Eysenck Kisilik Olgegi i¢in Karanci, Dirik ve
Yorulmaz’in (2007), Mesleki Kayg1 Olgegi icin ise Cab1 ve Yal¢malp’in (2013)
calismalarinda ortaya koydugu faktor yapilart kullamlnustir. Olgekleri gelistirenler
tarafindan ortaya cikarilan faktorlerin bu ¢alismada da giivenilir olup olmadiginin
ortaya konulabilmesi amaciyla faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayilarina

bakilmistir.
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Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Eysenck Kisilik Olgegi ve Mesleki Kaygi Olceginin Giivenilirlik
Analizlerine Tliskin Veriler

Olgekler Soru Aritmetik Cronbach’s
Sayis1  Ortalama  Alpha Katsayisi
Disa Doniikliik 6 3.29 .80
Eysenck Yalan 6 3.93 .69
Kisilik Olcegi  Norotisizm 6 2.79 .70
Psikotisizm 6 2.33 .54
Gorev Merkezli Kaygi 13 3.45 92
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi 7 3.24 .83
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1 6 335 .89
Mesleki Kaygi  Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 5 3.63 .81
Olcegi Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 4 3.48 .89
Atanma Merkezli Kaygi 3 242 .86
Uyum Merkezli Kaygi 3 3.14 14
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 3 3.29 .60

Yukaridaki tabloda goriildiigu lizere faktorlere iligkin Cronbach’s Alpha katsayilari

makul sinirlar igerisindedir.

4.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozelliklerine iliskin Olarak Elde
Edilen Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin sahip olduklart kisilik 6zelliklerini  belirlemek
amactyla ‘Eysenck Kisilik Anketi Go6zden Gegirilmis/Kisaltilmis Formu (EKA-
GGK)’ 400 Tiirkge 6gretmeni adayina uygulanmaistir.

Arastirmaya katilan 400 Tiirkce 6gretmeni adaymin Eysenck Kisilik Olgegine vermis
olduklar1 cevaplar 6lgegin“disa doniikliikk”, “yalan”, “ndrotisizm” ve “psikotisizm”
alt boyutlarinda ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu veriler asagidaki tabloda

gosterilmektedir:
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Tablo 6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor 1: Disa Doniikliik X SS
2. Konuskan bir kisi misiniz? 3.52 .96
4. Oldukga canli bir kisi misiniz? 3.47 1.06
13. Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz? 2.71 1.28
15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir? 3.37 1.15
20. Bagkalariyla birlikte iken gogunlukla sessiz misinizdir? 3.45 1.05
23. Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler mi? 3.23 1.18
Genel 3.29 .79
Faktor 2: Yalan X SS
5. Hig sizin payiniza diisenden fazlasini alarak a¢gozliiliik yaptiginiz oldu mu? 391 1.04
7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz birgeyi yapmakla hi¢ bagka birini 403 1.03
sucladiniz mi1? ’ ’
10. Hig baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz m1?  4.30 91
17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz m1? 3.69 1.10
19. Hig bagka birini kendi yarariniza kullandimiz mi1? 4.10 93
24. Baskasina 6nerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz? 3.52 .99
Genel 3.93 .63
Faktor 3: Norotisizm X SS
1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi? 3.01 1.22
9. Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz? 2.75 1.07
11. Kendinizi sinirli bir kigi olarak tanimlar misiniz? 2.60 1.09
14 Kaygili bir kisi misiniz? 3.06 1.10
18. Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz? 2.62 1.20
21. Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz? 2.70 1.08
Genel 2.79 71
Faktor 4: Psikotisizm X SS
3. Borglu olmak sizi endigelendirir mi? 2.02 1.11
6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglari kullanir misiniz? 1.59 .89
8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz? 2.89 1.04
12. Evliligin modas1 gegmis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu 191 132
distiniiyor musunuz? ’ ’
16. Yaptigmiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi? 2.51 1.06
22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mi iyidir? 3.08 1.10
Genel 2.33 .60

Kisilik o6lcegindeki sorulara verilen cevaplar incelendiginde “Disa Doniikliik”
faktorii altindaki cevaplarin puanlarinin birbirine ve dolayisiyla ortalama faktor
puanina oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Sadece “Oldukga sikici bir partiye
kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?” sorusuna verilen cevap bu faktorii 6l¢cen diger
bes sorudan fark edilir derecede diisiik puan almistir (faktor ortalamasi 3.29, ilgili

sorunun ortalama puani 2.71).

“Yalan” faktoriinii 6l¢en sorularin aldigi ortalama puanlar ise faktoriin ortalama
puanina (3.93) olduk¢a yakindir. Sadece “Baskasina 6nerdiginiz seyleri kendiniz her
zaman uygular mismniz?” sorusunun ortalama puant diger sorularin ortalama

puanindan biraz daha dugiiktiir.
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“Norotisizm” faktoriinii 6lgen sorulara verilen cevaplarin puanlarina bakildiginda
“Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?” ve “Kaygili
bir kisi misiniz?” sorularina verilen cevaplarin ortalama puanlart “Norotisizm”

faktoriiniin ortalama puanindan (2.79) daha fazladir (sirasiyla 3.01 ve 3.06).

Kisilik oOlgegindeki son faktdr olan “Psikotisizm” 0Ozelligini Olgen sorular
incelendiginde ise “Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha m1
1yidir?” sorusuna verilen cevaplarin ortalama puanmin (3.08) bu faktor altindaki
diger sorulara verilen cevaplarin puanlarindan ayristig1 sdylenebilir. ilgili sorunun
puant dikkate alinmadiginda ortalama faktdr puani 2.18 olur iken bu soru hesaba
katildiginda faktor ortalamasi 2.33’e yiikselmektedir. Bu soru haricindeki sorulara

verilen cevaplarin ortalama faktor puanlari 1.59 ile 2.89 arasinda degismektedir.

4.3.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete gore

Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Tiirkge dgretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Kisilik Olgeginden aldiklar:
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhilik diizeyi t testi ile sinanmig ve sonuglar
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Kisilik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarmn Cinsiyete gore Farklilasma Durumunu
Ortaya Koyan t- Testi Sonuglari

Bagimh Degisken D]esgigsll?:lllze , N X SS t p

Disa Déniiklitk Cinsiyet 11:;;1:1; égg ;:‘2‘1 ;g 2.508% 013
Yalan Cinsiyet Ej:;l; égg ;gz :2‘3‘ 0933 351
Nérotisizm Cinsiyet 11221:1611(1 égg ;g? g; 40 é pex 000
Psikotisizm Cinsiyet 11:;;1:1; égg ;:‘2‘2 gf 1.984% 048

*1<0.05, **0<0.01

Ogrencilerin  kisilik ozelliklerinin  cinsiyetlerine gore degisip degismedigi
incelendiginde Kisilik Olgeginde (Toplam) bir farklilasma olmadigi ancak buna
karsilik Digsa Doniikliik, Norotisizm ve Psikotisizm faktorlerinde farklilasma oldugu

goriilmektedir. Ilgili sonuglara gore erkekler kadinlara gore daha fazla Disa
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Doniikliik, kadinlar erkeklere gore daha fazla Norotisizm ve erkekler kadinlara gore

daha fazla Psikotisizm 6zelligi sergilemektedirler.

4.3.2. Ogrencilerin Kisilik Olceginden Aldiklar1 PuanlarinYas Gruplarina Gére

Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce ogretmeni adaylarinin yas grubu degiskenine gore Kisilik Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile

sinanmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Kisilik Olgeginden Aldiklar1 PuanlarmYas Gruplarina Gére Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

Levene

Bagimh F Farlan
Y gykeksk
Degisken Gruplar N X SS VK KT Sd KO F p (KWH) p E::{};I:‘agl ,
17-20 43 3.54 .69 Gruplar Arast 4.747 2 2.374
DiaDonikiak > 20 DE 02 A Guplrll o 2600 BT 0 s g gg3 e 1TR0¥R0ven
vouzely ‘ ' Toplam 250.76 399
Toplam 400 3.29 .79
17-20 43 3.78 .64 Gruplar Arast 4.747 2 2.374
val 21-25 328 3.96 .63 Gruplar igi 246.02 397 .620 011 29 3.05 05
aan ovedseri 29 37359 o7 300 ‘ ' ‘ '
Toplam 400 392 63 opAm '
17-20 43 2.77 .77 Gruplar Arast 0.150 2 .075
e 21-25 328 2.79 73 Gruplar igi 203.46 397 512
Norotisizm 4.05 .02* 0.91 .63
26 ve lizeri 29 2.86 47
Toplam 203.61 399
Toplam 400 2.79 71
17-20 43 2.37 .62 Gruplar Arast 0.160 2 .080
o 21-25 328 2.32 .60 Gruplar I¢i 144.92 397 365
Psikotisizm 0.85 43 0.22 .80
26 ve lizeri 29 2.39 .65
Toplam 145.08 399
Toplam 400 2.33 .60

*]lgili gruplardaki 6lgekler varyanslarm homojenligi 6zelligini tasrmadigi igin ANOVA analizi non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis H testi ile gergeklestirilmistir.
** 0<.05, ***Oneway ANOVA analizi sonucu ulagilan F istatistigine dair (3.046) olasilik degeri (p).049 olmasina ragmen uygulanan Post Hoc testler gruplar arasinda anlaml
bir farklilagmaya igaret etmemistir. Dolayisiyla Yalan alt boyutundaki farklilasmanin kaynagi tespit edilememistir. ****Parametrik test kosullarinin saglandigi durumlarda
farklilasmanin kaynagini tespit etmek i¢in, gruplarin gézlem sayilarina duyarli olmayan Sidak Post Hoc testi kullanilmistir (Kayri,M. (2009), Arastirmalarda Gruplar Arasi
Farkin Belirlenmesine Yénelik Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) Teknikleri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1:1, s. 54).
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Tablo 9. Ogrencilerin Kisilik Olgeginden Aldiklar1 PuanlarinYas Gruplarma Gére Farklilasma
Durumunu Ortaya Koyan Ilgili Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

]?eaggi:ll(lelil Gruplar N % Sira Ortalamas1  Sd KWH p
17-20 43 10.75 239.01
Disa Doniiklik ~— 21-25 328 82 199.74 2 9.926 .007
26 velizeri 29 7.25 152.03
17-20 43 10.75 196.20
Norotisizm 21-25 328 82 199.35 2 915 .633
26 velizeri 29 7.25 21991

Yas gruplarina gore kisilik 6zelliklerinin farklilagip farklilasmadigi incelendiginde
Disa Doniikliik ve Yalan boyutlarinda 6grencilerin kisilik dlceginden aldig1 puanlarin
farklilagtigr goriilmektedir. Kisilik olgegine (toplam) bakildiginda yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Alinan puanlar incelendiginde yas
gruplart arasindaki ortalama farkinin en fazla.12 (26 ve tizeri yas grubu ile 17-20 yas
grubu arasinda) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar itibariyle incelendiginde ise Diga
Doniikliik boyutunda en yiiksek ortalama puan 3.54 ile 17-20 yas grubunda oldugu
ve ilgili puanin yas arttikca azaldig1 goriilmektedir. Yalan alt boyutunda 17-20 ve 26
ve lizeri yas gruplarmin puanlar birbirine olduk¢a yakin iken (sirasiyla 3.78, 3.73)
21-25 yas grubunun puani diger iki yas grubuna goére az da olsa yiiksektir.
Norotisizm alt boyutu yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Zira yas gruplarinin bu alt boyutta aldiklar1 puanlar birbirine
¢ok yakindir (2.37, 2.32, 2.39). Norotisizm boyutuna benzer sekilde Psikotisizm
boyutunda yas gruplarinin puanlart da birbirlerine ¢ok yakindir ve aralarinda anlamli
bir farklilagma bulunmamaktadir (2.37, 2.32, 2.39). Disa Doniikliikk boyutundaki
farklilagsma ise 17-20 yas ile 26 ve iizeri yas gruplarn arasindaki farklilasmadan
kaynaklanmaktadir. 17-20 yas grubundaki Ogrenciler daha fazla Disa Doniikliik

ozelligi sergilemektedirler.

4.3.3. Ogrencilerin Kisilik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Gordiikleri

Istatistiki Bolge Birimine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri bolge (istatistiki bolge birimi)
degiskenine gore Kisilik Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 10’de verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Kisilik Olceginden Aldiklar1 PuanlarinOgrenim Gordiikleri Istatistiki Bélge
Birimine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

Bagimh Grupar N X SS VK KT Sd KO Levene F p Farkin
Degisken F b Kaynag
TR1 35 311 .85
TR2 37 334 .70  Gruplar
TR3 30 324 99 Arasi 1.64 1 15
TR4 35 3.03 .43
TR5 40 292 1.02
TR6 30 341 .80 Gruplar
Disa TR7 30 319 80 i T6 38T ook nes  opwe  TRO-TR4
Doniiklik TRS 40 3.4(0 70 : ’ ’ : TR9-TRS
TR9 27 371 .77
TRA 40 325 70
TRB 30357 76 Toplam 3040 399
TRC 26 3.58 48
Toplam 400 329 .79
TR1 35 380 .71
TR2 37 40255 Gular sl s
TR3 30 3.84 .65 Arasi : P
TR4 35 332 52 TR4-TR2,
TRS 40 399 .64 iﬁjﬁg
TR6 30 392 .59  Gruplar TR4-TR6:
Yalan = 30 414 63 i 13784 388 035 g5 50 527 .00%* TR4-TR7,
TR4-TRS,
TRS 40 397 57 TR4-TRO
TR9 27 4.02 .64 TR4-TRA
TRA 40 416 51 TR4-TRC
TRB 30 3.77 .61 Toplam 15841 399
TRC 26 419 51
Toplam 400 3.92 .63
TR1 35 290 .78
TR2 37 311 .65  Gruplar
TR3 30 2.66 71 Arast 21.26 1 1.93
TR4 35 259 .55
TRS 40 304 76 TR2-TRC,
TR6 30 262 .57 TR5-TR9
Gruplar ’
g 18235 388 04 _
Nérotisizm  TR7 30 278 .61 i T 99 45 a1l 00% TT%;_E;S
TR8 40 291 .75 TRS-TRO.
TR9 27 228 .67 TR2-TR9
TRA 40 286 .71
TRB 30 299 .79 Toplam 203.61 399
TRC 26 246 55
Toplam 400 279 71
TR1 35 245 .63
TR2 37 208 .62
Gruplar 1759 11 1571
TR3 30 246 .53 Aras
TR4 35 279 .55 TRO-TRY
TRS 40 217 .65 TRA-TRZ.
TR6 30 244 67 Gruplar TR4-TR7,
Psikotisizm 0 211 e 12780 388 0329 743 00% 53.65 .00%* TR4-TRA,
: - TR4-TRS,
TRS 40 232 48 TR4-TRB,
TR 27 256 57 TR4-TRS,
TRA 40 210 41
TRB 30 229 66 Toplam 14508 399
TRC 26 234 31
Toplam 400 233 .60

*]1gili gruplardaki 6lgekler varyanslarin homojenligi 6zelligini tasimadigit ANOVA analizi parametrik

olmayan testlerden olan Kruskal Wallis H testi ile ger¢eklestirilmigtir. ** a<.05
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Kisilik 6zelliklerinin 6grenim gordiikleri istatistiki bolge birimine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde, hem biitiin olarak hem de alt boyutlar itibariyle
farklilagtigs goriilmektedir. Ilgili bolge birimleri arasinda yalnizca TR4 Dogu
Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi) bolgesinde dgrenim goren dgrencilerin
Kisilik Olgeginden (toplam) aldiklari ortalama puanin 3’iin altinda oldugu
goriilmektedir. Diger istatistiki bolge birimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin
aldiklar1 puanlar dar bir bantta degismektedir (3.03-3.16). Disa Doniikliik boyutunda
en yiksek puan degerine sahip Ogrencilerin TR9 Dogu Karadeniz (Giresun
Universitesi) bolgesinde 6grenim goren dgrenciler oldugu (3.71), en diisiikk puan
degerine ise 2.92 ile TR5 Bati Anadolu (Gazi Universitesi) bolgesinde &grenim
gbren Ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Yalan boyutu incelendiginde, TR4
Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi) bolgesinde egitim alan 6grencilerin
puanlarinin toplam ortalama degere yakin oldugu gozlenirken TR4 Dogu Marmara
(Abant izzet Baysal Universitesi) bolgesindeki 6grencilerin bu boyuttaki puanlarinin
(3.32) toplam ortalama degerden (3.92) diger illere gore daha fazla farklilagtig
goriilmektedir. Norotisizm boyutundaki puan degerlerine bakildiginda en diisiik
degerin 2.28 ile TR9 Dogu Karadeniz (Giresun Universitesi) bolgesinde 6grenim
goren Ogrencilereait oldugu goriilmektedir. En yiiksek deger ise 3.11 ile TR2 Bati

Marmara (Balikesir Universitesi) bolgesinde 6grenim goren dgrencilereaittir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Kisilik Olceginden Aldiklar1 PuanlarinOgrenim Gordiikleri Istatistiki Bélge
Birimine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Ilgili Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bagimh Sira
Deggisken Gruplar N o Ortalamasi Sd KWH P

TR1 40 10 190.75

TR2 35 8.75 149.79

TR3 30 7.5 218.10

TR4 30 7.5 195.18

TRS 30 7.5 186.85

Disa TR6 26 6.5 242.42

Doniiklik TR7 27 6.75 262.35 i 32.650 001

TRS 40 10 155.85

TRY 35 8.75 171.31

TRA 30 7.5 242.63

TRB 40 10 215.56

TRC 37 9.25 210.96

TR1 40 10 155.90

TR2 35 8.75 293.31

TR3 30 7.5 217.97

TR4 30 7.5 227.37

TRS 30 7.5 152.12

o TR6 26 6.5 206.56

Psikotisizm TR7 7 6.75 247 06 11 53.649 .000

TRS 40 10 165.91

TR9 35 8.75 224.07

TRA 30 7.5 190.48

TRB 40 10 200.96

TRC 37 9.25 148.69

Kisilik ozelliklerinin 6grenim gordiikleri istatistiki bolge birimine gore farklilagip
farklilagsmadig1 incelendiginde, hem biitiin olarak hem de alt boyutlar itibariyle
farklilastig1 goriilmektedir. Ilgili bolge birimleri arasinda yalnizca TR4 Dogu
Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi) bolgesinde 6grenim goren 6grencilerin
Kisilik Olgeginden (toplam) aldiklari ortalama puanin 3’iin altinda oldugu
goriilmektedir. Diger istatistiki bolge birimlerinde 6grenim goéren oOgrencilerin
aldiklar1 puanlar dar bir bantta degismektedir (3.03-3.16). Disa Dontikliik boyutunda
en yiiksek puan degerine sahip Ogrencilerin TR9 Dogu Karadeniz (Giresun
Universitesi) bolgesinde dgrenim géren dgrenciler oldugu (3.71), en diisiik puan
degerine ise 2.92 ile TR5 Bati Anadolu (Gazi Universitesi) bdlgesinde 6grenim
goren Ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Yalan boyutu incelendiginde, TR4
Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi) bolgesinde egitim alan 6grencilerin
puanlariin toplam ortalama degere yakin oldugu goézlenirken TR4 Dogu Marmara

(Abant Izzet Baysal Universitesi) bdlgesindeki 6grencilerin bu boyuttaki puanlarmin
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(3.32) toplam ortalama degerden (3.92) diger illere gore daha fazla farklilastig
goriilmektedir. Norotisizm boyutundaki puan degerlerine bakildiginda en diisiik
degerin 2.28 ile TR9 Dogu Karadeniz (Giresun Universitesi) bolgesinde &grenim
gbren 6grencilereait oldugu goriilmektedir. En yiiksek deger ise 3.11 ile TR2 Bati

Marmara (Balikesir Universitesi) bdlgesinde 6grenim gdren dgrencilereaittir.

Ogrenciler arasinda goriilen Disa Déniikliik 6zelligindeki farklilasmanin nedeni ise
TR bolgesi ile TR4 ve TRS bolgeleri arasindaki farklilagsmadir. TR9 bolgesindeki
ogrenciler diger iki bolgedeki 6grencilere gore daha yliksek diizeyde Disa Doniikliik
ozelligi sergilemektedirler. Yalan alt boyutundaki farklilagsma ise TR4 bolgesi ile
TR1 ve TRB bolgeleri hari¢ diger tiim bolgeler arasindaki farklilasmadan
kaynaklanmaktadir. TR4 boélgesindeki Ogrencilerin Yalan alt boyutunda aldiklari
ortalama skor farklilagtigi diger tiim bolgelerden daha diisliktiir. Norotisizm alt
boyutundaki farklilasma ise TR2 ile TRC bdlgeleri arasindaki farklilagma ve TRO ile
TRS, TR1, TRB, TR8 TR2 bolgeleri arasindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir.
TR2 bolgesindeki 6grenciler TRC boélgesindeki dgrencilerden daha yiiksek oranda
Norotisizm 0Ozelligi gosterirken, TR9 bolgesindeki Ogrenciler ise farklilagtiklar
bolgelerdeki  Ogrencilerden daha  diisik  diizeyde  Norotisizm  6zelligi
sergilemektedirler. Psikotisizm Ozelligindeki farklilagmanin kaynagi ise, daha ¢ok
TR4 bolgesi olarak goriilmektedir. TR4 bolgesindeki 6grenciler TR2, TR7, TRA,
TRS, TRB ve TR8 bolgelerindeki dgrencilerden daha yiiksek oranda Psikotisizm
ozelligi sergilemektedir. TR4 bolgesi haricinde Psikotisizm 6zelliginde bolgeler arasi
farklilasmanin bir kaynagi da TR9 boélgesindeki Ogrencilerin TR2 bdlgesindeki

ogrencilere kiyasla daha yiiksek Psikotisizm 6zelligi sergilemeleridir.

4.3.4. Ogrencilerin Kisilik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Yasam Kosullarina

Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tirkge 6gretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri yerdeki yasam kosullar1 gore
Kisilik Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi

varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Kisilik Olceginden Aldiklar1 PuanlarinYasam Kosullarina Gore Farklilasma
Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

Bagimh o olar N X SS VK KT  Sd KO —Leveme g
Degisken F D
Aile Yaninda 63 3.23 .81 GruplarArasi 2.659 3 .89
Ev Kiralayarak 158 3.27 .82  Gruplar igi 248.10 396 .63
Disa
Déniiklik ~ Yurtta Kalarak 167 3.36 .77 171 .16 141 24
Diger 12 294 48 Toplam 250.76 399
Toplam 400 3.29 .79
Aile Yaninda 63 4.02 .61 Gruplar Aras1  1.824 3 .61
Ev Kiralayarak 158 3.85 .65 GruplarIgi 156.59 396 .39
Yalan Yurtta Kalarak 167 3.95 .63 70 .55 1.54 .20
Diger 12408 .52 Toplam 158.42 399
Toplam 400 392 .63
Aile Yaninda 63 279 .74 Gruplar Aras1  0.323 3 A1
Ev Kiralayarak 158 2.76 .69  Gruplar i 203.29 396 .51
NOrotisizm v tta Kalarak 167 2.82 .73 33802l
Diger 12 2.79 67 Toplam 203.61 399
Toplam 400 2.79 .71
Aile Yaninda 63 222 .60 Gruplar Aras1  1.373 3 46
Ev Kiralayarak 158 2.34 .62  Gruplar lci 143.71 396 .36
Psikotisizm Yurtta Kalarak 167 238 .59 520 .67 126 .29
Diger 12 221 .52 Toplam 145.08 399
Toplam 400 233 060

Ogrencilerin iiniversite egitimi aldiklar1 siradaki yasam kosullarmin ise kisilik
ozelliklerinde farklilasmaya yol agmadigi goriilmektedir. Hem Kisilik Olgeginde
(toplam) hem de alt boyutlarda yasam kosullarina gére alinan puanlar birbirlerine
cok yakindir. Tlgili kategorilerde Kisilik Olgeginde (toplam) alan en diisiik puan ile
en yuksek puan farki.12, Disa Doniikliik boyutundaki en diisiik puan ile en yiiksek
puan fark1.42, Yalan boyutundaki en diisiik puan ile en yiliksek puan farki.16,
Norotisizm boyutundaki en diisiik puan ile en yiiksek puan farki.06 ve Psikotisizm

boyutundaki en diisiik puan ile en yiiksek puan farki.17’dir.

4.4.Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Kaygilarina
fliskin Olarak Elde Edilen Bulgular

Tiirkce 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1t mesleki kaygi 6zelliklerini belirlemek
amactyla 400 Tiirkce dgretmen adayina uygulanmis olan Mesleki Kaygi Olcegine
(MKO) ait genel bulgular tablo 13’teverilmistir.
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Tablo 13. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Mesleki Kaygilarina liskin Tanimlayici Istatistikler

Faktor 1: Gorev Merkezli Kaygi X SS
1. Ogretmenlik meslegini segmemde karasizlik yasamaktan 3.56 1.33
11. Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan 3.33 1.21
12. Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan 3.39 1.24
13. Ogrencilerimin derse ilgisini cekememekten 343 1.21
14. Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik yasamaktan 3.36 1.22
15. Hazirliksiz derse girmekten 3.34 1.20
16. Ders dncesi derse girecegim i¢in huzursuzluk yagamak 3.70 1.12
17. Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktaramamaktan 3.51 1.13
18. Ogrencilerime etkin degerlendirme yontemleri uygulayamamaktan 3.57 1.17
19. Bireysel farkliliklar1 goz oniine alarak ders isleyememekten 3.45 1.16
20. Derslerimde 6gretim yontem ve tekniklerini yerinde kullanamamaktan 3.44 1.08
21. Sinifta 6gretimi organize edememekten 3.37 1.19
22. Sinifta otorite saglayamamaktan 3.43 1.21
23. Etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli olamamaktan 3.45 1.13
Genel 345 .84
Faktor 2: Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi X SS
32. Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip 334 126
olamayacagimdan ' '
33.  Meslegimden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarini

3.27 1.22
kargilayamamaktan
34. Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan 2.81 1.29
38.Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklar1 bulamamaktan 3.39 1.22
39.Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitli olmasindan 3.15 1.14
40.Caligma (sinif) ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan 3.39 1.23
41.Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerimin

3.31 1.18
kisitlanmasindan
Genel 3.24 .85
Faktor 3: Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi X SS
5. Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan 332 1.35
6. Ogrencilerimden sayg1 gorememekten 3.37 1.23
7. Ogrencilerimin sorunlarmin farkina varamamaktan 3.27 1.16
8. Ogrencilerimle empati kuramamaktan 3.51 1.15
9. Ogrencilerimin beni sevmemesinden 3.53 1.27
10. Problemli dgrenciler ile basa ¢ikamamaktan 3.11 1.22
Genel 3.35 1.00
Faktor 4: Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi X SS
26. Meslektaglarim ile iletisim kuramamaktan 3.65 1.20
28. Okulda 6grenci veya meslektaglarim tarafindan siddete maruz kalmaktan 3.80 1.31
29. Sinifta ders anlatirken kontrol amagl (okul miidiirii, miifettis vs. tarafindan) 394 131
izleniyor olmaktan ‘ ‘
30. Meslektaglarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan 3.61 1.21
31. Velilerin beni yetersiz bulmasindan 3.84 1.24
Genel 3.63 94
Faktor 5: Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi X SS
42. Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagim diisiinerek kendimi 341 1.29
yenileyememekten ' '
43. Sikic1 bir 6gretmen olmaktan 3.37 1.39
44. Ogrenciye iyi bir model olamamaktan 3.49 1.38
45. Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi  ozellikleri

3.65 1.33
tagtyamamaktan
Genel 3.48 1.17
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Faktor 6: Atanma Merkezli Kayg X SS

2. Atama smavindan diisiik not almaktan 2.33 1.18
3. Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan 2.25 1.19
4. Atama smav1 sonucu istedigim bir yere atanamamaktan 2.69 1.26
Genel 242 1.07
Faktor 7: Uyum Merkezli Kaygi X SS

35. Ogretmenlik meslegini sectigimden dolay1 pisman olmaktan 3.14 1.41
36. Istemedigim bir bolgede/sehirde gorev yapmaktan 2.94 1.32
37. Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan 3.33 1.20
Genel 3.14 1.07
Faktor 8: Okul Yonetimi Merkezli Kaygi X SS

24. Okul yonetimi ile problem yasamaktan 3.25 1.23
25. Okul yonetiminin bana adil davranmamasidan 3.13 1.26
27. Okulda ders arag¢ gereclerinin yetersiz olmasindan 3.49 1.29
Genel 3.29 94

Kaygi oOlgegine verilen cevaplar incelendiginde Gorev Merkezli Kaygi faktori
altindaki sorularin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir.
Sorularin  aldig1 ortalama puanlar 3.33 ile 3.57 arasinda degismektedir.
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi faktoriinii 6lgen sorularin aldiklar1 ortalama puan
degerlerinin arasinda da cok farklilik bulunmamaktadir. “Toplumda meslegime
yonelik sayginin azalmasindan” ifadesi haricindeki ifadelerin aldiklar1 puanlar 3.15
ile 3.39 arasinda degisir iken ilgili ifadenin aldig1 puan 2.81°dir. Ogrenci/iletisim
Merkezli Kaygi faktoriinii 6lgen ifadelerin aldiklar1 ortalama puanlar da faktor
ortalama puanma (3.35) yakin dagilim gostermektedir. Ilgili ifadelerin aldig1 en
diisiik puan 3.11 iken en yiiksek puan 3.53’tiir. Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi
faktoriinii 0lgen ifadelere bakildiginda “Sinifta ders anlatirken kontrol amacli (okul
miudiirl, miifettis vs. tarafindan) izleniyor olmaktan” ifadesinin aldig1 puanin 3.24
oldugu goriilmektedir. Faktor ortalamasindan (3.63) cok uzaklagmis olmamakla
birlikte diger sorular incelendiginde aldiklar1 puanlarin 3.61 ile 3.84 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu durumda ilgili ifadenin 6grencilerde diger ifadelere gore
biraz daha fazla kaygiya neden oldugu sdylenebilir. “Kisisel Gelisim Merkezli
Kaygi, Atanma Merkezli Kaygi, Uyum Merkezli Kaygi ve Okul Yonetimi Merkezli
Kayg1” faktorlerini olcen ifadelerin aldig1 puanlara bakildiginda ise 6lctiikleri faktor
ortalamalarina yakin olduklar1 ve herhangi bir ifadenin 6n plana c¢ikmadigi

goriilmektedir.
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4.4.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Kaygilarimin Cinsiyete gore

Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine goére Kisilik Mesleki Kaygi
Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhilik diizeyi t testi ile
simnanmis ve sonuglar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kayg1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete gore
Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan t- Testi Sonuglari

Bagimsiz N X SS ¢ p

Bagimh Degisken Degiskenler

.. . . Erkek 165 3.56 .80 "
Gorev Merkezli Kaygi Cinsiyet Kadm 235 337 37 2.195 .03
Erkek 165 3.11 .81
Kadin 235 3.33 .87
Erkek 165 3.63 .90
Kadin 235 3.15 1.02
. . . Erkek 165 3.76 .88
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi Cinsiyet Kadimn 235 354 08 2422  .02*
Erkek 165 3.64 1.07
Kadin 235 3.37 1.23
h . Erkek 165 2.57 1.03
Atanma Merkezli Kayg1 Cinsiyet Kadm 235 53] 1.09 2.407  .02%*
Erkek 165 3.19 .97
Kadin 235 3.10 1.14

S , . Erkek 165 3.29 .89
Okul Yonetimi Merkezli Kaygt Cinsiyet Kadm 235 399 98 -.056 .96

Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi  Cinsiyet -2.516  .01%*

Ogrenci / Iletisim Merkezli Kayg1 Cinsiyet 4989  .00*

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi Cinsiyet 2315  .02*

Uyum Merkezli Kaygi Cinsiyet .872 .38

*p<.05

Ogrencilerin kayg: diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde
hem biitiinde hem de alt1 alt boyutta farklilagsma oldugu goriilmektedir. Biitlin olarak
bakildiginda erkeklerin kaygi diizeyinin kadinlarin kaygi diizeyinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ‘Gorev Merkezli Kaygi, Ogrenci/iletisim
Merkezli Kaygi,Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi, Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi
ve Atanma Merkezli Kaygi1’ alt boyutlarinda erkeklerin kaygi diizeyleri daha yiiksek
iken, sadece Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi alt boyutunda kadinlarin kaygi
diizeyleri erkeklerin kaygi diizeyinden yiiksektir. Cinsiyetler arasinda alinan puanlar

acisindan en biiyiik fark olan boyut ise Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi boyutudur.
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4.4.2. (")grencilerin Kisilik (“)lg:eginden Aldiklar1 PuanlarinYas Gruplarmma Gore

Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge dgretmeni adaylarmin yas grubu degiskenine gore Mesleki Kaygi Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile
sinanmis ve sonuclar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Mesleki Kaygi Olceginden Aldiklar PuanlarinYas Gruplara Gore
Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

Bagmh = plar N X SS VK KT sd KO Levene Farlan
Degisken Kaynag
F_ p

17-20 43 358 91  Gruplar Aras1 2.127 2 1.063
Goérev. 9195 328 345 .84  GruplarIgi 282.16 397 711
Merkezli .65 520 150 .22
K 26 ve iizeri 29 323 77
wel Toplam 28429 399

Toplam 400 345 84

17-20 43 320 1.00 Gruplar Arasi 1360 2 680
Ekonomik .

21-25 328 326 .83  Gruplargi 288.92 397 728
{\/[Soiyalr proart 196 .14 93 39
erkezl 26 ve iizeri 29 3.04 .83
Kaygi Toplam 290.28 399

Toplam 400 324 85
3 17-20 43 359 1.08 Gruplar Arasi 7.148 2 3.574
Ogrenci / . 17-20
iletisim 21-25 328 336 .98  Gruplarigi 388.06 397 977 -20-
Merkezli 15 86 3.66 .03*  26ve
erkezll 26 ve tizeri 29 295 .98 yukarist
Kaygi Toplam 39521 399

Toplam 400 335 1.00

17-20 43 352 1.02 Gruplar Arasi 3465 2 1733
Mesloktas 21-25 328 3.67 .93  Gruplarigi 350.09 397 882

H - . . ruplar I¢1 . .

VMe\fhl. P 17 85 197 .14
erkezll 26 ve iizeri 29 334 96
Kaygi Toplam 353.55 399

Toplam 400 3.63 .94

17-20 43 313 1.7 Gruplar Arasi 5981 2 2.990
Kisisel o
1(\}/[?;11?11 21-25 328 352 1.18 GruplarIgi 4166 397 1364 Lo 0

26 ve iizeri 29 349 1.05
Kaygi ve tzert Toplam 547.64 399

Toplam 400 348 1.17

17-20 43 266 121 Gruplar Arasi 3158 2 1.579
Atanma i .
Mokeali 2125 328 240 1.06 Gruplar Igi 45456 397 1145 0 ae s
Kaygt 26 ve lizeri 29 228 .96

Toplam 45771 399

Toplam 400 24 1.07

17-20 43 305 120 GruplarArass 0522 2 261
Uyum .
Merkezli  21-25 328 3.5 1.05 Gruplarigi 45510 397 1146 |13 33 23 80
Kayg: 26 ve tizeri 29  3.08 1.04

Toplam 455.62 399

Toplam 400 3.14 1.07

17-20 43 363 .93  Gruplar Arasi 7286 2 3.643
Okul .
YVonetimi 2125 328 327 95 Gruplarici 346.85 397 874 17-20-
Merkeai 129 28 417 .02%  26ve
erkezll 26 ve lizeri 29 301 .78 yukarisi
Kaygt Toplam 354.14 399

Toplam 400 329 94
* p<.05
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Yas gruplarina gore Ogrencilerin kaygi diizeylerinin degisip degismedigine
bakildiginda ‘Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1 ve Okul Yénetimi Merkezli Kayg1’
alt boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. ‘Ogrenci/iletisim Merkezli
Kayg1’ boyutunda herhangi bir yas grubu 6ne ¢ikmazken, ‘Okul Ydnetimi Merkezli
Kaygi’ boyutunda 17-20 yas grubu 3.63 ortalama puan degeriyle diger iki yas
grubuna biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Diger iki yas grubunun puanlar1 3.27 ve 3.01
seklindedir.‘Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi® boyutunda farkin kaynagi 17-20 yas
grubunun 26ve lizeri yag grubuna gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olmasidir.
Ayni durum ‘Okul Yo6netimi Merkezli Kaygi® diizeyinde de kendisini gostermekte ve
farklilasmaya sebep olmaktadir. 17-20 yas grubundaki 6grencilerin ‘Okul Yo6netimi
Merkezli Kaygr’ diizeyleri 26 ve lizeri yas grubundaki &grencilere gore anlamli

sekilde daha yiiksektir.

4.4.3. Ogrencilerin Mesleki Kaygi Olc¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim
Gordiikleri Istatistiki Bolge Birimine Gore Farkhlasma Durumunu Ortaya

Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri bolge (istatistiki bolge birimi)
degiskenine gore Mesleki Kaygi Olceginden aldiklari puan ortalamalar arasindaki
farkin anlamlilik dilizeyi varyans analizi ile smanmis ve sonuglar Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo16. Ogrencilerin Mesleki Kayg1 Olgeginden Aldiklar1 PuanlarmOgrenim Gérdiikleri Istatistiki
Bolge Birimine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

< _ Levene
Bagumh o o lar N XSS VK KT Sd KO ——— F p Farkn
Degisken F P Kaynag

TR1 35 3.38 93
TR2 37 4.03 .90 Gruplar

51.30 11  4.663
TR3 30 3.39 1.03 Aras

TRA-TR4,
TR4 35 265 .60 TR6-TR4,
TRS 40 378 .71 TR7-TR4,
Meslektas — TR6 30 3.62 .99  Gruplar TRC-TR4,
ve Veli TR7 30 3.59 1.00 i 302 388 0T 51 1 599 govr TRO-TR4,
Merkezli : ' b RO TR5-TR4,
Kaygt TRS 40 372 .88 TRI1-TR4,
TRO 27 387 .79 TRB-TR4,
TRA 40 393 .92 TRS-TR4,
TR2-TR4

TRB 30 371 1.03 Toplam 353.5 399
TRC 26 385 74
Toplam 400 3.63 .94

*{lgili gruplardaki 6lgekler varyanslarin homojenligi 6zelligini tasimadigi ANOVA analizi non-

parametrik testlerden olan Kruskal-Wallis H testi ile gergeklestirilmistir. ** p<.05
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Tablo 17. Ogrencilerin Mesleki Kaygi Olceginden Aldiklar1 PuanlarinOgrenim Gordiikleri Istatistiki
Bolge Birimine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan lgili Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

gzg;;‘(‘;ﬂ Gruplar N % Sira Ortalamasi Sd KWH p If:;:;gl
TRI1 35 875 218.28
TR2 37 925 104.90
TR3 30 75 200.98
TR4 35 875 210.77 TR3-TR4,
TRS 40 10 180.55 %‘é'gj’
Gorev Merkezli TR6 30 7.5 219.27 11 40.687 00* TRB-TR4,
Kaygi TR7 30 7.5 262.70 TRS-TR4
TRS 40 10 189.74 TR2-TR4,
TR9 27 6.5 170.61 TRO-TRA4
TRA 40 10 220.00
TRB 30 75 221.13
TRC 26 65 222.39
TR1 35 875 246.28
TR2 37 925 112.43
TR3 30 75 194.90
TR4 35 875 194.20
) TRS 40 10 211.52 TRS-TR4,
Ekonomik / TR7-TR4,
) TR6 30 75 210.38
Sosyal Merkezli 11 35.916 .00* TRS-
TR7 30 75 238.54
Kayg! TRS 40 10 206.31 TR4,TRS-
j TR4, TRA-
TRY 27 675 167.66 TRA
TRA 40 10 197.32
TRB 30 75 230.28
TRC 26 65 195.51
TRI1 35 875 216.36
TR2 37 925 119.44
TR3 30 75 219.58
TR4 35 875 221.78 TRA-TR4,
Ogrenci TRS 40 10 177.75 TR6-
5" . TR6 30 75 225.21 +  TR4TR3-
Ezt;sgllm Merkezli 15 30 75 265.50 I 34165 .00%  p4 TRC-
TRS 40 10 186.53 TR4, TRB-
TR9 27 6.5 180.54 TR4, TRY-
TRA 40 10 227.12 TR4
TRB 30 75 201.14
TRC 26 65 192.66
TRI 35 875 216.16
TR2 37 925 133.76
TR3 30 75 217.12
TR4 35 875 230.32
TRS 40 10 163.23 TR3-TR4,
Kisisel Gelisim TR6 30 7.5 220.02 11 41.114 00* TR5-TR4
Merkezli Kaygi TR7 30 75 270.07 : : TRY-TR4,
TRS 40 10 240.98 TRO-TRI,
TRY 27 675 153.71 TRO-TR7,
TRA 40 10 180.32
TRB 3075 187.01
TRC 26 65 206.23
TR1 35 875 246.78
TR2 37 925 210.16
TR3 30 75 199.72
TR4 35 875 195.93
TR5 40 10 205.90
Atanma TR6 30 75 181.19
Merkezli Kayg: TR7 30 7.5 184.39 1 15.152 18
TRS 40 10 162.63
TRY 27 6.75 224.57
TRA 40 10 181.58
TRB 30 75 206.23
TRC 26 65 193.95
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Bagumh Gruplar N % Sira Ortalamasi Sd KWH p Farkin

Degisken Kaynagi
TRI 35 875 286.11 TR7-TR4,
TR2 37 925 113.47 TRB-TR4,
TR3 30 75 152.25 TR2-TR4,
TR4 35 875 159.48 TRC-TR4,
TR5 40 10 218.27 TR8-TR4,
TR6 30 7.5 230.92 ?I{{IQ_TT}}{{;L
Uvum Merkezli TR7 30 75 163.31 -TR6,
Kaya: TR8 40 10 175.38 I 75445 .00% %@_TTS’
TR9 27 6.5 168.47 TR,
TRA 40 10 224.53 ?;?:TT?;’
TRB 30 75 260.63 TRATRO,
TRS-TRI1,
TRC 26 6.5 226.97 TRA-TRI,
TRA-TRS
TRI 35 875 205.10
TR2 37 925 131.81
TR3 30 75 191.77
TR4 35 875 180.08
TRS 40 10 227.35
Okul Yénetimi TR6 30 75 209.35 1% 507 0o+  TR2-TR4,
Merkezli Kayg: TR7 30 7.5 275.54 ’ ' TR9-TR4,
TRS 40 10 176.08 TR9-TR5
TR9 27 6.5 197.04
TRA 40 10 225.70
TRB 30 75 181.65
TRC 26 65 231.01
* p<.05

Ogrencilerin  egitim aldiklar1 {iniversiteye gore kaygi diizeylerinin degisip
degismedigi incelendiginde ise hem biitiin olarak hem de tiim alt faktdrlerde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Ilgili analiz tablosu incelendiginde ise bu
durumun TR4 Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi) bolgesindeki
ogrenim goren Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir. Istatistiksel olarak
puanlar arasinda anlamli farklilagmanin oldugu boyutlarin tamaminda TR4 Dogu
Marmara (Abant izzet Baysal Universitesi) bolgesinde dgrenim géren dgrencilerin
kaygi diizeyleri diger iiniversitelerde egitim alan 6grencilerin kaygi diizeylerinden
diistiktiir. Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi diizeyindeki farklilagma TR4 ile TRA,
TR6,TR7, TRC, TR9, TRS, TR1, TRB, TR8 ve TR2 boélgelerindeki farklilasmadan
kaynaklanmaktadir ve TR4 bolgesindeki kaygi diizeyi diger bolgelerdeki kaygi
diizeyinden diistiktiir. Gorev Merkezli Kaygi diizeyindeki farklilasma TR4 bdlgesi ile
TR3, TRA, TRC, TRB, TR8, TR2 ve TR9 bolgeleri arasindaki farklilasmadan
kaynaklanmaktadir. TR4 bolgesindeki Gorev Merkezli Kaygi diizeyi diger
bolgelerdeki 6grencilerin kaygi diizeyinden diistiktiir. Ekonomik/Sosyal Merkezli
Kaygi diizeyindeki farklilasmanin kaynagi TR4 bolgesi ile TRS, TR7, TR8, TR9 ve
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TRA bolgeleri arasindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir ve TR4 bdlgesindeki
ogrencilerin Ekonomik/Sosyal Merkezli kaygi diizeyleri diger bolgelerdeki
ogrencilerden daha diisiik diizeydedir. Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygi diizeyindeki
bolgeler aras1 farkliligin kaynagi TR4 bolgesi ile TRA, TR6, TR3, TRC, TRB ve
TR9 bolgeleri arasindaki farklilasmadir ve TR4 bdlgesindeki 6grencilerin
Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg1 diizeyleri diger bolgelerdeki Ogrencilerin kaygi
diizeylerinden dusiiktiir. Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi1 diizeylerindeki
farklilasmanin kaynagi ise TR4 bolgesi ile TR3, TRS ve TR9 bolgeleri arasindaki
farklilagsma ve TR9 bolgesi ile TR1 ve TR7 bolgeleri arasindaki farklilasmadir. TR4
bolgesindeki Ogrencilerin Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi diizeyleri diger TR4
bolgesinin farklilastigi diger iki bolgedeki 6grencilerin kaygi diizeyinden diisiik iken,
TRY bolgesindeki 6grencilerin ilgili kaygi diizeyleri TR1 ve TR7 bdlgesindeki
ogrencilerin kaygi diizeylerinden yiiksektir. Uyum Merkezli Kaygi diizeyindeki
farklilasmanin kaynaklar1 diger kaygi tiirlerine gore daha fazla cesitlilik
gostermektedir. TR4 ile TR7, TRB, TR2, TRC, TR8 ve TRA bdlgeleri arasindaki
farklilik farkin kaynaklarindan biridir ve TR4 bolgesindeki ilgili kaygi diizeyi diger
bolgelere gore daha diisiik diizeydedir. TR 6 bolgesi ile TR8 ve TRA bolgeleri de
farklilagsmaktadir ve TR6 bdlgesindeki ilgili kaygi diizeyi diger bolgelerden daha
diisiiktiir. TR3 bolgesi de TR8 ve TRA bolgeleri ile farklilagmaktadir ve TR3
bolgesinin ilgili kaygi diizeyi farklilastigi bolgelerin kaygi diizeyine gore daha
diistiktiir. TR 9 bolgesi TR8 ve TRA bolgeleri ile farklilagsmakta ve ilgili iki bolgeden
daha diisiik bir kayg1 diizeyine sahip bulunmaktadir. TR1 bdlgesi benzer sekilde TRS
ve TRA bolgeleri ile farklilagmaktadir ve TR1 bolgesi ilgili kaygi boyutunda daha
diisiik bir ortalamaya sahiptir. Farklilasmanin son kaynag1 ise TRA bolgesi ile TRS
bolgesi arasindaki farklilasmadir. TRA bolgesindeki Ogrencilerin ilgili kaygi
diizeyleri TRS bolgesindeki 6grencilerden yiiksektir. Okul yonetimi Merkezli Kaygi
diizeyindeki farkliligin kaynag ise TR4 bolgesi ile TR2 ve TR9 bolgeleri arasindaki
farklilagsma ile TR9 ve RS bolgeleri arasindaki farklilagsmadir. TR4 bolgesindeki ilgili
kayg1 diizeyi farklilastigi iki bolgeden diisiik iken TRY bolgesindeki ilgili kaygi
diizeyi TRS bolgesinden yiiksektir.
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4.4.4. Ogrencilerin Mesleki Kaygi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Yasam

Kosullarina Gore Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tirkce Ogretmeni

adaylarinin  6grenim  gdrdiikleri

yerdeki

yasam kosullar

degiskenine gore Mesleki Kaygi Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile smmanmis ve sonuglar Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin Mesleki Kaygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Yasam Kosullarina Gore
Farklilagma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

5 _ Levene
Bagumh Gruplar N X SS VK KT Sd KO Farkn
Degisken F p Kayna@
Aile Yaninda 63 339 .97 Gruplar 0.68 3 23
Ev Kiralayarak 158 344 77 Gruplarici 283.61 396 .72
Gorev Merkezli
Kaygi Yurtta Kalarak 167 3.48 .87 219 .09 032 .81
Diger 12 361 80 Toplam 284.29 399
Toplam 400 345 .84
Aile Yaninda 6 327 95 Gruplar 150 3 50
Arasi
. Ev Kiralayarak 158 3.16 .79 Gruplarici 288.78 396 .73
Ekonomik/Sosyal 1.63 18 068 56
Merkezli Kaygi Yurtta Kalarak 167 3.29 .89 ' ! ' !
Diger 12 324 .72  Toplam 290.28 399
Toplam 400 324 .85
Aile Yaninda 6 320 115 Grplar 350 3 116
Arast
" L Ev Kiralayarak 158 346 90 Gruplarigi 391.71 396 .98
Ogrenci/lletisim 295 08 118 32
Merkezli Kaygi Yurtta Kalarak 167 329 1.01 : : : :
Diger 12 340 1.07 Toplam 39521 399
Toplam 400 3.35 1.00
Aile Yaninda 63 358 106 Sruplar 047 3 15
Arast
Meslektas ve Ev Kiralayarak 158 3.64 .89 Gruplarigi 353.09 396 .89
Veli Merkezli Yurtta Kalarak 167 3.62 .95 185 .14 017 91
Kaygi
ve Diger 12 378 .84  Toplam 353.55 399
Toplam 400 3.62 .94
Aile Yaninda 63 335 120 SWPT O 4h6 3 a4
Arast
Ev Kiralayarak 158 341 1.14 Gruplarici 54338 396 1.37
Kisisel Geligim 139 24 103 38
Merkezli Kaygi Yurtta Kalarak 167 3.60 1.17 : . . .
Diger 12 342 92 Toplam 547.64 399 142
Toplam 400 348 1.17
Aile Yaninda 63 253 117 Grplar 1173 39
Arast
. EvKiralayarak 158 242 97 Gruplarigi 456.54 396 1.15
Atanma Merkezli
Kaygi Yurtta Kalarak 167 239 112 166 .18 034 .80
Diger 12 228 1.17 Toplam 45771 399
Toplam 400 242 1.07
Aile Yaninda 63 326 .94 Gruplar 286 3 95
Arasi
Okul Yénetimi Ev Kiralayarak 158 338 91 Gruplarigi 351.28 396 .88 089 44 107 36
Merkezli Kaygi Yurtta Kalarak 167 321 .98 ' ' ' '
Diger 12 347 .80 Toplam 354.14 399
Toplam 400 329 .94
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*{lgili gruplardaki olgekler varyanslarin homojenligi 6zelligini tasimadigi ANOVA analizi non-
parametrik testlerden olan Kruskal Wallis H testi ile gergeklestirilmistir. ** p<.05
Tablo 19. Ogrencilerin Mesleki Kaygi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Yasam Kosullarina Gore
Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Ilgili Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bagimh Sira

o,
Degisken Gruplar N % Ortalamasi Sd KWH P
Uyum Aile Yaninda 63 15.75 217.74
. Ev Kiralayarak 158 39.5 192.02
g:’rkuh Yurtta Kalarak 167 41.75 199.31 3 3377 Sl
o Diger 12 3 238.17

Ogrencilerin  kayg1 diizeylerinin yasam kosullar1 agisindan farklilasmadig
goriilmektedir. Gorev Merkezli Kaygi boyutundaki en diisiik puan ile en yiiksek puan
farki.22, Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi boyutundaki en diisiik puan ile en
yiiksek puan farki.13, Ogrenci / Iletisim Merkezli Kaygi boyutundaki en diisiik puan
ile en yiiksek puan farki.23, Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi boyutundaki en diisiik
puan ile en yiiksek puan farki.20, Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi boyutundaki en
diisiik puan ile en yiiksek puan farki.25, Atanma Merkezli Kaygi boyutundaki en
diistik puan ile en yiiksek puan farki.25, Uyum Merkezli Kaygi boyutundaki en
diisik puan ile en yiiksek puan farki.4l ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygi
boyutundaki en diisiik puan ile en yiiksek puan farki.27’dir.

4.5. Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Olarak Elde Edilen Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin Kisilik Olgeginden ve Mesleki Kaygi Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskikorelasyon analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo

20°de verilmistir.
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Tablo 20. Kisilik Olgegi ile Kaygi Olgegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Ortaya Koyan Veriler

& _ =
g g > . _
3 s 5 M Y
5 < 2 3 5 5
50 5 5} > 50 3}
s 2 = = & v, -
* > g g = = - =
= g % g ° £ & g g
2 £ g 5 < = Z g = 5 2
= 7 k7] = g ‘G £ « = R
:Q .4 = ) R —_ g >
3 o g o 2 & g L 2 g —
% 3 5 2 5 S 5 8 Z g g, F
A >~ Z & S o) O = N < =) o
Disadoniikliik 147 287 137 327 .08 287 237 137 187 217 127
Yalan A7 43" 24" 30" 157 37" 217 -.03 337 19”
Norotisizm 17" -30" 13" -25 23" 225 w217 L2217 -207
Psikotisizm .03 -.10" 137 -.09 .04 207 -.16" -.00
Gorev Merkezli Kaygi 407 a7 67 617 237 36 58"
Ekonomik / Sosyal Merkezli Kayg1 317 547 487 197 597 48"
Ogrenci / iletisim Merkezli Kayg1 557 527 307 267 48"
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 527 28" 497 657
Kisisel Gelisim Merkezli Kayg1 .06 237 35"
Atanma Merkezli Kayg1 297 227
Uyum Merkezli Kaygi 357

Okul Ydnetimi Merkezli Kaygi

** 0<.01 * a<.05
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Korelasyon katsayisinin 0-.30 arasinda olmasi iligkinin bulunmadigina,.31-.49
arasinda olmasi zayif iligkiye,.50-.69 arasinda olmasi orta derecedeki bir iliskiye,.70-
1.00 arasinda olmas1 ise yiiksek (giiclil) bir iliskinin varligina isaret etmektedir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011). Buna gore kisilik o6zelliklerinden sadece Yalan
ozelligi ile Psikotisizm 6zelligi arasinda (-.43) zayif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
kisilik Ozellikleri ile kaygi diizeyini belirleyen faktorler arasindaki iliskilere
bakildiginda sadece Yalan 6zelligi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Uyum
Merkezli Kaygi faktorleri arasinda (sirasiyla.37 ve.33) zayif bir iliski bulundugu
tespit edilmistir. Kaygi diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde ise en yiiksek
iliskinin ‘Gorev Merkezli Kaygi ile Ogrenci / Iletisim Merkezli Kayg1® arasinda (.77;
giiclii iligki) arasinda bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda ‘Gorev Merkezli
Kaygi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygt’, ‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi’ (.67,.61,.58) faktorleri arasinda, Ekonomik / Sosyal
Merkezli Kaygi faktorii ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Uyum Merkezli
Kayg1 (.54,.59) arasinda, Ogrenci / Iletisim Merkezli Kaygi faktorii ile Meslektas ve
Veli Merkezli Kaygi ve Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi faktorleri (.55,.52) arasinda,
‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi faktori ile Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve
Okul Yonetimi Merkezli Kayg1® faktorleri (.52,.65) arasinda orta derecede bir iliski
bulunmaktadir.

Tablo 21: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki
Iliskiyi Ortaya Koyan Coklu Regresyon Analizi Verileri

Degisken B SEB ] t Sig. Tolerance VIF
1 Disadoniikliik .16 .04 .19 3.92 .00* .89 1.12
2 Yalan 31 .06 .28 5.37 .00* 73 1.36
3 Norotiklik -.20 .05 -20 -4.24 .00* .86 1.17
4  Psikotiklik .09 .06 .08 1.50 13 73 1.37
5 Sabit 1.91 40 4.82 .00

Diizeltilmis R*: 0.199

* 0<0.05

Ogrencilerin  kisilik 6zelliklerinin kaygi diizeylerini yordayip yordamadigina
bakildiginda ise Psikotisizm 6zelligi hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin kaygi diizeyini
yordadig1 goriilmektedir. Ornegin, dgrencilerin Disa Déniikliik dzellikleri 1 birim
artiginda kaygi diizeyleri.16 birim, Yalan ozellikleri 1 birim arttiginda kaygi
diizeyleri.31 birim artmakta iken, Norotisizm Ozellikleri 1 birim arttifinda kaygi
diizeyleri.20 birim diismektedir. Psikotisizm 06zelligi ise Ogrencilerin kaygi

diizeylerini yordamamaktadir.
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SONUC

Bu aragtirmanin genel amacim Tiirkge 0gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile
mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi olusturmaktadir. Hedefler
dogrultusunda arastirmaya katilan Tiirk¢ce 68retmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ve
mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete, yas grubuna, 6grenim goriiliin istatistiki bolge
birimine ve sahip olunan yasam kosullarina gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Ogretmen adaylarmn sahip olduklar1 &zellikleri belirlemek amaciyla
da kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu béliimde, alt problemlere ait bulgular ve
yorumlar yoluyla ulasilan sonuglar, tartisma ve sonuglara yonelik Oneriler yer

almaktadir.
Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin genel amacini olusturan “Tiirkge Ogretmen adaylarinin kisilik
ozellikleri ve mesleki kaygilar1 arasindaki iliski var midir?” sorusuna cevap

aranmigtir.

“Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kisilik o6zellikleri (Norotiklik, disadontikliik,
psikotiklik ve yalan alt boyutlarinda) nasildir?” amacina ulagmak ig¢in Tirkce
ogretmeni adaylarina Eysenck Kisilik Olgegi uygulanms ve dlgege yapilan
tanimlayict istatistikler sonucunda Norotiklik (2.79), Disadoniikliikk (3.29),
Psikotiklik (2.33) ve Yalan (3.92) olmak iizere dort alt boyutu oldugu ve bu
boyutlarin hesaplanan aritmetik ortalamalarina gore dengeli bigimde dagildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gére degisip degismedigi
incelendiginde Kisilik Olceginde (Toplam) bir farklilasma olmadigi ancak Disa
Doniikliik, Norotisizm ve Psikotisizm faktorlerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Ilgili sonuglara goére erkekler kadinlara goére daha fazla Disa Doniiklik ve
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Psikotisizm, kadinlar erkeklere goére daha fazla Norotisizm  ozelligi

sergilemektedirler.

Ogrencilerin yas gruplarina gore ozellikleri incelendiginde sdz konusu dért alt
boyutta varyanslarin homojenligi 6zelligini tasimadigt ANOVA analizi ‘non-
parametrik test’lerden olan ‘Kruskal Wallis H testi’ ile gerceklestirilmistir. Kisilik
Ozelliklerinin farklilasip farklilasmadigi incelendiginde Disa Dontikliik (Erkek=3.41,
Kadin=3.21, p=.01) ve Yalan (Erkek =3.89, Kadin=3.95, p=.05) boyutlarinda
ogrencilerin kisilik 6l¢eginden aldig1 skorlarin farklilastigi; erkeklerin kadinlara gore
daha disa doniik ve yalan boyutunda kadinlarin erkeklere gére daha 6nde oldugu

belirlenmistir.

Kisilik 6zelliklerinin egitim alinan iiniversiteye gore farklilasip farklilasmadig
incelendiginde ise; hem biitiin olarak (p=.03) hem de alt boyutlar [Disa Doniikliik
(p=.00), Yalan (p=.00), Norotisizm (p=.00), Psikotisizm (p=.00)] itibariyle
farklilastig1; 6grencilerin {iniversite egitimi aldiklar1 siradaki yasam kosullarinin ise

kisilik 6zelliklerinde farklilasmaya yol agmadigi belirlenmistir.

“Tiirtkce Ogretmeni adaylarmin mesleki kaygi diizeyleri (gérev merkezli kaygi,
ekonomik / sosyal merkezli kaygi, 6grenci / iletisim merkezli kaygi, meslektas ve
veli merkezli kaygi, kisisel gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum
merkezli kaygi, okul yonetimi merkezli kaygi) nasildir?” amacina ulagsmak ig¢in
yapilan tanimlayici istatistikler sonucunda “gdrev merkezli kaygi, ekonomik / sosyal
merkezli kaygi, 6grenci / iletisim merkezli kaygi, meslektas ve veli merkezli kaygi,
kisisel gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum merkezli kaygi, okul
yonetimi merkezli kayg1” toplam 8 alt boyuttan olusan Mesleki Kaygi Olgeginin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve normal bir dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin kaygi diizeylerinin cinsiyete gére degisip degismedigi incelendiginde
hem biitiinde hem de alt1 alt boyutta farklilasma oldugu goriilmistiir. Biitlin olarak
bakildiginda erkeklerin kaygi diizeyinin kadinlarin kaygi diizeyinden daha yiiksek
oldugu, bunun yaninda ‘Gérev Merkezli Kaygri’, ‘Ogrenci / Iletisim Merkezli
Kayg1’,‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygr’, ‘Kisisel Gelisim Merkezli Kayg1® ve
‘Atanma Merkezli Kayg1’ alt boyutlarinda erkeklerin kaygi diizeyleri daha yiiksek
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iken, sadece ‘Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi® alt boyutunda kadinlarin kaygi
diizeyleri erkeklerin kaygi diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas gruplarima gore Ogrencilerin kaygi diizeylerinin degisip degismedigine
bakildiginda ‘Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1® ve ‘Okul Yonetimi Merkezli Kaygr’
alt boyutlarinda farklilagsma oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  egitim aldiklar1 {iniversiteye gore kaygi diizeylerinin degisip
degismedigi incelendiginde ise hem biitiin olarak hem de tiim alt faktorlerde bir
farklilasmanm oldugu saptanmustir. Ilgili analiz tablosu incelendiginde ise bu
durumun TR4 Dogu Marmara (Abant izzet Baysal Universitesi)’da egitim gdren
ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir. TR4 Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal
Universitesi)’da egitim alan 6grencilerin kayg: diizeyleri diger iiniversitelerde egitim

alan 6grencilerin kaygi diizeylerinden diistiktiir.

Ogrenciler yasam kosullarina gére gruplandiklarinda ise sadece Uyum Merkezli
Kaygi diizeylerinde farklilastiklar1 (bu faktoriin  etkisiyle biitiin  olarak
degerlendirildiginde de farklilagmaktadir) belirlenmistir.

“Tiirk¢e 0gretmeni adaylarimin kisilik 6zellikleri, mesleki kaygi diizeylerini yeterli
Ol¢iide yordamakta midir?” amacina ulagsmak icin Coklu Regresyon bulgulari
incelenmis, Ogrencilerin  kisilik  o6zelliklerinin  kaygi diizeylerini  yordayip
yordamadigina bakildiginda, Psikotisizm 06zelligi hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin
kayg1 diizeyini yordadigi saptanmistir. Ornegin, 6grencilerin Disa Doniikliik
ozellikleri 1 birim arttifinda kaygi diizeyleri.16 birim, Yalan 6zellikleri 1 birim
arttiginda kaygi diizeyleri.31 birim artmakta iken, Norotisizm ozellikleri 1 birim
arttiginda kaygi diizeyleri.20 birim diigmektedir. Psikotisizm 6zelligi ise 6grencilerin
kaygi diizeylerini yordamamaktadir. Kisilik Olgegi ile Kaygi Olgeginin alt boyut
puanlart arasindaki iligkilere bakildiginda ise “korelasyon katsayisinin 0-.30 arasinda
olmasi iliskinin bulunmadigina,.31-.49 arasinda olmas1 zayif iligkiye,.50-.69 arasinda
olmasi1 orta derecedeki bir iliskiye,.70-1.00 arasinda olmasi ise yliksek (giiglii) bir
iligkinin varligina isaret etmektedir.” (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Buna gore
kisilik ozelliklerinden sadece Yalan 6zelligi ile Psikotisizm 6zelligi arasinda (-.43)

zayif bir iligki tespit edilmistir.
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Kisilik ozellikleri ile kaygi diizeyini belirleyen faktorler arasindaki iliskilere
bakildiginda sadece Yalan 6zelligi ile ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1® ve ‘Uyum
Merkezli Kayg1® faktorleri arasinda (sirasiyla.37 ve.33) zayif bir iliski bulundugu
tespit edilmistir. Kayg1 diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde ise en yiiksek
iliskinin ‘Gérev Merkezli Kaygi ile Ogrenci / iletisim Merkezli Kayg1® arasinda (.77;
gliclii iligski) arasinda bulundugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda ‘Gorev
Merkezli Kaygi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1’, ‘Kisisel Gelisim Merkezli
Kaygi ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygr’ (.67,.61,.58) faktorleri arasinda,
‘Ekonomik / Sosyal Merkezli Kayg1 faktorii ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve
Uyum Merkezli Kayg1’ (.54,.59) arasinda, ‘Ogrenci / Iletisim Merkezli Kaygi faktorii
ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Kisisel Gelisim Merkezli Kayg1® faktorleri
(.55,.52) arasinda, ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kayg: faktorii ile Kisisel Gelisim
Merkezli Kaygi ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygi® faktorleri (.52,.65) arasinda orta

derecede bir iligki saptanmistir.
Aragtirmanin bulgular incelendiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin;

1- Ogrencilerin kisilik &zelliklerinin cinsiyetlerine gére degisip degismedigi
incelendiginde; Kisilik Olgeginde (Toplam) bir farklilasma olmadigi ancak buna
karsilik Disa Doniikliik, Norotisizm ve Psikotisizm faktorlerinde farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Erkekler kadinlara gore daha fazla Disa Doniikliik ve Psikotisizm
ozellikleri sergiledikleri, kadinlarin ise erkeklere oranla daha fazla Norotisizm

ozelligi sergiledikleri belirlenmistir.

2- Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin yas gruplarma gore farklilasip farklilasmadig
incelendiginde; Disa Dontikliik ve Yalan boyutlarinda 6grencilerin kisilik 6l¢eginden
aldig1 puanlarin farklilastigi goriilmektedir. Digsa Doniiklik boyutunda en yiiksek
ortalama puanin 17-20 yas grubunda oldugu ve ilgili puanin yas arttikca azaldigi
belirlenmistir. Yalan alt boyutunda 17-20 ve 26 ve iizeri yas gruplarinin puanlari
birbirine olduk¢a yakin iken 21-25 yas grubunun puanlarini diger iki yas grubuna

gore az da olsa yiiksek oldugu saptanmustir.

3- Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin e@itim alman istatistiki bolge birimine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde ise hem biitiin olarak hem de alt boyutlar
itibariyle farklilastig1 saptanmustir.
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4- Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin {iiniversite egitimi aldiklar1 siradaki yasam

kosullarina gore farklilagsmaya yol agmadig1 saptanmuistir.

5- Ogrencilerin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
incelendiginde; hem biitiinde hem de alt1 alt boyutta farklilagsma oldugu; biitiin olarak
bakildiginda erkeklerin mesleki kaygi diizeyinin kadinlarin  mesleki kaygi
diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda ‘Goérev Merkezli
Kaygr’, ‘Ogrenci / iletisim Merkezli Kayg1’,‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygr’,
‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve Atanma Merkezli Kaygi® alt boyutlarinda
erkeklerin kaygi diizeyleri daha yiiksek iken, sadece ‘Ekonomik / Sosyal Merkezli
Kaygi’ alt boyutunda kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerin kaygi diizeyinden

yiiksek oldugu saptanmustir.

6- Yas gruplarina gore Ogrencilerin mesleki kaygi diizeylerinin degisip
degismedigine bakildiginda Ogrenci / Iletisim Merkezli Kaygi ve Okul Y&netimi
Merkezli Kaygi alt boyutlarinda farklilasma oldugu belirlenmistir. Okul Y o6netimi
Merkezli Kaygi boyutunda 17-20 yas grubunun diger iki yas grubuna gore biraz daha

one ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

7- Ogrencilerin egitim aldiklar: istatistiki bdlge birimine gore kaygi diizeylerinin
degisip degismedigi incelendiginde ise hem biitiin olarak hem de tiim alt faktorlerde
bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Ilgili analiz tablosu incelendiginde ise bu
durumun TR4 Dogu Marmara (Abant izzet Baysal Universitesi) Istatistiki Bolge
Biriminde 6grenim goéren Ogrencilerden kaynaklandigir goriilmektedir. TR4 Dogu
Marmara (Abant izzet Baysal Universitesi) Istatistiki Bolge Biriminde &grenim
géren Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diger {niversitelerde Ogrenim goren

ogrencilerin kaygi diizeylerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

8- Ogrenciler yasam kosullarina gore kaygi diizeylerinin degisip degismedigi
incelendiginde ise sadece Uyum Merkezli Kaygi diizeylerinde farklilagsma oldugu (bu
faktoriin  etkisiyle biitiin olarak degerlendirildiginde de farklilagsmaktadir)

saptanmuigtir.
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9- Opgrencilerin  kisilik 6zelliklerinin mesleki kaygi diizeylerini yordayip
yordamadigina bakildiginda, Psikotisizm 0zelligi hari¢ diger biitiin kisilik

ozelliklerinin mesleki kayg1 diizeylerini yordadig1 saptanmustir.

10- Olgekler arasindaki korelasyonlara bakildiginda; kisilik dzelliklerinden sadece
Yalan 6zelligi ile Psikotisizm 6zelligi arasinda (-.43) zay1f bir iliski oldugu sonucuna

varilmustir.

11- Kisilik ozellikleri ile kaygi diizeyini belirleyen faktorler arasindaki iliskilere
bakildiginda sadece Yalan 6zelligi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Uyum
Merkezli Kaygi faktorleri arasinda (sirasiyla.37 ve.33) zayif bir iliski bulundugu

saptanmistir.

12- Kayg diizeyini belirleyen faktorler incelendiginde ise en yiiksek iliskinin ‘Gorev
Merkezli Kaygi ile Ogrenci / Iletisim Merkezli Kayg1® arasinda (.77; giiclii iliski)

arasinda bulundugu saptanmustir.

13- ‘Gorev Merkezli Kaygi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi’, ‘Kisisel Gelisim
Merkezli Kayg1 ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygi’ (.67,.61,.58) faktorleri arasinda,
‘Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi faktorii ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve
Uyum Merkezli Kaygi® (.54, .59) arasinda, ‘Ogrenci / Iletisim Merkezli Kaygi
faktorii ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Kisisel Gelisim Merkezli Kayg1’®
faktorleri (.55,.52) arasinda, ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kayg: faktorii ile Kisisel
Gelisim Merkezli Kaygi ve Okul Yonetimi Merkezli Kaygr’ faktorleri (.52,.65)

arasinda orta derecede bir iliskinin bulundugu sonuglarina ulagilmistir.

Dursun ve Karagiin (2012)’iin;“Ogretmen Adaylarmimn Mesleki Kaygi1 Diizeylerinin
Incelenmesi” adli calismasinda; “68 &gretmen adayina mesleki kaygi 6lgegi
uygulanmus, cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha
kaygili oldugu saptanmis” ve Bozkurt (2004) tarafindan;DEU Buca Egitim
Fakiiltesi’nin degisik bdliimlerinde okuyan 363 6grenciye ‘Kisisel Bilgi Formu’,
‘Beck Depresyon Envanteri’ ve ‘Siirekli Kaygi Olgegi’ uygulanmis; “arastirma
bulgularina gére, kiz ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek ogrencilerin kaygt
diizeylerine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu” sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmacinin yapmis oldugu calismada ise; “erkeklerin kaygi diizeyinin kadinlarin
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kayg diizeyinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.Yapilan bu c¢alismalarla
arastirmacimin sonuglarmmin paralellik gostermedigi” tespit edilmistir.Bu bulgulara
gore, cinsiyet etkeninin  O8retmen  adaylarmin  mesleki  kaygilarinin

degerlendirilmesinde 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tasgin (2006), “Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulunda okuyan &gretmen
adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri’ni incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, son
smifta okuyan 90 &grenciye “Ogretmen Adayr Kaygi Olgegi” uygulamistir.
Arastirmanin bulgularina gore, “bayan é6grencilerin ‘gorev merkezli ve ben merkezli
kaygt’ diizeyleri erkek ogrencilerininkinden istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu ¢alismada ise; ‘Gérev Merkezli Kaygi’, ‘Ogrenci / Iletisim Merkezli
Kaygi’, ‘Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi’, ‘Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi ve
Atanma Merkezli Kaygi’ alt boyutlarinda erkeklerin kaygi diizeyleri daha yiiksek
iken, sadece ‘Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi’ alt boyutunda kadinlarin kaygi

diizeyleri erkeklerin kayg: diizeyinden yiiksektir. ’sonucuna ulasilmistir.

Cakmak ve Hevedanli (2005) tarafindan “Biyoloji 6grencilerinin kaygi diizeyinin
siif, cinsiyet, okuldaki arkadaslik iliskileri ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore
degisip degismediginin incelenmesi” calismada“fakiilte, okuldaki basari, ¢alismak
istedigi meslek ve ekonomik durum degiskenlerine gore ise degismedigi gdzlenmistir.
Osrencilerin  bulunduklar: simiflara gére kaygi durumlarinda anlamh diizeyde
farkhilik goriilmiistiir.”” Aragtirmacinin ¢alismasinda ise; “cinsiyet, yas gruplari,
egitim gordiikleri iiniversite ve sahip olduklar: yasam kosullarina gore anlaml bir

’

farklilagma goriilmektedir.’

Akgiin, Génen ve Aydm (2007), “Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin kayg1 diizeylerinin brans, cinsiyet, basar1 durumu, arkadaslik iliskileri,
yapmay1 istedigi meslek, barinma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve
ekonomik durumdan nasil etkilendigini incelemek™i¢in arastirmada; “Ogrencilerin
kayg1 diizeylerinin cinsiyet, basart durumu ve anne-baba tutumlari gibi
degiskenlerden etkilendigi;, Fen ve Matematik ogretmenligi branglarindaki
ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
olmadigi"nin saptanmasi, yapilan arastirmalarin arastirmacinin bulgularini destekler

nitelikle oldugunu gostermektedir.
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Bozdam (2008), “6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi” c¢alismasinda, “6gretmen adaylarimin kaygr élgeginin i
boyutundan da (ben merkezli, gorev merkezli, ogrenci merkezli) elde ettikleri puan
ortalamalarimin cinsiyet ve yer degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi,
vas ve egitim gordiikleri alan degiskenlerine gore anlaml diizeyde bir farklilasma
saptanmis ve oOgretmen adaylarimin kaygr diizeylerinin orta seviyede oldugu”
sonucuna ulasilmistir. Yapilan aragtirmalarin bazi degiskenlerinde farklilasma
olmakla birlikte, genel olarak arastirmacinin bulgularint destekler nitelikle oldugu

gorilmiistiir.

Yildirim (2011), “simif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki
kayg1 diizeyleri arasindaki iliski”yi belirlemek ve farkli demografik ozelliklere sahip
gruplarda bu iliski durumunu tespit etmek amaciyla iliskisel tarama modeline uygun
olarak diizenlenen bu arastirmada; “sinif 6gretmeni adaylarmin mesleki 6z-yeterlik
algilariin oldukea yiiksek diizeyde, mesleki kaygi diizeylerinin ise diisiik diizeyde
oldugu gorilmistiir. “Sinif ogretmeni adaylarimin  mesleki  oz-yeterlik alg
diizeylerinin ve mesleki kayg diizeylerinin paralel olarak farklilastigi, mesleki 6z-
veterlik algilart ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda ise ters yonlii yiiksek derecede
anlamly bir iliski oldugu, farkli demografik ozelliklere sahip gruplarda, zit yonlii
anlamli bir iliski tespit edilmistir.” Arastirmaciya gore; “kisilik ozellikleri ile mesleki

kaygt diizeyleri arasinda zayif ama anlaml iliskinin bulunmas: yoniiyle ¢alismalarin

paralellik gosterdigi” sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Varol (2004), “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Durumluk Siirekli Kayg:
Diizeyleri ve Kaygi Nedenleri” adli ¢calismada “6grencilerin kaygi diizeylerini sinif,
boliim, cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum, ¢alisma durumu ve basart durumu
acisindan” incelenmis; “kaygr diizeyleri arasinda onemli farkhiliklar oldugu”
sonucuna varmiglardir. Kaya ve Varol (2004) tarafindan yapilan calismanin bu

arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Dogan ve Coban (2009) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar: ile Kaygir Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adh
calismada, arastirma grubunda bulunan 321 dgrenciye “Ogretmenlik Meslegi Tutum

Olgegi” ve “Beck Kaygi Envanteri” uygulanmustir.“Bulgular, d&grencilerin
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tutumlarimin olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kaygt arasinda diisiik
diizeyde negatif ve anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Kizlarin, meslegini
vakinlarina onerenlerin, meslegini sevenlerin ve is bulma konusunda iyimser
olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar: saptanmistir. Is bulma konusunda
karamsar olanlarin daha kaygili olduklar: tespit edilmistir.”” Arastirmacinin
calismasina gore; erkeklerin gorev merkezli mesleki kaygi diizeyi daha yiiksek iken
(E=3.5618, K=3.3745) kadinlarin kaygisimin daha diigiik oldugu goriilmiistiir.
Atanma merkezli kaygi diizeyinde ise erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
(E=2.5737, K=2.3135) oldugu sonucuna bakilarak Dogan ve Coban (2009)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuclari ile bu caligmanin sonuglari arasinda

paralellik oldugu sdylenebilir.

Bozkurt (2004) tarafindan, “DEU Buca Egitim Fakiiltesi’nin degisik boliimlerinde
okuyan 363 Ogrenciye ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Beck Depresyon Envanteri’ ve
‘Siirekli Kayg1 Olgegi’ uygulanmis; arastirma bulgularina gére, kiz 6grencilerin
kayg1 diizeylerinin erkek ogrencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu” sonucuna ulasilmistir. “Ogrencilerin depresyon diizeyleri ile siirekli
kaygt diizeyleri arasinda pozitif yonde, siirekli kaygi diizeyleri ile yaslart arasinda
ise negatif yonde anlamly iliski saptanmistir.” Bu ¢alismada ise; “erkeklerin kaygi
diizeyinin kadinlarin kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugu, Nérotisizm ozellikleri
arttiginda kaygr diizeylerinin azaldigi ve psikotisizm ozelliginin ise kaygiyt

yordamadigr ’sonucuna varilmistir.

2

Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan*“kisiligi ‘nérotisizm’, ‘disa doniikliik’,
‘psikotisizm’ boyutlarinda degerlendiren ve ayrica kontrol amacl yalan sdyleme alt
Olcegi olan, toplam 24 maddelik ‘Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis /
Kisaltilmis Formu’nun (EKA-GGK) (Francis ve ark. 1992)’ Tiirk¢e uyarlamasi igin
gecerlik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmistir.”Yapilan faktor analizinde 24 olgek
maddesi orijinal élgekle ortiisecek sekilde nérotisizm, disa doniikliik, psikotisizm ve
valan boyutlart olmak iizere dort faktére ayrilmis;cinsiyete gére alt boyutlarda
farklihik olup olmadigi ¢ok yénlii varyans analizi ile degerlendirildiginde sadece
valan boyutunda kadin ve erkekler arasinda fark bulunmugstur.” Bu bakimdan

yapilan ¢aligmanin buaragtirmanin bulgular ile paralellik gosterdigi sOylenebilir.
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Diindar, Yapicti ve Topgu (2008), “Universite Ogrencilerinin Baz1 Kisilik
Ozelliklerine Gére Smav Kaygisinin Incelenmesi” adli ¢alismada 310 {iniversite
ogrencisinin kisilik ozelliklerine gore sinav kaygi diizeyleri incelemistir. “Kiz
ogrencilerin sinav kaygr diizeyinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu;
kisilik genel uyum, sosyal uyum, kisisel uyum puam diigiik ogrencilerin, bu puanlart
yiiksek olan ogrencilere gore sinav kaygi puanlarmmin daha yiiksek oldugu;
ogrencilerin kisiliklerinin genel uyumu ile sinav kaygist arasinda ters yonlii anlaml
bir iligki "nin bulundugu saptanirken, arastirmaci kisilik ile kaygi arasinda zayif ama

anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir.

Deniz ve Kesicioglu (2012), “okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin
bazi degiskenlerle iliskisini” incelemek amaci ile yaptiklar1 arasgtirmada, ‘Bilgi
Toplama Formu’ ve ‘Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmis Formu (EKA-GGK)’ ile
veri toplamig,EKA-GGK’nin dort boyutu igin ortalama puanlar elde etmislerdir.
“Swnif ve baba o6grenim diizeyi degiskenleri ile kisilik alt boyutlar: arasinda iliski
saptanamamis fakat cinsiyet degiskeni ile yalan alt boyutu ve anne ogrenim diizeyi
ile disa domiikliik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski” oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada da, cinsiyete gore yalan alt boyutunda veyas gruplarina gore disa
dontiklik ve yalan boyutlarinda 6grencilerin kisilik 6l¢eginden aldigi puanlarin

farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.
Oneriler

Bu kisimda aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak bazi Oneriler
gelistirilmistir. Ayrica bu aragtirmay1 takiben yapilabilecek arastirmalar konusunda

da Oneriler sunulmustur.

1- Arastirmada kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, genel
olarak bir farklilasma goriilmemekle birlikte, erkeklerin kadinlara gore daha fazla
Disa Doniikliik ve Psikotisizm, kadinlarin erkeklere gore daha fazla Norotisizm
ozelligi sergiledikleri tespit edilmistir. Bu farkliliklar dogrultusunda, kadinlarin disa
doniikliik 6zelliklerinin (toplumsallik, atilganlik, etkinlik, canlilik, heyecanlilik)
gelistirilmesi i¢in 6gretmen yetistiren kurumlarda cinsiyet farkliliklarina dayali
ihtiyac ve beklentiler dogrultusunda egitim programlar1 uygulanmalidir. Kadinlarin

erkeklere gore daha norotik olmasi, kadinlarin duygusal egilimlerine baglanabilir.
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Erkeklerin kadinlara gore daha psikotik olmasi ise bencil, saldirgan, mesafeli, soguk,
anlayissiz, bagkalarinin haklarina ve iyiligine kayitsiz olduklarini gosterir. Bu yilizden
Ogretmen yetistiren kurumlarda cinsiyet degiskeni baglaminda, kisilik gelistirici

programlara ve uygulayici egitimlere yer verilmesinde yarar vardir.

2- Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin yas gruplarma gore farklilasip farklilagmadigi
incelendiginde, Disa Dontikliik ve Yalan boyutlarinda 6grencilerin kisilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilastigi, Disa Doniikliigiin yas arttikca azaldigi, Yalan alt
boyutunda 17-20 yas ile 26 ve lizeri yas gruplarinin puanlarinin birbirine olduk¢a
yakin oldugu, 21-25 yas grubunun ortalama puanmin diger iki yas grubuna gore az
da olsa yiiksek olmas1 sonucundan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin olumlu kisilik
ozelliklerini destekleyecek nitelikte psikolojik yardimlarin saglanmasinin énemli bir

konu oldugu sdylenebilir.

3- Ogrencilerin kisilik dzelliklerinin 6grenim goriilen bolge birimine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde ise hem biitiin olarak hem de alt boyutlar itibariyle
farklilagtigi, oOgrenim gorillen bolge birimleri arasinda anlamli bir farklilik
gdriilmesine ragmen, yalnizca TR4 Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal Universitesi)
Istatistiki Bolge Birimindeki 6grencilerin kisilik lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamanin altinda oldugu; disa doniikliik boyutunda en yiiksek deger TR9 Dogu
Karadeniz(Giresun Universitesi) Istatistiki Bolge Birimindeki &grencilere ait iken en
diisiik degerTRS Bati Anadolu (Gazi Universitesi) Istatistiki Bolge Birimndeki
Ogrencilere ait oldugu,Norotisizm boyutunda en diisiik deger TR9 Dogu Karadeniz
(Giresun Universitesi) Istatistiki Bolge Birimindeki dgrencilereait iken,en yiiksek
degerinTR2 Bati Marmara (Balikesir Universitesi) Istatistiki Bolge Birimindeki
Ogrencilereait oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar sonucunda tespit edilen bu
anlaml farklilik egitim programlarinin yeniden gozden gegirilerek, ihtiyaglara doniik

olarak yeniden hazirlanmasiyla ortadan kalkacaktir.

4- Ogrencilerin mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
incelendiginde; erkeklerin mesleki kaygi diizeyinin kadinlarin mesleki kaygi
diizeyinden daha yiiksek oldugu, sadece Ekonomik / Sosyal Merkezli Kaygi alt
boyutunda kadinlarin mesleki kaygi diizeylerinin erkeklerin mesleki kaygi

diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite biinyesinde, erkek
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ogrencilere, mesleki kaygiyla basa ¢ikma yontemlerini 6grenmelerini saglayacak
danmismanlik hizmetleri verilmeli; kadinlarin ekonomik kaynakli kaygilarinin

nedenleri arastirilmalidir.

5- Yas gruplarmma gore Ogrencilerin mesleki kaygi diizeylerinin degisip
degismedigine bakildiginda, ‘Ogrenci / Iletisim Merkezli Kayg1’ ve ‘Okul Yonetimi
Merkezli Kaygi’ alt boyutlarinda farklilasma oldugu, ‘Okul Yonetimi Merkezli
Kayg1’ boyutunda 17-20 yas grubunun diger iki yas grubuna gore biraz daha one
ciktig1 gbriilmiistiir. S6z konusu yas grubuna simif diizeyinde uygulayici egitimlerde

gorev verilerek mesleki kaygilari kontrol altina alinabilir.

6- Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolge birimine gore mesleki kaygi diizeylerinin
degisip degismedigi incelendiginde; hem biitiin olarak hem de tiim alt faktorlerde bir
farklilasmanmn  oldugu, TR4 Dogu Marmara (Abant Izzet Baysal
Universitesi)istatistiki Bolge Biriminde 6grenim goren dgrencilerin mesleki kaygi
diizeylerinin diger {iniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilerin mesleki kaygi
diizeylerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iiniversitedeki mesleki
kayg1 diizeyindeki farklilik ve bunun nedenleri konusunda arastirmalarin yapilmasi

faydali olacaktir.

7- Ogrencilerin yasam kosullarma gore; sadece Uyum Merkezli Kaygi diizeylerinde
farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yasam kosullarinmn incelenerek daha iyi

hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

8- Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin (Norotisizm ve Disa doniikliik) kaygi
diizeylerini yordadig: tespit edilerek; duygusal davranma egiliminin ve siliper ayirici
ozelliklerin (disa doniikliik) kaygi diizeyini etkilemesi, 6gretmen adaylarina istenilen
kisilik ve davraniglar1 kazandirmak amaciyla grup ¢aligsmalar: firsati taninmali; hem
egitim siireci icerisinde hem de hizmet i¢i egitim seklinde sosyodrama, psikodrama,

atilganlik egitimi, iletisim faaliyetlerine yer verilmesi 6nemlidir.

9- Olgekler arasmdaki korelasyonlara bakildiginda; kisilik ozelliklerinden Yalan
ozelligi ile Psikotisizm 0Ozelligi arasinda zayif bir iligkinin oldugu; kaygi, endise,

bencillik (psikotisizm) gibi 6zelliklerin hile, ¢ikarcilik (yalan) gibi istenmeyen
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ozellikleri etkiledigi sonucundan yola cikilarak, ozelliklerin her biri i¢in ayr1 ayri

caligmalar yapilarak, bu boyutlarin derinlemesine incelenmesi yararli olacaktir.

10- Kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygi diizeyi arasindaki iliskilere bakildiginda;
Yalan ozelligi ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi ve Uyum Merkezli Kaygi
faktorleri arasinda zayif bir iligki bulundugu; yalan boyutunun g¢evreye uyumu
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Kisilik gelistirici ve ¢evreye uyum seminerleri

verilerek s6z konusu olumsuz etki azaltilabilir.

11- Gorev Merkezli Kaygi ile Ogrenci / Iletisim Merkezli Kayg: arasinda giiclii bir
iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarina 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulama konusunda firsatlar taninmasi, yeni materyaller,
teknikler ve fikirleri elde edebilecekleri sempozyumlara, konferanslara ve egitimlere
yonlendirmeleri, iletisim becerileri dersini uygulamali olarak almalar1 faydal

olacaktir.

12- Mesleki kayginin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin
bulunmasi, 6gretmen adayinin yasamakta oldugu bir kayginin digerini tetikledigini
gozler niine sermektedir. Ogrencilerin mesleki kaygisin1 kontrol altina alabilmede

psikolojik destek saglayici uygulamalara yer verilmesi faydali olacaktir.

13- Bu arastirma ile elde edilmek istenen Tiirkge Ogretmen adaylarinin kisilik
ozellikleri ve mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek seklindeydi.
Egitimde, 6gretmenin kisilik 6zelliklerinin, gelecek kugaklara yansimasi bakimindan,
bliylik Onem tasimast ve kayginin kisiligi etkilemesi agisindan ortaya ¢ikan
Ozelliklerin ve boyutlarin derinlemesine incelenmesi, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik boliimlerine yerlestirilmeden 6nce kisilik testine tabii tutulmalar1 yararh

olacaktir.
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EKLER

Ek 1:0l¢cek Uygulama Yonergesi
Degerli Tiirk¢e 6gretmeni adayz,

Bu calisma, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve mesleki kaygilari

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Asagida yer alan sorulara vereceginiz yanitlar, sadece bilimsel bir ¢alismanin verileri

olarak kullanilacaktir. Kesinlikle, sizi elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir.

Bu sorularin herkes i¢in gecerli dogru yanitlart bulunmamaktadir. Bu nedenle liitfen
asagida verilen tiim ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ilgili ifadenin karsisindaki

segeneklerden sizin i¢in en uygun olan1 X seklinde isaretleyiniz.
Liitfen hi¢ bir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz.

Olgegi doldurduktan “Farkli Kaydet” secenegini isaretleyip bilgisayarmizin

masalistiine kaydediniz. Daha sonra nebilay@hotmail.com mail adresine gonderiniz.

Katiliminiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Do¢. Dr. Murat SENGUL Miiberra CELIK
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim  Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Fakiiltesi Universitesi

Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii
50300 Nevsehir / TURKIYE Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel.: 0384 228 10 00/ 21012 nebilay@hotmail.com

El-mek: msengul2323@hotmail.com

Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz:() Erkek () Kadin

2- Yasmuz: () 17-20 () 21-25 () 26 veya lizeri

3- Ogrenim gordiginiz GniVerSIte: .. ..............eevueeieeeeieeeeieiee e eeeeeeinnnn, (Litfen yaziniz)

4- Universite dgrenimi goriirken hangi yasam kosullarina sahipsiniz?
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() Universiteyi ailemin yaninda yasayarak okuyorum.

() Ailemden uzakta, ev kiralayarak okuyorum.

() Devlet yurdunda veya 6zel bir yurtta kaliyorum.

O DIl i (Liitfen yaziniz)

Ek 3: Eysenc Kisilik Olcegi

g
B < |5

No | ifade ; § g g §
T 7 |« |0 |E

1 Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?

2 Konuskan bir kisi misiniz?

3 Bor¢lu olmak sizi endiselendirir mi?

4 Oldukga canl1 bir kisi misiniz?

5 Hig sizin payiniza diisenden fazlasini alarak a¢gézliilikk yaptiginiz oldu mu?

6 Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaclar1 kullanir misiniz?

. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz birseyi yapmakla hi¢ baska birini

sugladiniz mi?

8 Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz?

9 Siklikla kendinizi her seyden bikmig hisseder misiniz?

10 | Hig bagkasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz m1?

11 | Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?

12 Evliligin modas1 ge¢mis ve kaldirilmas: gereken bir sey oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

13 | Oldukga sikict bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?

14 | Kaygil bir kisi misiniz?

15 | Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?

16 | Yaptigmiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi?

17 | Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi1?

18 | Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?

19 | Hig baska birini kendi yarariniza kullandiniz m1?

20 | Bagkalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?

21 | Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

22 | Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mu iyidir?

23 Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler mi?

24 | Bagkasima Onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz?
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Ek4:Mesleki KaygiOlcegi

£
=l E| g
E| 2] 8| &
S| 2| 2| 2| E
S E| 2| 5| E
AR
Il 5z 2 ¢
Bl 2| 2| 5| E
S| 2| 5 N | =
= | = “E-’ < Bo
22| 2| E| 7
= OO | M| O | ¥
1 Ogretmenlik meslegini segmemde karasizlik yasamaktan
2 Atama siavindan diisiik not almaktan
3 Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan
4 Atama simavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan
5 Ogrencilerimle iletigim kuramamaktan
6 Ogrencilerimden saygi gorememekten
7 Ogrencilerimin sorunlarimn farkina varamamaktan
8 Ogrencilerimle empati kuramamaktan
9 Ogrencilerimin beni sevmemesinden
10 | Problemli 6grenciler ile basa ¢ikamamaktan
11 | Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan
12 | Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan
13 | Ogrencilerimin derse ilgisini cekememekten
14 | Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik yagamaktan
15 | Hazirliksiz derse girmekten
16 | Ders 6ncesi derse girecegim igin huzursuzluk yasamak
17 | Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktaramamaktan
18 | Ogrencilerime etkin degerlendirme yontemleri uygulayamamaktan
19 | Bireysel farkliliklar1 gdz 6niine alarak ders isleyememekten
20 | Derslerimde 6gretim yontem ve tekniklerini yerinde kullanamamaktan
21 | Smifta dgretimi organize edememekten
22 | Sinifta otorite saglayamamaktan
23 | Etkin bir siif yonetimi i¢in yeterli olamamaktan
24 | Okul yonetimi ile problem yasamaktan
25 | Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan
26 | Meslektaglarim ile iletisim kuramamaktan
27 | Okulda ders arag gereglerinin yetersiz olmasindan
28 | Okulda 6grenci veya meslektaslarim tarafindan siddete maruz kalmaktan
29 Sinifta ders anlatirken kontrol amagli (okul midiirii, miifettis vs. tarafindan) izleniyor
olmaktan
30 | Meslektaslarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan
31 | Velilerin beni yetersiz bulmasindan
32 | Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip olamayacagimdan
33 | Meslegimden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarimi karsilayamamaktan
34 | Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan
35 | Ogretmenlik meslegini sectigimden dolay1 pigman olmaktan
36 | Istemedigim bir bdlgede/sehirde gdrev yapmaktan
37 | Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan
38 | Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklar1 bulamamaktan
39 | Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitli olmasindan
40 | Calisma (smnif) ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan
41 | Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin kisitlanmasindan
4 Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagim diisiinerek kendimi
yenileyememekten
43 | Sikici bir 6gretmen olmaktan
44 | Ogrenciye iyi bir model olamamaktan
45 | Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi dzellikleri tagryamamaktan

CALISMAYA SAGLADIGINIZ KATKIDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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