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POLITIiK EKOLOJIDE DOGA-TOPLUM DiYALEKTIK
BIiRLiIGINE KURAMSAL BiR BAKIS: TOPLUMSAL DOGA
ve DOGANIN KAPITALIST URETIMI TEZi

Nejdet OZBERK'
Ozet

Politik ekoloji, doga ve toplumun insan ve insan dis1 varliklar1 igeren politik bir
ekonomide birlikte tiretildigini iddia eden bir yaklasimdir. Pek ¢ok teorisyen, alant hakim
insan-gevre iligkileri yaklagiminin “apolitik” analizinin aksine c¢evreyle toplumsal iliskileri
daima politik olarak tanimlar: bu iligskilerin daima iktidar iligkileri tarafindan
bi¢cimlendirildigi, toplumsal farklilik ve esitsizlikler tarafindan yapilandirildigr ve yeniden
iretildigi alanin 6nemli ve ayirici arglimanlaridir. Politik ekoloji toplumsal ve cevresel
stirecleri sadece agiklamaya degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet ve radikal siyaset yonelimli
alternatif bir anlayis getirmeye de calisan bir yaklasimdir. Bat1 diislincesinde toplum doga
iligkisini agiklamaya yonelik iic ana yaklagim vardir: teknomerkezci, ekomerkezci ve
toplumsal. Ilk ikisi diialist bir agidan, dogay1 dissal ve evrensel goriir. Bu diializm cevre
iktisadinin teknomerkezciliginde oldugu gibi yesillerin radikal ekomerkezciliginde de
bulunur. Teknomerkezcilik aragsal akli Onceliklendirir ve doganmn kontroliinii insan
mutlulugunun bir araci olarak goriir. Bunun aksine ekomerkezcilik insanliga degil dogaya
oncelik verir. Fakat iiclincii bir yaklagim, doganin toplumsal iiretimi yaklasimimin bu iki
yaklagima kars1 ayrici iistiinliikleri vardir. Bu yaklasim toplum (kapitalizm) ve doga arasinda
ontolojik bir ayrimi reddeder, kapitalist bir diinyada doganin artik dogal olmadigini,
sOylemsel (ideolojik) ve maddi diizeyde sermaye birikimi hizmetinde iiretildigini ve gevresel
sorunlarin ve bunlarin ¢dziimiiniin ancak kapitalist ekonomi politigin gercekliklerinin
anlasilmas1 sayesinde agiklanabilecegini ileri siirer. Bu makalede toplumsal doga ve doganin

iiretimi tezi elestirel bir yaklagimla analiz edilmistir.
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A THEORETICAL LOOK AT THE DIALECTICAL
UNITY OF NATURE-SOCIETY IN POLITICAL ECOLOGY:
SOCIALNATURE AND THE CAPITALIST PRODUCTION OF
NATURE THESIS

Abstract

Political ecology is an approach argues that nature and society are produced together
in a political economy that includes humans and non-humans. Many theorists define the field
in opposition to “apolitical” analyses of dominant human—environment relationships: analysis
of ways in which social relationships with the environment are always political, always
shaped by power relationships, and structured by and reproductive of social difference and
inequality, have been major and distinguishing arguments in political ecology. Political
ecology is normative in its approach, that seek not just to explain social and environmental
processes, but to construct an alternative understanding of them, with an orientation toward
social justice and radical politics. In western thought, there have been three major approaches
to nature society relationships: technocentric, ecocentric and social. The first two see in a
dualist way, as external and universal. This dualism, found in the technocentrism of
environmental economics as well as in the radical ecocentrism of greens. Technocentrism,
prioritise instrumental reason and sees the control of nature as a means to the human
happiness. By contrast, ecocentrism place nature rather than humanity first. But the third, the
social production of nature approach has distinct advantages over former conceptualisations.
It denies an ontological separation between society (capitalism) and nature. Its claim is that in
a capitalist world, nature is no longer natural, but instead, actively produced at a discursive
and material level in the service of capital accumulation. The production of nature thesis
suggests that we can best explain environmental questions and their solution through an
understanding of the realities of capitalist political economy. In this article social nature

approach and the production of nature thesis analysed critically.

Key Words: Political ecology, political economy of nature, nature society dialectics,

socialnature, production of nature.
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Giris

Insan cografyasinda toplum doga iliskisi 1970’lere kadar apolitik kiiltiir-insan
ekolojisi yaklasimlar {izerinden agiklanir (Robbins, 2012). Makalemizin konusu ise 6zellikle
toplum ve doga arasinda diyalektik bir birlik oldugunu ve ¢evresel sorunlarin iiretim ve sinif
iligkilerini iceren ekonomi politik, cinsiyet iliskileri, devlet ve kurumlari, somiirgecilik ve
yeni somiirgecilik gibi uluslararasi politik iliskiler, bilimsel ve teknik bilginin mimarisi gibi
toplumsal siirecler tarafindan bigimlendirildigini savunan politik ekoloji literatiiriiyle
giindeme girmistir. Insan-doga iliskisini etkileyen faktdrlerin gesitliligine ragmen bu iliskiler
arasinda isleyen bir nedensellik zinciri bulunur. Dogaya catigsma {izerinden bakan ve iktidar
iligkilerini toplum doga iligkileri analizinin merkezine yerlestiren ekonomi politik
yaklagimdan kaynaklanan politik ekoloji caligmalart 1980°’lerde artar (Robbins, 2012;
Neumann, 2014; Perreault et al.2015). 1960’lardaki kirsal doniisiim, dayanisma, devrim ve
koyliiliik tizerine arastirmalar geri donerken, 1980°lerde tarihi altsiniflarin bakis agisindan
anlamaya ve yazmaya ¢alisan Maduniyet Calismalar1 kirsal Gliney direnislerine yeni bir bakis
getirmistir. Bu ylizden alana iligkin c¢alismalarin ¢ogu tarimsal ve marjinal topluluklarin
miicadelelerinin yogunlastig1 Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinedir (Bryant ve Bailey, 1997;
Swyngedouw, 2004).

Ayn1 donemde kentsel alanda toplumsal, politik ve gevresel siire¢lerin ve olaylarin
biraradaligin1 ve karsilikli bagimliligin 6nemini 6ne ¢ikaran kentsel politik ekoloji yaklasimi
da gelismeye baslar. Kentsel politik ekoloji kenti ve dogay1 ayrik alanlar olarak degil,
karsilikli iligki i¢inde birbirini kuran dinamikler olarak inceler ve kentsel ¢evre sorunlarini da
kapitalizm gibi kiiresel siireglerle baglantilandirir (Heynen et al. 2006). Kentsel politik ekoloji
yaklagimlarin baslangi¢ noktasinin doga-kent karsitliginin sorgulanmasit ve doga ve kent
kavramlarinin kendilerinin toplumsal kurgular oldugunun ag¢ik edilmesi oldugu sdylenebilir.
Kentsel politik ekoloji, kenti ve kentlesmeyi, doganin bittigi veya hi¢ olmadig1 bir alan olarak
anlamay1 reddeder; David Harvey’in tUnlii deyisiyle, “Bir karinca yuvasinin dogal olmayan
bir tarafi olmadig1 gibi, kesinlikle, New York sehrinin de dogal olmayan bir tarafi yoktur”
(2011: 85). Kenti yeni ve karmasik toplum-doga iliskilerinin iiretildigi ve mekansallastigi,
doganin belli sekillerde donistiiriildiigii, bir iliskiler yumagi olarak algilar. Bu sayede kentsel
politik ekoloji, dogal olan - kentsel olan karsithginin Otesine gegerek kentin farkli
Olceklerdeki ekolojisini gorebilmenin Oniinii acar. Bu yaklagim kenti toplumsal olan ile
fiziksel olanin bir araya geldigi bir siire¢ olarak kavramsallastirirken, bu siirecin var olan

iktidar iligkilerinden ve “doga”nin ne olduguna dair tahayyiillerden bagimsiz
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diistinlilemeyecegini savunur. Bu anlamda kentin var olan fizikselliginin yansittifi (ve
maskeledigi) sosyo-ekolojik iligkilerdeki asimetri ve adaletsizlikleri goriiniir kilmay1 hedefler.
Kentsel mekanin doga-toplum etkilesimleriyle iiretildigi ve bu etkilesimlerin tarihselligini
yansittigindan hareketle, kent mekaninin (organizasyonu, iiretimi ve dagiliminin) esitsiz
toplumsal iliskilerin damgasini tagidigini ve ¢ogu kez bu esitsizlikleri yeniden iiretmeye
hizmet ettigini gosterir (Akbulut ve Candan, 2014: 285).

Egemen politik ve ekonomik yapilar elestirmeye, teorik ve amprik normatif politik
argiimanlarda bulunmaya odakli bir arastirma alan1 olan politik ekoloji, giiniimiizde gevresel
bozulma ve marjinallesmeden, c¢evresel koruma ve kontrole, gevresel catismadan cevresel
ozne ve kimliklere, politik nesne ve aktorlerden iklim degisiminden, uluslararasi meta
zincirine kadar ¢ok genis bir alana yayilsa da agirlikli olarak devlet, sermaye ve ¢okuluslu
sitketler karsisinda zayif yerel topluluklarin miicadelelerine ve doganin iktidar iliskileri
iizerinden doniistiiriilmesine odaklanir (Robbins, 2012; Neumann, 2014; Perreault et al, 2015;
Bryant et al, 2015). Bu alandaki calismalar Ozellikle yoksullastirilan, dislanan ve
sOmiiriilenlerin bakis acisindan marjinallesme ve c¢atigma siireclerini anlama arzusundan
kaynaklanmustir. Politik ekologlar da devlet ve toplumsal hareketler gibi orgiitlii gruplardan
ziyade enformel, Orgiitsiiz politika pratiklerini incelemeyi tercih etmiglerdir: kentte ve kirda
marjinallesme, ¢atisma ve direnis.

Yerli literatiire gelince, Tiirkiye’de toplum doga iliskileri literatiiriine baskin yaklasim,
hakim toplumsal iktidar ve hegemonik giicler yararma bilgiler iireten teknokratik ve
dolaysiyla dualist bir yaklagimdir. Bu yaklasim ekolojiyi ve doga toplum iliskilerini ekonomi
ve politikanin da bir analiz nesnesi degil, agirlikli olarak sadece fen bilimlerinin bir inceleme
alan1 olarak goriir (Sevgi, 2015). Sosyal bilimleri, 6zellikle (beseri) cografya disiplinini doga
ile ilgili ¢aligmalarin ilgi alan1 diginda birakan insan merkezli yaklasimin agirligi, disiplinler
aras1 bakis agisinin eksikligi, akademiye hakim kalkinmaci, ilerlemeci retorigin baskinligi ve
bu tiirden arastirmalara zemin olusturacak toplumsal pratigin yoklugu nedeniyle Tiirkiye’de
ekoloji ve ozellikle toplum doga iligkilerini ekonomi politik iizerinden ve diyalektik bir
yaklagimdan ele alan politik ekoloji ¢aligmalar1 gorece daha yenidir (Arsel, 2012; Aksu et
al.2016:19-23). Politik ekoloji ¢aligmalar1 batidakinin aksine cografya disiplininden degil,

siyasal bilimler (kentlesme ve cevre) ile iktisat alanindan dogmustur.” 1990’larin ikinci

* Tirkiye’de ekoloji, uzun siire sadece fen bilimleri alani olarak, ekonomik ve siyasal boyutundan kopuk
goriilmiis ve toplumsal sistemin disinda bir alan olarak ele alinmistir. Bu yiizden toplum doga iligkilerine iligkin
kavramsal tartismalar da olduk¢a yenidir. Bunu ekoloji ve “gevrebilim” ayrimina iliskin terminolojik
tartigmalarda goriiriiz (Sevgi, 2015). Doga kavraminin aksine ¢evre biz insanlar1 diger herseyle ¢evrili merkezde
gordiiglinii ima eden antropasantrik ve diialist bir kavramdir. Bunun aksine eko (doga) ise bagimsiz
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topluluklarin, entegre sistemlerin ve kurucu parcalar arasindaki gii¢lii baglantilar1 ima eder. Dolayistyla 1980
sonras1 ekonomik ikliminde entelektiiel ve akademik diizeyde hakim yaklagim dogay1 ve ekolojiyi ¢evre, cevreyi
de insandan ayrik goren insan-¢evre bakis a¢isinin ve kurumsal diizeyde de toplum doga iligkilerine iliskin
serbest piyasa gevreciligi uygulamalarinin damgasini tasir. Ancak Bergama koylii direnisi ile baslayan ve
gliniimiizde HES ve maden karsiti miicadelelerle yiikselen son donem toplumsal hareketler dalgasinin dogay1
toplumsallastirarak bu goriintiiyii sarstig1 da bir gergektir. Toplumsal pratik agisindan giiniimiiz Tiirkiye’sinde iki
tiir, ¢evre/ekoloji anlayis1 ve hareketi oldugu sdylenebilir: Birincisi devlet ve sirketlerin ¢evre koruma sdylemine
dayanan s1§ cevrecilik, sermaye ve devlet ¢evreciligi, ikincisi de yesil-ekolojist hareket. Birinci hareket mevcut
degerler ve iretim, tiiketim iliskilerinde radikal degisiklikler yapmaksizin ¢evre sorunlarinin yonetimsel bir
yaklasimla ¢oziilebilecegine inanan anaakim cevreci hareketleri de kapsar. Ekolojist hareket ise, ¢evrecilikten
daha radikal bir akimdir. Siirdiiriilebilir bir toplum doga iliskisinin, insan dis1 diinya ile iliskilerimizde ve
toplumsal ve politik yasam tarzlarimizda radikal degisiklikler yapmadan imkansiz oldugunu savunur. Bu iki
terim, genellikle birbirinin esdegeri ya da esanlamlisi olarak tanimlanirsa da kavramsal olarak birbirinden
tamamen farkli anlamlar ifade ederler. Cevrecilik asamali reformlarla ve teknolojik gelismelerle ¢cevreye verilen
zararin azaltilmasi veya giderilmesini amaglar, anaakim politik ve ideolojik yaklagim olmasina ragmen g¢evresel
sorunlarin sistemik koéklerine inmez. Liberal bir doga anlayisinin uzantisi olarak mevcut siyasi ortamda, insan-
doga iliskisinin derinliklerine inmeden, gegici degisim ve reformlarla ekolojik krizi dizginlemeyi amaglar. Bu
baglamda ¢evreciler, insanin doga iizerinde/n kurdugu tahakkiimiin ortadan kaldirilmas: gibi radikal bir bakis
acisindan ¢ok korumaci, muhafazakar bir yonelime sahipler. Bunun aksine ekolojistler, insan1 doga iistiinde
hakim kilan insanmerkezcilligin, toplumsal ve politik uygulamalarina karsi radikal bir tutum sergiler. Cevre
korunmasi, agaglar ve yesil alanlar icin tasalanmakla kalmazlar, ayni zamanda ekolojik sorunlarin aslinda
ekonomik ve politik sorunlarin bir yansimas: oldugundan hareketle bu sorunlar1 politikanin bir pargasi olarak
goren radikal eylemciler ve gruplar olarak mevcut sosyoekonomik yapiya da meydan okurlar. Tiirkiye’de ekoloji
miicadelelerinin politik boyutunu kavramamakta israr eden alisilagelmis verili “gevreci” anlayis, “sistem i¢i
cevrecilik” olarak tanimlanirken ekolojist hareketler parcali da olsa kirsal ve kentsel yerel hareketlerle baglar
gelistirmeye ¢alisan, ekolojinin kapitalizm ve simif miicadelesiyle bagini kuran sol-yesil bir ¢izgiyi temsil eder.
Dogaya iliskin sorunlar1 bir sistem sorunu olarak goéren sag ve muhafazakar ekolojist bir tavrin ve grubun
varligindan bahsedilemez. Sol-yesil gelenek ise ozellikle 1980’lerden itibaren uygulamaya sokulan neoliberal
politikalarin dogaya yansimalarini sorunsallastiran ve sivil orgiitlenmeler {izerinden miicadele veren gruplarda
yanki bulur. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle toplumsal muhalefetin bastirildigi donemlerde gelisen ekoloji hareketi,
geleneksel smif hareketleriyle arasina mesafe koymustur. Bu bakis agisinin yarattigi aligkanlikla ekoloji
miicadeleleri toplumsal muhalefetin diger bilesenleri ile bir araya gelmedigi gibi, ¢ogu noktada apolitik tutum
olan bir cevre miicadelesi gelenegi de yaratilmistir. Fakat son yillarda ekoloji miicadelelerinin toplumsal
tabaninda ve igeriginde énemli déniisiimler yasanmaya baslanmustir (Erensii et al. 2016; Coban et al. 2015). Ote
yandan Tiirkiye’de ekolojist hareketlerin ortak bir politik eksende orgiitlenmeye sahip olmadig: ve iki farkli kolu
ve iki ayr1 beslenme damari oldugu goriiliir. ilk kolun iginde, Murray Bookchin’i referans alan Toplumsal
Ekoloji grubu, alayli ekolojistlerden olusan Demokratik Toplum Hareketi ve anarsist perspektiften Sosyal
Ekolojist Doniisiim Dernegi yer alir; ikinci kol ise tarihsel materyalizmi ve Marksizmi referans alan Ekoloji
Kolektifi’dir. Bookchin egilimi, Mezopotamya Ekolojik Toplum Dernegi, Toplumsal Ekoloji Grubu, Sosyal
Ekolojist Doniisiim Dernegi ve Demokratik Toplum Hareketi icinde gézlenir. Toplumsal Ekoloji Grubu, Ekoloji
Kolektifi’ni ‘fazla” Marksist” buldugu i¢in Yesiller grubuyla birlikte hareket etmektedir. Bu damar giinimiizde
kentsel bazda ekoloji meclisleri ile orgiitlenmesini siirdiirmektedir. Birinci kol etnisite, kiiltlir ve kimlik vurgusu
tasirken, ikinci kolda smnif vurgusu baskindir. Ozliier (2005) Tiirkiye’de ekolojist hareketlerin temel 6zelliklerini
sOyle siralar: Tiirkiye’de ekoloji hareketlerinin tamami, gerceklestirmek istedikleri toplumsal yagama ulagsmay1
saglayacak oOrgiitsel birikimden uzaktirlar. Cok parcali ve zayiftirlar. Bu parcali hareketlerin “siyasal iktidar
perspektifleri” netlesmemistir. Hiyerarsi ve otoriteyi reddeden ekolojistler bile orgiit icinde kisisel 6zelliklerden
kaynaklanan farkliliklarin anti otoriter kilinmasinda gorece basarisiz kalmislardir. Kendi giindemlerini politik
glindem konusu haline getirmeye calisan aksiyoner hareketlerle, bu hareketlere lojistik olarak bilimsel destek
sunan kisi ve hareketlerin birlikte hareket etme becerileri geliskin degildir. Ekoloji hareketlerinin
sOylemlerindeki ¢ogulluk, hareketin kadrolarinin ve kitlelerinin niteliksel zenginligini yaratmaya yetecek glicte
degildir. Ekoloji hareketlerinin giindemleri, karsilarina aldiklar1 egemen kalkinma paradigmasinin ideolojik
hegemonyasinm1 kirabilecek bir toplumsal mesruiyete kavusmus degildir. Ekoloji hareketlerinin giindemlerini
tartistirirken yaratilan kamuoyu, bu giindemlerin arkasindaki tarihsel birikimle halk tanistirilamadigi i¢in ketum
kalmaktadir. Ayrica sinif miicadelesine uzak duruldugu gibi, ekolojik sorunlarla emek miicadelesi arasindaki
kuramsal paralelliklerin kurulmasi konusundaki basarisiz, ekolojik sorunlari, kapitalist {iretim bigiminin
baglamima yerlestirmek konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu yalnizca sol entelektiiellerde goriilen bir eksiklik
degildir, genel olarak ekolojik miicadelenin bilesenlerinin de ortak kusurudur. Oysa smif miicadelesi ile ekolojik
miicadele birbirinden ayri, yalitilmig, farkli iki miicadele alani olarak goriilmez. Emek ve doga somiiriisii,
kapitalist {liretim iligkilerinin sonucu olan sermaye birikimi ve somiirii ¢atismasinin birbirinden ayrilmaz iki
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yarisindan itibaren calisilmaya baslanmis ve arastirmalarin sayis1 ve cesitliligi 2000’lerin
basindan itibaren artmistir. Cilinkii bu calismalar daha c¢ok ‘“neoliberal ¢itlemelere” karsi
kentsel (gecekondu) ve kirsal alanlardaki (HES, maden) yerel toplumsal hareketlenmelerin
“yasam alani savunusu” olarak ortaya c¢ikmaya ve artmaya baslamasiyla akademiye
yansimigtir ve son donmede doga, cevre ve ekoloji hareketleriyle ilgili literatiir yavas ama
stirekli bir sekilde genislemektedir (Arsel, 2012; Erensii et al. 2016; Coban et al. 2015).
Tiirkiye’de kentsel politik ekoloji ¢alismalart da yine ayni sekilde agirlikli olarak devlet ve
sermaye giidiimli kentsel mekan doniigiimleri ile bunlarin irettigi kentsel toplumsal
hareketler iizerine yogunlasir (Akbulut ve Candan, 2014).

Bu makalenin plan1 soyledir: Once arastirmanin perspektifi acgiklanmis, ardindan
toplum doga dualitesine ve diyalektigine iliskin temel teorik yaklasimlar sunulmus ve son
olarak kapitalizm ve doga lizerine en yeni politik ekoloji diisiiniis tarzlarindan biri olan

“doganin iiretimi tezi” tartigtlmistir.

1. Doga-Toplum ikiliginin Elestirisi

Politik ekoloji ve cografya literatiiriinde insan-toplum-doga iligkisini agiklamaya
yonelik genel ii¢ teorik yaklagim vardir: Birincisi, liberal doga ya da teknomerkezci insan-
cevre yaklagimi; ikincisi, yaban doga ya da ekomerkezci yaklasim; ti¢linciisii, toplumsal doga
ya da eko-Marxist yaklasim. Farkli teorik geleneklerden temellenen {i¢ teorik yaklagimin da
1940’larla birlikte ortaya ciktign goriiliir. Ozellikle savas sonrasi smirsiz ekonomik
biliylimenin getirdigi ciddi ¢evresel bedeller ve 1970’lerin kiiresel krizinin yarattigi ekonomik
ve ekolojik kaygilar (ekolojik sinirlar anlayisi) bu yaklasimlarin yiikseligini saglamistir.
Sonraki siirecte bu yaklagimlart olusturan c¢evresel hareketler iki kanada ayrilmistir:
“teknomerkezci” kanat ve “ekomerkezci” kanat. Her iki kanadin da doga ve doganin toplum
tarafindan kullanimina iliskin farkli goriisleri vardir. Ote yandan doga ve toplum ayrimina
dayanan bu iki yaklagimin tersine bu ikiligi ¢6zmeye yonelik iki yaklagim gelistirilmistir.

Birinci yaklagim, “doganin iiretimi” yaklasimi, digeri de toplumsal ve dogal siirecleri aglar

yoniidiir. Vurgulanmasi gereken, giinlimiizde ekolojist hareketin toplumsallasan ¢evre hareketlerinin ortak bir
program ve miicadele zemini iizerinde birlestirme miicadelesi verdigidir. Bu hareketler sokak, kent ve kir
hareketlerine eklemlenmelerine ragmen genis bir tabani olmayan, ancak yerel ekolojik ¢atigmalari
sorunsallastiran ve taban hareketlerine stratejik destekler sunan hareketler olarak goriilebilir. Sisteme ve devlete
kars1 ekolojik muhalefetin blogunun birer pargasidirlar. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekoloji
miicadeleleri emekci karakteri, sinif miicadelesi igerigi kazanmaya ve sanayi toplumu elestirisi ile sinirh
kalmayan bir antikapitalist muhtevaya biiriinmeye baglamistir (Horus; 2009). Son donem ekoloji hareketinin iki
temel 6zelligi 6ne ¢cikmaktadir: antikapitalizm ve emegin miicadelesiyle ekoloji miicadelesini birlestirmek. Cevre
miicadelelerine siifsal bir bakis agis1 kazandirmak. Iklim adaleti forumlari, yurttaslik hareketi egitimleri, GDO
ve degrowth tartigmalar1 bu yondeki somut ¢abalar1 olugturmaktadir.
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(network) olarak goren ve hem insan hem de insan-dis1 actant’lara 6zne rolil atfeden Bruno
Latour’un “aktor-network” teorisidir.’ Simdi sirastyla doga toplum ikiligi iizerine kurulu
liberal ve yaban doga ile bu ikiligi asmaya yonelik toplumsal doga yaklagimlarini elestirel bir

acidan degerlendirelim.
1.1. Liberal Doga

Bu yaklasim, insanlarin bencil, kaynaklarin kit, ihtiyaclarin sinirsiz oldugunu ve
ekonominin siirekli biliylimesi gerektigini salik veren teknomerkezci, kaynak yonetimi ve
sonra da “siirdiiriilebilir kalkinma” goriislerinde ifadesini bulur ve temelde insanmerkezcidir
(antropocentric). Liberal doga yaklasimi, dogayr ve toplumu iki karsit kutupta ayrik
kategoriler olarak goriir. Dogay1 biitiinselliginden kopuk, iiretim iliskilerinden bagimsiz,
toplumsal iliskilerin disinda soyut bir olgu olarak ele alir. Sosyal ve ekolojik sorunlar liberal
politik ve kapitalist ekonomik iligkilerin ickin ve ayrilmaz bir parcasi olarak degil,
modernitenin ve kapitalizmin yan etkileri olarak goriir (Swyngedouw, 2010: 228).
Teknokratik goriis, toplum doga iliskilerini orgiitlemenin tek makul bigiminin kapitalizm
oldugunu savunur, doganin temel ekonomik (kapitalist) donligiimiinii tartismaz. Bunun yerine
cevresel sorunlarin derindeki sebeplerine bakmaksizin yiizeyden diizeltilmesini salik veren bir
politikay1 benimser. Bu goriisiin taraftarlari insanlarin dogay1 ve ¢evreyi kullanim tarzlarinda
ozellikle gelismis sanayi llkelerinde bazi sorunlar olmakla birlikte bu sorunlarin teknik ve
idari ¢Ozlimlerinin bulundugunu ileri siirer. Hatta bazi teknomerkezcilere gore bilim ve
teknoloji dogay1 insan refahi admna iyilestirebilir de. Esasinda teknomerkezcilerin ¢ogu
mevcut kapitalist ekonomik, politik ve toplumsal diizeni kucaklarlar ve insan ihtiyaclarina
uygun bir bi¢imde daha iyi ¢evre yonetimi adina bir kenara atmak yerine sadece tamir
edilmesi gerektigini salik verirler (Castree, 2001a: 3). Genel olarak {i¢ grup teknomerkezci
goriis vardir. Birinci grup ekolojik bir felaketten kaginmak iizere niifus artisinda ve ekonomik
biiyimede ciddi indirimler 6neren “kotiimser NeoMalthusyenler”. Yelpazenin diger ucundaki
ikinci grup, ekonomik biiylimenin teknolojik gelisme ve kaynak kitlig1 tehdidine karsi
kaynaklarm kullanim1 i¢in zamanl teknolojik gelisme yoniinde tesvik yarattigini savunan
“iyimserler” ya da “bolluk ekolii”. Ugiincii ve son olarak bu iki grup arasindaki “kaynak ve

cevre yonetimciler.”” Bu ortadaki grup i¢inde gilinlimiiziin “siirdiiriilebilir kalkinma”

? Bu ¢alismanin kapsaminin disinda kalan bu yaklasima iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Latour, 1987 ve 2005.Son
donemde gelistirilen bir diger yaklasim Jason W. Moore’un dogay: kapitalizm kapitalizmi de oikeios, “yasam
ag1” i¢ine yerlestirerek Kartezyen ikiligi agmaya c¢alisan, tarihsel doga ile tarihsel kapitalizmin birlesik teorisini
gelistirmeye yonelik “tarihsel diinya-ekolojisi” yaklasimidir (Moore, 2015)
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nosyonunu savunanlar da yer alir. Neoliberal donemde hakim siirdiirtilebilir kalkinma goriisii,

kapitalizmin siirekli biiylime ihtiyacina yon vermektedir (Merchant, 2005: 227).

Foster’in (2008: 137) vurguladig1 gibi ekoloji karsiti liberal doga taraftarlarinin temel
ozellikleri soyle siralanabilir: 1. seyler arasinda degismeden kalan tek baglanti, nakit bagidir;
2. sermaye dolagimina girmedigi siirece, bir seyin nereye gittigi bir sorun olusturmaz; 3. kendi
kendini diizenleyen piyasa en iyisini bilir ve 4. doganin comertce verdigi seyler, miilk
sahibine verilmis karsiliksiz bir armagandir. Bunlar sirasiyla, kapitalizmde insanlar arasindaki
biitiin toplumsal iligkilerin ve insanlarin dogayla biitiin iligkilerinin salt para iligkisine
indirgendigi olgusunu ifade eder. Dogal siireclerin birbirleriyle olan baglantilarinin kesilmesi
ve bu siireglerin asir1 derecede basitlestirilmesi insanla doga arasindaki yegane baglantinin
nakit bag1 olarak goriilmesi kapitalist gelismenin yapisinda bulunan bir egilimdir. Doganin
kapitalist boliinmesinin gelismesiyle, doganin unsurlar1 bir tek ortak paydaya, yani miibadele
degerine indirgenmistir. Liberallere gore sermaye dongiisiine yeniden girmedigi siirece bir
seyin nereye gittigi bir sorun olusturmaz. Ornegin iiretimin yol actig1 kirlenme problemi
digsallik olarak islem goriir: 6nemli olan dogal dongiiler degil, sermayenin dongiisiidiir.
Liberallere gore biitiin yasama yon vermesi gereken ilke “doga en iyisini bilir" ekolojik ilkesi
degil, ekoloji karsit1 bir ilke olan kendi kendisini diizenleyen bir “piyasa en iyisini bilir”
ilkesidir. Uretimin amac1 kullanim degeri degil, miibadele degeridir. Liberaller, dogadan
yararlanmanin her zaman ekolojik bir bedeli oldugunu inkar ederler. Doganin gercek bir

degeri yoktur, doga sermaye i¢in karsiliksiz bir lituf, kazang alanidir.

Anaakim liberal doga anlayis1 ekolojik krizi topluma degil, dogaya ait bir sorun
olarak goriir. Bu anlayis ayn1 zamanda kapitalistler tarafindan yaratilan toplumsal ve ekolojik
sorunlar1 tim insanliin sorunu ve sorumlulugu olarak goriir ve gosterir. Kapitalizmin
ekolojik krizine mevcut toplumsal iliskilere dokunmadan ve iiretim tarzinda degisime gerek
duymadan, kapitalizmin ihtiyaglartyla uyumlu, siirdiiriilebilir kalkinma, ekoverimlilik,
ekolojik modernlesme ve piyasanin etkin isleyisi, teknolojik degisme cergevesinde ¢oziim
arar. Harvey’in (2014: 246-263) belirttigi gibi kapitalizm kendi ekonomik krizlerinde oldugu
gibi ekolojik krizlerinde de bu krizleri ¢6zmez, etrafindan dolasir. Piyasa odakli liberal ve
neoliberal yaklagim sosyal ve ekolojik maliyetleri hesaba katmadan sadece kesintisiz sermaye
birikimi ve hizli ekonomik biiylimeye endekslenmis dizginsiz bir kapitalist diinya diizeni
pesindedir ve ¢oziimde altyapr ve liretim tarzinda degisime hi¢ yanasmaz. Dolayisiyla ana
akim c¢evreciler ekolojik sorunlart tamamen ii¢ mekanik stratejiyle ¢6zme pesindedir:

Teknolojik yontemler, piyasayr doganin tiim big¢imlerine uyarlama, ekolojik somiirii ve
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yikimin hakim oldugu bir diinyada korumali adaciklar olusturmak (Foster, 2012: 34). Bu
yaklasimin egemenliginde giiniimiizde ¢evre koruma ve kapitalizm dogay1 ve toplumu birlikte

bicimlendirmektedir, siklikla da igbirligi i¢cinde (Brockington, et al., 2008: 5).

Teknokratik yaklasim, toplum ve dogayr ontolojik olarak ayrik alanlar bi¢iminde
goriir. Dogay1 ¢oklu iligkiler i¢cinde canli varliklarin olusturdugu bir alandan ziyade,
toplumdan ayri, ekonomik biiylime icin degerli bir dizi ydnetilecek nesneye indirger
(Swyngedouw, 2013). Doga ile toplum ve politika arasinda bir iliski yoktur. Doga toplumun
disinda goriildiigiinden birikim, somiirii gibi toplumsal iliskiler ve siireclerle baglantisizidir.
Bilime, teknolojk gelismeye, piyasa kuvvetlerine ve yonetim becerisine giivenirler (Pepper,
1993). Bu yaklasim, teknokratlara; uzmanlara, yoOneticilere ve danigmanlara piyasanin
genisletilmesini saglayacak en uygun insanlar olarak ayricalik verir, sosyo-ekolojik meseleleri
depolitize eder, demokratik katilimi1 diglar. Teknokratik bilgiyi de nesnel ve ideoloji dis1
goriir. Dogaya yonelik her proje 6ziinde politik olmasina ragmen tiim politik segenekleri

dislar.
1.2. Yaban Doga

Ekomerkezci yaklagimin savunuculari toplumdan ayri, korunmaya muhtag bir dissal
doga anlayisina sahiptirler. Ancak liberal yaklasimin aksine ekomerkezciler, toplumsal ile
dogal arasinda temel bir ayrim yapar ve ikincisini sabit ve evrensel goriir, dogal ¢evreyi moral
temelde insanlarla esit ya da daha yiiksek bir seviyeye yerlestirir: dogaya oncelik verir ve
daha uyumlu bir insan doga iliskisi ¢agrisinda bulunurlar (Braun, 2009: 25). Ekomerkezciler,
kapitalist biiylime takintis1 nedeniyle doganin sonuna taniklik ettigimizi ve dogay1 korumay1
ve kurtarmay1 Onerirler. Ekomerkezcilerin ¢ogu politik ana akim disinda konum alir, az ¢ok
mevcut yagam tarzinin agirt muhalifleri olarak goriiliir ve belli bir destek ve saygi goriirler. Bu
yaklagimi savunan farkli gruplar vardir. Derin yesillerin bir¢ogu giiniimiiz endiistriyel,
teknolojik kapitalist toplumlarin daha c¢evre dostu ve kiigiik 6lgekli yasam tarzlari lehine
timden terkedilmesi iddiasinda bulunurlar. Yesil hareket ya da “6nce doga” yaklasimi dogaya
saygt ve doniis, mevcut tlretim ve tiketim sistemlerini elestirmek ve pargalamakla
gerceklestirmeye calisir. Anaakim yesiller toplumsal degisimin bireylerden baslamasi
gerektigini, toplumun ekonomik yapilarinda da degisime ihtiyag oldugunu soylerler.
Kapitalizmi tiimden reddetmezler, en azindan kiiciik 6lgekli versiyonlarin1 kabul etmeye
isteklidirler; ancak toplumsal ihtiyaclarin ve ¢evre kalitesinin kar motifinin {izerine
cikarilmasini savunurlar. Devletin bireysel sorumluluklarin gelistirilmesinde olumlu bir rol
oynayabilecegini disiintirler. Ilimli yesillere karsi eko-anarsistler devlete yer vermezler.
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Teknolojiyi reddetmezler, demokrasi ve bireysel 6zgiirliikkler anaakim yesil ideolojinin temel
dayanaklaridir (Pepper, 1993: 52). Anaakim yesiller disinda ‘eko-anarsistler’, ‘eko-feminist’

ve ‘eko-pasifistlerden olusan daha radikal yesiller de bulunur.

Teknomerkezci ve ekomerkezci diinya goriislerinin ortak 6zellikleri vardir. Her iki
yaklasim da dogay1r toplumsal degil fiziksel anlamda goriir (Castree, 200la: 13).
Teknokratikler yonetmek, kontrol altina almak ya da egemen olmak, tahakkiim etmekten
bahsederken ekomerkezciler korumak, uyum icinde yasamak ve geri donmekten bahsederler.
Asagida acikladigimiz  doganin iretimi perspektifinden teknomerkezcilerin - dogay1
yonetme/iyilestirme ve ekomerkezcilerin dogay1 koruma retorikleri sorgulanabilir bir “digsal
doga” varsayimina dayanir. Her iki durumda da doga mevcut hatta yeni ekonomik, toplumsal
ve cevresel diizenlemelere mesruiyet katacak bir otorite kaynagi olarak hareket eden
toplumdan ayr1 bir alan olarak goriiliir (Castree, 2001a: 5). Ornegin NeoMalthusyenler dogum
ve tiiketim seviyeleri lizerinde gaddar kisitlamalarda bulunmak {izere biiyimeye sabit dogal
sinirlar nosyonuna basvururlar. Ayni sekilde derin yesiller belli yeni teknolojik gelismelerin
dogal olmadigindan sikayet ederler ve ekolojik ve ahlaki agidan karsi ¢ikilmasi gerektigini
savunurlar. El degmemis insan-dist ve korumaya muhtag bir doga anlayisini reddetmesiyle bu
yaklagimin simgeklerini lizerine ¢eken eko-Marxist doganin iiretimi tezine gore doganin bu
sekilde dissallastirilmasi doganin ideolojik yorumundan baska bir sey degildir. Bu sadece
yanlis olmasindan degil modern kapitalizm i¢indeki doganin gergeklerine karst bizi
koreltmesinden dolayr da ideolojiktir. Smith (2008: 45) bunun hakim bir ideoloji fakat basat
kapitalist ¢ikarlara hizmet eden bir ideoloji oldugunu iddia eder. Bunun igsellestirilmis oldugu
gercegini kabul etmeyi kasith olarak reddetmesinden kaynaklandigini ileri siirer. Smith (2008:
65, 81) toplumsal doga fikrini gelistirmek i¢in iki kavrama bagvurur: Birinci ve ikinci doga.
“Birinci doga” insanin dogal ¢evreyi doniistiirmesi ve yikima ugratmasindan onceki insan dis1
dogay1 ifade eder ve giiniimiizde neredeyse tiikenmistir. “Ikinci doga” insan istek ve
ihtiyaglarim1 kargilamak iizere kapsamli ve amagh bir sekilde doniistiiriilen biyofiziksel
stirecleri ve varliklar1 ifade eder ve toplumsal sisteme karsilik gelir. Diinyanin bazi
kesimlerinde el degmemis birinci doga hala bulunmakla beraber Smith bu birinci doganin

giderek ekonomik olarak iiretilmis ikinci doga tarafindan kapsandiginy, icerildigini ileri stirer.

Ekomerkezciler biiyiik o6l¢ekli teknolojilere, teknik ve biirokratik seckinlere
giivenmezler, merkeziyetcilikten ve maddecilikten nefret ederler. Yesiller temelde, bireyci,
idealist, apolitik, tarihsiz, anti hiimanist, tutarsiz, milenyarist ve iitopik olmakla elestirilirler

(Pepper, 1993: 140-151). Endiistriyalizmi asil sorun olarak goriirken tiiretim araglarinin
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miilkiyetini sorunsallagtirmazlar ve giiniimiizde de kapitalist toplumsal diizenin bir parcasi
haline gelmislerdir. Hakim yesil diisiince kapitalizmi i¢eriden doniistirmeye dayanir. Yani
sistemin araglarini kullanir, bilimselligi 6ne ¢ikarir. Ancak bunlar sonug olarak kiiresellesmis
kapitalist sistemin kendini yenilemesini ve kararliligini siirdiirmesini saglar, dolayisiyla

sOmiirii ve esitsizlikler konusunda ¢6ziim sunmazlar.

Dogaya iliskin egemen bu iki goriis dissal ve evrensel doga kavramsal felsefi
dikotomisi iizerine kuruludur. Digsal doga; toplumun disinda mevcut nesneler ve siiregleri
ifade eder ve endiistriyel kapitalizmin stirekli geri ittigi bir sinirdir. Toplumsal iiretim siirecine
dahil edilmeyi bekleyen agaclar, kayalar, nehirler... Evrensel doga; insan1 da kapsayan ebedi
dogadir. I¢sel doga insam ifade ederken dissal doga insanin icinde yasadigi toplumsal ve
fiziksel gevredir. Bilimsel doga ise (nesne) toplumsal baglamindan koparilmis dogadir: insan
ve toplum bu dogadan siirglin edilmistir. Dogay1 dissal, ickin ve evrensel bir alan olarak
gormenin biiylik dezavantajlari vardir: Birincisi, dogaya toplumsal yargi ve politik ¢ikarlardan
bagimsiz bakilamaz. Ikincisi dogaya iliskin ifadeler yanlidir. Ugiinciisii dogaya iliskin iddialar
ve eylemler iktidar ve tahakkiime hizmet araci islevi gorebilir. Dissal doga anlayis1 emegi
dislarken evrensel doga anlayisi ise toplum doga baglantisin1 genellikle reddeder. Digsal bir
doga anlayis1 insan ve insan disi1 doganin sOmiirlisiinlii rasyonellestirir ve mesrulastirir.
Ornegin hem ekomerkezci hem de teknomerkezci kanat tarafindan savunulan yaban hayati
koruma hareketi tiim diinyada yerel halklar aleyhine sonug¢lar dogurmustur. Her iki

yaklagimda da doganin toplumsal boyutlar1 yadsinir, inkar edilir veya gizlenir.
1.3. Toplumsal Doga

Geleneksel ve hakim bu iki yaklasima gore, doga yaygin bir sekilde toplumun disinda
ya da Otesinde mevcut insan dis1 nesneler ve siiregler alani olarak diisiiniiliir. Doga digsal ve
evrensel ama egemen olunan ve bu egemenligin kutsandigi ya da asagilandigi digsal bir
varliktir. Oysa politik ekolojide doga toplumsal agilardan goriiliir. Toplumsal doga, doga
toplum ayrilmazliginin ve aralarindaki iligkilerin dualist olmayan bir kavramsallastirmasidir
(Castree ve Braun, 2001). Kavram, rutin olarak dogal gordiigiimiiz olgularin toplumsal
ozelliklerini vurgulayan cografyacilar tarafindan 1990’larda popiilerlestirilmistir. Bilimsel ve
toplumsal tahayyiile uzun bir siire dogal-toplumsal ikiligi hakim olmustur. Toplumsal doga
fikri bu ikiligin ontolojik bir ayrimi yansitmadigini, toplumsal olarak yaratildigin1 savunur.
Doga insanlik tarihinin sergilendigi digsal, degismez bir sey degil, hakim ekonomik ve politik
sistemlerin tarihsel olarak bagimli bir {iriiniidiir. Kavram ayrica maddi ozellikleriyle doga
denen seyin yer yer toplumsal degerler ve hedeflerle bir arada bulundugunu ifade eder.
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Dogay1 onu bigimlendiren toplumdan ayirmak imkansizdir. Toplumsal doga goriisiine gore
doga, disarida toplumdan ayr1 dnceden var olan nesnel olarak tanimlanip incelenebilecek bir
sey degildir. Doganin bilgisi topluma atif yapmaksin anlagilamaz. Bu yiizden doga sadece
fizik bilimlerinin degil, ekonomi ve politikanin da bir analiz nesnesidir (Castree et al, 2013:
131). Insanin dogal gevre ile etkilesimini yapilandiran pratikler ve kurumlar1 bigimlendiren ve
bigimlenen, siirdiiren toplumsal iligkiler {izerinden anlasilir. Emek {izerinden doga ile kurulan
tim 1iliski yalniz doga dedigimiz seyle (toprak, su...) degil diger insanlarla bir iliskidir.
Emegin nasil kullanilacagini, iiretimin nasil oOrgilitlenecegini toplumsal iliskiler kosullar.
Dolayisiyla “Gerekli olan sey her bir toplumsal/ekonomik yasam bigiminin kendi 6zgiil
baglamsal kosullari, kaynak malzemeleri, enerji kaynaklari ve dogal olarak dolayimlanan
sonuclart (“artik” tiirleri, “kirlenme” vb.) ile karsilikli iliskiye girme bigimlerinin kendi 6zel
tarzina ve dinamigine sahip oldugunun kabul edilmesidir. Her toplumsal ve ekonomik yasam
biciminin ekolojik sorunlari, bu 6zgiil doga/toplum eklemlenme yapisinin sonucu olarak

kuramsallastirilmalidir” (Benton, 1989: 77).

Insan hem tarihsel-toplumsal hem de dogal bir varliktir. Insanin giindelik yasami
doganin doniistiiriildiigli “metabolik bir iligki”dir. Doganin doniisiimii ise toplumsal iligkiler
tizerinden ve toplumsal iligkilerin i¢inde sekillenir. Doga verili toplumsal sistemin, toplumsal
iligkilerin ve tarihin diginda zamansiz ve ebedi bir sey degildir, toplumsal siire¢lerin {iriiniidiir
(Braun, 2009: 25). Doga toplumdaki hakim iiretim iliskileri ¢er¢evesinde iiretilir. Buna gore
her ekonomik tiiretim bi¢imi kaginilmaz olarak dogayla bir iligki kurulmasini gerektirdiginden
insan (toplum) ile doga arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu iligki tiretim siirecinde insani
ve toplumsal sistemi iirettigi gibi dogay1 da iiretir. Dolayisiyla dogayr insan eylem ve
iretiminin disinda diistinmek miimkiin degildir. Bu cergevede elestirel cografyacilarin ve
politik ekologlarin gelistirdigi “toplumsal doga” kavrami, “Toplumsal iligkilerin 6ziinde
ekolojik ve ekolojik iliskilerin de 6ziinde toplumsal oldugunu vurgular” (Alkon, 2013: 443).
Doga digsal verili bir sey degil, toplum tarafindan, toplumsal iliskiler izerinden doniistiirtiliir.
Doga topluma igseldir, vice versa. Doga ekonominin asosyal bir girdisinden ziyade toplumsal
iligkilerin bir tirtiintidiir.

Henry Lefebvre Mekdmn Uretimi isimli basyapitinda (2014: 41) mekani iktidar
iliskileri iizerinden tiretilen toplumsal bir {irlin olarak goriir. Tarihsel maddeciligin her iiretim
tarzinin kendine 6zgii bir sistemsel mantig1 oldugu temel 6nermesine dayanarak “Her toplum
(ve dolayistyla icerdigi cesitliliklerle birlikte her {iretim tarzi, genel kavramin kendini

gosterdigi tikel toplumlar) bir mekan, kendi mekanim iiretir” der. Uretim tarzi toplumsal
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iiretim iliskilerinin orgiitlenme bigimidir ve belli toplumsal formasyonlarda isler. Uretim
iligkileri de temelde emek ve iiretim giigleri, liretim araglar1 ve liretilen artik {izerindeki iktidar
iligkileridir. Mekanin {iretimi nosyonunu Lefebvre’den 06diing alan ve ‘doganin iiretimi’
kavramint gelistiren Neil Smith de (2008: 47) “Doganin toplumsal bir onceligi olmalidir;
doga toplumsal degilse hi¢bir seydir” der. Doga tarihsel olarak spesifik insan faaliyetlerinin
bicimleri lizerinden doniistiiriiliir, iiretilir. Toplumlar yasadiklar1 dogal gevreyi iiretirler, az ya
da ¢ok ama kendi tercihlerine gore degil. Doga ile iligki iiretim tarzinin orgilitlenme bigimi
iizerinden gercgeklesir. Smith’e gore doga, emek ve sermaye siiregleri lizerinden toplumsal
olarak iiretilir ve giiniimiiz diinyasinda kapitalizmin bir iriiniidiir: doga temelde sermaye
birikimi i¢in, firmalarin kar etmesi i¢in donistiiriiliir. Her {iretim bi¢imi kendi dogasini
drettigi gibi giliniimiizde dogay1 diinya oOl¢eginde Tlreten hakim ekonomik sistem
kapitalizmdir: Kapitalizm doga-toplum iliskileri {izerinden gelisir. Kapitalizm sadece ekolojik
sonuclar dogurmaz; ayni zamanda kendisi doga-toplum iligkileri lizerinden gelisen bir

ekolojik rejimdir (Moore, 2011: 2; Newell, 2012: 158).

Smith’in  yukarida agikladigimiz  doga-toplum  ikiligini agsmaya  yOnelik
“toplumsaldoga” kavrami, toplumsal iligkilerin 6zlinde ekolojik, ekolojik iligkilerin de 6ziinde
toplumsal oldugunu vurgular. Bu yaklagimin hedefi doga ve toplumun maddi ve ideolojik
olarak birbirilerini nasil birlikte irettigi ve bu birlikte iretimin gergeklestigi tarihsel ve
mekansal siiregleri anlamaktir. Bu bakis agisinin taraftarlarinin bir¢oguna gore, toplumsal
doga iizerinden diisiinmenin 6nemi, teorik boyutun 6tesine geger. Doga ve toplum arasinda
yanlig bir sekilde yapilan ayrimim hem insanlarin hem de gezegenin somiiriilmesini mesru
kildigini ileri stirerek yeni bir tiir politikay1 canlandirma yetenegine sahip oldugunu goriirler.
Pek ¢ok cevrecinin pesinden kostugu yeniden bir insan ve doga birlesmesini degil, politik
miicadele i¢in doga ve toplumun zaten ve daima direngen bir baglangi¢c noktast oldugunun
kabul edilmesi iddiasinda bulunurlar. Dogal ile toplumsalin birlikte iiretiminin anlagilmasi bu
teorisyenlere gore daha iyi bir insan toplumu ve insan-dis1 doga arayisindaki bir politikaya

gotiirebilir (Alkon,2013: 443).

Smith, maddi yasamin iiretiminin ve yeniden iretiminin toplumsal olarak
gerceklestirildigini, doganin iiretim slirecleri ve iligkileri tizerinden toplumsal olarak
iiretildigini vurgulayarak gilinlimiiz diinyasinda doganin sadece maddi olarak iiretilmedigini
ayni zamanda doga fikrinin de kapitalist birikim yararina {retildigini ileri siirmektedir.
Smith’in tezi sadece doganin kapitalizmde maddi doniisiimiine iliskin degildir. Ayrica

“kapitalist doganin” ayirict 6zelliginin dogaya iliskin fikirlerin de kapitalist iiretim, meta
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dolasimi, kapitalist toplumsal iligkiler ve kurumlar i¢inden ve lizerinden iiretildigine iligskindir.
Endiistriyel kapitalizmle aragsalct faydaci bir diisiiniis, aragsalci bir tavir kapitalist toplumsal
iligkileri degerleme siirecleri tarafindan giiclendirilmis ve bu fikirler dogaya iligkin anlamin
kapitalist bir toplumda kurulusunda gittikge daha fazla etkili olmustur. Kapitalizm dissal ve
evrensel bir doga ideolojisine dayanir. Toplumdan ayrik bir doga fikri toplumsal iliskiler
gercekligini gizlemek icin kullanilan bir ideolojidir. Toplumsuz, toplumdan ayrik doga fikri
yada ideolojisi kapitalist projelere dayanak olur, doganin kapitalist iiretiminde yer alan baskici
ve tahakkiimcii toplumsal iligkileri, kapitalist somiiriiyii gizler ve mesrulastirir. Bu diisiinceye
gore doga ve insan toplumunun ayr varliklar oldugu seklindeki yaygin inanis kapitalistlerin
cikarlara hizmet etmekte ve doga fikrinin tiretilis tarzi ve doganin isaret ve temsil ettikleri
kapitalizmin ideoloji iizerindeki niifuzunu 6rneklemektedir. Bu yiizden, bir nesne ve diisiince
olarak doga, iktidara ve niifuza sahip olanlar tarafindan toplumda kendi hakim konumlarini

giiclendirmek icin kullanilabilir.

Kapitalizm dogay1 fiziksel olarak iireten tek sistem degildir. Geleneksel ve sosyalist
iiretim tarzlar1 da dogay: lretir-kaynaklari ve ¢evresel sorunlari ¢ok farkli sekilde- ancak
doganin kapitalist iiretimi kar pesinde doganin kelimenin tam anlamiyla yeniden insa
edilmesini ifade eder. Dolayisiyla sosyo-ekolojik sorunlar da toplumsal sistemden, toplumsal
iliskilerden bagimsiz degil, kapitalist iiretimle iliskisi agisindan anlagilmalidir. En somut
ornek daha onceden dogal olan tohumun kapitalist itiretimidir. Diger bir ornek ise doganin
kentlesmesidir (Swyngedouw, 2004). Kentlesme toplumsal-dogal bir siirectir. Doganin en
iiretilmis hali kenttir ve kentin fiziksel ve toplumsal ¢evresi doganin kentlesmesi (tarihsel ve
cografi) siirecinin bir sonucudur (Loftus, 2012: 4). Cok daha somut ve giincel bir drnek

doganin agaglandirilmasidir (Cohen, 2004).

Belirtildigi gibi ekolojik siire¢ler acisindan Harvey ve Smith gibi elestirel
cografyacilara gore doga toplumsaldir (Harvey, 1996 ve 2014; Smith, 2008). Doganin
toplumsallig1 ayni zamanda tarihselligini de ifade eder. Diger bir ifadeyle toplumsal doga
tarihsel olarak iiretilen bir seydir. Doganin toplumsalliginin ti¢ boyutu vardir: toplumsal bilgi,
toplumsal pratik ve toplumsal iktidar (Castree, 2001a: 12-13). Birincisi dogaya iliskin bilgiler,
doganin bilgileri tamamen toplumsaldir. Dogaya iliskin bilgiler ortilk ve agik olarak
toplumdaki gii¢clii gruplarin genis sinifsal, cinsiyet ve irksal ¢ikarlarini yansitir. Dogaya iliskin
ideolojiler hakikati gizler ve belli toplumsal ¢ikarlara hizmet eder. Dogaya iligkin tiim iddialar
ideolojiktir. Bilgi ve dil hem bizden ayri hem de bir pargasi oldugumuz dogal diinyayi

anlamak i¢in kullandigimiz araglardir. Bu yiizden dogay1 oldugu gibi anlamanin objektif bir
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yolu yoktur. Farkli bireyler ve gruplar ayn1 dogalara anlam veren farkli sdylemler kullanirlar.
Bu sdylemler, doganin hakikatlerini ortaya ¢ikarmaz ya da gizlemez ama daha ziyade kendi
hakikatlerini yaratirlar. Kimin sdyleminin hakikat olarak kabul edilecegi bir toplumsal
miicadele ve iktidar, gii¢ politikasi sorunudur. Dogaya iliskin bilgilerinin bilimsel oldugunu
iddias1 bile siklikla iktidar iligkilerini ifade eder ve bu bilgiler insanlar bunlara inandiklar1 ve
bunlara gore hareket ettikleri siirece maddi etkiler gosterirler. Bilim bilgi {iretir ama bu
bilgilerin uygulamaya konulmasi tamamen politiktir. Dolayisiyla bunlarin belli baglamlarda
ortaya ¢ikan ve belli sosyal ve ekolojik amaglara hizmet eden toplumsal {iiriinler oldugu

sorgulanmalidir.

Doganin toplumsalliginin ikinci boyutu, toplumsal pratik agisindan doganin bilgileri
tamamen toplumsal olmakla birlikte doganin toplumsal boyutlar1 tek basina bilgiye
indirgenemez. Toplum doga baglantisinin elbette pratik bir yonii vardir. Gegmiste ve bugiin
toplumlar doga ile daima fiziksel bir etkilesim i¢indedir. Bu fiziksel etkilesimin bigimi ve
sonuglar1 yukarida agiklanan teknokratik ve ekomerkezci yaklasimlarin temel kaygisidir.
Ancak bu iki yaklasim da dogayi toplumsal degil fiziksel anlamda gérmeye egilimlidir. Fakat
dogay1 onu bi¢imlendiren toplumdan ayirmak, toplumsali dogaldan fiziksel olarak koparmak
imkansizdir. Gergekte her sey Erik Swyngedouw’un (2004: 17) terimiyle “toplumsaldoga’dir.
Doganin toplumsal olmasi1 agaglar, ormanlar, nehirler ve hayvanlar gibi dogal denen seylerin
maddi gercekliginin yadsinmasi anlamina gelmez. Daha ziyade doganin toplumlara sundugu
fiziksel firsatlarin ve engellerin bir dizi ekonomik, kiiltiirel ve teknik iliskiler ve kapasitelere
Ozgii goreli tanimlanabilecegine vurgu anlamina gelir. Toplum doga iligkisi zamana ve yere
gore degisen, farkli toplumsal yapilara, iiretim Orgiitlenmesine, tiikketim kaliplarina, kiiltiirel
orlintlilere gore degisen iliskilerdir. Baska bir deyisle ayn1 doga parcasi, misal kentte bir park
veya kirda bir yayla yakin-uzak topluluklarin bunu nasil kullandigina bagli olarak farkl
fiziksel Ozellikler ve anlamlar ifade edecektir. Bu anlamda doganin fiziksel 6zellikleri
toplumsal pratiklere baghdir, sabit degildir. Elestirel cografyacilar son yillarda bu 6nemli
arglimani dort temel alanda yapmislardir (Castree, 2001a: 13-14): Birincisi, (dogal) afetlerin
doganin bir sonucu degil, toplumun yapisiyla yakindan iligkili oldugunu, toplumdaki
gruplarin goreli savunmasizligi agisindan tanimlanabilecegini ileri siiren (dogal) afet
caligmalar1. Ikincisi, kuraklik gibi dogal olaylarin kitliklara sebep olmayacagini, acliklarin
cogu kez gida fazlas1 durumlarda ortaya ¢iktigini ileri siiren aclik calismalari. Ugiinciisii, yerel

topluluklarinin “kaynak” kullanimi ve yanlis kullanimini yerel {istii ekonomik politik ve
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toplumsal kuvvetlere baglayan tigiincii diinya politik ekolojisi. Son olarak, niifusun atiklara ve

kirlilige orantisiz maruz kaldigini ileri siiren ¢evresel adaletsizlik olgusu.

Doganin toplumsalliginin ii¢iincii, iktidar boyutuna gore, toplumlar fiziksel olarak
doga ile iliskiye girdigi gibi ayrica bilerek ve bilmeyerek dogayr yeniden kurarlar. Burada
doganin toplumsallig1 emek siireclerine ve doganin hem maddi hem de ideolojik boyutlarina
esitsiz erisim lireten esitsiz iktidar iliskilerinin kapitalizmde kurumsallagsma bigimlerine isaret
eder. Baska bir deyisle toplumsal hem insan hem de daha spesifik iktidar, somiirii ve esitsizlik
meselelerini ifade eder (Alkon, 2013: 477). Dogaya hakim iiretim bi¢imi ve hakim smif
damgasimi vurur ve bu smnifin maddi ve ideolojik pratikleri iktidar olarak yansir. Burada
doganin maddi bir bi¢gimde toplumsal siireclere igsel hale geldigi goriiliir. Digsal, i¢kin, ya da

evrensel doga fikirleri toplumsal doga fikrinden tamamen farkli bir bigim alir.

3. Doganin Kapitalist Uretimi

Doganin iiretimi tezi diinyaya kapitalist doga prizmasinin disindan bakar. Diinyamizin
anlasilmasinda doga ve toplum ayrimi bir anlam ifade etmez. Doga ve toplumu ayrik alanlara
ayristirmaya c¢alisan her yaklasim radikal ve 6zgiirlestirici bir politika alanin1 imkansiz kilar
(Loftus, 2012: 1; Ekers ve Loftus, 2013). Doga-toplum ikiligini, topluma dissal bir doga
diisiincesini agsmaya yonelik en gii¢lii girisim neo-Marxist yazarlardan Neil Smith’in doganin
iretimi tezidir (Smith, 2011; 2008; 1996; 1998; Ekers ve Loftus, 2013; Neumann, 2014: 44;
Braun, 2009: 24-25). Argiimanlarin1 doga ve toplumu ontolojik olarak ayrik alanlar olarak
goren Frankfurt Okulu yazarlarindan Alfred Schmidt’in The Concept of Nature in Marx
(1971) elestirisine yonelten Smith, doganin toplumsal iiretimi teziyle insan1 kurucu
unsurlarindan biri olarak doganin icine yerlestirerek doga ile toplumun diyalektik birligi
fikrine temellendirir: doga insan emegi tarafindan bigimlendirilirken, emek de (insan) bu iligki
tizerinden doga tarafindan bigimlendirilir. Bu diyalektik yaklasim doga-toplum birligini kabul
eder ve bu birligin kuruldugu tarihsel ve cografi 6zgiinliiklere odaklanir. Bu tarihsel ve
cografi materyalist yaklasim doganin iiretildigi ve yeniden iiretildigi iliski ve siirecleri one
cikarir ve altini gizer. Doga toplumsal iligkiler yoluyla ve toplumsal iktidar iliskileri i¢inde
iiretilir. Doga toplumsal olarak iiretildigi i¢in insanliga digsal degil, toplumun igsel bir parcasi
olarak diisiiniiliir. Bu yiizden dogay1 ayri bir varlik ya da dissal bir unsur olarak gdéren her
teori yanls bir mantiga diiser. Insan ve doga arasinda gercek higbir ayrilik olamaz, olsa olsa
bir ayrilik goriintiisii s6z konusudur. Bu ayrilik goriintiisii de kapitalizme 6zgii siireglerin bu
goriiniisii toplumsal pratige aktarmasindan kaynaklanir. Smith’in kapitalist diinyada doganin

arttk dogal olmadigini, bunun yerine sdylemler ve maddi pratikler diizeyinde sermaye
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birikimi  hizmetinde iretildigini ileri siirmesi, doganin denaturalize edilmesi,
toplumsallastirilmas1  analitik  ilginin  dogayr yeniden kuran/doniistiiren siireclere
odaklanilmasii saglamis ve politikay1 ickin kapasite ve degerlere sahip toplumsal olmayan

doga fikirlerine dayandiranlara tehdit olusturmustur.

Toplumsal doga yaklasimi, doganin ¢ogu kez farkli toplumlar tarafindan belli ve
genellikle hakim c¢ikarlara hizmet etmek iizere tanimlandigi, sinirlandig1r ve hatta yeniden
kuruldugu iddiasinda bulunur. Diisiincede ve uygulamada doga ve toplum ayrilmaz bir birlik
olarak goriiliir. Toplumsal ile dogal olan ayrilmasi imkansiz bir bicimde birbirine ge¢mistir
(Castree, 2001a: 3). Toplumsal doga yaklasimima goére yaban hayati, “kaynaklar”, dogal
afetler ve hatta insan bedeni bile asla dogal olmamistir, daha ziyade farkli diizeylerde, farkli
bicimlerde ve ¢oklu ciddi imalart ile birlikte 6ziinde toplumsaldir (Guthman, 2011). Dogadan
tanim geregi toplum dis1 ve degismez “kendi basina” bir alan olarak bahsetmek sadece kafa
karisikligina yol agmaz ayrica genis diinyadaki iktidarin ve esitsizligin de ebedilestirilmesine
yol acar. Bu agidan diger iki, teknomerkezci ve ekomerkezci yaklagimdan birini benimsemek

dogay1 koparilamaz toplumsal zarindan yanlis bir sekilde soyutlar (Castree, 2001a: 5).

Doga insanlik tarihinin sergilendigi dissal degismez bir sey degil, hakim ekonomik ve
politik sistemlerin tarihsel olarak bagimli bir {iriiniidiir. Doga ekonomik ag¢idan doniistiiriiliir.
Smith (2008: 72) iki kavram One siirer: birincisi maddiligi insan tarafindan degistirilmemis
“birinci doga”; ikincisi de toplumun kurumlarini, piyasayi, devleti ve digerlerini iceren “ikinci
doga”. Uretilmis ikinci doga fikrini getirir. Sadece ikinci doga degil, birinci doga da kapitalist
iiretim tarzinin bir parcasi olarak tretilir. Gergekte ikinci doga birinciden degil daha ziyade
birinci doga ikinci tarafindan ve ikincinin sinirlari i¢inde iiretilir. Bu {iretim siireci birinci ve
ikinci doga arasindaki ayrimi asar. Doganin tiimiiniin bi¢imi insan faaliyeti tarafindan
degistirilmistir, fakat glinlimiizde bu iiretim ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in degil belli bir
ihtiyacin gerceklestirilmesi icindir: kar. Birinci doga kapitalist {iretim yoluyla ikinci dogaya
dahil edilir ve siirecte baska bir metaya doniistiiriiliir. Toplumlar dogay1 bu ya da su dlgekte
iiretseler de endiistriyel kapitalizmde doga kiiresel Olcekte iiretilir. Smith (2008: 243) kiiresel
iklim degisikligini bir 6rnek gostererek “birinci doganin giderek ikinci doganin iginden ve
onun bir pargasi olarak {iretildigini” ileri siirer. Iklim degisikligi karlara tehditten yeni bir
karlilik sektoriine dontstiiriilmiistiir. Diger bir deyisle orgiitli kiiresel endiistriyel {iretim
sitemleri biyotik, atmosferik ve hidrolojik sistemleri kiiresel Olgekte toplumsal olarak
iiretilmemis birinci doga kalmayacak bir bi¢imde iretmistir. Bu goriis, doganin gercek

olmadig1 anlamina gelmez. Toplumsal olarak {iiretilmis doga kavrami temelde materyalist bir
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kavramdir ve biyofiziksel varliklarin ve siireclerinin varligin1 kabul eder, fakat bunlar doga
toplum diyalektiginin birligi olarak vardir (Neumann, 2014: 47). Vurgulandig1 gibi bu goriis
doga-toplum ayrigsmasini reddeder. Cevreye iliskin teknomerkezci ve ekomerkezci diigiiniigiin
altinda yatan doga toplum ikiliginin diislincelerimiz iizerinde gii¢lii bir ideolojik kontroliiniin
ve baskisinin oldugunu savunur. Bu ikiligin ¢ozlilmesi ile doganin iiretimi yaklagimi
dikkatlerimizi modern toplumlarin doga ve ¢evreyle nasil etkilestigi, miidahale ettigi ya da
rahatsiz ettigine ¢eker. Her bir terim birbirlerinden sézde ayrik alanlar arasinda asimetrik bir
iliski oldugunu ima eder. Bunun yerine doganin iiretimi yaklasimi, en basindan itibaren doga

ve toplumun bir birine ickin oldugunu gostermeye ¢alisir.

Doganin iiretimi yaklagimi esas olarak doganin iiretiminde modern kapitalizmin roliine
odaklanir ve Marxizmle yakindan iligkilidir. Bu yaklasim ilk olarak ekonomik cografya
alaninda Smith tarafindan poliilerlestirilmigse de koklerini David Harvey’in “Population
Resources and the Ideology of Science” (1974) baglikli makalesinde bulur. Harvey dogay1
toplumsallastirarak 1970’lerin bagindaki NeoMalthusyencilik baglaminda dikkatleri uyusmaz,
digsal bir doganin dayattigi sdzde “ekonomik biiyltimenin sinirlarindan” ekolojik sinirlarin
zamanda ve mekanda spesifik sosyoekonomik sistemler agisindan goreli oldugu olgusuna
cekmek istemistir. Biyofiziksel diinyanin toplumsal diinyay1 nasil etkiledigi sorusuna goreli
bir bakis agist getirmis ve yoksullugun ve kitligin belli bir iiretim tarzina 6zgii ve dolayisiyla
dogal ve kagmilmaz degil, tarihsel, toplumsal ve politik oldugunu ileri siirmiistiir (Castree,
2015: 284). Boylelikle gida kithiginin nadiren mutlak oldugunu, siipheli asir1 niifus
nosyonunun da Marxist goreli artik niifus nosyonuna birakmasi gerektigini gostermistir
(Braun, 2006: 196). Marxist cografyacilar bu diislinceleri gelistirmislerdir. Nihayet Smith
1984 yilinda yazdigi Uneven Development: Nature, Capital, and the Production of Space
isimli bagyapitinda biyofiziksel olgulari mekan, oOlgek ve siire¢ icindeki esitsizliklerle
iliskilendirerek Marx’in ekonomi politigi ile biitiinlestirmeye yonelik ilk girisim olan ve
kapitalizmde iiretimin Orgiitlenme tarziyla doga arasindaki kurulan iliskiyi agiklamaya
odaklanan doganin kapitalist iiretimi teorisini gelistirmistir. Toplum doga iligkisini kapitalist
iretimin temel mantig1 icine yerlestirerek aciklamistir. “Kapitalist sistem” dedigimiz bu
mantik onu olusturan sayisiz firma, is¢i ve devlet kurumunun disinda var olmaz. Bunlarin
tiimiinden olusur, faaliyetlerinin 6n kosulu ve sonucudur. Kapitalist iretim basitce su formiile

ifade edilir (Castree et al. 2004: 28):
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LP M= Para
C=meta
M- C { Pooee C¥ > MH+A LP=emek giict
MP= iiretim araclari
1 MP l C*=yeni bir meta
................... T U A= kar

Bu sistem 0Oziinde emek sermaye iliskisi lizerine kurulu ve ekonomik faaliyetin
piyasada miibadele edilen metalarin iiretimi ve genisletilmis yeniden iiretimine dayali bir
iiretim tarzidir. Sistemin parametreleri iginde doga toplum iliskileri temel toplumsal iliskilere
ve genellestirilmis meta iiretiminin ekonomik dinamiklerine gore yapilanir. Bu sistemde firma
sahipleri, kapitalistler parayr (M) iki tiir meta (C ) satin almak i¢in kullanilir. MP (iiretim
araglar1; bina, hammadde, makine v.s.) ve LP (iscilerin emek giicii). Uretim araglar1 ve emek
giicii iiretim siirecine (P) sokulur ve yeni bir meta ya da metalar (C*) iiretilir. Uretilen bu
meta ardindan ilk para (M) art1 kar (A) ile tiiketicilere satilir. Sonra bu karin bir kismi1 yeni
iiretim dongiilerine sokulur ve yeni iiretim siireclerinde sonu olmayan birikim i¢in tekrar
tekrar yeniden yatirilir. Bu kapitalist tiretim duragan degil dinamik bir siirectir. Bu sistemde
birikim belli bir dinamik, miibadele degeri yaratmaya odakli genisletilmis iiretim dinamigine
dayanir: M-C-M*. Para metaya meta paraya doniistiiriiliirken, nicel bir degisiklik yaratilir.
Baslangicta dolagima sokulan paradan daha fazlasi ¢ekilir sonunda: M*= M+ AM. Aradaki
fark (AM) sermayenin dolasimini genisletilmis bir dlgekte yeniden iiretecek sekilde yatirim
olarak iiretim siirecine geri aktarilan “artik degeri” olusturur ve bu hareket onu sermayeye
doniistiiriir. Bu siire¢ sadece fabrikada, ¢iftlikte ya da ofisteki iiretimden ibaret degildir, genis
meta sisteminin tiim kisimlarini -satin alma, doniistiirme, dagitim, miibadele, satis- kapsar.
Harvey’in (2006: 3) “sermayenin birincil ¢evrimi” dedigi bu sistemde metalar sadece
kullanim degeri i¢in degil miibadele degeri i¢in de iiretilir. Art1 deger ve birikim mantigi
iizerine kurulu M-C-M* genisletilmis tiretim dinamigi, kapitalizmi yogun bir yayilma siireci
icinde disartya dogru siirlikler ve bu da doganin kiiresel olgcekte metalastilmasina yol agar.

Sinirsiz sermaye birikimi doganin sinirsiz metalastirilmasidir (Moore, 2011: 8).

Kapitalizmin siirekli yayilmasi agisindan bu siirecin metalagtiritlmamis toplumsal
yasamin, kapitalist olmayan kiiltiirlerin ve siirekli artan fiziksel iiretim ile sinirli gezegen
ekolojisi arasindaki artan g¢eligkiler acisindan tiim boyutlari i¢in kapsamli yansimalar1 vardir.
Tiim {retim tarzlar1 gibi kapitalizm de kullanim degerleri yayar. Ancak kapitalist ekonomi
gecimlik bir ekonomi olmadigindan faydali nesneler parayla miibadele edilmek i¢in tiretilir.

Uretimin mantig1 sinifsal bir iliski iizerinden emekgi igin farkli (yeniden iiretim=gecim)
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kapitalist i¢in farklidir (kar). Sermayenin dolagimi: emek giicliniin satin alinmasi, metalarin
iiretimi ve piyasalarda metalarin miibadelesinin sermaye ve emek acisindan iki farkli ekonomi
politigi s6z konusudur: Sermayenin ekonomi politigi acisindan genisletilmis yeniden iiretim
iizerinden art1 deger ¢ekimi; emegin ekonomi politigi acisindan ise toplumsal yeniden {iretimi
saglama ve sermaye birikimine karst miicadele bilesimi. Kisaca kapitalist {iretim tarzi temelde
sermayenin daha fazla biiylimek iizere daha fazla arti deger ¢ekme ihtiyaci ile emekginin
kendi gelisimi i¢in toplumsal yeniden iiretim ihtiyaci arasindaki bir karsilagsmadir. Toplum

doga iliskisi de bu karsilagsmalar lizerinden dontistir.

Marx’tan hareketle Neil Smith kapitalizmin kendi biyofiziksel varlik kosullarint neden
ve nasil bozdugunu sistematik bir sekilde sorgularken bu sistemi karakterize eden dort biiytik
ozellik oldugunu iddia eder: kar (biiyiime), rekabet, yenilik ve somiirti (Castree, 2001b: 193).
Birincisi sistem 0ziinde biiyiime, kar odaklidir, tek amaci1 daha daha fazla kar saglamaktir:
sOzgelimi sosyal adalet ya da g¢evresel siirdiiriilebilirlik degil, ama kar birinci hedeftir.
Kapitalist liretim ve doganin temelliikii genel olarak ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in degil belli
bir ihtiyacin, karin gerceklestirilmesi i¢indir. “Kar arayist icinde sermaye tiim yerkiireye
sinsice yaklasir gordiigii her seye bir fiyat biger ve ondan sonra da bu bedel doganin kaderini
belirler” (Smith, 2008: 78). Dogay1 iiretim siirecinin bir pargasina doniistiirerek doga ile ilk
iligkide degistirilmemis hi¢bir sey ve etkilenmemis canli hicbir sey birakmaz. Kapitalizmi
emsalsiz kilan tiretimin nasil 6rgiitlendigidir. Doga ile iliski kullanim degeri degil, miibadele
mantig1 tarafindan belirlenir. “Birikim i¢cin birikim” bu sistemin 6zidir (Smith, 2008: 70).
Kapitalizmi yikic1 ve g¢evresel felaketlerle ilgilenmez kilan da bu saiktir (Empson, 2014).
Miilkiyet, miibadele ve rekabet gibi kapitalizme 6zgii tiim toplumsal iliskiler, birikim i¢in
birikimi garantiler. Kapitalizm dogadan faydalanir, ona dayanirken genisleyen bir dlgekte de
onu yok eder: toplumun ve doganm yaratici ytkimi. Ikincisi, kapitalizm 6ziinde rekabetgi bir
ekonomik sistemdir: yerel, ulusal ve diinya piyasalarinda mallarini tiiketicilere satmaya
cabaladiklarindan kapitalistler ve endiistriyel sektorler arasindaki rekabete dayanir. Bir iiretim
tarz1 olarak kapitalizm birikim siirecinin dayatmasi ile hayatta kalmak icin stirekli
genislemelidir (Smith, 2008: 71). Ugiinciisii, bu rekabetci etik tek tek kapitalistlerin yeni
iriinler ve tretim siirecleri gelistirerek getirilerini miimkiin her yontemle (yeni yerlerin
sOmiiriilmesi ya da teknolojik buluslar) maksimize ettirecek giiclii tesvikler yaratir (Castree, et
al, 2004: 28). Rekabet kapitalizmi cografi olarak metalastirmanin zay1f, temelliik firsatlarinin
yiiksek oldugu alanlara siirikler. Her metada bulunan sermaye yogunlugunu yiikseltme ve

emegi azaltma ve biyofiziksel doga girdisini arttirmaya zorlar. Bu da insan ve insan dis1
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doganin geometrik olarak genisleyen {liretim silirecine sokulmasini, ardindan da cografi
yayilmanin tesvikini hizlandirir (Moore, 2011: 27). “Bundan béyle yerkiirenin hi¢bir par¢asi
atmosfer, okyanuslar, jeolojik altkatman ya da biyolojik iistkatman sermayenin
doniistiirmesinden muaf degildir” (Smith, 2008: 79). Kapitalizm gelistikge daha Onceden
fiyatlandirilamaz olan her sey miibadele degeri arzusu i¢in dolasima cekilir. Doganin el
degmemis, bakir oldugu yerkabugunun kilometrelerce alt1 ya da 11k yillar1 6tesi sadece heniiz
erisilmez oldugu icin Oyledir (Smith, 2008: 81). Son olarak karin kaynagi herhangi bir diger
iiretim faktoriinden ziyade metaya doniistliriilmiis emege dayanir. Artik deger sermayenin her
dolasimi-¢cevrimi sonunda gerceklesir ve artitk emek zamani bigiminde sadece fabrika
is¢ileriyle sinirli olmayan, tiim bilesenleriyle emekgilerin somiiriisiinden kaynaklanir: bu da
sistemin asli unsurunun smif miicadelesi oldugunu ortaya koyar. Smith (2008: 47) doga
toplum iligkisine sinif ¢atigmasi acisindan bakar. Kapitalizmde toplum doga iligkisi doganin
kullanimina ve iiretimine iliskin politik bir miicadeleyi icerir: sinif miicadelesi. Smif ve doga
birbirine digsal meseleler olarak goriilemez, birbirleriyle baglantili ve birbirini kurucudur. Bu

da yesil politikanin kizil, kizil politikanin da yesil olmas1 gerektigi anlamina gelir.

Smith (2008: 50) bu kapitalist iiretim bi¢iminin cografi yansimalarimi ¢ikarsar.
Kapitalizm mekansal esitlenme ve farklilagsma diyalektigine dayandigindan ona gore bu
iiretimin cografi esitlenmesi ve farklilagmasi yoniinde “esitsiz gelisme” dedigi karsit egilimler
tasir. Uretim daima mekana bagimli olmak zorundadir: mutlaka bir yerde gergeklesmesi
gerekir. Smith’in kast1 farklilagmig ekonomik mekanin kapitalistlerin nihayetinde daha karh
iiretim yapabilecekleri yeni yerler aramasi nedeniyle kars1 yonde esitlenme egilimi tarafindan

engellendigidir. Bu esitsiz gelisme kapitalizmin kurucu degilse bile temel 6zelligidir.

Peki tiim bunlarm dogayla ne ilgisi vardir? Ik basta doga genellikle topluma digsal ve
iretilmez ayrik bir sey olarak goriiliir. Kapitalist birikimin gelismesiyle birlikte bu maddi
altkatman (doga) giderek toplumsal iiretimin bir iirinii haline gelir ve farklilagmanin basat
akslar1 giderek daha toplumsal bir hal alir. Kisaca doganin bu birincil goriiniimii tarihsel
baglama oturtuldugunda, maddi mekanin gelisimi kendini doganin bir {iretim siireci olarak
sunar (Smith, 2008: 50). Smith, burada kapitalizmin bir kez dogayla iliskiye girdiginde
doganin digsalligini kaybettigini ve sermaye birikiminin genis dinamikleri i¢inde bir moment
olan toplumsal olarak iiretilmis ikinci dogaya doniistiigiinii kasteder. Ozel olarak emek siireci
doganin topluma ve toplumun dogaya dolayimlandigi sosyo-dogal diyalektik i¢in bir parlama

noktasi haline gelir.
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Doganin iiretimi yaklasimi arglimanlart agisindan proaktif oldugu kadar imalari
acisindan da olduk¢a zengindir (Castree, 2003: 285; 1995: 19): Ontolojik acidan kapitalizm
ile doga arasindaki bir ayrimi1 reddederken birini digerinden koparmaz. Belirlenimci olmayan
bir teoridir: hem dogaya hem de kapitalizme giic ve 6zne rolii atfeder. Teknokratik ve
ekomerkezci diinya goriiglerinin aksine cevresel sorunlarin ve doganin doniisiimlerinin
cogunu kapitalizmin iirettigini gosterir: ayr1 bir ekonomimin problemleri ve doniisiimlerinin
ayr1 toplumsal-olmayan bir ekoloji tizerindeki etkileri olarak degil. Dogay1 toplumsallastirir:
toplum ile doga arasindaki igsel iliskilere dikkat ¢eker. Birincisine atif yapmadan ikincisinin
anlam1 yoktur. Digsal ve evrensel doga anlayislarinin Stesine gecer ve doganin geleneksel,
birinci doga olarak bilinen bozulmamais, insan eli degmemis bir varlik olarak diisiiniilmesinin
lizumsuzlugunu kayda alir. Bu dualist olmayan, diyalektik yaklasimin bazi entelektiiel ve
pratik giiclii yonleri vardir. Oncelikle giiniimiiz ekolojik doniisiimlerinden kendisini sorumlu
gormeyen ve gostermeyen kapitalist ekonomik sistemi savunan liberal ve teknomerkezci
politik muhafazakarlig: ifsa eder. Cogu artik “ikincil dogaya” donligmiis “birincil doganin”
korunmasina yonelik romantik ekomerkezciligin hatasin1 sorgulamaya acar. Doganin iiretimi
tezinin en gii¢lii yonlerinden biri dogay: tarihsel bir {iriin olarak sunmasidir (Braun,2004:201).
Kapitalist iiretimin son yiiz elli iki yiiz yillik bir olgu oldugunu ve dolayisiyla dogal ve
ka¢inilmaz bir olgu olmadigini gostererek gliclii bir sekilde dogayla sosyoekonomik ilisikleri
tarihsellestirir. Kapitalizmin dogay1 tiimden metalastirdigi, kar amagli yontemlerle kurdugu ve
yeniden kurdugu konusunda bizi uyarir. Ayrica bir iiretim sisteminin yani kapitalizmin nasil
yerel ve kiiresel iiretilmis dogalar1 birbirine baglayan ig¢sel bir karmasiklik i¢erdigini, doganin
iiretiminin birbiriyle bagl ekolojik ve toplumsal sonuglar dogurdugunu ve iiretilmis mekanlar
arasinda esitsiz gelisme yarattigim gosterir. Ozel olarak emegin somiiriisiiniin ve esitsiz
gelisme olgusunun cevresel sorunlarin ya da kaynak kitliginin etkin iiretimi ile sik sik ele ele
gittigini gosterir. Cevresel sorunlarin ve bunlarin ¢oziimlerinin kapitalist ekonomi politigin
gercekliklerinin anlagilmasi yoluyla agiklanabilecegini Onerir. Ayrica bu yaklagim kapitalist
iiretimin oldukga politik, yanli ve sorgulanabilir sosyoekolojik sonuglarinin oldugunu gosterir.
Insanm dogayla iliskisini giiclii bir sekilde tarihsellestirirken hem doga hem de toplumun
doniisiimiine yonelik politik bir perspektif sunar: toplumsal ag¢idan daha adil ve ekolojik
acidan daha esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir dizi post kapitalist doganin iiretiminin kurgulanmasi
ihtimaline kapi aralar (Henderson, 2009: 288). Kapitalist olmayan bir insan doga iliskisi

kurgular.
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Literatiire kazandirdig1 bu yeni acilimlara ragmen doganin iiretimi yaklagimi teknik,
teorik, ontolojik ve politik agilardan elestiriler almistir (Castree, 2001b: 204-205; 2003: 285-
287; Braun, 2004:201-202; Phillips, 2008: 78-80): Birincisi liberaller (teknomerkezciler) bu
yaklagimin kapitalizmi elestirirken ekonomik olarak iretilen c¢evresel ve “kaynak”
sorunlarinin ekonomik ac¢idan kapitalizmi tiimden yikmaktan baska somut bir ¢oziimiini
onerememekle elestirmislerdir (Loftus, 2012: 13). Teorik acidan dogay1 toplumsallastiran
diger siirecler pahasina iiretimci bir bakis1 sergilemektedir. Insanlig1 ve emegi analizin kalbine
yerlestirdiginden insanmerkezci olmakla ve doganin toplumdan ozerkligini ve fiziksel
gercekligini inkar etmekle suclanir. Bu elestiri doganin fiziksel yeniden yapiminin modern
bilim, teknoloji ve sirketler elinde basit bir macun olduguna iliskin argiimanlarda goriiliir.
Ontolojik agidan elestirdigi teknomerkezci yaklasim gibi insanmerkezcidir: sermaye-doga
diyalektiginde sermayeyi Onceliklendirmekte, mevcut lretilmis ¢evre/kaynak sorunlarinin
ekolojik ve toplumsal ciddiyetini takdir etmekte basarisizlikla suglanir. Kapitalizmin doganin
her yoniinii belirledigini ima ederken, kapitalizmin dogay1 nasil iirettigine odaklanirken
iiretilmis doganin kapitalizmi nasil etkiledigine daha az Onem vermistir. Dogay1 insan
ihtiyaglart ve mutlulugu icin bir amag olarak gérmektedir. Doganin kendi basina bir degeri
oldugunu yadsimaktadir (ekokritik). Ayrica maskulinist bir yaklagimla kadinin kapitalist
toplumlardaki esitsiz yerine kor bir bakisi siirdiiren sosyal ve cevresel politikalari idame
ettirmekle suclanir. Dogaya doniis mitini reddeder. Emek ve ekoloji somiiriisiine karsidir,
sistemin i¢inde degil disinda ¢6ziim arar: sosyoekolojik siirdiiriilebilir bir gelecegin

kapitalizmin disinda aranmasi gerektigini ongortir.
Sonug¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak ciddi elestiriler alsa da doganin iiretimi tezi, toplum-doga iliskisinin
kapitalizm iizerinden isleyisini agiklamada onemli imkanlar ve acilimlar sunar. Sistemin,
ozellikle de glinlimiizde, insanlar1 kapitalizmi dogal ve dogay1 da sermaye olarak diisiinmeye
kosulladig1 bir diinyada c¢evre politikast i¢in farkli bir temel, gelecekteki dogalarin nasil
iiretilecegine ve insanlar ve insan dis1 varliklar i¢in ne tiir sonucglar getirecegine odakli bir
temel arayisindadir. Doganin {iretildigi bir diinyada yasamaya devam edeceksek bu siirece
kimin katilip kimin katilmadigini, bu siirecin kime hizmet ettigini kime hizmet etmedigini ve
bu sorularin neden kapitalizm sartlarinda ¢oziilmesi gerektigini sorgulamamiz gerekir. Bu
yaklagimin verdigi en gii¢clii mesaj sudur: Cevre sorunlari ¢evrenin kendi sorunu degil,
toplumun sorunlaridir ve eger ¢evre sorunlarini ¢ézmek istiyorsaniz toplumsal sistemin

onceliklerine meydan okumaniz gerekir.
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Doga sermaye birikim mantig1 tarafindan, miibadele degeri iliskisi iizerinden iiretilir
ve mekanin {iretimi doganin iiretiminin ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica zaman ve olgek de
kapitalizm tarafindan {retildigi gibi kentsel donlisimden soylulastirmaya, orman
plantasyonlarindan biyogesitlilige, tohumdan dogal(?) gidalara, ¢evresel korumadan geri
doniistim endiistrilerine, kiiresel 1sinmadan karbon piyasalarina, siirdiiriilebilir kalkinmadan
yesil aklamaya glinlimiiz i¢in doganin kapitalist liretimi yadsinmaz bir hakikattir. Doganin
sOmiiriisii kapitalizmle baglamammissa bile, kapitalizm insanlik tarihinin bu déneminde bu
sOmiiriiyi derinlestirmis, genellestirmis ve dramatik bir bi¢imde yogunlastirmistir. “Kapitalist
toplumlarda doganin iiretimi tesadiifi ve pargali bir gergeklikten toplumsal var olusun
sistemik bir kosuluna, yerel bir sira disiliktan kiiresel bir ihtirasa, bir birikim stratejisine
dontismiistiir” (Smith, 2007: 21-22). Son otuz yillik neoliberal birikim stratejisinde bir yandan
anaakim cevrecilik terbiye edilip uysallagtirilirken, doga artik sadece yatay (hammadde
arayisi, metalastirma) degil, dikey (finansallastirma, piyasalastirma) olarak da tiretilmektedir.

Doganin iiretimi tezine gore, kapitalizmin yesillendirildigi gliniimiiz kosullarinda
doganin lretimi sadece yogunlagsmamis ayni zamanda boyutlar1 da katlanarak artmistir.
Ancak doganin iiretimi doga iizerinde kontrol ile karistirilmamalidir. Asil soru doganin
kontrol altina almip alinmadig1 degil, dogay1 nasil iirettigimiz ve doganin iiretimini kimin
kontrol ettigidir. Kapitalizmde degerli olan1 insan ihtiyaci degil, piyasa; kullanim degeri degil,
miibadele degeri ve kar belirler. Uretim siirecinin ayrilmaz pargasi olan atiklarm, kirleticilerin
asil hedef olmamasi gibi doganmn iiretiminin ¢ogu, iiretimin istenen hedefi degildir. Uretim
stireci olduk¢a amaghdir, asil amaci kullanim degeri degil, miibadele degeri agisindan
hesaplanan kardir. Bu yiizden insan ile doga arasindaki catismanin gergek ¢oziimii doganin
iiretimi {lizerindeki gergek toplumsal kontroliin saglanmasidir. Nihai amag¢ toplumun iiretim
stirecinde ve dolayistyla doganin iiretiminde kontrolii saglamasi, kapitalizmin ve miibadele
degeri sistemi olan piyasanin toplum iizerindeki kontroliiniin yikilmasidir. Asil amag kullanim
degeri alaninin kontroliinii ele gecirmektir. Insan ihtiyaglarma dar parasal ¢ikarlara gére
isleyen piyasa mantiginin degil, miibadele mantigina ve kara gore degil, kullanim degerine
gore insanlarin karar vermesi miicadelesidir. Kapitalizmde piyasanin karar verdigi ve dogal
gosterdigi, toplum icin gerekli ve degerli olan1 belirlemenin toplumsal kontroliinii ele ge¢irme
miicadelesi; doganin iretildigi politikalarin  demokratiklestirilmesi, doganin {iretimi
tizerindeki gercekten insani toplumsal kontroliin ele gegirilmesi; emegin ve doganin

sOmiirtisiine son verilmesi ve insan doga birliginin yeniden kurulmasi miicadelesi.
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