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TAKDİM

2021 yılı, Türk dili ve medeniyetinin temel taşlarından biri olan Yunus Emre’nin 
vefatının 700. yılı ve bağımsızlığımızın sembolü İstiklal Marşımızın Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde kabulünün 100. yılı olması nedeniyle özel bir zaman dilimidir. 
Bundan dolayıdır ki, Cumhurbaşkanlığımız tarafından 2021 Yılı Yunus Emre ve 
Türkçe Yılı olarak ilan edilmiştir. Böyle anlamlı ve özel yılda Cumhurbaşkanımız 
Sayın Recep Tayyip Erdoğan’ın ismini taşıyan üniversitemizde, kuruluşumuzun XV. 
yılında “XIII. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu”nu düzenledik. Üç gün 
süren sempozyumda Türkçe ile ilgili çalışmalar yapan yurt dışından ve ülkemizin 
farklı üniversitelerinden alanında uzman değerli bilim insanları ile birbirinden güzel 
bildiriler sundular. 

Toplumun temeli kültürdür, kültürün en önemli taşıyıcı unsuru ise dildir. Bir 
anlaşma ve bilgi aktarım aracı olan dil, aynı zamanda milletlerin en önemli ortak 
paydasıdır. Bayrağımız, hürriyet ve bağımsızlığımızı simgelerken dilimiz kimliğimizi 
ve mensubiyetimizi belirlemektedir. Tarih sahnesinde, kesintisiz bir şekilde, on altı 
Türk devleti kuran milletimizin beslendiği kaynak, tutunduğu dal, hiç şüphesiz 
Türk dilidir. Türk dili yaklaşık on dört asırdır, yazılı ve sözlü olarak varlığını devam 
ettirmiş; Türk milletinin tarih sahnesindeki en önemli güçlerinden biri olarak bugün 
dünyanın en eski yazı dilleri sıralamasındaki yerini almıştır.

“İleri(de), gün doğusuna, güneyde gün ortasına kadar, geride gün batısına (ve) 
kuzeyde gece ortasına kadar, bu (sınırlar) içindeki (bütün) halklar hep bana tabidir.” 
diyen Bilge Kağan’ın bahsettiği geniş topraklarda anlaşmak için muhakkak ki Türkçe 
bilmek icap etmiştir. Türk dünyasını gezen Kâşgarlı Mahmut da kendi döneminin 
şartları altında Türkçe bilmenin bir zorunluluk olduğunu söylemiştir. Ahmet Yesevî 
güzel Türkçesiyle Asya’dan Anadolu’ya ulaşmıştır. XV. yüzyılda, Çağatay Devleti 
sınırlarında yaşamış olan Ali Şir Nevai, İstanbul’da Osmanlı sarayında okunmuş ve 
anlaşılmıştır. Bu tarihî derinlik ve geniş coğrafyaya yayılma, Türkçenin bir dünya dili 
olduğunun en büyük delilidir.

Bugün Avrupa içlerinden Orta Asya ve Çin’e kadar uzanan Türk dili konuşurları, 
Türkçeyi iletişim ve kültür dili olarak gelecek nesillere aktarmaktadır. Türkçenin 
yabancı dil olarak öğretimi Türkçeye olan ilgiyi arttırmakta ve Türkçe her geçen 
gün daha da güçlenerek bir dünya dili olmaya devam etmektedir. Bu güçlü dilin 
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araştırılıp incelenmesi ise bilim insanlarının görevidir. Belirlenen temel hususlar 
doğrultusunda, Türk cumhuriyetleri ve akraba topluluklardan, Türkoloji alanındaki 
yabancı Türkologlara kadar bilim insanlarının yaptığı çalışmalar Türkçeyi ileri 
taşıyacaktır.

“XIII. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu”na, Rusya, Almanya, 
Ukrayna, Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, 
Irak, Macaristan, Tataristan ve Türkiye’den 250 akademisyen katılmış ve toplam 197 

bildiri sunulmuştur. Bu bildirilerden üretilen makaleler hakem ve editör süreçlerini 
tamamlayıp kitap bölümüne dönüştürülmüş ve Yunus Emre, Mehmet Akif Armağanı 
Türk Edebiyatı Araştırmaları adıyla bu kitapta bir araya getirilmiştir. “Mehmet Akif 
ve İstiklâl Marşı Yılı” ve “Yunus Emre ve Türkçe Yılı”nda böyle bir kitabın Türk 
diline hizmet etmiş Yunus Emre ve Mehmet Akif gibi medeniyetimizin önemli 
değerlerine armağan edilmesi de ayrı bir gurur vesilesidir. 

“XIII. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu”na katkılarından ötürü 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Geliştirme Vakfı’na, Türk Dil Kurumu’na, Yunus 
Emre Enstitüsü’ne, Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı’na, UNESCO 
Türkiye Millî Komisyonu’na, TİKA’ya, TÜRKSOY’a, Rize Belediyesi’ne, Çayeli 
Belediyesi’ne ve ÇAYKUR’a; sempozyum düzenleme ve bilim kurulunda görev 
alan öğretim elemanları ile Yunus Emre, Mehmet Akif Armağanı Türk Edebiyatı 
Araştırmaları adlı bu eserin hazırlanmasında emeği geçen yayın kurulunu şahsım ve 
Recep Tayyip Erdoğan Üniversitemiz adına teşekkür eder, eserin bilim dünyasına ve 
okuyuculara hayırlı olmasını dilerim. 

Prof. Dr. Hüseyin KARAMAN
Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Rektörü
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ÖN SÖZ

Dünyadaki Türkoloji çalışmaları arasında önemli bir yere sahip olan ve on iki 
yıldır aralıksız olarak yapılan “Dünya Dili Türkçe” sempozyumunun on üçüncüsü 
“İstiklâl Marşı’nın Kabulünün 100. Yılı” ve “Yunus Emre’nin Vefatının 700. Yılı” 
Münasebetiyle Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi ev sahipliğinde düzenlenmiştir. 
Sempozyuma Türkiye’den ve dünyadan “Türk Dili ve Edebiyatı, Türk Dili ve 
Edebiyatı Eğitimi, Türkçe Eğitimi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları” 
bölümlerinden pek çok değerli akademisyen katılmış, Türk dili ve edebiyatının çeşitli 
meseleleri, Türkçenin dünü, bugünü ve yarını ile ilgili yapılan önemli çalışmalar ilim 
dünyasına sunulmuştur.

İstiklâl Marşı, 12 Mart 1921’de, yaklaşık yüz yıl önce Türk milletinin azim, 
kararlılık ve bağımsızlığının sembolü olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
millî marş olarak kabul edilmiştir. Bu minvalde, XIII. Uluslararası Dünya Dili Türkçe 
Sempozyumu, İstiklâl Marşımızın kabulünün 100. yılını idrak etmek; özgürlük ve 
bağımsızlık duygularımızı pekiştirmek adına önemli bir etkinlik olmuştur. Aynı 
zamanda bu sempozyum, Yunus Emre ve Türkçe Yılı’nda, Yunus Emre’nin hem 
insanlığa ortak bir değer olarak takdim edilmesine hem de ülkemize bir kez daha 
hatırlatılmasına hizmet etmiştir

Yunus Emre, Mehmet Akif Armağanı Türk Edebiyatı Araştırmaları adını taşıyan 
bu kitapta, XIII. Uluslararası Dünya Dili Türkçe Sempozyumu’nda sunulmuş sözlü 
bildirilerden üretilmiş, genişletilip kitap bölümü hâline getirilmiş akademik yazılar 
mevcuttur. Türk dili ve edebiyatı alanına katkıda bulunacağına inandığımız bu yazılar, 
Türk dilini en iyi şekilde kullanan, temsil eden Yunus Emre ve Mehmet Akif’in aziz 
ruhlarına armağan edilmiştir. Kitap, 2021 yılının “Mehmet Akif ve İstiklâl Marşı Yılı” 
ve “Yunus Emre ve Türkçe Yılı” olması vesilesiyle de ayrı bir önem taşımaktadır.

Kitap, dört ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, Yunus Emre başlığını 
taşımaktadır. Bu bölümde, Yunus Emre ve Yunus Emre’nin Türk edebiyatındaki 
etkisine dair on yazı bulunmaktadır. Kitabın ikinci bölümü, Klâsik Türk Edebiyatı 
başlığını taşımaktadır. Bu bölüm, farklı yüzyıllarda yaşamış müellifler ve eserleri 
hakkında yazılmış sekiz adet yazıdan oluşmaktadır. Yeni Türk Edebiyatı başlığını 
taşıyan üçüncü bölümde, Tanzimat ve Cumhuriyet dönemi yazarlarının yanı sıra 
Tatar edebiyatı ve çağdaş edebiyatın gelenekle bağlantısını kuran altı adet yazı yer 
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almıştır. Dede Korkut ve Rize yöresine ait dört adet yazının bulunduğu son bölüm, 
Türk Halk Edebiyatı başlığını taşımaktadır.

Bütün yazılar, editör kurulu ve ikili hakem değerlendirme sürecinden olumlu 
rapor aldıktan sonra kitaba dâhil edilmişlerdir. Hakemlerden gelen metin değişikliği 
önerisi, editörlerin yazım düzeltme önerileri yazarlara iletilmiş, kitap bölümü olarak 
düzenlenen metinlerin son hâli, metin sahipleri tarafından verilmiştir. Son aşamada 
metinlerin anlatım ve içeriğine dönük değişiklik kesinlikle yapılmamıştır; bu yüzden 
metinle ilgili her türlü sorumluluk, yazarların kendilerine aittir.

Kitabın ortaya çıkmasında emeği geçen makale yazarlarına, büyük bir özveriyle 
aday makaleleri inceleyen, önerileriyle katkı sağlayan Hakem Kuruluna, bilimsel 
etkinlik ve yayınlara verdiği desteklerinden dolayı Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 
Geliştirme Vakfı, Türk Dil Kurumu, Yunus Emre Enstitüsü, Yurtdışı Türkler ve Akraba 
Topluluklar Başkanlığı, UNESCO Türkiye Milli Komisyonu, TİKA, TÜRKSOY, 
Rize Belediyesi ve Çayeli Belediyesine teşekkür ve şükranlarımızı sunarız.

YAYIN KURULU
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İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin İsmâ‘îl Rusûhî-i Ankaravî’ye 
Atfedilen Bir Eseri: Tuhfetü’l-Berere

Burak BEKEN
Öğr. Gör., Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Türk Dili Bölümü, Türkiye, 

burakbeken@gmail.com.

Özet
Klasik Türk edebiyatında müellifi bilinmeyen veya yanlış müellife atfedilen 
pek çok eserin bulunduğu araştırmacıların malumudur. Bu eserlerin kime ait 
olduğunun bilinmemesinin veya yanlış bilinmesinin çeşitli sebepleri vardır. 
Bu sebeplerden birisi de müellifi muğlak eserlerin farklı nedenlerle daha fazla 
şöhret sahibi birine yakıştırılarak atfedilmesidir. Benzer bir sorunun bulunduğu 
düşünülen eserlerden biri de Tuhfetü’l-Berere’dir. Mevlânâ’nın Mesnevî’sinden 
bazı beyitlerin seçilerek Türkçe, Arapça ve Farsça olarak açıklandığı ve 
menkıbelerin yer verildiği bu eserin müellifi, bugüne kadar yapılan çalışmalarda 
İsmâ‘îl Rusûhî-i Ankaravî olarak gösterilmiştir. Hâlbuki 17. yüzyılda Mimar 
Acem Tekkesi’nin Halvetî şeyhi olan ve aynı zamanda Mevlevilikten de 
şeyhlik icazeti alan İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin bazı eserleri ve Tuhfetü’l-
Berere’nin ortaya çıkan iki farklı nüshası, eserin Rusûhî-i Ankaravî’ye değil 
İsmâ‘îl Habîbî Efendi’ye ait olduğu neticesini vermektedir. Bu durum açıklığa 
kavuşturulmadan önce Klasik Türk edebiyatında bazı eserlerin yanlış müelliflere 
atfedilme sebepleri üzerinde durulmuştur. Ardından inceleme konusu eserin 
müellifinin bu sebeplerden hangisine veya hangilerine binaen yanlış bildirildiği 
ve bu yanlışlığın ne şekilde devam ettirildiği ortaya konmuştur. Devamında 
eserin neden Rusûhî-i Ankaravî’ye ait olamayacağı belirtilerek İsmâ‘îl Habîbî 
Efendi’ye aidiyetini gösteren hususlar değerlendirilmiştir. Eserin müellifine 
dair karışıklık çözüldükten sonra Tuhfetü’l-Berere’deki Türkçe manzum ve 
mensur metinler şekil ve muhteva bakımından tanıtılmış ve çalışmanın sonuna 
eserden örnekler ilave edilmiştir. Böylelikle bu çalışmada Tuhfetü’l-Berere’nin 
ve yazarının edebiyat tarihindeki yerine dair söz konusu hatalar giderilmiş ve 
doğrular ortaya konmaya çalışılmıştır.
Anahtar Kelimeler: İsmail Habibi, Rusuhi Ankaravi, Tuhfetü’l-Berere, 
Mesnevi.
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A Work of İsmâ‘îl Habîbî Efendi Attributed to İsmâ‘îl 
Rusûhî-i Ankaravî: Tuhfetü’l-Berere

Abstract
It is known by researchers that there are many works in classical Turkish 
literature whose author is unknown or wrongly attributed. There are various 
reasons why these works are not known to whom they actually belong or are 
misunderstood. One of these reasons is that ambiguous works are attributed to 

someone who is more famous for different reasons. One of the works thought 
to have a similar problem is Tuhfetü’l-Berere. The author of Tuhfetü’l-Berere, 
in which some couplets from Mevlânâ’s Mesnevî are selected and explained 
in Turkish, Arabic and Persian and the stories are included, has been shown 
as İsmâ‘îl Rusûhî-i Ankaravî in the studies done so far. However, some of the 

works of İsmâ‘îl Habîbî Efendi, who was the Halveti sheikh of the Mimar 
Acem Tekke in the 17th century and who also received the sheikh’s license 
from the Mevlevi and two different copies of Tuhfetü’l-Berere show that the 

work was not attributed to Rusûhî-i Ankaravî, but to İsmâ‘îl Habîbî. Before this 
situation is clarified, the reasons why some works in Classical Turkish literature 
are attributed to wrong authors are emphasized. Then, it was revealed that the 

author of the work examined was misreported based on which of these reasons 
and how this mistake was continued. Afterwards, it was stated why the work 
could not belong to Rusûhî-i Ankaravî, and the issues showing its belonging to 

İsmâ‘îl Habîbî Efendi were evaluated. After the confusion about the author of 

the work was resolved, the Turkish verse and prose texts in Tuhfetü’l-Berere 
were introduced in terms of form and content, and examples from the work 
were added at the end of the study. Thus, in this study, the errors in question 
about the place of Tuhfetü’l-Berere and its author in the history of literature 
have been eliminated and the truth has been tried to be revealed.
Keywords: İsmail Habibi, Rusuhi Ankaravi, Tuhfetü’l-Berere, Mesnevi.

Giriş
Klasik Türk edebiyatında müellifi bilinmeyen veya yanlış müellife atfedilen 

eserlerin bulunduğu araştırmacıların malumudur. Bu eserlerin kime ait olduğunun 
bilinmemesinin veya yanlış bilinmesinin çeşitli sebepleri vardır. Müellifi belirsiz veya 
tarihî-biyografik kaynaklarda müellifiyle ilişkilendirilmeyen eserlerin, kütüphane 
kataloglarının yeniden değerlendirilmesi ile hem söz konusu sebepler tespit edilebilir 
hem de bu türden eserler üzerindeki belirsizlikler giderilebilir.

Bazı eserlerin müellifinin yanlış bilinmesi veya belirli olmayışının temel sebebi, 
eserlerin dikkatli bir şekilde okunmadan ve kaynaklardan araştırılmadan kütüphane 
kataloglarına geçirilmesidir. Bu duruma birçok örnek gösterilebilir. Söz konusu 
yanlışlığa uğramış eserlerden biri, Muhammed adlı müellife ait Sîret adlı eserdir. Sîret, 
kütüphane kataloglarında farklı adlarla farklı müelliflere ait olarak kaydedilmiştir. 
Kayıtlarda eserin müstensihleri olan Halîfe ve Molla Velî’nin yanlışlıkla müellif 
olarak kaydedildiği tespit edilmiştir (Esir, 2019: 118). 
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Müellife dair yanlış tespitlerin sebeplerinden bir diğeri, müellif adlarının Arap 
harfleriyle yazımındaki benzerliktir. Tuhfetü’l-Emsâl adlı eser bu durumun bir 
örneğini teşkil eder. Nâlî ile Nâbî’nin yazımındaki benzerlik eserin Nâlî yerine 
Nâbî’ye atfedilmesine sebep olmuştur (Yılmaz, 2007:113)216. Aynı şekilde Fürkat-
nâme müellifi Halîlî’nin ismi bazı kayıtlarda Celîlî olarak kaydedilmiştir (Tavukçu, 
2008: 77). Bu yanlışlığın da temel sebebinin Halîlî ve Celîlî isimlerinin Arap harfli 
yazımındaki bir nokta farkından kaynaklandığı anlaşılmaktadır.

Eserlerin farklı müelliflere atfedilmesinin bir başka sebebi de aynı konuyu 
işlemiş kişilerden daha fazla bilinenin kütüphane kataloglarına eserin müellifi olarak 
geçirilmiş olmasıdır. Bu bağlamda Sîret’in müellifi kataloglara halk arasında daha 
çok tanınan Yazıcıoğlu Muhammed ve Darîr Mustafa bin Ömer Erzurumî şeklinde 
kaydedilmiştir (Esir, 2019: 118).

İnceleme konusu olan Tuhfetü’l-Berere adlı eser de aynı kaderi paylaşan 
eserlerdendir.217 İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin218 kaleme aldığı bu eser, yanlışlıkla 
Mesnevi şarihi olarak meşhur olan İsmâ‘îl Rusûhî-i Ankaravî’ye219 atfedilmiştir. 
İlk bakışta müelliflerin isim benzerliği bu yanlışlığın ortaya çıkmasında şüphesiz 
etkili olmuştur. Ayrıca Tuhfetü’l-Berere, Mesnevi’den birçok beyti ve bu beyitlere 

dair açıklamaları ihtiva ettiği için de Rusûhî-i Ankaravî’ye yakıştırılmış olmalıdır. 
Ancak yaptığımız araştırmalar eserin İsmâ‘îl Habîbî Efendi’ye ait olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Bu çalışmada söz konusu yanlışlığın ilk olarak nasıl ortaya çıktığı, yanlışlar 
silsilesinin ne şekilde devam ettiği ve eserin neden Rusûhî-i Ankaravî’ye ait 
olamayacağı açıklanarak İsmâ‘îl Habîbî Efendi’ye aidiyetini gösteren hususlar 
üzerinde durulacaktır. Bahsi geçen yanlışlık giderildikten sonra eser, şekil ve muhteva 
bakımından tanıtılarak hem eserin hem de İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin edebiyat 
tarihindeki yeri belirlenmeye çalışılacaktır.

216 Çalışmada aynı soy isimli farklı yazarların aynı yıl yayımlanmış eserlerine atıf bulunduğundan ve APA’da 
bu durumun bir çözümü olmadığından ilgili atıflar dipnotta ayrıca verilmiştir: Yılmaz, Nuran. (2007). 
Nâlî’nin Tuhfetü’l-Emsâl Adlı Eserinin Katalog Kayıtları Hakkında. İSTEM. 5 (9), 111-119.

217 Tuhfetü’l-Berere’nin tenkitli metni ayrıntılı bir incelemeyle birlikte tarafımızdan yayıma hazırlanmaktadır.
218 İsmâ’îl Habîbî Efendi’nin doğum tarihi ve yeri bilinmemektedir. Hırz-ı Cân’ın sebeb-i telif kısmından 

vaizlik yaptığı anlaşılmaktadır. Halvetî tarikatının Sinâniyye koluna mensub olan Ümmî Sinan-zâde 
Hasan Efendi’ye intisap etmiş olup İstanbul’da Mimar Acem Tekkesi’nin üçüncü şeyhidir. Ayrıca 
Yenikapı Mevlevihanesi şeyhi Hacı Dede yani Câmi Ahmed Dede’ye intisap ederek onun vefatıyla 
boşalan Yenikapı Mevlevihanesi postnişinliği için Konya’dan icazet almıştır. Ancak H. 1090/M. 1679-80 
tarihinde icazetin geldiği gece postnişin olamadan vefat etmiştir. Kabri, Mimar Acem Camii haziresindedir 
(detaylı bilgi için bkz. Beken, B. (2016). İsma‘îl Habîbî Efendi ve Hırz-ı Cân (İnceleme-Metin-Sözlük-
Tıpkıbasım). (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi). Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Rize.).

219 İsmâ’îl Rusûhî-i Ankaravî’nin doğum tarihi tam olarak bilinmemekle beraber 16. yüzyılın ikinci yarısında 
doğduğu ifade edilmektedir. Doğum yerine nispetle ona Ankaravî denmiştir. Şeyhliğini yaptığı Galata 

Mevlevihanesi’nin yapılış tarihini veren “er-rüsūħ” kelimesinden hareketle şiirlerinde mahlas olarak 
“Rüsūħį” kelimesini tercih etmiştir. Yazdığı Mesnevi şerhi ile Hz. Şârih olarak da tanınmıştır. Bayramiye 
ve Halvetiye tarikatlarında önemli mertebeler kat ettikten sonra gözünün tedavisi için gittiği Konya’da 
Mevleviliğe intisap eder ve bir süre sonra Galata Mevlevihanesi’ne şeyh olarak atanır. Buradaki şeyhlik 
vazifesini 21 yıl idame ettirdikten sonra H. 1041 / M. 1631 tarihinde vefat etmiştir (bkz. Yetik, E. (1992). 
İsmail-i Ankaravî Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî Görüşleri. İstanbul: İşaret Yayınları.).
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Tuhfetü’l-Berere’nin İsmâ‘îl Habîbî’ye Aidiyeti Meselesi
Tuhfetü’l-Berere’nin yanlış müellife atfedilmesinin temel sebebi, eserin bu zamana 

kadar bilinen Hasan Hüsnü Paşa nüshasının (S3)220 1a sayfasının köşesinde bulunan 
temellük kaydıdır: “Tuħfetü’l-Berere eş-Şeyħ İsmāǾįl el-Anķaravį min mümellikātin 
es-Seyyid eş-Şeyħ Aĥmed ǾĀrif  el-Mevlevį sene 1253”. Bu kayıtta görüldüğü 
gibi eser, Rusûhî-i Ankaravî’ye ait gösterilmektedir. Katalog kayıtlarında Rusûhî-i 
Ankaravî üzerine kayıtlı olan bu nüsha, araştırmacıları da yanlış yönlendirmiştir. 
Rusûhî-i Ankaravî’nin hayatı, eserleri ve tasavvufî görüşleri üzerine yapılan bir 
çalışmada söz konusu nüshaya atıfta bulunularak eserin Rusûhî-i Ankaravî’ye ait 
olduğu düşüncesi dile getirilmiştir (Yetik, 1992: 108-109). Bu çalışmayı esas alan 
sonraki çalışmalar da S3 nüshasına atıfta bulunarak aynı bilgileri tekrar etmiştir 
(Aytan, 1995: 59; Gültekin, 2006: 58; Tanyıldız, 2010: 44-45; Taştan, 2009: 37-38; 
Demir, 2015; Güngör, 2019: 81).

Biyografik kaynaklarda da eserin Rusûhî-i Ankaravî’ye ait olduğunu gösteren 

bir kayda rastlanmamıştır. Sahih Ahmed Dede (ö. 1813), Rusûhî-i Ankaravî’nin 
eserlerini sıralarken Tuhfetü’l-Berere’den bahsetmez ancak Tuhfe-i Şâhidî’den bir 
beyti tanık göstererek Tuhfe-i Şâhidî Şerhi olduğunu belirtir (Sahih Ahmed Dede, 
2011: 305). Buna karşın Semih Ceyhan tarafından hazırlanan doktora tezinde Sahih 
Ahmed Dede’nin Tuhfetü’l-Berere ile Tuhfe-i Şâhidî Şerhi’ni isim benzerliğinden 
dolayı karıştırdığı ifade edilmiştir. Bahsi geçen çalışmada eserin maksadı, mevzusu 
ve usulü hakkında bilgi verilirken eser, Rusûhî-i Ankaravî’ye ait kabul edilerek bazı 
yorumlamalar da yapılmıştır (Ceyhan, 2005: 252-254). 

Eserin müellifine dair yanılgıların temel sebebi, dikkatli hazırlanmamış kütüphane 
katalogları olarak gösterilebilir. Ancak yapılan araştırmalarda eserin sadece kütüphane 
kataloglarına itibar edilmesi ve eserde geçen müellif adı veya mahlasının, telif tarihinin 
ve müellifi işaret edebilecek bazı bilgilerin tetkik edilmemesi, araştırmacıları hataya 
sevk etmiş ve sonraki çalışmalar da bu hatalar silsilesinin bir parçası olmuştur. Bu 
çalışmada söz konusu hatanın çözüme kavuşturulabilmesi amacıyla eserin Rusûhî-i 
Ankaravî’ye ait olamayacağını gösteren nedenler ifade edilirken müellifin mahlası, 
eserin telif tarihi ve İsmâ‘îl Habîbî’nin diğer eserleri ile Tuhfetü’l-Berere arasındaki 
bağlantılar da ortaya konacaktır.

Müellifin Mahlası
Tuhfetü’l-Berere’nin tespit edilebilen üç nüshasında da müellifin mahlası aynı 

yerlerde zikredilmektedir. Eserde ilk olarak aşağıdaki şiirde “Ĥabįbį” mahlası 
kullanılmaktadır. Bu şiirin başında yer alan “li-müǿellifihi” ibaresi, şiirin bizzat 
eserin müellifi tarafından ifade edildiğini göstermektedir. Burada şair, sade bir dille 
Hz. Muhammed’in övgüsünü yaparak Allah’tan onun hürmetine kendisini “śırāŧ-ı 
müstaķįm”den ayırmamasını ister221:

220 Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hüsnü Paşa Koleksiyonu 736 numaralı nüsha.
221 Çalışmada Tuhfetü’l-Berere’den yapılan alıntılar, Süleymaniye Kütüphanesi Şehid Ali Paşa Koleksiyonu 
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Li-müǿellifihi
Muĥammeddür iki Ǿālemde sulŧān
Bu Ǿālem ten gibidür bil anı cān
Aña cānıñ içinde eyle menzil
Anıñ ĥabįbini eyle derde dermān
Bulamaz ĥaķķı anı bulmıyan
İnan bu söze ey dost ġāyet inan
Śırāŧ-ı müstaķįmdür ol Ħudāya
Revān olan o rāha buldı cānān
Ĥabįbįyi bu yolda eyle ŝābit
Ĥabįbiñ ĥürmetine minke’l-iĥsān S1 2a

Bu şiirin hemen ardından şair, Mevlânâ’nın övgüsünü dile getirmektedir. Övgüsüne 
başlarken “eş-Şeyħ İsmāǾįl” şeklinde adını söyleyerek kendisini Mevlânâ’nın 
peşinden giden bir kurt köpeğine benzetmektedir.

“Ammā baǾd bu faķįr-i pür-taķśįr ü bį-temkįn yaǾnį seg-gorgįn-i Mevlānā 
Ħudāvendigār Celāle’d-dįn eş-Şeyħ İsmāǾįl Ǿafāl’llāhu Ǿanhu...” S1 2a

Bu ifade Ankaravî’ye atfedilen S3 nüshasında da aynı biçimde bulunmaktadır. 
Ankaravî’nin “Şârih-i Mesnevî” olarak anılması ve Mevlevilikteki makamı göz 
önünde bulundurulduğunda bu ifadeden söz konusu nüshanın müstensihi tarafından 
ona atfedildiği ihtimal dâhilinde tutulmalıdır.

Eserde yer yer verilen ders niteliğindeki metinlerin ardından özetleyici mahiyette 

kısa Türkçe ve Farsça parçalar ilave edilmiştir. Bu parçaların bazıları “Ey Ĥabįbį” 
ifadesiyle başlamaktadır:

“Ey Ĥabįbį niyāz u zārį hediyye-i ān bārgāhest çi ān cā ez įn metāǾ nįst ve nāz u 
raǾnāyį lāyıķ-ı ān dergāh nįst, innā’llāhe le-ġaniyyün Ǿani’l-Ǿālemįne ĥüsn rā şįve 
vü nāz rā bį-niyāz şāyed” S1 8b.222

“Ey Ĥabįbį nihāl-i muĥabbet rā der bostān-ı dil be-āb-ı dįde ser-sebz bāyed dāşt 
tā mįve-i maǾrifet bār āverd” S1 8b-9a.223

“Ey Ĥabįbį ez çehār cūy aśel ki der behişt cārįst çehār çeşme hem der įn Ǿālem-i 
be-dįdārest ammā ānhā pākest vü muŧlaķ u įnhā ālūdest ve muķayyed ü der żımn-ı 
įn nįz işāretį hest şįrįn men lem yeźuķ lem yedrį” S1 32a.224

“Ey Ĥabįbį der āŝār-ı be-yārend ki ey benį Ādem dü kār-ı Ǿāžįm tu rā der-pįş 
est yekį emr ü nehy be-kār dāşten įn ber tū nihādįm ān rā mülāzım bāş dįger der 

1136 numaralı (S1) nüshaya aittir.
222 Ey Habîbî! Yakarış ve inleyiş, O makamın hediyesidir. O makam, buraya ait değil ve nazlanma ile 

mağrurluk, o dergâha lâyık değil. Şüphesiz Allah âlemlere muhtaç değildir (Ankebut, 6) (O’nun) 
güzelliğinin naz ve işveye ihtiyacı yok.

223 Ey Habîbî! Gönül bağındaki muhabbet fidanını gözyaşı ile yeşertmek gerekir ki (o fidan), marifet 
meyvesini versin. 

224 Ey Habîbî! Cennette dört ırmaktan bal akmaktadır. (Bunlarla beraber) burada Dîdâr âlemine dört çeşme 
bulunmaktadır. Ancak onlar (bal akan dört ırmak) temiz ve mutlaktır; bunlar (dört çeşme), kirli ve 
mukayyed iken tatlı olmasının yanında gizli bir sırrı/maksadı da vardır: tatmayan bilmez.
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tedbįr-i meśāliĥ-i ħˇįş ān der ħōd peźįreftįm ve ez tū ber dāştįm dil der ān perdāz 
üdebbiru Ǿibādį bi-Ǿilmį innį bi-Ǿibādį ħabįrun baśįr” S1 51b-52a.225

Eserde yer alan gazellerden üçünde “Ĥabįbį” mahlası kullanılmıştır. Bu gazellerden 
biri, İsmâ‘îl Habîbî adına kayıtlı S1 nüshasında başlıksızdır, ancak diğer nüshalarda 
(S2 ve S3) “Ķāle Ĥabįbį Dede Ķuddise Sırrahu” şeklinde başlıklandırılmıştır.

Ĥabįbįnüñ murādı bu vire cānın diyüp yā Hū
Viśālinden ala ol bū ķoħa dāyim o gülzārı S1 25a

Mahlas bulunan diğer iki gazel ise yalnız S1 nüshasında bulunmaktadır. Bu 
gazellerden de biri “li-müǿellifihi” ibaresiyle verilmiştir. Gazellerin mahlas beyitleri 
şöyledir:

Ĥabįbįyi o śahbādur iden mest vü viren hestį
Śunuldı destine desti o dem kim didiler ķālū S1 30a

Ĥabįbį saña didi olma ġāfil
Şarāb-ı Ǿaşķını iç gör žuhūrı S1 31b

Eserin başında “li-müǿellifihi” ibaresiyle verilen şiirde (S1 2a, S2 1b ve S3 2a) 
mahlasın “Ĥabįbį” olarak yer alması, “Ey Ĥabįbį” ibaresinin öğüt veren bazı 
metinlerin başında kullanılması ve S1 nüshasında 25a, 30a ve 31b’deki gazellerin 
“Ĥabįbį” mahlasıyla kaydedilmesi, müellifin İsmâ‘îl Habîbî Efendi olduğunu 
göstermektedir.

Tuhfetü’l-Berere’nin Adı ve Telif Tarihi
Tuhfetü’l-Berere’nin gerek adının verildiği gerekse de telif tarihinin ifade edildiği 

kısımlar eserin baş tarafında aynı şekilde yer almaktadır. Eser adı mensur olarak 
verilirken telif tarihi mesnevi nazım şekli ile yazılmış bölümde ifade edilmektedir. 

“Bu kitāb-ı müşgįn-niķāb-ı kem-yāba Tuĥfetü’l-Berere nām virilüp ol Ħālıķu’l-
beriyyāt ve refįǾü’d-derecāt ve müfettiĥü’l-ebvāb ve ķāżįyü’l-ĥācātdan ķabūli 
istidǾā vü ricā olundı.” S1 3b

Eserin adı mensur bir şekilde zikredildikten sonra telif tarihi mesnevi nazım şekli 
ile kaydedilmiştir. Bu kısım S1 nüshasında 19 beyitken diğer nüshalarda 13 beyit 
tutarındadır. Eserin yazılış tarihi H. 1075 / M. 1664-65 olarak şu beyitle verilmektedir:

Buña tārįħ biñ yetmiş beş oldı
Śubĥ gibi cihāna yiñi toġdı S1 4a

Nüshalar arasında eserin yazıldığı tarih üzerine bir ihtilaf olmadığı görülmektedir. 
Ceyhan’ın bahsi geçen doktora tezinde, Sahih Ahmed Dede’nin Ankaravî’ye ait 
olduğunu ifade ettiği bir Tuhfe-i Şâhidî Şerhi için gösterdiği H. 1041 / M. 1632-
33 tarihinin Tuhfetü’l-Berere’nin yazım tarihi olması gerektiği ifade edilmiştir 

225 Ey Habîbî! Dostların eserlerinde (geçer): Ey insan! İki büyük iş senin içindir. Biri, emir ve yasaklama 
ile meşgul olmak. Bunu senin üzerine kararlaştırdık, ona bağlı ol. Diğeri, kendine faydalı işlerini tesis 
etmende seni özgür kıldık. Ona gönül ver. İlmim ile kullarımı tedbir ederim, muhakkak ki ben kullarımı 
görürüm ve onlardan haberdarım.
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(Ceyhan, 2005: 252). Hâlbuki Rusûhî-i Ankaravî’nin vefat tarihi eserin yazıldığı H. 
1075 / M. 1664-65 tarihinden 34 sene öncesine yani H. 1041 / M. 1632-33 senesine 
tekabül etmektedir. Gerek S3 nüshasının 1a sayfasındaki temellük kaydında geçen 
“Tuħfetü’l-Berere eş-Şeyĥ İsmāǾįl el-Anķaravį” ibaresi gerekse de modern edebiyat 
araştırmalarında aynı bilginin tekrarı, eserin muhtevasından dolayı müellifin 
yakıştırma yoluyla belirlendiğini düşündürmektedir.

Habîbî’nin Diğer Eserleri ile Tuhfetü’l-Berere Arasındaki İlişkiler
İsmâ‘îl Habîbî Efendi eserlerinin adlarını vefatından beş sene önce kaleme 

aldığı Dâr-ı Rahmân’da zikretmiştir. Buna göre onun derleyip telif ettiği eserleri; 
Dâr-ı Rahmân ile birlikte Dârü’s-Selâm, Cinânü’l-Cenân, Hırz-ı Cân, Tuhfetü’l-
Berere, Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye, Yenâbi‘ü’l-Hikem, Bahrü’l-Hayât 
fî Evsâfu Resûlü Cemi‘ü’s-Sıfât, Uyûnü’l-Erba‘a, Hazâ’inü’l-Cenân ve Kurretü’l-
Uyûn’dur (Beken, 2016: 33). Tuhfetü’l-Berere’de bu eserlerden yalnız Sahbâ-yı 
Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye, Cinânü’l-Cenân ve Dârü’s-Selâm adlı eserlerine atıfta 

bulunmaktadır. 
Mevlânâ’nın Mesnevî’sinden yakarış ve gözyaşıyla Allah’a yaklaşmayı ifade eden 

beyitleri eserine alan müellif, daha fazlasını isteyenin Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i 
Ünsiyye adlı eserine bakmalarını önermektedir:

“Ey dost girye vü zārįnüñ tafżįl-i bisyārın isteyen yārān Śahbā-yı Ķudsiyye ve 
Mecālis-i Ünsiyye nām risāle-i ĥikmet-beyānımuza nažar eylesün. Ve anlara 
vedįǾa olan nefāyis-i İlāhiyye ve ġıdā-yı rūĥāniyye ve revāyiĥ-i ŧayyibe ve nesįm-i 
ķudsiyye ile dimāġ-ı rūĥın muǾaŧŧar eyleyüp dįde-i hicrān-dįdesinden muĥabbet-i 
cānān ile gözyaşların niŝār eylesün.” S1 9a

Müellif, eserini hediye ettiği ihvanına dünya ve ahiret işlerinde yardımcı olması 
için Mesnevî’den çeşitli hikmetler sunmakta ve bunlara daha önce Dârü’s-Selâm adlı 
eserinde de yer verdiğini beyan etmektedir:

“Ey dost ol bįşe-i lā-mekānuñ şįr-i ġarrānı vācib-i hestį-i pür-pestį dest-i himmet-
iǾālį nehmet-i eśnām-şikestį ile fālıķ u dirrānį ve deryā-yı zeħħār u ĥiddetüñ ġarįķi 
mest-i bāde-i saǾādet-dāde-i Subĥānį Ǿārif-i reyyānį ve kāşif-i esrār-ı Śamedānį 
maĥbūb-ı Yezdānį ehl-i ķulūb u Ǿurefānuñ cānı Ĥażret-i Mevlānā ķaddesa’llāhu 
bi-sırrıhi’l-Ǿālįnüñ Türkį lisān ve Rūmį zebān ile biraz daħı kelimāt-ı dürer-bār 
ve nükāt-ı pür-esrārından iħvāna yādigār içün beyān idelüm ki bundan aķdem 
Dārü’s-Selām nām kitābımuzda taĥrįr ü Ǿayān olunmuş idi ola ki dürer-i ġurer-i 
meǾānį-i śafā-baħşlarını gūş-i hūşuña mengūş ve ser-i saǾādetüñe tāc u kelle-pūş 
idüp maķśūd-ı dünyā vü uħrāyı der-āġūş idesin.” S1 13b

Dârü’s-Selâm’a yapılan bir diğer gönderme de S1 47b’de Allâh isminin faziletinin 
anlatıldığı kısımda yer almaktadır. Burada konuyla ilgili okurun Dârü’s-Selâm’a 
bakması istenir:
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“... Ey dōst bu ism-i celįlenüñ feżāǿil ü esrārını ve ħavāś u āŝārını yazmaķ lāzım 
gelse böyle muħtaśar degül belki niçe biñ kitāba belki eŧbaķ-ı arż u semāya sıġmaz. 
Bir miķdār daħı Dārü’s-Selām nām kitābımızda işǾār olunmuşdur nažar oluna.” S1 
47b. 

İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin böylelikle Dâr-ı Rahmân’da Tuhfetü’l-Berere’yi eserleri 
arasında saymakla kalmayıp Tuhfetü’l-Berere’de de Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i 
Ünsiyye ile Dârü’s-Selâm adlı eserlerine çeşitli vesilelerle atıfta bulunmaktadır. 
Ayrıca Tuhfetü’l-Berere’nin S1 32a-33b sayfalarında Arapça kaleme alınmış bir 
besmele tefsirinin sonunda da “Keźā fį Cinānü’l-Cenān” ibaresi yer almaktadır. 
Cinânü’l-Cenân, İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin henüz tespit edilememiş eserlerindendir. 
Adı geçen eserler, Tuhfetü’l-Berere’nin Rusûhî-i Ankaravî’ye değil, İsmâ‘îl Habîbî 
Efendi’ye ait olduğunu ortaya koymaktadır. 

İsmâ‘îl Habîbî Efendi, sadece kendi eserlerine atıfta bulunmamış, bazı ayet 
ve hadislerin tefsirini verdikten sonra bu tefsirleri hangi kaynaklardan edindiğini 
de göstermiştir. Bu davranış, onun eserlerini yazarken titiz bir şekilde muhatabını 
bilgiye ve bilginin kaynağına ulaştırmayı da amaçladığını göstermektedir. İsmâ‘îl 
Habîbî Efendi’nin bu tavrı elde bulunan Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye, 
Hırz-ı Cân ve Dâr-ı Rahmân adlı eserlerinde de görülebilir.

Onun mevcut diğer eserleriyle Tuhfetü’l-Berere arasındaki ilişkiyi sadece eser 
adlarıyla göstermek yeterli olmayabilir. Bu eserlerde İsmâ‘îl Habîbî Efendi’ye ait 
olan manzum ve mensur Türkçe parçaları çeşitli yönlerden benzerlikleri bakımından 
değerlendirmek de önem arz etmektedir. Eserlerde “li-müǿellifihi” ibaresi altında 
kaleme alınan manzum parçalar büyük benzerlikler göstermektedir. Hatta bazı 
beyitlerin ufak değişikliklerle farklı eserlerinde de yer aldığını söylemek mümkündür. 

Hırz-ı Cân’da geçen şu iki beyit Tuhfetü’l-Berere’de pek az farkla benzer bir 
şekilde ifade edilmiştir:
Hırz-ı Cân226 Tuhfetü’l-Berere
Nāķasını oñarınca ĥācılar ey yol eri
Ŧaġları aşar geçer ķuşlar gibi Ǿāşıķ olan (901)

Oñarınca nāķasın muĥtāc olan
Ŧaġları aşar geçer Ǿuşşāķ olan S1 4b

Mevti iden Ǿaşıķa şehd ü şeker
Nitekim ħār-ı siyehden gül biter (23)

Siyeh ħārdan bitürür verd-i ĥamrā
Çıķarur ķara şebden nūr-ı ađĥā S1 61b

Görme misin ekmese kes hįç biçer mi ĥāśılı
Ġāfil olan vaķt-i kiştde çoķ ziyān ider ziyān 
(707)

Bu üç aǾmāli işle olma ġāfil
Eken ey dōst biçer elbette ĥāśıl
Ķaçurma vaķt-i kişti hey meded hāy
Peşįmān aśśı itmez olma cāhil S1 15b

Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye ile Tuhfetü’l-Berere’de yer verdiği şu 
beyitler de yine büyük benzerlikler taşımaktadır:

226 Hırz-ı Cân’dan verilen örneklerin yanındaki yay ayraç içinde verilen numaralar, beyit numarasını 
göstermekte olup ilgili beyitler, bu eser üzerine yapılan yüksek lisans tezinden alınmıştır: Beken, B. 
(2016). İsma’îl Habîbî Efendi ve Hırz-ı Cân (İnceleme-Metin-Sözlük-Tıpkıbasım). (Yayımlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi). Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Rize.
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Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye Tuhfetü’l-Berere:
Sev anı kim odur maĥbūb-ı Subĥān
Bu Ǿālem ten gibidür bil anı cān
Anı cānuñ içinde ara ey dōst
Anuñla bulınur bil vaśl-ı cānān
Anı bulmaz iseñ yoķdur saña yol 
Bulan anı bulur her derde dermān 65b

Muĥammeddür iki Ǿalemde sulŧān
Bu Ǿālem ten gibidür bil anı cān
Aña cānıñ içinde eyle menzil
Anıñ ĥabįbini eyle derde dermān
Bulamaz ĥaķķı anı bulmıyan 
İnan bu söze ey dost ġāyet inan S1 2a

Benzerlikler yalnız manzum metinlerde değil mensur metinlerde de dikkat 
çekmektedir. Bu benzerliklere Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye ile Tuhfetü’l-
Berere’de İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin kendisini tanıttığı kısım ve metinlerin aralarına 
yerleştirilen “ey dōst” ve “ey Ĥabįbį” gibi nidalarla başlayan kısa metin parçaları 
örnek gösterilebilir. 

Tuhfetü’l-Berere’de müellif, “seg-gorgįn-i Mevlānā Ħudāvendigār Celāle’d-dįn 
eş-Şeyħ İsmāǾįl” ifadesiyle kendisini Mevlânâ’nın peşinden giden bir kurt köpeğine 
benzetmektedir. Aynı ifadeyi Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye’de de “seg-
gorgįn-i Monlā Ħünkār eş-Şeyħ İsmaǾįl el-mülaķķab bi-Ĥabįbį” şeklinde kullanması, 
onun kendisini daima bu vasıfla andığını düşündürmekle beraber iki eserin de aynı 
kalemden çıktığını göstermektedir.

“Ey Ĥabįbį” nidasının anıldığı metinlere ise hemen hemen aynı olan şu iki kısım 
örnek gösterilebilir:
Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i Ünsiyye Tuhfetü’l-Berere
Ey Ĥabįbį niyāz u zārį hediyye-i bār-gāh-ı 
Subĥānį ve sebeb-i raĥmet-i cāvidānįst çi 
ān cā ez įn metāǾ nįst 71b

Ey Ĥabįbį niyāz u zārį hediyye-i ān bār-
gāhest çi ān cā ez įn metāǾ nįst... S1 8b

Tuhfetü’l-Berere’nin Tanıtılması
Tuhfetü’l-Berere, İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin Mevlânâ’nın Mesnevi’sinden bazı 

beyitleri seçerek onları tercüme ve açıklamalarla ifade ettiği, üzerinde durduğu 
konularla ilgili ayetlerin farklı kaynaklardan tefsirlerine yer verdiği ve Mevlânâ ile 
bazı şeyhler arasında geçen menkıbelerin anlatıldığı bir risaledir. Bu kısımda eserin 
elde bulunan nüshaları tanıtılarak şekil ve muhtevasından bahsedilecektir. Çalışmanın 
sonunda da eserden manzum ve mensur metin örnekleri verilecektir.

Nüsha Tavsifleri
Tuhfetü’l-Berere’nin tespit edilebilen üç nüshası bulunmaktadır. Bu nüshalardan 

ikisi İsmâ‘îl Habîbî Efendi adına diğeri ise Rusûhî-i Ankaravî adına kayıtlıdır. 
İsmâ‘îl Habîbî Efendi üzerine kayıtlı nüshaların varlığından ilk defa Necdet 
Yılmaz bahsetmiştir (Yılmaz, 2007:150)227. Yukarıda da belirtildiği üzere diğer 
227 Çalışmada aynı soy isimli farklı yazarların aynı yıl yayımlanmış eserlerine atıf bulunduğundan ve APA’da 

bu durumun bir çözümü olmadığından ilgili atıflar dipnotta ayrıca verilmiştir: Yılmaz, Necdet. (2007). 
Osmanlı Toplumunda Tasavvuf Sûfîler, Devlet ve Ulemâ (XVII. Yüzyıl). İstanbul: Osmanlı Araştırmaları 
Vakfı Yayınları.
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nüshanın Rusûhî-i Ankaravî adına kayıtlı ve şayi olmasının en temel nedeninin 
nüshanın temellük kaydına iliştirilen “Şeyĥ İsmāǾįl el-Anķaravį” ibaresi olduğu 
düşünülmektedir. Nüshalar arasında karışıklık olmaması için nüshaların müellif 
adları kütüphane kataloglarında geçtiği gibi verilmiştir.

Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Şehid Ali Paşa Koleksiyonu Numara 
1136 (S1)

Müellif: İsmâ‘îl Efendi el-Habîbî
Dili: Türkçe
Telif Tarihi: H. 1075 / M. 1664-65
Varak: 64
Satır: 21
Ölçü: 233x137 mm (Dış) / 158x82 mm (İç)
Cilt: Sırtı meşin, ebru kâğıt kaplı, mıklepli, şirazeli.
Hatt: Nesih
Müstensih: Ali (?)
İstinsah Tarihi: Temellük kaydından dolayı H. 5 Muharrem 1123 / M. 23 Şubat 

1711’den önce
Tezhip: 1b’de serlevha tezhiplidir. Başlık kısmı boş bırakılmıştır.
Baş: 

El-ĥamdüli’llāhi’lleźį esbaġa Ǿaleynā niǾmehu žāhireten ve bāŧıneten min ħazāǿinü 
elŧāfü ve’l-iĥsān...

Son:
Pes göñül rencin bu ĥikmetle śuvar
Zire kim ĥikmetde Allāh nūrı var

Metin yaldızlı cetvel içine yazılmış, ayrıca yaldızlı cetveller de yeşil cetvel ile 
çevrilmiştir. Eserde hususi başlık kullanılmamış, birçok şiirin baş tarafında kime 
ait olduğu kırmızı mürekkeple kaydedilmiştir. Cetvel içinde yer alan konulara 
aynı yazıyla derkenarlarda eklemeler yapılmıştır. Zahriyenin a yüzünde ketebe ve 
temellük kayıtları bulunmaktadır. Eser adı da burada “Kitāb-ı Tuħfetü’l-Berere ve 
Śahbā-yı Ķudsiyye” şeklinde yazılıdır. Zahriyenin b yüzünde ise Lâmi‘î Çelebi’nin 
İbret-nümâ’sından Abdullah Ensârî’nin Farsça bir münacatına yer verilmiş ve altına 
çeşitli beyit ve kıt’alar kaydedilmiştir. Eser, müellifin Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i 
Ünsiyye adlı eseriyle aynı ciltte yer almaktadır. Bu eser, 65b’den başlamaktadır. Bu 
eserin sonunda ise serlevhası tezhipli başlıksız 7 buçuk sayfalık başka bir metin yer 
almaktadır. Bu metin, S2 nüshasının sonunda İbn-i Arabî’nin ahlakı güzelleştirmeyi 
ve nefsi arındırmayı konu edinen risalesinden aktarılan metin ile aynıdır.
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Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Nafiz Paşa Koleksiyonu Numara 366 
(S2)

Müellif: İsmâ‘îl Efendi el-Habîbî
Dili: Türkçe
Telif Tarihi: H. 1075 / M. 1664-65
Varak: 40
Satır: 25
Ölçü: 225x160 mm (Dış) / 165x93 mm (İç)
Cilt: Sırtı meşin, ebru kâğıt kaplı.
Hatt: Rik‘a
Müstensih: el-Hâc Emin Dede el-Mevlevî
İstinsah Tarihi: H. 1228 / M. 1813
Tezhip: Tezhip yoktur. Başlık kısmında “Tuħfetü’l-Berere Ĥabįbį İsmāǾįl Efendi” 

yazılıdır.
Baş: 

El-ĥamdüli’llāhi’lleźį esbaġa Ǿaleynā niǾmehu žāhireten ve bāŧıneten min ħazāǿinü 
elŧāfü ve’l-iĥsān...

Son:
Įn ne necmest ü ne remlest ü ne ħˇāb
Vaĥy-i Ĥaķķ va’llāhu aǾlem bi’ś-śavāb

Metin kırmızı cetvellerle çevrilmiştir. Başlık bulunmamaktadır. Ancak şiirlerin 
kimlere ait olduğu ve önemli görülen yerler kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Üst 
kapakta “Tuħfetü’l-Berere li-Ĥabįbį İsmāǾįl Efendi” yazılıdır. 1a sayfasına eser adı 
ve istinsah tarihi not edilmiştir. Eserin sonunda müstensih tarafından “Naķlu min 
risāletin eş-Şeyħü’l-Ekber” başlıklı İbn-i Arabî’ye atfedilen 4 sayfalık bir metin 

nakledilmiştir. Bu metin, ahlakı güzelleştirmeyi ve nefsi tezkiyeyi ele almaktadır.
Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi Hasan Hüsnü Paşa Koleksiyonu 

Numara 739 (S3)
Müellif: eş-Şeyh İsmâ‘îl el-Ankaravî
Dili: Türkçe
Telif Tarihi: H. 1075 / M. 1664-65
Varak: 48
Satır: 21
Ölçü: 225x155 mm (Dış) / 155x95 mm (İç)
Cilt: Sırtı meşin, ebru kâğıt kaplı.
Hatt: Rik‘a
Müstensih: el-Hâc Emîn Nazîf el-Mevlevî
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İstinsah Tarihi: Temellük kaydından dolayı H. 1253 / M. 1837-38’den önce
Tezhip: Tezhip bulunmamaktadır. Esere başlık yazılmamış doğrudan besmele ile 

başlanmıştır.
Baş: 

El-ĥamdüli’llāhi’lleźį esbaġa Ǿaleynā niǾmehu žāhireten ve bāŧıneten min 
ħazāǿinü’l-leŧāfetü ve’l-iĥsān...

Son:
Bes kün tevbe kerdį ez maķāl
Der ħamūşįhāst daħl-i āgehį

Metin kırmızı cetvellerle çevrilmiştir. Başlık bulunmamaktadır. Ancak şiirlerin 
kimlere ait olduğu ve önemli görülen yerler kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 1a 

sayfasının köşesinde temellük kaydı bulunmaktadır. Temellük kaydı içinde eserin 
İsmâ‘îl Ankaravî’ye ait olduğu ifade edilmiştir.

Tuhfetü’l-Berere’nin Şekil ve Muhteva Özellikleri
Eser, manzum-mensur karışık olup farklı konuları muhtevidir. Bazen mensur 

metinlerle manzumeler bazen de manzumelerle mensur metinler tamamlanmış ve 
zenginleştirilmiştir. Mesela, mensur olarak Mevlânâ’dan bahsedildikten sonra iki 
beyitlik bir manzumeyle evliyaların önemi ifade edilmiştir (2a-b).

Türkçe, Arapça ve Farsça metinlerin bir arada kaleme alındığı Tuhfetü’l-Berere, 
Arapça bir giriş ile başlamaktadır. Besmele ve hamdele ile başlanan bu kısım, 
Rahman Suresinden ayetlerle zenginleştirilmiş ve salvele sayılabilecek bir cümle 
ile Hz. Muhammed’e, âline ve ashabına salât ve selâm getirilmiştir. Ardından Hz. 
Ebubekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin adları hususi olarak zikredilmiş ve 
bütün peygamberlere, evliyalara ve meleklere selam ve hürmet bildirilmiştir. 

Bu bölümden sonra müellifin mahlasının yer aldığı ve Hz. Muhammed’in 
sevgisini ve kıymetini konu edinen beş beyitlik bir gazel gelmektedir. Bu gazelin 
ardından estetik bir nesirle uzun bir biçimde Mevlânâ’nın övgüsü yapılmış ve esere 
dair bilgilere geçilmiştir. Burada müellif çok kıymetli gördüğü ve anlaşılması zor 
olan hikmetli sözleri, İlahi bir ilham ile Hak âşıklarına ve ariflerine bir rehber olması 
bakımından açıklamak istediğini dile getirmiştir. Eserini kaleme alma gereği olarak 
bu durumu şöyle ifade etmiştir:

“Pes miŝāl-i kibrįt-i aĥmer ve tiryāķ-ı ekber ve iksįr-i enver ve yāķūt-ı ezher ve 
zümürrüd-i aħżar ve şarāb-ı kevŝer meŝābesinde olan baǾżı kelimāt-ı ĥikmet-eŝer ve 
nikāt-ı müşkiyyetü’l-fevāyiĥ-i śafā-ħaberlerinden Ǿāşıķān-ı viśāl-i cānāna sermāye-i 
cān ve pįş-keş-i pįşe-gāh-ı erbāb-ı Ǿirfān olmaķ içün baǾżı cevāhir-i girān-māye 
mestūr u mezbūr olması ħāŧıra ħuŧūr belki ilhām-ı Ġafūr u Şekūr olmaġın ... ber-
vefķ-i taķdįr-i Ķadįr taĥrįr olundı” S1 2b-3a.

Akabinde, “Bu kitāb-ı müşgįn-niķāb-ı kem-yāba Tuħfetü’l-Berere nām virilüp 
ol ħālıķu’l-beriyyāt ve refįǾü’d-derecāt ve müfettiĥü’l-ebvāb ve ķāđiyü’l-ĥācātdan 
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ķabūli istidǾā vü ricā olundı.” ifadeleriyle eserin adının Tuhfetü’l-Berere olduğu 
bildirilmiş ve manzum bir kısımla müellif kendisine ve okuruna dua ederek eserin 
telif tarihini vermiştir. Eserin gönül ehli tarafından beğenilmesi ve ondan istifade 
edilmesi yönündeki temenniyi, eserin telif  tarihi izler. Bu tarih, H. 1075 / M. 1664-65 
olarak şöyle kaydedilir:

İlāhį bu kitābım eyle merġūb
Oķuya ehl-i diller ide maĥbūb
İçeler meylerinden kāse kāse
Gidere ķalblerinden jeng-i tāsa
Aķıda şevķuñ ile gözleri yaş
Ola anlara raĥmuñ yār u yoldaş
Buña tārįħ biñ yetmiş beş oldı
Śubĥ gibi cihāna yiñi ŧoġdı S1 4a

Eser manzum-mensur karışık bir yapıya sahip olsa da muhteva olarak klasik bir 
eserin girişinde yer alması gereken tüm bölümleri muhtasar da olsa bulundurmaktadır. 
Eserde, hususi bölüm başlıkları bulunmamakla beraber girişte öncelikle besmele 
ve hamdeleye yer verilmiş, ardından Hz. Peygamber’e âline ve ashabına selam 
ve salat getirilerek dört halifenin adı anılmıştır. Ardından Mevlânâ’nın övgüsüne 
yer verilerek eserin adı, yazılma sebebi ve tarihi kaydedilmiştir. Devamında ise 
Mevlânâ’ya dair bazı menkıbeler ve mesneviden beyitlerin tercümesi ve açıklamaları 
gelmektedir. Mesnevî’den alıntılanan beyitler çoğunlukla “Li-Mevlânâ kuddise 
sırruhu”, “Kâle Mevlânâ kuddise sırruhu” ve “Kâle kuddise sırruhu” ifadelerinin 
ardından verilmektedir. 

Mensur metinlerin muhtevasına bakıldığında çoğunluğunu Mevlânâ’ya dair 
menkıbeler oluşturmaktadır. Diğer metinlerin ise akait, ilmihâl ve kelâm ilimleriyle 
ilişkili olduğu görülmektedir. Özellikle “Allâh” adının Esmâ-i Hüsnâ’daki diğer 
isimlere üstünlüğünün açıklandığı metin doğrudan kelâm ilmine taalluk eder. Bu 
metinlerde dil, estetiktir ancak ağdalı değildir. Ancak Mevlânâ’nın anıldığı yerlerde 
mutantan bir üslup kullanımı ile Arapça ve Farsça kelime kadrosunun yoğunluğu 
dikkat çekmektedir.

Mensur metinler, tamamlayıcı nitelikte birkaç beyitlik manzumelerle bağlanmıştır. 
Bundan dolayı manzumelerde işlenen konular da mensur metinlerle bütünlük ve 
paralellik göstermektedir. Bu konular şöyle sıralanabilir:

Dünya nimetlerinin değersizliği ve geçiciliği, rızıktan şüphe etmemek ve 
şükretmek, tamahkâr olmamak, misafirperver olmak, kalbi masivadan arındırmak, 
İlahi aşk ile insanın asıl kıymetini bulması, dünyanın imtihan yeri olması, kulluğu 
ihlasla yapmak, kaza ve kadere iman etmek, Allah’ı bilmeye gayret etmek, güzel 
ahlak sahibi olmak, ölümden endişe etmemek, nefis ile mücahede etmek, Allah 
isminin azameti ve Esmâ-i Hüsnâ’daki yeri ile zikrin önemi.
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Ayrıca bu konuların işlendiği metinlerde Muinüddin Atabegi, Seyyid Şerefeddin, 
Şeyh Nâsıreddin Konevî, Kadı Sirâceddin, Şeyh Evhadüddin Cûyî, İbn-i Melek ve 
Sultan Veled gibi şahsiyetlere de çeşitli vesilelerle yer verilmiştir. 

Türkçe manzumeler şekil bakımından değerlendirildiğinde eserde 11 mesnevi, 
gazel formunda bir manzume, 3’ü İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin 1’i Yûnus Emre’nin 
olmak üzere 4 gazel, 14 kıt‘a, 31 nazm, 9 beyt ve 6 adet tuyuğ özelliği gösteren 

manzumenin yer aldığı görülmektedir. Manzumelerde en fazla kullanılan aruz 
kalıpları mefâ‘îlün/mefâ‘îlün/fe‘ûlün (34 manzume) ve fâ‘ilâtün/fâ‘ilâtün/fâ‘ilün (20 
manzume)’dür. Mensur metinlerin sonlarına yerleştirilen kıt‘a, nazm ve mesnevilerde 
bu kısa kalıpların diğer kalıplara göre daha fazla kullanılmasının sebebi, mensur 
metinlerdeki ders niteliğinde anlatılanların kısa ve öz bir şekilde ifade edilebilmesi 
ve akılda daha kolay yer etmesi olarak gösterilebilir. 

Sonuç
Klasik Türk edebiyatında bazı eserlerin müellifinin bilinmemesi veya yanlış 

bilinmesinin çeşitli sebepleri bulunmaktadır. Bir eser, farklı kaynaklarda farklı 
müelliflere ait gösterilebilmektedir. Müellif adlarının Arap harfli yazımındaki 
benzerlikler bu yanlışlığı ortaya çıkarabilmektedir. Bazen de araştırmacıların hatalı 
yorumlarından dolayı müstensihler bir eserin müellifi olarak kabul edilmektedir. Bu 
konuda yapılan yanlışlıkların bir diğer sebebi de eserin aidiyetinin, aynı konuyu ele 
almış iki müelliften daha meşhur olanına yakıştırılmasıdır. 

Yapılan araştırmalar neticesinde Tuhfetü’l-Berere’nin de yakıştırma yoluyla başka 
bir müellife atfedildiği tespit edilmiştir. Mevlânâ’ya dair menkıbeleri ve Mesnevî’den 
beyitleri ihtiva eden bu eser, İsmâ‘îl Habîbî Efendi’ye aitken Mesnevî şarihi olarak 
meşhur olan İsmâ‘îl Rusûhî-i Ankaravî’nin eserlerinden sayılmıştır. Dikkatli 
hazırlanmayan kütüphane kataloğu bu yanlışlığın çıkış noktası olmuş ve söz konusu 
katalog esas alınarak yapılan araştırmalar da bu yanlışlığı bu zamana kadar devam 
ettirmiştir.

Eserdeki birçok husus Tuhfetü’l-Berere’nin Rusuhî Ankaravî’ye ait olamayacağını 
gösterirken İsmâ‘îl Habîbî Efendi’ye ait olduğunu göstermektedir. Bunlardan 
ilki eserde kullanılan “Habîbî” mahlasıdır. Bir manzume ile üç gazel, “Ĥabįbį” 
mahlasıyla kaleme alınmış ve “Ey Ĥabįbį” nidası mensur kısımlarda da sık sık 
tekrar edilmiştir. Rusûhî-i Ankaravî’nin bu mahlası kullandığına dair kaynaklarda 
bir bilgiye rastlanmamıştır. Bir diğer husus, eserin yazılış tarihi bakımından Rusûhî-i 
Ankaravî’ye ait olamayacağıdır. Onun vefat tarihi eserin yazıldığı tarihten 34 sene 
öncesine tekabül etmektedir. İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin Sahbâ-yı Kudsiyye fî Mecâlis-i 
Ünsiyye ve Dârü’s-Selâm adlı eserlerine –bu eserlerin kendisine ait olduğunu ifade 
ederek– yaptığı atıfların yanı sıra aynı adlı eserleriyle Tuhfetü’l-Berere’deki ifade ve 
beyitlerin benzerliği, bu eserin ona aidiyetini net bir şekilde ortaya koymaktadır.

Tuhfetü’l-Berere’nin üç nüshası tespit edilebilmiştir. Bu nüshalardan S1 ve 
S2, İsmâil Habîbî Efendi adına; S3 ise İsmâ‘îl Rusûhî-i Ankaravî adına kayıtlıdır. 
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Diğerlerine göre daha eski ve daha hacimli S1 nüshasına göre eserde Türkçe 
manzumelerin sayısı 76’dır. Bunlardan 11’i mesnevi, 1’i gazel formunda manzume, 
4’ü gazel, 14’ü kıt‘a, 31’i nazm, 9’u beyt iken 6 manzume de tuyuğ özelliği 
göstermektedir. Muhteva bakımından ise manzum ve mensur parçalar birbirlerini 
tamamladıkları için bütünlük arz etmektedir. Buna göre eserde dünya nimetlerinin 
değersizliği ve geçiciliği, rızıktan şüphe etmemek ve şükretmek, tamahkâr olmamak, 
misafirperver olmak, kalbi masivadan arındırmak, İlahi aşk ile insanın asıl kıymetini 
bulması, dünyanın imtihan yeri olması, kulluğu ihlasla yapmak, kaza ve kadere iman 
etmek, Allah’ı bilmeye gayret etmek, güzel ahlak sahibi olmak, ölümden endişe 
etmemek, nefis ile mücahede etmek, Allah isminin azameti ve Esmâ-i Hüsnâ’daki 
yeri ile zikrin önemi ele alınan konulardır.

Bu çalışma ile İsmâ‘îl Habîbî Efendi’nin Tuhfetü’l-Berere adlı eserine dair 
yaygın olan bir yanlış giderilmiş ve eserin edebiyat tarihindeki yeri belirlenmiştir. 
Ayrıca bu eserde görüldüğü gibi birçok eserin kütüphane kataloglarında başka bir 
müellife atfedildiği veya müellifinin belirsiz bırakıldığı araştırmacıların malumudur. 
Dolayısıyla kütüphane kataloglarının yeniden gözden geçirilmesi ve eserlerin 
dikkatlice tetkik edilerek gerekli düzeltmelerin yapılmasının ve bu düzeltmelerin 
ilgili kütüphanelere bildirilmesinin elzem olduğu anlaşılmıştır.
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Tuhfetü’l-Berere’den Örnekler
[2a] Ammā baǾd bu faķįr-i pür-taķśįr ü bį-temkįn yaǾnį seg-gorgįn-i Mevlānā 

Ħudāvendigār Celālü’ddįn eş-Şeyħ İsmaǾįl Ǿafallāhu Ǿanhu velā būyahu bi-fażlihi’l-
cezįl. Ol maĥbūb-ı ķulūbü’l-Ǿārifįn, şemǾ-i cemǾü’l-Ǿāşıķįn, ķāfile-sālār-ı rāh-ı ıśŧıfā, 
mažhar-ı esrār-ı ĥaķįķat-i Muśŧafā, muǾtekif-i bār-gāh-ı Kibriyā, nūr-ı çeşm-i evliyā, 
seyyidim, senedim, rūĥ-ı pür-fütūĥum, źaħįre-i yevmį ve ġadım, serimde efser-i 
saǾādetim, sįnemde sürūr u rāĥatım, ķurretü’l-Ǿāyneynim, revĥ ü reyĥānım, gül ü 
gül-zārım, bāġ u būstānım, derūnumda şekkerim, ķandim, efendim, kāşif-i esrār-ı 
Ķayyūmį, maĥrem-i ĥarem-i muĥterem-i deyyūmį ĥażretlerinüñ Ǿahd-i elestden 
Ǿaşķ u muĥabbetlerinde mecbūl ve nažar-ı kįmyā-eŝerlerine mevśūl olmaġ-ıla bu 
ümmet-i merĥūmenüñ Ǿāşıķları ve ŧarįķ-i Muśtafavįnüñ şeŧŧār-ı śādıķları içün ol 
emįn-i ħazāǿįnü’l-Ǿarşu ve’l-ferş emānet ve vedįǾa ķoduġı hediyye-i behiyye-i 
ħazįne-i Meŝnevį-i MaǾnevį ki fıķhu’llāhu’l-ekber ve şerǾu’llāhu’l-ezher [2b] ve 
burhānu’llāhu’l-ažhardur. Ĥırz-ı cānım ĥamāyil-i cenānım olup her bār ki mażmūn-ı 
ĥikmet-meşĥūnı müŧālaǾa olundukça üstād-ı kār-güźār-ı fikretleri her bir kūşesinde 
ħarįdārān-ı maǾārife Ǿarż itdügi emtiǾa-i nefįse-i fāħire ve bihzād-ı ħurde-kār-ı 
ŧabįǾatleri her cānibde çehre-güşā olduġı śuver-i laŧįfe-i nādireleri ĥayret-fezā-yı 
Ǿaķl-ı Ǿuķūl-i Ǿurefā olup ol Mesįĥā-demüñ āb-ı ĥayāt-ı rūĥ-efzālarıyla dil-i Ǿaŧşānı 
reyyān itdükce fevāyiĥ-i miskiyyesinden dimāġ-ı revānım muǾaŧŧar ve āteş-i Ǿaşķ-ı 
sāǾādet-baħş ile micmer-i ķalbim memlū vü pür-şerer ve vücūd-ı bį-ķarār u nā-būdum 
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mānend-i Ǿūd müncerr oldı-y-ise ve baǾż-ı işǾār-ı ĥikmet-şiǾār ve kelimāt-ı dürer-bār-ı 
śafā-niŝār teraĥ-zidā ve nikāt-ı ġarįbe-i feraĥ-efzāları ki her biri gūyā ٍوَ يسُْقوَنَ مِنْ رَحِيق 

 āyet-i kerįmesinüñ feĥvā-yı laŧįfince şarāb-ı nāb-ı Melikü’l-Vehhāb ile مَخْتوُمٍ خِتاَمُهُ مِسْكٌ
ŧolu ŧolu kāseler ve ġıdā-yı rūĥānį ile memlū cevāhir-ānālardur dehān-ı rūĥ ile çeşįde 
ve keşįde olunduķça ǾĮsā-nefesüñ enfās-ı ŧayyibe-i Ǿacįbetü’l-edāsıyla mürde dilim 
ĥayāt-ı cāvidānį ve śafā-yı rūĥānį buldı-y-ise ve ol gül-i bāġ-ı Ceberūtuñ gülzār-ı 
maǾārifinden vezįde olan Ǿıŧr-ı Rabbānį ve nesįm-i Subĥānį ve nefħa-i Raĥmānįden 
meşām-ı cānım ve dimāġ-ı cenānım ŧoldı-y-ise.

Li-Müǿellifihi:
Kim velįler nefħa-i subĥāndur
Her birisi āyet-i Raĥmāndur
Zį-saǾādet anları bulanlara
Anları münkir olan şeyŧāndur
Ölmez anlar içdiler āb-ĥayāt
Bunı böyle bilmeyen bį-cāndur

[13b] Bir gün ol gülistān-ı Lāhūt’uñ ġonçe güli nesįm-i Ǿanber-şemįm-i Ceberūt 
ile küşāde-leb olup bir kimesneye suǿāl buyurdılar ki māluñı mı ziyāde seversin 
yoħsa günāhuñı mı? Ol kimesne: Hįç günāh sevilür ve aña göñül virilür mi? Belki 
mālımı sever ve anı cemǾe cānım iver, didi. Buyurdılar ki çünki böyledür pes niçün 
mālı dünyāda terk idüp günāhuñı bile alur gidersin ve kendüñe miĥnet ü bār ve yirüñi 
nār idersin? Eger sözüñ yaǾnį māluñı sevmekde ķavlüñ śarįĥ ise māluñı ķable’l-mevt 
āħirete gönder ve anı ħayrāta śarf  idüp andan yüzüñi döndür ki māluñ muķaddem 
cenāb-ı Ġaffāra varup senüñ içün istiġfār itsün, [14a] didi.

Li-müǿellifihi:
Ey günāhın yüklenüp mālın ķoyan ġāfil kişi
Mālı gönder ķo günāhı Ǿaksine itme işi
İş odur kim sen śoñunda olmayasın peşįmān
Śon peşįmān aśśı itmez hįç gidermez teşvįşi

[17b] Menķūldür: Girü ol ŧāvus-ı melekūtį ve teźerv-i Ceberūtį’den Şeyħ 
Evĥadü’d-dįn Cūyį, suǿāl itmişler ki kāfir kimdür? Buyurmışlar ki sen baña müǿmini 
göster tā ki ben daħı saña kāfiri göstereyim. Şeyħ Evĥadü’d-dįn, üşte müǿmin sizsiz, 
didi. Buyurdılar ki imdi her kim ki bizüm żıddımuzdur ĥaķįķatde kāfir oldur.

Meŝnevį:
Kįst kāfir bį-ħaber zi įmān-ı şeyħ
Çįst mürde bį-ħaber ez cān-ı şeyħ

Li-Müǿellifihi:
Münkirįne žann-ı bed perde-durur
Cān-ı şeyħden bį-ħaber mürde-durur
Ħār-ı küfr ü ķahr-ı inkārdan biter
Ekŝer insān zehr-i inkārdan biter
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[25a]
İren źevķ-i viśāline n’ider ġayrı temāşāyı
Nice ķılsun nažar beste bulan ol ķurb-ı aǾlāyı
İçen źerre şerābından olur mest-i cemāl-i dōst
Śaġışmaz kendüye źevķden n’ider ol źevķ-i dünyāyı
Çü ġonçe çāk ider sįne nesįminden o maĥbūbuñ
Gicesi Ķadr olur anuñ güni Ǿıyduñ olur ayı
Ŧalan ol baĥr-ı tevĥįde güm olur bulamaz kendin
Ki kendin bulmayan Ǿāşıķ n’ider dünyā vü Ǿuķbāyı
İrer bir źevķe ol cān kim sekr ü cinnet degül źerre
Zihį źevķ ü zihį Ǿişret yiyegör ħˇān-ı Mevlā’yı
Dü Ǿālemde odur yāruñ ķalanı cümlesi lā lā
Geçegör lāya aldanma bulagör ķurb-ı illāyı
Ĥabįbį’nüñ murādı bu vire cānın diyüp yā Hū
Viśālinden ala ol bū ķoħa dāyim o gülzārı

[31b]
Ǿİbād yine śuna cām-ı ŧahūrı
Śaça diller yine źevķ ü sürūrı
Bilür misin ki kimdür sāķį ey dōst
Degül rıđvān u ġılmān yā ki ĥūrį
O maĥbūb-ı ezeldür gel gözüñ aç
Buña şükrāne cān vir ķo fütūrı
Zihį sāķį zihį Ǿabd ü zihį źevķ
Ki diller şerĥ ider mi bu ĥubūrı
Meded ķıl ictihādı bul bu bezmi
Śaķın görmeye cānuñ buǾd u dūdı
Hemān şimdi bunı kendüñde iste
Cenān-ı cānda bul sen bu ĥużūrı
Ki Ǿācil cenneti var bunda dōstuñ
Buña şek itme terk it sen ġurūrı
Ĥabįbį saña didi olma ġāfil
Şarāb-ı Ǿaşķını iç gör žuhūrı

[45b] ... Ķavlühü Allāh, ey dōst ekŝer evliyā vü Ǿulemānuñ ittifāķı bunuñ 
üzerinedür ki bu ism-i şerįf  ism-i aǾžamdur. Zįrā ism-i źāt ve müstecmiǾ-i cemįǾ-i 
śıfātdur ve daħı Ǿalem menzilesindedür. Sāyir esmā buña śıfat olur bu ebedį 
mevśūfdur. Nitekim الصمد الاحد  الصمد الله ,dirsin الله   dimezsin. Pes źāt-ı śıfātdan الاحد 
aǾžam u eşrefdür. Aña ism olan daħı sāyir esmā-i śıfātiyyeden eşref  ve aǾžamdur. 
Nitekim İmām Faħr-ı Rāzį, tefsįrinde dir ki اعلم ان الاسم الاعظم هوقولنا الله لانه يجری مجری 
 اسم العلم فی حقه سبحانه فاذا کان کذالك كان دالاً علی ذاته مخصوصة و بينا ان الاسم الدال علی الذات اشرف
 هذا الاسم اسمٌ اعظمٌ عندالمحققين ve keźālik tefsįr-i Ġāyetü’l-Emānį’de dir kiالاسماء و اعظمها 
ve İmām Ĥüccetü’l-İslām Maķśadu’l-Aķsā’da buyururlar ki bu ism-i celāle cemįǾ 
esmā vü śıfātı cāmiǾ olan źāta delālet eyler ki her śıfat bunuñ dāyire-i iĥāŧasından 
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ħāric degildür. Ve ammā sāyir esmā śıfatlardan bir śıfatuñ maǾnāsına delālet ider. 
Pes bu ism-i celāleye [46a] cāmiǾiyyeti cihetinden ism-i aǾžam didiler. Ve ĥażret-i 
Necmü’d-dįn-i Kübrā ŦevāliǾü’t-Tenvįr’de buyururlar ki bu ismüñ ism-i aǾžam 
olmasında şübhe yoķdur. Delįl budur ki herkesüñ lisāñında meźkūr ve her ŧāyifenüñ 
beyninde meşhūrdur. Muvaĥĥid ve mülĥıķ ve muvāfıķ ve münāfıķ ve ŧāliĥ ve đāliĥ 
ve müǿmin ve kāfir cümlesi, Allāh dirler. Nitekim kāfirlere suǿāl ķılsañ من خلق السموات 

 diyüp śanemlerineهؤُلاءِشُفعآؤُناعندالله ve müşrikler daħı bütleri ĥaķķında والارض ليقولن الله
şufaǾā diyü tesmiye ķılurlar. Ve yine ŦevāliǾde buyururlar ki baśar-ı baśįretle nažar 
ķılsañ cümle Ķurǿān bu ismi tefsįr ider. Meŝelā Fātiĥada dirsin ki ĥamd Allāh 
içündür ile Allāh ki Ǿālemlerüñ rabbisidür, ol Allāh Raĥmān ve Raĥįm’dür ve māliki 
yevmi’d-dįn’dür. Ey Allāh hemān saña Ǿibādet iderin ve hemān senden istiǾānet ŧaleb 
eylerim ki sen maǾbūd u müstaǾįnsin bize hidāyet ķıl śırāŧ-ı müstaķįmi ve ķıs Ǿalā 
hāźā sāyirü’l-Ķurǿān ki bu cümle Allāh isminüñ tefsįri olmaķ bu üslūb üzerine ķābil 
olur tā āħir-i Ķurǿān’a dek. Ve daħı muĥaķķiķān-ı meşāyiħ buyururlar ki bu ism-i 
celāle muĥaķķaķ ism-i aǾžamdur. Zįrā esās-ı tevĥįd bu ismiñ üzerine mübtenįdür. 
Kāfir, įmāna geldükde ve kelime-i şehādet getürdükde bu ismi źįkr itmek ile ĥażįż-i 
küfrden evc-i įmāna vāśıl olur. YaǾnį الاالله  dimekdür įmānuñ Ǿalāmeti ammā لااله 
Allāh lafžınuñ maĥalline Esmāǿ-i Ĥüsnādan birin źikr idüp الاالرحمن  ve yāħūdلااله 

الاالرحيم  .dise įmāna gelmez, maǾa hāźā bunlar daħı Ĥaķķ’uñ ismleridür [46b] لااله 
Bu ism-i şerįfüñ aǾžamiyyetine bir delįl daħı budur ki ħalķuñ Ǿaźābdan felāĥı ism-i 
şerįfüñ źįkrine taǾlįķ olundı kemā ķāle’llāhu teǾālā َتفُْلِحُون لعَلََّکُمْ  الَلهَ   ve bir delįlواذْکُرُوا 
daħı budur ki ĥażret-i Ĥaķ celle ve Ǿalā cenāb-ı ĥabįbine cemįǾ māsivādan iǾrāż idüp 
müsemmiya’llāh olan ĥażret-i źāta bu ismi źikr ķılmaġ-ıla müteveccih olmaġı emr 
eyledi kemā ķāle celle ve Ǿalā ْقلُِ الَلهُ ثمَُ ذرَْهُم ...

[49b] Şāriĥ-i Meşārıķ İbni Melek raĥmetu’llāh [50a] Ħulāśatu’l-Aħbār nām 
kitāb-ı müşgįn-niķābında böyle rivāyet ider ki ol Ǿaliyyü’l-aǾlā ĥażret-i Mūsā 
Ǿaleyhi’s-selāma ħiŧāben buyurdı ki yā Mūsā! Ben ol vāĥid-i bį-nažįrüm ki mülkümde 
şerįk ü vezįrüm yoķ. İbtidā ħalķ u įcād eyledigüm eşyādan altı yüz biñ medįne-i 
beyżā bünyād eyledüm. Her medįnenüñ Ǿarżı sizüñ dünyāñuzuñ Ǿarżı ve irtifāǾı 
ile semānuñ mābeyni miķdārı ve bu medāyinüñ cümlesini dāne-i ħardal ile memlū 
itdüm. BaǾdehu bir ŧayr ħalķ idüp bu ĥubūbātuñ cemįǾsini aña ġıdā vü ŧaǾām ķıldum. 
Ķaçan ki itmām idesin Ǿömrüñ daħı tamām olur, didüm. Pes ol murġ ħavf-ı mevtden 
her bir gün dāne-i vāĥideden ġayrıyı ākil olmadı. ǾĀķıbet ol ĥabbeler nihāyete ve 
ol murġ da Ǿömri ġāyete irüp aña mevti iźāķa itdüm. BaǾdehu ol altı yüz biñ Ǿaded 
medįnelerüñ her birinüñ içinde yetmişer biñ beşer ħalķ eyledüm. Melāǿike ve cin 
ve insden ġayrı ve bunlaruñ her birine biñer yıl Ǿömr muķadder ve erzānį ķıldum. 
BaǾdehu anlardan biri luŧf  u iĥsānumı nāsį olup baña Ǿāśį olmaġın ol medāyinüñ 
baǾżısı baǾżına đarb idüp cümlesin helāk ve miŝāl-i źerre yirlerin türāb u ħāk itdüm. 
BaǾdehu biñ sene mürūrundan śoñra şol dürre-i raǾnāyı ħalķ eyledüm ki andan Ǿarş-ı 
aǾlāyı įcād eyledüm. BaǾdehu yetmiş biñ yıl mürūr itdükden śoñra biñ Ǿaded ādem 
ħalķ eyleyüp bunlaruñ her birine biñer yıl Ǿömr Ǿaŧā eyledüm. BaǾdehu babañ Ādem’i 
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ħalķ eyledüm. Yā Mūsā! Bu beyān buyurduġum maǾnāyı iĥśā [50b] ider misin, didi. 
Ĥażret-i Mūsā Ǿaleyhi’s-selām, ما اعظم شانك و عزّ سلطان
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