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OZET

Magee (1973) tarafindan literatlire dahil edilmesinden bu yana ¢ok sayida ¢alisma, J-
Egrisi hipotezinin gecerliligini farkli Ulkeler icin farkli yontemler kullanarak test
etmistir. Toplulastirilmig veriler ve ikili ticaret verileri kullanilarak yapilan bu
caligmalarm sonuglar: iilke grubu ve analiz teknigine gore farklilik géstermektedir. Bu
literatiiriin aksine, J-Egrisi hipotezinin gegerliligini Turkiye i¢in arastiran ¢caligmalarin
biiylik bir ¢ogunlugu ise hipotezin gecerli olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Bu
noktalardan hareketle mevcut ¢alisma, Tiirkiye’nin en dnemli ticaret partneri olan
Avro Bolgesi ile ikili ticareti goz onune alarak, 2002-2019 ddneminde J-Egrisi
hipotezinin gecerliligini incelemektedir. Ceyreklik veriler kullanilarak kurulan model,
Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) ve Dinamik Ortak Iliskili Etkiler (DCCE)
tahmincileri kullanilarak analiz edilmistir. PMG tahmincisinden elde edilen bulgular,
Tiirkiye ve Avro Bolgesi arasindaki ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin gegerli oldugunu
gostermektedir. DCCE tahmincisinden elde edilen sonuglar ise Tirkiye ve Avro
Bolgesi arasindaki ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin gegerli olmadig tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular, hipotezin gecerliliginin sinanmasinda kullanilan ampirik
yontemin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: J-Egrisi hipotezi, Turkiye, Avro Bolgesi



THE J CURVE HYPOTHESIS: AN ANALYSIS OF THE BILATERAL
TRADE BETWEEN TURKEY AND EUROZONE
Salih OZDEMIR
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
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ABSTRACT

A great number of studies have investigated the validity of the J-Curve hypothesis for
various countries using different methodologies since it was introduced by Magee
(1973). The results of these studies depending on either aggregate or bilateral trade
data vary across countries as well as empirical approaches. Unlike this literature, a
plethora of studies examining the validity of the J-Curve hypothesis in Turkey have
found no evidence on the validity of the hypothesis. Given these points, the aim of this
study is to investigate the validity of the J-Curve hypothesis considering the bilateral
trade between Turkey and her major trading partner, Eurozone, over the period 2002-
2019. Using quarterly data, the empirical model has been estimated using the Pooled
Mean Group (PMG) estimator and the Dynamic Common Correlated Effects (DCCE)
estimator. Findings obtained from the PMG estimator indicate the validity of the J-
Curve hypothesis given the bilateral trade between Turkey and Eurozone. Results from
the DCCE estimator, however, provide no evidence on the validity of the hypothesis.
Overall, empirical results emphasize the importance of the empirical approach in
testing the validity of the J-Curve hypothesis.

Keywords: J-Curve hypothesis, Turkey, Eurozone.
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GIRiS

Doviz kuru bir¢ok iilkede mali kriz sonucunda ortaya ¢ikan ve belirli dengesizlikleri
diizeltmek i¢in kullanilan ve dolayisiyla ekonomiyi etkileyen bir faktordiir. Cari agigin
temel belirleyicileri arasinda yer alan doviz kurunun hangi seviyede olmasi gerektigi,
politika yapicilar i¢in olduk¢a miithimdir. Bu nedenle ddviz kuru, cari hesap ve
Oddemeler dengesi arasindaki iligki, dis ticaret politikasinin sekillendirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Teorik olarak doviz kurunun dis ticaret dengesini tam olarak
nasil etkiledigi konusu, iktisat literatiiriinde oldukg¢a eski bir ge¢cmise sahiptir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in déviz kuru politikas tartismali bir konu olarak
yerini korumaktadir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu bu iilkelerin birgogu, 6demeler
dengesi sorunu karsisinda para birimlerinin degerini defalarca diisiirme yoluna

gitmistir.

Spesifik olarak Tiirkiye, 1947°den bu yana kriz donemleri hari¢ siirekli olarak dig
ticaret agig1 vermistir. Bunun yani sira ¢ok sayida devaliiasyon tecriibe etmis ve
bilhassa yakin déonemde de Tiirk Lirast (TL), ozellikle konvertibl para birimleri
karsisinda deger kaybina ugramistir. Bu nedenle kalici bir 6demeler dengesi sorunu ile
kars1 karsiya kalan ekonomiler i¢in yerel para biriminin devaliiasyonu/deger kaybi

gucli bir politika segenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iktisat literatiiriinde, bir tilkenin ulusal parasini devaliie etmesinin dis ticaret dengesi
tizerindeki etkisini arastiran ¢caligmalar 3 farkli kategoriye ayrilmaktadir. Birinci grup
calismalar, acik bir ekonomi igin ithalat ve ihracat talep fiyati esnekliklerinin
toplaminin birden biiytlik oldugu siirece devaliiasyonun ticaret dengesini iyilestirmede
basarili olacagini belirten Marshall-Lerner kosulunun gecerliligi ile ilgilidir (bkz:
Warner ve Kreinin, 1983; Bahmani-Oskooee ve Niroomand, 1998; Boyd, Caporale ve
Smith, 2001; Bahmani-Oskooe, Harvey ve Hegerty, 2013; Jamilov, 2013; Topcu ve
Ozdemir, 2019). Magee (1973) ile baslayan ikinci grup calismalar ise dis ticaret
dengesi ve reel doviz kuru arasindaki baglantiyr kurmaya g¢alisan ¢alismalardir (bkz:
Junz ve Rhomberg, 1973; Himarios, 1989; Bahmani-Oskooe ve Malixi, 1992). Magee,
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1971 yilinda yasanan devaliiasyon sonrasi
Marshall-Lerner kosulunun gegerli olmasina ragmen dis ticaret dengesinin bozulmaya

1



devam ettigini ve devaliiasyonun kisa vadeli etkisinin uzun vadeli etkisinden farkli bir
yapida oldugunu ileri stirmiistiir. Magee bu durumu gecikme yapist nedeniyle, para
birimi devallasyonunun ©nce ticaret dengesini kotiilestirdigi ve daha sonra
iyilestirdigini ve J harfine benzeyen bir modelle sonuglandigi ifade etmistir. Kisa
vadede ticaret dengesi, J harfine benzeyen bir hareketi takip etmis ve sonunda J-Curve

hipotezi ile sonuglanan iyilesme oncesi bir kotiilesme yagamistir.

Ucgiincii grup calismalar ise Rose ve Yellen (1989) ile baslayan ve ikinci grupta yer
alan calismalarin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ elde edemeyisinin arkasinda
“toplamin yanlilig1” sorununun yattigini ileri siiren ¢alismalardir. Ugiincii grupta yer
alan ¢alismalar modellerinde diger iki grubun aksine toplu veriler yerine ikili ticaret
verilerini kullanan ¢alismalardir (bkz: Marwah ve Klein, 1996; Bahmani-Oskooee ve
Brooks, 1999; Arora, Bahmani-Oskooee ve Goswami, 2003; Halicioglu, 2008a; Dash,
2013; Kurtovic, Halili ve Maxhuni, 2016).

J-Egrisi hipotezi igin standart teorik agiklamaya gore doviz kurundaki bir degisikligin
ticaret akislar tizerinde iki etkisi vardir; fiyat etkisi ve hacim etkisi. Teoriye gore
ulusal para biriminin devaliiasyonu/deger kaybi, fiyat etkisi ve hacim etkisi araciligiyla
dis ticaret dengesini iyilestirmektedir. Fiyat etkisi, ulusal para biriminin devaliiasyonu
sonrasi ithalatin daha pahali, ihracatin ise daha ucuz olmasi anlamina gelmektedir.
Hacim etkisi olarak da bilinen miktar ayarlamalar siireci ise fiyat degisikliklerinin
yan1 swra miktarlarin  da  degistirilebildigi-diizenlenebildigi donem olarak
tanimlanmaktadir. Teorik olarak devaliiasyonun/deger kaybinin dis ticaret dengesini
iyilestirmesi, ithalat fiyatlarindaki artis1 (ithalat fiyat etkisi) elemine etmek igin ihracat
hacminde yeterli bir artigsa ve ithalat hacminde de (hacim etkisi) azalmaya neden olup
olmadigina dayanmaktadir. Burada hacim etkisinin fiyat etkisi izerindeki hakimiyeti
Marshall-Lerner kosulunu ifade etmektedir. Ancak Bahmani-Oskooee (1985),
Marshall-Lerner kosulunun gegerli oldugu durumlarda dahi dis ticaret dengesinde
bozulmanin devam ettigi durumlarin oldugunu ifade etmektedir. Bu gelisme de
literatlirde yapilan ampirik ¢alismalarin odagin1 Marshall-Lerner kosulundan J-Egrisi

hipotezine kaydirmistir.



Magee (1973) tarafindan iktisat literatiirtine dahil edilmesinden bu yana ¢ok sayida
calisma farkli Ulkeler i¢in farkli degisken tanimlari ve analiz yontemleri kullanarak J-
Egrisinin gecerliligini test etmeye ¢alismis ancak devaliiasyonun dis ticaret dengesini
iyilestirmesi konusunda net bir sonuca varilamamistir (Bahmani-Oskooee, 1985; Rose
ve Yellen, 1989; Rose, 1990; Bahmani-Oskooee, 1996; Wilson, 2001; Akbostanci,
2004; Bahmani-Oskooee, Economidou ve Goswami, 2006; Halicioglu, 2008a;
Rasekhi, Rostami ve Anousheh, 2012; Jamilov, 2013; Harvey, 2018; Bahmani-
Oskooee vd., 2019). Benzer sekilde, farkli iilke veya iilke gruplarina odaklanarak
Turkiye ekonomisi i¢in bu hipotezin gegerliligini test eden bir¢ok ¢alisma mevcuttur
(Rose, 1990; Bahmani-Oskooee ve Alse, 1994; Kale, 2001; Akbostanci, 2004;
Halicioglu, 2007; Halicioglu, 2008a; Celik ve Kaya, 2010; Yazic1 ve Islam, 2014;
Karamelikli, 2016; Bal, Akca ve Demiral, 2017; Y1lmaz, Ozaytiirk ve Oransay, 2017;
Koseyahyaoglu ve Karatasli, 2018).

2002-2019 doneminde Tiirkiye’nin toplam dis ticaret hacminin %32’°si Avro Bolgesi
iilkeleriyle gerceklestirilmistir. Bu dis ticaret hacmiyle Avro Bolgesi iilkeleri,
tilkemizin en 6nemli dis ticaret partneri konumundadir. Bu 6nemden yola ¢ikarak
Turkiye ekonomisinde J-Egrisi hipotezinin gecerliligini Avro Bolgesi iilkeleri ile olan

ikili ticaret lizerinden inceleyen bilgimiz dahilinde bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu bilgiden hareketle mevcut ¢alismanin amaci, Tiirkiye ve Avro Bolgesi arasindaki
ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin gegerliligini incelemektir. Bu kapsamda 2002:1-
2019:4 doneminde Tirkiye ve Avro Bolgesi arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisinin

gecerliligi, panel veri tahmin yontemleri kullanilarak incelenecektir.

Bu amag dogrultusunda sekillenen tez ¢alismasinda ileri siiriilen hipotez “Tiirkiye ve
Avro Bolgesi iilkeleri arasindaki ikili ticarette ulusal para biriminin deger kaybi

sonucu dis ticaret dengesinde iyilesme yasanacaktir.” seklindedir.

Calismanin mevcut literatiire iki agidan katki yapmasi beklenmektedir. ilk olarak bu
calisma, Turkiye ile major ticaret partnerimiz olan Avro Bolgesi arasindaki ikili
ticarette J-Egrisi hipotezinin gegerliligini inceleyen ilk ¢alismadir. Ikinci katkinin ise

yontem bazinda olmas1 beklenmektedir. Literatiirde yer alan panel veri ¢aligmalarinin



biiylik bir ¢ogunlugu hipotezin gegerliligini arastirirken iilkelerin ticaret ve kur
iligkilerinin birbirinden bagimsiz oldugunu ve tahminde yatay kesit bagimliligim
dikkate almamaktadir. Bu noktada mevcut ¢calismanin analiz kisminda hem yatay kesit
bagimliligini dikkate almayan Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) hem de bu soruna
karst giiclendirilmis Dinamik Ortak Iliskili Etkiler (DCCE) tahmincilerinden

faydalanilmistir.

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi arastirma konusu incelenirken bazi kisitlar
belirlenmektedir. Caligmada belirlenen kisitlamalardan ilki toplam 19 iilkeden olusan
Avro Bolgesi iilkelerinden Kibris’in veri kisithligi nedeniyle analize dahil
edilememesidir. Ikinci olarak ise Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2013 yil
sonrasinda ihracat ve ithalat verileri i¢in genel ticaret sistemi kapsaminda veri
sunmamasidir. Bu nedenle ihracat ve ithalat verileri 6zel ticaret sistemi kapsaminda
toplanmistir. Kapsam olarak yapilan bu sinirlandirmalara ek olarak ¢aligmada zaman
ve yontem agisindan da birer sinirlandirma yapilmistir. Zaman bakimindan yapilan
smirlandirma  2002-2019 dénemine ait ceyreklik (2002:C1-2019:C4) verilerin
kullanilmasi iken yontem agisindan yapilan sinirlandirma ise ikili ticaret verilerinin

panel veri tahmincileri kullanilarak analiz edilmesidir.

Calisma (i¢ béliimden olusmaktadir. ik béliimde Cumhuriyet dsneminden baslayarak
giinimiize kadar olan Tiirkiye ekonomisi dis ticareti ve Avro Bolgesi iilkeleri ile olan
dis ticaret goriiniimii hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci béliimde J-Egrisi hipotezinin
teorik cergevesi ve hipotez iizerine yapilan detayli ¢alismalar iki genis baslik altinda

incelenecektir. Uglincii bélimde ise calismanin ampirik cercevesi belirtilecektir.



BiRINCi BOLUM
TURKIYE DIS TICARETINE GENEL BAKIS

Gelismekte olan iilkelerin dis ticaret egilimleri, uluslararasi ticaret kapsaminda dis agik
ve dis ticaret kazanimlarinin analizi agisindan 6nem arz etmektedir. Gelismekte olan
ekonomiler, Ozellikle kalkinma siireclerinde elzem olan hammadde ve sermaye
mallarin1 ithal etmek zorundadir. Ticaret kosullarinin gelismekte olan iilke
ekonomileri agisindan daha 6nemli bir gosterge olmasi, bu iilkelerin gelismis iilkelere
kiyasla ticarete olan yiksek bagimliliklarindan kaynaklanmaktadir (Cambazoglu ve
Karaalp, 2012).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in dis ticaret politikalarinin se¢imi
olduk¢a 6nemlidir. 1980 yilinda koklii bir ticari degisim stireci igerisine giren Tiirkiye
ekonomisi, 1980 oOncesi uyguladig1 ige doniik ithal ikameci kalkinma stratejisinin
ardindan, 1980 sonrasi liberallesme siireci kapsaminda ticaretin serbestlestirilmesi
politikalaria gecis yapmistir (Utkulu ve Seymen, 2004a). 1980 yilindan itibaren dis
ticaret stratejisinde oldukca koklii bir degisim yasayan Tiirkiye ekonomisinin
uyguladigi dis ticaret stratejileri, 1980 Oncesi ve 1980 sonrasi dis ticaret stratejileri

olmak Uzere iki baslik altinda toplanabilir.

1.1. 1980 Oncesi Tiirkiye Ekonomisi Dis Ticareti

1923 yili sonrasi iilke ekonomisinin gelisme ve iktisat politikalarin1 belirleme
stratejisini on plana cikartan iki onemli olay mevcuttur. ilk olarak Izmir Iktisat
Kongresi ile kurulacak yeni devletin ekonomik ¢ercevesi belirlenmistir. Bu baglamda
belirlenen genel dis ticaret politikalart milliyet¢i ve liberal goriiniimiin yani sira 6zel

girisimin de oldugu disa agik bir ekonomi politikasidir (Savrul, Ozel ve Kilig, 2013).
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Ikinci énemli olay ise sanayi sektdriinde yapilacak yatirimlara bir dizi kolayliklar
saglanmistir. 1927 yilinda gergeklestirilen “Tesvik-i Sanayi Kanunu” kapsaminda
sanayide yatirim yapmak isteyen isletmelere imtiyaz, muafiyet ve bunun yan sira
tesvikler saglanmistir. Uygulanan bu iki politikanin 6ncelikli amaci ise benimsenen
liberal ekonomi kapsaminda, dis rekabete karst korunan bir yerli liretimi olusturmak
ve olusturulan yerli iiretimi hizl1 sanayilesme, yatirim destegi ve 6zel girisimcilik ile
desteklemektir. Bu kapsamda dis ticaret politikasi agisindan bazi 6nlemlerin alinmasi
gerekliligi dogmustur. Bunlar arasinda bazi tarim ve ana {irtinlerin yiiksek giimriik
vergilerine tabi olmasi ile 6zellikle tarimsal iiretimde aktif olarak kullanilan makine

ve ekipmanlarin giimriik muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi sayilabilir (Ozcan,

1998).

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus yili olan 1923 yilindan baglayarak, Tiirkiye
ekonomisi az gelismis bir tarim ekonomisinden ziyade modern sanayilesmis bir
ekonomiye gecis cabasi igerisine girmistir. Tiim bunlar dis ticaret politikasi agisindan
degerlendirildiginde, heniiz gelismekte olan bir sanayi i¢in gereken sermaye ve ara
mali ithalatinin kolaylastirilmasi1 ¢abalanmistir. Bunun yani sira yerli iiretimi ve
sanayiyi korumak amaciyla 6zellikle birincil tiiketime tabi olan mallarin ithalatinin da

kisitlanmas1 hedeflenmistir.
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ihracat ithalat Dis Ticaret Hacmi

Sekil 1. 1923-1933 doneminde Tiirkiye ekonomisi dis ticaret istatistikleri (milyon Dolar)
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 1, 1923-1933 donemindeki dis ticaret rakamlarint yansitmaktadir. Buna gore dis
ticaret, Cumhuriyetin ilk yillarinda istenilen diizeye erisememekle birlikte 1930 yilina

kadar siirekli agik vermistir. Bununla birlikte dis agik, 1929 yilinda maksimum



noktasina ulasmistir. 1923 yilinda yaklasik 50 milyon dolar olan ihracat geliri, 1925
yilinda 100 milyon dolara kadar ¢ikarken, 1932 yilinda ise yaklasik 48 milyon dolar
ile en diisiik seviyesine gerilemistir. Ithalat ise 1923 yilinda 85 milyon dolardan 1925
yilinda yaklasik 129 milyon dolar ile dénemin en ylksek noktasina ulasirken yine ayni
yil dis ticaret hacmi de maksimum seviyesine erismistir. Ayrica 1930 yilindan
baslayarak giderek azalan ithalat degerleri ve dis ticaret hacmi, 1932 yilinda dénemin
en diisiik seviyesine ulasirken, bu durum Turkiye ekonomisinin 1930 yilindan itibaren
dis fazla vermesine neden olmustur. Dis ticaret hacminin yasadigi bu gerilemenin
nedenleri arasinda diinyanin o dénemde yasadig1 ekonomik buhranin yani sira ayni
donemde ithalata getirilen giimriik vergisindeki asir1 artan oranlar (%16°dan %40’lara

varan artig) gosterilmektedir (Yetim, 2008).

600
500
400
300
200
100

ST Y, R SR MR SN SR
I S RO LS )
DRI RDT R ND

S R X
%

-100 }© W
p NN N AN RN N

-200

D ) VQ e'\/ "2

L
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Sekil 2. Tirkiye ekonomisinde 1929-1949 doneminde dis ticaret dengesinin ve dis ticaret hacminin
seyri (milyon Dolar).
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 2°de 1929-1949 yillar arasi dis ticaret hacmi ve dis ticaret dengesi verileri yer
almaktadir. 1929 yilinda 200 milyon dolar olan dis ticaret hacmine karsilik dis ticaret
dengesi 50 milyon dolar ile agik vermistir. Glimriik tarifesinin yiiriirlige girmesi ve
ithalatin sinirlandirilarak dis ticaretin fazla vermesi amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda (Kepenek ve Yentirk, 1994; Varol, 2003) dis ticaret hacmi 1929-1932
doneminde azalma trendine girmistir. Ayn1 donemde dis ticaret dengesi pozitif olarak
gerceklesmeye baslamistir. 1929-1949 doéneminde dis ticaret dengesinin pozitif olarak
gerceklestigi donemler, genellikle dis ticaret hacminin azaldigi donemlere karsilik
gelmektedir. Genel olarak 1929 yilindan itibaren uygulamaya gegen dis ticaret ve
ekonomi politikalar1 kapsaminda Tiirkiye ekonomisi, 1930-1939 yillar1 arasinda dis

ticaret dengesinde pozitif rakamlara ulagsmistir. Ayrica bu donemde iilke ekonomisinin
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genel dis ticaret egilimi, sanayi mallar ithalatt ve tarim iriinleri ihracati iizerine

odaklanmistir (Polat, 2011).

1930-1939 donemi diinya ekonomisinde yasanan Biiyiik Buhran ile birlikte devlet
mudahalesi de ekonomilerde daha etkin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemde Turkiye ekonomisi de radikal kararlar ile devlet eliyle milli sanayiyi
gelistirmeye ve disa kapanik bir ekonomi gelistirmeye yonelmistir. Bu baglamda
Tirkiye ekonomisi diinya ekonomisi ile kismen daha az iliski i¢cinde bulunmustur.
Ozellikle ihracatin tarim sektoriiniin yaninda diger sektorlere de katkida bulunmasi ile

Turkiye ekonomisi bu bunalimdan daha hafif etkilenmistir (Baskaya, 2004a).
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Sekil 3. 1940-1946 déneminde Tirkiye ekonomisi dis ticareti (milyon Dolar)
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 3, savas yillar1 olarak niteleyebilecegimiz 1940-1946 donemindeki dis ticaret
degerlerini gostermektedir. 1940 yilinda 80 milyon dolar olarak ger¢eklesen ihracat,
1946 yilinda donemin maksimum seviyesine ulasarak yaklasik 215 milyon dolara
yiikselmistir. Ithalat ise, artan bir egilim ile 1940 yilinda 30 milyon dolardan 1943
yilinda ddnemin en yiiksek seviyesi olan 155 milyon dolara ulagmigtir. Savas yillarini

kapsayan bu donemde Tiirkiye ekonomisi tiim yillarda dis ticaret fazlas1 vermistir.

Tablo 1. 1946 devaliiasyonu sonrasi TUrkiye ekonomisi dig ticaret verileri

Yillar ihracat (milyon dolar) ithalat (milyon dolar) II?;:;:;;]I?]:%?‘?::
1946 214,58 118,88 180,5
1947 223,30 244,64 91,3
1948 196,79 275,05 71,5
1949 247,82 290,22 85,4
1950 263,42 285,66 92,2
1951 314,08 402,08 78,1
1952 362,91 555,92 65,3




1953 396,06 532,53 74,4

1954 334,92 478,35 70,0
1955 313,34 497,63 63,0
1956 304,99 407,34 74,9
1957 345,21 397,12 86,9
1958 247,27 315,09 78,5

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Tablo 1, 1946-1958 donemine ait dis ticaret istatistiklerini yansitmaktadir. 1946
yilinda ilk defa yapilan devaliiasyon ile savas sonrasi iktisadi dengenin yeniden diizene
oturtulmasi, diinya kosullarinda bir fiyat seviyesinin saglanmasi ve bdylece asiri
yiiksek fiyat yiiziinden satilamayan {irlinlerin ihracina zemin olusturulmasi
amaclanmistir (Tuna, 2007). 7 Eylil 1946 guni gerceklestirilen devaliasyon ile 1
Amerikan Dolar1, TL karsisinda 131 kurustan 282 kurusa yiikseltilmistir. Tablo 1’den
goriilebilecegi lizere, 1946 yilinda 214 milyon dolar olan ihracat gelirleri, devaliiasyon
sonrast 1950'de 263 milyon dolara, 1953 yilinda ise 396 milyon dolara ulagmustir.

Daha sonra ise 1957 yili haricinde ihracat gelirinde stirekli bir diisiis yasanmustir.

Tablo 1 incelendiginde, 1946 devaliiasyonu sonrasi 1947 yilindan itibaren ihracat
oldukga diisiik bir artis ile 223 milyon dolar seviyesinde gergeklesirken ithalat 118
milyon seviyesinden 244 milyon dolar seviyesine yiikselmistir. Devaliiasyon
gerceklestikten sonra ihracatin ithalati karsilama oran1 %180’lerden iki haneli oranlara
gerilemistir. Sekil 4, 1939-1959 ddneminde ihracatin ithalati karsilama oranlarini
gostermektedir. Sekilden de goriilebilecegi tlizere ihracatin ithalati karsilama orani

1946 devaliiasyonu sonrasinda keskin bir diisiis yasamustir.
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Sekil 4. 1939-1959 doneminde Tiirkiye’de ihracatin ithalati kargilama orani
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri



Sekil 4’ten de anlasilacag (izere devalliasyon, ihracatta beklenen artis1 saglamamakla
beraber ithalatta asir1 bir artisa neden olmustur. 1946 yil1 sonrasi artisa gegen ithalatin
nedenleri arasinda 1950 sonrasi yurda giris yapan yabanci sermaye kaynakli yardim
ve olusan yeni tiiketim istegi ile iiretimin ithal girdilere bagimli hale gelmesi

gosterilmektedir (Kepenek ve Yenturk, 1994).

1950’11 yillara gelindiginde Tiirkiye ekonomisi yeniden liberallesmeye yonelik
adimlar atmaya baslamistir. EKonomide 6zel sektore daha fazla rol verilmesi ve biyiik
sermayeli yatirimlarin devlet eliyle yapilmasi planlanmistir. Tim bunlara ragmen
Tablo 1°de de goriildiigii iizere 1950-1955 yillart arasinda dig ticaret dengesi negatif
yonde seyretmeye devam etmistir (Ozdemir, Yigit ve Oral, 2016).

1953 yilindan 1958 yilina dek ithalat konusunda dis ticaret agigini sinirlandirmak igin
artan oranl kisitlamalara gidilmis ve bu kisitlamalar ile dis ticaret agig1 bir nebze
azaltilmugtir (Savrul, Ozel ve Kilig, 2013). Kriz siirecine tekrar girmesi énlenemeyen
Tiirkiye ekonomisi 1955 yili devaliiasyonuna ek olarak 1958 yilinda iyice derinlesen
kriz ile ikinci bir devaliiasyon ile kars1 karsiya gelmistir. TUm bunlara ragmen ekonomi
yillik %6,3 oraninda biiyiiyerek kisi bas1 Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) 166 dolardan
359 dolara ¢ikmustir. Ancak dis ticaret a¢ig1 1950-1959 doneminde toplam 1 milyar
105 milyon dolar olarak ger¢eklemistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004).

1960’1 yillara gelindiginde Tiirkiye ekonomisi “Planli Ekonomi” dénemine gecis
yapmistir. 1963 yilinda uygulanan ilk kalkinma plan1 kapsaminda ithal ikameci
politikaya gegis yapilarak bu dénemde sanayi sektoriinlin gelistirilmesi amaglanmistir
(Ozcan, 1998). Ancak beklentilerin aksine ithal ikameci politika 6demeler dengesinde
iyilesme yerine kotiilesmeye neden olmustur. Ozellikle ithal girdi kullanma
egilimindeki artis ve ithal girdiye dayanan iiriinlerin i¢ piyasada tiiketiliyor olmasi, dis

ticaret dengesindeki kotiilesmeye neden olarak gosterilmektedir (Baskaya, 2004b).

Beser yillik planlar ile yonetilmeye calisilan ekonominin baglangici olan 1960’
yillarda uygulanan sabit kur rejimi kapsaminda yurt i¢i fiyatlarin yurt dis1 fiyatlardan
daha yiiksek seyretmesi sonucu TL deger kazanmistir. BOylece ihracatin tesvikini

gerektiren politikalarin uygulanmasi zorunlu hale gelmistir (Varol, 2003).
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Sekil 5. 1960-1980 déneminde Ttrkiye ekonomisi dig ticaret verileri (milyon Dolar).
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 5’te goriildiigii tizere, Tiirkiye ekonomisi 1960-1980 déneminde stirekli dis agik
vermistir. Hem 1950’lerde hem de 1960’larda ithal ikameye yonelik giiclii tesvikler
olusturulmustur. Bu donemlerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikasi
O0demeler dengesini kotiilestirmis ve ihra¢ edilen mallarin yeterli doviz girdisi
saglamamasi sonucu dis ticaret dengesi kotiillesmeye devam etmistir (Savrul, Ozel ve
Kilig, 2013). 1960’larda 460 milyon dolarlarda seyreden ithalat, 1970 yilinda yaklasik

%100 oraninda artarak 947 milyon dolar seviyesine kadar ulagsmstir.

1960’11 yillarda kendini gosteren ekonomik tikanikliklar giderek artmaya baslarken
1970°den itibaren bozulan fiyat istikrari ile enflasyon orani1 %20’lere kadar ulagmistir.
1970’lerin ilk yarisinda ortaya cikan petrol krizi ile birlikte petroliin de dis ticaret
hacmindeki yerinin %20’lerden %47’lere ¢ikmasi ve yagsanan doviz kitligi, ekonomiyi
daha da zora sokmustur. 1970 sonunda da bir bagka devaliiasyon ile kars1 karsiya gelen
Tiirkiye ekonomisi, dolarm 9 TL’den 15 TL’ye ¢ikmasi ile yeni liberal ithalat

politikasi izlemeye yonelmistir (Boratav, 1990).

Diinya ihracati igerisinde Turkiye'nin pay1 1953'te yuzde 0,54 ile 396 milyon dolara
yiikselirken, 1958°te ise 247 milyon dolara kadar gerilemistir. Boylece Tiirkiye'nin
diinya pazarindaki pay1 yaridan fazla azalarak yiizde 0.26'ya diismiistiir. Daha sonra
Tiirkiye'nin ihracatt 1964'ten 1967'ye kadar diinya ihracatiyla hemen hemen aym
oranda biiyiimiistiir. Thracatin mutlak degeri 588 milyon dolara yiikselmesine ragmen,

Tiirkiye'nin pay1 1970 yilinda yiizde 0,21'e gerilemistir (Krueger, 1974).
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1974 petrol krizi ile birlikte ithal mallarin artan fiyatlari, cari islem agiklarini da
artirmistir. 1973 yilinda yaklagik 2 milyar dolara ulasan ithalat, bir sonraki y1l %80
oraninda bir artis ile 3.77 milyar dolar seviyelerine gelmistir (Polat, 2011). Bu donem
zarfinda iiretimin i¢ pazara yonelik olmasi tesvik edilirken, devaliiasyon ile ihracatin
cesaretlendirilmesi hedeflenmis olsa bile, artan diinya ticaretine yetisemeyen Tiirkiye

ekonomisinin ihracattaki pay1 ayn1 kalmistir (Ozcan, 1998).
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Sekil 6. 1960-1980 doneminde ihracatin ithalati karsilama orani
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 6’da 1960-1980 doneminde ihracatin ithalati karsilama oraninin seyri
gosterilmektedir. Genel olarak azalan bir trend izleyen oran, 1965 yilinda %81
oraninda gergeklesirken 1980 yilinda %36’lara kadar gerilemistir. 20 yillik zaman
zarfinda yaklasik 10 kat artan dis ticaret hacminin aksine ihracatin ithalati karsilama

orani yar1 yartya azalmis ve dis ticaret acig1 biiyliimeye devam etmistir.

Ozellikle 1974 petrol krizi sonrasi kirilma yasayan dis ticaret dengesi 1980 yilinda 5
milyar dolar a¢ik vermistir. Yine bu donemde 10,8 milyar dolarlik dis ticaret hacminin
yaklasik %75’ini ithalat olusturmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar ise 24 Ocak kararlari

olarak anilan 1980 sonras1 ekonomik kararlarina zemin hazirlamistir.

Tirkiye'de 1950'lerden bu yana gilin gectikte artan dis ticaret agiklari en biiyiik
ekonomik sorunlardan biri olarak varligini siirdiirmiistiir. D1s ticaret dengesizliklerini
dizeltmek igin doviz kuru politikalarin da dahil oldugu bir takim girisimlerde
bulunulmustur. Ayrica bu politikalarin ticaret dengesi iizerindeki etkisi ampirik
arastirmalarla desteklenmistir. Tiirkiye gibi birgok iilkede oldugu gibi acik

ekonomilere iligskin sorunlar, doviz kuru politikalarinin dis ticareti yonlendirmedeKi
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etkisinin sinirli kalmasina neden olmustur. 1980 6ncesi Turkiye ekonomisinin doviz
kuru politikalarinin ihracat hacmi tizerindeki etkisinin sinirli olmasiin sebebi ise,

ithracatta biiylik bir paya sahip olan tarim iirlinleri arz esnekliginin inelastik olmasindan

kaynaklanmaktadir (Kutlu, 2013).

1.2. 1980 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisi Dis Ticareti

1970’1 yillarin sonuna dogru tikanan ekonomi politikalar1 ve o donemde yasanan
petrol krizi ile birlikte diinya ekonomisi resesyona girmistir. Tim bunlarin sonucunda
kotu etkilenen Turkiye ekonomisi de 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak anilan tedbirleri
uygulamaya koymaya karar vermistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004). 1980 Oncesi
uygulanan ithal ikame stratejisi yerine bu dénemde ihracatin 6zendirilmesi, ihracat
temelli sanayilerin tesvik edilmesi ve 6demeler dengesi sorunu basta olmak iizere
makroekonomik sorunlara ¢o6ziim uretmek yeni donem hedefleri arasinda yer almistir

(Kiziltan ve Ersungur, 2009).

Ocak 1980°de hiikiimet, enflasyon oranini diisiirmek, thracat kaynakli biiylime yoluyla
O0demeler dengesini iyilestirmek ve bdylece Tiirkiye'nin uluslararasi kredibilitesini
yeniden yulkseltmek igin istikrar ve ekonomik serbestlesme odakli kapsamli bir
politika paketi aciklamistir. Paketin ilk ve Oncelikli hedefi enflasyonu diisiirerek
Odemeler dengesi agigini kapatmak ve ayni zamanda uzun donemde piyasa
ekonomisini daha dinamik ve etkili kilmak olarak gosterilmistir. 24 Ocak kararlar
sonrast TL kuru devaliie edilerek %48,6 oraninda deger kaybettirilmistir. 1980 y1l1 i¢in
nominal deger kayb1 %144’lere varirken o y1l %100’den fazla olan enflasyon ile
birlikte reel deger kayb1 %30’lara ulagsmistir. 1980 kararlarinin bir 6nceki ekonomi
politikalarindan ayiran kismui ise ilk kez kalici bir ekonomik doniisiim ve hiikiimet-
ekonomi iligkileri iizerine bir dizi politika iceriyor olmasidir. 24 Ocak kararlari ile
birlikte artik Tiirkiye’deki ticaret stratejisi gelisiglizel olarak uygulanan ithal ikameci

yaklasimdan ihracata dogru yonelmistir (Baysan ve Blitzer, 1990).
Bu kapsamda rekabeti arttirmanin, artan dis ticaret agigini kapatmada en etkili arag

olacag1 kabul edilmistir. 1980°de ihracat 2,9 milyar dolardan 1989 itibari ile 11,6
milyar dolara ulasirken, 1980°de 3,4 milyar dolar olan biitce a¢1g1 1989°da 0,9 milyar
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dolar fazla vermistir. Ayrica 1981-1989 aras1 reel gelir ortalama %4,8 artarken,

enflasyon ise %116’dan 1987 itibariyle %39’lara gerilemistir (Togan, 1995).

1980 itibari ile uygulanan istikrar programi kapsaminda artan ihracat gelirlerine
ragmen ithalattin da benzer diizeyde artmasi ile dis ticaret acigint daraltmak miimkiin
olmamistir (Boratav, 1988). Ihracata dayali biiyiime politikas1 ile 1980-1988
déneminde toplam ihracatin Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYH) orani yiizde 4,1'den
ylzde 13,3'e yiikselirken, toplam ithalatin GSYH'ye oranindaki artis ise yiizde 11,3'ten
yiizde 16,4'e yiikselmistir. Ancak ihracattaki artig oranindan daha diisiik olan ithalat
artis orani, dis dengenin 6nemli 6l¢iide iyilesmis olduguna isaret etmektedir. Bu
donemdeki ihracata dayali biiyiime politikasinin baglica itici giicleri ise TL’nin
yaklasik %40’lik reel deger kaybi ve ihracatgilara cesitli vergi tesvikleri olarak
gosterilebilir (Kibritgioglu, 2001).

1980'lerin baglarindaki ihracata dayali biliylime stratejisi oldukca basarili ilerlemistir.
Reel GSYH'nin yillik ortalama biiylime oran1 1981 ile 1988 arasinda yiizde 5,8 gibi
etkileyici bir seyir izlemis ve ekonomi herhangi bir durgunluk yasamamistir. Tiim
bunlara ek olarak ayn1 déonemde sanayi Uretimindeki reel artis, GSYH buyumesinin
tizerinde seyrederek ortalama yiizde 8,1 olarak gergeklesmistir (Ertugrul ve Selguk,
2001).

Tablo 2. 1980-1990 déneminde ihracat, ithalat ve dis ticaret dengesi (milyar dolar).

Yillar Thracat ithalat Dis Ticaret Dengesi
1980 2910,12 7909,36 -4999,24
1981 4702,93 8933,37 -4230,44
1982 5745,97 8842,66 -3096,69
1983 5727,83 9235,00 -3507,17
1984 7133,60 10757,03 -3623,43
1985 7958,01 11343,38 -3385,37
1986 7456,72 11104,77 -3648,05
1987 10190,05 14157,81 -3967,76
1988 11662,02 14335,40 -2673,37
1989 11624,69 15792,14 -4167,45
1990 12959,29 22302,13 -9342,84

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Tablo 2’de goriildiigii tizere 1980 sonras1 deger kaybeden TL, ihracat gelirlerinde

artisa yol agcmustir. 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinin yasadigr “basarinin” itici
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giiclerinin neler oldugu konusunda ise tartigmalar bulunmaktadir. Bir grup bu
basarmin kaynagi olarak ihracat tesviklerini destekleyen liberal goriisli 6n plana
cikartirken, diger bir grup ise nominal déviz kuru politikalar1 ile TL nin siirekli reel
deger kayb1 yasamasini saglayan makroekonomik ve ithalat liberalizasyonu

politikalarinin altin1 ¢izmektedir.

1981-1989 donemi, giiglii stibvansiyonlar ile ihracati tesvik etmenin yani sira ithalatin
liberalizasyonunu saglamak i¢in yonetilen dalgali doviz kuru ve sermaye
hareketlerinin diizenlenmesi ile tamamlanmistir. Mayis 1981 sonrasi esnek déviz kuru
kapsaminda giinliik olarak aktif bir sekilde yonetilen doviz kuru, 1980’lerin basinda
atilan Onemli adimlar arasinda yerini alarak ticari serbestlesmenin merkezine
oturtulmug ve bdylece TL nin reel deger kayb1 yalnizca ihracat biiylimesine katkida
bulunmamis; ayn1 zamanda ithalat talebindeki biiylimeyi de kisitlamistir (Baysan ve
Blitzer, 1990). Yeni politikanin temel taglarindan biri olan TL’nin kademeli ancak
giiclii deger kaybi, 1983-1987 doneminde ihracat gelirlerini %10,8 artirirken GSYH’yi1
de y1llik %6,5 oraninda arttirmistir. 1980-1990 doneminde ihracat 2,9 milyar dolardan
12,9 milyar dolara yiikselmistir. Bu donemde ihracat yillik %17,2 oraninda artmustir.
Tirkiye ekonomisinin bu ihracat artis hizi, Tiirkiye’nin diinya ihracatindaki payinda

artisa isaret etmektedir (Utkulu ve Seymen, 2004a).
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Sekil 7. 1980-1990 déneminde ihracatin ithalati karsilama orani
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 7, 1980-1990 doneminde ihracatin ithalati karsilama oranimi gostermektedir.
1980 itibari ile 36,8 olan ihracatin ithalati karsilama orani, 1988 yilinda 81,4 ile
maksimum noktasina ulasmistir. Boratav ve Yeldan (2006), ihracata dayali

blyumenin, yerel para biriminin deger kayb1 ve asir1 comert ihracat siilbvansiyonlari
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neticesinde 1988 yilinda ekonomik ve siyasi sinirlarina ulagtigini belirtmektedir. 1988-
1990 doneminde ihracatin ithalat1 karsilama orani her ne kadar azalis trendine girse de
mevcut donem genelinde artigini siirdiirmiistiir. Tuncer (1994), 1988 sonrasi ihracatin
ithalat1 karsilama oranindaki disiisiin sebebini, {icret artiglar1 sonucu ihracata konu
olan mallarin i¢ pazara donik hale gelmesi ve enflasyonun artmasi sonucu tesviklerin

etkinligini yitirmesi olarak tanimlamaktadir.

1989 yilinda i¢ piyasalardan daha kolay borglanabilmek icin TL’nin deger kaybini
yavaglatmaya baglayan politika yapicilar, 1994 yilinda bu politikay1 kesintiye ugratan
bir kriz olmasina ragmen, son on yilda ayni doviz kuru politikasini izlemislerdir
(Kibrit¢ioglu, 2001). Calvo ve Vegh (1994), 1987 sonras1 Tiirkiye ekonomisindeki
gelismeleri bes farkli baslikta 6zetlemektedir:

e Enflasyon oraninin déviz kurundaki degisime olan yakinsamasinin yavasligi,
e Ozellikle reel GSYH ve &zel tiiketimdeki artisa karsin reel faaliyet artisi,

e TL’nin reel deger kazanci,

e Cari ag1g1in kotiilesmesi,

e ilk asamalarda yurt ici ¢ikis sonrasi faiz oranlarinda azalma.

Kibrit¢ioglu (2001) ise, bu gelismelerin farkli ekonomilerdeki doviz kuru istikrar

programlari ile stilize edilmis gerceklerle uyumlu olduguna vurgu yapmaktadir.

Turkiye, 1987 sonrasi ekonomik biiyiime ile ilgili olarak dort biiyiik resesyon
yasamistir. Hem 1991 hem de 1994 durgunlugundan 6nce reel doviz kurunda 6nemli
bir deger kazanci gergeklesmistir. 1999 resesyonunun ana kaynagi ise, Ulkenin
yasamis oldugu iki biiyiik deprem ve 1998 sonrasi Rusya krizi olarak nitelendirilebilir.
Rusya krizi sonras1 TL’y1 bir siire savunmak i¢in reel faiz oranlar yiiksek tutulmustur
(Kibritgioglu, 2001). 1987 sonrast izlenen politikalarin sonucu olarak 1989 yilinda
%22 deger kazanan TL, 1990 yilinda yavas da olsa deger kazanmaya devam etmistir.
Tiim bunlarin sonucu olarak da ihracatin yavaslayip ithalatin artmasi ile dis agigin
GSYH’ye oran1 1989’da %2’ye, takip eden yilda ise %4’e ulasmistir (Ertugrul ve
Selguk, 2001).
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1990 sonrast Diinyada artan kiiresellesme hareketleri sonucu herhangi bir iilkede ya
da bolgede yasanan ekonomik kriz 6zellikle de finansal piyasalar yoluyla diger iilkeleri
etkilemeye baslamistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004). 1990-1993 yillar1 arasinda Tiirkiye
ekonomisi hem i¢sel hem de digsal olarak makroekonomik sorunlarla bogusmaya
baslamistir. Icerde yasanan enflasyonist baskinin yani sira, iran Kérfez Krizi ve Diinya
ekonomisinin yasadig1 resesyon ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde dengesizlikler

yasanmaya baslamistir (Tokgdz, 2007).

Korfez olaylarinin etkisiyle 1990 sonunda durmaya baslayan ekonomik biiyiime, 1991
baslarinda diiserek, yilin geri kalaninda ufak bir artis gostermistir. Korfez krizinin
meydana getirdigi bu daraltict etkilerin yaninda 6zellikle talep ve iiretim kararlar
tizerinde kotiimser beklentilere yol agmasi ve devaminda yapilan 1991 erken secimleri,
iktisat politikasinin gelecekteki durumu hakkinda belirsizliklere zemin hazirlamistir.
O donem igin belirlenen %5,9 hedefine karsilik biiytime 0,3 olarak ger¢eklesmistir
(Lovatt, 2001).

1991 yili genel secimlerinin negatif etkiledigi ihracat potansiyelinin yani sira
1990’larda kamu kesimi a¢i81 da artmustir. Vergi gelirleri ile karsilanamayan kamu
kesimi ag1g1, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) kaynaklarinin yani sira i¢
ve dis borglanma yoluyla kapatilmaya c¢alisilmigtir. Tiim bunlar faiz oranlarinin
artmasina ve sermaye akimlarinin spekiilatif amaca yonelmesine neden olmustur. Bu
da TL’nin deger kazanarak, ihracatin kisitlanmasma ve ithalatin 0zendirilmesine
zemin hazirlamistir. TL’nin asir1 degerlenmesine ek olarak is gilicii maliyetleri
artarken, ihracat tesvikleri azalmistir. Tiim bunlarin sonucunda rekabetgi giiciinii hizla
kaybetmeye baslayan Tiirkiye, yiiksek kamu acigr kaynakli igsel ekonomik
problemlerin sebep oldugu dis denge sorunlar1 yasamustir. Ithalatin hizli artis1 ve
ihracatin diistisii ile 1993 yilinda dis acik 14 milyar dolar gibi 6nemli seviyelere
ulasmistir (Hepaktan, 2008).

1993 sonlarma dogru siirdiiriilemez oldugu anlasilan maliye politikasi ve dis ticaret
durumuna ek olarak, 1994°te uluslararasi kredi derecelendirme kuruluglarinin Tiirkiye
ekonomisinin bor¢ verme oranini yatirim notunun altina diisiirmesi sonucu finansal

piyasalarda panik yasanmistir. 1994 yilinda ise Ocak ve Nisan aylarinda TL iki kez
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devaliie edilmistir. Devaliiasyon sonrasi ihracat geliri 6nemli ol¢lide artarken, ithalat
ise azalma goOstermistir. Sonu¢ olarak dis denge 1994 yilinda pozitif olarak

gerceklesmistir (Ertugrul ve Selguk, 2001).

Ayrica yine 1990 sonrast Tiirkiye ekonomisini etkileyen iki onemli gelisme vardir.
Bunlar; 1995 yilinda Tiirkiye nin Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO) ve 1996 yilinda
Gumriik Birligine dahil olmasidir. Turkiye, WTO (yesi olduktan sonra diinya ticaret
sisteminin bir parcasi haline gelebilmek adina gerekli ticaret reformlarini uygulamaya
koymustur. Buna ek olarak, Giimriik Birligi Uyeliginin geregi olarak diger iiye iilkeler
gibi kendi dis ticaret politikasindan feragat etmek zorunda kalmigtir (Taskin, 2003).
Bu da Tiirkiye’nin o dénemden itibaren 6zellikle doviz kuru politikalarini kullanarak

dis ticaretini etkilemesine yol agmistir (Tonus, 2007).
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Sekil 8. 1990-2000 déneminde Tirkiye ekonomisi ihracat ve ithalat degisim oranlar
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 8, 1990-2000 doneminde Tiirkiye ekonomisinin bir 6nceki yila gore ihracat
biiylime oranini, ithalat biylme oranimmi ve ihracatin ithalati kargilama oranini
gostermektedir. Sekle gore, mevcut donem zarfinda Rusya krizi, Asya krizi ve iki
bliyiik depremin etkisi olan 1999 yil1 haricinde ihracat gelirlerinde artig goriilmektedir.
1994 yilinda uygulanan devaliiasyon sonucu TL’nin yasadig1 deger kaybi, ihracati
1994 yilinda %18, 1995 yilinda ise yaklasik %20 oraninda arttirmistir. Yine bu
donemde ithalat ise devaliiasyon sonrasi bir dnceki yila gore %53 oraninda azalis

gostererek yaklasik 36 milyon dolara gerilemistir.

1997 yilinda Asya finans piyasalarinda baglayarak ekonomileri olumsuz etkileyen

krizin 1998 yilinda Rusya’ya sigramasi ile Ozellikle gelismekte olan ekonomileri
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etkileyen yeni bir kiiresel kriz ortaya ¢ikmistir. Bu krizin etkileri ile bogusan Tiirkiye
ekonomisinde ayni zamanda 1999 yilinda yasanan iki buyuk depremin ekonomik
yikimlar1 da oldukca agir izler birakmistir. Tiim bunlarin sonucunda 1999 yilinda
ihracat %1,4 diisiis gostererek 26 milyar dolar seviyelerine gerilemistir (Hepaktan,
2008). Yapisal reformlar, siki maliye politikasi ve 6zellestirme yerine tercih edilen
kisa vadeli politikalar! yiiziinden deger kazanmaya baslayan TL, 1994 oncesi

seviyelerine doniis yapmustir (Lovatt, 2001).

1994 Nisan ve Aralik aylar1 arasinda %22 deger kazanan TL, yilin ilk ¢eyreginde
uygulanan devaliiasyonun etkisini yitirmistir. 1995 yilinda dis agitk GSYH nin %51,
1996 ve 1997 yillarinda ise yaklasik olarak %6°’s1 civarinda gerceklesmistir. 1998 ve
1999 yillarinda ise dis ticaret agigi, Rus krizi sonrasi toplam talepte meydana gelen
azalma sayesinde gorece daha diisiik ger¢ceklesmistir. Kisaca cari hesabi, 1996 sonrasi
26 milyar dolar civarinda dalgalanan ihracat gelirleri yerine ithalat domine etmeye
baslamistir (Ertugrul ve Selguk, 2001).

Ceyrek asirlik yiiksek enflasyon tecriibesi ve biiylimede yasanan oynaklik sonucu
1999 yilinda Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan hazirlanan déviz kuru tabanli
enflasyonla miicadele programi uygulamaya konmustur (Turhan, 2008). Bu program
kapsaminda 1999 yilinda %68,8 olan TUFE ile %62,9 olan UFE, 2000 yilina
gelindiginde sirasiyla %25 ve %20 bandina c¢ekilmesi hedeflenmistir. 2000 yilinin
Kasim ayinda kisa vadeli faizler asir1 artarken, hisse senedi, tahvil ve bono
fiyatlarindaki diistisler ile yabanci sermaye Ulkeyi terk etmeye baslamigtir. Bu nedenle
olusan doviz talebini karsilamak zorunda kalan TCMB’nin, azalan resmi rezervleri ile
faiz oranlarin1 %36’lardan %65’ lere ¢ikartmasi yeni bir krize neden olmustur (Ongun,
2001; Toprak, 2001). 2000 krizine ek olarak siyasiler tarafindan tetiklenerek baglayan
2001 Subat krizi ile birlikte doviz kuru tabanl enflasyonla miicadele programina olan

giiven tamamen sarsilarak?, doviz talebi 7,6 milyar dolarlara ulasmistir (Seyidoglu,

! Bu kisa vadeli politikalar, hiikiimetin almis oldugu 5 Nisan kararlar1 sonucu uygulamaya konan
politikalardir.

2 Turhan (2008), IMF tarafindan hazirlanan doviz kuru tabanl enflasyonla miicadele programmin
iglevselliginin bozulma sebebi olarak sabit doviz kuru iizerinde baski olusturan yapisal aksakliklar ve
hiikkiimetin gerekli yapisal reformlari zamaninda uygulayamayip, mevcut kemer sikma politika
hedeflerini siirdiirememesi olarak ifade etmistir. Tiim bunlarin sonucu olarak da ortaya ¢ikan likidite
krizinin bankacilik krizini hizlandirarak tiim ekonomiye yayilmuistir.
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2003). 2001 krizinden sonra hikimet “Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi”
kapsaminda enflasyonu diisiirmek ve ekonomik istikrar1 yeniden saglamak istemistir.
Ozellikle bankacilik sektdriiniin yeniden yapilanmasi ve giiclii bir kamu maliyesi insa
etmek icin Turkiye, mevcut stand-by anlagsmasina ek olarak IMF ile 8 milyar dolarlik
yeni bir kredi destegi lizerinde anlagma saglamistir (Seyidoglu, 2003). Basarisiz birkag
istikrar programu, yiiksek enflasyon, istikrarsiz bir biiylime trendi ve sik sik ekonomik
cokintulerden sonra, 1999 yilinda IMF destekli doviz kuru tabanli enflasyonla
miicadele programina gegen Tiirkiye, bir doniim noktas1 yasayarak kalici etkileri olan

bir 2001 mali krizini tecriibe etmistir (Turhan, 2008).

Tablo 3. 1990-2000 dénemi Tirkiye ekonomisi dis ticaret verileri (milyon Dolar).

Yillar Thracat fthalat D1 Tlca_ret Dis Tlcar_et
Hacmi Dengesi
1990 12959,29 22302,13 35261,41 -9342,84
1991 13593,46 21047,01 34640,48 -7453,55
1992 14714,63 22871,06 37585,68 -8156,43
1993 15345,07 29428,37 44773,44 -14083,3
1994 18105,87 23270,02 41375,89 -5164,15
1995 21637,04 35709,01 57346,05 -14072,0
1996 23224,46 43626,64 66851,11 -20402,2
1997 26261,07 48558,72 74819,79 -22297,6
1998 26973,95 45921,39 72895,34 -18947,4
1999 26587,22 40671,27 67258,5 -14084,0
2000 2777491 54502,82 82277,73 -26727,9

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Tablo 3, 1990-2000 ddéneminde ihracat, ithalat, dis ticaret hacmi ve dis ticaret
dengesindeki degismeleri gostermektedir. Tablodan da goriilebilecegi Uzere, 1993°de
yaklasik %73 artan dis ticaret acig1 14,1 milyar dolar seviyelerine ulasirken ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 %52 seviyelerine gerilemistir. 2000 y1lina bakildiginda ise bir
onceki yila gore yaklasik %90 artan dis ticaret agig1 27 milyar dolar seviyelerine
ulasmistir. 2000 yilinin ilk on bir aym kapsayan siiregte kismen degismeden ayni
kalan ihracata karsilik ithalat %37 oraninda artig gOstermistir (Boratav ve Yeldan,
2006). Bu donemde gerceklesen ihracat/ithalat orani ise %51 seviyelerine gerilemistir.
Donemin hiikiimeti yiksek faiz-disiik kur politikasi izleyerek, asir1 degerlenen ulusal

para ile ihracati1 azaltms, ithalati ise 6zendirmistir (Seyidoglu, 2003).

Kriz sonrasi, IMF’nin goriisiinii de igeren siki para politikalar ile yiiksek faiz ve

maliye politikasinin gerekliligini vurgulayan geleneksel yaklasim uygulamaya
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konmustur. Bu program kapsaminda 2001 sonrasi gergeklestirilen yapisal reformlar
ile desteklenen makroekonomik istikrar sireci sonrasinda Tirkiye ekonomisi,
Ozellikle 2002-2007 yillar1 arasinda ¢ok yiiksek bir blyime performansi sergilemis ve
kisi basina GSYH bu donemde yaklasik %10 artmistir (Kahya, 2011). 1980’lerden beri
dis acgik ve cari hesap problemleri ile bogusan Tiirkiye ekonomisi, 2001 krizi sonrasi
da yuksek buyume rakamlari ile dis ticaret agigini arttirmaya devam etmistir (Aydin,

Saygili ve Saygili, 2007).

2001 krizi sonras1 uygulamaya konan reformlar ile birlikte siyasi istikrara ek olarak
makroekonomik normallesme, GSYH’de kiimiilatif olarak %42 oraninda bir artisa
neden olmustur. Ayrica 2003-2007 déneminde yerel para biriminin degerlenmesi
sonucu ticaret dengesinin bozulmasinin 6niine gegilememistir (Turhan, 2008). Yeldan
(2008), 2001 sonrasi yiiksek biiylime oranlarima ragmen isgiicline katilimin diisiik
olmasi ve yiiksek issizlik oraninin 2001 sonrast %10’un iizerine ¢ikip tekrar 2001
Oncesi seviyelere indirilememis olmasi nedeniyle bu donemi “igsiz biiyltime” olarak

nitelendirmektedir.

Tablo 4. 2000-2009 déneminde ihracat-ithalat verileri ve yillik degisim oranlari
Ihracat (milyon Ithalat (milyon

Yillar Dolar) Degisim (%) Dolar) Degisim (%)
2000 27774,91 4,5 54502,82 34,0
2001 31334,22 12,8 41399,08 -24,0
2002 36059,09 15,1 51553,80 24,5
2003 47252,84 31,0 69339,69 34,5
2004 63167,15 33,7 97539,77 40,7
2005 73476,41 16,3 116774,15 19,7
2006 85534,68 16,4 139576,17 19,5
2007 107271,75 25,4 170062,71 21,8
2008 132027,20 23,1 201963,57 18,8
2009 102142,61 -22,6 140928,42 -30,2

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Tablo 4, 2000-2009 déneminde ihracat ve ithalat verilerini géstermektedir. Tabloya
bakildiginda, 2001 mali kriz sonras1 toparlanmaya baslayan ekonomi sayesinde ihracat
ve ithalat biiylimeleri sirasiyla yaklasik %20 ve %16 olarak gergeklesmistir. Tabloda
2001 yil1 ayr tutuldugunda bu oranlar %21,2 ve %26,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iki bilyiime oramn arasindaki 5,2’lik bu biiyiik fark 2001 dénemi sonrasi Tiirkiye
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ekonomisinin dig ticaretindeki bozulmay1 agiklamaktadir (Aydin, Saygili ve Saygili,

2007).

Artan kiiresellesme ve uluslararasi sermaye hareketleri, finans piyasalarinda tlirev
araglar basta olmak tiizere, yeni finansal araglarin da yayginlagsmasini saglamistir. Bu
egilim, uluslararas: likidite artisin1 desteklemis ve 2002 yilinda baslayan diinya
ekonomisinin canlanma surecine katkida bulunmustur. Ancak 2008 yilinda ABD’de
patlak veren “Global Finansal Kriz” ile diinya ekonomisi yeni bir krizle kars1 karsiya

gelmigtir (Yikseler, 2009).

ABD’de ortaya ¢ikan bu kriz, yalnizca ABD ekonomisini degil diger bir¢cok gelismis
ve Tirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomilerini de etkileyen kiiresel bir krize
dontigmiistiir (Tokucu ve Kaya, 2011). Coken finansal kuruluslar kiiresel krizi iyice
derinlestirirken, yavaslayan ekonomik faaliyetler dis ticaret kanalina da yansimistir.
Ozellikle 6nemli ihracat kalemimiz olan demir-celik ve otomotiv sektorlerinin

etkilenmesi ile Glkemizin ihracat hacmi de daralmistir (Acar, 2013).
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Sekil 9: 2000-2019 déneminde Tirkiye ekonomisi ihracat ve ithalat rakamlar: (milyar Dolar).
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 9, kriz yillarinin Tiirkiye’deki dis ticaret {lizerindeki etkisini net bir sekilde
yansitmaktadir. 2008 yilinda sirastyla 202 ve 132 milyar dolar olan ithalat ve ihracat,
tiglincii ¢eyrek sonrasi etkisini gosteren kriz ile birlikte (Ertugrul, Evren ve Colak,
2010) yine sirasiyla 141 ve 102 milyar dolara gerilemistir. Buna gore ihracat bir 6nceki

yila gore %22,6 azalirken ithalat ise %30,2 azalis gdstermistir®. 2001 yilindan itibaren

3 Rakamlar icin bkz: Tablo 4.
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strekli artan ithalat ile birlikte dis ticaret dengesi siirekli agik vermeye baglamistir.
Ancak 2008 sonras1 dis ticaret agig1 azalarak 70, 2009 yilinda ise 39 milyar dolar
seviyelerine gerilemistir. 2001 yilinda %24 azalan ithalat hacmi, 2009 yilinda ise %30

azalmistir®.

1994 ve 2001 krizlerinde TL daha fazla deger kaybi yasamasina ragmen, ihracat
gelirlerinde en fazla azalma 2008 krizinde yasanmistir®. Comert ve Colak (2014), bu
azalmanin temel nedeni olarak kuresel krizin pencesinde olan AB ulkelerinin, Turkiye

ithracatinin %63 {inii olusturmasini géstermektedir.
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Sekil 10: 2001-2019 déneminde Tiirkiye ekonomisi dis ticaret dengesi ve dis ticaret hacmi
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 10, Tiirkiye ekonomisinin 2001-2019 dénemindeki dis ticaret hacminin ve dis
ticaret dengesinin seyrini gostermektedir. 2011 yilinda 106 milyar dolar ile bu dénem
zarfinda en yiksek dis agigini veren Tiirkiye ekonomisi ayn1 y1l %11 oraninda biiyiime
yasamistir. Dig ticaret hacminin 403 milyar dolar ile en yliksek seviyesine ulastigi
2013 yilinda ise Tiirkiye ekonomisi, 2011 yilindaki bilylimenin altinda bir biiytiime
(%8,5) performansi sergilemistir. 2011 sonras1 azalmaya baslayan dis agik ile birlikte
2016 yilinda 56 milyar dolar, 2017 yilinda ise 77 milyar dolar agik veren Turkiye

ekonomisi, 2001-2017 dénemi boyunca dis agik vererek bilylimesini stirdiirmiistiir.

4 Rakamlar igin bkz: Tablo 4.
%2008 krizi ile ihracat gelirlerindeki azalma %20’den fazladr.
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1.3. Tiirkiye ve Avro Bolgesi Dis Ticaretine Genel Bir Bakis

1999 yilinda Avrupa Birligi (AB) Ekonomik ve Parasal Birligi (EMU) olusturulmadan
once 1992°de yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi kapsaminda, Ulkelerin EMU
tiyesi olabilmek i¢in bazi1 parasal kriterleri yerine getirmesi gerekiyordu. Bu kriterler,
nominal yakinsama saglamak, asimetrik soklar1 azaltmak ve AB iiyesi lilkeler arasinda
ekonomik esitsizlikleri Onlemek basliklar1 altinda toplanmaktadir (Soukiazis ve
Castro, 2005). 1963 yilinda olusturulan Gumrik Birliginden zaman igerisinde “tek
pazar” uygulamasina gegtikten sonra AB’nin tamami tek bir Ulke gibi
degerlendirilmistir. Tek pazar uygulamasinin tamamlayicist olarak, “tek para”
uygulamasi kapsaminda 2003 yilinda, Danimarka, ingiltere ve Isve¢ hari¢ 12 iilke,

yerel para birimlerinden vazgecerek Avro’ya ge¢mislerdir (Bilici, 2006).

1987 yilinda AB tiyeligine bagvuran Tiirkiye, adaylik yolunda 1995°te AB ile gimriik
birligi anlagmasina varmistir. Tirkiye’nin Avrupa i¢ pazarina girmesi ve AB
tarafindan tetiklenen kurumsal reformlar, Turkiye icin oldukca énemli ve pozitiftir
(Lejour ve Mooij, 2004). 1996’dan itibaren Glmrik Birligine dahil olan Tiirkiye, 10
yil icinde AB ile olan ihracatin1 12,5 milyar dolardan 47,9 milyar dolara ¢ikarmistir.
1996-2017 yillar1 arasinda Avro Bolgesi iilkelerinin de dahil oldugu AB’ye olan
ihracat ortalama %51 iken, 1996 yilinda 12 milyar dolarlarda seyreden ihracat 2017
yilinda 73 milyar dolara ulagsmustir. Tiirkiye ve AB arasindaki giimriik birligi anlagmas1
ile ticari entegrasyonun saglandig: tek iilke olmasi nedeniyle anlagsmanin Tiirkiye
ekonomisi iizerinde olumlu sonuglari doguracagi beklenmistir. Ozellikle, AB ve
Tiirkiye arasindaki Gilmriuk Birliginin tamamlanmasit ile ikili ticaret hacminin

artmasina katki saglanmistir (Akan ve Balin, 2016).

Turkiye ekonomisi Giimriik Birligi uygulamasinin basladigi ilk yil ithalatinda %37
oraninda bir artis yasarken, ihracatinda yalmizca %7,3 oraninda bir artis
gerceklesmistir (Utkulu ve Seymen, 2004b). Tiirkiye agisindan, 1996-2003 doneminde
AB ile yapilan ticarete konu olan ticaret dengesi higbir zaman fazla vermemekle

birlikte; ortalama 7,7 milyar dolar acik vermistir®.

6 Rakamlar icin bkz: Utkulu ve Seymen, 2004b.
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Tablo 5. 1996-2019 d6éneminde Tirkiye ekonomisi toplam dis ticaret verileri (milyar Dolar).

Yillar ihracat Dolar ithalat Dolar Toplam Dis Tic Dis Tic Dengesi
1996 23,22 43,63 66,85 -20,40
1997 26,26 48,56 74,82 -22,30
1998 26,97 45,92 72,90 -18,95
1999 26,59 40,67 67,26 -14,08
2000 27,77 54,50 82,28 -26,73
2001 31,33 41,40 72,73 -10,06
2002 36,06 51,55 87,61 -15,49
2003 47,25 69,34 116,59 -22,09
2004 63,17 97,54 160,71 -34,37
2005 73,48 116,77 190,25 -43,30
2006 85,53 139,58 225,11 -54,04
2007 107,27 170,06 277,33 -62,79
2008 132,03 201,96 333,99 -69,94
2009 102,14 140,93 243,07 -38,79
2010 113,88 185,54 299,43 -71,66
2011 134,91 240,84 375,75 -105,93
2012 152,46 236,55 389,01 -84,08
2013 151,80 251,66 403,46 -99,86
2014 157,61 242,18 399,79 -84,57
2015 143,84 207,23 351,07 -63,40
2016 142,53 198,62 341,15 -56,09
2017 156,99 233,80 390,79 -76,81
2018 167,92 223,04 390,96 -55,12
2019 171,46 202,70 374,17 -31,23

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Tablo 5, 1996-2019 doneminde Tirkiye ekonomisinin dis ticaret rakamlarimni
gostermektedir. Buna gdre 2004 yilinda 63 milyar olan ihracat gelirine karsilik ithalat
97 milyar olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda toplam 160 milyar dolar olan dis ticaret
hacmi ise 34 milyar dolar agik vermistir. Izleyen yillarda 2008 kiiresel finans krizine
kadar ihracat 132 milyar dolara ulasarak ortalama %47 oraninda bir artis gosterirken,
as1l onemli nokta dis dengenin negatif olarak kotiilesmesine ¢okca katkida bulunan
ithalat cephesinde gortlmektedir. Bu donemde ithalat 201 milyar dolar ile toplam dis
ticaret hacminin (334 milyar dolar) %60’1n1 olusturmustur. 2004 yilinda 34 milyar
dolan olan dig ticaret ac¢ig1 ise kiiresel kriz yilina kadar yaklasik 70 milyar dolara

ulagmustir.
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2009 yilinda kiiresel krizin etkisi ile ihracat (%22) ve ithalattaki (%30) sert diisiisler
sonucu dis ticaret hacmi 334 milyar dolardan 243 milyar dolara gerilemistir. D1s ticaret
ac1g1 ise 34,3 milyar dolara yaklasmasina ragmen izleyen yillarda ise sirasiyla 71,6 ve
105,9 milyar dolar olarak gergeklesmistir. 2009 sonrasi artan ihracat, ithalata oranla
daha diisiik bir artis gdstermistir. Ozellikle 2009-2013 doneminde ithalattaki artis oran

%78,5’lere ulasirken ihracat yalnizca %48 oraninda artig gosterebilmistir.

1996-2017 yillar1 aras1 Tiirkiye ekonomisi dis ticaretinin en ¢ok dikkat ¢eken noktasi
ise dis ticaret dengesinin donem boyunca higbir yil dis fazla vermemesi tam aksine,
ozellikle 2001 sonras1 giderek artan oranda dis ticaret agig1 vermesidir’. Bunun yan1
sira 1996 yilinda 66,8 milyar dolan olan dis ticaret hacmi 2017 yilina gelindiginde
yaklagik 5 kat artig gostererek 390,7 milyar dolara ulagmistir.
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Sekil 11. 2002-2019 déneminde Trkiye ve Avro Bolgesi arasindaki toplam dis ticaret (milyar Dolar)
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Sekil 11, 2002-2019 doneminde Tiirkiye ile Avro Bolgesi dis ticaretini gostermektedir.
Sekle bakildiginda, 2002 yilinda 35 milyar Dolar olan dis ticaret hacmi 2008 yilina
kadar hizli bir artis gostererek 100,6 milyar dolara kadar tirmanmistir. Ancak 2008
kiresel finans krizi ile hem Avro Bolgesi tlkelerinde hem de Turkiye ekonomisinde
yasanan kii¢iilme sonras1 dis ticaret hacmi 100,6 milyar dolardan 77,1 milyar dolara
kadar gerilemistir. 2009 yili Tiirkiye ekonomisi dis ticaret hacmi bu ddnemde bir
onceki yila gore %27 azalis gdstermistir. Daha sonra kiiresel finans krizi ardindan
tekrar artis gosteren dis ticaret hacmi, 2011 yilinda 113,7 milyar dolara kadar
yiikselmistir. Dénem bazinda degerlendirildiginde 2002°de 35 milyar dolar olan Avro

72008 krizi, bu gidisatin istisnasi olarak goriinmektedir.
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Bolgesi ile olan toplam dis ticaret hacmi yaklasik %208 artis ile 2019 yilinda 108

milyar dolara ulagmistir.
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Sekil 12. 2004-2017 yillar1 arasinda Avro Bolgesi ortalama biiyiime oranlari
Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI)
Not: WDI verileri kullanilarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Sekil 12, 2004-2017 doéneminde Avro Bolgesinin GSYH biiyiime oranlarimi
gostermektedir. Buna gore kiresel kriz doneminde yaklasik %6,2 kiigiilen bolge
ekonomisi, 2008 yilinda yasanan ikili ticaretteki daralmayi agiklar niteliktedir. Ayrica
2008 kiiresel finans krizi oncesi dort yil icerisinde ortalama %4,5 biiyiiyen bolge
ekonomileri, kriz ile birlikte ortalama %1 biiylime sergilemistir. Bu durum da 6zellikle
2008 krizi sonrast kayda deger bir artig sergileyemeyen Turkiye-Avro Bolgesi ikili

ticaretini agiklar niteliktedir.

Sekil 13, 2002-2019 déneminde Tiirkiye ve Avro Bolgesi arasindaki ihracat ve ithalat
verilerinin seyrini yansitmaktadir. Buna gore 2002 yilinda ihracat ve ithalat verileri
sirastyla 15 ve 20 milyar dolar iken 2008 yilinda sirasiyla 44,2 ve 56,3 milyar dolara
yiikselmistir. 2008 sonras1 sirastyla %25 ve %23 azalis gosteren ihracat ve ithalat,

2011 yilinda dénemin maksimum noktalari olan 44 ve 69 milyar dolara ulagsmistir.
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Sekil 13. 2002-2019 ddéneminde Turkiye ve Avro Bolgesi arasindaki ihracat ve ithalat verileri (milyar
Dolar)
Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri
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Sekil 13’e bakildiginda Tiirkiye’nin Avro Bolgesi’ne olan ihracati 2002-2008
doneminde %193 oraninda artis gostererck 15 milyar dolardan 44,2 milyar dolara
ulagsmistir. Yine bu donemde ithalat ise 180 oraninda bir artis gostererek 20 milyar
dolardan 56,3 milyar dolara ulagmistir. 2008 kiiresel finans krizi ile beraber ihracat ve
ithalat ayni1 oranda (%23) diislis yasamistir. Kriz sonras1 2009-2011 déneminde ithalat
%359 oraninda bir artis ile 2011 yilinda 69,25 milyar dolar ile en yiiksek ithalat hacmine
ulasirken, ihracat rakamlarinda ise kayda deger bir artis yasanmamustir. 2011-2019
arasi azalan ithalat 69 milyar dolardan 50 milyar dolara gerilemistir. Bu donemde
ihracat ise 44,4 milyar dolardan 2019 yilinda 58 milyar dolara kadar yiikselmistir.
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IKINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Teorik Cerceve

1973 yilinda birgok sanayilesmis iilke, dOviz kuru esnekliklerinin mevcut veya
olusabilecek dis ticaret aciklari ile miicadele edebilecegini diisiinerek dalgali kur
rejimini benimsemisti. Dalgali kur sayesinde politika yapicilar, gerekli olan maliye ve
para politikalarini kullanarak dis kaynakli sorunlardan da kurtulmay1 hedeflemekteydi.
Bu durum ise ithalat ve ihracat talep esnekliklerinin, devaliiasyon/deger kaybi sonrasi
dis ticaret dengesindeki iyilesmeyi saglayacak kadar yiiksek olmasina dayaniyordu
(Bahmani-Oskooee ve Goswami, 2003). Ancak Magee (1973), 1971 yilinda ABD’de
de gergeklesen devaliiasyon sonrast %15 deger kaybeden ABD Dolarina karsilik dis
ticaret dengesinin kotiilestigini fark etmistir. Magee’ye gore yerel para biriminin
devaluasyonu/deger kaybi1 sonrasi ticaret akislarinin déviz kuruna tepkisi gecikmeli
olarak gergeklesecektir. Bu zaman zarfinda da doviz kurundaki degisimin dis ticaret
dengesini bozmasi muhtemeldir. Magee, daha sonra ise dis ticaret dengesinin

tyilesecegini ve slireg igerisinde “J” seklinde bir yol izleyecegini ileri siirmiistiir.

1970 yilinda 2,2 milyar Dolarlik dis ticaret fazlas1 veren ABD ekonomisi bir sonraki
yil 2,7 milyar Dolarlik agik vermistir. Bu agig1 Dolar1 devaliie ederek kapatmak
isteyen ABD ekonomisi 1972 yilinda 6,8 milyar Dolarlik bir baska acik ile karsi
karsiya kalmistir. Devaliiasyon sonrasi bu agigin biiyiimesi ise ayarlama gecikmeleri

olarak tanimlanmaktadir (Magee, 1973).
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Magee (1973), esneklik yaklasimi (Marshall-Lerner kosulu) ile devalliasyon sonrasi
dis ticaret dengesinin dizelme slrecinin (J-Egrisinin olusum siirecinin) 3 farkl

faktorden etkilendigini ifade etmektedir:

1. Doviz sézlesmeleri donemi
2. Gegis donemi

3. Miktar ayarlamalar siireci

Doviz sozlesmeleri donemi, devaliiasyon ger¢eklesmeden hemen oOnce ihracat ve
ithalat sozlesmelerinin belirlendigi kisa dénem olarak tanimlanmaktadir. iktisadi
aktorler bir s6zlesme imzalamadan 6nce, sermaye kazanci elde etmek veya sermaye
kaybini 6nlemek igin doviz kurunun gelecekteki fiyatina yonelik beklentileri dikkate
alirlar (Bahmani-Oskooee ve Ratha, 2004a). Gegis donemi ya da ayni1 zamanda fiyat
etkisi olarak da bilinen bu donem, ithalat ve ihracat miktarlarinin degigsmedigi ancak
fiyatlarin degigsme gosterebilecegi devalliasyon sonrasi donemdir. Son olarak ise
hacim etkisi olarak da bilinen miktar ayarlamalar: siireci fiyat degisikliklerinin yani
sira miktarlarin da degistirilebildigi, ayarlanabildigi donem olarak tanimlanmaktadir

(Baek, 2007).

J-Egrisi etkisi, nisbi fiyatlardaki degisikliklere ithalat ve ihracat miktarlarinin
gecikmeli olarak ayarlanmasiyla iligkilendirilir (Magee, 1973; Junz ve Rhomberg,
1973). Doviz kurundaki bir degisimin ticaret akislar1 iizerinde iki etkisi vardir: fiyat
ve hacim etkisi (Anju ve Uma, 1999). Fiyat etkisi, ulusal para biriminin
devaliiasyonu/deger kaybi sonucu ithalatin daha pahali olmasi ve en azindan kisa
vadede ihracatin yabancilar i¢in daha ucuz olmasi anlamma gelmektedir. Ancak ticaret
hacminin kisa vadede biyik 6lclide degisememesinden kaynakli olarak ticaret dengesi
baslangigta (kisa donemde) bozulabilmektedir. Fakat ticaret hacmi nihayetinde bir
stire sonra deger kaybina/devaliiasyona tepki olarak degisecektir. Bagka bir deyisle,

fiyat etkisi kisa vadede hacim etkisine karsi daha baskindir.

Edwards (1989) ve Aghevli, Khan ve Montiel (1991), déviz kurunda meydana gelen
hareketliklerin dis ticaret dengesi ilizerinde O6nemli bir role sahip oldugunu ifade

etmektedir. Ancak devaliiasyon/deger kaybinin ve dolayisiyla J-Egrisinin basarili
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olabilmesi, Marshall-Lerner kosulunun gegerliligine baglidir. Bir {ilkenin para birimi
devaliiasyona ugradiktan sonra olusan fiyat diisiisii sayesinde ithal edilen mal miktari
azalmali ve ihra¢ edilen mal miktar1 da artmalidir. Ancak bu durumda dis ticaret
dengesinin iyilesmesinin tek yolu, ihracat veya ithalat miktarlarinin fiyatta meydana
gelen bu bozulmaya yeterince tepki vermesidir. Yani Marshall-Lerner kosuluna gore
ithalat ve ihracat talep fiyat esnekliklerinin mutlak deger bakimindan toplami 1’den
biyik ise (ex + em> 1), devaliiasyon basar1 saglayacaktir (Bahmani-Oskooee, Harvey
ve Hegerty, 2013). Eger dis ticaret acig1 fazla ve ihracatin esnekligi diisiik ise

devaliiasyon, dis ticaret agigini iyilestiremeyecektir.

Uzun vadede Marshall-Lerner kosulunun gegerli olmasi sartiyla, hacim etkisi fiyat
etkisini gegerek fiyat etkisinin dis ticaret etkisi tizerindeki etkisini tersine gevirir ve
ticaret dengesinin iyilesmesini saglar. Fiyat etkisinin kisa donemde, hacim etkisinin
ise uzun donemde gegerli olmas1 sonucu J-Egrisi etkisi ortaya ¢ikar (Krugman ve
Obstfeld, 2001).

Dig Fazla
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Sekil 14. J-Egrisi olusum siireci
Kaynak: economicshelp.org; medium.com; rothkoresearch.com
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Sekil 14, cari agik yasayan bir {ilke ekonomisinde devaliiasyon sonrasi J-Egrisinin
olusum sirecini gostermektedir. Ornekte ex, ihra¢ mallarin talep fiyat esnekligini em
ise ithal mallarin talep fiyat esnekligini ifade etmektedir. Cari agik yasayan Ulkenin dis
ticaret dengesi, devaliiasyonun gergeklesmesi ile birlikte Marshall-Lerner kosulunun
gerceklestigi (ML) noktaya kadar cari agik vermeye devam etmektedir. Ancak
Marshall-Lerner kosulunun gegerli oldugu noktada (ML) cari agik hizli bir sekilde

kapanmaya baglayarak ekonomi cari fazla vermeye baslayacaktir.

Bahmani-Oskooee (1985), devaliiasyonun/deger kaybinin dig ticaret dengesi
tizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in daha 6nce esneklik yaklagimi ile yapilan analizlerde,
Marshall-Lerner kosulunun gecerli olmasi durumunda bile devaliiasyonun basarili

olmadig1 durumlarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Daha sonra Bahmani-Oskoee (1985) tarafindan diizenlenecek olan doviz kuru
etkilerinin carpan temelli analizi, Krueger (1983) tarafindan olusturulmustur. Denklem

(1.1), bu analizin fonksiyonel bicimini ifade etmektedir:

TB = f(Y,E/P) (1.1)

burada TB, dis ticaret dengesini, Y reel geliri, E doviz kurunu ve P yurti¢i fiyat

seviyesini ifade etmektedir.

Bahmani-Oskooee (1985) ise modele kiresel geliri (YW), para stogunu (M) ve kiiresel
para stogunu (MW) dahil ederek modeli asagidaki sekilde lineer olarak

genisletilmistir:

TB: = ag + a;Y; + a; YW, + agM; + agMW, + Y7o Bi(E/P)¢_i + ¢ (1.2)

Ancak Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999), bir iilkenin dis ticaret dengesinin ticaret
partneri olan bir Glke ile iyilesirken bir diger iilke ile kotiilesebilecegini ve dolayisiyla
aynisinin reel doviz kuru i¢inde sdylenebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle Rose

ve Yellen (1989), J egrisi hipotezini ikili ticaret yaklagimi gergevesinde yeniden ele
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almigtir. Hipoteze ikili ticaret yaklagiminin entegre edilmesindeki ana mantik goreli
hareketlerin gozlemlenebilmesi ve toplamin yanliligi sorununun bertaraf edilmesi
olarak 6zetlenebilir. Buna gore Rose ve Yellen (1989), fonksiyonu su sekilde yeniden

tanimlamistir:

TB = TB(RER,Y,Y") ve RER = (P*/P)E, (1.3)

Burada RER reel déviz kurunu, Y ticarete konu olan ev sahibi tilkenin gelirini, Y™ ise
ticaret ortaginin gelirini temsil etmektedir. Reel doviz kurunu elde etmekte kullanilan
P tlkenin yurtici fiyat seviyesini, P” ticaret partnerinin fiyat seviyesini ve E ise iki lilke

para birimi arasindaki nominal déviz kurunu simgelemektedir (Himarios, 1989).

Calismalarda kullanilan toplam-ikili veriler veya modeller fark etmeksizin kisa
donemde yerel para biriminde ortaya ¢ikan deger kaybinin/devaliiasyonun dis ticaret
dengesi Uzerindeki etkisi kesin bir yanit vermemektedir. Sonuclar Ulkeye 06zgl
nitelikler tasimaktadir. Ancak yine de reel deger kaybinin uzun dénem etkisi ikili
veriler ile yapilan caligmalarda daha fazla kanit sunmaktadir (Bahmani-Oskooee ve
Ratha, 2004a).

2.2. Literatir Taramasi

J-Egrisi hipotezinin hem toplam veriler hem de ikili veriler kullanilarak yapilan
calismalar incelenecektir. iktisat literatiiriinde J-Egrisi hipotezi tizerine odaklanan
ampirik ¢alismalar iilkelerin toplam dis ticaret verileri ya da her bir tilke ile yapilan dis

ticaret konu olan ikili veriler kullanilarak test edilmektedir.

2.2.1. Toplam Veriler ile Yapilan Calismalar

Bahmani-Oskooee (1985), ceyrek donemlik veriler kullanarak 1973-1980 yillart
arasinda farkli doviz kuru politikasina sahip 4 gelismekte olan iilkede J-Egrisinin
gegerliligini incelemektedir. Yunanistan, Hindistan, Kore ve Tayland igin J-Egrisinin
gegerliligini Krueger (1983)’in carpan temelli analizi ile test eden calisma déviz
kuruna uygulanan Almon gecikme modeli sonucunda Hindistan, Kore ve Yunanistan

icin J-Egrisinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

33



Bahmani-Oskooe (1989), J-Egrisinin varligini tespit etmek i¢in olusturdugu bir 6nceki
modelden farkli bir model olusturarak yine Yunanistan, Hindistan, Kore ve Tayland
ekonomisi icin 1973-1980 donemine ait ¢eyrek donemlik veriler ile doviz kuruna 12
gecikmeli Almon modeli uygulamistir. Ampirik bulgular sonucunda ters J-Egrisi tespit

edilmistir.

Brissimis ve Leventakis (1989), dinamik genel denge modeli kullanarak 1975-2004
arasi1 yillik verileri ile Yunanistan i¢in devaliiasyonun etkisini arastirmaktadir. Analiz
sonucunda kisa donemde Yunanistan icin J-Egrisi tespit edilirken uzun dénemde

devalliasyonun siddetli olmasa da dis dengeyi negatif olarak etkiledigini belirtmistir.

Bahmani-Oskooee ve Malixi (1992), gelismekte olan 13 Asya, Avrupa ve Latin
Amerika Ulkesi igin 1973:1-1985:4 ceyrek donemlik verilerine dis ticaret denge
modeli uygulayarak J-Egrisinin varligini incelemektedir. Analiz sonucunda, Brezilya,
Hindistan, Pakistan ve Yunanistan igin J-Egrisi tespit edilirken Turkiye ve Dominik
Cumhuriyeti i¢in ise N ve analizdeki diger bazi iilkeler igin ters N, M ve I egrilerine

dair bulgular raporlanmustir.

Bahmani-Oskooee ve Alse (1994), esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli (ECM) ile
1971-1990 doneminde 19 gelismis ve 22 gelismekte olan iilke ekonomisinde dis ticaret
dengesi ve reel doviz kuru arasindaki iligkiyi incelemektedir. Egbiitiinlesme tekniginin
uygulanabilmesine imkan veren 20 iilkeden yalnizca 6’sinda reel doviz kuru ve dis
ticaret dengesi esbiitiinlesik bulunmustur. Ayrica Kosta Rika, Tiirkiye, irlanda ve

Hollanda igin J-Egrisine dair kanitlar da tespit edilmistir.

Hsing ve Savides (1996), hem toplam hem de ikili veriler ile Tayvan icin 1971:1-
1991:4, Kore igin ise 1972:1-1991:4 ¢ceyrek dénemlik verilerini kullanarak iki asamali
en kicuk kareler (EKK) yontemi ile J-Egrisinin varligimmi incelemektedir. Analiz
sonuglart sinirlandirilmig doviz kuru katsayilari i¢in J-Egrisi etkisini isaret etmemektir.
Ancak polinom dagitilmis bir gecikme yapisi uygulanmis katsayilarda J-Egrisi etkisini

tespit etmistir.
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Brada, Kutan ve Zhou (1997), Turkiye ekonomisinin 1980 sonrasi ticaretteki
serbestlesme sonucu deger kaybeden TL’nin Tiirk dis ticaret dengesindeki etkisini
arastirmaktadir. 1969:1-1993:1 ceyrek donemlik veriler kullanilarak yapilan ECM ve
esbiitiinlesme testi sonucunda, ticari serbestlesme sonrasi Tiirkiye ekonomisinde uzun

vadede J-Egrisi etkisi gézlemlenmistir.

Anju ve Uma (1999), 1975:1-1996:4 ceyrek dénemlik verileri ile Japonya’da J-
Egrisinin gecerliligini test etmek tlizere ECM ve etki tepki fonksiyonlarinm
kullanmaktadir. Analiz sonucunda J-Egrisi hipotezinin Japonya igin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Esbiitiinlesme sonucuna gore ise dis ticaret dengesi ve dOviz

kuru arasinda uzun donemli iliski tespit edilmistir.

Lal ve Lowinger (2002), esbiitiinlesme, vektor hata diizeltme modeli (VECM) ve genel
etki tepki fonksiyonu kullanarak 7 Asya Ulkesinin (Endonezya, Japonya, Malezya,
Filipinler, Tayland, Kore, Singapur) 1980:1-1998:4 ceyrek donemlik verileri ile dis
ticaret dengesinin belirleyicilerini incelemektedir. Etki tepki fonksiyonu analizi

sonucunda, Japonya hari¢ diger 6 iilkede J-Egrisi hipotezinin varlig1 tespit edilmistir.

Hacker ve Hatemi-J (2003), Belcika, Danimarka, Isveg, Norve¢ ve Hollanda igin
1976:1-1999:12 aylik verilerinin yani sira 1975:1-2000:3 yillarinda Ulkelere gore
degisen c¢eyrek donemlik toplam veriler ile J-Egrisinin gegerliligini incelemektedir.
VECM analizi sonucunda tiim tilkeler ig¢in devaliiasyon sonrasi kisa donemde dis

dengede bozulma yasandigini isaret eden ampirik kanitlar ileri siiriilmiistiir.

Rehman ve Afzal (2003), J-Egrisi hipotezinin Pakistan i¢in gegerliligini incelemek
Uzere 1972-2002 ceyrek donemlik verilerine gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir
testini (ARDL) uygulamaktadir. ARDL testi sonucunda Pakistan Rupisinin reel deger
kaybinin uzun vadeli etkisi olmadigina ulasilmigtir. Ayrica analizde kullanilan toplam

ticaret verilerinin bir sinirhilik yarattigi belirtmistir.

Narayan (2004), Yeni Zelanda’da 1970-2000 doneminde reel doviz kuru ile dis ticaret
dengesi arasindaki uzun donemli iligkinin varligini ve etki tepki analizi ile J-Egrisinin

gecerliligini incelemektedir. Analiz sonucunda reel doviz kuru, dis ticaret dengesi ve
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yurtici ve yurt dis1 gelir arasinda uzun donemli iliski tespit edilememistir. Ancak teori
ile tutarl olarak Yeni Zelanda Dolarinin deger kaybi sonrasi ilk ii¢ y1l iginde kotiilesen

dis denge daha sonra iyilesme gostermektedir.

Gomes ve Paz (2005), Brezilya icin Ocak 1990-Aralik 1998 verilerini kullanarak
VECM ile J-Egrisi hipotezinin ve Marshall-Lerner kosulunun gegerliligini
arastirmaktadir. VECM analizi sonucunda Brezilya i¢in Marshall-Lerner kosulu
gecerli olarak saptanmistir. Dolayisiyla reel doviz kuru devaliiasyonu ardindan J-

Egrisinin de gecerli olacagini ifade etmislerdir.

Moura, ve Da Silva (2005), Brezilya’nin dis ticaret dengesinde J-Egrisi ve Marshall-
Lerner kosulunun gecerliligini incelemek tizere 1990:1-2003:12 aylik verilerini
kullanmaktadir. VECM analizi sonucunda Marshall-Lerner kosulunun gegerli

oldugunu tespit etmistir ancak J-Egrisine dair bir kanita ulagamamaislardir.

Hsing (2005), hem toplam hem de ikili (ABD) ticaret verileri ile Japonya, Kore ve
Tayvan i¢in J-Egrisinin gegerliligini test etmek tizere 1980:1-2001:1 ¢eyrek dénemlik
verilerini kullanmaktadir. VECM sonucunda, ampirik bulgular yalnizca Japonya igin

toplam ticaret verileri ile yapilan analizde J-Egrisinin varligina isaret etmektedir.

Halicioglu (2007), Tiirkiye ve 9 ticaret ortagi i¢in J-Egrisi hipotezinin gegerliligini
1960-2000 yillar1 arasinda degisen zaman periyodunda genellestirilmis etki tepki
fonksiyonu ile hem toplam hem de ikili ticaret verilerini kullanarak incelemektedir.
Ampirik bulgular, Marshall-Lerner kosulunun bazi iilkeler igin gegerli oldugunu ancak
yine de toplam ve ikili ticaret verilerinin J-Egrisinin gecerliligine dair kanit

sunmadigini isaret etmektedir.

Yusoff (2007), 1977:1-1998:2 geyrek yillarin1 kapsayan donemde Malezya dis ticaret
dengesi ve reel doviz kuru, Malezya GSYIH ve diinya GSYIH degiskenleri arasindaki
kisa ve uzun donem iligkisini incelemek {izere Johansen esbiitiinlesme testini
kullanmaktadir. Test sonucunda reel deger kaybinin Malezya dis ticaret dengesinde

uzun donemde iyilesme gosterdigini isaret etmektedir.
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Halicioglu (2008a), Turkiye igin J-Egrisi hipotezinin gecerliligini test etmek ve
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yonunu tespit etmek Uzere 1980:1-
2005:4 zaman periyodunda ARDL yaklagimini kullanmaktadir. Ampirik bulgular kisa
donemde dis dengede gerceklesen kotiilesmeye ek olarak uzun dénemde reel deger

kaybinin dis ticaret dengesine etkisinin olmadigini isaret etmektedir.

Bahmani-Oskooee ve Kutan (2009), Ocak 1990-Haziran 2005 aylik verilerini
kullanarak sinir testi yaklagimi, esbiitiinlesme ve ECM ile 11 Dogu Avrupa ekonomisi
icin J-Egrisi hipotezini test etmektedir. Analiz sonucunda Bulgaristan, Hirvatistan ve

Rusya ekonomilerinde J-Egrisinin gegerliligi tespit edilmistir.

Ratha (2010), Hindistan’da devaliiasyonun gecerli olup olmadigini test etmek iizere
1973-2006 yillik verilerine ARDL yaklagimi, esbiitiinlesme ve ECM uygulamaktadir.
Analiz sonucunda nominal devaliiasyonun reel devaliiasyon ile sonuglandigini ve dig

ticaret dengesinin iyilestigini tespit etmislerdir.

Bahmani-Oskooee ve Gelan (2012), 9 Afrika iilkesi Burundi, Misir, Giiney Afrika,
Kenya, Mauritus, Fas, Nijerya, Sierra Leone ve Tanzanya igin Ulkelere gore farklilik
gosteren 1971:1-2008:4 c¢eyrek donemlik zaman diliminde ARDL yaklasimi,
esbiitiinlesme ve ECM uygulanmaktadir. Analiz sonucunda herhangi bir kisa donem
J-Egrisi etkisi tespit edilemezken Giiney Afrika, Misir ve Nijerya i¢in yalnizca uzun

donem etkisi J-Egrisi etkisi tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2015), J-Egrisi hipotezinin dogrusal ve dogrusal
olmayan (adjustment process) uyum siireci kapsaminda ABD, Cin, Japonya ve Kanada
icin 1973:1-2013:3 ¢eyrek donem periyodunda ARDL yontemi ile incelemektedir.
Analiz sonucunda dogrusal uyum siireci uygulandiginda ABD ve Kanada i¢in J-Egrisi
etkisi gegerli iken dogrusal olmayan uyum siireci kullanildiginda Cin’de de J-Egrisi

etkisi tespit edilmektedir.

Alhanom (2016), ARDL testini kullanarak 1970-2010 ddéneminde Urdin
ekonomisinde dis ticaretin belirleyicilerini aragtirmaktadir. ARDL testi sonucunda dis

ticaret dengesi ve belirleyicileri arasinda esbiitiinlesme tespit edilmistir. Ancak reel
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efektif doviz kuru hem kisa hem de uzun vadede istatistiki olarak anlaml

bulunamadigindan J-Egrisinin gecerliligi tespit edilememistir.

Yilmaz, Ozaytiitk ve Oransay (2017), zaman serisi ARDL analizi ile 1989-2014
doneminde Tirkiye ekonomisinin dis ticaret dengesi ve reel doviz kuru arasindaki
iliskisini incelemektedir. Analiz sonucunda modelde yer alan degiskenler arasinda
uzun donem iligki olmasina ragmen Tiirkiye i¢in reel doviz kuru degiskeni istatistiki

olarak anlamsiz tespit edilmistir.

2.2.2. ikili Ticaret Verileri ile Yapilan Calismalar

Rose ve Yellen (1989), ABD ve en blyuk 6 ticaret ortagi arasindaki ikili ticaret
dengesini ve reel doviz kuru iliskisini 1963-1988 ceyrek doneminde zaman serisi arac
degiskeni ve EKK yontemi ile incelemektedir. Calisma, kisa donemde dis ticaret
dengesinde bozulma ve uzun dénemde yerel para biriminin deger kaybindan kaynakli
ticaret dengesinde iyilesme olup olmayacagini analiz etmektedir. Ayrica, ilgili
degiskenler arasinda sabit veri ve esbiitiinlesme testi de kullanmaktadirlar. Analiz
sonucunda ABD ve 6 ticaret partneri arasinda J-Egrisi hipotezinin gecerliligine dair

uzun vadeli bir bulgu elde edilememistir.

Marwah ve Klein (1996), ABD ve 5 biiyiik ticaret ortag: ile Kanada ve bes biiyiik
ticaret ortagi arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisinin gegerliligini standart EKK
yontemi ile incelemektedir. Analiz sonucunda kisa vadede J-Egrisi etkisini
destekleyen bulgularin yan1 sira uzun vadede de devalliasyonun dis ticaret dengesi

uzerindeki olumlu etkilerini tespit etmislerdir.

Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999), ARDL testi uygulayarak 1973:1-1996:2 ceyrek
doneminde ABD ve Almanya, Birlesik Krallik, italya, Japonya, Kanada ve Fransa
arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisinin gegerliligini incelemektedir. Analiz
sonucunda kisa donem J-Egrisi etkisi tespit edilememistir. Ancak uzun dénemde
Amerikan Dolarinda meydana gelen reel deger kaybinin, ABD ve 6 ticaret ortag

arasindaki dis ticaret dengesinde iyilesmeye katki sagladig: tespit edilmistir.
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Bahmani-Oskooee ve Kantipong (2001), Tayland ve 5 biiyiik ticaret ortagi Almanya,
ABD, Birlesik Krallik, Japonya ve Singapur arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisinin
gegcerliligini 1973:1-1997:4 ceyrek doneminde ARDL yaklasimi ile test etmektedir.
Yapilan analiz sonucunda Tayland ve Japonya ile Tayland ve ABD arasindaki ikili

ticarette J-Egrisi etkisinin gegerliligi tespit edilmistir.

Wilson ve Tat (2001), Singapur ve ABD arasindaki ikili mal ticaretinde dis ticaret
dengesi ve reel doviz kuru arasindaki iligskiyi incelemektedir. 1972:1-1996:1 ceyrek
donemi verilerine uyguladinan iki ulkeli aksak ikame modeli sonucunda Singapur ve
ABD arasindaki ikili mal ticaretinde J-Egrisinin etkisinin bulunmadigini tespit

etmislerdir.

Bahmani-Oskooee ve Goswami (2003), 1973:1-1998:4 ceyrek doneminde Japonya ve
9 ticaret partneri arasindaki ikili ticarette Japon Yen’inde yasanan reel deger kaybinin
Japonya dig ticaretindeki kisa ve uzun donem etkilerini ARDL yaklagimi ile
incelemektedir. Ampirik bulgular, Japonya ve Almanya ile Japonya ve talya arasinda

J-Egrisi etkisinin gegerliligini gostermektedir.

Onafowora (2003), Endonezya, Malezya ve Tayland’in 1980:1-2001:4 ceyrek
déneminde ABD ve Japonya ile olan ikili ticaretlerinde reel doviz kuru ve dis ticaret
dengesi iligkisini incelemektedir. Esbiitiinlesme ve VECM kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, Tayland’in ABD ile olan ikili ticaretinde kisa donem J-Egrisi tespit
edilirken, Endonezya ve Malezya’nin hem ABD hem de Japonya ile olan ikili

ticaretlerinde J-Egrisinin kisa donem etkisi tespit edilmistir.

Akbostanci (2004), Tiirkiye icin J-Egrisinin varligini tespit etmek iizere 1987:1-
2000:4 ceyrek doneminde ECM ile kisa donem dinamikleri ve uzun dénem etkisini
aynistirdiktan sonra genel etki tepki yontemi ile reel doviz kuru soklarimin dis ticaret
dengesindeki etkisini arastirilmaktadir. Analiz sonucunda Turkiye ekonomisine dair

bir J-Egrisi tespit edilememistir.

Bahmani-Oskoee ve Ratha (2004b), ABD ve 13 ticaret ortag1 i¢in genel olarak 1975:1-

2000:2 ceyrek donem verileri ile ABD Dolarinin deger kaybinin kisa ve uzun dénem
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etkilerini incelemektedir. ARDL analizi sonucunda ABD ve Giney Amerika, Kore,

Meksika ve $ili i¢in J-Egrisinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee ve Ratha (2004c), ABD ve 18 ticaret ortagi arasindaki ikili ticarette
ABD Dolarinin deger kaybi sonrasi dis ticaret dengesinde meydana getirecegi kisa ve
uzun dénem etkilerini ARDL yaklasimu ile analiz etmektedir. Genel olarak 1975:1-
2000:2 ceyrek doneminde yapilan analiz sonucunda uzun dénemde Dolarin reel deger
kayb1 yasamasi, ABD ve analize konu olan bircok Ulke arasindaki dis ticaret

dengesinde iyilesme gosterdigine ulagiimistir.

Singh (2004), Hindistan icin 1975:2-1996:3 ceyrek donem verileri ile J-Egrisi
hipotezinin gegerliligini ve doviz kuru oynakliklarinin Hindistan dig ticaret dengesi
uzerindeki etkilerini ECM ile tahmin etmektedir. Yapilan analiz sonucunda,

Hindistan'da J-Egrisi etkisinin varligini gosteren bir bulgu elde edilememistir.

Bahmani-Oskooee, Goswami ve Talukdar (2005), Avustralya ve 23 ticaret partneri
arasindaki dis ticaret dengesinde Avustralya Dolarinin reel deger kayb1 sonrasi kisa ve
uzun doénem etkilerini 1973:1-2001:3 ceyrek déneminde ECM ile incelemektedir.
ECM testi sonucunda Avustralya’nin 23 ticari partnerinden yalnizca 3’tinde J-Egrisi

etkisinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee, Economidou ve Goswami (2006), Ingiltere ve 20 ticaret ortag
arasindaki ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin gegerliligini 1973:1-20013 ¢eyrek
déneminde ARDL, ECM ve esbiitiinlesme testleri ile incelemektedir. ARDL yaklagimi

sonucunda J-Egrisi etkisi yalnizca 20 iilkeden 2’si igin gegerli olarak tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee ve Wang (2006), Cin ve 13 ticaret partneri arasindaki ikili ticarette
Cin Yuani’nin 1983:1-2002:1 geyrek doneminde yasadigi deger kaybi sonrasi kisa ve
uzun donem etkilerini incelemektedir. Sinir testi yaklagimi ile yapilan analizde kisa
donemde reel deger kayb1 gozlemlenirken uzun dénemde J-Egrisini gosteren herhangi

bir bulgu elde edilememistir.
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Bahmani-Oskoee ve Ratha (2007), isve¢ ve 17 ticaret ortag: arasindaki ikili ticarette
J-Egrisi etkisini incelemek Uzere 1980:1-2005:4 ceyrek doneminde ARDL sinir testi
yaklasimi, ECM ve es biitiinlesme testi uygulamaktadir. Ampirik bulgular, kisa donem
J-Egrisi etkisinin yalnizca Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka, Italya ve Hollanda
icin gegerli oldugunu isaret ederken, uzun dénem sonuglari ise neredeyse ¢ogu tilkede

J-Egrisinin gecerli olmadigini ileri siirmektedir.

Halicioglu (2008b), Tirkiye ile 13 ana ticaret ortagi arasindaki ikili ticarette J-Egrisi
hipotezini 1985:1-2005:4 ¢eyrek doneminde ARDL sinir testi yaklasimi ve ECM ile
analiz etmektedir. Ampirik sonuglar J-Egrisi hipotezinin kisa vadede gegerliligine dair
bir kanit gostermemektedir. Ancak uzun vadede TL’nin reel deger kayb1 Tiirkiye ve
Birlesik Krallik ile Tiirkiye ve ABD arasindaki dis ticaret dengesinde iyilesmeyi isaret
etmekle birlikte Marshall-Lerner kosulunun gegerliligini de ispatlamaktadir.

Bahmani-Oskooee, Goswami ve Talukdar (2008), Kanada ve 20 ticaret ortagi
arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisinin gegerliligini incelemek tizere 1973:1-2001:2
ceyrek doneminde ECM modelini kullanmaktadir. Ampirik bulgular 1s18inda

Kanada’nin 20 ticaret ortagindan yalnizca 11°inde J-Egrisi etkisi tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee ve Harvey (2010), Malezya ve 14 ticaret ortag1 arasindaki reel
doviz kuru ve dis ticaret dengesini 1973:1-2001:3 ¢eyrek doneminde ARDL yaklagimu,
ECM ve esbiitiinlesme ile incelemektedir. Analiz sonucunda, kisa donemde ikili dis
ticaret dengesi belirli bir yol izlememektedir. Uzun dénemde ise 14 tlkeden yalnizca

4’linde Malezya’nin dis ticaret dengesinde iyilesme tespit edilmistir.

Celik ve Kaya (2010), Turkiye ve ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Italya, Japonya,
Fransa ve Hollanda arasindaki ikili ticaret dinamiklerini Ocak 1985-Nisan 2006
donemi kapsaminda panel esbiitiinlesme teknikleri ile incelemektedir. Etki tepki
fonksiyonu ile yapilan analiz sonucunda higbir tlke igin J-Egrisi etkisi tespit
edilememistir. Ancak Almanya ve ABD igin ters J-Egrisi tespit edilmistir. Ek olarak

yalnizca Fransa i¢in kisa donemde reel deger kaybi sonrasi dis ticaret kotiilesmistir.
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Hsing ve Sergi (2010), ABD ve Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni Zelanda
arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisini VECM ve genellestirilmis etki-tepKi
fonksiyonu kullanarak analiz etmektedir. 1980-2007 ¢eyrek donem verileri ile yapilan
analiz sonucunda Dolar’da meydana gelen reel deger kaybi sonrasi dis dengede kisa
vadede farkli sonuglar elde edilmistir. Avustralya, Birlesik Krallik ve Kanada i¢in J-
Egrisi etkisi tespit edilemezken, Yeni Zelanda’da da J-Egrisi etkisi tespit edilmistir.
Uzun donemde ise Birlesik Krallik hari¢ diger lilkelerde reel deger kayb1 dis dengeyi

iyilestirmektedir.

Jamilov (2013), Azerbaycan ve Avrupa arasindaki ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin
gecerliligi test etmek tizere 2006:1-2009:12 aylik verilerine Johansen esbiitiinlesme ve
ECM testlerini uygulamaktadir. Analiz sonucunda teori ile uyumlu olarak Azerbaycan
Manatimin deger kaybi kisa donemde dis dengeyi kotiilestirirken uzun dénemde

iyilestirerek J-Egrisi hipotezinin gegerliligini ortaya koymaktadir.

Dash (2013), Hindistan ve ABD, Almanya, Birlesik Krallik ve Japonya’nin Ocak
1991-Haziran 2005 yillart arasindaki ikili ticarette J-Egrisinin gegerliligini VECM ve
esbiitiinlesme ile analiz etmektedir. Egbiitiinlesme testi, degiskenler arasinda uzun
donem iligkinin varligini isaret etmektedir. Reel doviz kuru sokunun dis dengede
etkisini 6l¢mek icin yapilan genellestirilmis etki tepki fonksiyonu ile reel deger kayb1
ilk iki ayda ticaret agigina, sonraki iki ayda ise dis fazlaya neden olmaktadir. Analiz
sonucunda J-Egrisi etkisi yalnizca Hindistan-Almanya ve Hindistan Japonya arasinda

gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

Simakova (2013), Macaristan ve 8 bilyiik ticaret ortagi arasindaki ikili ticarette reel
doviz kuru degisikliklerinin 1999-2012 ¢eyrek doneminde ihracat ve ithalat Gzerindeki
uzun dénem etkilerini incelemek iizere Johansen esbiitliinlesme testini kullanmaktadir.
ECM ve etki tepki fonksiyonu sonucunda reel deger kaybinin kisa donem etkileri ve

J-Egrisi etkisi, yalnizca Macaristan-Birlesik Krallik ikili ticaretinde tespit edilmistir.

Rasekhi, Rostami ve Anousheh (2012), Iran ve Cin arasindaki ikili ticarette J-Egrisi
etkisinin gecerliligini 1979-2006 yillik verilerine uygulanan ARDL yaklasimi ve ECM

ile incelemektedir. Analiz sonucunda iran ve Cin arasindaki J-Egrisinin varligini
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destekleyen bulgulara ulasilamamustir. Spesifik olarak, kisa vadede Iran ve Cin
arasindaki dis ticaret dengesi kotiilesmektedir ancak uzun vadede J-Egrisi tespit

edilememistir.

Bahmani-Oskooee ve Fariditavana (2016), dogrusal olmayan ARDL yaklagimini
kullanarak ABD ve 6 ticaret partneri arasindaki J-Egrisi hipotezini 1971:1-2013:3
ceyrek doneminde analiz etmektedir. Analizde dogrusal ARDL yaklasimi
kullanildiginda 6 iilkenin yalnizca 3’linde J-Egrisi etkisi tespit edilirken, dogrusal

olmayan ARDL yaklasimi ile J-Egrisi etkisi 6 iilkenin 5’inde tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee, Halicioglu ve Hegerty (2016), Meksika ve 13 ticaret partneri
arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etkisini incelemek (izere 1980:1-2014:4 ¢eyrek yillik
verileri i¢in dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL yaklasimi, ECM ve esbiitiinlesme
testlerini kullanmaktadir. Dogrusal ARDL analizi sonucunda Meksika ve 6 ticaret
ortag1 arasindaki ikili ticarette yerlel para biriminin deger kayb1 Meksika dig dengesini
tyilestirirken, deger kazanci ise dis dengeyi kotiilestirmektedir. Dogrusal olmayan
ARDL yaklasiminda ise ek olarak 3 ticaret partneri ile daha dig denge yerel para
biriminin deger kazanci sonrasi kotiilesme gosterirken, biri ile de deger kaybi1 sonrasi

tyilesme gostermektedir.

Bahmani-Oskooee ve Saha (2017), Hindistan ve 14 biiyiik ticaret ortagi arasindaki ikili
ticarette J-Egrisi etkisini incelemek iizere dogrusal olmayan ARDL yaklagimini
kullanmaktadir. 1973:1-2014:4 ceyrek doneminde veriler arasinda degisen zaman
periyodunda yapilan analiz sonucunda neredeyse tiim iilkelerde etkinin asimetrik
oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum da dogrusal ARDL analizine kiyasla dogrusal
olmayan ARDL yaklagimmin J-Egrisi i¢in daha fazla bulgu saglayacagi

vurgulanmustir.

Michail (2017), Birlesik Krallik ve 10 Avro Bolgesi tilkesi arasindaki ikili ticarette J-
Egrisi etkisini incelemek tizere 2008:1-2016:1 donemi verilerini kullanmaktadir. Hem
ARDL yaklasimi hem de PMG yaklagimi kullanilarak yapilan analiz sonucunda
Birlesik Krallik ve 10 Avro Bolgesi tilkesi arasindaki dis ticaret dengesi kisa vadede
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onemli Olciide degisme gostermemekle birlikte uzun vadede iyilesme gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

Ozsahin (2017), Turkiye ve 20 ticaret ortaginin 1995-2015 yillar1 arasindaki ikili
ticaretinde, reel doviz kurunun dis ticaret dengesi tizerindeki etkisini incelemek tizere
yatay kesit bagimliligi ve uzun donem katsayilar1 incelenmektedir. Ortalama Grup
Tahmincisi (MG) yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, TL’ nin reel deger
kaybinin ikili ticarette Turkiye ekonomisinin dis ticaret dengesini olumlu etkiledigi

belirtilmistir.

Bahmani-Oskooee, Bose ve Zhang (2018), Cin ve 21 ticaret ortag1 arasindaki dis
ticaret dengesi ve reel doviz kuru iligkisini dogrusallik agisindan analiz etmektedir.
2000:1-2015:4 ceyrek donem verilerini kullanarak dogrusal olmayan ARDL yaklagimi
ve ECM ile yapilan analiz sonucunda Cin ve 5 ticaret partneri arasinda J-Egrisi etkisi

tespit edilmistir.

Harvey (2018), Filipinler ve 9 ticaret ortag1 arasindaki ikili ticarette reel doviz kuru
hareketlerinin etkisini 1981:1-2015:4 ¢eyrek doneminde dogrusal ve dogrusal
olmayan ARDL yaklasimi ile incelemektedir. Dogrusal ARDL yaklasimi ile yapilan
analiz sonucunda, yalnizca Filipinler ve Cin ile Filipinler ve Endonezya arasinda tespit
iligki tespit edilmistir. Dogrusal olmayan ARDL yaklagiminda ise ii¢ iilkenin kisa
vadede asimetrik oldugunu, uzun vadede ise asimetri etkisinin Endonezya, Japonya ve

Singapur Ulkelerinde de gegerli oldugunu isaret etmektedir.

Ari, Cergibozan ve Cevik (2019), ikili veriler ile Tirkiye ve 18 AB uyesi ulke
arasindaki J-Egrisinin gegerliligini incelemek tizere 1990:1-2017:3 ceyrek ddnem
verilerinden olusan zaman periyodunda dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL
yaklasimint kullanmaktadir. Dogrusal ve dogrusal olmayan ARDL yaklagimi ile
yapilan analiz sonuglarina gore dogrusal olmayan ARDL yaklasimi ile yapilan

analizler J-Egrisi agisindan daha fazla kanit sunmaktadir.

Bahmani-Oskooee vd. (2019), Ocak 2000-Aralik 2016 aylik verilerini kullanarak

Tunus ve 6 biiylik ticaret ortagi arasindaki ikili ticarette J-Egrisinin gegerliligini
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dogrusal ARDL yaklagimi, ECM ve esbiitiinlesme ile dogrusal olmayan ARDL
yaklagimi ve egbiitiinlesme ile test etmektedir. Analiz sonucunda hem dogrusal hem
de dogrusal olmayan ARDL yaklasimi, Tunus ve ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve

Italya arasinda J-Egrisi etkisinin gegerliligi tespit edilmistir.

Bahmani-Oskooee ve Baek (2019), Kore ve 14 ticaret partneri arasindaki J-Egrisi
etkisini tespit etmek lzere 1989:1-2015:1 ceyrek donem verilerini kullanmaktadir.
Dogrusal ARDL yaklasimi ile yapilan analizde 7 (lke icin J-Egrisi etkisi tespit
edilirken, dogrusal olmayan ARDL yaklasimida Kore, Cin, Hong Kong, Italya,
Japonya, Tayland ve ABD ile olan dis ticaret dengesinde J-Egrisi i¢in kanit elde

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
AMPIRIK CERCEVE
3.1. Cahlsmanin Amaci

1947°den bu yana siirekli dis ticaret agig1 veren Tiirkiye ekonomisi ¢ok sayida
devaliiasyon yasamasinin yani sira, bilhassa yakin dénemde de yerel para birimi TL,
ozellikle Dolar ve Avro karsisinda deger kaybina ugramistir. Doviz kurunda yasanan
hareketlilikler ithalat ve ihracati etkilemektedir. Bunun yami sira dfviz kurunun
nominal deger kaybinin ya da deger kazancinin reel doviz kurunu etkileyerek lkenin
dis ticaret dengesi lizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu varsayilmaktadir (Arize,

Malindretos ve Igwe, 2017).

Kalic1 bir 6demeler dengesi sorunu ile karsi karsiya kalan ekonomiler i¢in yerel para
biriminin devalUasyonu/deger kaybi giiglii bir politika segenegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Doviz kurunda meydana gelen degisimlerin dis ticaret dengesini nasil
etkiledigi tlizerine yapilan bir¢ok panel regresyon caligmalart ve ekonometrik
modellere ragmen, dis ticaret dengesini 1iyilestirmede yerel para biriminin
devaliiasyonunun/deger kaybinin etkinligi {izerine anlagsmazliklar hala siirmektedir.
Dolayistyla doviz kurunda meydana gelen degisikliklerin dig ticaret dengesi
tizerindeki etkisi, ampirik agidan arastirilmasi gereken bir soru olarak yerini

korumaktadir.

Magee (1973), tarafindan literatiire kazandirilan J-Egrisi fenomeninden bu yana,
birgok aragtirmaci dis ticaret dengesinin kisa donemli tepkisini uzun donem
tepkisinden ayirt etmek i¢in calismistir. J-Egrisi hipotezi, bir iilkenin dis ticaret

dengesinin doviz kuru karsisinda J seklini olusturan bir zaman grafigidir. Buna gore
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kisaca, yerel para biriminin devaliiasyonu/deger kayb1 kisa vadede dis ticaret dengesini

kotiilestirirken uzun vadede iyilestirmesini ifade etmektedir (Rose ve Yellen, 1989).

Magee (1973) tarafindan teorik olarak olusturulan ve Bahmani-Oskooee (1985)’nin
ampirik modelinden bu yana, arasgtirmacilar J-Egrisi hipotezinin gecerliligini farkli
ulke ornekleri ile test etmeye calismiglardir. Hipotezi test ederken, ilk galismalarda
genellikle toplam ticaret verileri kullanilmistir. Daha yeni c¢alismalar ise Rose ve
Yellen (1989) ile baslayan ve bir iilke ile baslica ticaret ortaklarinin ikili ticaret

verilerini kullanarak analiz eden ikili ticaret verilerine yonelmistir.

J-Egrisi hipotezine iizerine yapilan ¢aligmalar ise genellikle iki genis baslik igerisinde
ayrilmustir: toplu veriler (Yw)® ve ikili veriler (Yy) ile yapilan ¢alismalar. ABD igin J-
Egrisi hipotezinin gegerliligini toplu veriler yerine, ikili veriler kullanarak inceleyen
Rose ve Yellen (1989), ikili verilerin toplu veriler yerine kullanilmasini toplamin
yanlilig1 sorunundan kaginmak igin énermistir. Ayrica Bahmani-Oskooee ve Brooks
(1999), bir iilkenin ticaret partneri olan baska bir {ilke ile olan ticaretinin iyilesirken
yine bir bagka ticaret partneri ile kétiilesebilecegini ve bu durumunda reel doviz kuru
icin de gecerli oldugunu, dolayisiyla toplu verilerin, ikili ticaret diizeyinde gergeklesen
hareketleri engelleyecegini diistinmektedir. Bu noktadan hareketle mevcut ¢alismanin
amaci; 2002-2019 déneminde ceyreklik verilerle Turkiye ve Avro Bolgesi Ulkeleri

arasindaki ikili ticarette J-Egrisinin hipotezinin gegerliligini test etmektir.

3.2. Cahsmanin Kapsami ve Sitmirhliklar:

Bu ¢alismada Tiirkiye ve Avro Bolgesi arasindaki ikili ticarette J-Egrisinin gecerliligi
analiz edileceginden karsimiza ¢ikan ilk kisit Avro Bolgesi iilkelerinin seg¢imi
olmaktadir. Bu kapsamda toplamda 19 iilkede olusan (Avusturya, Almanya,
Finlandiya, Fransa, Belcika, Estonya, Hollanda, Ispanya, Italya, Irlanda, Letonya,
Litvanya, Liksemburg, Malta, Portekiz, Slovenya, Slovakya, Yunanistan ve Kibris)

Avro Bolgesi iilkelerinden Kibris veri kisitliligi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

Karsimiza ¢ikan bir diger kisit ise bagimli degisken dis ticaret dengesinin elde

8 (Yw), toplu veri analizlerinde gelir degiskeni olarak “Diinyamin geri kalaninin geliri” olarak
kullanilmaktadir. ikili verilerde (Yx) ise ticaret partneri olan iilkenin geliri kullaniimaktadir.
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edilmesinde kullanilan ihracat ve ithalat verilerinin 6l¢iimii ile alakalidir. TUIK, 2013
yil1 sonrasi i¢in genel ticaret sistemi kapsaminda ihracat ve ithalat verileri sunmadigi
icin mevcut doénem ihracat ve ithalat verileri Ozel ticaret sistemi kapsaminda

toplanmustir.

Kapsam olarak yapilan bu siirlandirmalara ek olarak ¢aligmada zaman ve yontem
acisindan da birer sinirlandirma yapilmistir. Zaman agisindan yapilan sinirlandirma
2002-2019 donemine ait ceyreklik (2002:C1-2019:C4) verilerin kullanilmasidir.
Yontem agisindan yapilan smirlandirma ise ikili ticaret verilerinin panel veri

cergevesinde iki ayr1 tahminci kullanilarak analiz edilmesidir.

3.3. Modelin Kurgulanmasi

Bu bolimde Rose ve Yellen (1989) calismasinda oldugu gibi standart iki iilke
ticaretine dayanarak bir ticaret dengesi modeli olusturulacaktir. Bunu yaparken ithalat
taleplerini ve ihracat arz denklemleri formile edilecektir. (2.1) ve (2.2) numaral

denklemler, yurti¢i ve yabanci bir iilkede ithalat talebini temsil etmektedir.

Ozellikle, bir iilkenin ithalat talebi, iilkenin reel gelirine ve ithalatin goreli fiyatina

bagli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,

Mg = My(RE,,Y) (2.1)
Mg = M3(RPy,Y) (2.2)

(2.1) nolu denklem Tiirkiye’yi ithalat¢i, (2.2) nolu denklem ise Tiirkiye’yi ihracatci
tilke olarak kabul etmekte ancak her iki denklemi de ithalat iizerinden tanimlamaktadir.
Buna gére My Tirkiye tarafindan yapilan ithalat miktarini, My ise ticaret partneri
tarafindan yapilan ithalat miktarin1 gostermektedir. RP,, ithal edilen mallarin
yurtiginde iiretilen ve yerel para birimi (TL) cinsindeki mallara gore fiyatini; RP,, ise
yabanci lilke i¢in ithal edilen mallarin déviz cinsinden goreli fiyatin1 simgelemektedir.
Y ve Y" ise sirastyla yurtici reel gelir seviyesi ve yabanci iilkenin reel gelir seviyesini

ifade etmektedir.

Yerel para birimi (TL) cinsinden ithal edilen mallarin géreceli fiyati;
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RBn =2 = (L +2) = RER + RP; (2.3)

P P P*

olarak ifade edilmektedir. Bir birim yabanci para cinsi i¢in yerel para birimini ifade

eden “e”, nominal doviz kurunu agiklamaktadir. P yurtdisi ihracatin doviz fiyatidir. P

eP

P* seklinde ifade edilen

ve P* sirastyla mallarin yerel ve yabanci fiyat endeksleridir.

RER, reel doviz kuruni ifade etmektedir. RP; ise yurtdisi iilkenin (ticaret ortaginin)

ithracatinin reel doviz fiyatidir.
Denklem (2.3)’de yer alam RPm’i denklem 1°de yerine koyarsak;
My = (RP; * RER,Y) (2.4)

Ayni sekilde yabanci {ilkenin ithalat talebi yabanci {ilkenin reel gelirine ve goreceli

yerel ihracat fiyatina baglidir. Denklemi buna gore diizenlersek,
RP; = —/P* =1/ex P/P* x P[P = 1/RER * RP, (2.5)
*Fx

Daha sonra su denklemi elde ederiz:
My = Mij(RP./RER,Y™) (2.6)
RPx yurtigi ihracatin reel yurti¢i para birimini ifade etmektedir.

Son olarak, ihracatin arzina gelince, bunlarin Denklem (2.3) ve (2.4) 'de oldugu gibi

sadece goreceli fiyatlarina bagli oldugu varsayilmaktadir.
Xs = Xs(Py, P) (2.7)

Xs = Xs (P, P7) (2.8)
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yurtici ihracat arzi (Xs); yurtici ihracatcilarin yurti¢i doviz fiyatinin ve yurtici fiyat
seviyelerinin fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Fonksiyon, ticaret ortagi olan

yurtdist iilkelerin ihracat arz1 (Xs') icin de gegerlidir.

Denge kosullari ise yurt i¢i ihracatin yurtdisi ihracatina esit olmasini ve bunun tersini

gerektirir. Dolayisiyla,

Md = QX;, (29)

M = X,. (2.10)
d

saglanmasi gerekmektedir. Reel doviz kurunun bir fonksiyonu olarak yurtigi ithalat ve
ithracat seviyelerinin yani sira ithalatin goreli fiyat seviyesi i¢in, i¢ ticaret dengesinin

kismi indirgenmis bigimini su sekilde elde edebiliriz:

TB = f(Y,Y*, RER). (2.11)

Denklem (2.11)’de ifade edilen fonksiyon, reel déviz kuru (RER), yurtici gelir (YY) ve

yabanci gelir (Y*) ile agiklanan ticaret dengesinin standart modelidir.

Denklem (2.11)’de dis ticaret dengesi, ihracatin toplam degeri ile ithalatin toplam
degeri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Ancak son zamanlarda ikili ticaret
dengesi Uzerine yapilan bir¢ok calisma, dis ticaret dengesini ihracatin ithalata orani
olarak (X/M) 6l¢gmektedir (6rnegin, bkz: Arora, Bahmani-Oskooee ve Goswami, 2003,
Hsing ve Sergi, 2010; Dash, 2013). Bu ¢alismalarda dis ticaret dengesinin nispi olarak
temsil edilmesinin birkag nedeni vardr. Ik olarak, ihracat ve ithalatin farkina dayanan
Olclim, dis ticaret acig1 veren iilkelerde logaritma almayi imkansiz kilmaktadir. Bu
nedenle oranlanan dis ticaret dengesi, logaritmik bir bicimde ifade edilebilmektedir
(Brada, Kutan ve Zhou, 1997). Ikinci olarak, geleneksel yontemde ticaret degiskenin

dlcii biriminin hangi para biriminden olacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir®. Oran 6lgiis,

° Literatiirde ticaret dengesinin ulusal para veya yabanci para biriminde &lciiliip 6l¢iilmeyecegi
konusunda tartigmalar mevcuttur. Miles (1979), 14 iilke i¢in dis ticaret dengesini yerel para birimi ile
Olgerek yerel para biriminin devalilasyonun ya da deger kaybinin ticaret dengesi tizerinde 6nemli bir
etkisi olmadigini ifade etmistir. Ote yandan, aym iilkeler igin Himarios (1989), ticaret dengesini ABD
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birime duyarli olmadigi i¢in daha kullanishdir (Bahmani-Oskooee ve Alse, 1994,
Dash, 2013). Son olarak gelencksel yontemde ticaret degiskenin cari fiyatlarla m1
yoksa sabit fiyatlarla m1 6l¢iilmesi gerektigi sorunu bas gostermektedir. Oran 6lglsu

sayesinde bu problem de elemine edilmektedir (Bahmani-Oskooee ve Brooks, 1999).

Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999) modelinden yola ¢ikarak, yerli Glkenin Turkiye
ve yabanci ticaret ortaginin da i tilkesi oldugunu varsayimi altinda asagida yer alan
log-log modelini iizerinden Tiirkiye’nin Avro Bolgesi tilkeleri ile yapmis oldugu dis

ticareti analiz edebiliriz:

InTBi, = Bo + B1Y; + B2Y; + B3InRER;; + &;¢ (2.12)

Denklem (2.12)’de, InTB;; Tirkiye’nin t doneminde i Ulkesine olan nominal
thracatinin ayni dénemde ayni iilkeden olan ithalata oraninin dogal logaritmasini; [nY;,
t donemindeki Tirkiye’nin reel GSYH’sinin dogal logaritmasini; [nY;;, ticaret ortagi
olan tlkenin (i) t donemindeki reel GSYH’sinin dogal logaritmasini ve InRER;; ise t
donemindeki Tiirkiye ve ticaret ortagi i arasindaki ikili reel déviz kurunun dogal

logaritmasini ifade etmektedir. € terimi, rassal hata terimidir.

Geleneksel goriis goz oniine alindiginda denklem (2.12)’de yurtici gelir katsayisinin
(B,) katsayisinin negatif olmas1 beklenmektedir'®. Bir iilkenin GSYH’sinin artmast, o
iilkenin daha fazla mal ve hizmet ithal etmesine ve dolayisiyla ticaret dengesinin
bozulmasima neden olacaktir. Teoriye gore yabanci bir iilkeye yapilan ihracat
hacminin, ticaret ortaklarinin reel geliri arttikga artmasi beklenmektedir. Bu durumda
degiskene ait katsaymin (f,) pozitif olmas1 beklenmektedir!!. J-Egrisi hipotezi,

develiiasyonun dis ticareti artirmak i¢in belli zaman ge¢mesi gerektigine isaret

dolar1 cinsinden 6l¢tligiinde devaliiasyonun ticaret dengesi tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini
gostermistir.

10 Bu durumun bir istisnast olarak, eger yurtici reel gelirdeki artig ithal ikame mallarin iiretimindeki bir
artigtan kaynaklaniyorsa, yurti¢i gelir ile ticaret dengesi arasindaki iliskinin pozitif olmasi1 da miimkiin
olabilir.

11 Bununla birlikte, dis gelirdeki artis Tiirkiye kaynakli mallarin yerine gegen iiriinlerin iiretimindeki
artigtan kaynaklaniyorsa, Tiirkiye daha az ihracat yapabilir ve bu da (f8,) katsayisinin negatif olmasina
sebep olabilir. Ancak bu durum ¢aligmada dikkate alinan ticaret ortaklari ile ilgili ¢ok miimkiin degildir.
Ciinkii Tirkiye’nin ticaret ortaklarina goére diisiik ticretli bir tilke oldugu g6z oniine alindiginda, emek
yogun mallarm iretimi, 6rnegin Almanya’dan Tiirkiye’ye kayabilir ve bu da elde edilen katsayinin
isaretinin pozitif olmasima neden olur.
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etmektedir. Buna gore doviz kurundaki artiglar dis ticaret dengesini hemen
iyilestirmeyecek, aksine kotiilestirebilecektir. Hipoteze gore TL’deki reel deger
kaybinin yani reel déviz kurunun artmasinin, ihracat1 tesvik edip ithalati caydirmasi
ancak uzun donemde miimkiin olacaktir. Bu nedenle reel déviz kuru degiskenine ait
katsaymin (f3) kisa donemde negatif, uzun donemde ise pozitif olmasi

beklenmektedir.

3.4. Veri

Calismada Tirkiye ve Avro Bolgesi'? arasindaki ikili ticarette J-Egrisi etKisinin
gegerliligini aragtirmak amaciyla 2002:1-2019:4 ¢eyrek dénem verileri kullanilmigtir.
Bagimli degisken dis ticaret dengesinin (TB) elde edilmesinde kullanilan ihracat (X)
ve ithalat (M) verileri, nominal olarak TUIK dis ticaret istatistikleri-6zel ticaret
sisteminden elde edilmistir. Hem Tiirkiye hem de ticaret ortaklari ig¢in gelir degiskenti,
2010 zincirlenmis hacim endeksi olarak mevsimsellikten arindirilmamis verilerdir.
Tiirkiye’nin geliri TL cinsinden Olgiiliirken ticaret ortaklarinin geliri Avro cinsinden
dl¢iilmiistiir. Bu iki degisken Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) veri tabanindan elde
edilmistir. Bu veriler daha sonra Tramo-Seats ile mevsimsellikten arindirilmistir. Reel
doviz kurunun (RER) elde edilmesinde kullanilan 2010=100 bazli TUFE degiskeni ise
IMF’nin Uluslararas1 Finansal Istatistikler veri tabanindan toplanmistir. Yine RER’in
elde edilmesinde kullanilan nominal déviz kuru (e) degiskeni ise TCMB Elektronik
Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) elde edilmistir. Avro satis kuru olarak alinan ve 1
Ocak 2005 itibariyle TL’den 6 sifir atilmasi dolayisiyla 2002:1-2004:4 ¢ceyrek donemi
arasindaki verilerde bu kapsamda diizenlenmistir. Calismada kullanilan degiskenler,

Olcim sekilleri ve agiklamalar1 ve elde edildigi kaynaklar tablo 6’da kisaca

raporlanmistir.
Tablo 6. Analizde kullanilan degiskenler ve kaynaklari
Degisken Olgtim Kaynak
ihracat (Xi:) Tlrkiye nin ticaret ortag i’ye TUIK Dus Ticaret Istatistikleri
" olan ihracat: (nominal Avro) (Ozel Ticaret Sistemi)

TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

Tiirkiye nin ticaret ortag1 i’den (Ozel Ticaret Sistemi)

Ithalat (M) olan ithalati (nominal Avro)

2 Toplamda 19 tlkeden (Avusturya, Almanya, Finlandiya, Fransa, Belgika, Estonya, Hollanda, Ispanya,
Italya, Irlanda, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Portekiz, Slovenya, Slovakya, Yunanistan ve
Kibris’tan) olusan Avro Bdlgesi iilkelerine veri kisitlilig1 nedeniyle Kibris dahil edilmemistir.
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Dis Ticaret Dengesi

mevsimsellikten arindiriimamus)

(InTB.) Thracat / Tthalat (X/M) Tarafimizdan hazirlanmustir.
it
Tarkiye, GSYH (2010
GSYH (InYy) zincirlenmis hacim endeksi, TL, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat)

GSYH (InY"y)

Avro Bolgesi iilkesi i’nin
GSYH’si (2010 zincirlenmis
hacim endeksi, Avro,
mevsimsellikten arindirilmamais)

Eurostat

TUFE (P, P")

Turkiye ve Avro Bolgesi
Ulkelerinin Tiiketici Fiyat
Endekskleri
(2010=100)

IMF, Uluslararasi Finansal
Istatistikler Veri Tabani

Nominal Déviz Kuru

Bir € karsilig1 TL fiyati

TCMB, Elektronik Veri Dagitim

(Ev) Sistemi (EVDS)
Reel Déviz Kuru -
(INRER) (P*E)/P Tarafimizdan hazirlanmustir.
Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.
Tablo 7. Tanimlayici istatistikler
Degisken| GoOzlem Sayisi| Ortalama S;Zg?ﬁ;t Minimum| Maksimum
InTB 1296 -0.1064 1.0018 -3.7853 5.4841
Iny” 1296 10.6069 1.7239 7.2289 13.5286
InY 1296 12.6606 0.2733 12.1391 13.0870
InRER 1296 0.8565 0.1329 0.5481 1.3217

Tablo 7 ise degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri raporlamaktadir. Gozlem sayisi,

ortalama,

istatistiklerde standart sapmasi en yiiksek olan degisken yurt dis1 gelir iken standart
sapmasi en diisiik olan degisken ise reel doviz kurudur. Yurtdis1 gelir degiskeni, Avro
Bolgesi iilkeleri arasinda gelir farkliliklarinin ¢ok yiiksek olduguna isaret ederken,

para birimi olarak tiim iilkelerin Euro kullanmasi kur degiskenindeki standart

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

sapmanin diisiikliigiinii agiklar niteliktedir.

Tablo 8. Korelasyon Matrisi

standart sapma, minimum ve maksimum degerlerden olusan bu

InTB InY* InY InR
InTB 1.0000 - - -
InY = -0.3235 1.0000 - -
Iny -0.0103 0.0504 1.0000 -
InR -0.0667 0.1054 0.2822 1.0000

Tablo 8 ise degiskenler arasinda korelasyon katsayilarini gostermektedir. Buna goére

degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon yurt dis1 gelir degiskeni ile dis ticaret

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.




degiskeni arasinda, en diisiik korelasyon ise yurt i¢i gelir ile dis ticaret degiskenleri
arasindadir. Yurtdist gelir, yurtici gelir ve reel doviz kuru degiskenlerinin tamimu ile
dis ticaret degiskeni arasinda negatif yonlii bir iliski mevcutken, bagimsiz

degiskenlerin kendi icerisinde pozitif bir korelasyon s6z konusudur.

3.5. Yontem ve Bulgular
3.5.1. Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Herhangi bir {ilkede meydana gelen olumlu ya da olumsuz gelismeler, mevcut yilda
ya da takip eden yillarda diger iilke ekonomilerini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle
analize konu olacak seriler arasinda oncelikle yatay kesit bagimliliginin varlig1 tespit
edilmelidir. Yatay kesit bagimlilig1 g6z ardi edildiginde yapilan test sonuclar1 yanh
veya sapmali olabilir (Breusch ve Pagan, 1980; Peseran, 2004). Ulkeler arasi bu
etkilesimin arastirilmasina olanak saglayan yatay kesit bagimlilig1 testlerinden en sik
kullanilanlar1 Lagrange Carpani-Lagrange Multiplier (LM) ve Yatay Kaesit
Bagimliligi-Cross Section Dependence (CD) testidir. Yatay kesit boyutunun (N)
zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu durumlarda Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM testinin kullanilmas1 uygundur. Ancak Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen CD testi hem zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiylik oldugu
(T>N) hem de tersi durumda (N>T) analizlerde kullanilabilmektedir.

1 N
, 2T )
b= vw=n Z,Zﬂ pi (3.1)

Denklem 3.1°’de gosterilen CD testi cebirsel formatina gore, N iilke sayisint ve T

zaman periyodunu belirtmektedir. p;; ise hata terimlerinin ikili korelasyonunun

orneklem tahminini ifade etmektedir. Testte “Ho: yatay kesit bagimlilig1 yoktur” bos

hipotezi, “Ha: yatay kesit bagimlilig1 vardir” alternatif hipotezine kars1 sitnanmaktadir.

Tablo 9: CD Testi Sonuglari
Degisken InTB InY” INRER
CD-Testi 20.328 67.90° 96.102
Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmastir.
Not: @ terimi, %1 seviyesinde istatistiki anlamlilig1 simgelemektedir.
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Tablo 9, CD test sonuglarini gostermektedir. Tabloya gore degiskenlere ait olasilik
degeri %1’den kiigiik oldugu i¢in Ho bos hipotezi reddedilmistir. Bu durumda panel
veri setini olusturan {ilkeler arasinda yatay kesit bagimliligimin varligindan séz
edilebilir. Dolayisiyla ¢alismanin ileriki asamalarinda, yatay kesit bagimliligin1 géz

ard1 etmeyen ikinci nesil panel birim kok testi kullanilmastir.

3.5.2. Birim Kok Testi

Panel birim kok testlerinde karsilasilan ilk sorun, yatay kesitlerin birbiri ile baglantili
olup olmamasidir. Granger ve Newbold (1974), regresyon tahminin bulundugu
ekonometrik calismalarda birim kok igeren serilerle yapilan tahminlerde sahte
regresyon probleminin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Ancak serilerde yatay
kesit bagimliliginin varligi, birim kék sinamasinin yatay kesit bagimliligin1 dikkate
alarak gelistirilen ikinci nesil testlerle yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
calismada Im, Pesaran, Shin (2003) tarafindan gelistirilen birinci nesil IPS birim kok
testi, sonrasinda ise Pesaran (2007) Yatay Kesit Bagimliligiyla Genisletilmis Im

Pesaran Shin (cross-section augmented Im Pesaran Shin) CIPS testi kullanilmustir.

N
CIPS(N,T) = N1 z t; (N,T) (3.2)

=1

CIPS (N,T) Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testinin yatay kesitle
gelistirilmis versiyonunu, ti(N,T) ise yatay kesitle gelistirilmis Dickey Fuller (CADF)
istatistigini gostermektedir. Tablo 10°de raporlanan IPS ve CIPS testi sonuglarina gore

tim seriler seviyesinde birim kok icermektedir.

Tablo 10. Birim Kok Testi Sonuglari

Variable IPS AIPS CIPS ACIPS
InTB -0.234 8.8162 -1.151 -20.5602
InY -1.257 -8.3312 - -
InY* 2.827 -21.6282 2.845 -20.1102
InRER -0.076 -33.382¢8 -0.647 -19.6752

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmastir.
Not: Analizler sabit terim icermektedir. Optimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kritierine (SIC —
Schwarz Information Criteria) gore belirlenmistir. InY degiskeni birime gore degismedigi icin bu
degiskene CIPS testi uygulanmamis; IPS testinin ise yatay kesit test istatistigi raporlanmistir. 2 terimi,
%1 seviyesinde istatistiki anlamlilig1 simgelemektedir.
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3.5.3. Katsay1 Tahmini

3.5.3.1. Havuzlanms Ortalama Grup Tahmincisi

Calismada, katsay1 tahmininde ilk olarak Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan
gelistirilen PMG tahmincisi kullanilacaktir. PMG y6ntemi, zaman ve birim boyutunun
biylk oldugu panel veri setlerinin tahmininde kullanilmaktadir. PMG tahmincisi kisa
donem Kkatsayilarina, uyarlama hizina ve hata varyansinin {ilkeler arasinda
heterojenligine izin verirken uzun dénem katsayilarinda homojenlik s6z konusudur.
Denklem (3.3), Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999) modelinden yola ¢ikarak modelin
ARDL (p, q, 9, q) gergevesinde panel format1 su sekildedir:

p q q
lTlTBi,t = Qq; + Z ﬁijlnTBi’t_j + Z ﬁlijlnYt_j + Z ﬁZijlnYiikt—j
j=1 j=0 j=0

q
+ 2 193ijlnRERi_t_j + Eit (33)
j=0

burada i=1,2, ..., 18 ticaret partnerlerini, t=2004:Q1,2004:Q2, ..., 2019:Q4 ise zaman
periyodunu belirtmektedir. Pesaran, Shin ve Smith (1999)’u takiben, denklem (3.3)’iin

yeniden parametrelestirilmis formu asagidaki sekilde yazilabilir:
AlTlTBi't = Qi + <pilnTBi,t_1 + alilnYt + aZilnY*i,t + a3ilnRERi,t

p-1 q-1 q-1
+ Z ﬁijAlnTBi’t_j + Z )/UAlnYt_J + z 5ijAlnY*l-’t_j
j=1 j=0 Jj=0

q-1
+ Z ﬁijAlnRERi,t_j + Eit (34)
j=0

burada @; Ulke spesifik etkileri, a katsayilar1 ise uzun donem katsayilarim
gostermektedir. Buna gore; ¢; bagimhi degisken TB’nin gecikmesinin alinarak
olusturulan uzun dénem katsayisini, a; Tirkiye nin gelir degiskeninin uzun donem
katsayisini, a,; Avro Bolgesi lilkelerinden i’nin gelir degiskeninin uzun dénem

katsayisini, as; reel doviz kuru degiskeninin uzun déonem katsayisini ve € hata terimini
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temsil etmektedir. B, y, 6 ve 9 ise degiskenlerin kisa donem katsayilarini ifade

etmektedir.

Tablo 11. PMG Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Uzun DOonem Kisa Déonem
Katsayilari Katsayilari
InY* 1.3342 -1.3832
lyY -0.7502 0.587
INRER 0.5982 -0.5572
ect -0.125%
Hausman 4.15
CD-Testi 2.38%

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.
Not: Tahminler sabit terim icermektedir..
SIC kriteri goz oniine aliarak maksimum gecikme 13 olarak girilmistir.
& terimi, %1 seviyesinde istatistiki anlamlilig1 simgelemektedir.
ect terimi hata diizeltme terimidir.
Hausman testi, PMG ile MG modeli arasinda karar vermek amaciyla uygulanan testtir.
CD-testi, yatay kesit bagimlilig: testidir.

Tablo 11, PMG tahmincisinden elde edilen sonuglari gostermektedir. Buna gore
yurtdist gelir degiskenindeki %1°lik artis kisa donemde ticaret dengesi %1,383
kotiilestirirken uzun dénemde %1,334 iyilestirmektedir. Yurtici gelir degiskenindeki
%1’lik artis kisa donemde ticaret dengesini istatistiki olarak anlamli bir bigimde
etkilemezken uzun donemde %0,750 kotiilestirmektedir. Son olarak reel doviz
kurundaki %1’lik artis kisa donemde ticaret dengesini %0,557 kétiilestirirken uzun

donemde %0,598 iyilestirmektedir.

3.5.3.2. Dinamik Ortak iliskili Etkiler Tahmincisi

Calismada ikinci yontem olarak Chudik ve Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen
DCCE — Dynamic Common Correlated Effects kullanilacaktir. Bu yontem dinamik
panel veri modellerinde heterojen egim katsayilarini tahmin etmek igin gelistirilmis
olup, temelleri Ortalama Grup (MG — Mean Group) (Pesaran ve Smith, 1995)
tahmincisi, Ortak Iliskili Etkiler (CCEMG — Common Correlated Effects) (Pesaran,
2006) tahmincisi ve PMG tahmincisine dayanmaktadir. Ayni zamanda, egim
parametrelerinin heterojen veya homojen olarak tahmin edilmesinin yani sira dengesiz
panellere de uygulanabilmektedir. Ayrica tahminci yatay kesit bagimlilig1 sorununu
dikkate alarak gelistirildigi i¢in yatay kesit bagimliligi probleminin mevcut oldugu
panellerde rahatlikla uygulanabilmektedir. DCCE tahmincisinin regresyon esitligi
denklem (3.4)’de g0sterilmektedir.
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P1 P2 P3 Pa
lnTBi't = Z al'ilnTBi’t_l + z ﬁl’ilnYt_l + z ]/I,ilnY*i‘t_l + 2 51,ilnRERi,t_l
I1=0 I1=0 I1=0

I=1 =

PT
+ z YieZe— + Eit (3.4)
=0

bu denklemde z,_; = (InTB;_;, InY;_,, InRER,_;)" ifade etmektedir. p1, p2, ps Ve pa

ise degiskenlere ait gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.

(3.5) numarali ARDL denkleminin parametreleri tahmin edildikten sonra InY, InY " ve

InRER degiskenlerinin uzun dénem katsayilar1 asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

D2
0., = 1=0 Bl,i
1i

- P1
1- 1=1%1i

(3.5)

p3

0, = ——=o )1 (3.6)

r P1
1- 1=1 A1i

Pa
0. — Z[:O 61,i
3i

T4 _ VP
1 I=1

(3.7)
aji

Denklem (3.5), (3.6) ve (3.7)’de yer alan 6;, 65; Ve 05;, sirastyla InY, InY” ve INnRER
degiskenlerinin uzun donem katsayilarini temsil etmektedir. Chudik vd. (2016) uzun
donem katsayilart ve MG tahmincisinin hesaplanabilmesi icin iki yontem
Onermektedir: yatay kesitle genisletilmis ARDL (CS-ARDL) ve yatay kesitle
genisletilmis dagitilmis gecikme (CS-DL) tahmincisi. Calismada CS-ARDL
kullanilarak once kisa donem katsayilari daha sonra ise uzun doénem katsayilari

hesaplanmaktadir.

Denklem (3.4), hata diizeltme modeli seklinde verilecek olursa:
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p1—-1

AINTB;; = @,[InTB;,_y — Oy;InY, — ;Y — 05, InRER; ] + Z a, InTBy .

I=1

p2—1 p3—1 ps—1

+ z PrilnY_; + z YrilnY™ o + 2 8;iInRER; ;_,
1=0 1=0 =0

pr
,
+ ZYitZt—l + &
=0

bu denklemde @; hata diizeltme hiz1 katsayisin1 gostermektedir.

Tablo 12. DCCE Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Uzun D6nem Kisa Donem
Katsayilari Katsayilar
InY* 0.8422 0.482
lyY -1.055 -0.284
INRER 0.387 -0.065
CD-Testi -1.20

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmastir.
Not: Tahminler sabit terim icermektedir.

Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin katsayisi raporlanmamuistir.
2 terimi, %1 seviyesinde istatistiki anlamlilig1 simgelemektedir.

CD-testi, yatay kesit bagimlilig: testidir.

(3.8)

Tablo 12, DCCE tahmincisinden elde edilen sonuclari gostermektedir. Buna gore

yurtdis1 gelir degiskenindeki %1°lik artis kisa donemde istatistiki olarak anlamli bir

bicimde etkilemezken uzun donemde %0,842 iyilestirmektedir. Yurtici gelir

degiskenindeki %1’lik artis hem kisa hem de uzun dénemde ticaret dengesini istatistiki

olarak anlamli bir bigimde etkilememektedir. Benzer sekilde, reel déviz kurundaki

%1°1ik artis hem kisa hem de uzun dénemde ticaret dengesini istatistiki olarak anlamli

bir bicimde etkilememektedir.

59



SONUC

Bu calisma Tiirkiye ve Avro Bolgesi arasindaki ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin
gecerliligini arastirmaktadir. Bu ¢ergevede one siirlilen hipotez “Tiirkiye ve Avro
Bolgesi iilkeleri arasindaki ikili ticarette ulusal para biriminin deger kayb1 sonucu dig
ticaret dengesinde iyilesme yasanacaktir.” seklindedir. Bu hipotezi test etmek lizere
2002:1-2019:4 donemine ait ceyreklik veriler kullanilarak kurulan dis ticaret modeli

panel veri analiz teknikleri ile tahmin edilmistir.

Iktisat literatiirinde doviz kuru ile ticaret dengesi arasindaki kisa ve uzun vadeli
iliskileri inceleyen cok sayida ¢alisma yapilmistir. Oncii calisma Magee (1973),
ayarlama gecikmelerinden dolay1 para biriminin devaliasyonunun/deger kaybinin
ticaret dengesini uzun vadede iyilestirmeden hemen Once kotiilestirebilecegini ifade
etmistir. Bahmani-Oskooee (1985) ise hipotezin gegerliligini test edebilecek bir
yontem sunmustur. Bu amagla calismada TL’nin analiz doneminde yasadigi deger

kaybi sonrasi dis ticaret dengesinde iyilesme yasanip yasanmadigi incelenmektedir.

Bu kapsamda ulusal paranin deger kaybi sonrasi dis ticaret dengesinde yasanan
degisikligi test etmek lizere ikili ticaret modeli gelistirilmistir. Toplam ve ikili ticaret
verilerin kullanildig1 iki genis kategoriye ayrilan literatiirde Rose ve Yellen (1990) ile
baslayan ikili ticaret verilerinin toplam veriler kullanilarak yapilan ¢aligmalara gore
daha fazla bulgu ortaya koydugu tespit edilmistir. Ayrica son donem tartismalar, J-
Egrisi hipotezinde toplulastirmig veri kullaniminin toplamin yanliligi sorununa yol
actigma isaret etmektedir. J-Egrisi hipotezinde toplamimin yanlili§i sorunu, déviz
kurunda meydana gelen deger kaybinin bir iilkeyle olan ticaret dengesini iyilestirirken
bagska bir iilkeyle olan dengeyi bozabilecegi ger¢egini dikkate almamakta, bu nedenle
analizden elde edilen sonuglarin sapmali olmasi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Mevcut ¢alisma, Avro bolgesi ile yaptigimiz ticareti ikili veriler lizerinden inceleyerek

toplamin yanlilig1 problemini elemine etmektedir.

Iki farkli yontemin kullanildigi ampirik analizde ilk olarak dis ticaret dengesi ve
belirleyicileri arasindaki kisa ve uzun donem iligkisi Pesaran, Shin ve Smith (1999)
tarafindan gelistirilen PMG yontemi ve Chudik ve Pesaran (2016) tarafindan
gelistirilen DCCE yontemi ile analiz edilmistir. PMG tahmincisinden elde edilen
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bulgular, yurtdisi gelirdeki artiglarin kisa donemde dis ticaret dengesini
kotiilestirmesine karsin uzun donemde iyilestirdigine isaret etmektedir. Teoride
anlatildig1 tizere bu durum, dis gelirdeki artisin kisa donemde Tiirkiye kaynakli
mallarin yerine gegen iirlinlerin liretimindeki artistan kaynaklanmaktadir. Ancak uzun
donemde yurtdist gelirdeki artigin dig ticaret dengemizi iyilestirdigi tespit edilmistir.
Uzun donemde elde edilen bu bulgu, DCCE tahmincisinden elde edilen bulgu ile

uyusmaktadir.

Yurti¢i gelir degiskeni i¢gin hem PMG hem de DCCE tahmincisinden elde edilen
bulgular, yurtici gelirdeki artiglarin kisa donemde dis ticaret dengesini etkilemedigini
ortaya koymaktadir. Uzun donemde PMG tahmincisinin ortaya koydugu sonuglar
yurtici gelirdeki artislarin toplam talebi artirmak suretiyle dis ticaret dengesini
kotiilestirdigine isaret etmektedir. Ancak bulgu DCCE tahmincisinden elde edilen
bulgularla desteklenmemektedir.

J-Egrisi hipotezinin gegerliliginin sinanmasi ile ilgili en dnemli kanitlar reel doviz kuru
degiskeni ile alakalidir. PMG tahmincisinden elde edilen bulgular reel doviz kurunda
meydana gelen artiglarin kisa donemde Avro Bolgesi ile yapmis oldugumuz dis ticaret
dengesini kotiilestirdigini, ancak uzun dénemde deger kaybinin dis ticaret dengesini
tyilestirdigini gostermektedir. Bu bulgu, PMG tahmincisi sonuglarina gore Avro
Bolgesi ile yapilan ikili ticarette J-Egrisi hipotezinin gecerli olduguna isaret
etmektedir. DCCE tahmincisinden elde edilen sonuglar ise katsayilar bakimindan
PMG tahmincisi ile Ortiigse dahi istatistiki olarak J-Egrisi hipotezinin gegerli

olmadigini géstermektedir.

Calismada J-Egrisi hipotezinin gecerliligini test etmek i¢in iki ayr1 ydntem
kullanilmigtir. Yatay kesit bagimliligina karsi gii¢lendirilmemis PMG tahmincisinden
elde edilen bulgular Avro Bdlgesi ile olan ikili ticaretimizde J-Egrisi hipotezinin
gecerli oldugunu gostermektedir. Ancak yatay kesit bagimliligini dikkate alarak
gelistirilmis DCCE tahmincisinden elde edilen bulgular ise J-Egrisi hipotezinin gegerli
olmadigina isaret etmektedir. Iki tahminciden elde edilen ve birbirini dogrulamayan
sonuglar, J-Egrisi hipotezinin gecerliliginin sinanmasinda kullanilacak olan yontemin

onemine vurgu yapmaktadir. Buna gore yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu
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panellerde bu sorunu dikkate almayan tahmin yontemlerinin yanli sonuglar iiretmesi
muhtemeldir. Bu nedenle bu alanda yapilacak ¢aligmalarda analiz tekniginin dogru
belirlenmesi, dis ticaret politikasinin dogru sekillendirilebilmesinde Onem arz

etmektedir.

Ampirik analizlerin belirttigi bulgular, hipotez acisindan degerlendirildiginde,
“Tlrkiye ve Avro Bolgesi lilkeleri arasindaki ikili ticarette ulusal para biriminin deger
kayb1 sonucu dis ticaret dengesinde iyilesme yasanacaktir.” hipotezi, PMG tahmincisi
tarafindan elde edilen bulgular tarafindan dogrulanmaktadir. Ancak DCCE ydntemi
ile yapilan analizine gore J-Egrisinin gecerli olmadig1 sonucu hipotezin gegerliliginin

yonteme bagli olarak degistigini ifade etmektedir.
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